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Smaalenenes Amt.

1. Tune.

Literatur. Peder Alfsson (1627) 1 Cod. A. M. 371 fol., med Tegninger (se nedenfor).,
— O Worm: Danica Literatura Antiquissima, ed, 1 (Hafuiz 163G}, 5. 68 (med Tegninger
efter Pede; Alfssgn); ed. 2 (16561), 8. 66, — O, Worm: Danic. Monum. Libri Sex (Hafnize
1643), S. 478 f. (med Tegninger efter P. Alfsson, forskjellige fra dem i Dan. Lit, Ant.), —
Kraft Beskriv. 1 (1820) I, 164. Kraft 2 (1840) I, 108, — W. C. Grimm: Uber deutsche
Runen (Gottingen 1821), 8. 172, 174 f. 186—197, Tab. VII (Tegninger efter Worm). —
»Antiqvariske Iagttagelser paa en Reise gjenmem Dele af det Norden- og Sendenfjeldske
Norge 1 Aaret 1823 af Lorentz Diderick Kliuwer, Iste Hefte", Afskrift i Bergens Museums
Arkiv ,efter Originalen i det Kgl. Norske Videnskabers-Selskab i Throndhjem* (med Teg-
ninger). — Liljegren Run-Urk. 2065. — Woerlauff i Nord. Tidsskr. f. Oldkynd. (Kjeb,
1833) I, 311. — Finn Magnusen i kgl. danske Vid. Selsk. hist. og phil. Afh. VI (Kjab.
1841), 8. 485—491. — P. A. Munch i Awnaler f. nord. Oldk., 1848 S. 973 Anm j [
P. A. Munch i Langes Tidsskr. f. Vid. og Lit. IV (Christ. 1850) S. 123. — Tauth:
Das germanische Runen-Fudark (Miinchen 1857), S, 81 —84 (Tegninger Taf., VII efter Worm).

P. A. Munch i Tllustreret Nyhedsblad, Christiania 1857, Nr. 16, 28de Juni (med

Tegninger efter Originalen). — Almuevennen, Christiania, 4de Juli 1857, Nr, 27 (Text i
Uddrag og Tegninger efter Illustr, Nyhedsbl.). — Foreningen til norske Fortidsmindes-

merkers Bevaring.  Aarsberetning for 1856, Christiania (udkommen i Midten af August
1857), 8 6 f.

P. A. Munch i , Aarsberetning® for 185G, S. 72—80 og Pl III (med Tegninger
efter Originalen, forskjellige fra dem i Illustr. Nyhedsbl). Denne Munchs Afhandling i
wAarsberetn.“ er optrykt i hans Samlede Afhandlinger TV (Christ, 1876), 8. 9—17, med
nye Tegninger efter Originalen samt med Tilfgielse af nogle Stykker af Munchs A fhandling
i Hlust, Nyhedsblad og med enkelte Anmeerkninger af Udgiveren Dr. Gustav Storm. —
N. Nicolaysen i ,Aarsberetning” for 1857 S. 29, — A, Uppstrom 1 Nova Acta regiae
soc, scient. Upsal., 3. ser. vol. 2 (1856—1858), fasc. 2, p. 381—389, tah., XT (Tegninger
efter Munch i Illustr. Nyh.). — Daniel H. Haigh: The conquest of Dritain by the Saxons,
London 1861, 8. 53—58, P1. IV, 1, 2 (Tegninger efter Munch i Illustr, Nyh., men for-

skjellige fra denmes, i enkelte Stykker rettere, i andre mindre rigtige). — (. A T. Jessen:
Undersggelser til nord. oldhistorie, Kgbenh. 1862, S. 56, — Fr. Dietrich: Die Blekinger

Inschriften, der Stein von Tune und andere deutsche Runen in Skandinavien entziffert und
erliutert, Marburg 1863, S. 22 —27, P1. Nr. VI a. b (Dietrich har kun henyttet Uppstroms
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Arbeide, ikke Munchs). — Thorsen: De danske Runemindesmeerker I (Kjob. 1864), S. 342
—345, med Afbildning af Side @ (denne er ikke, som Thorsen siger, Munchs, men laant
af Stephens og siden udgiven af denne). — N, Nicolaysen: Norske Fornlevninger (Kri-
stiania 1862—1866) 5. 17,

George Stephens: The Old-Northern Runic Monuments of Scandinavia and England,
Vol. I (London, Kdbenh. 1866), S 247—249, med selvstendige Tegninger. Vol. II
(1867—1868) »Old-Northern Word-Row® S. 895—986 paa mange Steder, swerlig S. 904;
VIII, XXIX, LII f, LXTI, LXIV. Vol IIT (1884) 8. 87—89, 335, 390 f., 395, 427,
453, 455, '

Sophus Bugge i Tidskrift for Philologi og Pwrdagogik VILI (Kjeb. 1866—67),
navnlig S. 215—217, 220 f., 225—237, 242, 312 f,, 356—360. VIII (1868—69) S. 189—196.
— Ludy. Wimmer i Aarbgger f. nord. Oldk. 1867 S. 1— 64, navnlig S, 37, 48, 51 {., 60.
— T. Jescen sammesteds 8, 178—176, S, 274—282, — Stephens sammesteds S. 197,
207 f., 213 f. — TLwudv, Wimmer: Navneordenes bgjning i @ldre Dansk (Egh. 1868),
S, 40—48, — Stephens 1 Aarbgger 1868 5. 14—28, — Wimmer sammesteds S. 61—73,
g, 300 —803. — Gislason sammesteds S, 351—353. — Literar. Centralblatt 1868 8. 337. —
Gislagson i ,Aarbgger” 1869, 8. 35—145 (paa mange Steder). — Th. Mobius i ,Zeitschr,
f. vergleich Sprachforsch., herausg. v. A, Kuhn“, XVIII (Berlin 1869), 8. 1563—157. —
Lyngby, Brev fra 1869, i Tidskr. f. Philol. og Pwed. X, 82—101, — Rydqvist: Svenska
sprikets lagar (Stockh 1870), 8. 450 f. — Th, Mibius i Zeitschr, f. vgl. Sprachf. XIX
(1870), 8. 208—215. — &. Bugge i ,Aarbgger* 1870 S. 187—216. — S. Bugge i ,Aar-
boger® 1871, §. 188 £, 191, 211, — K. Gislason i ,Aarbgger® 1871, §. 353—372. —
S. Bugge i Vidensk. Selsk. Forhandl,, Christ. 1872 ,To nyfundne norske Runeindskrifter®
8. 318, 326 f.

L. Wimmer i ,Aarbgger® 1874 ,Runeskriftens Oprindelse og Udvikling i Norden*,
8. 1—270, serlig 133—137 (med selvstendige Tegninger) — J. Schmidt: Zur Geschichte
des indogerm, Vocalismus, II (Weimar 1875), S. 397 f. — F. Leffler i Tidskr. f. Filol,,
N. R. I (1875—76), S. 15, 283, — F. Leffler: Om v-omljudet o. s, v. (Upsala 1877),
S 24, — Richard Heinzel: Uber die Endsilben der altnordischen Sprache, Wien 1877,

paa mange Steder, sarlig 8. 139, — Wimmer i Kort Udsigt over det philol, hist. Sam-
funds Virksomhed 1 Aarene 1876 —1878 (Kjob,, trykt som Manuscript for Medlemmer),
S. 17. — Rosenberg: Nordboernes Aandsliv I (Kjgb. 1878), 5. 71 — S, Bugge i Aar-
boger 1878 8. 72, — Ingvald Undset: Universitetets Samling af nordiske Oldsager (Kri-
stiania 1878), 8, 90. — Gudbrand Viglusson (and F. York Powell): An Icelandic Prose
Reader (Oxford 1879), 8. 446, — P Kobke: Om Runerne i Norden (Kjgb. 1879), S. 9.
Anden Udgave (1800), 8. 11. — XKarl Verner: Anzeiger fiir deutsches Altertum VIII
(1880), S. 13. — O Brenner: Altnordisches Handbuch (Leipzig 1882), S. 1, 213. — A,
Noreen i Arkiv for nord. Filol. I (1883), 8. 154, — Gudbrand Vigfusson and F. York
Powell: Corpus poeticumn boreale I (Oxford 1883), S. 436; 572 f. — S, Bugge 1 Aar-
hgger 1884 S. 82, 86 f., 89-95. — A, Noreen: Altislindische und altnorwegische gram-
matik (Halle 1884), 8. 189 f. — K. Sievers i ,Beitriige z geschichte d. deutsch. spr. u.

lit. herausg. v. Paul und Braune“, IX (Halle 1884), 8. 561,

Fritz Burg: Die dlteren nordischen runeninschriften (Berlin 1885), S. 125—134,
172; Wimmer sammesteds 5. 155, — Noreen 1 Nordisk Revy (Upsala) 1884—85, 5. 362.
— Hoffory i Arkiv f. nord, Filol. IT (1885), S. 39, 45 {f. = Bezzenbergers Beitr. IX (1885)
S. 86, 41. — Holthausen 1 Deutsche Litteraturzeitung 1885 (Berlin) Nr. 20, 8. 714, —
T. Brate 1 Bezzenbergers Deitr, z. Kunde . idg. Spr. XT (Gt 1886), 5. 181—183,
200—202.

Ludv. Wimmer: Die Runenschrifs (Berlin 1887) paa mange Steder, seerlig S. 152
—155, med selvsteendige Tegninger, -— R. Henning: Die deutschen Runendenkmiiler
(Strassburg 1889), S. 4. — Kluge ,Vorgeschichte der altgermanischen dialekte® og A.
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Noreen ,Geschichte der nord. sprachen“ i Pauls Grundriss der germ. philol. T (Strassb.
1889) paa flere Steder. — K. v. Amira i Pauls Grundriss IT (1890), 8. 140.

Jeg har ikke opfart flere nyere Skrifter, i hvilke Tunestenen eller Ordformer
derfra navnes.

Grundlag for Behandlingen. Gjentagen Underspgelse af Originalen ved Prof.
0. Rygh og Udgiveren.

Tegninger. De her S. 5 benyttede Tegninger er laante fra Wimmer, der har
udgivet dem i ,Runenschrift“ S. 153. De betegnes der 5. 152 som ,eine neue Zeichnung,
gegriindet auf meine eigenen untersuchungen der inschrift im sommer 1881 und auf eine
reihe vorziiglicher abdriicke. Diese zeichnung, bei der grosse sorgfalt auf genaune wieder-
gabe der einzelnen rumenformen verwandt ist, Destitigt nicht nur vollstindig die berich-
ticungen, die Bugge seiner zeit zu der zeichnung bei Stephens mitgetheilt hat, sondern
zoigt auch, dass in wirklichkeit an keiner einzigen stelle irgendwelcher zweifel iber die
lesung bestehen kann.“ Jfr. herom nedenfor.

Ligeledes er de i det folgende meddelte Tegninger af Runeindskrifterne alene
laante fra Wimmer, i hvis Skrift ,Runenschrift® de findes S. 152.

Denne Runesten omtales forste Gang i ,Picturee gvarundam antigvitatum
Norvegicarum, | ex Mandato Dominj mej et magnj Mecwenatis, | Christiani Frisij,
serenissimi Regis Cancellarij | Magnificj, Eqvitis aurati strenuj ete. | a | Petro
Adolpho Canonieo, et philosophiz | Grymnasio Christianiensi, Lectore, | Anno
1627 collects, tradite: et | Ad Clarissimum virum, Doctorem Olaum | Worm, Haff-
niensis Academize professo | rem, transmisse® (Cod. Arna-Magn. 371 fol), fol. 7,
saaledes:

JPaa Tune Kierregaard en Fierding wegh fra den gamble sted Sarpsborg,
paa den westre side wdj Muren, som er omkring Kierregaarden, staar en steen
indmured, wed 2 alne hoy offuer Jorden, och dybt nedj fundamenten, Er moxen
firekanted dog megitt wieffn och rudis. Er tyck neden wed Jorden henwed en
alen, och smalis op ad. Den er tegned med Runcbogstaffue paa tuende sider; som
er baade den side som wender wd imod Kirken oh kierregaarden, och den side
som vender ind wdj Muren, och haffuer och werit indmurid och skiunlt 1 Muren
Huorfor den och siunis iche att haffue der staaed aff begyndellse. Tngen wed oh
att giore naagen beskied och forklaring paa samme steen.”

Af Stenen meddeler Petrus Adolphus?) to Tegninger. Den ene af den
Side, som har tre Runerader (i det folgende kaldt Side D), saaledes betegnet: ,Dette

er den side, som wender ind udi Muren och haffuer weerit slett indmured.* Den

1 Denne ,Petrus Adolphus®, der saaledes sees at have aftegnet og beskrevet norske Old-
tidsminder for Dr. Ole Worm, er den i den norske Historie i det 17de Aarhundrede ikke
ubekjendte Dr Peder Alfsson, fod i Oslo, practiserende Leege i Bergen fra 1616 til 1626,
siden i Christiania, hvor han tillige blev Lector ved Gymnasiet samt Canonicus, men
endelig i 1631 Lagmand i Throndhjem til 1654, da han afstod Lagstolen (se Budstikken 3dig
Aargang S. 839-41)¢ (P. A Munch i Aarsber. S. 74),
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anden af den Side, som har to Runerader (Side «), saaledes betegnet: ,Denne
side wender ind ad Kierregaarden och haffuer altid werit tillsiune,*

Det vides ikke, hvor Stenen oprindelig har staaet eller naar den er bleven
overfort til det Sted, hvor Peder Alfssen fandt den indmuret. Munch bemzrker,
at den sandsynlig endog samtidig med Tune Kirkes Ophyggelse er bleven benyttet
tilligemed andre Stenblokke ved Opforelsen af Kirkegaards-Hegnet. Men det er
ikke bevist, at Kirkegaardsmuren blev opfort omtrent samftidig med Kirken,

Talfald maa man antage, at Stenen oprindelig har veeret veist i fii Lauft,
sandsynlig paa eller ved en Gravhang, i Nwrheden af det Sted, hvor Tune Kirke
senere blev bygget.

Den Kirke i Tune, som blev nedreven omkring 1865, maa efter Meddelelse
fra Prof. Dietrichson pan Grund af sin Bygningsmaade have varet wldre end Aar
1200. I Borgetings Kristenvet, hvis Tilblivelsestid swttes til Aarene 114052, siges
det (Kap. 8), at Tune Kirke var Fylkeskirke. Den laa paa den store af Glommen
omslyngede 0, som danner en Hoveddel af Prastegjeldet.  Ikke langt derfra lod
Olav den hellige tidlig i 11te Aarhundred opfore en Befiestning, hvor siden Staden
Sarpsborg opstod.  Ved Gaarden Tuue, paa hvis Grund Kirken blev bygget, har
der veret en overmaade stor Mangde Gravhauge; se Nicolaysen Fornlevn. S. 17 f.:
Lorange i ,Aarsheretning®” for 1868 S. 82 f, og for 1869 S. 97—101; Undset i
»Aarboger® 1880 S. 104, 141. Mange af de Jarnalders-Gjenstande, som er fundne
paa denne Gravplads, er paaviste at veere fleve Aarhundreder wldre end Vikingetiden.

Den Atbildning af Tune-Stenen, som Peder Alfsson sendte Worm, er yderst
uneiagtig; men den viser, at der i 1627 var ligesaameget afskallet af Runerne som
nu.  Efter denne Afbildning udgavy Worm forst i sin Literatura en Tegning og siden
1 sine Monumenta en anden. T begge disse findes mange vilkaarlige Afvigelser fra
Peder Alfssons Tegning. En rigtig Tydning af Indskriften efter Worms Tegninger
var umulig,

Stenen stod indmuret paa samme Sted indtil omtrent Midten af det 19de
Aarhundred. T 1823 skriver Kliiwer om den, at den »er mdmuret i den vestlige
Side af Thune Kirkes Kirkegaardsmuur. Den virkelige Leangde kan ei angives,
da den staar saa fast i Rudera af en gammmel Bygning omgivet af stark bindende
Kalk, at jeg ei vilde blotte den lengere end til Runernes Begyndelse og Ende.*

I 1857 blev Stenen opstillet i Christiania. Forinden havde den i henved
10 Aar havt sin Plads udenfor Tune Kirkegaard ved den hoeire Side af Nord-
Indgangen dertil. For den Tid stod den. som i det toregaaende omtalt, opreist i
selve Kirkegaardsmuren paa dennes indre Side, saaledes at den Side af Stenen, jeg
1 det folgende kalder Side @, vendte mod Kirkegaarden.

Da Antikvar Nicolaysen i 1856 havde forvisset sig om, at der ikke kunde
tages Afskrift af Indskrifterne og at Stenen var udsat for at lide Skade, hvor den
havde sin Plads ved Tune Kirkegaard, henvendte Bestyrelsen for Foreningen til
norske Fortidsmindesmmrkers Bevaring sig til Kirkeeleren J. Lindemann om
Flytning af Stenen. Han overdrog den til Bestyrelsens Disposition og lod den
paa Vinterforet kjore ind til Christiania.

Her blev den indlemmet i Universitetets Samling af nordiske Oldsager som
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Nr. 2092 og blev reist paa Universitetets Tomt nordenfor Bibliothekbygningen,
hvor den endnu staar. Kort efter blev Tegning af Stenen udgiven og Indskrifterne
tolkede af P. A. Munch.

Stenen or af rod Granit. Den er beskreven paa de to brede Sider. Den
har ved begge disse Sider en Hoide af 1 M., 92 Cm. over Jorden; til Toppen er
der lidt mere. Side @ har ved Basis en Bredde af 64 Cm., Side b af 71. Paa

Side a er Bredden-oventil ved Runen t 1 worahto 19 Cm.; paa Side b er Bredden

TR
el 7
YN ; é
e

)
i

oventil 34 Cm. Stenens Tykkelse er oventil 41 Cm., nedentil 43 Cm. Den af
Munch angivne Hoide (3 Alen 7 Tommer) og Bredde (ved Foden paa de bredeste
Sider 1 Alen 4 Tommer) er lidt storre, hvilket forklares deraf, at ikke saa meget
af Stenen dengang stak ned i Jorden. De smalere Sider har aldrig havt Indskrift.
Runerne paa den Side, som nu vender mod Nord, Side a, er storre, dybere og
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tydeligere end Runerne paa Sydsiden, Side 5. Runerne paa Side @ er smukkere
og regelmamssigere end Runerne paa Side 0, der rebe en mindre svet Runerister
og har lidt mere.

Indskrifterne gaar i Reaekker langs efter Stenen op til Skriftfladernes overste
Kant. Side @ har to Rwekker, Side b tre. Rikkerne paa Side a er rette og lige-
lobende, medens de paa Side b gaa i uregelmemssige Krumninger.

Indskriften paa Side @ har den Bustrophedon-Form, at forste Rakke gaar
ovenfra nedad og fra venstre til hoire, anden derimod nedenfra opad og fra heire
mod venstre, og saaledes at Toppene af Runerne i begge Reakker vende 1 samme
Retning. Nederste Rune paa Side @ (d i -ride) er 36Y%s Cm. over Jorden.

En anden Art af Bustrophedon-Skrift findes, som vi siden skal se, paa Side b.
Tune-Stenen giver os det wldste nordiske Exempel paa Anvendelse af Bustrophedon-
Skrift paa en Mindesten. Om denne Maade at skrive paa henviser jeg til Wimmer
»Runenschrift® S. 145—147 og S. 151—153.

Paa Side @ af Tune-Stenen begynder forste Rwekke noget nedenfor Skrift-
fladens overste Punkt. Foran Rune e i ek er der en halvrund Afskalling, som
ikke er antydet paa den her benyttede Tegning, men derimod paa Munchs Tegning
1 ,Aarsberetning®. Slutningen af anden Rwkke mangler nu, fordi det overste af
Stenen paa denne Side er slaaet af. Anden Rewkke har naaet adskillig hoiere op
end forste Rwmkkes Begyndelsesrune!l).

Ordadskillelse og Interpunction er paa Side @ anvendt inconseqvent. Efter
r i after er der en tydelig Prik, som er gjort til en Spraekke i den her benyttede
Tegning. Den findes til hoire for Midten af r-Runen. Det er tvivlsomt, om der
over demne Prik, hvor noget er skallet af, har veeret tilsigtet en anden Prik eller
tkke. I anden Rakke staar : foran worahto. Rfter dette Ord ser man oventil
en Prik, under hvilken man maa tro, at der har varet en anden Prik, som nu er
slaaet bort. Mellem r i after og w i wodu samt mellem andet o i worahto og den
folgende Rune er der ikke storre Afstand end ellers mellem to Runer i samme
Ord.  Derimod er der 6 Cm. mellem Staven af n i halajban og Staven af w i
worahto. Om Ordadskillelse og Skilletegn henviser jeg til Wimmer ,Runenschrift®
S. 161—168. Paa Side ¢ er Binderuner skrevne to Grange, nemlig da og ha 1 Ordet
witadahalaiban. Om Binderuner jfr. Wimmer Runenschr, S. 168.

Side @ indeholder folgende Indskrift?):

o R
ST,

I Transscription og med Orddeling:

ek wiwar after . woduride witada-halaiban : worahto : r[unor].
Forste Rwxkke ender med woduri og anden begynder med de.

') Paa Peder Alfssens Tid var, som man ser af hans Tegning, her ligesaameget slaaet bort
som nu,
%) Om de punkterede Runer henyises til det falgende.
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Stenen har sikkert witada og ikke, som man tidligere laste, witaiga. Ord-
formen ender med en Binderune af en smdvanlig d-Rune og a. Der er intet Bevis
for, at iga skulde kunne skrives saaledes sammen.

Om Runeformerne, om disses Transscription og om de ved Runerne udtrykte
Lyd skal her ikke nzrmere tales. Disse Spergsmaal behandles bedre i paleogra-
phiske og grammatiske Oversigter over alle ensartede Tndskrifter. Her skal lnn
kort bemsrkes folgende:

P betegner Halvvokalen w.

Y r betegner en r-Lyd, der er opstaaet af urgermansk tonende 2 0g er
forskjellig fra R r. Hoffory kalder Y ® for vent alyeolirt 7, derimod R p for
gingivalt r. Det alveolwre r adskiller sig efter ham fra det gingivale (der er det
sedvanlige europwmiske r) derved, at det har en mere hvislende Lyd, og tillige
derved, at Tungeryggen ved dets Frembringelse er mere hewvet op mod Ganen,
hvorved den nsermer sig til 7-Stillingen (Arkiv f. nord. Filol. T, 41—43). Noreen
holder derimod Y g for et palatalt », R r for et dentalt.

P f var i alle Lydstillinger den bilabiale tonlose Spirant.

M d betegner mellem Vokaler den tonende Spirant 4.

h betegner i worahto den gutturale tonlose Spirant, der i nht. Nacht
betegnes ved ch. Om Udtalen af h i halaiban se i det folgende.

b mellem to Vokaler var den bilabiale tonende Spirant b.

Om Runeformerne bemamrker jeg:

Runen for n har hLer Skraastregen skraanende nedad mod den Side, hvorfra
Skriften begynder. Denne Form forekommer ogsaa 3 Gange paa Side 5. Dep er
bleven ubrugelig i den kortere Rakkes Rumeskrift, men forekommer ofte 1 Ind-
skrifter med den lmngere Rakkes Skrift, baade i og udenfor Norden. Se Wimmer
yRunenschrift S, 106 Anm.: Henning Runendenkm. 8. 9. Til de der nevnte
Exempler paa denne Forms Forekomst kan nu foies Opedal-Tndskriften. Fremdeles
at Stentofta-Stenen i Bleking har 2 Gange n-Runen med Skraastregen skraanende
nedad mod den Side, fra hvilken der skrives, b Gange derimod med Skt'aastregen
1 den modsatte Retning, Bjorketorp-Stenen i Bleking har 3 Gange den forstnaevnte
Form, 1 Gang den sidstnmvute. Dette Skifte i Skraastregens Retning er vel foran-
lediget ved, at den Retning, 1 hvilken der skrives (enten fra hoire eller fra venstre),
ofte skifter, endog i en og samme Indskrift.

Paa de to h-Runer, som forekomme paa Side a, er Tvarstregens Stilling
ikke den samme. Ogsaa i denne Henseende kan Vaklen ellers paavises, endog i
en og samme Indskrift. Jfr. Wimmer Runenschr. S. 106 Anm.

I d-Runen i wodu- gaa de to Stave nede til hoire ikke paa Stenen helt
sammen, men de er kun forbundne ved en grund og ubestemt Tvewerstreg.

Herefter skal jeg gjennemgaa Indskriftens enkelte Ord.

ek betyder ,jeg“; derefter folger i Nominativ Navnet paa Runeristeren.
Denne Ordform ek findes wmiddelbart foran ot Navn ogsaa i folgende urnord.
Indskrifter:

1) Paa Guldhornet fra Gallehus wmiddelbart foran hlewagastir, der er
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Navn paa den Mand, som har gjort Hornet; ek er ikke adskilt fra dette Navn ved
Skilletegn, uagtet Indskriften ellers adskiller de forskjellige Ord ved Skilletegn.

2) Paa Strand-Stenen foran hagustadar, der er Navnet paa den Mand, som
har ladet Gravmindet gjore.

3) Paa Valsfjord-Berget foran hagustaldar, der er Navnet paa den Mand,
som har skrevet Indskriften.

4) Paa Varnum-Stenen 1 Vermland foran erilar, Navnet paa den anden af
de to Mzend, der har skrevet Runerne.

p) Paa den Benfigur, der skal vere fra Lindholm-Mose i Skaane, foran
erilar, der er Naynet paa den Mand, der har skrevet Runerne.

6) Paa Kragehul-Spydskaftet foran erilar, der er Navnet paa den Mand,
som har skrevet Runerne.

Fremdeles begynder Indskriften paa Bracteaten Nr. 10 hos Stephens med
ek ,jeg®. Derimod har jeg ikke lest dette Ord paa den gotlandske Etelhem-
Speende?).

Ordformen ik ,jeg® staar umiddelbart foran Navn.

1) paa Reistad-Stenen, hvor ik ikke ved Skilletegn er adskilt fra wakrar,
Navnet paa den Mand, der har skrevet Runerne, unagtet wakrar er adskilt fra det
derpaa folgende Verbum ved Skilletegn.

2) Paa Aasum-Bracteaten (Stephens Nr. 96) umiddelbart foran akar, der
er Navnet paa den Mand, som har skrevet Runerne.

Fremdeles findes ,jeg* i forskjellige Former enklitisk foiet til eller stillet
umiddelbart efter en Verbalform i folgende Indskrifter med den sldste Raekkes
Runer:

1) hateka i Lindholm-Indskriften, d. e. heder jeg.

2) haitika paa Bracteat Nr. 57 Steph., d. e. heder jeg.

3) snuheka paa Stentofta-Stenen i Bleking, d. e. vender jeg.

4) aihek paa Bracteat 55 Steph., d. e. eier jeg.

5) falahak paa Bjorketorp-Stenen i Bleking, d. e. skjulte jeg. Umiddelbart
derefter leser jeg nn ikke hadroag, men efter Undersogelse af Stenen haderag,
som jeg oversatter ,her jeg“.

Naar ek paa Guldhornet og ik paa Reistad-Stenen ikke er adskilt fra det
folgende Navn, nagtet disse Tndskrifter ellers anvende Skilletegn, er dette et graphisk
Udtryk for Pronomenets proklitiske Stilling?).

Verbalformerne hateka, haitika, snuheka forudswtte for ,jeg® Formen “eka.
Dette “eka forekommer i Urnord. altsaa kun enklitisk og har efter en Verbalform
paa -e () tabt sit e. Af “eka er glsvensk iak, senere el opstaaet (Noreen 1
Arkiv I, 175 f. og 1 Pauls Grundriss I, 498). Formen iek bruges for ,jeg® i Ordets
forskjellige Stillinger. Urnord. *eka kan viere opstaact af en idgerm. Uriorm *¢gom,
hvortil ind. aham og oldslav. azi med Hensyn til Udlyden regelret svarer?).

1) Jeg har her (Tidskr. £ Phil. VII, 246) efter Maigh lmst mkmrla. Noreen og Kock lese der-
imod ekerla. Paa dette Spergsmaal gaar jeg her ikke ind.

2) Burg Runenschr. S. 20 Anm. 2.

8) Anderledes Brugmann Grundviss d. vgl. Gramm. IT 8. 808 § 45, 1. Jfr. Falk Avkiv ITI, 186,

(Trykt 13 Mai 1€91)
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Ohtysk hha, thcha synes ikke, som nogle mene'), at vere etymologisk
identisk med wrnord. Feka; thi til urnord. staina svarer oht. slein, og ihha, ihcha
gjengiver lat. egomel, ikke ego. Oht. thha er forsterket ved et enklitisk -.

Formen ek kunde som selvstandigt Ord veere opstaaet af en Grundform
#¢(jo; jfr. f. Ex. godagas 1 Valsfjord-Indskriften, hvor Endelsen -as sandsynlig er
opstaaet af en Urform -osso. Men naar Formen ek ogsaa bruges proklitisk, kan
den neppe i denne Stilling veere opstaaet af en idg. Grundform ego-; thi ¢ maatte
vel have holdt sig som & ligesom ¢ 1 Udlyden af et Forled i en Sammensaetning.
Snarere synes Forholdet mellem de to mrnordiske Former ek og -eka at tale for,
at ek er opstaaet af en idgerm. Form ¥ej (uden efterfolgende Volkal), der 1 det
idgerm. Ursprog har hoert hjemme foran tonende Lyd. Ogsaa gllitau. esz, litau.
asz, armen. es forudswmtte en Grundform, der endte paa Consonant. En idgerm.
Grundform *ej-om kan forholde sig til #ef som ind. did-em til lat. id, ind. fv-am
til #w (Kluge i Pauls Grundriss I, 394). TLyngby (i Tidskr. f. Philol. X, 81) og
Bremer (i Zeitschr. f. deutsche Philol. XXTI, 249) har derimod formodet, at ek
sjeg® er paavirket med Hensyn til sin Udlyd af mek ,mig*“.

Om i i Formen ik skal tales under Reistad-Indskriften.

Noreen (i Pauls Grandriss I, 498) forklarer @ 1 falah-ak og i jydsk al af en
indogerm. Form *égom, hvortil han ogsaa henforer oldslav. azi. Jeg er tilboielig
til at opfatte falahak paa folgende Maade. Det er opstaact af “falhek; jfr. aihek.
I den oldisl. Form falk (som jeg ogsaa har lest i en vestergdtsk Indskr. hos Torin
III S. 24) er e svundet. Mellem falhel og fall ligger en Mellemform med en
reduceret Vokal *falkk. Denne reducerede Vokal blev farvet af den forudgaaende
fulde Vokal til a. Jfr. en Skrivemaade med yngre Runer som krimuluf d. e.
Grimulf.

I Pronomenet ,jeg“ findes g kun i én Indskrift med de wldre Runer,
nemlig 1 haderag 1 den sene Bjorketorp-Indskrift®).

Jeg antager, at g i haderag er opstaaet af ek. Modsmtningen til falahak
forklarer jeg deraf, at ek 1 det sidstnmynte Ord er folet til en enstavelses Form,
i haderag derimod til en Vokal, som ikke havde Hovedtone, 1 en flerstavelses
Form. Den samme Forandring af & til ¢ findes ved oldislandske Former, f, Ex. 1
Cod. reg. af Semundar Edda. Saaledes bl a. gerfiga Gudr. II, 11; callign Gudr.
111, 8; myndiga Helg. Hjprv. 42 og fl. 1 Modswtning til mwnea, knaka o.s.v. & er
altsaa her blevet uforandret efter en stwerkt betonet Stavelse, men forandret til g

efter en svagt betonet?).

) Noreen i Arkiv I, 176 og i Pauls Grundriss I, 493 og Johansson i Bezzenb. Beitr. XVT,
166, Brugmann Grundriss TI, § 439, 1.

2) Paa Kragehul-Spydskaftet kan man ikke med Drate og Noreen lwse haitega som &t Ord,
thi det Tegn, de har lmest som Endelsen -ga i haitega, staar 3 Gange sammen og efter
Mellemkomst af 4 Runer endnn en Gang. Dette Tegn (som ogsaa forekommer paa Bracteat
Nr. 19 Steph.) maa derfor paa Spydskaftet sikkert opfattes ikke som sprogligt Led af Ind-
skriften, men som magisk Tegn, og Verbalformen er haite, ikke haitega.

8 Noreen (Gesch. d. nord. Spr. § 181,1) forklaver ¢ i onovsk ség, fréttag som opstanet af idg.
ghy, hvortil i ind. aham svaver. Men dette forklarer ikke det ovenfor paaviste Torhold
mellem -¢g og -k paa Bjirketorp-Stenen og i Cod. reg. af Seemund, Edda.

Norge: Indskrifter med de mldre Runer, 2
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Vokalen ¢ er i Ordet for ,jeg“ fwllesgermansk, men er i Vestgermansk
paa de fleste Steder tidlig bleven fortriemgt af Formen med 7. Formen ec fore-
kommer dog gjentagne Gange i en tydsk Daabsbekjendelse, der findes i et Haand-
skrift fra de forste Aar af det 9de Aarh. og som efter Scherers Formodning er
skreven i 772 eller noget senere i Fulda af hoitydske Munke for en saksisk Kreds.
Af dette oldsaks. ec kan nedertydsk ek i 14de og 15de Aarh, (Ttmpel Paul-Braune
Beitr. V1L, 39) veere en Fortswmttelse (Burg Runeninschr, S.21). Derimod betragter
Lyngby (Tidskr. f. Philol. X, 82) e i nynordfris. ek (Lyngby Nordfrisisk S. 86, H3)
vistnok med rette som en ny Udvikling.

Ogsaa 1 historisk nordisk Sprog kan et Navn forekomme i Apposition til
ek yjeg®. Saaledes f. Ex. Lokasenna 6: pyrstr ek kom pessar hallar til Loptr wm
langan veg; Dipl. Norv. I Nr, 70: gerer ek Arnbiorn a Heimnesi mitt testamentum.

wiwar er Mandsnavn 1 Nowminativ af en Stamme wiwa-, Hankjonsstammer
paa -a, der svare til Stammer paa -0 i Grwmsk, Latin og flere idgerm. Sprog og
forudsette Stammer paa -0 i det idgerm. Feallessprog, danner i Urnord. regelret
sin Nom. sing. paa -am, Accus. sg. paa -a, Gen. sg. paa -as og sin Sammen-
setningsform paa -a. Allerede Sammenligningen af disse Casusformer mdbyrdes
og navnlig Henvisningen til Accusativformen samt til andet a i hahaisla paa
Mgjebro-Stenen viser, at a foran Nominativsmarket g £ Ex. i wiwar ikke kan
vare indskudt, saaledes som @ i Middelalderens Novsk, navnlig 1 14de Aarh., foran
Nominativsmerket », f. Ex. 1 aslacar pan en Sten med yngre Runer fra kristelig
Tid ved Tose 1 Smaalenene, eller som i piufar i skaanske Lov. At a foran r ikke
er indskudt, ser man ogsaa af pewar Torsbjerg og Valsfjord, thi en Form #ewr er
uantagelig. I urnord. Indskrifter findes a foran Nominativsmsrket r efter hvilkensom-
helst Consonant, ligesaavel efter Explosivlyd som efter Liqvider, Nasaler o. s. v.

I Nom. -am, Acc. -a, Gen. -as, Compos.-Form -a findes a ikke blot i de
Indskrifter, der anvende et Vokalindskud analogt méd det i worahto og halaiban
paa Tune-Stenen (se i det folgende) anvendte, men ogsaa 1 Indskrifter, der ikke
anvende et saadant Vokalindskud,

I Nomun. findes a foran -r i alle de sldre nordiske Indskrifter med den
lengere Raekkes Runer, og det mangler forst i Indskrifter, som ved andre Mewrker
vise sig at vere fra en senere Tid. Saaledes i habuwulafa Istaby, haPuwolafs
og hariwolafr Stentofta. Jfr. mine Bemwrkninger til Fonnaas-Indskriften. Men i
Accus. har Istaby-Stenen endnu hariwulafa, Gommor-Stenen habuwolafa.

Imellem den paa Istaby-Stenen forekommende Nominativform paa  -R
umiddelbart efter en Consonant og den wmldre Form paa -ar med fuldtonende
kort @ maa der ligge en Form paa -az med reduceret a. Det lader sig neppe
sikkert bestemme, i hvilke Indskrifter a i Nominativendelsen -ar betegner et
fuldtonende @, og i hvilke det betegner et reduceret ¢. Kun metrisk Form kan
her mulig give os ' .iledning. Herom skal jeg tale i det folgende.

Urnordisk har bevaret det korte o, hvilket det idgerm. Feallessprog havde
i Endestavelser foran s og m, som a. Derved staar Sproget 1 de wldste nordiske
Runeindskvifter paa et oprindeligere Trin end alle andre germanske Sprog, som
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vi kjende i sammenhaengende Mindesmerker. Endog 1 Gotisk er dette a blevet
synkoperet.

Men ogsaa de Malbergske Glosser til den saliske I.ov har bevaret dette a:
focla ,Fugl® (Kluge 1 Pauls Grundriss I, 365). Og Finsk vidner i mange Laanord
fra Grermansk om, at det germanske Sprog, fra hvilket disse Ord er laante, havde
bevaret Endestavelsens @ i de Casusformer, som i det idg. Fallessprog endte paa
s og -m. F.Ex. finn. ansas Bjzlke = got. ans, oldn. dss; lulla Guld = got.
gulp, onorsk goll, gull. Se herom Thomsen ,Den gotiske sprogklasses mdflydelse pa
den finske®, navnlig S. 73—78. De finske Ord paa -as er snarest laante fra
Gotisk paa en Tid, da dette Sprog endnu ikke havde kastet @ foran Casusmerket
s bort. Om Spor af dette ¢ 1 senere nord. Betoning se Kock Arkiv VII, 364.

Det urnord. Casusmerke -r er opstaaet af z (tonende s) og Y har tid-
ligere betegnet Lyden z. Hvor tidlig Overgangen fra z til z har fandet Sted,
lader sig ikke bestemme. Men at Liyden paa den Tid, da Tune-Stenen og Varnum-
Stenen blev reiste, var r, godtgjores ved [afte]r paa Side b af Tune-Stenen, ukar
Varnum.

Allerede i fallesgermansk Form var ¢ (tonende s) I'ovm for Nominativs-
merket. Dette # er i Gotisk blevet til s (tonlost s). I Indskrifternes Tid har
tonlost s ikke veeret brugt som Nominativsmeerke i nordisk Sprog.

I wiwar laa Hovedtonen paa forste Stavelse. Efter Verner (Anzeiger f.
deutsch. Alt. VII, 12) blev i Urnord. de tostavelses Ordformer med kort Fnde-
stavelse, der i historisk Nordisk er blevne reducerede til enstavelses, udtalte med
exspiratorisk og chromatisk Accent forenet paa forste Stavelse. Dette gjeelder
Ordformer med lang forste Stavelse. T dem var anden Stavelse ubetonet. I tostavelses
Ordformer, som i historisk Nordisk er blevne reducerede til enstavelses, og som
havde forste Stavelse kort, blev anden Stavelse vistnok engang udtalt med svag
Bitone, medens den var ubetonet 1 en Form som “wolfar ,Ulv®.

Et Deminutiv af Navnet wiwar har vi i Veblungsnes-Indskriften: eirilar
wiwila. Personnavne af samme Stamme forekomme hos andre germanske Folk;
men Navne, hvis Stamme i Fewellesgermansk har begyndt med wiw-, er ikke i alle
germanske Sprogarter lette at adskille fra de grundforskjellige Navue, hvis Stamme
i Fallesgermansk har begyndt med wib- ( som oldtysk Wibo, Wippo). Til samme
Stamme som urnord. wiwar synes at hore det forst af Munch sammenlignede Alavivus,
Navnet paa en gotisk Haerforer ved Donan, Amm. Marcell. 31, 4, 1. Uagtet v (u) af ur-
germ. b forekommer i Indlyd ved vestgotiske Navne, kan mulig ogsaa sammenlignes
Vivendus Mansi conc. Tom. X, p. 509 E. (Dietrich Blekinger Inschr. S. 26); Vv
(abb.) Aar 1002, Esp. sagr. Tom. 36, app. n. 7 (Stark Kosenamen S. 301); Vivanes
Biskop af Barcelona Aar 991 (Forstemann). Dog er Formerne Vivendus og Vivanes
steorkt romaniserede; Vivendus mulig endog romansk Nyskabning. Om ogsaa frank.
eller saks. Uinerus d. e. Vivhere, fra omkring 900 (Dietrich Germania N. R.T, 78 f.)
horer hid, er meget usikkert, da » i Indlyden her kan vwere opstaaet af 0. Det
urnord. Navn wiwar horer maaske, som Burg (Runeninschr. S. 126) har formodet,
til got. wethan ,kjempe*, onorsk vega, viga. I dette Tilfielde er Stammen wiwa-
ifolge den af Sievers givne Lydregel opstaaet af “wigwd-. Stammen wuwa-, af
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fwigwd-, kunde mulig ogsaa nmermest hore sammen med det gotiske Adjektiv
weths helligh.  Skiftet af % med gw (w) har ifolge Verners Lov sin Grund i,
at der paa den fii Betonings Tid har fundet Sted et Betoningsskifte ved den her
omhandlede Ordstammes forskjellige Fremtradelsesformer (i Casusformer, Afledning
eller Sammensetning). De oldtydske Navne Wiho, Wiking, Wihenzo (se Forste-
mann) samt -wik som andet Led af oldtydske Mandsnavne hore vistnok til ik
whellig®. De 1 historisk nordisk Sprog forekommende Personnavne paa -vér, -vir
masc., -t fem. (f. Ex. Randvér, Olvir, Pyrvi) forklarer jeg af wrmord. Former paa
-wihar, -wehar m., -wihy f., ikke, som Enkelte har antaget, af wiwaxl).

Snarest har vel wiwar langt #; thi kort ¢ vilde vel ved Indflydelse af det
folgende a vare blevet til e.

Navnet wiwar synes at vire tabt i historisk Nordisk. Overhoved er det
urnordiske Forraad af Personnavne meget forskjelligh fra det historisk nordiske,
og de urnord. Persormavne, som ikke gjenfindes i historisk Tid i Norden, svare
ofte til eller er beslagtede med Navne hos Goter eller Sydtydsker.

after betyder ,efter“. Gotisk har i denno Betydning ikke ot formelt til-
svarende Ord, men bruger afur ,efter. Derimod er after 1 Form og Betydning
samme Ord som ags. @ffer, eng. after, ofiis. effer, osaks. og oht. after, aftar. after
udgaar vistnok fra en forgerm. Grundform “apfer, der er danmet ved samme Suffix
som lat. supler, propter og fl, gr. dvss. I den forgerm. Form “apler er det 0, som
fremtraeder i gr. and, synkoperet mellem p og ¢; jfr. lat. subfer i Forhold til or.
1. Andre forklare after som opstaaet af en forgerm. Form “apferi, Men denne
vilde vel i Urnord., som Dr, Torp bemarker, have givet *aftir, da idgerm. -efi i
Praes, Indic. 3. Ps. sing. bliver til urnord. -ip (bariutib paa Stentofta-Stenen).

Om Formen [afte]r paa Side b af Tune-Stenen skal jeg i det folgende tale.

Historisk oldnordisk effir, i nord. Indskrifter med de yngre Runer tildels
skrevet med z (aftiz, aiftiz o. s. v.) synes ikke at kunne veere formelt identisk med
urnord. after, [afteln. Thi e i after maa | historisk Nordisk, hvis Ordet er bevaret
her, vere faldt bort og kan ikke have holdt sig som et 4, der virker Omlyd.
Dr. Torp minder mig med Hensyn hertil om oldu. Jigr yYver“.  Mod at efliz,
¢ftir formelt skulde viere samme Ord som after paa Tune-Stenen, taler ogsaa den
Omstendighed, at eftiz 1 de wldste Sprogmindesmarker i Regelen kun bruges som
praepositionelt Adverbium, ikke som proklitisk Prieposition.  Se min Afhandling om
Rol-Stenen 8. 117, 124; Sievers i Paul-Braune Beitr, V, 479—4862).

Derimod maa eftin, eptir vise tilbage til en wrnord. Form Fafteri, ligesom
oldn. yfir formelt herer sammen med det oht. Adverbiwm ubiri.  eptir, wrnord.
“afteri forudsmtter sandsynlig en forgermansk Form “aplerei, der har indeholdt den
samme Locativform som gr. oz adtst.  Saaledes har Kogel i Zeitschr. f. deutsch.
Alt. XXVIII, 118 f. forklaret oht, Adverbier paa -i; miti, furi, upari, untari o. 11.3)

) Bremner mener, at wiwas i oldnorsk Form skulde hede FVér, Jeg kan ikke stotte dette
ved phonetisk Analogi,

%) Dog allerede paa Kirkebs-Stenen (fra 9de Aarh.) wufiin hrug.

8) Derimod mener J. Schmidt i Kuhns Zeitschr, f. vgl. Sprachf XXVI, 20 ff, at dette -
egentlig horer hjemme i forste Led af Sammcusaetninger, hvor det er bibeholdt fra et
idg. kort 4.
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En senere Form af after, [afteln er vistnok Prapositionen afatr paa Istaby-
Stenen (d. e. afiz), afatar paa Gursten-Stenen (udgivet af mig hos Brate Runverser
Nr. 164) med de yngre Runer, kanské fra anden Halvdel af 9de Aarh., mulig
ogsaa aftr paa flere yngre Runestene?).

I samme Betydning forekommer aff i mange Runeindskrifter iser fra 9de
og 10de Aarh.; i senere Indskrifter ift og eft (udtalt eff), oldisl. epf. At der har
vieret en Udtaleform aft og at Runeindskrifternes aft ikke nodvendig maa betegne
Udtalen eff, tor bl. a. sluttes af oldn. af, der forbundet med Accus. betyder d. s. s.
eplir og i denne Betydning vistnok er forskjelligh fra af = lat. ad. Oldn. af er
vistnok 1 proklitisk Stilling foran visse Consonanter opstaaet af aft.  Dette afl er
neppe en fra aftr (Istaby-Stenens afats) etymologisk forskjellig Form, men det
proklitiske afir blev foran visse Consonanter til aft (f. Ex. aftn Hriald til aft Hrbald),
og Forholdet mellem of, uf og yfir kunde bidrage til at gjore Formen aft mere
brugt. Formen eft har efter Noreen faaet sit e fra effir?).

Paa after folger woduride, der er Dativ af et Mandsnavn., Her er after
sefter” altsaa forbundet med Dativ af den Dodes Navn., Derimod i Indskrifter
med den kortere Riwkkes Runer, som meddele, ,efter* hvem en Sten er reist eller
Runer er ridsede, er ,efter“ overalt forbundet med Accusativ. Saaledes allerede
i mange danske og svenske Indskrifter fra 9de Aarh. og fra Tiden omkring 900.
Ja endog paa Istaby-Stenen, der har Indskrift med den leengere Reekkes Runer,
er afatr forbundet med Accusativ.

Men i den gammelnorske og gammelsvenske Literatur findes dog ,efter® i
n@r beslegtede Anvendelser forbundet med Dativ. Saaledes f. Ex.: Sunduzst eflir
peim bekr TFlat, T, 247 1. 28; henner arwe aftir henni Vestgota 1. IIT, 67; husfru
hans siter quer @ptiv hanum Uplands 1. srf. b, XXT, 1.

I oldengelske Mindeindskrifter forbindes ,efter® regelret med Dativ ganske
1samme Anvendelse som paa Tune-Stenen. Saaledes paa Falstone-Stenen i Northum-
berland (Stephens I, 456) med latinske Bogstaver: eomer the seftae aeflaer hroeth-
berhie becun aeftaer eomae; ved Siden deraf samme Indskrift med Runer og med
Lidt forskjellig Retskrivning. becun aefter Leornac Dewsbury, Yorkshire (Stephens
I, 464). aefter his breodera ysetae Yarm, Yorkshire (Stephens ITI, 190). Ligeledes
forbindes denne Preposition ,efter i andre vestgermanske Sprog med Dativ.

Om Forbindelsen after med Dativen woduride skal Jeg tale mere 1 det
folgende.

At woduride er Dativ af en Mands, ikke en Kvindes Navn, slutter jeg
baade af den tilfoiede Apposition witadahalaiban og af Casusmerket -e. woduride

) I et Vers af Brage (Sn. Edda ed. AM, I, 256) forstaar Egilsson aptr som eplir og Gering
forandrer det til apt. Dette er usikkert, thi of kan i dette Vers veere Preeposition.

%) Det oldn. Adverbium aftr, aptr tilbage® svarer efter J. Schmidt og fl. formelt til urnord,
after. Dette er formelt muligt. Men «/#r svarer i Betyduing til got. aftra, og i Form kan
det forholde sig til got. aftra, som oldn. affan til got. aflane, on. off til got. ufta, on. vel
til got. waila, on. min til got. meing, on. fat til got. fala o, s. v.

Noreen (Gesch. d. nord. Spr. § 21) identiﬁ‘oel;er aft med got. afte. Dette fore-
kommer Philipp. IIT, 14, hvor paim affe gjengiver To% 0mlow og modstilles foei faure sind
Tolg Eumoootey. Men « i Udlyden af Paasteds-Adverbiet «affa (bag) er vel det samme
som i ¢nna (inde), ufe (ude).
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er Dativ af en Hankjonsstamme paa -o, og Nominativ maa have lydt * Waduridax.
Ogsaa i flere andre urnordiske Indskrifter forekommer en Dativ sing. paa -e: wane
Torsbjerg-Dopskoen; wage Opedal; hite Varnum, og flere.  Denne wnord. Endelse
-e, der tilhorer Hankjons- og Intetkjonsstammer paa -g, har vistnok langt e. Den
svarer til -¢, -i med kort Vokal 1 historisk Nordisk og til -e med kort Vokal i
vestgermanske Sprog, f. Ex. oht. wolfe, osaks. barne. Den er vistnok opstaaet af
urgerm. -*ai. TFlere har ment, at denne germanske Dativendelse -*ai, wrnord. -e
er opstaaet af idgerm. -0i og oprindelig er en Locativendelse, svarende til Endelsen
igr. oixet. Den urnordiske Form paa -e har i in (skrevet ni) wane Torsbjerg
Locativs Betydning.

I Gotisk danne Stammer paa - sin Dat. sg. paa -a, f. Ex. wulfa. Enkelte
har ment, at denne er etymologisk identisk med den urnord. paa -e, ligesom -e i
urnord. haite svaver til -a 1 got. haitade. Collitz (1 Bezzenbergs Beitr. X'VII, 1—49)
mener derimod, at Dativendelsen urnord. -e, oht. og osaks. -e af urgerm. -*ai er
udgaaet fra en idgerm. Dativendelse -ud, medens den got. Dativendelse - skal veere
udgaaet fra en idgerm. Dativendelse -67).

Dativer paa -e blev 1 Urnordisk vistnok udtalte med Bitone paa Ende-
stavalsen.

Forste Led af woduride, Stamme Wadurida-, synes at vaere en Adjectiv-
stamme wddu-, der har hort sammen med old. ddr ,rasende, heftig, voldsom® (baade
om Mennesker og om Kamp, Slag), got. wods ,rasende®. Kluge (Stammbildung § 182)
har formodet, at ogsaa ags. wéde ,rasende“ ved Siden af waid forudsetter 1 Mod-
swtning til got. wods en Stamme wodu-, af forgerm. wati-.  Dette Adjectiv forekommer
ogsaa ellers i Personnavne. Forstemann opforer saaledes fra 8de til 10de Aarh.
de oldtyske Navne Wolo, Wodicho, Wodilo, Wodunc?). Ogsaa som forste Led af
et morsk Personnavn i senere Tid synes Adjectivet o0 ,rasende® at forekomme.
Prof. 0. Rygh gjor mig opmerksom paa Orizstadha kirkia Dipl. Norv. 1T, Nr. 848
(Aar 1463), nu Olstad (udtalt med tykt 7), 1 Qie i Gudbrandsdalen. Oriz kan vare
opstaaet af *0drids, eftersom k ofte i Middelalderens Norsk findes indskudt foran
sst i Stedsnavne. I historisk Nordisk er w i Fremlyden faldt bort foran o. Jfr.
worahto 1 det folgende.

woduride viser, at tostavelses Stammer paa -u, hvis forste Stavelse var
lang, i Urnordisk beholdt sit -u, hvor de optraadte som forste Sammensetningsled.
Saaledes heder det ogsaa ginuhe... paa Spydstagen fra Kragehul, d. e. ginnu-h.;
men i ginoronor paa Stentofta-Stenen er dette u gaaet over til o.

Andet Led af Mandsnavnet woduride, Nom. * Waduridar er afledet af Verbet

1) Heller ikke Collitz har lest alle Vanskeligheder. Hvorfor har Urnord. -e i haite, jir. got.
Laitada, derimod -a i Nominativ at n#-Stammer, hvor Got. har -? THos Collitz finder jeg
ikke dette forklaret.

Andre Opfatninger nmvnes af Brogmann Grundriss d. vgl. Gr. IT S. 617. - Imod
at fore den urnord Dativ paa -e tilbage til en idgerm. Dativ paa -z (af -zi) eller Abl paa
-ad eller Instrum. paa -& taler urnord. Nomin, paan -a af #-Stammer og urnord. swestar.

2) Burg (Runeninschr. S, 127) smtter forste Led af woduride i Forbindelse med got. wafi
Nom. sg. f,, wagjai Dat. sg. f. (Stamme wafu-) ,sod*, om Lugt. Men dette synes baade fra
Betydningens og fra Formens Side at ligge fjmrnere, ligesom denne Combination ogsaa
paa Grund af de anferte tydske Navne er mindre sandsynlig.
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yride“ og betegner ,Rytter®. Denne Nominalstamme er dannet ligesom oldn. -bitr
af bita, -drifr af drifa, brjolr af brjota o. s. v. Derfor maa i i woduride vare
opstaaet af den idgerm. Diphthong ei. Mandsnavne paa -ridr, Gen. -rids er i
historisk nordisk Sprog ikke smdvanlige. I Grimnismal 48 forekommer som Odens-
navn Atrior (af rida at), hvori i efter Orddannelsesreglerne maa antages for
langt. Som Modstykke hertil har man dannet Odensnavnet Friridr Snorra Edda
ed. AM. TI, 472 og 555. Fra sen Tid har vi Andridr, Gen. Andrids (hvoraf And-
ridsey), i Kjalnesingasaga, hvilket Mandsnavn vistnok ikke er historisk. Disse
Navne Atridr, Fraridr, Andrior er dannede efter samme Princip som det wrnordiske
Mandsnavn * Woduridar, Dat. woduride, men tor neppe betragtes som Vidnesbyrd
om, at Mandsnavne paa -#dar, -ridr havde holdt sig nafbruds fra Tiden for Vikinge-
togene ind i den historiske Tid. Endnu mindre tor jeg antage dette ved Mands-
navnet Gudridher i Dipl. Norv. IT Nr. 617 (Aar 1411, Leerdal).  Endridher, Anoridr,
Gen. Findridz (Dipl. Norv. TI, Nr. 662, Aar 1421, Bergen) i norske Diplomer fra
l4de Aarh. og senere holder jeg for yngre Former end Eindridi, Gen. Findrida,
Heller ikke de i historisk nordisk Sprog hyppige Kvindenavne paa -ridr tor jeg nu
swtte 1 Forbindelse med urnord. Mandsnavne paa -r@arz. Kvindenavnene paa -rid
er vistnok, som Gislason (Aarbeger 1868 S. 351—353 og Aarbeger 1870 S. 120—131)
har udviklet, opstaaede af -fridr, som Mandsnavne paa -rgdr af -fradr.

Ved Spergsmaalet om, hvorvidt andre germanske Sprog har Navne, hvis
sidste Led svarer til Stammen ride- 1 woduride og horer til Verbet ,ride”, maa

man se bort fra de gotiske Navne paa -rith, -rid, -ritus og -ridus og fra vandaliske
paa ~rith. 'Thi da ¢ 1 Gotisk og Vandalisk gaar over til 7, kan disse Navne viere
opstaaede af Navne paa 2eda-, Nomin. -réps, og de har da mtet med woduride at
gjore. Se Dietrich Aussprache des Gotischen S. 71 f.; Bremer Paul-Braune Beitr.
XTI, 7, Anm. 1; Wrede: Sprache der Wandalen S. 68 f.; Wrede: Uber die Sprache
der Ostgoten S. 88 £.  Wimmer (Runeninschr. 61 £) og Henning (Runendenkm.
S. 4 £.) forklarer den gotiske Indskrift fra Kovel 1 Volhynien tilarids som et Navn,
der betyder ,dygtig Rytter“. Denne Forklaring er vistnok phonetisk mulig, men
al Sandsynlighed taler dog for, at tilarids er et Navn, der i Wulfilas Sprogform
skulde hede ZTilaréps. Paa den ene Side har nemlig Angelsaksisk Mandsnavnet
Tilred (Lib. vit. Dunelm. fol. 41 b). Paa den anden Side er det vist, at Stammen
~réda hyppig forekom i gotiske Navne (Bremer Paul-Braune Beitr. X1, 9 L), medens
det er mindre vist, om et derfra forskjelligt «7da tor anerkjendes i gotiske Navne.
Endelig synes Betydningen af forste Led tila- (jfr. got. gatils elxargoz) at passe vel
saa godt til védan som til ridun. Derimod forekomme hos andre germanske Stammer
Mandsnavne, som sikkert synes at hore til Verbet ,at ride®, og at svare til urmor-
diske Navne paa -ridar.  Saaledes er f. Ex. 1 9de Aarhundred Mandsnavne paa
-id, -rit ikke sjeldne hos Sakserne. Se herom Forstemann i Kuhns Z. £ vgl.
Sprachf. I, 506—512 og III, 319 f. samt Altdeutsch. Namenbuch.

witadahalaiban forstaar jeg som et Substantiv af Hankjon 1 Dativ, der
staar 1 Apposition til woduride. I det sammensatte Substantiv witada-halaiban
er andet Led lettest at forklare. Det maa betyde det samme som got. gaklaiba

(Stamme -an) Kammerat (ooppadnuis, ocvatpatidty:), egentlig den, som deler Brod
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med en anden (mlat. companio). Samme Ord som det gotiske er oht. galeipo, gileibo
»sodalis“.  Det er tabt i historisk nordisk Sprog.

Ordet er ved Sufixet -n afledet af Stammen hlaiba- (got. hlaifs, Accus. Plur.
Maibans; oldn. hleifr, Nom. Plur. hieifar) Brod, Brodlev. Ordet er, ialfald tilsyne-
ladende, dannet ligesom onorsk #/mi Fortre lige (en som har Hemmeligheder sammen
med en anden), sinni Ledsager (en som er paa Reise sammen med en anden),
0. 5. v. Disse Substantiver synes paa Grund af sin Betydning oprindelig at have
havt et Preefix, der har betegnet ,sammen®. Dette finde vi ogsaa ved Ord i andre
germanske Sprog, der i Betydning svare til de anforte nordiske Ord. Saaledes
svarer ags. gerina, oht. Lirimo 1 Betydning til onorsk simni: got. gasinpja til onorsk
stnni, oht. gilanto ,Landsmand® il onorsk landi o. s. v., ligesom got. gahlaibin (Dativ)
til wrnovd. -halaiban.  Ogsaa i Nordisk er der Spor af tilsvarende Dannelser, der
har indeholdt et Prafix med Betydning ,sammen®: saaledes onorsk granm = got.
garazna.  De 1 Betydning tilsvarende Substantiver paa -n i Latin indeholde lige-
ledes et Preefix med Betydning ,sammen®: commililo, eongerro.

Jeg antager ikke, at i halaiban Prafixet ga- ved phonetisk Slid er faldt
bort, men at man til det usammensatte halaiba, hvor dette indtraadte som andet
Led af en Sammensmtning, har overfort den Betydning, som egentlig tilkom
*ga-hlaiba. '

Mangelen af et Prafix ,sammen® er dog ved den her omtalte Gruppe af
Substantiver ikke udelukkende nordisk, men forekommer ogsaa 1 oht. Formationer
som. or-rimo, wot-stallo og fl. (Grimm Deutsche Gramm. IT, 749 f.). Grunden til, at
Prafixet ga- mangler i witada-halaiban ligesom i de anforte oht. Ord, soger jeg i
en Trang til at undgaa Sammenswtninger, hvis ene Led igjen opfattedes som en
Sammenswmtning. Thi slige ,Decomposita® er de germanske Oldsprog overhoved
imod.  Altsaa staar -halaiban i witada-halaiban ikke paa samme Trin som det
historiske Sprogs landi, rimi, sinni o. s. v. Formen rina (istedenfor *grima, jfr.
granni) overtorte man fra eyra-rina.

halaiban er opstaaet af *hlaiban. I adskillige nrmordiske Indskrifter ind-
skydes a mellem 7, r eller # og en anden Consonant. Saaledes: worahto Tune
(men dohtrir). harabanar (af *hrabnar); waritu Varnum. hariwulafa; hapuwu-
lafr; haeruwulafir; warait Istaby. wolafs 2 Gange: arageu; bariutip; herama-
Stentofta. barutr; uparaba; haerama-; Arageu; falahak Bjorketorp. hapuwolafa
Gommor. Denne Eiendommelighed findes altsaa i Sverige og det sydostlige Norge.
Derimod anvendes den ikke i urnord. Indskrifter fra det sydvestlige og vestlige
Norge. De eneste danske Exempler er asugisalas og agala Kragehul.

Dette indskudte a er ikke et fuldtonende @, men en reduceret Vokal. Dette
viser sig af Skrivemaaden paa Tstaby-Stenen, hvor et fuldtonende @ betegnes ved
H A, medens et reduceret ¢ der betegnes ved R a.  Det fremgaar ogsaa deraf, at
det mdskudte @ i halaiban ikke danner nogen Stavelse, saaledes som Versemaalet
1 det folgende vil vise os. Af tilsvarende yngre Former ser man, at slige ind-
skudte reducerede Vokaler her, som i andre Sprog, periodevis dukke frem og atter
forsvinde. At de er et lidet fast Element af Ordene, ser man ogsaa deraf, at de i
nogle Indskrifter anvendes, i andre samtidige ikke. Lignende indskudte V okaler,

(Trykt 30 Mai 1891.)
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nanaptyktiske Vokaler“, ,Svarabhakti-Vokaler® findes ; mangfoldige Sprog, f. Ex.
Oldhoitydsk, Oskisk, finske Sprogarter o. s. v.

Naar en Vokal som i halaiba udvikler sig af den anden Consonant, bestaar
dette deri, at denne Consonant bliver til den tilsvarende Sonant, efterfu}gt af en
consonantisk Overgangslyd (Brugmann Grundriss d. vgl. Gramm. I, § 623). Men
naar, saaledes som i worahto, en Vokal har udviklet sig af den foregaaende Con-
sonant, maa Stavelsen efter Brugmann have varet udtalt med ,tvetoppet Accent®
(med Circumfley).

Vokalindsknddet i worahto er ganske som i Oht., f. Ex. gaurorahtos 1 Wes-
sobrunner-Bonnen. T Indskrifter med den kortere Ruekkes Runer findes en Volkal
ofte indskudt i samme Liydstilling, som i de urnordiske Indskrifter, men i hine er
den indskudte Vokal oftest lig den nwrmest folgende Vokal. Dog er Indsknddet
1 barupar Lily. 621, d. e. braor, analogt med det, som forekommer 1 bariutip Sten-
tofta, barutr Bjorketorp.

Skrivemaaden halaiban viser, at Ordet ikke blev udtalt saaledes, som Tslip-
dingerne nu udtale 7 i Fremlyd, nemlig med tonlest 7, men at der hortes to Con-
sonanter. & var 1 Urnordisk sandsynlig, naar 7, », n fulgte, tonlos Spirant.

Hvor Urnordisk i Indlyd mellem tonende Lyd har b, d. e. den hilabiale
tonende Spirant 5, er denne i det oldnorske Literatursprog regelret gaaet over ti]
, der i den senere Middelalder udtaltes som labiodentalt »,

I det forste Sa,mmensmtningsled witada- er andet a Stammens udlydende
Vokal. Jfr. hlewagastir paa Guldhornet; walhakurne paa Tjurko-Bracteaten. Det
forste Sammenswtningsled witada- har Jeg 1 Tidskr. f. Philol. VII, 227—229 sammen-
stillet med got. witoh n. (som forste Led witoda-) ,Lov“, oht. wizzol, wizzod (der
hos Otfrid er masc. Grimm Gramm. IT, 254), osaks. witat, witut, ofvis, wytat.  Jeg
antog Ordets oprindelige Betydning for at vare wIndstiftelse, Anordning“ og hen-
viste swrlig til got. drauhti-witsh ,Krigstjeneste® (toxtel2). Herefter antog jeg, at
witada=halaiba har betydet ,Kammerat®, oldun. lagsmadr, og vel nmwrmest »Krigs-
kammerat“. Men witada- kan, som Burg har fremhavet, ikke formelt noiagtig
svare til got. witida-. Thi til dettes maatte paa Tune-Stenen have svaret o, ikke
a, hvilket godtgjores af sijosten paa Side b, Jfr. ogsaa worahto og paa Side b
Endelserne -or og -ano. Desuden kan sammenlignes Vanga-Indskriftens haukopunr,
hvilket Navn jeg nu forklarer som nomen agentis af' *haukon ,jage med Hog*.

Jeg holder nu witada- for at viere formelt beslegtet, men ikke etymologisk
identisk med got. witada-, og det kan mulig i Betyduning stemme overens med
dette. Snarest er Formen witada-, opstaact af witza-, ifr. got. faheds (Burg Runen-
inschr. 128). I dette Tilfielde vil Ordet hore formelt tl lat. videre; got. witan,
witaida ,se paa Noget, lagttage“. wifada- vil da indeholde samme Stamme som onorsk
vitadr ,udseet, anvist, bestemt; f Fx. Vafpr. 18: sa er peim volly vitapr. T sub-
stantivisk Brug af dette Participium forekommer i Glima Kap. 70 akr er Lallasr
var Vitazgjafi, pviat hann var aldregi dfrer; Kap. 8: eigi briz hann Vitazgjafi. Dette
Navn Vitazgjafi, som Gislason (Aarboger 1869 S. 119) har sammenstillet mod
wilada-, betyder ,han som giver det, som er visst®. Paa lignende Maade kan
witada- i witadahalaiban egentlig betyde det bestemte, »Anvisning“ og sarlig

Norges Indskrifter med de w®ldre Runer, 3
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have veret anvendt om det ved faste Bestermmelser ordnede Forhold mellem de
Hirdmeend, som tjene den samme Hovding, jfr. got. drauhtiwitip og onorsk hirdlgg.

Mindre sandsynligt forekommer det mig, at witada- skulde have kort a i
anden Stavelse?).

Efter den i det foregaaende mnsvnte Opfatning er forste Led witada- at
forstaa substantivisk, saa at witada-halaiban betyder ,Lags-Fwlle“, d. e. ham som
havde vaeret Vivs Kammerat i et ved faste Bestemmelser ordnet Samfund (d. e. sand-
synlig i en Hovdings Hird). Det historisk nordiske Sprog vilde i en hermed logisk
ensartet Sammensatning som forste Led heller bruge en Genetiv end Stamme-
formen. Ved den givne Forklaring kan det af Formen witada- ikke sees, hvilket
Kjon Ordet tilhorer?).

Da witada-halaiban staar 1 Apposition til woduride, maa det vare Dativ.
Af denne urnord. Dativform paa -an ved n-Stammer af Hankjon har den historisk
Tids nordiske Form paa -a udviklet sig. En Mellemform med nasaleret @ har
holdt sig umiddelbart efter Vokal endnu i 9de Aarh., saaledes som Accusativ-
formerne hrug paa Kirkebo-Stenen fra Fweroerne og ag paa Frerslev-Stenen 1 Sjel-
land vise. Den urnord. Endelse -an i Dativ stemmer etymologisk overens med
den ags. paa -an (f. Ex. hanan) og den fris. paa -a. Ogsaa i Oldsaks. forekommer
tildels -an (Paul 1 Paul-Braune Beitr. IV, 360). Derimod afviger den fra den got.
og oht. paa -in (got. hanin, oht. henin).

Den urnord. og ags. Endelse kan lydret svare til den greeske Endelse -ovt
(f. Ex. yeltovt), og den er mulig bevaret fra en forgerm. Endelse -oni?).

Men Stammeformen paa -on, germ. -an horer dog oprindelig kun hjemme i
Acc. sg., ikke tillige 1 Gen. og Loc. sg. Det synes derfor rimeligere, at Stamme-
formen paa -an, s Nordisk og Frisisk-Engelsk viser i Dat. og Gen. sg., til disse
Casus er bleven overfo#t fra Accus. indenfor de germanske Sprogs serlige Udvikling.

Men hvad enten den forgermanske Form for Dat. sg. ved n-Stammer at
Hankjon er at sette alene som -eni eller dels som -ens, dels som -oni, forudsattes
ved begge Opfatninger her et Locativsuffix -i.

1) Burg (Runeninschr. S. 128) bemsrker: ,Endlich steht es itberhaupt gar nicht fest, dass
das a indogermanischer linge entspricht; witadd- kann eine bildung wie ploto- sein, oder
auch im ablautsverhiltnisse zu vifoda- stehen, vorausgesetst, dass vitoda- weder das parti-
cipium zu einem “vifon (Leo Meyer § 125, § 459) = ags. witian noch zum schwachen verb
vitan (Moller PBB. VII 478 anm.) ist. Eremer PBB. VIIT 431 hat in wifoda einen ilteren
consonantischen stamm wilad- 1. vc’p.o._:, lex® vermutet und der genuswechsel wie das
schwanken zwischen urgerm. {y und § verleiht dieser vermutung einige wahrscheinlichkeit®.

Men gr. Blotoz er.xvel afledet af en Nominalstamme Bro-, Og at got. wifsp er afle
det af “witon, bliver dog vel det sandsynligste.

Hollandsk wet f. ,Lov¥, pl. wetfen, forklarer Moller (Paul-Braune Beitr. VII, 878)
af en Grundform “witada.

?) Man kan sperge, om ikke witada- kan forstaaes adjectivisk, svarende i Form til Stammen
i oldn. vitadr, af *witeda-. Oldn. vitadr betyder ,anvist, bestemt, viss*; f BEx. hans er mér
mii van vitud Kiriksm., ham venter jeg nu vist. Kunde witada-halaiban herefter opfattes
som nen fast anvist Kostkammerat®, sammensat som f. Ex. oldn. unglamb? Denne Opfat-
ning forekommer mig mindre sandsynlig. Thi ved den udtrykker witada- et Begreb, der
ikke synes at kunne have veeret som Artsmeerke saa betegnende for halaiba, at man skulde
vente at finde det som ferste Sammensmtningsled forbundet med dette.

8) Jfr. Kauffmann i Paul-Braunes Beitr. XV, 561,
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Trestavelses Ordformer, der i det idgerm. Fwllessprog endte paa -i, har
1 Urnordisk mistet sit 2 (Kluge 1 Pauls Grundriss I, 360).

Ligesom historisk nordisk Sprog for Dativ og Gen. sg. af Hankjonsstammer
paa -n havde samme Form paa -a, saaledes havde ogsaa Urnordisk ligesaavel i
Gen. som 1 Dativ Endelsen -an, saaledes som f. Ex. Genetiven prawinan paa Tanum-
Stenen i Baahuslen viser. Men i Gen. har i det idg. Fellessprog Casussuffixet
varet et andet end 1 Dativ og Locativ.

worahto er Prateritum Indic. Iste Ps. Ental og betyder ,gjorde, for-
arbeidede. Saaledes har Munch forklaret Ordet. Det tilsvarende Verbum er i
Gotisk waurkjan, der i Prwt. Indic. 1. Ps. Ent. heder waurhta (udtalt worhta); oht.
wurchan, wurken, Preet. woralia, worbla; ags. wyrcean, Prat. worhie. 1 Gotisk
betyder Verbet ,virke, gjore, frembringe, foranstalte“. Det tilsvarende Verbum i
Oldnorsk er yrija, Prat, Indic. 1. Ps. Ental orfa. Dette Verbum bruges i det isl.
Literatursprog med Object kun om Markarbeide og om det at gjore Vers. Hvad
her paa Tune-Stenen er udtrykt ved worahto, udtrykkes i Runeindskrifter fra den
kristne Tid ved Prateritum af gera. F. Ex. nikulas atlasun kerfe runar paa den
ene Tose-Sten i Smaalenene.

Den til worahto svarende 3dje Person forekommer i folgende to Indskrifter
med den lengere Relkkes Runer: wurte paa Tjurks-Bracteaten fra Bleking (Stephens
Nr. 28) med Objectet runor: orte paa By-Stenen fra Sigdal med Objectet pat
d. e. dette Mindesmarke. Dertil svarer urti (uden Object) paa Sélveshorg-Stenen
1 Bleking, hvis Indskrift viser en Blanding af den lengere og den kortere Ruwkkes
Runer. Endelig har Indskriften paa Etelhem-Smykket fra Gotland wrta (hvor
Andre lmse wrtaa), hvilket jeg har opfattet som 3dje Person, medens Kock og
Noreen forklare det som 1ste Person. I alle disse Indskrifter betegner Verbal-
formen ,gjorde, forarbeidede®.

worahto har bibeholdt w foran o, medens dette er faldt bort i By-Stenens
orte. Ved sidstnmynte Indskrift skal jeg tale om Tiden, da w i denne Lydstilling
faldt bort. worahto har bibeholdt det urgermanske or, der endnu findes i Oldisl.
orta.  Om Forholdet til wr i wurte skal jeg tale ved By-Stenen. Endelig har
worahto bibeholdt den tonlose Spirant h, der mellem » og ¢ allerede er faldt bort
i Tjurks-Bracteatens Sprog.

I mrnordiske Indskrifter har det svage Prateritum i Indic. i 1ste Person
Endelsen -o: worahto. Ligesaa tawido Guldhornet; faihido Einang. Denne urnord.
Endelse -0 svarer lydret til den oldnorske -a (worahto = onorsk orfa). Jfr. urnord.
runor = onorsk rimar; wnord. -oster (i Superl. Nom. pl. m.) = onorsk -astir.
Urnord. o er her vistnok langt og kunde lydret svare til got. 5. Saaledes svarer
wrnord. -or i Nom. Ace. Flertal og i Gten. Ental af -Stammer til got. -gs. Men i
Iste Ps. Ental af det svage Preeteritum har Gotisk Endelsen a, ikke 3. Dette a
kan ikke lydret svare til urnord. -o; got. twwide kan ikke formelt veere identisk
med CGuldhornets tawido. Dette har allerede Munch paavist.

Flere har ment, at Gotisk her staar paa et mindre oprindeligt Trin end
Urnordisk og at den gotiske Form paa - (fawida) er laant fra3dje Person, ligesom
Endelsen ¢ eller e i Middelalderens Norsk overfores fra 3dje Person til 1ste Person,

3%
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Endelsen i nrnord. worahto, tawido, faihido forudsmtter efter Fleres Mening en
forgermansk Endelse -fom, der oprindelig skal have tilhert Aorist, ikke Perfectum.
Men den Mening, at Vokalen i den Endelse, som forste Person Ental af det svage
Prateritum har i Gotisk og Vestgermansk, skulde vewere overfort fra tredje Person,
maa vistnok opgives paa Grund af den Forklaring, Collitz har givet af disse
Former. Han forklarer (i forste Hefte af the Amer. Journ. of Philol. TX) 1. og 3.
Ps. sg. af det svage germ. Preoteritum som oprindelig tilhorende Perfectum i
Medium; saaledes f. Ex. ofvis. dede, ags. dyde, osaks. deda, oht. fefa af idg. dhedhai
= oind. pf. med. dadhé. TFndelsen -da i Hovedmassen af Verberne i 1, og 3.
Person, ldre fa (i kunpa) er efter ham opstaact af forgerm. -fai, der oprindelig
kan horte hjemme i 8. Ps. og derfra er overfort til 1. Ps., som tidligere havde
Endelsen -ai. Udlydens -ai er i Gotisk lydret blevet til <. T Gotisk kan forste
Persons Endelse -a efter Collitz altsaa ikke have fortramgt en wldre Endelse -a.

Collitz tiltreeder den Forklaring af Endelsen -6 1 urnord. worahto, tawido,
faihido, som Gislason 1 ,Aarbager* 1869 S.127—129 har fremsat. Efter ham skal
dette o vere opstaaset af -aw og til Prwet. Tndic. veere overfort fra 1 Ps. Prat.
Conj., hvor Gotisk har Endelsen -au. Gotisk skulde altsaa lLer staa paa et oprin-
deligere Trin end de =ldste Runeindskrifters nordiske Sprogform.

Denne Forklaring af -5 i worahto synes dog lidet sikker. Det er over-
hoved langt sjeldnere (skjont der kan paavises Exempler derpaa), at Conjunctivs
Form paavirker den meget hyppigere brugte Indicativs Form, end omvendt. Des-
uden vil det vere et sjeldent Phwsnomen, hvis der, istedenfor Lighed 1 Form
mellem 1. og 3. Person, senere er indfort for 1. Person en Form, der er forskjellig
fra 3. Persons, selv om denne Forandring har frembragt Lighed i Form mellem
1. Ps. Ind. og 1. Ps. Conj.

I Gotisk har det svage Pratevitum i 2. Person sg. Endelsen -(d)gs. Denne
svarer sandsynlig til den oind. secundwre Endelse 1 2. Ps. sg. med. fhas. Altsaa
synes got. 1. og 3. Ps. wanrhta efter sim Oprindelse at vare Perf. Med., 2. Ps.
waurhfes derimod Aor. Med. Men i 2. Ps. sg. har Oht. swedvanlic Endelsen
-vs, f. Ex. Lesuahtoos i Benedictinerregelen. Deb lange o findes i Alemann. ogsaa
11. og 3. Ps. plur.: suohton ,vi, de sogte® (Kogel i Zeitschr. f. Gymn. 34, 407).
Sievers formoder (Paul-Br. Beitr. [X, 562), at dette i det svage Prateritums Endelser
optreedende Skifte af ¢ og 1 sin Oprindelse grunder sig paa Hovedtonens forskjellige
Stilling, og han holder -6 i de wnord. Former af 1. Ps. worahto o. s. v. for at
vere 1 sin Oprindelse identisk med det lange ¢ i oht. Former af 2. Ps. f Ex.
Lesuahtoos.

Det synes mig muligt, at Urnordisk engang i 2den Ps. ikke blot har havt
en Form svarende til oisl. -er, -ir, got. -és, men ogsaa en Form med langt o som
1 oht. -8s. Derefter kunde for 1. Ps. viere dannet Formen -*on senere -6 (som fore-
ligger i worahto o. s. v.), ligesom man i Oht. tildels har overfort det lange o fra
2. Ps. sg. til Flertalsformer og ligesom man i Grask ifolge J. Wackernagel (Kuhns
Z. 30, 307) efter 2. Ps.-Umz i Aorist (= oind. -thas) har dannet 1. Ps.-0qy. Vokalen
6 1 worahto vilde efter denne Forklaring i sin Oprindelse tilhore Aor. Med., medens
Endelsens -a 1 got. waurhia oprindelig har tilhort Perfect. Med.
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Talfald har Endelsen -0 i worahto ikke mnoget tilsvarende i nogen ikke
nordisk Form af Praet. i Iste Person og er derfor betegnende for Tune-Indskriftens
nordiske Eiendommelighed.

Af det Ord, som har fulgt efter worahto, er kun tilbage det overste Stykke
af forste Rune, nemlig det overste af en ret Stav til hoire og det averste af en til
venstre derfra nedad skraanende Sidestav. Runen synes efter sin Form at have
veret r.  Munch antager med Rette, at her Objectet stod, og at det har veeret
Ordet for ,Runer®. Dette maa have varet skrevet runor; jfr. wurte runor Tjurks,
runor waritu Varnum.

Indskriften paa Side @ er altsaa:

ek wiwar after - woduride witadahalaiban : worahto : r{unos]

Ordret oversat:

,Jeg Viv efter Vodurid Lags-Fw®lle virkede Runer®.
Eller friere:

»Jeg Viv gjorde disse Runer til Minde om min Krigskammerat

Vodurid®,

Runeristeren taler i den her behandlede Indskrift i forste Person. Til Verbal-
formen, der er sat i forste Person, er ,jeg* med Navnet i Apposition Subject.
Det samme er Tilfeldet i de ovenfor ved ek anforte urnord. Indskrifter fra Gallehus,
Strand, Valsfjorden, Varnum, Lindholm, Kragehul, Reistad og paa flere Bracteater.
I andre ovenfor anforte wrmord. Indskrifter, i hvilke Runeristeren taler i forste
Person, staar ,jeg® ikke foran et Personnavn, men er foiet til Verbalformen. Ogsaa
1 Einang-Stenens Mindeindskrift taler Runeristeren i forste Person, saaledes som
Verbalformen (faihido) viser, men Pronomenet njeg” er her ikke swrlig udtrykt.

Dette at den Person, som affatter en Indskrift, taler i forste Person, kan paa-
vises til de forskjelligste Tider og hos de forskjelligste Folk. Men Variationer med
Hensyn til Skik og Brug gjor sig ogsaa her gjxldende. Fra nyere Tid kan exem-
pelvis anfores en Indskrift, ikke med Runer, paa Fodstykket af en Selvkalk i
Vossevangens Kirke, der med Oplosning af Forkortningerne lyder saa: Anno domini
MVDI die sancti georgii martyris ego frater Nicolans Johannis Seci hunce calicem fieri
(Urda II, 63; Nicolaysen Fornlevn. S. 386).1)

Paa de talrige nordiske reiste Mindestene med Indskrift i de yngre Runer fra
den forste kristelige Tid er det derimod fast Skik, at Runeristeren eller den Mand,
som har ladet Stenen reise, taler i tredje Person?). Men paa den hedenske Kirnbo-
Sten i Sodermanland, hvis Runer og Sprogform er nwrbeslegtede med Rok-Stenens

) I en Runeindskrift paa en Marmortavle i Tingvoll Kirke i Romsdals Amt taler Skriveren
i forste Person. En Sten paa Tose i Smaalenene har folgende Runeindskrift: aslacar gerpe
mik runar el vist aul voapna stune wer samt seerskilt sici. Her taler forst Stenen, derpaa
Runeristeren i forste Person. TLigeledes taler den Mand, som har ridset en Runeindskrift
i Aals_Kirke i Hallingdal (Steph. III, 335), i ferste Persomn. .
2) En sjelden Undtagelse er raistil runar Lilj. 88, hvis dette betyder ,ridsede jeg Runer*. Jfr.
min Bemgrkning hos Brate Runverser Side 26 f,
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og som vist ikke er yngre end 900, heder det: - - - [stailn pina (@)ft mik sialbr in
aft kaizulf brupur warb iak hraufz]. Se min Afhandling om Rék-Stenen S. 99 f.
Denne Eiendommelighed ligesom flere andre i denne Indskrift-Type stemmer overens
med de urnordiske Indskrifter, men afviger fra den forste kristelige Tids Rune-
indskrifter.

Ogsaa i enkelte andre meget gamle Indskrifter med den kortere Rekkes
Runer forekormmer den Eiendommelighed, at den Person, som har ladet Stenen
reise eller har indridset Runerne, taler i forste Person. Saaledes f Fx. paa Gimse-
Stenen fra Lofoten, dog her uden Tilfoielse af ek

I Brevskaber fra Middelalderen hos forskjellige germanske Folk finde vi en
tilsvarende Udtryksmaade med ,jeg“ efterfulgt af Navnet som Subject. Saaledes
regelmessig hos Angelsakserne: Fgo Aethelredus rex consensi et subscripsi. Ie cepestan
apeling gesutelige.  Ic Céolndd pis festnie and wrile; o. s. v. Ligesaa 1 et gotisk
Diplom fra Neapel Aar 551, f. Ex. ik meria bokareis handax meinai ufmelida.

Nwermere vedkommer det os her, at den, som har sat et Gravmele, 1
romerske Indskrifter ikke sjwlden taler i forste Person, uagtet Udtrykket med 3dje
Person forekommer endnu hyppigere. Saaledes Orelli-Henzen 7370 (Pollentia):
M. Calepius T. 1. Philippus titulum posui vivus et meis libertis; i en leengere Indskrift
fra Lyon (Wilmanns Exempla 249): hune titulum mihi et i vius posui. Andre
Exempler vil findes f. Ex. hos Wilmanns IT, 690 f. Ogsaa 1 greske Gravskrifter
forekommer denne Udtryksmaade ikke sjwlden. Den er overhoved ikke begranset
til en enkelt Tid eller enkelte Folk, men kan forekomme til de forskjelligste Tider
og hos de forskjelligste Folk.

Efter den i det foregaaende givne Forklaring er Runerne paa Side a af
Tune-Stenen en Mindeindskrift, indridset af Viv til Minde om hans afdede B ealle®,
nKammerat“ (witada-halaiban) Vodurid. De havde sandsynlig veeret i samme Hird.
Ligeledes er flere, iswer danske Indskrifter med den kortere Rakkes Runer ind-
ridsede til Minde om en félagi. F.Ex. paa Hedeby-Stenen (Thorsen Slesvig S. 142 {f.):
burlf wispi stin pansi himpigi swins eftin erik filaga sin o. s. v. Saaledes ogsaa Lilj.
1403, 1416, 1425, 1431, 1446, 1499, Aarhus-Stenen (Thorsen Jyll Nr. 29), Hobro-Stenen
(Thorsen Jyll. Nr. 40). Thorsen (Runemindesm. i Slesvig S. 153) udvikler, hvor-
ledes Ordet félagi ,en Person, der er traadt i Formuesfwellesskab med en Anden®
paa Island og i Norge angiver et Forhold, der i Regelen tillige var et fast Venskabs-
forhold og under visse Betingelser begrundede en gjensidig Arveret, der paa Island
og 1 Norge var fastsat ved Lov. Jfr. v. Amira i Pauls Grundriss II, 146 f.

Vi tor formode, at det ved witada-halaiba i den wnordiske Tid angivne
Forhold har vwret nogenlinde ensartet. Dette tor vi slutte deraf, at en Mand
indhugger Mindeindskrift paa en reist Steen over sin afdede witada-halaiba og
at Udtrykket witada synes at henvise til et Forhold, der er ordnet ved faste Be-
stemmelser,
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En Runesten med de yngre Runer i Sigtuna, Sverige, indeholder efter Sive
hos Stephens III, 333 en Mindeindskift iftx krimulf matu nouft sin].

I Tune-Indskriften paa Side @ synes der tydelig, som allerede Munch har
formodet, at vwere tilsigtet Alliteration, thi af de 1 Indskriften forekommende 4
Substantiver begynde de 3 med w, ligesom Verbalformen worahto, der er stillet
foran det 4de Substantiv. Saavidt vi kan demme ved et Sprog, hvoraf saa lidet
er levnet, synes Sammensatningen witada-halaiban ikke at veere det enkleste Udtryk
for det Begreb, som det udtrykker, men at tilhore den heiere Stil og at veere
valgt netop, fordi det begynder med w. Det ligger herefter nwmr at formode, at
Indskriften indeholder virkelige Vers. Disse vilde jeg ordne saaledes:

el: Wiwir after
Whadiride
witadd-hlaibian
worhio rundz.

Hvis wiwar har lang forste Stavelse, synes ek her at vwre Optakt. De to
forste Stavelser i witada- holder jeg for metrisk Oplesning. TForste a i halaiban
danner ikke nogen egen Stavelse. Heller ikke a i worahto. Jeg har derfor ude-
ladt disse Vokaler ved den metriske Gjengivelse.

Det er at merke, at afler 1 Verset er betonet og ved Versindsnit adskilt
fra Woduride. Dette synes lettest at forklares, naar vi antage, at affer syntaktisk
her egentlig er Adverbium, ikke Preeposition. Udtrykket synes egentlig at hetyde:
»Viv gjorde bagefter for Vodurid Runer®, d. e. Viv gjorde Runer for Vodurid
efter dennes Dod. At der staar Skilletegn efter after, bliver naturligere, naar vi
antage, at Ordet ikke er proklitisk.

Ogsaa 1 andre urnordiske Indskrifter er Vers bevarede. En Dopsko fra
Torsbjerg (Wimmer Runenschr. 104) har Indskriften:

owlpubewar
niwaqgmarin

Binderunen em er forst lmst saaledes af Holthausen, som ogsaa nwvner, at
ni mulig kan veere Feil for in. Jeg finder her Vers:

Wolpiipéwir

in Wange mariz,
d. e. ,V. 1 Vang, den navnkundige®. At der i Begyndelsen af Linje 1 er skrevet
ow for wo og forst i L. 2 ni for in, er ikke Feil, men tilsigtet Kunstleri, hvortil
jeg har anfort mangfoldige Analogier fra senere nordiske iswr svenske Indskrifter
hos Brate Runverser. Se navulig S.245 f, 256—259, 366 £ At Udtrykket i Tors-
bjeerg-Indskriften er poetisk, ser man af marir; in tager jeg som Optakt.

Stentofta-Stenen i Bleking begynder med 4 Linjer, som danne fire Verslinjer:

niuha borumn
nivha gestumr
haPuwolafa gaf
hariwolafr magiu
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Ordret: , Nyt til Senner, nyt til Gjester Hathuvolf gav, Harivolf til Dreng*, d.e.
,Dette nyopforte Mindesmerke viede Hathuvolf til sine dode Senner og Gjeaster,
Harivolf til sin dede Sen®.

Gjentagelsen niuha — niuha viser, at Udtrykket er poetisk. Efter tre
Ganges Undersogelser af Originalen tror jeg, der skal leses magiu, men Runerne gi
er yderst utydelige, navnlig g.

I Modsetning til min tidligere Opfatning tror jeg nu at kunne godtgjore,
at Stentofta-Stenen har en sammenhmngende Indskrift. Denne smtter jeg nu til
omtr. 700 og holder den for at vere wmldre end Bjirketorp-Stenens Indskrift.

Jeg skal her ikke tale om andre urnordiske Indskrifter, ved hvilke det kan
vaere tvivlsomt, hvorvidt de indeholde Vers. . De ovenfor anforte Vers 1 Indskrif-
terne fra Torshjerg, Tune, Stentofta er af stor Vigtighed, fordi de, sammen med
et Par Verslinjer paa Spwenden fra Nordendorf, er de wldste germanske Vers, som
overhoved nu kjendes. Jeg finder i dem folgende Versemaal:

Hver af de parrede Linjer bestaar af to Takter. Stavelsetelling finder
ikke Sted. Oftest bestaar den parrede Linje af 4 Stavelser; dog ogsaa af b (in
Wange mariz; ek Wawar after) og af 3 (Hdjuwolfr gaf). Metrisk Oplesning fore-
kommer oftere. Tilstedelig er Formen:

— X I
hvor anden Stavelse er ubetonet.

Jeg gaar nu over til Tune-Stenens Side b. Indskriften paa denne Side
synes efter Runernes Former sikkert at vere indhugget af en anden Mand end
Indskriften paa Side a. Derimod har Indskriften paa Side b alt Praeg af helt
igjennem at veere indhugget af samme Mand og til samme Tid.

Runerne paa Side b er mindre end Runerne paa Side @, naar man ser bort
fra Runerne overst paa Side «. Runerne paa Side b skifte mellem en Hoide af 7 og 8
Cm.; forste Rune (e) paa Side a er ikke fuldt 8 Cm. hei, derimod har a i after
paa Side @ en Hoide af 11 Cm. Indskriften paa Side b er overhoved mindre godt
indhugget, og man faar af Stenens Ydre det Indtryk, at kun Side @ fra forst af
har veret bestemt til at forsynes med Indskrift.

De tre Runermkker paa Side b gaa i uregelrette Krumninger langs efter
Stenen. Rakken lengst til venstre, som begynder med arb- og Midtraekken er
neermere sammen, medens Reakken lengst til heire, som ender med staina., ved et
storre Mellemrum er skilt fra hine og er nmr ved Stenens Kant til heire. Den
Ralkke, som begynder med arb-, gaar fra venstre mod heire og nedenfra opad;
Midtreekken derimod fra heire mod venstre og ovenfra nedad. Disse to Reekker
har Runernes Toppe vendte til samme Side. Den Rekke, som ender med staina.,
gaar fra hoire mod venstre og nedenfra opad. Toppene af denme Reekkes Runer
vende i modsat Retning af Ruunerne i de to forstnmvnte Reekker. Wimmer
(Runenschr. S. 152, jfr. 144) sammenligner hermed ,eine Mischung des gewdhn-
lichen und des in schlangenwindungen gehenden Bovatsogmdoy in einer inschrift
aus Naxos (Fraenkel in der Archiol. Zeitung XXXVII, p. 85, Roehl no. 407)%

(Trykb 6 Juni 1891)
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Paa Side b er der kun en eneste Binderune: da i dalidun. Skilletegn er
paa denne Side kun anvendt to Gange. TForan staina staar : Efter staina skal
der sandsynlig ogsaa lmses to Prikker. Den overste er flydt sammen med overste
Kvist af 4 og kan derfor ikke tydelig skjelnes.

Mellem e i woduride og s i staina er der ikke storre Afstand end ellers
mellem to Runer i samme Ord. Paa den her benyttede Tegning er Afstanden
mellem Toppen af s og e for stor. Her, ligesom efter after paa Side o, maa Inter-
punctionen, som Prof. Rygh bemerker, viere anbragt, efterat de omstaaende Runer
var skrevne.

Man ser ved forste Qiekast, at der nede til hoire paa Side b er slaaet bort
poget af Indskriften. Vanskeligere er det derimod at afgjore, hvorvidt der ogsaa
ellers er slaaet bort Stykker af Indskriften.

Der er paa denne Side en horizontal Brudrand, hvis nederste Udbeining er
78 Cm. over Jorden. Denne Rand viser, at meget nedentil er slaaet bort af Stenen.
Men jeg holder det for sikkert, at der ikke har vwret skrevet Runer nedenfor
den nmvnte Brudrand. Dette slutter jeg deraf, at forste Rune i Reeklken til venstre
(@) er 4 Cm. fra Afskallingsranden nedentil. Da dette Rum paa 4 Cm. er tomt,
kan der ikke have vearet skrevet noget foran arb- i Rmkken til venstre. Rune-
riekken til venstre og Midtrekken er altsaa nedentil fuldstendig bevarede. Alle
tre Raekker har begyndt omtrent lige langt nede. Jeg skal i det tolgende soge
at bestemme, hvor meget der nedentil mangler af Rwkken til hoire.

Vanskeligere er det efter Stenens Ydre at afgjore, hvorvidt der af Indskriten
mangler noget oventil. Det Brud af Stenen, hvorved det meste af Ordet runor
oventil paa Side a er slaaet af, har i ethvert Tilfielde ikke strakt sig til Side b, 0g
den Omstendighed, at noget af Indskriften mangler overst paa Side a, godtgjor
aldeles intet for Side b. Det, at de eneste Skilletegn paa Side b findes foran 0g
efter staina, kan heller ikke godtgjore, at der efter staina: har fulgt mere i samme
Raxkkel).

Overste Rune i Midtrekken d er ikke mere end 1—11/5 Cm. fra Kanten
Ovenﬁlz), saa at ikke noget tomt Rum over ¢ forhindrer den Antagelse, at der
oventil er- slaaet et Stykke bort, hvorpaa der har staaet Runer foran 4 i Midt-
riekken. Og det tilsvarende gjwmlder Rwkken til hoire.

Men overste Del af sidste Rune (o) i Reekken til venstre er hele 14 Cm.
fra Kanten oventil. Dette gjor det i ethvert Fald usandsynligt, at der oventil
mangler noget af Indskriften paa Side b. Og hvis Rackken til venstre skal leses
forst, bliver dette uantageligt3). Jeg skal i det folgende soge at vise, at ogsaa
Indskriftens Indhold taler for, at der ikke mangler Runer oventil paa Side b.

Efter at den Skrift og den Sprogform, hvori Tune-Stenens Runeindskrifter
er affattede, i sin Almindelighed er bleven sikkert bestemt, har der dog ved Ind-

1) Lindholm-Benstykket har 3 Prikker ved Slutningen af begge Iudskrifter. Paa Berga-Stenen
i Sodermanland er sat en Prik efter saligastir, som er skrevet for sig.

%) Afstanden af ¢ fra Kanten er lidt for stor paa den Side 5 meddelte Tegning.

8) Kanten af Skriftfladen paaSide b er oventil saa jevn, at den snarest taler for, at intet af
Indskriften paa Side b oventil er slaaet bort. Men hevisende er dette Argument ikke.
Norges Indskrifter med de ®ldre Runer, 4
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skriften paa Side b veret og kan der viere Tvivl om den Orden, i hvilken de tre
Runerzkker skal leses. Men vi vil af det folgende se, at denne Tvivl heldigvis
kun bliver af Betydning for Bestemmelsen af Ordstillingen, men ikke faar nogen
vasentlig Indflydelse paa Meningen af de enkelte Ord eller af den hele Indskrift.

Fremdeles kan man ved adskillige Ord paa Side b nwre Tvivl om Ord-
afdeling, Leesning og Forstaaelse. Endelig kan der veare Sporgsmaal om den hele
Indskrifts Betydning,

En Del af Tndskriften paa Side b skiller sig dog snart ud som lettere og
sikvere forstaaelig, og i denme har vi Hovedledene af den Swmtning, som Indskriften
indeholder, givne. Denne Del er midterste Runerwelke, med Undtagelse af dennes
forste Ord, og hele den Runermkke, som Te¢1m1gen viser nxrmest Randen til heire,
Med denne Del af Indskriften vil Jeg derfor her begynde.

Andet Ord i Midtrsekken er dohtrin. Wimmer (Runenschrift S. 220) antager,
at Runen M, som jeg transscriberer ved d, blev udtalt som den tonende Spirant ¢
ogsaa 1 Fremlyd, saalenge som den leengere Rekkes Skrift var i Brug. Paa samme
Maade antager han, at ligeledes ¥ g 0g B b i Fremlyd blev udtalt som tonende
Spiranter. Jeg finder det sandsynligt, at d. g: b i Norden paa den Tid, fra hvilken
vi har Indskrifter, i Fremlyd udtaltes som tonende Explosivlyd. Men paa dette
Sporgsmaal skal jeg her ikke gaa ind b,

dohtrir er Nomin. Flertal Hunkjon og betyder ,Dotre“. Det er Smtningens
Subject.

I dehtrir er o kort og opstaaet af idgerm. u (der er bevaret bl. a. i oldind.
duhitir- ,Datter®) ved Indflydelse af det folgende h, der blev udtalt som den
tydske tonlose gutturale Spirant ch. Denne Overgang fra u til o er fallesgermansk:
got. dauhlar ,Datter* (udtalt dohlar), oht. tohler, osaks. dohtar, ags. dohtor. I dohtrir
kan o endnu ikke sees at viere omlydt ved Indflydelse af det folgende i som i dptr.

&)

Lydforbindelsen ht i dohtrir er ligeledes fwllesgermansk. T Vikingetiden
bliver ht efter Vokal assimileret til # i

Endelsen -ir i dohtrir er gjennem urgerm. -%iz opstaset af -¢s, der 1 det
idgerm. Ursprog, ligesom i gr. dvyatipes, var Endelse for Nomin. Flertal ved con-
sonantiske Stammer. Consonanten r forudswtter, at den Endelse -es i Ursproget,
som ligger til Grund for -is, ikke havde Hovedtons, Urnord. dohtrir er etymo-
logisk forskjelligt fra got. dauhirjus, som er en mindre oprindelig Casusdannelse ved
Ordet ,Datter” og som er overfort fra u-Stammerne. En til got. dawhtrjus etymo-
logisk svarende Form kunde i Onorsk ikke hede dotr, men vilde have hedt “datrir3).
Ogsaa Formen kunimudiu paa Tjurkié-Bracteaten (Stephens Nr. 28) taler for, at

®

1) Paa d-Runen i dohtria gaa Stavene nedentil sammn i mere spidse Vinkler end paa Teg-
ningen Side b.

%) Om Behandlingen af ht i historisk nordisk Sprog jfr. Noreen Geeschichte d. nord. Sprachen
§ 6,19) og § 71, samt de der anforte Skrifter. Jeg gaar her ikke ind paa Spergsmaalet om
TForholdet mellem # og t i historisk Nordisk af wrnord. it

%) Jfr., herom Lyngby Tidskr. £ Philol. VI, 46; S. Bugge Tidskr. f, Philol. VII, 230 og Aar-
beger f. nord. Oldk. 1870 S, 210 f.; Hoffory i Bezzenbergers Beitr. IX, 36 (= Arkiv II, 39),
Herimod Gislason Tidskr. f. Philol. VI, 248 {f; Mahlow ,Die langen voeale A B 0% S 139
og Arkiv f nord. Fil. II, 148—152.
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urnord. dohtrin ikke etymologisk kan svare til got. dauwhirjus. Fremdeles den
Omstendighed, at w-Stammer i Urnordisk bibeholde u foran Nominativsmerket
R i Ental

I dohtrir er den indogerm. Slutningsstavelses Vokal (¢) bibeh:ldt (som ) og
ikke faldt bort, saaledes som de idgerm. Slutningsstavelsers korte Vokaler overalt
ved tostavelses Ordformer med lang forste Stavelse i alle andre germanske Sprog-
arter, af hvilke sammenhsngende Mindesmwmrker er bevarede. En til urnord. dohtrir
etymologisk svarende Form vilde i Gotisk, naar Stammeformen var dauhir-, have
lydt *dauhtrs. Jfr. Brugmann Grundriss d. vgl. Gramm. T § 660, S. 516 f. Middeleng.
dehter (jfr. Mitzner Wirterbuch I, 652 b) er etymologisk identisk med urnord. dohtrir
(Kluge i Pauls Grundriss I, 854; 865). Omlyden skyldes her Indflydelse af det
siden tabte 7 1 Endelsen; dehfer forudswetter nmrmest “dohtril).

Vokalen i er opstaaet af idgerm. ¢ i ubetong# Stavelse under Indvirkning
af den folgende Consonant.

Urnord. Nomin. Fl. dohtrir svarer med Hensyn til Stammetorm ikke etymo-
logisk til gr. Nomin. Fl. dvyatézes. I det idgerm. Ursprog fandtes 1 Nomin. Flert.
en Vokal umiddelbart foran £, scm 1 Grask, og en Vokal mmiddelbart foran », som
i Graesk. Men i de ,svage“ Casus, hvor Hovedtonen faldt paa en anden Stavelse
end i Nom. Fl, fandtes allerede i det idgerm. Ursprog en Stammeform, hvori
Vokal manglede umiddelbart foran ¢ og ». Jfr. J. Schmidt i Kuhns Z. XXV, 33 f.
Urnord. dohtrir forudswetter en Grundform, til hvilken Mangelen af Vokal foran
t og r ved Analogi er overfort fra de ,svage® Casus (Burg Runeninschr. S. 131 f.).

I dalidun har vi det Verbwm, hvortil dohtrir ,Dotre“ er Subject. dalidun
er Prater. Indic. 3dje Ps. Fl. af et svagt Verbum. TUsikrere er det, at hvilket
Verbum denne Form er dannet; men sefndsynlig er dalidun d. s. s. oldn. detlou
wdelte®

Om Meningen med dette Udtryk ,delte“ skal tales i det folgende.

Tune-Stenens dalidun vilde i Gotisk hede *dailidedun. Vi har allerede af
halaiban seet, at -n, der 1 Urgermansk stod 1 Udlyd, holdt sig 1 Urnordisk, medens
det i Onord. er faldt bort?). Den urnord. Endelse -n i Praet. 3 Ps. pl. er igjen op-
staaet af den idg. Endelse -n#, der tilhorte Aorist. Endelsen -dun stemmer overens

1y I Gotlands-Lovens dyfrir ,Daetre®, Lilj. 1099 skrevet fufrir, er Endelsen -ir etymologisk
forskjellig fra -tz 1 Tune-Stenens dohtrir. Den gotlandske Form er analog med gote
dauhtyjus, men behever ikke at staa 1 historisk Sammenhaeng dermed.

2) Stephens har segt at vise, at Endelsen -un i 3 Ps. FL. af Preet. forekommer to Gange
endnu i Indskrifter med yngre Runer. Den smaalandske Indskrift Lilj. 1213 ender efter
®ldre Tegninger med: sutkui : kup : pain.... ........un, hvilket Stephens ITI, 287 sindrig
udfylder til padn [ han : suiljun. T forvanskede Treek i den hos Lilj. 876 anferte Indskrift
seger Stephens II, 766 raispun. Hvis disse Leesninger er rigtige, maa -un her betegne
nasalt w. Men dette er beteenkeligt. Allerede Helnees-Stenen har #ruknapu, der kun kan
veere Flertalsform, og Flemlose-Stenen safu. Desuden har Indskrifter med de yngre Runer
regelret -« =urnord. -an, og kun -¢ (d. e. nasalt «) umiddelbart efter Vokal: lrug Kirkebs;
aq Frerslev; knug og flug Riok. Ja endog Indskrifterne fra Stentofta og Bjorketorp har
Arageu, hvis -u synes at veere opstaaet af -on, der forekommer i iginnon paa Stanstad-
Stenen. Formerne [suikfun og raispun blive derfor usikre, saalenge der ikke foreligger
paalidelige Tegninger af vedkommende Indskrifter. [ en af de seldste Indskrifter med den
kortere Reekkes Runer, paa Ske-Stenen i Baahuslen, synes inun at veere Kvindenavn i Accus.

4%
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med oht. -fun, osaks. -dun, northumbr. -dun paa Ruthwell-Korset, men afviger fra
got. -dedun. Urnord. dalidun er vistnok ikke sammendraget af “dailid@dun = got.
dailidédun, men Nordisk har 1 Preeter. sandsynlig aldrig havt et til ed- 1 -dedun
svarende Element. Hvorledes dette Element skal forklares, kan her ikke under-
soges. En skarpsindig Formodning derom begrandes af Johansson i Kuhns Zeitschr
XXX, b47—5bb.

Den Synkope af ubetonet kort Mellemvokal efter lang forste Stavelse, som
foreligger i on. deldu, er endnu ikke indtraadt 1 dalidun.

I dalidun er a opstaaet af ai, som got. dailjon har og som 1 on. deila er
gaaet over til el Hermed sammenstiller Holthausen a i hateka i Lindholm-Ind-
skriften; thi at dette er opstaaet af “haiteka, godtgjores af haite Kragehul, jfr.
haitika Bracteat Nr. 57 Stephens. Noreen (Gesch. d. nord. Spr. § 38 b) formoder,
at hateka blev udtalt med sterk Bitone paa forste Stavelse, og at deraf For-
andringen af ai til a er at forklare. Hyvis denne Forklaring er rigtig, maa vel
a i dalidun vere overfort fra en Entalsform, hvori Hovedtonen tidligere kan have
hvilt paa Endestavelsen?!). Exempler paa, at ai i forste Stavelse, udtalt med steerk
Bitone, i historisk Oldnorsk er gaaet over til @, kunde man maaske soge 1 drhjalmr
Hékonarm. 3, 8 og i et Par andre Ord, som Falk (Arkiv VI, 114) nw®evner. Dog er
det i dalidun, hateka fremtradende a istedenfor ai endnu ikke tilstreekkelig oplyst,
og det ter paa Sagens nuvarende Standpunkt siges, at man skulde vente *dailidun,
“haiteka. Jeg antager her en unoiagtig Liydbetegnelse®), der mulig antyder, at det
forste Blement i Tvelyden ai var det mest fremtreedende.

I Reekken til hoire nede ved Kanten staar foran woduride?) umiddelbart
Y &, af hvilken Rune kun lidet oppe til hoire er slaaet bort. Derforan skjelnes
tydelig det nederste af 4 rette Stave, og jeg t?"or endnu temmelig bestemt at se
Spor af en femte; men kun de 4 Stave er sikrd. Der er stort Mellemrum mellem
3dje og 4de Stav, regnet fra Y nedover (mod hoire). Y og de ufuldsteendig bevarede
Stave til hoire derforan hore aldeles atvivisomt til samme Rekke som woduride :
staina : og er indhuggede af samme Mand.

wodu. ide kjende vi fra Side @ som Dativ af et Mandsnavn, og denne Dativ
folger paa Side @ amiddelbart efter after - ,efter. Det Ord, som paa Side b staar
wmiddelbart foran woduride og som ender paa -, kan herefter ikke vel vere andet
end en Preeposition. Jeg har her formodet [afte]r, der passer godt til Sporene paa
Stenen. Derimod kan der ikke vel have staaet *ubar eller *aftam; thi Runen
nsermest foran Y staar saa ner denne, at den ikke vel kan have havt nogen Kvist
il venstre.

1) Jfr. mine Bemerkninger til worahto.

2) Jfr. £. Ex. Lilj. 800 (med yngre Runer), hvor ,Sten® ferst er skreveb stin og siden stRn.
Jeg ter ved dalidun ikke med Wimmer Runenschr. S. 165 tenke paa ,en Blanding af a-
og ¢-Klassen®. Det synes mig utilstedeligt ligetil at leese dailidun med Vigfusson (Corp.
poet. I, 573) og her at antage en Binderune for il; thi, hvis der skulde lweses dailidun,
maatte ferste i paa en eller anden Maade graphisk antydes, hvilket her ikke er Tilfweldet.

3 Peder Alfsson har ganske forbigaaet Runerne foran woduride, men har istedenfor dem
foran sin Gjengivelse af woduride og i samme Rekke som denne vilkaarlig indsat en

mangelfuld Gjengivelse af de » Runer fra p til og med o, som skulde begynde den midterste
Runerakke,
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Medens jeg paa Side b formoder [afte]r ,efter, har vi paa Side a after
sefter. Den sidstnsvnte Form er, som foran paavist, den oprindeligere. T yngre
Indskrifter finde vi derimod ,efter® meget ofte skrevet med r (ikke r) i Udlyden.
Tidligst paa Istaby-Stenen; se foran S.13. Men at Skrivemaaden med r var
kommen i Brug for Istaby-Stenens Tid, fremgaar ogsaa af ubar ,over* paa Varnum-
Stenen 1 Vermland, hvor r paa samme Maade er traadt istedenfor det sldre r.
Efter Vokaler gaar r ikke ved nogen Lydlov over til . Men denne Overgang
skyldes analogisk Indflydelse af comparativiske Adverbier paa -z, i hvilket dette =
var opstaaet af fellesgermansk -z (saaledes Adverbier paa *ir, *oz og “mair ,mere®
og fl.). At disse Adverbier kunde faa Tndflydelse paa Formen af Ordene for ,efter®
0g yover®, var naturligt, da ogsaa disse sidste var comparativiske Ord.

At Side b har after afvigende fra den oprindeligere Form after paa Side @,
kan forklares deraf, at Indskriften paa Side b tydelig er indhugget af en anden
Mand end Indskriften paa Side a og sikkert lidt senere end denne. Men ogsaa en
anden Omstendighed kan have bevirket, at der paa Side @ er skrevet after, der-
mmod paa Side b [aftels. Paa Side b er nemlig after proklitisk.  Derimod har jeg
sogt at vise, at paa Side @ after, hvorefter der staar Skilletegn, i Vers er brugt
med sterk Betoning og ved Versindsnit er adskilt fra woduride, hvormed det logisk
hover sammen. Formen after kan have veeret brugt tidligere i proklitisk Stilling
end der, hvor Ordet stod absolut og betonet.

staina er Accus. sg. masc. = got. stain, on. stein ,Sten®, her bestemt
yotenen®. Nominativ af samme Ord har P. A. Munch forst lest i den urnord,
Indskrift paa Krogstad-Stenen som stainar; men om det der skal forstages som
Egennavn eller som Appellativ, skal ikke her soges afgjort.

_ Paa Tune-Stenen betegner staina ,Stenen® vistnok veesentlig det samme
som ,denne Sten®, ligesom f. Ex. stain uden Pronomen paa Helnzwes-Stenen fra Fyn
med de yngre Runer.

Samme Endelse som i staina forekommer i horna paa Guldhornet, Acec.
S$g. n. = got. haurn og i hlaiwa Bo = got. hlaiw. Andet a i staina var i Fawlles-
germansk nasaleret og denne Endelse er opstaaet af wldre -on, idgerm. -om, d. e.
Stammens udlydende o med Casusmerket m, Se Kluge 1 Pauls Grunduiss I, 359, § 28.
Noreen mener, at Vokalen i Accus. ved Hankjonsstammer paa -@ er nasaleret endnu
paa Istaby-Stenens Tid, da denne har Accus. -wulafa ved Siden af Nomin, -wulafRr;
Ja at - er nasaleret endnu i sunu Kilfvesten og Rok i Modsztning til suns Ingel-
stad. Men at denne Slutning ikke er bindende, fremgaar deraf, at vi blandt
Runenavne i et Leidener-Hskr. finde PIN, R¥IPN, AP N ved Siden af RN K,
FRNVA.

Det udlydende -a, som findes i Intetkjonsordene horna, hlaiwa, fandtes ogsaa
1 analoge germanske Ord, da de blev overforte til Finsk: . Ex. kulta LGuld®, vitna ,, Vin®.

staina er Object for Verbet dalidun.

Det staar nu tilbage paa Side b at tyde Runerskken til venstre og forste
Ord af midterste Runermkke.

Rune 5, Rune 9 og Rune 19 i Rakken til venstre samt Rune 4 i Midtrekken
er samme Tegn: ¢. Denne Ruune er af Munch og alle Fortolkere efter ham und-
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tagen Vigfusson bleven laest som n, saaledes som endnu Wimmer i ,Runenschrift®
lzeser dette Tegn paa Tune-Stenen. Anden Rune i Midtraekken er af de samme
Fortolkere bleven lest som u (dog af mig med nogen Tvivl), Ved den angivne
Lesning bliver forste Ord i Midtrekken: puinor . og Rekken til venstre bliver:
arbinasinosterarbinano.

Puinor kunde efter sin Endelse vwre Nom. pl. fem., jfr. runor Varnum,
Tjurks = onord. rimar. Men da dohtrir ,Dotre® folger efter, har jeg tidligere
opfattet Puinor som Genetiv af et Kvindenavn. Dette vilde da vere dannet
ligesom Navnet birgngu (Nomin.) paa Opedal-Stenen og ligesom de onorske Appel-
lativer drotning, kerling.

I Rekken til venstre har jeg ved den nmvnte Lasning forklaret sinoster
som en Superlativ 1 Nom. pl. masc. med Betydning ,wldste”, af et med got. sineigs
sgammel“ beslegtet Adjectiv. Dog kunde, som Brate (Bezzenb. Beitr. XI, 202)
har bemwrket, sinoster ikke vewre opstaaet af *sinigostez. Man maatte da enten
med Brate antage en forgermansk Synkope af en kort Vokal mellem n og g eller
ogsaa formode, at der af den 1 lat. senis, senum fremtreedende Stamme sen- var i
forgermansk Tid dannet et Adjectiv “sen-ké-, hvortil singoster horte; jfr. got.

Juggs ,ung®, lat. juven-cu-s.

Ved Lwsningen arbinano maa dette tages som Gen. pl. mase. af en Stamme
arbingan- ,Arving® (jfr. onorsk erfingi Gen. erfingja), saaledes som Jessen (Aarboger
1869 5. 279) forst har foreslaaet og som jeg uafhmngig havde tenkt mig det
(Tidskr. f. Philol. VIII, 194). sinoster maatte gjore det nodvendigt at opfatte
arbinano som grammatisk Hankjonsord: ,de wldste af Arvingerne®,

Med Hensyn til arbina foran sinoster vilde man da efter mit Skjon ikke
have anden Udvei end at forstaa det som forste Sammenswmtningsled af et Hun-
kjonsord *arbingu ,det at arve® af en Stamme *arbings-. Dette maatte vaere afledet
af arbjan ,at arve“ ligesom f. Ex. oldn. wirding af wirda. De feminine o-Stammer
antage som forste Sammensetningsled i de germanske Sprog #-Stammernes Form.,
arbina-sinoster vilde veere en Sammensetning omtrent som wirdinga-mestr Isl. ss.
I, 9, kun med den Forskjel, at forste Led her har Genetivs Form. arbina-sinoster
vilde da egentlig betegne ,@ldste med Hensyn til det at arve“, hvilket da maatte
forstaaes om ,de nwermest arveberettigede®, Vi vilde altsaa faa: arbina-sinoster
arbinano puigor dohtrin ,De arve-mldste (d. e. De nermest arveberettige) af
Arvingerne, Thuingas Daotre®.

Man maatte da snavest tenke sig, at Thuinga var Vodurids Hustru, og vel
hans forste Hustru.

Men den her udviklede Opfatning er betwnkelig i mange Henseender, af
hvilke jeg skal fremhave nogle.

1 en Navneform puingor vilde allerede det wmiddelbare Sammenstod af u
og i vare noget paafaldende’). Desuden har man ikke i andre germanske Sprog

1) Jir. dog liliraiwui paa Bracteaten Nr. 79 Steph. Man har paa Krogstad-Stenen lwst
mwstuigi. Den sidste Rune har jeg ved Undersegelse af Originalen fundet at veere n,
ikke i. Rune 5 afviger fra u-Runens swmdvanlige Form og har ganske samme Form som
e paa Opedal-Stenen.
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kunnet paavise noget med puigor beslegtet Navn, heller ikke har man givet nogen
rimelig etymologisk Forklaring af dette Navn. Ogsaa arbina-sinoster vakker
mange Betankeligheder. Den mindste er, at got. sineigs ikke er paavist i Nordisk,
og at der i Gotisk ved Siden af sineigs kun er fundet Superlativen sinista (sub-
stantiviskﬁibrugt, jfr. hos Burgunderne Sinistus Amm. Marcell. 28, 5). Videre maatte
man til sifoster istedenfor got. sineigs forudsmtte en ellers ikke paavist germansk

det lange 7 mellem n og ¢g. Et Hunkjonsord “arbingu ,det at arve®
er ellers ilce paavist!). I den Betydning, som det maatte have, bruger onorsk
Sprog erfo. T Adjectiver, der gaa md under Kategorien ,Arveret*, har de ger-
manske Spreg ellers som forste Led ikke et Ord, der betyder ,det at arve®, men
Ordet for ,Arv¢, f Ex. onorsk arfgengr. Skjont alle disse Betenkeligheder veie
tungt, legger jeg dog mest Viegt paa den Omstendighed, at arbina-sinoster ,wldste
med Hensyn til det #t arve® vilde give et kunstlet og uklart Udtryk. Men jeg
ser ingen anden rimelig Udvei end den angivne, naar man lmser Runen ¢ paa
Tune-Stenen som n.

Alene Vigfusson (Corp. poét. bor. T, 573) har lest Runen ikke som R, men
som j. Han leser i Begyndelsen af anden Reekke jrijoz dohiriz og oversetter ,tre
Dotre“. Dette giver et saa umiddelbart tiltalende Udtryk, at Jeg vil forsege at
leegge det til Grund for Tydningen. Jeg skal ikke opholde mig ved, at Vigfusson,
udef™at anfore nogen Grund, her feilagtig tillegger Y den tidligere Betydning #
istedenfor den senere x og at han vistnok med urette skriver dahfriz med langt o,
Sterkere vil jeg fremhwmve, at hans Tydning af Runerakken til venstre og til
hoire er aldeles falsk og grundet paa vilkaarlige Forandringer. Men dette skal
ikke hindre mig i at holde fast ved prijor dohtrir. 1 det folgende skal Jeg tale om
Runeformerne; her begrunder jeg den sproglige Tolkning.

P b betegner den tonlese dentale Spirant, som FEngelsk har i thorn. Tal-
ordet 3 har i Gotisk for Accus. fem. samme Form som for Accus. mase. prins. 1
Grask og Latin bruges ligeledes ved ,3% Hankjonsformen ogsaa for Hunkjon. Men
1 Angelsaks. finde vi % nom. masc., fred nom. f.; i Oht. dri nom. mase., drio nom.
fem.; i Onorsk prir nom. masc., prjir eller (i det gamle Digtersprog) priar nom.
fem. Dette prjir, priar er ndgaaet fra prijor, som vi lese paa Tune-Stenen, ligesom
rimar er udgaaet fra urnord. runiz.

Ved at lese j istedenfor n faa vii Rakken til venstre: arbija-sijoster
arbijano.

arbijano er Gen. pl. af Hankjonsstammen arbijan-, Nom. sg. *arbija ,Ar-
ving®. Det tilsvarende Ord heder i Got. arbja (Stamme arbjan-), oht. arpeo, erpeo,
mht. nht. erbe, ofvis. erva Gen. pl. ervana. Det onorske Ord for wArving® er arfi
Gen. arfa. Kluge (Nom. Stammbild. § 14) mener, at dette forudsmtter den i got.
arbja foreliggende Stamme, idet j under visse Lydvilkaar (maaske saaledes, at i
Dat. -jin blev til -in) svandt. Det samme Forhold mellem jan-Formationer 0g an-
Formationer fremtreder ofte ellers, f. Ex. mellem got. gudjo Preest og onorsk god.
I arbijano har ligesom i halaican b veret ndtalt som Spirant.

) I et sent nedertydsk Skrift er der Tale om ,,Udedelighedens arcinge® (Arvedel).
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At vi paa Tune-Stenen har arbijano, ikke *arbjano, er at forklare af den
idgerm. Regel, at der i Tndlyd foran Vokal stod Halvvokalen j efter kort Vokal og
enkelt Consonant, men i efter lang Vokal og enkelt Consonant eller efter kort
Vokal og en Consonantgruppe (Burgmann Grundriss d. vgl. Gr. T § 120 S. 113 f)).
Af denme Regel har man ogsaa forklaret Modsetningen mellem got. harjis og
hairdeis. Ved at lese arbijano istedenfor arbigano har vi altsaa vindet den Fordel,
her at finde et Ord, som er fwmlles for de fleste gammelgermanske Sprog.

I denne Genetiv optraeder Stammen i en Form paa -an ligesom i got. gu-
mang. Men i Endelsen er her -o i Modsmstning til Gotisk, der kun ved »n-Stammer
af Hunkjon 1 Genetiv Flertal har Endelsen -3, derimod ved n-Stammer af Han-
kjon -e. Ogsaa vestgermanske Sprogarter forudswmtte efter den almindelige Opfat-
ning -0 som Endelse for Gen. Flert. ved n-Stammer af Hankjon; f. Ex. oht. gumono.
Brugmann (Grundriss IT § 344, 350) holder -6 for den oprindeligere Endelse ved Han-
kjonsstammer paa -n. Men Kluge (1 Pauls Grundriss I, 366, 387) mener, at Endelsen
-0 1 oht. gebomo er opstaaet ai urgermansk ¢ og etymologisk svarer til got. -2

Ved den her givne Forklaring af arbijano som Gen. pl. masc. gjor dog
enkelte nordiske Former Vanskelighed.

I Runegruppen gibuauna paa Bracteat Nr. 756 Steph. har Liffler forklaret
auna som Gen. pl. af Stammen awan-, on. di ,Oldefader®, jfr. got. aws Bedste-
moder. Men paa den anden Side har vi i Bjorketorp-Indskriften L. 6 efter den
Tolkning, som jeg nu holder for den rette, runo som Gen. pl. = on. rima. Og
Bjorketorp-Indskriften maa vere meget yngre end Bracteaten Nr. 57. Derfor kan
auna (hvis Lifflers Forklaring er rigtig) vistnok ikke vere opstaaet af *auna?).
Jeg er derfor tilboielig til at holde Lifflers Forklaring af auna for usikker, saameget
mere som ogsaa andre Hensyn vakke Tvivl om denne Forklarings Rigtighed.

Jordanes, hvis Kilde er Cassiodorius, som afsluttede sit Skrift 526, nsevner
i Getica III, 13 blandt Indbyggere af Scandza Raumariciae (eller -riei), hvori vi
gjenkjende Indbyggerne af Raumariki. Hvorledes skal nu Modswtningen mellem
Grenetivformerne arbijano, runo paa den ene Side, Rawmae paa den anden forklares?
Man kunde formode, at a-Stammerne, hvortil Rawma hoerer, har dannet sin Gen.
pl. paa - = got. € 1 Mods@®tning til n-Stammer af Hankjon og til Hunkjensord,
der dannede sin Gen. pl. paa -0. Men jeg er tilbaielig til at holde en anden For-
klaring for den rette. Man kan samtidig med *Raumo have sagt Rawmariki, fordi
der her fulgte en Stavelse, der enten havde stmrk Bitone eller Hovedtone. Naar
vi i historisk Nordisk som den regelrette Genetivendelse i Flertal ved n-Stammer
af Hankjon finde -a, ikke -na, skyldes dette Indflydelse af de vokalisk udlydende
Stammers Boining.

At opfatte arbijano som grammatisk Hunkjonsform er udelukket ved det
forudgaaende Ord paa -oster.

1) Rigtignok mener Kock (i Paul-Braune Beitr. XV, 258), at o i runo paa Bjirketorp-Stencn
har holdt sig ved Indflydelse af u-Lyden i foregaaende Stavelse (hvilket forekommer mig
meget tvivisomt). Men jeg holder det ialfald for nantageligt, at -« i Udlyden af auna skulde
veere overfort fra Former paa -o, som ikke havde u i forste Stavelse, i samme Dialekt.

(Trykt 13 Juni 1891.)
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Jeg har i det foregaaende (S. 25) forudsat, at Indskrifs b oventil er fuld-
stendig bevaret. Da or det nodvendigt at opfatte staina som Object for dalidun
(5. 29), vistnok 0gsaa at tage arbija-sijoster som et sammensat Ord (8. 31). Men

ndelte Stenen“ er et Udtryk, som her neppe gi

ver tilfredsstillende Mening, og en

Sa}mmensaatnjng arbija-sijoster kan neppe heller forklares saa, at den giver et
naturligt Udtryk, Jeg har derfor nu forladt den nevnte Opfatning,

I arbija har vi det feellesgermanske Ord for »ATV, got. arbi neutr. (Stamme
arbja), oht. arbi, érbi, mht. nht. erbe, osaks. erbi, ofris. erve, ags. erfe, yrfe. Formelt
samme Ord er onorsk erfi, glsv. @rvi, men dette betyder »ATvesl®, medens aATVe

udtrykkes ved arfr eller erfy. Dog er der i gamle

Sammensaetm'nger, som erfivprdr —

arfoordr, erfinyti — arfuyti, og ellers Spor af, at nord. erfi har havt Betydningen S APV,

Ved at lese arbija istedenfor arbina har vi altsaa

vundet den store Fordel, istedenfor

det betenkelige 0g i gammel Tid uhorte arbina at faa et frellesgermansk, meget;
brugt Ord. Vi tor derfor stole paa, at L%sm’ngen‘j (ikke ) er den rette.  arbija
forstaar jeg nu som Accus. sing. neutr. T sin Endelse kan det sammenstilles meq

mansk *aupija, jfr. got. Ace. 8g. m. aufjana), hvor forste Stavelse har veeret lang,

og lattia Gulv (af germ. flatja = onorsk fler),
= got. badi), hvor forste Stavelse har vearet kort
mdfl.“ S. 80 £, 83.

Streitherg i Paul-Braunes Beitr., X1V, 16
§ 171, 2) antage, at disse Former Ppaa -a 1 Urno
ikke i Nomin.

arbija ,Arv“ tager jeg nu som Object for

pafja Underdyne (af germ. “hadja
- Se Thomsen ,Den got. sprogkl.

7 og Noreen Gesch. d. nord. Spr.
rd. kun har hert hjemme i Accus,

dalidun ,delte*, »skiftede“, Hyor

Verbet ,dele“ bruges om Arvinger, er det baade efter nordisk og tydsk Udtryks-

maade regelmassig det arvede, som de dele.
sijoster maa vwre en Superlativ i Nom,
paa -stai, i Onorsk paa -astir,
I sijoster svarer o til got. langt o, og de

pl. masc., der i Gotisk vilde ende

tte Forhold tor ansees for regelret

1 de urnordiske Tndskrifters Sprog ved Stavelser, som ikke har Hovedtone, Sammen-
lign haukopur Vénga, der efter sin Oprindelse er et Nomen agentis, der i sin
Dannelse svarer til det got. Abstractum gabaurjopus |, Lyst«, Regelret svarer lige-
ledes i Endestavelser urnord. o til got. 7; herpaa er der mange Exempler. Da o
1 sijoster svarer il oldn. kort ¢ ; Superl. -astir, maa det nodvendig vare en anden

Lyd end det urnord. 0, der svarer til got. kort

u eller kort au og til oldn. kort ¢

eller w. Det betegner en Lyd, som i Urgermansk har varet lang, og i Tune-

Indskriftens Sprogform betegner det vistnok et
Vokalerne i Stavelser med Bitone synes forst at

langt aabent o. Forkortningen af

det Tidsrum, da den lengere Reaekkes Runer var den eneste Skrift i Norden. En

saadan Forkortning foreligger f. Ex. i runas Tst
I sijosten, til hvis -oster svarer onorsk

aby.
-aster, -astir, er R tilfojet ved Ind-

flydelse af Substantivbeiningen, medens Gotisk har bevaret en oprindeligere Form
-ostai. Det er sandsynligst, at denne Tilfoielse fandt Sted baa en Tid, da Conso-

Norges Indskrifter med de eldre Runer,

5
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nanten i Udlyden af Substantivernes Nom. Pl udtaltes -z, ikke saa tidlig, at den
udtaltes som tonende s,

T sijoster svarer Endestavelsens e ti] 80t ai, onorsk kort ¢ eller 4, Alt
synes at tale for, at Endelsen -eg endnu i Tune-Tndskrifteng Sprogform havde bevaret
langt e. Vokalen e j sijoster maa ialfald have viwret lengere eller havt storre
Vegt end Vokalen j j gastin paa Guldhornet °g paa Berga-Stenen, da denne i
historisk nordisk Sprog er trengt ud, hin derimod ikke, T sijoster er altsag e
vistnok langt 08 opstaaet af ai, der er bevaret i Gotisk. Det kan ikke bevises,
enten R er traadt #] i Endelsen Paa en Tid, da den Lyd, hvortil g sluttede sig,
endnu udtaltes som g5 (jfr. onorsk beir), eller efterat qf var gaaet over ti] z

I sijoster er Ordets Slutning ved sit g ef karakteristisk Meorke Paa Sprog-
formens nordiske Eiendommelighed, thi intet andet germansk Sprog har havt noget;
tilsvarende.

sijoster er efter min Formodning istedenfor “sibjosten. Jeg finder ny
heri en Superlativ af Adjectivstammen stlija- »beslegtet. Datte Adjectiv forekommer
oht, mht. som sippe, sibe, mnt. sibbe, ofris, 0g ags. sth.  Ogsaa i Gotisk forekommer
Adjectivet, men med noget afvigende Anvendelse, i det Sammensatte unsibja-  uloy-
Lig“. T historisk nordisk Sprog er dette Adjectiv taht (i samme Betydning bruges
der skyldastir), men flere narbeslegtede Ord ep bevarede: sifjar inderlig Pagt, Slagt-
skab, Svogerskab, sifjadr beslegtet, sifjungr Slegtning.

Adjectivstammer P2a ja danne i de germanske Sprog Superlativ dels paa
-0sta, dels og i tidligere Tid oftere paa-ista.  Ligesom sijoster, “sibjoster er dannet
sluiaslr Runverser Nr. 14 (med yngre Runer), d. o, sld(g)jastr; Jregaztr Heil, m, S
IL, 360 (men :mldve Jreegstr): heegjastr, men wldre heaegstr; wyiast 61, s, helga, Chria 53,
8. 205 (Hskr. fra forste Halvdel af 13de Aarh,).

Ordet sijosten, “sibjoster betegner herefter sh@ermest besleegtede“, hvilket
vel tor siges at give et ganske anderledes klayt 0g passende Udtryk end arbina-
sinoster ,arvewldstes,

Grimm Rechtsalt, 467 siger: »Das deutsche erbrecht grindet sich -
spriinglich nur anf verwandtschaft, anf sippe“.,  Her fremhaever Jeg serlig, at
Adjectivet silju- ;i qet frisiske g middelnedertydske Sprog  ofte forekommer i
Superlativ. T Ofyis, findes engang  sibbost, den samme Superlativdannelse som i
urnord. *sihjosten, Superlativ af dette Adjectiv bruges netop forst og fremst, hyor
der er Tale om Arveret. Det heder: Ajle erfuisse to erven in de sibbeste hant.

Vanskeligst at forklare er Mangelen af p i sijoster for *sibjoster, J eg holder
det for nodvendigt at antage, at Runeristeren ; sijoster har glemt p efter sj,
fordi b gik twt fornd,

At tage sin Tilflugt til en saadan Forklaring er vistnok en Nodhjelp. Men
det er en Urimelighed at ville baastaa, at de gamle Runeristere aldrig  kunde
skrive feil, og her er saerlig at fremhzmve, at Indskriften paa Tune-Stenens Side 2
i det hele er mindre omhyggaelig indhugget. Der kan ogsaa ellers Paavises Exem-
pler paa, at en Rune er glemt. Saaledes bl a. 1 hagustadan paa Strand—Stenen,
for hagustaldag. Rolk-Stenen har j averste Linje paa Bagsiden nf for nkf, se min
Tolkning 8. 74.



SMAALENENES AMT. 3H 1. TUNE.

Talfald giver “sibjoster her et saa passende Tdtryk, at jeg holder fast derved. =

I si(b)joster er i opstaaet af ¢ ved Tndflydelse af det folgende j. Paa
samme Maade er i birgngu Opedal i opstaact af e ved Indflydelse af det folgende
i. I begge Tilfrelde finder denme Overgang fra ¢ til 7 Sted i lukket Stavelse. Jeg
henviser herom til Opedal-Tndskriften.

Naar arbija ,Arv® er Object for dalidun ,delte®, maa staina vere Object
for ot andet Verbum, som nu ikke staar paa Stenen og som sandsynlig har havt
Betydningen ,satte®, ,reiste” eller  merkede® eller lignende. Indskriften paa Side b
maa altsaa oppe til heire veere ufuldstendig bevaret, tveertimod hvad jeg foran
(S. 25) formodede.

Men endnu kan det veere tvivisomt, i hvilken Orden de tre Rakker skal
leeses, om man enten (saaledes som de fleste Fortolkere hidtil har gjort) skal lwse
Reekken til venstre forst eller omvendt Rwkken til heire. Den Maade, hvorpaa
Tndskriften er anbragt paa Stenen, afgjor ikke denne Tvivl. Dog synes den Om-
steendighed, at der efter arbijano er ladt et tomt Ruwm, snarest at tale for, ab
Reskken il venstre skal leses sidst. I modsat Fald maatte man forklare det tomme
Rum efter arbijano deraf, at Runeristeren (i Modsmtning til den Mand, som har
indhugget Indskriften paa Side a) ikke har villet dele et Ord i to Rwekker. DMen
denne Forklaring bliver betenkelig, naar der mangler noget al Tndskriften overst
oppe i Reekken til hoire (mulig ogsaa i Midtrekken)?!) og naar saaledes det tomme
Rum efter arbijano tidligere sandsynlig har veeret storre.

Indskriftens Udtryksmaade synes at vise, abt man skal lwese Rieekken til
hoire forst, derpaa Midtreekken, endelig Reeklken til venstre. Mod at lese Reweklen
til venstre forst tale nemlig folgende Grunde: 1) Det synes mindre naturligt forst
at nmvne ,Arv¥, ,de nermest beslegtede af Arvingerne® og ,Dotre®, naar Vodurid,
om hvis Arv, Arvinger og Dotre der her er Tale, endnu ikke er nmvnt. 2) Det
er ved denne Rekkefolge paafaldende, at Objectet ,Arv® begynder Indskriften og
kommer saa langt fra Verbet ,delte®. 3) Der bliver da et paafaldende Asyndeton
ved Forholdet mellem ,delte Arven® og ,[merkede| Stenen® (hvorhen man saa end
vil henfore Udtrykket ,efter Vodurid®).

T det folgende udfylder jeg exempelvis det manglende Verbum ved ,maerkede®.
Jeg vil dog ikke benegte Muligheden af, at der kan mangle flere Ord (f. Ex.
»ogsaa’).

Efter den i det foregaaende begrundede Liesning og Tydning faa vi altsaa
paa Side b folgende Indskrift:

PSS Laapa VY
SRR SRE R TIERINET

1y Det lader sig ikke bestemme, hvorledes det af Indskriften, som oventil nu mangler, har
veeret anbragt. Hvis der efter stzina : f. Ex. mangler Ordet satun, kan dette enten have
vesret skrevet i Reekken til hoire alene eller dels i denne Rekke, dels i Midtraekken eller
endelig saaledes, at det forbandt Reekken til heire med Midtrekken.
5*
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[afte]n woduride : staina: [. . ..] brijor dohtrir dalidun arbija sijoster (d. e.
sibjoster) arbijano

JEfter Vodurid [merkede] tre Dotre Stenen, de nmrmest beslaeg-
tede af Arvingerne delte Arven®

Ordene si(b)joster arbijano ,de nmrmest beslegtede af’ Arvingerne® veaekke
endnu en Tvivl. Efter den sedvanlige Opfatning af Indskriften maatte dette Udtryk
tages som Apposition til prijor dohtrir og forstaaes udelukkende om tre Dotre af
den uden mandlige Arvinger dode Vodurid. Saaledes anvendes onorsk arfi masc.
meget ofte om en Kvinde.

Efter Gulatings-Toven og Frostatings-Loven var Arvegangsordenen: Sen—
Fader—Datter og Sennesen. Efter den islandske Lov derimod: Sen—Datter—Fader.
Baade efter den gamle norske og islandske Lov kan Datter tage Arv, naar Sen
ikke er til. Man kunde da ville antage, at Dotre paa Tune-Stenen navnes som
Avvinger. K. v. Amira siger (I Pauls Grundriss d. germ. Philol. II, 2 S. 140):
» Weiber [hatten] dem urspriinglichen Prinzip nach kein Erbrecht und auch, nach-
dem sich ihre Stellung gebessert hatte, (iltester nord. Beleg die Inschr. v. Tune
¢. 550) standen sie noch gemeiniglich den Minnern im Erbrecht nach®. Jir. J. Grimm
Rechtsalterthiimer S. 472 f.

Men ved at forstaa si(b)joster arbijano som Apposition til prijor dohtrir
faar man et uheldigt Asyndeton. Derfor tror jeg nu (i Modsetning til S. 27), at
Prijor dohtrir ,tre Dotre® alene er Subject for staina : (. .. .), at si(b)joster arbijano
(der da ikke tages som Apposition til prijor dohtris) derimod er Subject for dalidun
arbija. Udtrykket ,de nermest beslegtede af Arvingerne® er da altsaa ikke at forstaa
om Dotrene alene. Hvorvidt det tillige omfatter Dotrene, vover jeg ikle at bestemme.
Men efter Adskillelsen mellem Udtrykkene ,tre Dotre (mzrkede) Stenen® og ,de neer-
mest beslegtede af Arvingerne delte Arven® synes det mig at ligge n@mrmest atb
antage, at Dotrene ikke er medindbefattede i Arvingerne'). Om Arv handle de
sammenhorende Indskrifter fra Upland Lilj. 2009, 2010, 2011 med de yngre Runer.

Efter den af mig fulgte Ordning begynder Indskriften paa Tune-Stenens
Side b med en Praposition (,efter), hvorpaa folger det deraf styrede Navn. Det
samme er Tilfeldet i flere urnordiske Mindeindskrifter: Istaby, Mojebro, Varnum
og flere. TLigeledes finde vi det samme paa Rik-Stenen og i flere Indskrifter, der
hore til samme Type som den paa Rok-Stenen. Se de af mig i Brates Runverser
tolkede Indskrifter fra Rotne qvarn (Nr. 110), Pilgard (Nr. 161), Gursten (Nr. 164).
Fremdeles finde vi denne Eiendommelighed i Runverser 9 sammen med flere andre
af mig paaviste Tegn paa ASlde. 1 Danmark begynder den gamle Flemlose-Ind-
skrift med Praeposition fulgt af den Dodes Navn. Ligeledes Indskriften paa en nu
tabt Sten fra Skaane Iilj. 1445 (min Afhandl. om Rik-Stenen S. 124). Men 1 de
mangfoldige senere danske, svenske og norske Mindeindskrifter leder man forgjeves
efter denne Ordstilling. Ogsaa saadanne Eiendommeligheder kan blive Tidsmerker.

Objectet staina har staaet foran sit Verbum; jir. horna tawido paa Guld-

) Den Orden, i hvilken de tre Reakker lmses, faar altsaa (tveertimod hvad jeg S. 26 forud-
satte) Indflydelse paa Meningen af Indskriften.
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hornet; runor waritu Varnum; runo faihido Emang. Begge Subjecter, baade Prijor
dohtrir og si(b)josten arbijano staa sidst hvert i sin Swtning, efter Verbum og
Object. Denne Ordstilling forekommer endnu i historisk oldnorsk Sprog meget ofte.

Paa Side b af Tune-Stenen forekommer 3 Gange (Rune 5, 9 og 19) i Raekken
til venstre, der er skreven fra venstre mod heire, Runen <. T Midraekken, som
er skreven fra heire mod venstre, forekommer én Gang (Rune 4) samme Rune om-
vendt. Den overste Streg af hoire Del af denne Rune rekker her lengere op end
paa Wimmers Tegning; heire Del er hverken oventil eller nedentil tydelig adskilt
fra venstre. Jeg tror i det foregaaende at have vist, at overveiende Grunde
tale for at lmse denne Rune som J» ikke som p. Men Afgjorelsen har vaeret van-
skelig derved, at palographiske Grunde ikke i lige Grad synes ab tale for at
lese Runen som j og imod Leesningen som . Thi p-Runen bestaar i urnordiske
Indskrifter oftest af to Vinkler, Hager eller Krumninger, hvis Aabninger paa for-
skjellig Maade er vendie imod hinanden, men dog saaledes, at de to Vinkler ikke
berore hinanden. Saaledes finde vi paa Dopskoen fra Torsbjerg og i flere andre
Indskrifter ved Retning fra venstre for R vasentlig det samme Tegn, som Tune-
Stenens Tndskrift ved Retning fra hoire har for den her omhandlede Rune.

Runen for j bestaar derimod, naar vi se bort fra Tune-Indskriften, aldrig
af to Dele, som er adskilte fra hinanden. Herefter kunde det let synes utilstedeligt
at lese ¢ i Reakken til venstre paa Tune-Stenens Side b og det tilsvarende Tegn
1 Midtraekken paa samme Side som J. Dog er det her fremhmvede Moment neppe
bindende. Af Runen for n findes ogsaa en lukket Form, i hvilken de to Dele
berore hinanden, saaledes bl. a. paa Vadstena-Bracteaten og paa Opedal-Stenen.
Der synes derfor intet paafaldende deri, at der for j foruden den Form, hvis for-
skjellige Dele er sammenhzngende, ogsaa har veret brugt en anden Form, som
bestaar af to Dele, som ikke berore hinanden.

Nearmest ved Tune-Stenens aabne Form for J staar den lukkede Form
for j paa en Bracteat fra Darum i Navnet nivjil (d. e. Niujila) ved Skrift fra venstre,
hvormed Formen paa Vadstena-Bracteaten stemmer overens!). Formerne af Runen
Jara eller ara har overhoved skiftet mere end Formerne af nogen anden Rune.

Hvis den paa Tune-Stenen 4 Gange forekommende Rune ¢ ikke er at liese
B, men j, saa er deraf at slutte, at Runens Navn paa Tune-Indskriftens Tid endnu
blev udtalt #ara, ikke *@ra. Om den Tid, paa hvilken j i Fremlyd faldt bort i
nordisk Sprog, skal jeg tale nzrmere ved Fonnaas-Indskriften.

Efter arbija har Stenen i Reekken til venstre sikkert sijoster.  Trakkene
af si er ikke lobne helt sammen: man ser, at det er tilsigtet ikke at skrive de to
Runer sammen. Man kan ikke lwse -lir for -en.

I sijoster har ved Skrift, som gaar fra venstre mod heire, andet s Formen
R, forste s den omvendte Form. I staina er ligesom i andet s af sijoster Toppen

1) Om Formerne for g ifr. Wimmer Runenschr. 8. 115 £, Om Formerne for j (Runen jara, ara)
sammesteds S, 121 f,
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af s-Runen nmrmere mod det Punkt, hvorfra Rekken begynder, end Rumnens
Basis.  Ogsaa ellers finde vi, at s-Runen i en og samme Indskrift er vendt snart
til den ene Side, snart til den anden. Saaledes paa Krogsta-Stenen i Upland, paa
Bjérketorp-Stenen i Bleking og tildels paa Berga-Stenen i Sodermanland. Ligeledes
kan, som foran nmvnt, ved andre Runer Bistregerne have forskjellige Retninger
ien og samme Indskrift. Saaledes T veerstregen paa h-Runen paa Tune-Stenens
Side a.

Stenen har sikkert arbijano, ikke -wno. Paa Rune 3 fra Enden er lidt
skallet af.

Paa b-Runen (6te Rune fra Enden) er Sidestaven paa Midten forbunden
med den rette Stav ved en mindre dyb Tverstreg.

Anden Rune i Midtrekken?!) er af Munch og de fleste efter ham bleven last
som u. Jeg har her foran efter Vigfusson liest den som r. Runen er paa Stenen
uheldig hugget og er vesentlig forskjellig baade fra de r-Runer og fra de u-Runer,
som ellers findes paa samme Side. Runens Sidestav boier sig forst nedad, men
gaar derpaa udad til venstre. Denne Sidestav, som gaar udad til venstre, er i sin
forste Del ligesaa dyb og jevn som Sidestaven forevrigt, og den gjor det nod-
vendigt at lmse Runen som r, ikke som u. Den sidste Del af Sidestaven, hvorved
denne forbindes med den folgende Rune i, er derimod mindre jeevn og dyb, og
den maa ansees for tilfweldig.

For at oplyse Indskriftens Udseende overst paa Side b meddeles paa med-
folgende Planche I og II to Phototypier efter Photographier, som er tagne efter
Originalen. Phototypi I viser Stenens Top og Indskriftfladens Overkant. II, som
er taget fra et andet Standpunkt, omfatter en mindre Del af Indskriften, men viser
enkelte Runer (f. Ex. den omstridte nwmstoverste Rune i Midtraekken) tydeligere ).

Indskriften paa Side & er, saavidt jeg kan se, ikke i Versform; men det
forekommer mig sandsynligt, at Streben efter at frembringe Alliteration har gjort
sig gjeldende ved Sammenstillingen af Ordene dohtriz dalidun og arbija si[b]joster
arbijano. Ogsaa i andre urnordiske Indskrifter, f. Ex. 1 Strand-Stenens, er tilsigtet
Alliteration sandsynlig, nagtet Versform ikke kan anerkjendes.

At Dotrene paa Tune-Stenen ikke nmvnes ved Navn, har Analogi ved
mange Mindeindskrifter med den kortere Reekkes Runer. En Sten ved Vangs
Kirke Valdres har en Indskrift, som er fra omkring Aar 1000 og som oversat
lyder: ,Gaases Senner reiste denne Sten efter Gunnar sin Broder®: Gaases Senner
nzvnes ikke ved Navn, Sammenlign ogsaa Lilj. R.-U. 1278; Lilj. R.-U. 1586; Dybh.
fol. II, 96 (= Lilj. R.-U. 460); Dyb. oct. Nr. 60; Sive Gotlands Runinskr.
Nr. 11, 14; Granevoll-Stenen paa Hadeland (Tidskr. f. Philol. VII, 360); o. 5. .

1) Denne er paa Wimmers Tegning ikke neiagtic gjengiven.
?) 1 indeholder af Reekken til heire: uride : staina ;, af Midtreekken: Drijordohtr, af Rekken
til venstre: parbijano.
II indeholder af heire Reekke: e : staina ;, af Midtreekken: prijor og Halvdelen af
d; af venstre Reakke: jano.
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Jeg har allerede i det foregaaende bemzrket, at Indskriften paa Side b
oftor Runernes Ydre maa vere indhugget af en anden Mand end Indskriften paa
Side @. Stenens Ydre synes at tale for, at kun Side a fra forst af’ var bestemt til
at forsynes med Indskrift. Wimmer (Runenschr. S. 155) har opfattet Forholdet
saa, at Indskrift @ blev indhugget, medens Stenen endnu laa paa Jorden og var
let at haandtere for den, som hug Runerne ind. Derimod blev den anden Indskrift,
mener han, indhugget, efterat Stenen var reist. Det var derfor vanskeligere for
Runeristeren at udfere Arbeidet paa en smuk Maade.

Muligheden af, at dette kan forholde sig saa, kan ikke benegtes. Dog kan
jo Forskjellen ogsaa grunde sig paa forskjellig Dygtighed og Omhu hos de to
Runeristere. Men naar Indskrift ¢ er indridset til Minde om Vodurid af hans Stal-
broder og Indskrift b har meldt, at Stenen er (meerket?) af Vodurids Dotre, saa maa de
to Indskrifter dog veere fra samme Tidsalder, uagtet Indskriften paa Side b ikke
er indhuggen af samme Mand som Indskrift a.

Jeg finder det derfor ogsaa betenkeligh at forklare Modseetningen mellem
after paa Side @ og [afte]r paa Side b af forskjellig Sprogbrug i to Indskrifter, der
ved et Mellemrum af mange Aar er skilte fra hinanden. TForan har jeg sogt at
forklare denne Modsamtning deraf, at [afte]r staar proklitisk, medens after er betonet,
samt baade ved Interpunction og Versindsnit skilt fra woduride.

Vodurid maa antages at have boet i den Egn, hvor Stenen har havt
sm Plads. Om det samme har veret Tilfzldet med hans Stalbroder Viv, som har
indhugget Indskriften paa Side a, lader sig ikke bestemme.

Mindestenen fra Tune har stor Lighed med Mindestenen paa Gaarden Jérs-
berg i Varnum Sogn i Vermland (Tegning hos Stephens I, 216; Tydning af mig
i Tidskr. f. Philol. og Paed. VII, 237—244). Denne Lighed viser sig 1 de to Stenes
ydre Form og deri, at de begge er af rodlig Granit. Skriften er paa begge Stene
anbragt i Reeldeer langs efter Bredsiden. Begge Tune-Stenens Indskrifter har
Bustrophedon-Form; det sidste Ord paa Varnum-Stenen er, for at spare Rum,
skrevet Bustrophedon. Varnum-Stenen har kun én Gang Inferpunction (ved 3
Prikker), Tune-Stenen 2 Gange paa hver Side ved 2 Prikker og derhos en Gang
paa Side @ enten 1 eller 2 Prikker. Binderuner forekomme 1 begge Indskrifter:
4 Gange paa Varnum-St. (de 3 Gange R forbunden med en anden Rune), 3 Gange
paa Tune-St. (ved R).

Ogsaa i Sprog og Udtryk viser der sig stor Overensstemmelse. Begge
Tndskrifter indskyde a mellem r (I) og en anden Consonant: halaiban, worahto
Tune; harabanar, waritu Varnum. 1 Varnum-Indskriften ligesom i Tune a taler
Runeristeren i forste Person. [afte]s Tune b med r kan sammenlignes men ubar
Varnum. Begge disse Indskrifter begynde med Prapositionen.

Men Varnum-Indskriften maa veere noget yngre end begge Tune-Stenens
Tndskrifter. Den har nemlig for r kun én Gang den @ldre Form Y og 3 Gange
den yngre Form A, medens Tune-Stenen kun har ¥. For k har Tune-Stenen den
wldre Form ¢, Varnum-Stenen den yngre Y.
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Den mangesidige Lighed mellem den wmldre Tune-Sten og den yngre Varnum-
Sten kan forudsmtte, at den her fremtreedende Form for Mindesten og Mindeskrift
grunder sig paa Meddelelser, som har udbredt sig fra Vikens Kystegne til Op-
landene, uden at vi med BSikkerhed kan bestemme, hvorvidt denne Mindeskrift-
Form fra de norske Oplande har vandret til det svenske Graenselandskab Vermland.

Naar det gjmlder at bestemme Tune-Stenens Tid, har vi et Hjselpemiddel
i dens Forhold til Varnum-Stenen. Jeg har vist, at Tune-Indskrifterne er wmldre
end Varnum-Indskriften. Men paa den anden Side er de saa nmr beslmgtede
med denne, at man neppe tor swmtte Tune-Indskrifterne mere end omkr. H0 Aar
bagenfor Varnum-Inskriftens Tid.

Varnum-Indskriften viser derved, at den for m oftere har A end Y, og derved,
at den for k har V¥, at den er yngre end de allerfleste Bracteat-Indskrifter. De fleste
Archmologer henfore vel Bracteaterne til Tiden omkr. 450—600 eft. Chr.; Mon-
telius til Hte og forste Halvdel af 6te Aarhundred. Herefter skulde man swmtte
Varnum-Stenen til omkr. 550—600 og Tune-Stenen til omkr. 500

)
¥

550. Fremdeles .
synes Varnum-Indskriften at veere lidt wldre end Fonnaas-Indskriften. Denne har

for k Y og for R overalt A, og dens Sprogform synes, som jeg i det folgende skal
soge at vise, at veere noget yngre end Varnum-Stenens. Indskriften paa Fonnaas-
Spenden kan veere noget yngre end Spanden selv. Denne er Rygh tilbeielig til
at henfore til 6te eller til 7de Aarh., medens Montelins smtter den til Hte Aarh.
eller senest til 500. Ogsaa herefter kunde Varnum-Stenen swettes til omkr. 550—600
og Tune-Stenen til omkring 500—550. Efter de af Montelius givne Tidsbestemmelser
maatte Tune-Stenen smttes til omlkr. 400.

Allerede Munch har, dog uden Angivelse af bestemtere Grunde, udtalt, at
Tune-Stenen ialfald ikke er yngre end 500. Jeg har i Aarboger 1878 S. 72 hen-
fort den til 6te Aarh., snarest til dets Midte eller forste Halvdel. Wimmer har
hos Burg S. 1565 sat den til 550 (575), 1 Runenschr. S. 303 til ¢. 500—600, snarest
til c. H00—5H50.

Excurser.

A Afvigende Tollkninger.

1. Brate i Bezzenbergers Beitr, X1, 201 f. foreslaar at tage woduride som Kvinde-
navn, Dat, af en ¢-Stamme, og at forstaa witada-halaiban som , Egtefalle®. Som Grund
herfor beraaber han sig paa det, at Mandsnavne paa -rédi er sjeldne, medens Kvindenavne
paa -ridr ofte forekomme (hvilke dog for det meste efter Brate er opstaaede af -fridy).
Men dette gjelder en Sprogperiode, som er ganske forskjellig fra den, til hvilken Tune-
Indskriften hgrer. I urnord. Indskrifter forekommer ellers hverken Kvindenavne paa -77di-

(Trykt 1 Juli 1891.)
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eller Mandsnavne paa -%7)q-. Desuden er de oldnorske Kvindenavne paa -pfy vistnolk
alle, saaledes som Gislason har ment, opstaaede af Jridr, saa at de ikke har noget med
woduride at gjgre. Derimod har en Hankjgnsstamme WaNI T~ Analogier | det historiske
Sprog, saaledes som Jjeg ovenfor har vist, ligeledes i andre germanske Stammerg Sprog.

Jeg har ogsaa andensteds paavist wrnord. Dativer paa -e af a-Stammer. Desuden
indeholde de senere Kvindenavne paa -7ir en Stamme paa -i0, ikke paa -,

Naar Brate opfatter woduride som et Kvindenavn, er han ngdt til at opfatte
witada-halaiban som wAgtefeelle, Hustru®, Men denne Betydning har hverken got. ga-
haiba eller oht, gileibo; de betyde ,Kammerat®, Og skjont Endelsen -an er mulig i en
Betegnelse for en Kvinde, taler den dog langt mere for, at Udtrykket betegner en Mand,

Endelig taler Indskriften paa Side b mod Brates Opfatning. Thi her nevnes, at Datre
(ma:erkede?) Stenen efter Vodurid, og at de nwrmesto Arvinger delte Aryen. Dette synes
at bevise, at Vodurid ikke har veeret en gift Kone, efter hvem hendes gjenlevende Mand
har ridset Runer.

Det er derfor efter min Mening sikkert, at woduride er et Mandsnayn,

2. dalidun forklares af Brate og Liffler (Bezzenbergers Beitr, X1, 202) som
»Satte ned (i Jorden)*, Det gkal veere Causativ til got, dal wFordybning« (jfr. dalap
»ned”, dalapa snede® dalapro »hedenfra®) som isl. uppa af uppl).  Dette synes mig fra
Betydningens Side utilstedeligt. Det naeynes i Mindeskrifter aldrig, at Mindestenen er gat
ned. Det heder i Indskrifter med de yngre Runer ,N. N. reiste denne Sten, | satte
d. St.“ og lignende. Brate beraaber sig paa, at reisa, der forekommer § det senere alminde-
lige Udtryk reist; slein, herer sanmaen med oht. risan, der ikke blot betyder ,stige* men
ogsaa ,falde®. Men dette Argument synes mig ubrngeligt, fordi reisti stein ene og alene
betyder ,reiste Stenen* og aldrig kan have varet forstaaet som ,lod Stenen falde*, medeng
omvendt et af got. dal afledet Verbum aldrig kunde betyde ,reise®.

Til en anden Formodning om dalidun, som Gislason har fremsat i Aarbgger 1869
S. 41 £, skal jeg ngie mig med at henvise, I Anledning af Burgs »Emendations-Tndfalq«
(Runeninschr, S, 132) bemszrker Jjeg, at der paa Stenen ikke kan Leses malidun.

Jeg har tidligere forstaget dalidun som *dallidun wudstyrede paa en fager, pry-
delig Maade“ og sat det i Forbindelse med ags. deall, der med en Datiy betegner , pran-
gende med —“.  Men dette opgiver jeg nu bl, a., fordi der ikke kan Paavises noget Verbum
“dalljan og fordi der i Nordisk * ikke er sikre Spor af deall, hvortil Jeg henfgrte oldn,
Dellingr, Heimdally, Mardyll og maaské Dally samt det svenske Mandsnayy Dalle.  Heller
ikke fra Betydningens Side vilde “dallidun vare fuldt tilfredsstillende, skjont man kunde
sammenligne fupi stain ping Lilj. 1071; [f]api [auk mlarkapi stin Aini paa Delsho-Stenen
1 Helsingland (Siive hos Stephens Some Runic Stones in Northern Sweden S, 7 £

3. Lyngby (Tidskr, f. Philol. VIIT, 194 Anm.) holdt sig paa Side § ti] Liesningen
arbina sinostenr arbinano Puinor dohtria og opfattede dette som: af de mandlige
Arvinger de ®ldste, af de kvindelige Arvinger Thuingas Dgtre“.  Dette synes at give et
lidet naturligt Udtryk, og derimod tale flere af de i det foregaaende anforte Grunde,

B. ’_[‘yclrlirlgells Historie.

Tune-Tndskriftens Tydning begynder med Wilhelm Grimm (1821). De Teg-
ninger hos Worm, som han havde at holde sig til, er sag ungiagtive, at hang Tydning i

det hele maatte blive aldeles urigtie. Men Wilhelm Grimm har fyrst (5. 182, 187) gjort

1) Tir. Haighs Opfatning i det falgende.
Norges Indskrifter med de ®ldre Runer, G
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den vigtige Opdagelse, at Y er Runen jr og betegner 7. Han beraaber sig derved paa
Hrabanus Maurus (som dog har Y y, huyri Steph. I, 104 Nr. 17). Denne Leesning af
W. Grimm blev siden upaaagtet, saa at man foreslog andre feilagtige Leesninger og saa-
ledes at Opdagelsen maatte gjgres paa ny. DBredsdorfl og Munch leste Y paa Guldhornet
som m, hvilken Leesning lenge blev den almindelige og overfortes til andre urnord. Ind-
skrifter. Munech paaviste derpaa (Annaler 1848), at Y paa Istaby-Stenen er #. Rafn
lzeste (Annaler 1855) Y paa Guldhornet som » i sin for gviigt ubrogbare Tydning. Ferst i sin
anden Afhandling om Tune-Stenen (1857) fandt Munch, at Y ogsaa paa denne ikke er, som
han fgrst havde antaget, m, men z eller ». I Tidskr, f. Philol. VI (1865) forklarede jeg
saa Guldhorn-Indskriften ved Hjelp af Leesningen af Y som #, uden at jeg vidste om, at
W. Grimm allerede havde lmst Runen saaledes. T de paafplgende Aar begrundede Wim-
mer og jeg wafhmngig af hinanden, at Y har Betydningen » (opstaaet af tonende 8) 1 alle
Indskrifter med den lengere Reckkes Runer.  Stephens blev staaende alene med sin aldeles
forfeilede Leesning af Y som a. Kun Jessen (Aarbgger 1867) holdt det ,for aldeles
utvivlsomt®, at Y i Indskrifter med den lengere Reekkes Runer ikke altid er -r eller -s,
men ,ogsaa har veaeret Tegn for en eller fler andre Lyd, sagtens Selvlyd®. Han bemearkede:
oJeg fulger ikke Stephens i at kalde Y for a allevegne; men det vilde veere afsindigt at
holde paa -r som eneste Veerdi®.

Paa Tune-Stenens Side @ leste W. Grimm som fgrste Ord et Mandsnayn i Nomin.,
derpaa eft (d. e. de tre forste Runer af after). Ellers er hans Tydning af Side @ i et og
alt forfeilet, Side b indlod han sig ikke paa at tyde.

Finn Magnusen fremdrog i 1841 Peder Alfssgns Tegning, men maatte erkjende, at
Indskriften ikke kunde sikkert tydes, for en ngiagtigere Tegning blev tagen. Som et
advarende Exempel skal Lauths Forsgg paa Tyduing naevnes.

P. A. Munch har den Fortjeneste, fgrst (i 1857) at have gjort Tune-
Indskriften til Videnskabens Eiendom. Hans Arbeide staar langt over hansg
nermeste Efterfglgeres.

Munch meddelte Tegninger, som i de allerfleste Henseender var paalidelige, laeste
og tydede Indskriften paa Side @ nzesten overalt rigtig og gav Bidrag til Tydning af Ind-
skriften paa Side b.

Paa Side @ lweste Munch: EE Vivaz (eller Vivar) after Voduride (d. e. -rid
Accus.) vitai-gahalaiban woralito, hvilket han oversatte ,Ego Vivar post Vodurid intimum
companionem feci®. Derefter ndfyldte han »funoz] eller r[unaz].

Uppstrim, som kun har benytfet Munchs fearste Afhandling, har (1858) intet
veesentligt foiet til den i denne fremsatte Tydning af Side @ og har ikke fundet de Ret-
telser, som Munch har meddelt i sin anden Afhandling.

Haigh foiede (1861) kun en Feil til Munchs fgrste Tydning af Side a, idet han
leeste Wiwa markido) og identificerte Wiwa med en gstangelsk Konge Wewa eller Wehha.

Dietrich, som kjendte Stenen fra Uppstrim, gjorde (1862) i sin Tydning af
denne Indskrift et stort Tilbageskridt. Han forvanskede Munchs vitaigahalaiban til pit
aigahalaiban ,dies Eigengrab®. Men Dietrich forstod woduride rigtig som Dativ og gav
for Egennavne et Par Sammenstillinger, som fortjene Opmeerksomhed.

Stephens’s Tydning (udgiven 1866—1867, men trykt tidligere) indeholdt ved
Side @ der, hvor den afveg fra Munchs, slemme Feiltagelser. De to fgrste Ord gjengav

han ecwiwa amfter og forstod ecwiwz lsammen som o Navn,

Min Tydning (1866) afveg navnlig i folgende Henseender fra Munchs, Jeg lwmste
Y afgjort som Rr, ikke som m eller z; forstod a i wiwar som Stammens Udlyds-Vokal;
leste witada, ikke witaiga, og sammenstillede det med got. wiloh; opfattede woduride
witadahalaiban som Dativer. At lese witada blev uafh®ngig foreslanet af Jessen
Aarbgger 1867 S. 175).
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I sin Tydning af Side & er Munch ved fylgende Ord tildels paa ret Vei: arbina
2 Gange ,Arving®; dohtriz Genetiv af ,Datter; woduride Navn; staina Dativ eller
Accusativ af ,Sten“, Han vaklede mellem daedun og dalidun.

Uppstrom sggte rigtig i daedun Prat, Indie. 3 Ps. Flert., men forstod dette
med urette = oht. #ifun. Haigh var den forste, som rigtig foretrak dalidun; han tog
staina som Object dertil. Han oversatte dalidun ,quarried“ og afledede *dalian af dal
» pit or hole®. Foran woduride formodede Haigh en dette Navn styrende Praepo-
sition (for).

Ogsaa ved Side b var Dietrichs Tydning et Tilbageskridt; men jeg noterer, at
han leste arbigas inostas og forstod inostas ,jimgste® som en Superlativ.

Stephens forstod forst J K NTRIY som Nom. Flert. ,Dgtre® og MRIMIMN T
som ,delte”. Han lmste: dohtria deelidun (set)a woduride stmina (hvori seta er
aldeles forfeilet) og oversatte dette: ,daughters dealed to set (shared in setting) to Wo-
durid this stone“. Paa Tegningen hos Stephens var Runen foran woduride forst tegnet
som Y. Men ogsaa ved denne Side var Stephens’s Opfatning i flere Henseender et Til-
bageskridt, sammenlignet med Munchs, ‘

Jeg delte arbina sinoster og forklarede sinoster som ,wldste”; Puinor tog jeg
som Gen. af et Kvindenavn styret af Nom. dohtrir ,Dgtre®, og leste [afte]n woduride
nefter Wodurid®. ~ Uafhamngig heraf lmste Wimmer (Aarbgger 1867 S. 60) dohtrin
daedun (aftar) voduride staina, hvilket paa Oldnordisk vilde hede: duwtr [govdu] eptir
» Voouridi“ stein. Samtidig havde Wimmer i et privat Brev alternativt foreslaaet buinor
som Gen. af et Kvindenavn. -

Jessen (Aarbgger 1867 S. 278 f.) paapegede, at Indskrilten paa Side b kar
vaere ufuldstendig; han forklarede arbinano som ,Arvingers® og fremhmvede med rette,
at o sidst i denmme Reakke ikke kan forhindes til &t Ord med puinor. W. Grimm og
jeg havde nmwnt dette som en Mulighed.

Vilh. Thomsen nmvate forst for mig (Tidskr. f. Philol. VIII, 196), at Rekken
til venstre paa Side b sandsynlig skal lmeses sidst paa Grund af det tomme Rum ved dens
Slutning.

Vigfusson lwste (1883) den Rune, der tidligere var laest som ng, som j. Han
leeste frijoz dohiriz, hvilket han oversatte ved ,tre Dgtre“. Men forgvrigt var hans Af-
vigelser fra tidligere Leesninger og Tolkninger aldeles forfeilede, saaledes naar han lwmste
Reekken til venstre paa Side b: arbijus #joz {lez-arbijand og oversatte dette: ,They the
heiresses share the heritage.“ Vigfussons Leesninger og Tolkninger nzevnes ikke af Burg,
som vel ikke har kjendt dem, ei heller af Wimmer, som altsaa vel maa forkaste dem.

T narveerende Skrift er foreslaact ny Forstaaelse af Reekken til venstre paa Side b
samt ny etymologisk Opfatning af wodu.

Under Gjennemgaaelsen af Indskriften har jeg nwynt forskjellige Bidrag til gram-
matisk-etymologisk Forklaring af dens Ordformer, som er givne af Burg og Andre, men
som ikke har Indflydelse paa Oversmttelsen eller den reelle Forstaaelse af Indskriften,

Munch antog Indskriftens Sprog for gofisk, men med dialektiske Afvigelser fra
Donau-Goternes Sprog, Mere ensidig knyttede Uppstrom og Vigfusson Tune-Stenens Sprog-
form til Wulfilas.

Haigh mente at finde seerlig Overensstemmelse med ‘Wessobrunner-Hymnens Sprog-
form, og Dietrich mente, at Indskriften var affattet paa Saksisk,

Stephens holdt Sproget i demme Indskrift, ligesom i alle ensartede, for nordisk,
men uden videnskabelig sproglig Bevisfyrelse og med Antagelse af monstrgse Former M

1) Han siger om Tune-Stenen: ,The whole might at, first sight be mistaken for a stone carved
in Northumberland, in our venerable Novth-English dialect®
6*
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I sin Tydning af Side b er Munch ved fglgende Ord tildels paa ret Vei: arbina
2 Gange ,Arving“; dohtriz Genetiv af »Datter”; woduride Navn; staina Dativ eller
Accusativ af ,Sten“. Han vaklede mellem daedun og dalidun.

Uppstrom sdgte rigtig i daedun Preet. Tndic. 3 Ps, Flert., men forstod dette
med urette = oht, #itun. Haigh var den forste, som rigtig foretrak dalidun; han tog
staina som Object dertil. Han oversatte dalidun squarried® og afledede *dalian af dal
»& pit or hole“. Foran woduride formodede Haigh en dette Navn styrende Prepo-
sition (for).

Ogsaa ved Side b var Dietrichs Tydning et Tilbageskridt; men jeg noterer, at
han leste arbinas inostas og forstod inostas ,jimgste“ som en Superlativ.

Stephens forstod forst [{ K N T R1Y som Nom. Flert. , Dgtre“ og MRMIMN Y
som ,delte“. Han laste: dohtria daelidun (set)a woduride steeinse (hvori seta er

aldeles forfeilet) og oversatte dette: sdaughters dealed to set (shared in se_ttingg to \X%;
- s IS i - . 3 D - wemaom WO BOT \BOWIBG W BEINNL) 1B Wit
durid this stone®.  Paa Tegningen Los Stephens var Runen foran woduride forst tegnet

som Y. Men ogsaa ved denne Side var Stephens’s Opfatning i flere Henseender et Til-
bageskridt, sammenlignet med Munchs,

Jeg delte arbina sinoster og forklarede sinoster som ,xldste“; puinor tog jeg
som Gen. af et Kvindenavn styret af Nom. dohtria »Dotre®, og laeste [afte]R woduride
nefter Wodurid“, Uafhangig heraf lmste Wimmer (Aarbgger 1867 S. 60) dohtrir
daedun (aftar) voduride staina, hvilket paa Oldnordisk vilde hede: diwtr [govou] eptir
» Voouridi® stein. Samtidig havde Wimmer i of privat Brev alternativt foreslanet puinor
som Gen. af et Kvindenayn,

Jessen (Aarbgger 1867 S, 278 f.) paapegede, at Indskrilten paa Side b kar
veere ufuldsteendig; han forklarede arbinano som ,Arvingers® og fremhwevede med rette,
at o sidst i denne Rakke ikke kan forbindes til &t Ord med puinor. W. Grimm og
jeg havde nmvnt dette som en Mulighed.

Vilh. Thomsen nsevnte farst for mig (Tidskr, f. Philol. VIII, 196), at Rakken
til venstre paa Side b sandsynlig skal lweses sidst paa Grund af det tomme Rum ved dens
Slutning,

Vigfusson lweste (1883) den Rune, der tidligere var lmst som %y, som j. Han
leeste prijoz dohtriz, hvilket han oversatte ved »ire Dgtre, Men forgvrigt var hans Af-
vigelser fra tidligere Leesninger og Tolkninger aldeles forfeilede, saaledes naar han lmste
Rekken til venstre paa Side b: arbijas oz lez-arbjjand og oversatte dette: »They the
heiresses share the heritage.* Vigfussons Leesninger og Tolkninger navnes ikke af Burg,
som vel ikke har kjendt dem, ei heller af Wimmer, som altsaa vel maa forkaste dem.

I nmrverende Skrift er foreslaaet ny Forstaaelse af Reekken til venstro paa Side b
samt ny etymologisk Opfatning af wodu.

Under Gjennemgaaelsen af Indskriften har Jeg nmynt forskjellige Bidrag til gram-
matisk-etymologisk Forklaring af dens Ordformer, som er givne af Burg og Andre, men
som ikke har Indflydelse paa Overswttelsen oller den reelle Forstaaelse af Indskriften,

Munch antog Indskriftens Spro g for golisk, men med dialektiske Afvigelser fra
Donaun-Goternes Sprog, Mere ensidig knyttede Uppstrém og Vigfusson Tune-Stenens Sprog-
form til Wulfilas.

Haigh mente at finde seerlig Overensstemmelse med Wessobrunner-Hymnens Sprog-
form, og Dietrich mente, at Indskriften var affattet paa Saksisk.

Stephens holdt Sproget i demnme Indskrift, ligesom i alle ensartede, for nordisk,
men uden videnskabelig sproglig Bevisfarelse og med Antagelse af monstrgse Former il

) Han siger om Tune-Stenen: »The whole might at first sight be mistaken for a stone carved
in Northumberland, in our venerable North-English dialect,
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Wimmer (Aarbgger 1867) begrundede methodisk disse Indskrifters nordiske Sprog-
carakter, og uafhengig af ham ko Jeg til samme Resultat under Gjennemgaaelse af den

1869 8. 145),

ngermanske® eller

| den , skandinaviske® »Stamme®, men at veere en Mellemting. ,Det har tilhgr et Folke-
fierd, som er gaaet under i Tidens Strom og er blevet oversky g

-Fdlkebﬁlge“} i [ndskrifters nordiske Karakter bleven narmere belyst af

‘mange andre Sprogforskere, navnlig af Lynghby (1869, Tidskr, f. Philol, X, 82-—103),

Heinzel (Uber die Endsilben der altnordischen Sprache 1877), Noreen (Altisl, und alt-

norw | hichte der nord. Sprachen 1889), Burg (Die ilteren nord,

Indskrifter er forfatteds i nordisk Sprog, ter nu siges at
vere en Kjendsgjerming,




