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Grundlag for Behandlingen. Undersgeclse af Originalen,

Tegninger. Den her meddelte Tegning af Bracteaten (@) er laant af Oldskriftselskabet
1 Kjob. og forst udgiven af Stephens II, 546; den er i Detailer mindre ngiagtig.  Derhos

meddeles her en heller ikke i alle Detailer ngiagtie Tegning af Runeindskriften alene (),
udfgrt af Hr. Henrik Mathiesen,

\» 1)
._s?{‘lﬂgm.;,-‘.-.

Den her afbildede Guld-Bracteat findes som Nr. 689 1 Universitetets Oldsag-
samling i Christiania. Den er i 1835 indfort i Katalogen med folgende Ord:
»Funden for 25—80 Aar siden ved Brondgravning i Fredrikstad, tilhorte siden
Prasten Morch og kom fra ham til Universitetet®,

Med Hensyn til Gjengivelsen af Runerne i Tegning & hemmrkes af Unpi-
agtigheder folgende: Forste Skraastreg til venstre skulde stode il den lodrette
Stav til venstre lidt ovenfor dennes Basis. Den Korsstreg, der skraaner nedad fra
hoire mod venstre, skulde ikke naa helt ind til anden lodrette Stav fra venstre.




SMAALENENES AMT. 45 2. FREDRIKSTAD.

Den Mand, som har arbeidet Bracteaten, har sikkert ikke lagt nogen sproglig
Mening i dens Runeindskrift, men han har vistnok copieret denne sammen med
Fremstillingen for ovrigt efter en wmldre Bracteat.

Saaledes som Indskriften er skreven paa denne Bracteat, indeholder den
kun tildels bestemte Runetegn (Rune 2 fra venstre W d eller X g og sidste Rune
tilhoire Y r) og har ingen sproglig Mening. I den oprindelige Form, som Ind-
skriften har havt paa en wmldre, nu ukjendt Bracteat, af hvilken nwrverende er
en umiddelbar eller middelbar Efterligning, har den sandsynlie indeholdt et fra
venstre til hoire skrevet Mandsnavn paa -g.

Paa mange Bracteater er der for sig skrevet et Mandsnavn i Nominativ,
f. Ex. paa Bracteaten hos Steph. Nr. 18: laukar. Paa andre Bracteater er skrevet
en Setning med et Mandsnavn som Subject og med et Verbum, hvorved der
angives, hvem der ,arbeidede“ eller »skrev® Runerne eller hvem der ,eier* Brac-
teaten. .

Det synes mig ikke hensigtsmemssigh her at forsege en noiagtigere Behand-
ling af Indskrift og Fremstilling paa Fredrikstad-Bracteaten. En saaden Behandling
horer snarere hjemme i et Arbeide, som sammenstiller alle novdiske Bracteater fra
omfrent samme Tid.

I Aarboger £ nord. Oldkynd. 1871 S. 171 har Jeg namvnt, at man i Almin-
delighed henforer de med Indskrifter af de wldre Runer forsynede Guldbracteater
til Tiden fra omkring Aar 450 til 600. O. Rygh formoder, at Bracteaterne er
begyndt i 6te Aarhundred; jf. Norske Oldsager ,Aldre Jernalder. Montelius
(Runornas &lder S. 29, 85 £) switer Bracteaterne Hl Hte og forste Halvdel af 6te
Aarhundred. Wimmer (Runenschrift S. 304) til c. 550—700. Herefter tor Hoved-
massen af de med Indskrifter forsynede Guldbracteater swttes til 6te Aarhundred.
Naar Undset (i Aarboger f. nord. Oldk. 1880 S. 180) henforer de norske Fund med
Bracteater ,i det vesentlige til Tiden 600—800%, synes dette mig fra runologisk
Standpunkt for sent.




