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K a p i t e l  Y I .

TiI Slutning skal j.g behand.le et Runenavn, som kun er beyaret hos en
enkelt germansk Stamme, nemlig tlet Navn paa Runen Y (Rune 15), som er
bevaret i Ags.

I clen reldre' og lrengere nortliske Runerrekke betegner Y n en af tonend.e
(stemt) s opstaaet r-Lytl; men denne Runes Navn i den lrengere nordiske Rrekke er
os ikke overleveret. (O* Navnet paa tlen tilsvarencle Rune *. a i den kortere
norcliske Rmkke, se S. 64 t. og i det folgentle S. 82.)

Paa s&mme Platls som Y i Vaclstena-Brakteatens nordiske Runerrekke
(mellem Runen for p og Runen for s) staar i den ags. Runerrekke Y og paa den
burgundiske Charnay-Spmncle [. Men som Lydvmrdi af den ags. Rune f angives
i gamle Optegnelser af den ags. Rmkke en anden Lydvrerdi end den, som den
nordiske Rune har havt, nemlig ikke n (heller ikke z), men x. Saaledes i Nr. 5
(i det Hskr., som indeholcler Runedigtet) og i 9, 10 hos Stephens.

Runens ags. Navn er eolhr Stephens 5, 13; elun Stephens l0; itcs Stephens
8 (hvor Runens Lyctvrerdi angives som l, & r); iti,r Stephens 4 (hvor Lydlvmrdien
siges a'b vmre il); eln Stephens 38 (mecl Lydvmdien n); iolr Stephens 9, hvor
Navnet feilagtig er foiet til Runen for k, medens d"er intet Navn er foiet til f x.
Den ags. Rune Y synes at have Betytlningen x allerecle paa to gamle Mynter,
Se herom S. 36 f. Ekskurs ff.

YecL Runen Y er der altsaa Forskjel mellem lYorclisk og Ags.:
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Ru,ne !
L y dY p r d i (Transskription) :

I{ordisk

B

Ilrnordisk

Angelsaksisk

x
N a v n :

Angelsaksisk

eolhr elLer ih

[I den liortere nordiske
Runerakke Navn fr]

Hvorlecles skal d,enne Modsretning forhlares ?

Wimmer (S. 128-13rt) mener, at Runens oprindeligste Form er Y; at

Runen i tlen reld.ste germanslce Runeskrift har betegnet z (tonend,e s) og at Tegnet

er opstaaet af Iat. Z. Fremd.eles antager Wimmer folgende: Runens oprinclelige

I{avn, som havde Orclbetyclningen ,E lgu og som havd,e Nominativsrnrerket -4, gik

i Olclengelsk over tiI eolh og tabte altsaa netop den Lyd, sorn angav Runens Lyd-

vrercli. Da Runen folgelig stod i Alfabetet som et Tegn ud,en Lydvrerdi (>ein

miissiges zeichen<) og da man havde glemt d.ens oprindelige Lyd.vaerdi, saa gav

man d.en, sour det synes, 'r'ilkaarlig Lydvrerdien x) forcli det gamle Runealfabet

ikke havde noget Tegn for denne Bogstav. Men for at faa l{avnet eolh lil at

passe til Betyttningen x, forandrede man det til d.et sammensatte eolhsecg, hvilket,

for tydeligere at betegne x, blev skrevet eol,hrsecg. End"elig blev Runens Navn eolh'r'

secg forkortet til clet meningslsse eolhr.

Denne Wimmers Forklaring af den ags. Runes Navneform kan jeg af fsl-

gende Grunde ikke holde for rigtig:

1) Den ags. Runes Navn angives ingensteds som eolltsecg eller eolhrsecq.

Derfor er den Antagelse ubegrund.et, at et relclre l{avn eolh, blev udvidet til eolh'

secg og ut eolhrsecg siden igjen blev afkortet til eolhn. 2) Hvis Angelsakserne tid,-

J,igere havde kaldt Runen eolhsecg eller eolhnsecg, hvilket Ord i Agt. har Mening,

da vilde clet have vreret urimeligt, at d.e skulde have afkortet clette Navn lil eolhr,

hvilket Ord (som Wimmer selv fremhrever) i Ag*. ingen (af Runenavnet uafhrengig)

Mening har. 3) Deri, at Betydningen x siges at vmre vilkaarlig tillagt Runen f,

ligger en Erkjend,else df, at d,enne Betyd"ning vecl den givne X'remstiiling ikhe er

forklaret 1) At Runen i Ags. nogensinde sl<uld.e have havt l{avnet eollt, stostles

ikke vecl noget ydre Yidnesbyrd. 5) Hvis Runen havde havt Navnet eolh, k:.iirrde

man ikke have givet den Betyd,ningen x, thi eolh ind.eholdt jo ilcke r.

Endnu mindre kan j.g forlige mig mecl Brates llclvikling i Manad.sblad

1886 S. 26-48. Han optager Wimmers Mening, at Runen { oprindelig betegnecle

z og at Betydningen x i Ags. er den vilkaarlig tillagt. Derimod. lnener Brate, at

Runen )i urgermansk Tidu hed *izeggo, og clette Navn gjenfincler han baade i

Navnet ezec paa den gotiske Bogstav for z og i ags. secg i eollmsecg. Foruden d.et,

som allerede er anfsrt mod Wirnmers Opfatning, €r herved at bernrerke: L) Runen

] heder i Ags. hverken secg eller eolhrsecg, men eolhn, hvorrned, eaec intet har til-

freIles. 2) Ags. secg >StarErres, Siv< forudsmtter, som nyeng. sed,ge viser, en Gruncl-

form *sagjo-. Fra den afviger ezec ved hver Bogstav.
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Jeg har i d"et foregaaencle allereile nrevnt folgencle sikre Kjenctsgjrerninger:

1) y transskriberes i gamle ags. Haandskrifter ved" x (og to Mynt-Ind"skrifter

synes at stotte, at Runen har havt denne Lyclvrerd"i)'

2) Y heder i Ags. eolhn.

3) tr'or Ord,et eolh,r er i Ags, ingen anilen Betyd.ning end den at vrere Navn

paa Runen Y hjemlet.

Det ags. Runed"igb angiver d.en af Runetegnene uafhmngige Betyd,ning' som

d.e ags. Runenavne havde. Da nu Runenavnet eolltr i ags. Sprog ikke havd.e nogen-

somhelst af Runetegnet uafhmngig Ord"betyd.ning, saa blev Forfatteren af Runeiligbet,

for at faa et Runenavn rneil en for Angelsakser forstaaeiig Ord.betydning frem, noclt

til at forbin d.e eolhr med secg til en Sammensretning eolhrsecq, et Ord", hvis rigtigere

Form var eollusecg. Ileraf har Wimmer og Brate meil urette sluttet, at eolhnsecg i

Agr. ikke blot kund,e bruges som Runens Navn) m-en endog var et oprind.eligere Navn

end. eolhn Dette modbevises 1) d"er:ved., al, eol,hrsecg ingensteds ud.enfor Runecligtet

srettes i Forbind.else med. Runens Navn; og 2) derved., at Ilaandskriftet i Rune-

digtet (jfr. her foran S. 28) har

yteolhr seccard

IIer er det altsaa vecl- selve Skrivemaad-en tydelig angivet, at Runens Navn er eol'lt'r,

ikke eollr'frsecc.

Det ags. Ord. eol,ltsecg betegner, saaleiles som Beshrivelsen i Runecligbet viser,

etslags Stargrres. Ord"et find"es ogsaa i Glossesamlinger: papiluus (d. e. papyrus):

il*gsegg Epinal-Gl. ?81 (il,u,gseg Erfurt-Gl.). papiluvs: eolugsecg Wfight-WilIcker Vocab.

46811. papilluum: eolrsegc ibid-. 271 21 (Skrivemaad.en med r er paavirket af Rune-

navnet). Andre Glossarier, i hvilke dette Navn forekommer, nmvnes hos Cockayne,

Leechcl III 32+, som giver en utilsted,eiig etymoiogisk Forklaring.

Naar Srveet (The Stuclent's Dictionary of Anglo-Saxon) opforer eolh ikke

blot med. Betyd,ningen ,elk<, men ogsaa som )name of a Runic letter<, saa er dette

altsaa ifolge de foran rnecldelte Oplysninger ikhe rigtigt.

Th. v.  Gr ienberger (Arkiv XY S. 13) antager,  at  eoln } :ar  vreret  et  ags.

oprind,elig af Runenavnet uafhrengigt virkeligt Appellativ og at tlette er opstaaet

af et germansk *elltszta eller *ellzsaa, der forholder siq til ags. eola, olnt. el,ho, Iige-

som ags. lor, tysl< Luchs til svensk lo og som ags. for. tysk tr.uchs lil gol. fauhd,

o\t,. foha (oldn. f6a).
Denne Forklaring er rneget mere methodisk end" Wimmers, men heller ilcke

den pan jeg tiltrmile: 1) Der er ellers intet Spor til dette elrL). I)et er formoclet blot

for Runenavnets Skyld. Formen bevises ikke ved. Skrivemaad"en eolltrsecQ d"a d,er

skrives d,hnsinn og lignende (Sievers, Ag*. Gramm. I $ 209)' 2) Det er klart, at

Forfatteren af d,et ags. Runedigt ikke har kjendt noget ags. Ord eolr ud'enfor Rune-

navnet. Thi hvis dette havcle vreret Tilfreldet, vilde han i sit Digt have angivet

d.ette Orcls Betydning. Han har kun kjend.t Ord.et eol,hsecT,, som han for at for-

binde d,et mecl Runenavnet skriver eolhrsecc.

t) Det vilde vmre moget
svarenilo norclisk Ord

clrisfigt at fi,nile en Afloclning af et til ags. eln (forstaaeb som ,,Elg")

i d.eb norske Sbeclsnavn JaLsi, nu Jelse (i Ryfylko).

(Trykt 28. Januar 190i.)
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eolh-, som danner ttet forste Leil i eolltsecg, synes at betycte ,Elgu. Jfr.

folgencle Glosser: cerfv]us : elch, Epinal-Erfurt-G1. 233; elh Corp.-Gl. 443. tragelafus

vel platocerus (d. ..platyceros): elch, Epin.-Erf.-Gl. 1001 ; Corp.-Gl. 205+ (her kun

tragelaphus). d.amma: elha Leid.en-Gl. 139. damma, bestia: eala Wfight-Wiilcker

.I 16 36. eolhsecg betegner d.a vel etymologisk >Elgsiv, Elgstorr< 1).

Naar Runen ] i Ags. har l{avnet eolhr (elur, 'i,lr, 'i,lir, elr, 'ioln), der i ags.

Sprog (hvor vi har Appellativet elh og elha) ingen Mening giver, saa rnaa dette

forklares d.eraf, at det er et Laanord, sorn er optaget fra et anclet Sprog, i hvilket

Ordet havd.e Mening. Men nu er { aabenbart en Rune, som har tilhurt den relclste

germanske Runermkke, eftersom samme Runeform findes paa samme Plad.s i Rune-

rrekken i den angelsaksiske og i den reld.ste nordiske Skrift, ligesom Charnay-

Sprenclen har f, paa samme Plads. Derfor maa, Runens ags. Navn eolhr, som i

Agr. er et Laanord, vrere laant midd.elbart eller umidclelbart fra det germanske

Sprog, som rLe reld,ste germanske Runenavne tilhorte. Dette Sprog kan kun have

vreret Gotisk. Thi >>Elg<, glags. elc/t,, mht. elch maa paa Gotisk, hvis d.et samme

Ord. d,er fandtes, i Nominativ have lydt *'ilhs, medens Ordet i intet and.et germansk

Sprog kan have havt l{ominativendelsen -s, som foruclsrettes af ags. eolhr. Lige-

sorn man i Ags. skriver baade d,lrc'ian og driun, kund,e de gotiske Runenavnes Op-

finclere eller Opfinder betegne *ilhs o"tr *'ilr. Fra dette gotiske Runenavn er det

altsaa, at det ags. Runenavn ilcs,ili,n, elur(jfr. got.m'ilu,/rs ,Melku), eolhr er laant2).

W. Grimm (Ueber cleutsche Runen S. 240 f.) mener, aL det forsto Lecl i eolug'secg er laant

fra et keltisk Orcl, som gjenfindes i gael. giolc, ciulc fcui,lc \\acleocl and Dowar, Dict. of ths

Gael. Lang.], giolcog, gi,olcaclt, (Focaloir, Paris 1768) ,,reed". Grimm tilfraier: ,,Der Buchstab

selbst ist wohl erst durch das lateinischo Alphabet veranlasst worden, da cler Laut tles-

selbon sonst vollkommen clurch HS, CHS bezeichnet rvnrilo." Ligesaa siger Kilchhoff

(S. 55 Anm. 1): ,,Die ags. n-rune, eolltr, i,oln gonannt, isl ersl nach der eroberung Brittanniens

clurch clio Angelsachsen onlstand.en, cla jener name, r.vie W. Grimm: deutsche runen

s. 240 f. gezeigL hat, galischen ursprungs ist."
Macbain (Etymological Dicb. of the GaeI. Lang. S. 175) opfarer uclen etymologisk For'

klaring gaal. giolc,,reoi[", nyirsk gtolcaclt, reldre irsk gilcach. Som et d.erfra forskjelligt Orc[

opforer han S. 702 cuilc, irsk cuilc, Grundfbrm *kolhi-, af Rod. ltol- Lil lat. culmus o. s. v.

Om ags. eolugsecg eLymologisk ihke shulde bolyde ,,Elgsiv", men s,om forsto Letl incle-

holtlo ei f.u, frsk laanl Ord, saa vilcle alligevel for ags, eollr, Betydningen ,EIg" v&I'o

betryggot vecl Glossernes Forklaring tf clch' ellt, og ved elh,s, ,,damma".
A,gs. eotlnantl beLyd,er ,,electrum" (electri: eolcsandes, Napier Old Engl. Glosses S. 30

10il). Om ileb forste Lecl her er en Forandring og Omtydning af det latinsk-grreske Oril,

vecl jeg ikke.
Imod min Metring, at, Runo 15 i Rmkkon, som paa Ags. hed"er eolltn, i den reldste ger-

manske, gotiske Runeskrift har havt Navnet *i,ln og betegnet x, kunde man ind.vencle, at

Salzburg-Hskr. faier enguz som Navn til Bogstavon tr. Man kunile sige, al dstte er et

Bovis for, al Goterno ikko har havb nogen Rune, som betognede x,eller nogeb Runenavn,

som endto med, r. Jeg anerkjoncler denne Inclvendings Vregt. Men jeg kan ikke aner-

kjencle denue Inclvencling som afgjorend.e, da det ikke tilstrrekkelig er opl;'st, hvad Grun-

clln er til tlen i Salzburg-Ilskr. forekommendo Fcrbind.else mellem Bogstaven r og Navnet

enguz. Dette kan jo ,,*I" uo uoprindolig Forbinilolso, ligesom Runobognel ,[. i den yngre

norcliske Runerreklo har faaet, I{avnct fr, som ikko opriud"elig tilhorte d.ette Runetegn.

Den sredvanlige Opfatning er den, ab den Rune, som i Ags. hed.er eolhn, oprindelig

skulde havs botegnet r og hnu" havb et til oldn. elgr svarende Navn, som enclto paa -2.

Imocl clenne Opfatning ka" jeg fra min Sid.s foruden all andet, som jeg har anfsrt, inc[-

voncle, at Salzburg-Estr. som Navn paa a har ezec. Dog vil jeg intlrommo, aL tlenne fnd-

vending ikke er lfgjoret ile, eftersom Salzburg-Ifskr. mecl Betydning t dt h har Navnet

tltyth, som fuldstrendig afviger fra Formorno af Navnot paa Runon for p'

Norges Inclshri f ter med de aldre Runer. Incl ledning' 11

r )

2 )
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Af den foregaaende Uclvikling folger: 1) De vestgermanske Folk har faaet

Runeskriften og Runenavnene fra Goterne, ikke fra Norclboerne, heller ikke gjennem

Norclboerne fra Goterne. 2) Den Rune, som hos Angelsakserne skrives ], hetl hos

Goterne *iln, d.. e. *'i,lhs, uElgu.

Naar Runens gotiske Navn har vreret *'ilhs, hvori -, ou" Nominativsmrerke, .
saa er det let at se, hvorletles Runen J hos Nord.boerne har faaet Betyd.ningen n.
Nordisk Sprog havde nemlig ikke Nominativsrnrerket -s (stemmelost s), men -n.

Nord.boerne optog, rnaa vi formode, fra Goterne som Navn paa Runen J det Orcl,

som betyd"ede ,Elgu; her stemmer jeg titclels overens med Wimmer i Moctsretning til

Brate og rr. Grienberger. Nord.boerne brugte den nordiske Form af Ordet ,Elgu

som Runenayn. Da nu denne Form ikke havtle Nominativsmrerket d,et stemmelose
-s, men -a (eller mulig paa den Tid, da Runeskriften fsrst blev indfort hos Nord-

boerne, -i, d.e. tonende -s), kuncle Runen hos Nord.boerne ikke, som hos Angel-

sakserne, have Betydningen x, men fik hos dem Betyd"ningen B (eller mulig i den

reId"ste Titl z).

Jeg formoder, at Runen Y eller senere I hos Nord.boerne beholclt som

Navn clet OrcI, som havcle Betytlningen ,Elgu, i den lrcngere Rrekke, saalrenge som

liunen O, der havde sorr Navn det Ord, der havd.e Betydningen >Barlind.<, blev

bibeholtl.t i Rrekken. Og clet var sandsynlig samticligt med Opgivelsen af Runen .f
i den norcliske Runerrekke, uL dennes Navn ya eIIer *6n blev overfort paa Runen A
og at denne blev tagen bort fra sin oprindelige Plads i Runerrekken og sat tilsictst.

Jeg har i det foregaaend.e sogt at vise, at det ags. Navn paa Runen Y
eolhn (ilcs) er Laanord. fra en gotisk Nominativform *i,ln, *ilhs, og at Runens ags.
Lydvrerdi x forud.sretter denne gotiske X'orm, medens paa den and.en Sid.e cten Om-
strendighed., at Runen f i urnordiske Ind.skrifter betegner n, forklares d"eraf, at det
Nominativsmrerke, hvorpaa Runenavnet end"te, i Nord.isk blev udtalt som -,?.

Dette fsrer til Slutninger af vid.trmkkentle Betydning.

Det fremgaar deraf, at hverken Angelsakserne kan have faaet sin Kuntlskab

om Runerne fra Nordboerne eller Nord.boerne omvendt fra Angelsakserne. Tvrert-

imocl er efter min Mening den angelsaksiske og den nordiske Runeskrift komne

acl incl.byrdes forskjellige Yeie fra Goterne.

Naar d.et ags. Runenavn eolhr ikke finder sin Folklaringfar end i en gotisk

Nominativform *'i,lhs, saa ma& Runens Navn ogsaa hos Yestgermanerne paa, Fast-

landet have enclt paa -.s, og Runen kan hos dem ikke have betegnet n (en af

tonende s opstaaet r-Lyd) eller z (tonend.e s).

Dette er vigtigt for Bestemmelsen af, i hvilket germansk Sprog d,e reIdste i
Danmark og Slesvig fundne Runeindskrifter er affattede.

En skarpsind,ig tysk Olclforsker Ruttolf Much bemmrker i Zeitschr. f.
deutsch. Alt. XXXY S. 207, at de danske og slesvigske Runeintlskrifter ikke kan

vrere urnordiske, hvis de er saa gamle som fra 4de Aarh.; at d.eres Sprog ikke

afgja4 om de er nortliske eller ei, og at Y i Utilytlen ialfaltt ikke lrenger kan



bruges som Kriterium for, at de er nord.iske. En romersk Indskrift fra Worms

fra 7de Aarh. har nemlig den vestgermanske Nominativform Unfachlas.

Men cLa jeg i clet foregaaende, som j.g tror, har gocltgjort, at Runen f

aldrig i Yestgermansk, men kun i Nordisk har havt Betyd"ningen z eller R' saa

maa jeg  fas tho l t le ,  a t  a l le  d  anske og  s lesv igske f  ndskr i f  te r ,  i  hv i l ke  {

f o r e k o m m e r  m e d  B e t y d . n i n g e n  z  e l l e r  R ,  e r  n o r d . i s k e ,  i k k e  v e s t g e r '

manske. Dette gjrelcler allerecle de mld.ste, saaled.es fnclskriften paa Dopskoen fra

Torsbjrerg Mose.

Dette stottes, som Wimmer (Sonclerj. Runemind.. S. 32 tr.) har vist, vetl

and.re Overensstemmelser rnellem Sproget i disse danske og slesvigske Ind.skrifter

paa clen ene Sicle og norske eller svenske paa clen anden, med.ens ikke saa noiagtig

tilsvarende Former fra Yestgermansk kan paavises.

De i det foregaaende formoclede gotiske Runenavnefonner \'iln og *porns

gotltgjor, at Stammens ucllyd.ende & pa,a den Tid, d.a cle gotiske Runenavne overfsrtes

til Vestgermaner og Nord,boer, var falclt ucl i Gotisk foran Nominativsmrerket -s.

Dette advarer os imod" ab srette Runeskriftens Oprind.else altfor langt til-

bage og taler for, at cle relclste germanske Runenavne ikke, som Brate (M6,naclsblad

1886 S. 10) har ment, havcle )urgermansk< Sprogform. Yi lrerer tillige af disse

I{avneformer, ut Nominativsmrerket i den gotiske Dialekt, som d.e gotiske Rune-

navne, der i forandred,e Former gik over til Yestgermanerne og Nordboerne, tilhorte,

var stemmelost s, og ikke, som ogsaa Wimmer (f. Eks. S. 272) antager, d.et stemte e.

De som gotiske Runenavne formotletle Nominativformer *ilr (d,. e. *'ilhs) og *porns

er yngre entl gotiske Nominativformer paa -t s, som efter Thomsen er gaaed.e oYer

i Finsk; Derfor passer Runenavnene *'ilr og *porns gotlt til Wimmers Mening, at

Runeskriften ikke er opfund.en fw Slutningen af 2det eller Begynclelsen af Sctje

Aarh. efter Kr.

Naar jeg saaledes her har sogt at vise, at gotiske Runenavne havtle Nomi-

nativformetne *xl,fr (d.u. *'i,ths) og *porns medNominativsmrerket -s og ikke rned. -e,

.*a, *J.e,.**s,-s {e{As s=e\r,-*-s =o-s.{, s.'s,is--s- 6sA,i*kR.s's-ai.s.{*kritt s-'skQl.'g ts.rqkssc'Kgg.1'{s.

Nominativform, nemlig tilarids Kovel, hvor l{ominativsmrerket er -s, ikke -4.


