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K a p i t e l  I I .

De reldste nu bevared"e Runeindskrifters Tid kan, som j"g i clet folgende
nrermere skal omtale, ikke naie fastsrettes. Men jeg vil med den storste Styrke
fremhreve, at cler ikke er bevaret en eneste Runeindskrift, ja ikke engang en eneste
Rune, som vi har nogen Grund eller Ret til at srette til en reldre Tid end til Bdje
Aarh. efter Kr.

Dette beviser ikke, at Runeskriften fsrst er bleven brugt i 3dje Aarh., og
flere Runeforskere har med vregtige Grunde ststtet den Mening, at den skulde vrere
noget reld.re. Men naar vi fastholder den forucl nrevnte Kjentlsgjrerning, maa vi
dog erkjende, at en Theori, sorn den, rsaac Taylor forst i sin Bog ,Greeks and
Goths< (1879) og siden i >The Alphabet( (1838) har forsvaret, og sorn, hvad Ticlen
angaar, har fundet Tilslutning hos Hempl (Journal of Germ. Philot. II S. B?0 ff.),
at Runerne skulde vrere afleclede fra et thrakisk Alfabet fra 6te Aarh. far Kr.,
mangler ethvert fast viclenskabeligt Grundlag. Thi man opererer da i meget over
en Titl af 700 Aar med en Skrift, af hvilken der ikke er bevaret saa meget som
en eneste Bogstav. Heri aabenbarer sig efter mit Skjan Mangel paa historisk
Sans og historisk Methocle.

Men jeg vil udtrykkelig fremhreve, at der her er Tale om germanske
Runer og om denne Skrifts relclste Brug hos Germanerne. Jeg benegter ikke, at
nogle af Runeskriftens Tegn i vresentlig samme Form kan have vreret brugt'hos
and.re X'olk lrenge fsr end. hos Germanerne og'til at udtrykke Ord i andre Sprog,
forend. de blev brugt til at skrive gerrnanske (gotiske) OrcI2).

W. L u f t antager (1898), at Germanorne optog Runoskriften liilt far Kristi Fsilsel fra
galliske Naboer, iclet han (S. 11) moner, at 200 Aar var d.en korteste Ticl, som Runeskriften
behoveale for at komme fra det syclvestligste Hjarno af Germanien til yclerste Nortlost.
Men ilet er alcloles ubevisligb og stricler mocl bestemto Kjendsgjrerninger, at Runerne
skulcle v&re komne til Germanerne fra Sydvest, og efter Oplysninger, som er givne af
Arkeologer (f. Eks. Montelius), kan ilet heiler ikke antages, at Runerne behovecle en saa
lang Tid til sin Uclbretlelse.

Luft paastaar ligeledes, at der kun i lste Aarh. efter Kr. \,ar en saa livlig Forbinclelse
mellem Skanclinavorne og d.eres germanske Stammefrrencler, at hine kuncle faa Runerno
fra tlisse. Men clette er ubevist, og jog skal i clet f'olgencle soge at moclbovise dotte.
Jeg vil heller ikke negte, at nogle af clo af llempl fremhreveclo sreriige Lighetler mellom
Tegu i Runeskriften og Tegn i meget reIclre sycllandske Alfabeter fortjener Opmrerksomhecl
og oncluu ikke tilstrrekkelig er opklared.e.
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'  Jeg skal nu l id.t nrermere orntale, t i l  hvilken Tid de relclste nu bevarede

germanske Runeind.skrifter henfsres.

Det er en af alle Arkmologer og Runeforskere anerkjendt Kjendsgjrerning,

at de srerlig gotiske Indskrifter og de Indskrifter, som er komne frem i de danske

Mosefund (til hvilke sictste jeg ogsaa regner Indsl<rifterne fra de slesvigske Mose-

fund), h.srer til de reId.ste Runeindskrifter, sorn nu er bevarede, rnedens derimod de
srerlig tyske Indskrifter er betyclelig Jrngre. Monteliusl), med hvem Salin (jfr.

v. Friesen S. 11) stemrner overens, sretter fndskrifterne fra Yimose og Torsbj*"g

Mose tit Sdje Aarh. eller senest Tiden omkring Aar 300, og Indskrifterne fra I{y-

dam Mose ti l  4cle Aarh. eller senest Ticlen omhring Aar 400. Sophus Miil ler

(Yor Olattid S. 560 f.) sretter derimod" de aeldste danske Mosefund til Mitlten af 4de

Aarh., og ti l  ham har jeg troet nmrmest at kunne slutte mig. Wimmer (S.303

og Sonderj. Runemind. S.28 tr.) har sat de relclste danske fndskrifter t i l  c.400

eller lid,t derefter, hvilket synes mig for sentz). Den med Runeindskrift forsynede

Spydspids fra Kovel i Yolhynien er paa Grund af Indskriftens Sprogform sikkert

gotisk. I)enne smtter H enning til 3clje Aarh. Den ved Pietroassa i Walachiet

fundne og i Bukarest bevared.e Guldring med Runeindskrift er ligeledes sikkert
gotisk, da Indskriften efter min Mening indeholcler Goternes Navn. Denne Guld-

ring sretter Henning til 4d,e Aarh.3). Spyctblactet fra Miincheberg i Mark Bran-

d.enburg, som er forsynet rned Runeindskrift, viser i den tekniske Anbringelse af
Runerne nrert Slregtskab med Spydspidsen fra Kovel og maa d"erfor i Tic[ staa
d.enne nrera). Sievers (i Pauls ()rundrissz l S.256) siger, at de gotiske fndskrifter,

tit hvilke han regner fndskrifterne fra Pietroassa, Kovel, Miincheberg og Kiirlin,

ikke er yngre end 4cle Aarh.

Intet Yid,nesbyrd. eller X'und farer Runernes Brug hos Vestgermanerne saa
langt tilbage. Man kan ikke med nogen Sikherhed eller Rimelighed henfsre noget

af de vestgermanske Runemindesnrrerker til en Tid reIclre end c. 500, medens ial-
fald de allerfleste vestgermanske Indskrifter sikkerlig er yngre 5). Salin (Thierorn.

S. 147) betegner en Sprencle fra Freilaubersheim i Rhinhessen som tlen aldste

Gjenstand fra Tyskland, d.er er forsynet mecl Runeinclskrift. Den blev fund.en paa

en Gravplad.s, hvor der i andre Grave blev fundet bl. a. to Brakteater og en Mynt
med Navnet Bad"uilla, d. e. den ostgotiske Konge Totila (541-552). Som den
nrestmld.ste Indskrift betegner Salin ,len, der findes paa Sprenden fra Charnay i
Burgund

') sv. fornminnesfdr. tid.skr. vI (1887) s. 236 f., IX (1896) S. 268 ff.
2) Jeg er mod. v. Friesen (S. 12) i Moclsmtning til Wimmer enig i, at vi ikke mecl nogenlunde

Sikkerhecl kan paavise de mlclste noriliske Runeinclskrifters absolute Tid blot vecl at slutte
tilbage fra do danske historisl<e Iluneinclskrifter i Jrellingo og veil Danevirker rrrotr ot
arkmologiske Kjenclsgjrerninger, som staar i Forbinclelso med cle relclste clanske l\fosefuncl.
her maa lregges til Gruncl.

3) Bemrerkninger om Ringens Form fincles hos Salin, Thierornamentik S. 146. Efter Salin
skal Ringen tilhsre 3clje Aarh,

4) Salin, Thierornamentik S. 146 f. erklrerer Spyclspiclserne fra Kovel og fra Miincheberg
for samtidige mecl ile relilre clanske Mosefuncl.

5) Disse Kjentlsgjrern.inger er ogsaa anforbo af Wirnmer S. 175. Ss nu ogsaa horom Salin,
Thioroln,, navnlig S. 146 ff:

l l f rykt 11. l 'ebrunr 1905.)
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At Goterne i det sydostlige Europa meget ticllig kjendte Runeskri ften,, tar
man ogsaa slutte af Ulfilas Bibelskrift. IIlfila oversatte ved Midten af 4de Aarh.
Bibelen paa det gotiske Sprog. Dertil dannede han en egen Skrift. Forbillederne
for dennes Bogstaver fandt han hovedsagelig i d"en grreske llncialskrift, men ved.
Siden deraf optog han enkelte Tegn, som stammede fra den latinske Skrift. Wim-
mer mener, at han for to Bogstaver har hentet Formerne fra Runeskriften, nemlig
for u' og o. Men flere andre Overensstemmelser meLlem Illfilas gotislre Skrift og
Runeskriften synes ikke at kunne vrere tilfrerttige 1).

Heraf synes man at maatte slutte, at Goterne kjendte Runeskriften, fCIr
IIlfiIa ved Midten af 4de Aarh. oversatte Bibelen paa Gotisk. Hvor lrenge for, skal
iug i det folgende soge at paavise2). IIIfilas Bibelskrift synes hos Goterne snart
at have fortrmngt Brugen af Runerne.

De i det foregaaende meddelte korte Oplysninger om de relclste nu kjenclte
Runemindesmrerker giver os efter min Mening ogsaa et tydeligt Fingerpeg om,
hvi lken germansk Starnme det var,  som forst  brugte Runerne, og t i l l ige om,
i hvilke Egtte d-enne germanske Stamme frerd.edes d,engang, da den begyndte at
bruge Runeskrift.

Af de Steder, hvor de reldste Runeindskrifter er blevne flndne, synes d"et
snarest at maatte sluttes, at Runeskriften forst er bleven brugt enten af en nord.is6
Stamme i Danmark, fra hvilken vi har Mincler bevared.e i Mosefundene, eller af
de Goter, som frerdedes i d,et sydostlige Europa, bJ.. a. i Egnene ved det Sorte Hav.

Men at Runeskriften ikke forst kan vrere bleven brugt i Danmark eller i
Norden, synes silckert. Thi clet er ved forste Oiekast umiskjendetigt og af mange
X'orskere erkjendt, at Runeskriften staar i Forbindelse med. de gamle sydeuropreiske
Skriftarter, srerlig med den latinske eller med den grreske Skrift eller med begge
d'isse. Men det vilde vrere liclet rimeligt at tro, at d.en Forbindelse med, X,olk,
som brugte en sydeuropreisk Skrift, skulde i Danmark have vreret saa intim, at
den forte til fndfsrelsen af Runeskriften, hvilket ikke l<an have fund,et Stecl senere
end i 3dje Aarh. Denne Forbindelse maa aabenbart soges i sydligere Lande,
nrermere ved de sydlandske Kulturcentra.

Saaledes falder det ene af de ovennaevnte Alternativer bort, og alle de i
det foregaaende nrevnte Kjenclsgjrerninger sJrnes derfor at tale for, at den ger-
manske Stamme, hos hvilken Runeskriften tidligst er bleven brugt, har vreret de
Goter,  som frerd 'edes i  c let  sydost l ige Europa og i  de t i ls todende Egne af
X'or-Asien.

x'remdeles er iug ved den i det foregaaende meddeite Undersogelse om
Runernes Navne kommen til Resultater, som fsrer i samme Retning.

Det har vecl d'enne Undersogelse vist sig, at Runenaynene ]rverken er op-
fundne hos l{ordboerne eller hos Yestgermanerne. X'remcleles har j.g af Rune-
naYnene troet at maatte slutte, at Runenavnene ikke er komne til Nordboerne fra
et vestgermansk Folk og heller ikke, hvad jeg siden (i l(ap. II! nrermere skal

1) Se herom mere i cLet folgencle.
2) Om Tidsn for Runornes Optagolso hos Goterno jfr. v. Frieson S. 12 ff:, bl ff.

Norges Indskrifter med cle aBldre lluner. fnclledning. 13
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soge at gotttgjarc, omv'enclt til Yestgermanerne fra et Folk, som talte et nordisk

(skanclinavisk) Sprog.

Jeg har sogt at vise, at Runenavnene i sin relclste Form tlerimocl har vmret

gotiske og at cle fra Goterne er komne paa clen ene Sicle til Norclboernj og pa,a

den anden sitle, ad. en forskjellig Yei, til Yestgermanerne.

Yi har seet, at cle gotiske Runenavne, som blev uclbreclte til Norclboer og

vestgermaner, ikke havtle frellesgermansk Sprogform, men srerlig gotisk Sprogforrr.

Jeg har saaled.es (S. ?8 ff.) sogt at vise, at Rune 15 hecl *r,lr, tt. e. *'i,lhs, hvilket Navn

havtle Betyclningen >Elg<.

Den eller tle Goter, som d.anned.e llunenavnene, brugte ikke som ALfiIu a'i'

og aw som Tegn for kort e og kort o og ikke e'i, som Tegn for langt 'i. Saalecles

hed Runen for e *ehws, d.. e. >Hest<, og Runen for i 7s, d. e. 2I*u.
I nogle llenseender synes den gotiske Sprogart, som' de til Norclboer og

Angelsakser senere overforte gotiske Runenavne tilhorte, at have afveget fra Ul-

fiIas Sprogform. Saaletles synes h-Runen at have havt Navnet *hagal', cl. e. >HagI<,

medens ttette Ortl" i Ulfilas Sprogform sandsynlig har hedt xhagl,. Runen for p hetl

maask6 sporms, cI. e. >Torn<, medens >Torn< hos UIfila hed.er paurnus. Runen for

a synes at have havt Navnet *ansrrs, med.ens andre gotiske Dialekter i samme Be-

tyclning har havt Forinen *ans.

Ifenning (S. 153) slutter af l{avnet paa Rune 22 *Ing, at R,unerne er blevne

til hos en >ingvreonsk< Stamme. .Ialfald viser tlette Runenavn, at en Stammehe os

*Ingws var vel kjenclt hos clen germanske Stamme, som forst brugte Runerne. Og

jeg har troet at fincle d.enne Stammeheros anraabt i en fndskrift fra Yimose;

se s. 63.


