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K a p i t e l  I I I .

Salin er gjennem en llndersogelse af tLe lose Gjenstande, paa hvilke
vestgermanske Runeindskrifter er fundne, kommen til clet Resultat, at der fra
Ilannover, srerlig Egnene om Elbens Munding, i forste lfalvtl,el af 5te Aarh. gik
en Kulturstrsm mocl Yest over Havet til Mellem-England, og at de germanske X'olk
i Mellem-Europa ha,r lrert at kjende og bruge Runeskriften gjennem en Kultur-
strom, som ikke udlbretlte sig fra Goterne i ctet syttostlige Europa, men som fra
c.475 af gik fra Norden oyer Hannover og derfra over RhinlantLenel). Denne
Mening begrund,er Salin derved, ^t alle de tyske Sprentler (mect Und.tagelse af
Freilaubersheim-Sprentlen), paa hvitke der findes Runeindskrifter, (saaledes bl. a.
Spancler mecl firkantet Placle foroven, som Sprenclen fra Charnay og den stsrre
Sprentle fra Nordendorf) viser Inctflyclelse fra Norden. Og X'reilaubersheim-Sprenden,
som efter ham er et degenereret Eksemplar af en Sprende-Type, d.er ikke skylcLes
nordisk fnclflyclelse, har ifolge Salin sandsynlig vreret i Brug paa en Tid, cLa Ind-

1) o. v.
gom

Friesen
han i 6t

S. 6 ff. moclcleler et Ucltlrag af Sa]ins Fremstilling og af hans Rosultater,
og alt tiltrrecler.



flydelsen fra Norden allerede havde gjort sig gjeeldend,e. Salin mener dog ikke, at

Sproget i d.e Inttskrifter, cler forekommer paa Sprend.er, som er fund-ne i Tysklancl,

skulcle vrere norclisk.

Efter dette vil Runeforskere og Sprogforskere, naar d.e gaar ud fra Salins

arkreologiske lldvikling, nresten nod.vend"ig maatte slutte, at Mrencl, som talte nor-

disk Sprog (vresentlig det samme Sprog som d.et, hvori de i de danske Moser

forefundne Inclskrifter er affattecle), lrerte Tyskerne Runeskriftens Tegn at kjende,

og at Tyskerne s&a anvend.te Runerne i Ind.skrifter, d"er var affattede i deres egne

tyske Sprogarter 1). Da vi nu har aI Gruncl til at tro, at Kundskab om Runernes

Navne udbrecltes sarntidig med Kunclskab om Runeskriftens Tegn og d'isses Lyd-

vrerd.i, bliver clet, rta,tur man slutter sig til Salins Fremstilling, nod'vend,igt e1ler

ligger ialfald nrer at antage, at de vestgermanske Folk af l{ordisk-talende Mrend"

Irerte atkjende 1) Runeskriftens Tegn; 2) Runeraekken; 3) Runetegnenes Lydvrercli;

4) Runernes Navne; 5) cte med l{ensyn til Ind"skrifternes Udforelse og Anbringelse

gjmlclende traclitionelle Skikke og Regler.

Jeg tror ikke, at Salin selv har gjort disse Slutninger. Han synes ikke at

have truffet nogen Afgjorelse om, hvilket Sprog d.e Nordboer, som ovetfarte Rune-

skriften til Tyskerne, talte og i sine Indsl<rifter brugte. Men Salins Fremstilling

gjor clet clog nod.vencligt for mig at und.ersCIge, om selve Rti.neskriftens Eiend.omme-

lighecl taler for eller imod- de nmvnte Slutninger'

Af storst Betydning for dette Sporgsmaal er efter min Mening Runernes

Navne. Sporgsmaalet bliver altsaa, om Yestgermanerne (saerlig Angelsakserne) har

faaet Kundskaben om Runernes Navne fra Mand, som talte nord.ish Sprog eller

(uden Nord,isk-talende MrencI som Mellemrnrend.) fra Gotisk-talende Mrend.

Sporgsmaalets Besvarelse vanskeliggjores d.erved, at vi, som for uclviklet,

ikke kjend.er hverken de gotiske Runenavne eller de nordiske eller de vestgermanske

i sine oprinclelige Former. De gotishe Runenavne kjend.er vi kun af de ved- hoitysk

Inttflyctelse forandrede Gjengivelser i Salzburg-Haandskriftet. De nordiske Rune-

nayne kjender vi kun for d.e 16 Runer af den kortere Rrekke, og kun i senere Op-

tegnelser, af hvitke ingen forud.smtter en Original reId,re end 9de Aarh' De vest-

r) ,Das ghnzlicho Fehien von Runeninschrifben auf clon dem siidgermanischen Strom ange-

Lo*"oden Altsachtypen (mit Ausnahme cler d.egonelirten Fiinfirnopffibel von Freilaubers-

hoim) wiircle clemnach nicht auf einem Zttfall beruhen, sonilern darauf, dass clas Alphabet

6es Wulfila clie Runon verclrd,ngto, und die Kenntniss cler Runeninschrift in Mitteleuropa

in Folge eines von Norden hor iiber Ilannover kommenden Einflusses Verbreitung erfahren

hat. Iliermit ist selbstvorstii,ndlich nicht gosagL, ilass clio B,uneninschriften auch in sprach-

licher Beziehung skandinavischen Ursprunges seien, denn in Wirklichkeit zeigen, wie oben

nachgewier"o, d-iu hiu, fraglichen Formen lokalo Abweichungen und dasselbe diirfte cler

Fall hinsichtlich cler Spracho cler Runeninschriften sein, allein ebenso gewiss wie clie For-

men und Ausschmiickung dor Altsachen sich in clen msisten FiiIIen nur durch einen nor-

clischen Einfluss erklhron lasson, ebenso gewiss ist es, class die Kenntniss d.er Runen mit

einer von Norclen horvorbrechenclen Strdmung nach clem mittleren Europa gelangl ist".

Disse Salins OrcL om clo vestgermanske Runeindskrifters Sprog kan jeg kun forstaa

saaledes, at Sproget i clo vestgermanske Inclskrifter ikke er af skandinavisk Oprinclolse'

mon viser Forskj"ollighecler derfra, som maa forklaros af de paa cle forskjellige Steder,

hvor Inclskriftornes Uclforore horte hjemrne, fbrskjollige Sprogformer,

Eerimotl har jeg intet at anfore.
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germanske Runenavne kjend.er vi kun i ags. Former og ikke fra reId"re Tid end

9de Aarh.

Vecl. folgende Runer synes hverken Tegn eller Lyclvrerdi eller Navn at give

noget Biclrag til Besyarelsen af det her ornhandlede Sporgsmaal: f. u. a. r. g. w.

h .  n .  i .  p .  e .  m .  l .  4 .  o .  d .

Heller ikke Navnet paa Runen for k og dennes Tegn synes at give noget

vresentligt Bidrag til Afgjorelsen af clet Sporgsmaal, om d.en vestgermanske Rune-

skrift stammer fra den nortliske eller fra den gotiske.

Det ags. Navn paa Runen for k et c6n, som betyder >Fakkel<. Derimod.

er tlet nordiske Navn paa Runen for k kaun, som betyd"er >Byld.<. Det ags. I{avn

synes at vaere opstaaet ved Omtyd.ning. Men Formen af dette Navn kan lige godt

vmre opstaaet vecl Omtytlning af en nordisk Navneformkzun, mlclre *kautln, >Byld,<,

eller paa clen anden Side vetl Omtyd,ning a,f en gotisk Navneform *kauns >ById<.

Runens Navn giver altsaa intet Bid,rag til Afgjorelsen af tlet her behandled"e

Sporgsmaal. Se om Runens l{avn S. 74 f.

At den vestgermanske Runeskrift fra forst af har havt d.et gamle Tegn for

k (, viser tlette Tegns Forekomst paa Charnay-Sprenden. Ilenning og Wimmer

lreser ogsaa 2clen Rune i Zden Linje paa X'reilaubersheim-Sprend.en som k. Iler er

Runen hoiere og navnlig ned,erste Ben laengere end sred.vanlig. End"elig har man

Irest clet gamle Tegn for k, men med Yinkelens Aabning venclt mod Intlskriftens

Begyndelse, paa Spmntlen fra Balingen; men om dette sidste er sikkert, vetl jeg

ikke, tta jeg selv ikke har seet Indskriften.

Formen af Runen for k i d,e vestgermanske Indskrifter fra X'astland.et giver

clerfor intet Bidrag til Afgjorelse af det her behandlecle Sporgsmaal.

Runens sred.vanlige Form i Ags. er [. (en ret Stav med. en nedaclgaaend.e

Skraastreg necle til hoire). Denne Form er, som S. 31 f. bemrerket, sand"synlig op-

staaet af en reld.re Form l. Denne siclste X'orm viser en mrerkelig Overensstemmelse

med. Formen af k-Runen i Indskrifterne paa Kragehul-Spyclstagen og paa Lindholm-

Benstykket. Iler vender Yinkelens Aabning ligeledes nedad, og fra Yinkelens Top-

punkt ud.gaar opacl en lod,ret Stav. Dog rrekker den nord"iske Runeform ikke ned"

til tLe and,re R,uners Basis, med,ens Runen for k i den uoprind.elige nordiske Form

I har fuld. Hoid"e.

Da Runen for k, som navnlig Charnay-Sprend,en viser, fta forst af i vest-

germansk Runeskrift har havt Runens reldste Form, rnaa Overensstemmelsen mellem

den ags. Buneform og den i Kragehul- og Lindholm-Indskrifterne forekommende

Form snarest grunde sig paa en ensartet Udvikling hos Angelsakser og Norclboer.

Minclre sandsynligt forekommer d.et mig, at den ags. Runeform skulcle vmre paa-

virket af en senere Inclflydelse fra Norden.

Ifvis den vestgermanske Runeskrift skuld,e starnme fra den nordiske, maatte

det ags. Navn paa Runen for p vrere opstaaet af d.et nord.iske Navn paa, samme

Rune. Man maatte d.a, saavictt jeg slcjonner, snarest antage, at clet ags. Runenavn

porn skulde forudsrette, at Runens Navn i l{ordisk paa den TicI, d.a den vestger-

manske Runeskrift opstod. af den nordiske, end.nu ikke var pors eller purs, men
sporns og at dette l{avn af Nordboerne dengang blev forstaaet som >Torn<. Dette
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synes mig vel ikke umuligt, men meget usandsynligt. Forholdet mellem d.et nor-

diske og det ags. Navn paa Runen synes at forklares langt rimeligere, hvis vi

antager, at begge Navne har sin frelles Kilcle i et gotisk Runenavn *porns, tler

havcle Orctbetyclningen >Torn<. Dette blev da i Yestgermansk i Overensstemmelse

mecl det Appellativ, som betegnecle >Torn< ,lil rtorn I Nord,isk tlerimotl fastholdtes

ikke Sammenhmngen med. ctet Appellativ, som betegnede ,Tornu, men clet gotiske

Runenavn *porns blev som Laanord. i uforandret Lyd,form optaget som *porns,

hvilket senere i Utltalen blev liI pors og saa i den forandretle Lyclform blev opfattet

som en Betegnelse for en Jrette. Jfr. S. 75 tr.

Hvis denne sidste her fremstillecle Opfatning er rigtig, gjendriver Navnet

paa Runen for p tten Mening, at clen vestgermanske Runeskrift skuld,e stamme fra

den nord"iske. Men jeg gjentager, at den Opfatning, som jeg har holdt for sand"-

synlig vecl X'ormerne for l{avnet paa Runen b, ikke er nod.vend.ig, og at dette

Argument d.erfor ikke er afgjorencle.

Rune t2 j Inr paa Charnay-Sprenden og paa den ene Bezenye-Spande For-

men fl. En dermed vmsentlig ictentisk Form 1,1 forekommer i den blekingske Istaby-

fndskrift og i den danske Inclskrift paa Spydstagen fra Kragehul. Wimmer S. 123

holcLer Formen 11 for Runens oprinclelige Form. Hvis d.ette er rigtigt, talerj-Runens

vestgermanske Form hverken for eller imocl den Mening, at den vestgermanske

Runeskrift stammer fra den nordiske.

Derimocl mener v. Grienberger (jfr. Kap. IV og v. Friesen S. 28 ff.), at en op-

rindeligere Form af j-Runen forekommer bl. a. paa Tune-Stenen. Ilvis denne Mening

er rigtig, slutter den vestgerrnanske X'orm af j-Runen sig nrermest til en mind.re

oprinclelig nortlisk Form af Runen, og man kuncle da i j-Runens vestgermanske

Form sCIge en Stotte for den Mening, at den vestgermanske Runeskrift stammer fra

d.en nordiske. Men dette Argument forekommer mig ikke sikkert eller afgjorencle.

Rune 13 hecLer i Ags. 6oh, eller 4h, lnvilket Ord betegner >Barlind, Taksus<.

I tte vestgermanske fndskrifter betegner Runen den 'i-Lyd', hvormed. d.ens Navn,

som havcle Betyclningen >Barlind.<, begyndte. I l{ordisk har Runen, som jeg har

sogt at vise, betegnet en e-Lyd" eller en'd-Lytl, hvormed dens Navn, som havd,e Betyd-

ningen >Barlind.<, begynd.te. Derimocl formod.er jeg, at Runens gotiske Navn har

vre et *,i,us, hvilket Ord" havde Betytlningen >Barlind,<, og at Runen i Gotisk har

betegnet Lyden iu.

Hvis dette er rigtigt, kund.e man heri ville soge en Stotte for den Mening,

at den vestgermanske Runeskrift stammer fra den nord"iske.

Argumentet forekommer mig dog ikke afgjorende, thi man tsv antage, at

Runens Navn i de forskjellige germanske Sprog blev bestemt vecl den Form, som

Orclet for >Barlincl< havde i vedkommend,e Sprog.

Smlig fremhrever jug i denne Forbind.else Rune 15. Dens X'orm er i cle

reldste nordiske Indskrifter Y, senere f. Dens Lyd.vrerdi er i de urnord,iske IncI-

skrifter n (.r af tonend"e s opstaaet r-Lyd); derimocl kjentler vi ikke Runens ur-

norcliske Navn.

Runen har paa Charnay-Sprend.en, hvor den kun forekommer i Runerrekken,

Formen X, *ett d,ens Lyd.vud.i kan her ikke sees. Den forekommer ikke i nogen
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anden vestgermansk Ind.skrift fra X'astlanclet; thi Indskrifterne paa Brakteaterne fra

Dannenberg horer sammen med d.e nordiske fnclskrifter, ikke metl de vestgermanslce.

f Ags. har Runen X'ormen Y og regelmressig Lyclvrerdien x. Dens Navn er i Ags.

eolhn (elur, eln, 'i,lcs, 'i,l'i,r, 'i,oln).

Om denne Rune soger jeg (jfr. S. 78 ff. og i d.et folgende) utlforlig at be-

gruncle folgende Meninger: Runens relclste Form er X som paa Charnay-Sprentlen.

Runen har i den reldste germanske, gotiske Runeskrift betegnet x. Dens Navn

har i Gotisk vreret *'i,ln (- *ilhs), hvilket Ord har betegnet ,Elgu. Runen er op-

staaet af clet latinske Tegn X, oS d.ens Navn *'i,lr er en Omtydning af clet latinske

Bogstavnavn ir. Runens Navn blev med Bibehold,else af clet gotiske Nominativs-

mrerke -s overfort som Laanord til Yestgermanerne og gjenfincles i clet ags. Navn.

Hos Angelsakserne bevarede Runen sin oprintlelige Betydning x.

Derimocl blev Runens Navn hos Nordboerne forand.ret til clet nordiske Ord

fonElgu, hvilket enclte paa, -n, og d"erfor fik Runen i nordisk Runeskrift Lytt-

vrerd.ien R (d. e. den af tonende s opstaaed,e r-Lyd).

Hvis d.enne min Mening om Rune 15 er rigtig, da viser Runens X'orm,

Lyclvrerd,i og Navn afgjorend.e, at Vestgermanerne ikke kan have lrert Runeskriften

at kjencle af Nortlisk-talencle Mrend, men at de maa have lrert den at kjencle (uden

norcliske Mrentl som Mellemmrend.) af Mrend", som talte gotisk Sprog.

Rune 16, hvis l{avn har Betydningen >Sol<, heder hos Nordboerne s6Z,

hvilket Ord er Hunkjonsord. En relclre nordisk Navneform findes i Leiden-Rrekken,

skreven med" Runer h N | \, med latinske Bogstaver sou,Iu (ucttalt *s6lw). Se om de

norcliske Navneformer S. 52 t.

Runens ags. Navn var i vestsaksisk Sprogform sigel; hos Stephens 8 fore-

kommer den reldre northumbriske X'orm syg,i,l.

I Salzburg-Hskr. er det gotiske Navn paa I sug'i,l.

Efter dette synes vi at maatte antage, at d"et ags. Navn paa Runen for s

i sin Form har staaet nrermere ved, Runens gotiske l{avn end ved d,ens nordiske

Navn. Yistnok kjender vi ikke den X'orm, som Runenavnet havcle i urnordisk

Sprog (jfr. S. 56 f.), men da Hunkjonsformen *solu fintles i Leiden-Rrekken, er der

Gruncl til at antage, at clen urnordiske X'orm har stemt overens hermed. Runens

ags. Navn syg'i,|, (sigel) sj'nes derfor ikke at kunne vrere laant fra Runens nord.iske

Navn, men synes at maatte vrere laant fra Runens gotiske Navn.

Man tor vistnok ikke inilvend.e, at Angelsakserne kund,e have oversat Nav-

net og gjengivet tlet norcliske Navn *solu ved. clet ligebetydende ags. Navn sigel.

Thi s'igel, (som vel snarest i Moclsretning til oldn. s6l var fntetkjonsorcl) var ikke

d.et sredvanlige ags. Ord. for >Sol<, ilren er kun bevaret som et poetisk Orcl for

>Sol< i gamle Digte.

Derfor synes ogsaa Navnet paa Runen for s strerkt at tale imocl clen Me-

ning, at den vestgermanske Runeskrift skuld.e yrere overfort fra Folk, som talte

nordisk Sprog.

Det vestsaksiske Navn paa Runen for t tir kan neppe anfores som Ststte

for den Mening, at den vestgermanske Runeskrift skuld.e stamme fra den nortliske;

thi Runens reldre ags. Navn er ti.
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Bunen for b har i Nortlisk Navnet bjarkan n. I Ags. heder Runen beorc

eller berc, hvilket er det Hunkjonsord, som betyder >Birku. I Salzburg-Hskr. er

det gotiske Navn paa b bercna, hvilket Navn maa vrere Hunkjonsord.

Der er altsaa mellem clet gotiske Runenavn og d,et ags. Runenavn den

Overensstemmelse, at d.e begge er l[unkjonsorc[, med.ens Runens norcliske Navn i

Moclsmtning hertil er Intetkjonsord.

Jeg slutter heraf, at clet ags. Runenavn og Runens Navn hos Yestgerma-

nerne paa Fastlanclet, hvilket foruclsrettes af d.et ags. Navn, ikke er overfsrt fra

Nord.boerne, men fra Goterne. Ogsaa Navnet paa Runen for b synes derfor at

taJ.e imotl den Mening, at den vestgermanske Runeskrift skulde vrere overfort fra

Mrend., som talte norclisk Sprog.

Efter den i clet foregaaende givne Fremstilling maa jeg hrevd.e, at Rune-

skriften ikke er fsrt over til de vestgermanske Folk fra Mmnd, som talte nortlisk

Sprog, men miclclelbart eller umiclclelbart, uden Nord.boer som Mellemmmnd, fra

Gotisk-talende Mrentl.

De arkreologiske Grund.e, til hvilke Salin stotter sin Mening om, at Rune-

skriften er kommen til Englancl og Tyskland over llannover fra Nord.en, er jeg

ikke kompetent til at bedomme, og jeg har ingen Grund" til at betvivle deres Rig-

tighecl og Yregt.
Fra runologisk Stanclpunkt vil jeg fremhreve, at jeg holtter clet for et be-

stemt Fremskriclt hos Salin, i Forholtl til f. Eks. Wimmer i Sontlerj. Runemind.

S. 10, at Salin soger bestemtere at falge de Yeie, acl hvilke Runeskriften fra et

enkelt germansk FoIk i Syclost er bleven overfort til cle ovrige germanske Stammer,

og at han noiagtigere soger at angive de forskjellige Ticler, p&& hvilke Runeskriften

har naaet cle forskjellige germanske Stammer.

Uagtet jeg ikke kan clele d,en Mening, at cle Mrend, som fsrst lrerte Yest-

germanerne Runeskriften at kjentl,e, var Nord.boer (altsaa Mrend, som talte nortlisk

Sprog), vil jeg ttog ikke benegte Santlsynligheclen af, at den Retning og Yei, ad

hvilken Runeskriften ifolge Salin skal vrere kommen til cle vestgermanske FoIk, i

d,et vresentlige glsmmer oYerens metl de historiske Forholcl.

Det synes mig muligt mecL Salin at antage, at Runeskriften er kommen til

Rhinegnene ove llannover nord,fra, og dog samtid"ig med mig at antage, at Yest-

germane ne har, ud.en Nordboer som Mellemmrend., faaet Kundskaben om Rune-

skriften fra Goterne.
Jeg fincler clet ikke usandsynligt, at d.enne Kulturstrom, som Salin gjennem

Oltlsagerne, forst og fremst gjennem Sprentlerne, tror at kunne foLge, har i sit ticl-

Iigere Lsb staaet i Forbinclelse mecl Langobard.erne og deres nrermeste Naboer

mofl Ast,, som ikke talte nordisk Sprog. Yecl Kulturstrommens fzrste Bevregelse

mod" Syd har vel Angler, Friser og Sakser grebet incl.
- 

Ifa[ge Salin ud.brecler den Kulturstrom, som forer Runerne med sig, sig fra

Norclen og naar i sit sydligste Lob lige incl i Italien.

Dette stemmer med Hensyn til Strommens Udgangspunkt i Tysklan,L og

mecl llensyn til dens Ud.brecLelse lrengst mocl Sycl overens med det, som vi ved" om

Langobardernes reItlste Boliger og Uclbreclelse i Europa.

I

i
f-r
i
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vi fincl.er Langobard.erne i den reIdste Tict bosatte i clet Liineburgske, hvor

en Af6eling af dem uncler Navn af Barder endnu sidder igjen i clen tidlige Miclclel-

alcler og hvor Steclsnavnet Bard,ewi,k vecl Lilneburg endnu bevarer deres Navn.

Langobard.erne begyndte sin Hoveclfremrykning mod Syd i 2tlen Halvtlel af 5te

Aarh. De naaed.e Donau Aar 487-488, og efterat de en Stund. havde vreret bo-

satte i Pannonien, forte Alboin clem i 568 til rtalien.

Det Sprog, som Langobard.erne talte i ltalien, var Hoitysk og havtle tlen

hoityske Forskyvning af Konsonanter (f. Eks. a for frellesgermansk l). Men meget

tyder paa, at d.eres oprinclelige Sprog har vreret nrermere beslregtet metl Frisers,

Anglers og Saksers Sprog, som d.a und.er deres Fremrykning sydover maa vrere ble-

vet forantlret vecl Samfrertlsel og Blancling med hoityske Stammer. Jfr. Bruckner,

Die Sprache tler Langobartlen S. 24-32'

vi ved, at paa en Tid, da cle mocl Syd fremrykkend,e Langobard-ers Hoved--

styrke alleretle havde naaet Donau, var en DeI af Folket tilbage i det gamle Hjem

i clet Lilnelourgske. lVlen efter cle angelsaksiske episke Digtes Beretning om Hadho-

barderne (d. e. cle krigerske Barder) sammenstillet rnecl Eclcla-Digte om Helges

Kampe me6 llg6brodtlr (Hadhobardernes Reprresentant), synes vi tillige at maatte

antage, afr, i forste Ilalvdel af 6te Aarh. en DeI af Langobard.erne end,nu boecle

vecl Ostersoen, i d.et nuvrerend"e Meklenburg og d.eromkring, og al' cle tlengang

fmrdecles paa astersoen og forte Krig med Danerne 1).

Langobard,erne var ikke en gotisk Stamme, saa at d"e gotiske Runen&Yne'

d.er, som d.et synes, foruclsrettes uf d.e ags. Runenavne, ikke oprind-elig kan have

tilhort Langobardernes Sprog. lVlen det synes mig alligevel historisk forklarligt,

at Langobard"erne kan af Gotisk-talende Mrend have lmt Runeskriften at kjende,

hvilken Kunclskab 6e saa, som jeg trenker mig, igjen fsrte over til flere i Tysklancl

boentle Stammer.

Runeskriften er santlsynlig kommen til Englantl allerecle i ctet forste Afsnit

af Lanclets Bebyggelse ved germanske Stammer, og vel snarest fra Elb-Egnene.

De germanske Stammer, som satte over til England, har sand.synlig alleretle i sit

Hjemland paa Fastlandet kjenclt Runeskriften.

I{vis ru, som jug formod.er, Angler og Sakser har lrert cle Runenavne og

Runetegn, som vi senere fincler optegnet hos Angelsakserne' at kjencle i oprincle'

ligere Former af Langobard.erne, saa maa d.isse allered.e, forend. de d.rog syd'over

til Donau og medens 4e endnu boecle i ctet nord,lige Tysklantl, have kjentLt clen

Runeskrift, som efter min Forudsmtning er bleven overfort til dem fra Gotisk-

talende Mmncl. Dette synes ogsa,a historisk at kunne forklares'

Efterat Goterne fra Egnene ved Weichsel var dragne sydover, blev vistnok

end.nu en Stund en Del af tl.ette X'olk tilbage i Landskaberne sycl for Ostersoen,

og Forbindelsen mellem Frrenderne i Syd og i Norcl blev opretholtlt af Germaner,

som clrog fra Sydost den garnle Hand.elsvei langs Dnjepr og Weichsel. Vecl

Weichsel og Ocler boetle vistnok end.nu, efterat Goterne var d.ragne sydpaa, Flokke

af and.re germanske Stammer, som var beslregtede med' Goterne.

r) Se min Bog om Helgo-Digtene S. 149-163. Jfr. Bromer i Pauls Glunclrissz III S. 949 f.

(TrYkt 28. Februar 1905.)
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Det kan her nrevnes, at clet angelsaksiske Digt Widsip udtaler den X'ore-

stilling, at Kampene mellem Goter og Attilas Ifunner finder Stecl ved Weichsel-

Skoven.

Salin antager i Overensstemmelse med flere andre Arkreologer, at gerrnanske

Oldsager i Midten af 4de Aarh. begynder at forsvinde i det nordlige Tyskland syd

for Ostersoen, og ticlligere i Ost (i Pommern) encl i Yest (i Meklenburg).

Den gamle Forbindelsesvei mellem Krim og Norden blev afbrudt, og ifolge

Salins Mening fik clen til Norden kommend.e Strom, forend. den fulclstrenclig stan-

sed-e, en mere vestlig Retning, s&a at den ikke gik over Ost-Preussen, men fik

Retningen mod Danmark.

Jeg skal her ikke gatu ind paa Sporgsmaalet orn, i hvilket tr'orhold disse

Kulturbevregelser staar d,els til llunnernes Indfald, clels til Slavernes Ind.trrengen

mocl Yest.

Men nu har jeg foran nrevnt, at Langoba,rd.erne paa den anden Side bredte

sig fra sit Hjemland i det Liineburgske ud mocl Ost langs Ostersoens sydvestlige

Strand, efterat Hoved"styrken af deres Folk var dragen sydpaa til Donau.

Hvis X'orholclene har vreret nogenlunde saadanne) som jeg her har frem-

stillet d.em, er clet let forstaaeligt, at Langobarderne i det nordlige Tysklancl kunde

fru Gotisk-talende Mrencl enten umiddelbart eller middelbart fau Medd.elelse om

Runeskriften og Runenavnene.

Man kan vistnok imod. disse Formod,ninger ind"vend.e, at der ikke findes

nogen Runeintlskrift, som godtgjor denne mid.clelbare eller umiddelbare Forbindelse

mellem Goterne og Langobard.erne i tlet nord,lige Tyskland

Men at d"enne Inclvend.ing har liden Ymgt, synes at fremgaa af falgende

Kj entlsgj rerninger.

Runeskriften er, som jeg og siden Salin har god,tgjort, opstaaet hos Goterne

fjrernt i Sydost, og dens rige llclvikling i Nortlen maa fsres tilbage til clenne syd.-

europreiske gotiske Runeskrift. Og dog er der af denne sydeuropmiske gotiske

Runeskrift (naar vi ser hort fra lllfilas Bibelskrift) kun bevaret to meget korte, i

nyere Ticl fund.ne fndskrifter: d"en fra Pietroassa og den fra Kovel. (Om Rune-

indskriften fra Milncheberg hidrorer fra en Goter eller en Eruler eller fra en Mantl

af en anrlen germansk Stamme, lader sig ikke sikkert afgjore).

Derfor er det let forklarligt, at d.er ikke er os bevaret nogen Indskrift,

som bestemt kan vise os den Yei, ad. hvilken den gotiske Runeskrift naaed.e de

anilre vestgermanske Bolk.

Yed min Fremstilling i clet foregaaend,e er det naturligvis ikke min Mening

at paastaa, at de paa det tyske Fastlancl bevared.e Runeindskrifter d"erfor skuld,e

v&re forfattecle i langobardisk Sprog. Eftersom Runeskriften blev fort over til

and.re tyske Stammer, kunde clisse naturligvis benytte Runerne til Indskrifter i sine

egne Sprogarter.

YerI min Udvikling i det foregaaende har jeg hverken kunnet eller villet

udtale nogen Tvivl oD, at de i Tysklancl fundne Sprender (med Undtagelse af

X'reilaubersheim-spurclen), som er forsyned,e med. Runeindskrift, er opstaaed.e und.er

fndflyclelse fra Nord,en, saaledes som Salin mener. Men jeg tror, at min Frem-

Norges fndskri f ter med de aoldre Runer. fndleclning. L4
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stilling i ctet foregaaende viser Muligheden af, at nordtyske Folk og srer1ig Lango-

bard.erne omtrent samtidig kund.e optage Sprcnd.eformer, som havde sin Oprind.else

i ctet skandinaviske Norden, og middelbart eller umiddelbart fra Gotisk-talencle

MrencI faa Meddelelser om Runeskriften.

IJnd.er Kulturstrsmmens folgende Lsb var det d.a naturligt, at disse i sin

Oprinclelse nord"iske Sprend.er og disse i sin Oprind.else gotiske Runer og Runenavne

i Regelen fulgtes acl.

At Spmncletypernes Historie her ikke overalt fald.er sammen med Runernes

Historie, antager Salin selv, d,a han mener, at tr'reilaubersheim-Spaend.en, som er

forsynet rned. Runeindskrift, ikke viser Spor af nord.isk fndflydelse.

Uagtet Angelsaksernes Runeskrift efter min Mening mid.d.elbart stammer

fra den gotiske Runeskrift og ikke fra d"en nordiske, vil jeg ikke benegte Mulig-

heclen ilf, at den ags. Runeskrift senere kan vrere bleven paavirket af d.en hos

Nord,boerne brugte Runeskrift.

Saaledes har jeg S. 100 erklmet d"et for muligt, at d.et ags. Runetegn for k

kund.e vise nordisk Ind.flyclelse. Det er ikke udelukket, at Formen lit' af clet ags.

Navn paa Runen for t kunde vmre paavirket af det nordiske Navn; jfr. S. 48.

Der er mellem Runeskriftens Anvendelse hos Angelsakserne og d.ens An-

vend.else paa den skand-inaviske Halvs den Overensstemrnelse, at den lrengere Rrek-

kes Runeskrift paa begge Steder) men ikke andensted"s, bruges til Inclskrifter paa

faste Mintlesmrerker. Ticlligst finder d.ette Sted i Norge og, som d"et synes, aller-

tidligst i det sydvestlige Norge. Ogsaa her tsr man trenke paa Muligheden af, at

denne Overensstemmelse ikke er tilfreId.ig, men grunder sig paa historiske Forbin-

d.elser. Dette er et Sporgsmaal, til hvilket jeg senere haaber at komme tilbage

og da nrermere at kunne udrede.

I clet foregaaend.e har jeg sogt at vise, at Runeskriften titlligst blev brugt

af Goterne i d.et syd.ostlige Europa og at d"isse allerede havde givet Runerne Navne,

sorn-_ stemte vresentlig overens mecl d.e Navne, som vi i senere Tider find.er tillagte

Runerne hos Angelsakserne og hos l{ordboerne.

Frerndeles har jeg segt at vise, at Kjenclskab til Runerne og d.eres Navne

iftke er kommen til Angelsakserne fra Nordisk-talende Mrend; men at Kundskab

om Runerne og d.eres Navne fra Goterne er bleven u,lbretlt paa d.en ene Sicle til

Nord.boerne og paa den and.en Sicle, ud.en Nordisk-talend,e Mrend. som Mellemmrend,

til Angelsakser og til vestgermanske tr'olk paa Fastlandet.

Jeg tror altsaa, i Modsretning til O. v. Friesen S. 15 f., at clet allerede vecl

de nrevnte Kjenclsgjuninger er goiltgjort, hvad ogsaa de fleste Runeforskere an-

tager, at Runenavnene i sin Oprind.else er gotiske og ikke kan skyldes en Refor-

mation af Runeskriften, som senere skuld.e vrere foretagen, ford,i den oprinclelige

Traclition var afbrudt.


