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K a p i t e l  I Y .

Jeg gaar nu over ti l  Sporgsmaalet om Runernes og srerlig om Rune-

tegnenes Oprind.else.  Men her gjreld.er det kun om d.e germanske Skr i f t -

tegn (Tegn, mecl hvilke man skrev Skrift i egentlig Forstand).

Jeg forbigaar d"erfor her fuldstrendig det ofte behandlede og meget omstrid,te

Sporgsmaal om de af Tacitus (Germania Kap. 10) nrevnte Mrerker ptotae), som bldv

ind"skaarne i Kviste (Tene, sur"atli), der brugtes ved Loclkastning, og af hvilke

Mrerker man lrerte Gud,ernes Yilje at kjende.

Thi det er ubevist og ialfald for Tid"en ubevisligt, at d.isse Mrerker skulde

vrere egentlige Skrifttegn som de nu kiendte Runer. Miillenhoff i sin Kom-

mentar til Tacitus's Germania (Deutsche Altertumskunde IY (1900)5.22+) forklarer

Tacitus's Ud.tryk og slutter derpaa med folgend"e Ord.: ,d.amit kommen wir auf

eine art schrift, auf zeichen, die man mit buchstaben vergleichen konnte. Fiir die

letzteren ist notae eine technisch solenne bezeichnung. deswegen brauchen
aber hier noch nicht schreibrunen nach spd,terer art gemeint zu sein<. Jfr. Luft S. 16.

Det er ikke gocltgjortl), at nogen af de nu kjendte Runer har sin Oprin-
delse fra et saad,ant Mrerke (eller >Urrune<). Heller ikke er d.et paavist, at Rune-
naYnene (eller noget af d"e nu kjenclte Runenavne) har sin Oprindelse fra Benrev-
nelserne for saadanne Mrerker. En anden Sag er d.et, at Runernes Anvendelse i
I{orden frembyder flere Beroringspunkter og Overensstemmelser med Anvendelsen

af d.e af Tacitus nrevnte Mrerker. Men dette jfrmne veclkommer mig ikke her.

Naar man skal soge at paavise en Runes Oprindelse, maa man paa 6n

Gang tage Hensyn til dens Tegn, dens Lydvrercli og l{avn. Runernes Oprindelse

i clet hele vil derfor efter mit Skjon ikke god"t kunne bestemmes uden i Forbin-

delse med en llndersogelse om de Principer, som ligger til Grund for Dannelsen

af de reldste, gotiske Runenavne.

Forud for denne Undersogelse skal jeg kun behandle Oprind"elsen af endel

vetl hvilke allerede Tegn alene eller Tegn i Forbindelse med Lyd.vrerdi

mig at bevise eller dog med" overveiende Sanclsynlighetl at angive, hvorfra

har sin Oprindelse.

Derimocl opsretter jeg

Runer,
synes
Runen

jeg i Sammenhreng har sogt

overhoved.

Sporgsmaalet om d"e andre Runers Oprindelse, indtil

at belyse Sporgsmaalet om Runenavnenes Oprind.else

Det er forlrengst en videnskabelig Kjendsgjrerning, at Runetegnene

i k k e  e r  f r i t  o g  s e l v s t r e n d i g  o p f u n d n e  a f  G e r m a n e r n e .  E n  S a m m e n l i g -
ning af Runetegnene med cle syd-lanilske Bogstavtegn, som stammer fra det fonikiske
Alfabet, viser vetl forste Oiekast, al, Runerne maa staa i Forbinclelse med disse og
at ialfalcl d"e fleste Runetegn maa vrere Efterligninger af Tegn i et eller flere af
disse Alfabeter.

t) 8,. Meyer s@gor i sin Afhanclling (Sievers Beitriige XXI) at godtgjoro dette.
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Et stort Fremskridt blev gjort ved Kirchhof f 's Paavisning af, at f lere af

Runetegnene maa vrere Gjengivelser smlig af latinske Skrifttegn. Dette er

vitlere med stor Grundighecl blevet fastslaaet af Wimmer i hans fortrreffelige

Iltlvikling i Skriftet >Die Runenschrift< 1). Naar Wimmer her afletler Rune-

skriften fra Keisertidens latinske Kapitalskrift, kan denne Opfatnings Berettigelse

forst mod" Slutningen af mit Arbeid,e nrermere blive undersogt.

Kirchhoff og Wimmer har rned rette fremhrevet, at allerede Runerrekkens

farste Tegn nodvendig maa stamme fra den latinske Skrift og ikke kan forklares

umicld.elbart af noget Tegn i den grreske Skrift eller i en anden af de fra Fsnikisk
stammend,e Skriftarter, som er uafhrengige af den latinske Skrift.

R'une I f t staar nemlig tyclelig i Forbindelse mecl det syd"landske Tegn F
og er umidd,elbart eller middelbart en X'oranrlring af dette. Men d,ette sydlandske
Tegn F har ene og alene i den latinske Skrift, derimocl ikke i den grreske eller i
den fonikiske, Betyclningen f. Tegnet F betegner derimott i Grresk tz. Se Wim-
mer S. 94 t.

At Runetegnet f middelbart eller umiddelbart stammer fra det latinske
Tegn F, er saa meget rimeligere, fordi vi, naar vi antager dette, her faar en Over-
ensstemmelse mellem Runeskriften og den gotiske Skrift, som er opfunden af
Ulfila, d.er maa antages at have kjendt Runeskriften.

Ulfila, som har dannet sin gotiske Bibelskrift med det grreske Alfabet som
Hovetlgrund.lag, men som ved. Sid,en d.eraf har optaget nogle Bogstaver, hvis Tegn
staar i Forbindelse med latinske Skrifttegn, har nemlig i sin Skrift optaget for f
paa Phi's Plads et med" den latinske Bogstav vresentlig overensstemmende Tegn
(gjengivet  her Tavle I  Fig.  1) ;  j f r .  Wimmer 5.262 f . ,266.

4 F
,F
3 h
+ R T I .

6  9 9  s Q
6 C ;  s Q o .
r  f f  IT  , ,nn

Tavle I .

Men lllfilas Tegn for f afviger deri fra det latinske Tegn, at overste Side-
stav udgaar fra Hovedstaven et goclt Stykke nedenfor d.ennes Top. Denne Afvi
gelse maa vistnok, som O. v. X'riesen S. 48 har fremhrevet, tildels skyldes fndflydelse
fra Runetegnet, men Ulfilas Tegn for f tor neppe siges ligefrem at vrere laant fra
Runetegnet. Man maa vistnok antage, at IIIfila har valgt og dannet sit Tegn med
bevidst Hensyn baacle til Runetegnet og tit det latinske TeEn.

1) Kirchhoffs og Wimmers Paavisning af Runoskriftens Forbinflelse med clen latinske Skrift
har flere Forfattere, f'. Eks. Guutlermann og Luft, seuore forgj&ves sagl al rokke,
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Der har vreret forskjellige Meninger orn, hvorled,es Forskjellen i ydle Form

mellem Runetegnet for f og det latinske Tegn er opstaaet' Wimmer S' 99 mener'

at Kvistenes skraa Retning paa Runetegnet er at forklare af , at Runeskriften som

en hoveclsagelig "til Inclriclsning i Trre bestemt Skrift ikke bibeholtlt horisontale

Streger.

Der synes virkelig at vrere Grund til at antage, at denne Trang til at

drig,e hozisohtale Streger, som overhoved" ved. Runeskriften har gjort sig gial-

d.ende, ogsaa her vetl Formningen af ll,unetegnet for f har virket med'

Men p^a d,en and.en Sid,e er clet sandsynligt, som v. Grienberger (2. t. d.

ph. XXX11 S. 303) og v. Friesen S. 35 har fremhrevet, at Forbilledet for Kvistenes

skraa Retning paa Runetegnet for f har vreret givet i en latinsk kursiv Form af

f En saad.an latinsk Form at f med to opadskraanend.e Kviste, af hvilke den

overste gaar ud fra Hoved.stavens Top, findes ikke blot i pompeianske Yaegge-

Ind.skrifter, men, som v. Friesen har paapeget, ogsaa untlertiden i den monumentale

Skrift; se S. 108 Tavle I Fig. 21)'

Den Forand.ring, som dlet latinske Tegn har undergaaet i Runeskriften,

bestaar da, som v. Friesen fremhrever, deri, at Hovedstaven, der i Runetegnet har

den monumentale loclrette Form, er bleven forhoiet, saaledes at den rrekker op i

Linje mecl den overste Bistavs Top. Den Form af Runetegnet, i hvilken nedre

Bistav ikke naar op i Linje med Hovedstavens Top, er sikkert den oprindelige'

Rune g H H h stammer ligeledes sikkert fra det latinske og ikke fra det

grreske Alfabet. Thi Tegnet H havde ikke Betyclninget It' i noget grresk Alfabet,

som yar i Brug i ctet sydostlige Europa paa den TicI, d.a Goterne frerded'es der.

Ligesom lltfila i sin Bibelskrift stemmer overens med Runeskriften d'eri, at

han for f har optaget et med latinsk F sammenhorend,e Tegn, saaledes fintler vi

vecl h tilclels Overensstemmelse mellem Runeskriften og lllfilas gotiske Bibelskrift'

Han har nemlig for h optaget et fra det latinske Alfabet laant Tegn (gjengivet

s. 108 Tavle I Fig. 3), som hos ham staar paa Eta's Plads2).

Afvigelsen af Runetegnet H eller ll fra d.et latinske Tegn H forklarer Wim-

mer ene og alene deraf, at Runeskriften principielt undgaar horisontale Streger,

men v. Grienberger (2. t. d. Ph. XxX[ S. 303) soger Forklaringen deri, at den

pompeianske Kursivskrift ligelecles har Forbindelsesstregen skraa. Paa Pietroassa-

Ringen skraaner h-Runens Tvrerstreg ganske ubetyd'elig3)'

' )

2 )

Donne Bogstavform optages af v. Friesen efter en Initskrift hos Latyschev, Inscriptiones

antiqure orre septentrionalis Ponti Euxini I S' 8 ff'

Dot Lr mig u{orstaaeligt, hvorledes v. Frieson S. 48 i Modsretning til Wimmer kan sige,

at Ulfi.la har faaet sit D- tlirekte fra Runeskrifton, ikke fra ilon latinske Skrift' Thi at clen

nu kjendte Form af clen gotiske Bibelskrifts /a skuld.o vrere traaclt istedenfor en Form,

,oln *".u har lignet Runen, kan ikke bevises' 1.
3) Hempl (Journal 

"of 
Germ. philol. II S. 3?3) ser i $, som forst forskomrner sent' nemlig i

tyske og angelsaksiske Inclskrifter, en mlclgarnmel Form, i hvilken han sogor Tilknytning

til en mldgammol syillanclsk Form. Mon dette strialer bestemt mod clot, som fromgaar af

Inclskrifternes Tid.
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Rune 5 R r. Fremdeles synes der at vrere al Grund" til mecl Wimmer at for-

klare Tegnet for r-Runen R som opstaaet af det latinske Tegn for r og ikke af et
grresk Tegn. Thi den grreske Skrift, med hvilken Goterne i Sycl-Europa kunrle

blive kjenclt, havde for r ikke et Tegn, der staar saa nrer som d.et latinske Bog-

stavtegn ved. Runetegnet.

At r-Runen har faaet sit Tegn fra det latinshe Alfabet, stottes ogsaa d.erved,

at der, rra,ar vi antager d,ette, er Overensstemmelse mellem Runeskriften og IIlfiIas
gotiske Bibelskrift deri, at Tegnet for r, ligesom Tegnene for f og for h, i begge
Skriftarter er hentede fra samme syd.europreiske Folks Skrift. Thi det latinske
Tegn for r", og ikke det grreske, har vreret X'orbilleclet for Tegnet for r i Ulfilas
Bibelskrift. Se Wimmer S. 266 t. Ogsaa v. X'riesen S. 42 f. ud.leder Runetegnet
for r af det latinske Tegn. Ifan mener, at Grunden til, at Runeskriften ikke optog
Tegnet for r fra den grreske Skrift (som ifolge ham er Runeskriftens Hovectkild,e),
var den, at man vilde forebygge eller befri sig for Sammenfald. mecL w-Runen.

f)e sredvanlige Former af Runetegnet for r stemmer mere overens med-
latinske monumentale X'ormer af r (se S. 108 Tavle I X'ig. 4)1) enct med cle latinske
kursive X'ormer. Henning S. 150 find.er i de forskjellige Former af Runetegnet for
r Bevis for Runeskriftens fortsatte Beroringer med og Paavirkning fra den la-
tinske Skrift.

Paa dette Stecl n&vner jeg af d.e Runer, hvis Former synes at godtgjore
Runernes Oprindelse fra d.en latinske Skrift, siilst Runen for j.

R'une 12 j t:ar flere skiftende Former end noget and.et Runetegn; se S. 1?.
Wimmer S. I23 slutter af Overensstemmelsen af Formen paa Charnay-

Sprenclen I.{ med. den Form l, som forekornmer i d,e norcliske fndskrifter paa Krage-
hul-Spyclskaftet og paa Istaby-Stenen, at 4 eller g er Runens oprindelige Form.
Denne Rune er ifalge Wimmer afleclet af den latinske Bogstav G. Latinsk g blev
nemlig if.alge ham ved Aar 200 efter Kr. i mange Lyctstillinger (forarL e og e) ud-
talt omtrent som germansk j (jt . Corssen, Aussprache d"er latein. Sprachez I S. 91).

Wimmer slutter derfor, at Runen for j beviser, at Runeskriften stammer
fra det yngre latinske Alfabet. Henning S. 15,1 forklarer Runen paa samme Maacle
sorn Wimmer.

Th. v. Grienberger (Arkiv xrY S. 114 tr. og z. t. d,. Ph. xxxll s. 308)
afleder ligeledes j-Runens Tegn af d"et latinske Tegn for g, men han sammenstiller
Runetegnet @, som forekommer med. Betyd.ning j paa Tune-Stenen, med det latinske
kursive Tegn for g. Se de S. 108 Tavle I Fig. 5 gjengivne Former, som fore-
kommer i pompeianske Yregge-fndskrifter. Det synes mindre rimeligt, at clen i
fndskrifterne fra Kragehul, fstaby og Charnay forekommende Form skulcle yrere

den oprindelige Runeform.

Ulfila har i sin gotiske Bibelskrift som Tegn for j puu Xi's PIacIs et Tegn
(gjengivet S. 108 Tavle I Fig. 6), som synes at, staa i X'orbintlelse baacle med

1) Den and.en af dle und.er
scripturae epigraphicae

Fig. a opfarte latinske Former af r er hentet fra lliibner, Exempla
Latinao Nr. 1180.
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Runetegnet og med det latinske Tegn for q og derved at ststte den Mening, at

Tegnet for j-Runen stammer fra det latinske Tegn for gL).

O. v. Friesen S. 28 ff. rrlener, under Henvisning tit Seelmann, Die Aus-

sprache des Latein S. 337, a,t Udtalen af latinsk g patu den Titl, da Runeslcriften

blev til, skultle stride mod Wimmers Forklaring. Dog laa latinsk g foran e og i

paa denne TitL vistnok i Lycl sa& nrer ved 7, at g-Tegnet af Goterne let kuncle op-

tages som Tegn for j. O. v. X'riesen forklarer derimod Runetegnet for j af en

Ligatur for €L i grresk Kursivslrrift. I Former, som den gotislre Bogstav j }rar i

gotiske Dokumenter, tror han at gjenfinde et Mind,e om denne Oprindelse. Men

j.g finder den fortsatte Sammenhreng mellem den gotiske Bogskrift og grresk

Kursivskrift, som herved, synes at forudsrettes, betrenkelig2).

K a p i t e l  Y .

Flere entl cle i tlet foregaaende Kapitel behanclletle Runetegn kan forklares

som opstaaede af latinske Bogstavtegn. Men j.g skal opsrette Behandlingen

af clisse.

Iler er det tilstrrekkeligt for mig gjennem Behandlingen af nogle Runetegn

at have fastslaaet (hvacL allerede Kirchhoff og Wimmer fulclstrendig har bevist), at

den germanske Runerrekke forudsretter Kjendskab til den latinske Skrift og at flere

af Runerpekkens Tegn er laante umicldelbart eller micld"elbart fra det latinske

Alfabet.

Men heraf har Wimmer (og flere med ham), som jeg tror, med urette

draget den Slutning, at Runeskriften ene og alene stammer fra den latinske Skrifta).

Man maa jo tvrertimocl paa Forhaand- ind.romme Muligheden tuf, at de

Mrend eller den Mand, som forst har sammenfattet Runerrekkens Tegn til 6t Skrift-

system, kan vecl Siclen af latinske Tegn, som kom til at d.anne et vresentligt Grund,-

lug for Runeskriften, have optaget Tegn fra en and.en Skrift, navnlig saad.anne

Tegn, som ucltrykte Lyct, cler ikke i den latinske Skrift havd,e noget Tegn. (IIer-

metl. vil jeg ikke have betegnet den latinske Skrift som det primrere fremmede

Gruntllag for Runeskriften).

Og raa,at d.et er gocltgjort, at' Runeskriften tidligst optrreder hos Goterne i

Sytlost, tla de holdt til i Egnene nord og nord.vest for det Sorte Hav og i til-

1) Omventlt kan j i Oldhoitysk og i Ags. betegnes ved 9.
2) Af Runenavnet *,jd,r vover jeg ikke at slutte nogel sikkert om Runetegnets Oprinclelse.

Ifvis Navnet sjor er en Omtydning af ei; fremmed Bogsr"avnavn (so herom i clet I'olgenclo),
synes clet at viso, at tler tii Gruncl for j-Runen ligger et enkolt lremmecl Bogstavtegn og
ikke en Ligatur af to Bogstavtogn.

Kirchhoff S. 8, R. Meyer (Sievers Reitr. XXI S. 169) og Luft S. 43 f. antager j-Runen
for en solvstrendig Opfindelse af Germanerno og mener, at clen er opstaaet vecl Differen-
sering af Tegnet for i. Ifempl (Journal of Germ. Philol. II S. 3?3) ser i h j en relclgammel
Form for i.

3) O. v. Frieson S. 5 f. ucltaler sig ligesom jeg mod Wirnmers Sh-rtning om, at Runeskriften
skulcle stamme fra den latinske Skrift alene.


