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K n , p i t e I  I I I I .

f l k k e  a l e n e  R u n e t e g n e n e ,  r n e n ]  o g s a a  S ] < r i f t e n s  R e t n i n g  i  f l e r e  a f

d"e relclste Runeinclskrifter synes at tale imod, at Runeskriften skulde stamme fra

den latinske Skrift aIene.

Vi har S. 22 seet, at ved" Runeskriften fra de reldste Tider af baade

Skriftens Retning fra hoire mod venstre og fra venstre mod hoire forekommerz).

Wimmers Mening S. 14:l ff., jfr. srerlig S. 159, at alene Retningen fra venstre mod.

haire skulde vaere den oprindelige, kan af fndsl<rifterne ikke godtgjores 3). Derimod

taler navnlig den Omstandighed, at vi har Retningen fra hsfue mod venstre netop

i flere osteuropreiske Indskrifter, som horer til de reldste Runeindskrifter overhoved

(saalecles Ind.skrifterne fra Kovel og Mtincheberg) og at vi gjenfinder den samme

Retning i flere af de reIdste norske og svenske Indskrifter a).

Men naar Retningen fra hsire mod venstre ikke forst senere er opstaaet i

Runeskriften, saa taler dette bestemt imod-, at Runeskriften skulcle stamme fra den

i Keisertiden brugte romerske Uncialskrift alene. Thi Retningen fra hoire mod

venstre er fremmed for d.en egentlige romerske Skrift 5).

Denne Retning maa derfor Runeskriften have optaget ved Efterligning af enten

grreske Indskrifter eller andre fra d"en romerske tlncialskrift afvigende fndskrifter 6).

Det synes rnig rinreligt, at Goterne af de fremmed,e Lreremestre, som gav

dem Kundskab om de Skrifttegn, efter hvilke Goterne dannede Runerne, har faaet

Meddelelse orn) at man kunde skrive baade fra hoire rnod venstre oq fra venstre

mod" hoire.

Flere Runeforskere (saaledes tr'orfatteren af en Artikel i Riehms Hand-

wijrterbuch S. 1448, Luft S. 10 f., Hempl, Journal of Germanic Philology II S.

373 og Gund.ermann) har af den saakaldte Bustrophed.onskrift sluttet, at Rune-

skriften har en meget reldre Oprindelse end d.en, som Wimmer har billagt den. Thi

Bustrophedonskrift brugtes ikke i Indskrifter fra Keisertiden 7).

Men denne Ind.vending er ikke afgjorende. Nresten kun i en eneste Rune-

indskrift med de reId"re Runer find"es l3ustrophedonskrift anvend.t, nemlig paa d.en

norske Tune-Sten; se det nrcrmere herom S. 22 f . Men det lader sig ikke godt-

fSlutningen af 5te Bog naaede Forfat'teren ikke at udarbeide. Om denne Bogs paataenkte

Inclhold henvises ti l Udgiverens Fortale.l

Jfr. om Skriftens Retning Henning S. 147 f.

Jeg kan ikke med v. Friesen S. 16 Anm. 1 og S. '16 fincle, at Wimmer har bevist, at Retningen
fra hoire mod venstre i mange Runeindskrifter er en senere Novation ' indenfor Runeskriften.

Wimmer har efter mit Skjern i det hoieste givet gode Gmnde for, at tlenne Retning k u n d e
yrere fremkommen ved. en senere Novation.

fDeril i lanclt i den nylig funclne Indskrift fra Floksancl, som af arkreologiske Grunde henfores ti l

4de Aarh.; se Bergens }fuseurns Aarbog 1909 Nr. 7.]

Ogsaa Gundermann anfsrer Skriftens Retning solrl et Vitlnesbyrcl, der taler mod Wimmers

NIening.
I min Afhandiing fra 1873 trenkte jeg her paa Indfl; 'delse fra den af gall iske Folk brugte
nordetruskiske Skrift. Henning (S. 148) nrer'ner, At flere gailiske Myntindskrifter fra lste Aarh.

har Retningen fra hoire mod venstre.

>Als die Griechen . . mit der Bnstrophedonschrift bek"rnnt wurden, verwandten sie l i i,ngere Zeit

auch diese, uD endlich sich fi ir immer cler rechtsli iufigen Schreibrichtung zuzuwenden.< >In

Attika scheint clie Rustropheclonschrift . . . rlm clie Mitte des 6. Jahrh. allgemeiu der reehts-

liiufigen Schrift gervichen zu sein<. (Larfelct i hv. v. l\fiillers Handbuchz I S. 446 f.).
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7)

lTrykt 6. J*nunr 1913.)
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gjore, ja det er ikke engang sauclsyriigt, :rt der skulcle villre rrogen historisk For-

binclelse mellem Anvendelsen pail Tune-Steneil og i garnle sydeuroppislce Indskrifter.
' 

Det eiendommelige Skifte i Slcriftens Retning paa Tune-Stenen, som jeg

metl Wimmer S. 151 tr. og v. tr'riesen S. 16 Anm. 1 snarest holder for en Novation

indenfor Runeskriften, synes at kunne forklares deraf, at det forud for d.enne fnd-

skrifts Tilblivelse var (som vi tor formode) sredvanligt, i samrne Kreds af Runeristere

og i indbyrdes nrer beslregtede Indskrifter eller endog i Inclskrifter af 6n og samme

Runerister paa 6n og samme Gienstancl snart at skrive fra hoire mod venstre og'

snart fra venstre mod hoire 1).

Den Mening, at Skriftretningens eiend.omrnelige Skifte paa Tune-Stenen

ikke behsver at staa i historisk Forbindelse med et lignende Skifte af Skriftens

Retniug i gamle syd"europreishe fndslrrifter, stottes ved. en angelsaksisk Mynt-Ind-

skrift. En angelsaksisk Mynt, som foreligger i flere indbyrdes lidt afvigende Eksem-

plarer (Keary S. LXXXV ff., S. 2+, Pl. IV, 24. 25) og som henfsres til ,Othelred,

Konge af Mercia (675-70L), har Indskrift med Runer i to Rrekker, aclskilte ved

en ret Linje. Disse to Linjers Retning er i Forhold til hinand,en bustropheclonforrnet.

Jfr. herom Wimmers Bemmrkninger hos Keary S. LXXXVII.

Naar Runeskriften, saaled"es som j.g i det foregaaende har vist, har op-

taget baade latinske og graeske Bogstavtegn om end, i forand,rede Former, saa

goiltgjor dette, at, Runeskriften er opstaaet blanclt danned.e og hundskabsrige

Maend, og ikke, som Luft (S. 4 f.) har ment, blandt [faand"vrer]<ere af Folket.

Imod. denne Lufts Opfatning taler ogsaa clen reld"ste nu bevared"e gotiske

Inclskrift, Inclskriften paa Bukarest-Ringen. Thi ilenne Indskrift uclsiger: ,Goternes

hellige ukrrenkelige Eiendomu. Inclskriften hidrsrer altsaa vistnok fra en offentlig

Stats-Funktionrer, og ikke fra en Haandvrerker af Almuen.

Grundlaget for Runeskriften har vist ikke vmret Goternes egen Tilegnelse

ud.en fremmed Undervisning af de Skrifttegn af fremmed.e Folk, som d.e gjennem

praktisk Samfrerdsel lrerte at kjende i det daglige l.,ivs Optegnelser. Efter Analogi

fta Nortlboer, Angelsakser og Italihere rnaa vi antage, at Grundlaget for Rune-

skriften var Optegnelser, som me(alcleltes af fremmed,e ved, ligefrem lJndervisning,

og som meddelte den hele Raekke af de frernmed.e Bogstavtegn, som blev Rune-

tegnenes Forbilleder, ledsagede enten skriftlig eller mundtlig af Angivelser om Lyd-

vrerdi og om d.e fremmede Bogstavers l{avne.

Yi ved ikke, i hvilket Material Goternes Lreremestre shrev (eller tegnecle

eller rid.secle) de fremmecle Bogstaver op for Goterne.

t) Vi fincler oftere Eksempler paa,.at Intlskrifter, som i anclre Henseentler viser Slrcgtshab metl

hinanden, afviger fra hinanden med Hensyn ti l Skriftens lletning. Dette kan saaledes iagttages

ved Forholclet mellem Miincheberg paa den ene Sicle og [)vre Stabu paa den antlen. Mellent

Intlskriften paa Spyclskaftet fra Kragehul og Lintlholm-Inclskriften. Nlellem Torsbjtcrg-Dopskoens

Inelskrift og Inclskriften fra Valsfjorden A, Mellem Strand. og Amle-Inclskrifterne.

Her kan ogsaa nrevnes, at et Beslag fra Vimose har nogle ltuner skrevne fril hoire mod

venstre og anclre paa samme Sicle fra venstre mod hoire. Det sirmme fincler Stecl paa Fonnaas-

Sprenden og paa flere Brakteater.
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Norges Indskrifter med de eelclre Rrtuer. Indlecining'.


