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Fra Sommeren 1902 til Vaaren 1904 arbeidede Sophus Bugge saagodtsom
udelukkende paa Afslutningen af »Norges Indskrifter med de zldre Runer«. I Februar
1903 kunde han udsende Slutningsheftet af Bind I (8. 385—458), og han haabede da,
at det hele Vark inden samme Aars Udgang skulde foreligge afsluttet med Bind II,
som var bestemt til at udgjere ét Hefte. Men, bemzrker han paa Omslaget af Bind
II Hefte 1 (dateret 15de Marts, feerdigtrykt 30te Marts 1904), »Vearket er blevet
udvidet og dets Udgivelse har taget leengere Tid end paaregnet« paa Grund af nye
Fund og nye Undersogelser om flere af de i Tillaeg behandlede Indskrifter, og »fremdeles
har det vist sig, at »Almindelige - Bemeerkninger« vil blive mere omfattende end
tidligere antaget«.

Imidlertid svulmede de »Almindelige Bemerkninger« endnu mere op, til at
blive en Undersegelse om Runeskriftens Historie fra de ldste Tider til den historiske
Tids Begyndelse i Norden. Han bestemte sig derfor nu til at udgive som et eget
Skrift narverende »Indledning« til Runevirket: »Runeskriftens Oprindelse og ®ldste
Historie«.

Et vigtigt Led i Bugges Studier over Runeskriftens Historie kom Runeindskrifterne
paa Guldbrakteater til at danne. Fra Vaaren 1904 til ud paa Vinteren 1905—06
var han sterkt optagen af Brakteat-Indskrifterne, og da det viste sig, at disse
treengte en ny og indgaaende Behandling, besluttede han at udgive som saerskilt
Arbeide sine »Bidrag til Tolkning af danske og tildels svenske Indskrifter med den
l;engere Rakkes Runer, navnlig paa Guldbrakteater« (Aarbeger 1905 S. 141—328), der
altsaa maa betragtes som Forstudier til hans Fremstilling af Runeskriftens sldste Historie.

Allerede noget tidligere (November 1904 il Mai 1905) havde han — med
Bistand af narverende Udgiver — faaet fardigtrykt 1ste Hefte (8. 1—128) af
»Runeskriftens Oprindelse og =ldste Historie«<. Det var Meningen, at 2det Hefte
skulde folge efter i 1906, naar hans Medarbeider var hjemkommen fra et Aars Studie-
ophold i Udlandet, og dernzst skulde der tages fat paa Afslutningen af Bind II, hvoraf
2det (og sidste) Hefte endnu manglede. Men isteden kom han til at vie Rok-Indskriften
sit sidste Leveaar, og da neervaerende Udgiver efter Sophus Bugges Dod (8de Juli 1907)
skulde soge at afslutte hans runologiske Arbeider, laa det nsermest at bringe Skriftet
om ROk-Indskriften i trykferdig Stand, ferend der blev gjort noget med det norske
Runevzerk.

En anden Grund til, at Bugges Optegnelser til Runevzrket har maattet
vente paa Offentliggjorelse, har veweret den, at Udgiveren i de forste Aar efter For-
fatterens Dod haabede at kunnde udfylde hans efterladte Manuskript til en samlet og
afrundet Fremstilling af »Runeskriftens Oprindelse«. Senere er han dog kommen til
den Opfatning, at Sophus Bugges efterladte runologiske Optegnelser ber udgives for
sig, saaledes at dennes Slutningskjzder og den Stemning, som prager den hele Frem-
stilling, ikke forstyrres af en Andens Udfyldninger.
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Af de i 1912—13 trykte Afsnit af nzrverende Bind (8. 129—221) forelaa
4de Bog med Undtagelse af Ekskurs III (S. 151—153) fuldt afsluttet ved Forfatterens

Dod. Det samme var Tilfmldet med det meste (Kap. I—II) af 5t Bog, som handler °

om Runetegnenes Oprindelse. Af endel spredte Notitser til denne Bog sees, at det
havde vesret Forfatterens Hensigt at behandle i Sammenh@ng med Runetegnenes
Oprindelse forskjellige andre Sporgsmaal vedkommende Runeskriftens formelle Side,
deriblandt Skriftens Retning (herom et lzengere udarbeidet Stykke S. 176 f.), Interpunktion
og Rammelinjer (jfr. den i 1ste Bogs Kap. V antydede Disposition). Videre vilde han
have droftet det Spergsmaal, om Runeskriftens nermeste Forbillede er at soge i graesk og
latinsk kursiv eller monumental Skrift, samt Principerne for Omdannelsen af de graeske
og latinske Bogstaver til Runetegn. I Forbindelse hermed skulde have vearet undersegt,
til hvad Slags Meddelelser Runeskriften forst har veeret anvendt, hvem der forst har
brugt Runerne, litteraert dannede Meend eller Haandveerksfolk (herom en kort Optegnelse,
meddelt S. 177), og hvorledes Runeskriftens forste Anvendere har modtaget Undervis-
ning i Bogstavskrift (jfr. Optegnelsen S. 177).

I Sammenh®ng med det sidste Punkt vilde Forfatteren dernsst have sogt at
besvare Spergsmaalet om Runefolgens og de 3 Atters Oprindelse. Dette Spergsmaal
indgik for ham som Led i en Undersogelse om Forholdet mellem de forste kristne
Goter i Lille-Asien 0g Armenierne. Han troede i Runerzekkens Bogstaver fupark-
at have fundet en hel S@tning i armenisk Sprog, og vilde deraf, ligesom af Rune-
navnenes Overensstemmelser med armeniske (og georgiske) Bogstavnavne, drage bestemtere
Slutninger angaaende Armeniernes Medvirkning ved Dannelsen af Runeskriften. Af
de spredte Optegnelser til denne Undersogelse har Udgiveren dels ikke kunnet, dels
— efter Samraad med Professor A. Torp — ikke vovet at offentliggjore noget. Dette
har sin Grund paa den ene Side i Notitsernes Knaphed, paa den anden Side i Resul-
taternes store Usikkerhed 0g Undersogelsens hele Karakter af Uafsluttethed. Hvad
der har kunnet udgives om Goternes Forbindelser med Armenierne og om Rune-
folgens Oprindelse er alt samlet i det Afsnit, der er betegnet som 6te Bog.

I 7de Bog er forenet en Rmkke i det store og hele taget fast sammenhsn-
gende Optegnelser om Runeskriftens Udbredelse nordover og dens sldste Historie
i Norden. Disse Optegnelser var — til forskjellige Tider — udarbeidede, forend der
var fattet nogen Beslutning om, at et eget Indledningsbind til Runevaerket skulde
handle om Runeskriftens Oprindelse og eldste Historie, og Forfatteren naaede ikke selv
at gjennemse dem fuldstzendig og afgjore, hvad der skulde medtages i Indledningen
og hvad skulde indgaa blandt » Almindelige Bemeerkninger« (i Bind II) til de norske
Indskrifter med de sldre Runer. Her har Udgiveren gaaet frem efter bedste Skjon,
idet han har ment sig overalt at veere i Overensstemmelse med Forfatterens Plan,
ogsaa hvor han ikke har direkte mundtlige eller skriftlige Udtalelser af denne at
paaberaabe sig. Tilfeielser af Udgiveren er her som andensteds satte i [

Fra og med 5te Bogs Kap. IIT er Indholdslisten forfattet af Udgiveren, delvis
paa Grundlag af Forfatterens i Haandskrift foreliggende Plan for de saakaldte
»Almindelige Bemarkninger«. Til denne »Plan« vil der vare Anledning til at komme
tilbage i Fortalen til Vserkets andet Bind. :

I Udgiverens »>Tillegc er der taget Hensyn til den Foregelse, som Rune-
materialet har faaet siden Forfatterens Dod, navnlig ved Fremkomsten af 3 vigtige
norske Indskrifter med de mldre Runer, fra Floksand i Nordhordland (1907), fra Strem
paa Hitteren (1908) og fra Huglen i Sendhordland (1910). Desuden indeholder disse
Tilleg flere Henvisninger til runologiske Arbeider af Sophus Bugge fra hans sidste
Leveaar. Her skal der ogsaa (ligesom S. 186 Anm. 1) én Gang for alle henvises til
Bugges ovenfor nzevnte Forstudier il dette Arbeide i Aarboger 1905,
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Registrene bestaar kun af Ord- og Indskriftfortegnelser, idet et fuldstendigt
gregister synes mindre paakraevet paa Grund af Indholdslistens Udferlighed. I
ndholdslisten er angivet, hvor de enkelte Runenavne og Runeformer er behandlede,
rfor disse ikke er medtagne i Registrene.

Hele dette Bind er, da Forfatterens Syn var svaekket, efter hans Diktat fort i
Pennen af Andre, det meste af narverende Udgiver. Af denne Arbeidsmaade
er Fremstillingen sterkt preget. For dem,” der stod Sophus Bugge nzr i hans
sidste Aar, knytter der sig til de stilistiske Eiendommeligheder ved hans Forfatterskab
denne Tid et levende Minde om en meegtig Forskertrangs Kamp mod ydre
anskeligheder.

. Kristiania 16de Februar 1913.
Magnus Olsen,




