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Literatur. Utrykt. Brev (med Tegning) fra I. Undset til S. Bugge, dateret

Selven ved Agdenes 18 Juli 1874, — Bemwmrkninger om Indskriften af I. Undset,
Christiania /5 87. — Tegning af Indskriften med Bemewrkninger af Professor O, Rygh,
Trondhjem %/7 96. — Bemsrkninger om Indskriften, nedskrevne af S, Bugge, tildels i

Forbindelse med Prof. 0. Rygh, Trondhjem 23 og 24 Juli 1898, Alt i Runearkivet i
Christiania.

Trykt. Aarsberetning f. Foren. f. norske Fortidsmind. Bevaring f. 1874 S. 55
f. — Wimmer i Aarbgger 1874 S. 268 f — Ingvald Undset: wIndberetning til direktionen
for det kgl. norske videnskabers-selskab om en . . . antikvarisk undersggelsesreise i som-
meren 1874% i Kgl. Vidsk.-Selsk, Skr. i 19de Aarh. VIIT 8. 24—30 (1875), — I. Undset
i ,Aarsberetn. f. 1875 8. 7—10, — Wimmer i Udsigt over det philol.-histor. samfunds
virksomhed 1 18768, 8, 19. — 8, Bugge i Aarbgger f. nord, Oldk. 1878 S. 69, 72. —
K. Rygh i Det kgl. norske Vidensk.-Selsk. Skr. 1879, Trondhjem, S. 81, — Noreen
Altisl. u. altnorw. gramm. ! (1884) S. 107 § 266 Anm. 1. — Stephens Runic
Monuments Vol. TIT (1884), S. 115 f. (med Tegning), 396, 427. — Burg Runenin-
schriften (1885) 8. 139 f. — Wimmer hos Burg S. 155 f — Heinzel i Anzeiger f.
deutsch. Alt. XIT 8. 46 f. — Wimmer Runenschrift (1887) S, 225—297 (med Tegning 8.
226), 304, 307. — Noreen i Arkiv f. n. F. VI (1890) S. 815, — Noreen i Pauls
Grundriss I ' (1891) 8. 420; I 2 (1897) S. 521. — Noreen Altisl. u. altnorw. gramm.
2 5. 266 nr. 46 og paa de i Registeret under Rhoalizx nsmvnte Steder, — Stephens The
Runes (1894) 8. 44 Nr. 166.

Grundlag for Behandlingen. Undersggelse af Originalen i Forbindelse med Prof.
0. Rygh, samt Papiraftryk, Photographi og de under Literatur nmwvnte Meddelelser.

Tegninger. S. 354 gjengives den hos Stephens Run. Mon. IIT 115 udgivne
Tegning af Runestenen, laant af det kgl. nord. Oldskriftselskab i Kjgbenhavn. 8. 355

meddeles Indskriften i Autotypi af ot Papiraftryk, hvis Trak af Udgiveren er udfyldte
med Blyant.

Runestenen er funden paa Gaarden Vatn (Matr. Gaards-Nr. 6), Viernes
Sogn, Orlandets Prastegjeld. Oplysning om den blev forst erholdt paa Gaarden
den 17de Juli 1874 af Ingvald Undset, hyem Finderen Jon Larssen Vatn
gav fuld Besked paa de nmrmere Omstendigheder ved Fundet. Nede mod Vandet
er der under en Berghaus ,Bengtsberget paa Gaardens Gjorder en Samling
Gravhauger ei synderlig store; 4 lange og 1 rund. De 4 lange ligger i en Rakke
efter hverandre fra ost mod vest. Syd for dem ligger den runde. I den nwst-
vestligste af disse Langhauger blev Runestenen funden i 1871 om Hosten. Denne
Haug var 24 Fod lang, 9 Fod bred, 2—3 Fod hoi. Jon havde begyndt at grave
fra den vestlige Ende. Da han var kommen omtrent 5 Fod indover, stedte han
paa Runestenen. Den stod stillet paa Kant i Haugen, med den Side, hvorpaa

Runerne er indridsede, vendende ind mod Midten. Han bemsrkede straks, at der
Norges Indskrifter med mldre Runer. 45
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var indridset Tegn i Stenen, og tog den derfor med op til Gaarden. Ved Op-
tagelsen af Haugen spaltedes Stenen i to omtrent lige tykke Dele; den ubeskrevne
Halvdel lod Jon ligge, efter at have forvisset sig om, at der paa den ei fandtes
Spor af Tegn. I Hangen fandt Undset i 1875 over dens Midte et Lag af storre
Stene, men forevrigt intet af arksologisk Interesse.

Stenen blev af Jon Larssen Vatn skjenket til det Trondhjemske Viden-
skabs-Selskabs Oldsamling, hvor den har Nr. 1397.

Den er en Helle af bled
blaagraa Lerskifer. Den er af
uregelmessigt Omrids, indtil 81
Cm. lang, indtil 36 Cm. bred;
nu kun 4—5 Cm. tyk, men
forend, som anfert, Underdelen
spaltedes fra, var den vel om-
trent dobbelt saa tyk.

Paa Grund af, at Stene af
denne Art let kloves, er flere
Stykker paa Indskriftsiden skal-
lede af, hvorved flere af Ru-
nerne er blevne mindre tyde-
lige,

Stenen har ifelge Undset
visselig ikke vaeret storre; alene
1 Kanten oventil og til hoire
er efter ham et Stykke slaaet
af, men han mener, at vi har
Indskriften fuldstendig (se her-
om i det folgende).

I Hovedindskriften (a) er
Runernes Hoide 10—12 Cm.
De har efter Prof. Rygh varet
indridsede med en Meisel, som
har havt en smal Ende, eller
med et lignende Redskab. De
har oprindelig varet tydelig og
skarpt indridsede, saaledes som
man kan se det ved de Runer,
som er bedst bevarede.

Denne Indskrift ¢ bestaar
af 7 Runer, skrevne fra venstre
mod heire.

Oventil er en Rammelinje,
som dog ikke folger Indskriften
helt til venstre, og som til hoire
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snart forsvinder, fordi et Stykke her
er brudt ud af Stenen. Nedentil er
ingen Rammelinje.

Rune 1 er sikkert og tydelig R r.

Af Rune 2 sees to nogenlunde
lodrette og parallele Stave. Paa
Grund af Afskalling er venstre Stav
ikke fuldsteendig bevaret, navnlig er
den paa Midten utydelig. Hoire
Stav er fuldsteendig sikker, omend
ei overalt tydelig, navnlig ikke oven-
til. Den overste bevarede Del af
denne Stav har en svag Krumning
til venstre. Venstre Stav gaar nu
meget lmngere ned end hoire. Und-
set har antaget en Tveerstreg, skraa-
nende ned til heire, mellem de to
Stave paa Midten. THan bemarker
1887: ,Af Tverstregen spores paa
Midten tydelig Treek; ikke saa klar
som paa Stephens’s Tegning®. Men
Rygh siger: ,Nogen Tverstreg mel-
lem disse to Stave findes ikke;
hvad man har taget derfor, er en
ved Afspringning fremkommen Af-
sats®. Jeg fandt det muligt, at der
her har veret en mod hoire nedad
skrasnende Tvarstreg, men efter
Treklkene syntes mig det modsatte
ligesaa muligt.

Undset har lest Rune 2 som
H hY), hvilket efter Trekkene synes
mig tilstedeligt og af sproglige
Grunde rigtigt. Rygh er tilboielig
til at leese Rune 2 som N\ u. Runen
vilde som u vere usedvanlig smal
i Forhold til sin Heide.

1) Tndset skriver 18 Juli 1874, Dagen
efter Runestenens Fremkomst : ,2den
rune anser jeg ogsaa som sikker;
den venstre stav er dog noget dun-
kel paa midten, da der er afskallet
et stykke; det samme gjelder om
tveerstregens venstre ende og dens
forbindelse med denne stav*
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Rune 3 har I. Undset 1874 og 1887 lxst som & o. Han erklerer 1887 for
sikkert Partiet straks ovenfor og nedenfor de to Staves Skjmringspunkt og Midt-
partiet af venstre Stav. Om den kantede hoire Stav siger han, at den ,er ganske
vist Kanten af Afskallingsparti, men Afskallingens Grenser er bestemt ved Trekket
der og mearkes i Kanten“l). Prof. Rygh bemarker: ,Jeg tror ikke paa den for-
mentlige Rune 3 (®). Der er noget, der ser ud som heire Halvdel af denne Rune,
men jeg kunde med bedste Vilje ikke taxere det for andet end en Afsats. Det eneste,
som her bliver levnet til Stotte for &, bliver altsaa Muligheden af, at Afspring-
ningen har faaet en Kant af dette Omrids, fordi denne Rune var hugget her. Det
maa dog bemerkes, at hvis her har staaet , vilde Runens Top have staaet paa-
faldende lavt i Forhold til de andre Runer®. Jeg holder det med Undset for
sikkert, at her har veeret ridset & 0. Runen er ikke lavere end folgende Rune.
Jeg troede sikkert at se svage Spor af venstre Stavs Midte og lidt af venstre Stav
straks nedenfor de to Staves Krydsningspunkt. Det nederste af begge Ben er
fuldsteendig forsvundet. At ingen Rune her skulde have vare ridset, synes mig
uantageligt ogsaa af den Grund, at den efter Rune 2 folgende Rune da blev
adskilt fra hin ved altfor stort Mellemrum. Og denne Indvending kan ikke fjer-
nes ved den Antagelse, at Rummet nwrmest efter Rune 2 dengang, da Indskriften
blev ridset, var ved Afskallinger blevet gjort uskikket til der at ridse en Rune.
Thi Afskallingerne ved Rune 6 og andensteds paa Indskriftfladen vise sig at vare
yngre end Indridsningen, Og hvis et saa bredt Rum her havde veret uskikket
til der at ridse en Rune, vilde man vistnok overhoved ikke have valgt Stenen til
*Runesten. Endelig tale sproglige Grunde, som jeg i det folgende skal soge at
vise, imod den Antagelse, at her ikke skulde have varet ridset en Rune.

Rune 4 adskilles fra foregaaende ved et noget storre Mellemrum end det,
som ellers adskiller Runerne paa Stenen. Grunden hertil er vel den, at det mel-
lemliggende Parti, som er noget ophoiet, ikke har frembudt bekvem Flade til Ind-
ridsning. Ingen Rune synes her at veare udslettet ved Afskalling?). Rune 4 er
sikkert og tydelig ¥ a. Rune 5 er ligeledes ganske tydelig | 1.

Af Rune 6 ser man nedentil tydelig en ret Stav; jeg kan folge denne opad
til lidt ovenfor nederste Spids af Kvisten paa Rune 5. Staven staar paafaldende
ner ind til Rune 7 og er lidt krummet mod hoire nedentil. Om Runen har havt
Kviste oventil, kan nu ikke sees, da flere Stykker her er afskallede.

Rune 7 er aldeles tydelig A r.

Den hele Indskrift a lmser jeg altsaa med Undset og Wimmer R N X I * A.
Rune 6 har Undset og Wimmer udfyldt 1 t. Dette holder jeg for rigtigt. Man
tor ikke tmnke paa, at Runen har varet ' f, thi Staven af Rune 6 staar for nser
Rune 7 til, at Rune 6 kan have veret F.

') Undset skriver 18 Juli 1874: ,3die rune er den, som jeg med starst speending og neiagtighed
har underspgt, da den har lidt mest. Aldeles sikker er kun vinkelen til hgire; det samme
tor jeg og tro om topvinkelen nedentil. @verste og venstre del er derimod ganske af-
skallet ; nogle antydninger af treekkene tror jeg dog at kunne skimte

% dJeg vover ikke at formode, at Runen P w her oprindelig skulde have veret ridset, men
veere forsvunden ved Afskalling.
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Indskrift @ har altsaa, som jeg med Undset og Wimmer antager, veeret

RNKXIFTA
rhoal tn,
d. e. det oldnorske Mandsnavn Hréaldr i Nominativ?).

Vatn-Indskriften « er i palmographisk Henseende vigtig derved, at den
kan betegnes som en Overgangs- eller Blandings-Indskrift. Den har den for den
leengere Ramkke szregne Rune for o, der er opgivet i den kortere Reekke.

Paa den anden Side har Vatn-Indskriften ¢ en Eiendommelighed, ved
hvilken den bestemt adskiller sig fra de med den lengere Ramkkes Runer skrevne
Indskrifter og slutter sig til den kortere Rwkkes Skrift. Mandsnavnet Hroaldz kan
her nemlig ikke have veret skrevet med Runen d, uagtet demnne brugtes i den
lengere Recklkes Skrift, men maa have veret skrevet med Rumen t, der i den
kortere Reekkes Skrift regelret bruges til Betegnelse af Explosivlyden d. Paa
et lignende Overgangstrin staar Indskriften paa Selvesborg-Stenen i Bleking. Denne
har Runen P w, som herer til den lengere Rewkke, ¥ A, men 7 som Tegn for
Udtalens d,

Fremdeles kan fremhmves, at Runen h paa Vatn-Stenen endnu har 2 rette
Stave (der staa temmelig tmt ved hinanden). Denne Runeform (som maa forud-
smottes for Selvesborg-Stenens Skriftform) holdt sig ogsaa i Danmark og i Sverige
i den kortere Runermkke ind i Begyndelsen af 9de Aarhundred. Indskriften paa
den norske Gimso-Sten, der er skreven med den kortere Ruckkes Runer og som
vel kan vere fra omkring Aar 800 eller lidt senere, har for h baade Formen med
2 rette Stave og Formen med 1 ret Stav. Formen for h med to rette Stave findes
fremdeles (i Accus. hrug) i den med den kortere Rwmkkes Runer skrevne Kir-
kebo-Indskrift fra Faroerne, som har A for r og k for ¢ (Wimmer Runenschrift
8. 811 £.).

Om X A paa Vatn-Stenen skal 1 det folgendes tales.

Paa Vatn-Stenen har r ikke den @ldre Form Y med Kvistene opad, men den
senere A med Kvistene nedad. Om Forekomsten af denne Form i Indskrifter
med den lengere Rakkes Runer se Norg. Indskr. T 54, 235, 288, Sammenlign i
det folgende Tveito-Indskriften fra Dal Sogn, Tinn Pgd.

T den norske Form af den kortere Rakkes Skrift bliver A 1 Betydning =z
tidlig ubrugelig. I norske Indskrifter fra den kristne Middelalder betyder A .
A =z findes endnu paa Valby-Stenen fra Tjolling, Larviks Fogderi (Norg. Indskr.
I 84). Sandsynlig (om end ikke sikkert) paa Gimse-Stenen. Kn Form for x, som

) Prof. 0. Rygh or tilboielig til at leso: rualft/r. Denne Leesning kan jeg ikke tiltreds,
dels fordi den, som i det foregaacnde sagt, ikke synes mig at stemme overens med Spo-
rene paa Stemen, dels af palaeographiske og sproglige Grunde. Det synes mig ikke
antageligt, at en Indskrift fra @Orlandet, der har ¥ og R (se i det folgende) som a-Runer
og A som x-Rune, skulde kunne have Navnet Hréalklr skrovet med ru-. Thi saa langt
tilbage i Tiden kan /s~ i Fremlyd her ikke i Udtalen veere taldt sammen med ». Vi har
Tw- i langt senere norske Indskrifter, at hvilke en endog fra Ostlandet: hrikariki paa
Alvstad-Stenen paa Toten; hrabisun paa Skaalevold-Stenen fra Vanse, Lister og Man-
dals Awmt,
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er opstaaet af A ved Forkortning, forekommer paa Bjorneby-Stenen fra Degernes
1 Smaalenene, som har Indskrift af Rek-Indskriftens Typus.

Jeg fremhwmver endnu, at Navnet paa Vatn-Stenen i Nominativ er skrevet med
Runen yjr, ikke med reid, uagtet Liyden d, betegnet ved Runen t, gaar foran.
Ligeledes er paa den vel omtrent samtidige Tveito-Sten fra Dal Sogn, Tinn Pgd.,
skrevet taitr, d. e. Mandsnavnet Zeitr (se i det folgende). Paa Bjorneby-Stenen fra
Smaalenene, paa I'lemlose-Stenen, Fyn, og paa Orja-Stenen, Skaane, statr ,staar®;
1 Runverser Nr. 76 (Sodermanland) austz. Men 1 de fleste danske og svenske
Indskrifter fra omkring c. 900 og senere er A efter Dentaler gaaet over til R.
Bjorneby-Stenen har alkgtr (med reid-Runen), d. e. alkendr, efter statr.

Paa Vatn-Stenen er skrevet rhoaltr med rh. Paa gamle danske Runestene
med den kortere Rwkkes Runer forekommer ligeledes 7k i Fremlyden: rhuulfz
Helnas, rhafnuka Leeborg; jfr. ruhalls Snoldelev. Da Navnet paa den i Helnzms-
Indskriften n@vnte Person er paa Flemlose-Stenen skrevet i Accus. ruulf, og da
det 1 Lwborg-Indskriften nmvnte Personnavn er skrevet rafnuka paa Beakke-
Stenen a, synes det rimeligt, som Wimmer (Runenschrift 339) formoder, at rh
betegner en Lyd, der historisk ligger imellem den urgermanske Liydforbindelse
hr og det senere r, nemlig det stemmelose 7 (enten alene eller fulgt af et stemt r),
saaledes som dette nu heres i Islendingernes Udtale, hvor de skrive hr.

Navnet Hréaldr, rhoaltR maa i urnordisk Form tidligst have lydt *hro-
puwaldar d. e. den lovpriste Hersker. Denne Form gik over til *hradwaldr; denne
igjen til *hrdwaldz. TForan Vokal i Indlyd blev endelig regelret ow til 6 som i oldn.
preendir af *préendiz, jfr. ags. Dat. plur. prowendum. Saaledes opstod Formen Hréaldr.
Paa tilsvarende Maade er Hrdlfr, Hroulfz opstaact af *hropuwolfar.  Hvor
tostavelses Former paa -u- med lang forste Stavelse forekom som forste Sammen-
smtningsled, er « blevet synkoperet i forste Halvdel af 8de Aarhundred. Se mine
Bidrag til den wldste Skaldedigtnings Historie S. 16 f.

Det maa memrkes, at Indskriften har rhoalts, ikke -aldar. Stammens ud-
lydende @ er faldt bort foran Nominativsmarket r. Dette @ er endnu bevaret i
eirilar hrorar By (c. 630), men er faldt bort i habuwulafr Istaby, habuwolafs og
hariwolafr Stentofta; som det synes, ogsaa i plsklr (d. e. Angilaskalkr?) og huingr
(d. e. husingz?) Fonnaas (Norg. Indskr. I 62—64, 68 f) og i aihuprows? Mykle-
bostad B (Norg. Indskr, I 335). Fremdeles i taita paa Tveito-Stenen i Dal Sogn,
Tinn Pgd. (fra c. 750?). Paa Upsala-Oksen har jeg lmst Navnet isarn i Nominativ
(Norg. Indskr. I 174); denne Form maa vare opstaaet af *7sarnx, “Isarnax.

Til hoire for Hovedindskriften, som ender med A, er der paa Vatn-Stenen
flere Runer, som er meget svagere, grundere og utydeligere end de foregaaende
og som allerede fra Begyndelsen af maa have veeret dette. Denne Del af Ind-
skriften, hvilken jeg betegner som b, blev i 1874 slet ikke iagttaget af Undset,
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medens han om disse Streger i 1887 skriver: ,Vel uden Betydning“!). Jeg blev
opmserksom paa dem allerede, da jeg forste Gang saa Stenen. Den Tegning, som
jeg har omtalt Norg. Indskr. T, 84 overst og Anm. 1, er af disse Runer paa Vatn-
Stenen (og ikke, som jeg dengang troede at mindes, af Indskriften paa en Sten i
et svensk Museum).

Den 23de Juli 1898 blev disse Runer undersogte af Prof. O. Rygh og mig
iForening.‘ Den folgende Beskrivelse er nedskreven efter Samraad med ham.

Forste Rune er sikkert ¢ f. Runestaven begynder nssten ligesaa hoit
oppe som A (¢ Rune 7). Staven af ' gaar ned til heire Kvist af A, som den
berorer; Staven synes ikke at have vearet fortsat nedenfor denne Krvist.

Anden lodrette Stav (b Rune 2) begynder ligesaa hoeit oppe som farste,
men gaar meget lengere ned end A. Stavens nederste Del krummer sig mod
hoire. Paa Midten er megen Afskalling, hvorfor Staven der er usynlig. Paa
Midten er ingen sikre Kviste. Runen har ikke veret X, som i min Tegning Norg.
Indskr. T 84. Men til heire oventil er der, som det ser ud til, to nmr ved hin-
anden staaende, nedad skraanende Kviste, af hvilke den overste synes at udgaa
fra den rette Stav lidt nedenfor Toppen. Derfor synes b R. 2 at maatte lmses
som R a.

Tredje Stav er oventil meget svag. Den synes dog at have begyndt
omtrent ligesaa hoit oppe som anden Stav. Den gaar endnu lmngere ned end
anden Stav, lige til Stenens nedre Kant. Dens allernederste Del er krummet
mod hoire.

Fra tredje Stav gaar et godt Stykke ovenfor Midten (omtrent i Linje med
Udgangspunktet for nederste Kvist paa F) en Streg eller Indhuling ud, som
skraaner nedad mod heire. Men denne Streg ser snarest ud til at vare tilfseldig.
Hvis dette er rigtigt, skulde b Rune 3 veere | i.

Fj=rde Stav er kun synlig i sin nederste Del. Hvor langt den har
gaaet op, kan ikke sees. Sandsynlig har den ikke strakt sig saa langt op som
den foregaaende Stav, fordi Stenen nedentil og oventil smalner af til hoire. Nedre
Ende razkker ialfald nu ikke saa langt ned som den foregaaende Stav, da Stenens
nedre Kant ved 4de Stav er hoiere oppe.

Til heire for Staven er der en Skraastreg. Denne Skraastreg synes at
vare ridset. Prof. Rygh antager, det maa benegtes, at den har varet fortsat
indtil bte Stav. Han bemsrker, at som Resterne af b Rune 4 nu ser ud, kunde
man antage den for p n, hvis Skraastreg ikke, ialfald nu, har efterladt noget Spor
af Fortswmttelse til venstre for Staven. Ogsaa jeg antager efter Trakkene paa
Stenen dette for muligt; men jeg holder paa den anden Side ogsaa andre Lssninger
for mulige. Ved Betragtning af Papiraftryk synes det mig overveiende sand-
synligt, at 4de og Hte Stav har dannet Runen N u.

Af femte Stav sees kun Spor, mest ved Midten.

1) Disse Runer omtales ikke af Wimmer.
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Til hoire for femte Stav kan der have staaet én Stav til Prof. Rygh
tror, at der ikke kan have staaet flere Stave end én, forudsat at Stenen ikke i
denne Ende har lidt en sterre Beskadigelse, efter at denne Del af Indskriften blev
indridset. Jeg finder det mindre sandsynligt, at Stenen til heire har lidt nogen
storre Beskadigelse, efterat Indskriften er bleven indridset,

Hermed er den efter Samraad med Prof. O. Rygh nedskrevne Beskrivelse
af Indskrift b afsluttet.

Indskrift b synes altsaa at vere: p R1-1) fai-, medens det er usikkert, hvor-
ledes det folgende skal lmses. I fai- har vi vel sikkert on Form af det i Indskrifter
hyppig forekommende Verbum, som har betydet ,skrive“ og som i historisk
Oldnorsk heder fi. Dets Prateritum heder i 1ste Ps. sg. Indic. faihido paa Stenene
fra Einang og Sandve (sei det folgende). Den gamle Form fuih- tor jeg ikke
forudsmtte paa Vatn-Stenen. Namrmest ved dennes Form staar faipi (med R for
a) paa Skee-Stenen fra Bohuslen (I, 84).

Forst blev ai foran 4 til a: fah-. Derpaa faldt 4, der udtaltes som Aandelyd,
ud mellem de to Vokaler @ og i. Hyilken Form af dette Verbum vi har paa
Vatn-Stenen, er uvist. Se i det folgende.

Jeg finder det overveiende sandsynligt, at Indskriften  er indridset af samme
Person som den dybere indridsede Indskrift a til venstre, hvad enten det har
veeret samtidigt eller ikke. Det synes mig rimeligst, at Runeristeren ikke fra forst
af har havt til Hensigt at indridse P og de derefter til hoire folgende Runer.
Herfor taler den Omstmndighed, at der er levnet saa knapt Rum til Indskrift &
og at F er ridset ind paa A.

Ogsaa paa Torvik-Stenen B er endel af Runerne (her dels foran, dels
efter de andre) ridset langt finere og grundere end de tydelige Runer, men, som
Jeg har formodet, af samme Person som disse. So I 284287, 289, 292204,

I fai- er h faldt bort mellem to Vokaler. Dette henviser &l forholdsvis
sen Tid. Fndnu paa Aagedal-Bracteaten, som Jeg har sat til ¢, 675, findes sand-
synlig fahd d. e. fahide og uha; paa Fyrunga-Stenen fra c. 675—700 fahi.
@demotland-Indskriften fra c. 675700 har uha og uhn, d. e. uhan. Men ved
Siden deraf har Aagedal-Indskriften tiade, som efter min Formodning er opstaaet
af *téhode; Odemotland-Indskriften ue d. e. we, af wrha; Fyrunga-Indskriften efter
min Leesning og Tolkning wea (Arkiv XIII 342, 357); Bjorketorp-Stenen SpA =
oldn. spd af spahu.

Det nmsteldste Exempel, hvori % er faldt bort mellem to Vokaler i Verbet
14, er fRipi paa Skee-Stenen.

Medens det korte a i rhoalts er betegnet ved % a (dr-Runen), er det lange
a 1 fai- betegnet ved k a (dss- eller ansur-Runen). Denne Adskillelse forekommer
i ingen anden Indskrift. Paa modsat Maade adskilles de to Runer paa Skéiing-
Stenen og paa Fonnaas-Spanden (Norg. Indskr. I 64, 70 £), hvor dr-Runen
betegnet langt . Dette or den smldre Brug, som Runernes Navne vise. Paa

) Herved herigtiges min tidligere, S. 84 meddelte Afskrift Pk H]|.
(Trykt 16 September 1899.)
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Istaby-Stenen betegner dr-Runen et fuldt a, amsuz-Runen et reduceret a. Her er
altsaa dr-Runen gaaet over til at blive den egentlige «-Rune. Det samme er i
endnu heiere Grad Tilfeldet paa Stentofta-Stenen, hvor ansuz-Runen kun er brugt
en eneste Gang, i Ordet niuhR 1 Linje 2, hvilket i Linje 1 er skrevet niuhX.
Vatn-Stenens Skrivebrug staar paa et oprindeligere Trin end Istaby-Stenens,
forsaavidt som amsuz-Runen her (som endnu paa Skee-Stenen) i fai= er brugt som
Tegn for et fuldt a.

Oprindeligere end Skriftbrugen paa Stenene fra Istaby og Stentofta er
ogsaa den, som vi finde paa Fyrunga-Stenen, hvor R er den regelrette a-Rune
(1 fahi for langt a), men hvor X a findes én Gang brugt for langt @, i Ordet toa
(Arkiv XV 143, 145).

Paa Bjorketorp-Stenen forekommer slet ikke Runen ansuz eller dss, medens
X a her er den eneste a-Rune (brugt baade for @, @ og for Halvlyd af ). Endelig
blandt den lengere Riwkkes Runer paa Rok-Stenen betegner, ligesom i Indskrifter
med den kortere Rakkes Runer, ansuz eller dss nasalt a, medens dr betegner ikke
nasalt @; se min Afhandling om Rek-Stenen og Fonnaas-Spmnden S. 100—102.
I Norge finde vi Formen X A ogsaa paa Tveito-Stenen; se i det folgende.

Vatn-Stenen er, som saa mange andre Indskrift-Stene med den lengere
Rekkes Runer, fundet stillet inde 1 en Gravhaug, og jeg sér ikke tilstrakkelig Grund
til at betvivle, at dette var dems oprindelige Bestemmelse. Efter sin Form og

Storrelse synes den ikke at kunne vemre en Mindesten, bestemt til at reises i
fri Luft.

Stenen var stillet saaledes, at Indskriften vendte nedad. Ligeledes var
Aarstad-Stenen stillet saaledes, at Indskriften vendte indad mod Gravkammeret
(Norg. Indskr. T 228). Elgesem-Stenen blev funden i en Gravhaug liggende med
Indskriftsiden nedad.

Saalsenge man paa Vatn-Stenen lwmste alene Mandsnavnet rhoaltrR 1 Nomi-
nativ, maatte man finde det naturligt, at dette var Navnet paa den dede Mand,
hvis Grav den deri satte Runesten skulde merke. Om Indskrifter, som alene
indeholder et Person-Navn i Nominativ, hvilket har varet opfattet som den Dodes
Navn, se Norg. Indskr. I 223, 277, 280. Berga-Stenen i1 Sedermanland har to
Navne 1 Nominativ, skrevne adskilt fra hinanden. Disse synes at maatte veare
Navnene paa de to Dade, som har hvilet under Stenen.

Men nu har vi seet, at Vatn-Stenen efter rhoalts, som har vaeret skrevet
med tydelige Runer, har med langt finere og utydeligere Trek flere Runer, af hvilke
de forste er fai-~ Hvad er Meningen af disse utydelige Runer? Man kunde
teenke sig Muligheden af, at den Dedes Navn rhoalir, hvori Runerne har vearet
tydelige, er skrevet forst og at Runeristeren derpaa i de til heire fint indridsede
Runer har nsvnt sig selv som den, der har skrevet Navnet rhoaltR. Ved denne
Opfatning er der dog den Betwnkelighed, at det da er vanskeligt at paavise Rune-
risterens Navn. Jeg n@rer Betmnkelighed ved at forstaa fai som Pres. Indic.
Iste Ps. sg. ,jeg skriver“ (jfr. fahi Fyrunga, se Arkiv f. nord. Filol. XV 143) og
ved at spge Runeristerens Navn i de folgende Runestave.

Norges Indskrifter med de @ldre Runer. 46
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Hvis derimod de med finere Trak skrevne Runer kun indeholder en Form af
et Verbum for ,skrive, da kan rhoaltr ikke vmre den Dades Navn, men maa
vere Runeristerens Navn. Da vil den Dodes Mava slet ikke fmdes pan Stenen.
Dette er Tilfeldet paa Einang-Stenen (Norg. Indskr. T 84 f), der dog ikke, som
Vatn-Stenen, er sat inde i Graven, men reist i fri Luft paa Graven. Den Dodes Navn
synes ogsaa at mangle i Indskriften paa Valby-Stenen, som er funden inde i en
Gravhaug og som har Indskrift med en gammel Form af den kortere Rekkes
Runer (Norg. Indskr. I 84, 87). Det er herved at merke, at alle tre her nmvnte
Indskrifter har en Form af Verbet fé ,skrive®.

Jeg holder den sidst nmvnte Opfatning for den rette og tror, at Vatn-
Indskriften 1 sin Helhed bor lmses

RNKXPTA FRIN
rhoaltr faiu
sjeg Roald skriver (dette)*,

Ogsaa Prof. A1f Torp tror paa Papiraftryk at se, at sidste Rune har
veret \ u. Med Hensyn til Brugen af Preaesens kan sammenlignes fahi paa Fyrunga-
Stenen og Norg. Indskr. I 334 f Ligesom i Einang-Indskriften er ,jeg® her
ikke udtrykt ved et serskilt Ord. Formen faiu er ved sit u ensartet med wiju
Kragehul ,jeg vier“ og er derved oprindeligere end fahi; jfr. Arkiv XV 144. faiu
har enten vamret udtalt som trestavelses *fai/jju eller som tostavelses faju. Urnordisk
stemmer her ved sit -u i Pres. Indic. 1 Ps. Ental overens med Oldhoitysk (f. Ex.
waniu) og Oldsaksisk (f. Ex. hebbiu) i Modsstning til -a i Gotisk (f, Ex. solyja).
Det samme Vokalforhold viser sig i Nominativ af Hunkjonsstammer paa -3, so
minu liubu Opedal.

Runeristeren har vel bagefter tilfoiet Ordet ,jeg skriver* (hvad der fra
forst af ikke synes at have varet hans Hensigt), for at Navnet ikke skulde mis-
forstaaes som den Dodes Navn.

Wimmer (Runenschrift 304) henforer Vatn-Stenen til c¢. 700 (723).

Paa Grund af, at Indskriften sandsynlig har havt T for Udtalens d, samt
paa Grund af Sprogformerne rhoaltr (af *Hropuwaldar) og fai~ (af faihi-) kunde
den mulig endog swttes saa sent som til c¢. 726—750, omend det af mig formodede
faiu ved sit -u er oprindeligere end Fyrunga-Stenens fahi.

Vatn-Stenen er vigtig, fordi den er fra en Overgangstid, fra hvilken vi
har meget faa Minder om Skrift og Sprog bevarede.

Undset undersogte i 1875 de ovrige Hauger paa Vatn og slatter deraf, at
der i den ene af dem fandtes Klinknagler, at denne var fra den yngre Jernalder
(Aarsber. for 1875 S. 7—10).




