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Seondre Bergenhus Amt.

49. Nordhuglen (Huglen).

Literatur. Utrykt. Breve fra Professor Haakon Schetelig til Udgiveren,
Bergen 20 Mai, 25 Mai, 9 Juli (med Fotografier), 11 November (med Fotografier), 21 og
29 November 1910, 19 September 1911,

Trykt. Haakon Schetelig, Morgenavisen (Bergen) 24 Mai 1910, — Samme,
Year Book of the Viking Club III (1911) 8. 40. — Samme, Fortegnelse over de il
Bergens Museum i 1910 indkomne saker ldre end reformationen 8, 13 £, (Bergens Mu-
seums Aarbok 1911 Nr. 8, ogsaa indtaget i »Oldtiden« I, 1910, Stavanger 1911); —
Magnus Olsen, En indskrift med ®ldre runer fra Huglen i Sendhordland (Bergens Mu-
seums Aarbok 1911 Nr. 11), Bergen 1912, [Hovedindholdet meddelt i Foredrag i
Videnskapsselskapet i Kristiania 7 April 1911 (jtr. Forhandlinger for 1911, Oversigt
over meter 8. 12).] — Samme i »Festschrift Vilhelm Thomsen am 25 Januar 1912
dargebracht (Leipzig 1912) 8. 15—20, — Samme, Oldtiden II, 1912, 8. 103 f. — Th.
von Grienberger, Arkiv f. nord, filol. XXIX (1913) 8. 367—372. — Otto von Friesen,
Lister- och Listerby-stenarna i Blekinge, Uppsala 1916, 8. 17. — Erik Noreen, Om
Jérsbergsstenens inskrift (Sprz‘ikvetenskaphga Séllskapets i Uppsala Férhandlingar 1916—
1918), Uppsala 1916, S, 4. )

Grundlag for Behandlingen. De under »Literaturc n@vnte Meddelelser af
H. Schetelig, samt Gibsafstobning af Indskriften i Universitetets Oldsagsamling.

Tegninger. S.606 meddeles en Tegning af Runestenen, udfort af Froken M. Abel
under Tilsyn af H. Schetelig. 8. 608 meddeles Autotypier af Indskriften efter Fotogra-
fier; paa det ene af disse er Runerne optrukne af Schetelig. Samtlige Tegninger har
vaeret offentliggjorte i Bergens Museums Aarhok 191] Nr. 11.

I Slutningen af Marts 1910 modtog Bergens Museums Oldsagsamling som
Svar paa et Cirkulere angaaende Bygdeborge tillige Meddelelse fra Hr. J ohannes
S. Huglen om, at der i hans Tun paa Nordhuglen, Brugs-Nr. 1 af Matr.
Gaards-Nr. 3 i Stord Sogn (Preestegjeeld) og Herred, Sendh ordland, laa en Sten
med Indskrift paa den ene Side. Da der mulig forelaa Melding om en Runesten,
reiste Kandidat Eyvind de Lange derned den 5 April for nesrmere at under-
soge Sagen: Af hans Indberetning til Museet fremgik, at der forelaa en Indskrift
med de zldre Runer.,
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Nordhuglen, hvor Runestenen fandtes, er den nordligste Del af den lille &
Huglen. Fra den Vik, som fra Vest skjeerer ind til Gaarden Nordhuglen, heever
Landskabet sig svagt opover, og paa Toppen af Bakkedraget ligger Johannes S.

. Huglens Vaaningshus. Ved denne
an M%?“ Vik, som kaldes »Huglavikjoe, var
T

/ )

/ det Stenen fandtes, indlagt i en
Brygge nede ved Seen. Indtil 1905
havde den ligget overst i Brygge-

j //} .//[ /
) A ' ’

kanten og veeret brugt til at skjaere

op Fisk paa; men i det navnte
Aar havde Gaardens REier flyttet
den hjem til sit Tun, hvor E. de
Lange fandt den liggende mellem
Vaaningshuset og Vedskjulet. 1
1910 indlemmedes den i Bergens
Museum (Nr. 6439).

Stenen er 2,82 Meter lang, ind-
til 70 Cm. bred og 24 Cm. tyk.
Den er bredest paa Midten og
smalere mod Enderne. Den har
uden Tvivl veeret en Bautasten, som
oprindelig har veeret reist lige ved
Soen, ligesom dens nzrmeste Nabo,
Runestenen fra Eidsvaag i Aasene
Herred, Nordhordland (Nr. 41).

Den ene af Stenens Smalsider
er flad, som om den kunde veere
tilhuggen, og langs Midten af denne
Flade lober en noget, ophoiet Linje,

som sandsynlig er opstaaet ved For-
vitring. Paa denne Sideflade er
langs Midtlinjen indhugget en Ind-
skriftlinje, som nu bestaar af 18
(neppe 19) Runer, men tidligere
kan have veret leengere, da Ind-
skriften nu ender med en ufuld-
steendig bevaret Rune.

Professor Carl Fred. Kolde-
rup har vist Sagen den Interesss

ikke blot at udtale sig om Rune-
stenens Stenart, men han har ogsaa underkastet Bruddet ved Indskriftens Slutning
en indgaaende Undersogelse. Han havde Stenen for sig i to Dage under forskjellige
Lysforhold, og hans Afgjorelse med Hensyn til det manglende Stykkes Storrelse maa
tillegges ganske bestemmende Vaegt. Hans Udtalelser meddeles her i sin Helhed:
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>Runestenen fra Nordhuglen bestaar av en normalkornig, haard og fast
olegneisagtig bergart, der viser en tydelig skifrighet. Langs skifrighetsflaterne lar
stenen sig spalte, desuten er den gjennemsat av et par uregelmeessige grove spal-
ter, der danner en stor vinkel med skifrighetsretningen. Stenen gir indtryk av
paa naturlig vis at veere spaltet ut av fjeldet, og efterat den er losnet fra fjeldet,
synes den ikke at ha veeret transportert lang vei av is eller rindende vand. Berg-
arter av lignende beskaffenhet findes ogsaa i omegnen, og man kan vel gaa ut fra,
at de som i sin tid reiste stenen, har fundet materialet i nserheten. At de heller
ikke har hat stort arbeide med stenens tilhugning for at gi den en passende form,
vil let sees ved litt nermere betragtning. Der er nemlig kun to steder, hvor der
er merker efter tilhugning. I en lengde av ca. 1 meter er der paa den smalside,
som ikke berer indskriften, slaat nogen tunge slag for at gi blokken en nogen-
lunde jevnbred form, og paa den modsatte side er der nede ved basis likeledes
hugget litt.

Netop der hvor arkaologerne har tenkt sig at slutten av indskriften skulde
ha staat, viser stenen sig ved neiere undersekelse at besidde en sterkt utviklet
spaltbarhet, som gaar nogenlunde parallel flaten med indskriften, og som skyldes
en parallelanordning av de paa dette sted i rikelig mangde optreedende feldspat-
individér. Der synes her at mangle et flatt stykke, ca. 20 cm. langt (regmet i fort-
seettelsen av runeindskriftens sidste bokstav), 11 em. bredt og 0,5 cm. tykt!). Be-
tragter man stenen under gunstige lysforhold, saaledes som jeg har hat anledning
til, er det ogsaa icinefaldende, at netop der hvor stykket maa veere faldt ut, er
stenens overflate friskere end baade der hvor indskriften staar og lengere oppe.
Jeg mener derfor, at man med en til vishet greensende sandsynlighet maa kunne
gaa ut fra, at der efter at indskriften var indhugget er spaltet los et stykke av
dimensioner som de ovenfor nzvnte.«

Hugl-Stenens Indskrift, som gaar fra heire mod venstre (da Stenen var
reist, nedenfra opad), bestaar nu af 18 (neppe 19) regelmeessig og dybt indhugne
Runer (8—10 Cm. heie), hvoraf ialfald de 16 forste kan bestemmes med fuld Sikker-
hed; dog er Kvistene paa R. 1, R. 8 og R. 12 delvis noget utydelige, da de ligger
parallelt med Skiferlagenes Retning.

Professor Haakon Schetelig har velvillig tilstillet mig en af ham ud-
fort Tegning af Indskriften, ledsaget af en udforlig Beskrivelse af de enkelte
Runer. Paa denne Beskrivelse, sammenholdt med en Gibsafstebning, som Professor
Schetelig har oversendt Universitetets Oldsagsamling, grunder sig den folgende
Redegjorelse for Runernes Former. Ved Gjengivelsen af Runerne vender jeg af
praktiske Grunde disse om og skriver altsaa R for Indskriftens (mod venstre vendt)
4 o0.8.v.

1) [Til Sammenligning skal anfores, at den bevarede Indskrifts Lengde er 83 Cm.)
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(Trykt 9. Oktober 1916.)
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Foran R.1 er en Fordybning, som paa Aftrykket let kunde tages for en
lidt ujeevn Stav. Paa Stenen selv gjor den bestemt Indtryk af bare at veere en
naturlig Grop.

R. 1. Der sees meget tydelig to Stave og meget sandsynlig Spor af For-
bindelse oventil. Mellem Toppene er der en Fordybning; men den tegner sig ikke
saa distinkt som Stavene. Runen ber vistnok lmses M e, »temmelig sikkert ikke
I T« (H. Schetelig).

R. 2 < k, betydelig mindre end de andre Runer. Begge Grene er sikre,
men lidt utydelige netop i Vinkelen. Runen staar meget nzr R 1, men er dog
tydelig adskilt fra denne.

R. 3 X g, tydelig og sikker.

B. 4 A u. Begge Stave har omtrent samme Heldning, og Vinkelen mellem
dem er noksaa spids. R. 4 ligner saaledes meget den Rune, som staar ovenover
Indskriftlinjen paa Tervik-Stenen A (S. 281). Jfr. R. 9.

R.5—6 M| di.

R. 7 ¢ nY), ubetydelig mindre end de andre Runer. Den overste Vinkel er
tydelig, den nederste lidt utydelig i den nedre Halvpart; men i det hele maa Runen
ansees for sikker.

R. 8 kan leses Ra. Ovre Kvist er sikker, nedre Kvist kun mulig. Sprog-
lige Grunde taler imod at leese Runen som [ I.

R.9 A u. Heller ikke denne Rune har nogen lodret Stav (jfr. R. 4).

R. 10 ¥ n. »Kvisten er ikke sveert ipinefaldende, men efter mit skjon fuldt
sikker« (H. S.).

R. 11 X g, tydelig og sikker.

R. 12 kan leses R a; begge Kviste er da temmelig utydelige, men mulige.
»Der kunde dog ogsaa uten betmnkelighet leses | i, uten kvister« (H. S.), eller p I.
Sproglige Hensyn maa afgjore, hvad der her er det rette.

R. 13 ¥ n. Om denne Rune gjzlder det samme som ved R. 10.

R. 14—15 M | di.

Rune 16 Y r. Heire Kvist er tydelig, venstre svagere, men synes dog sikker.

R. 17. Den nedre Del af Staven er tydelig; men hele det overste Parti er
serlig steerkt forvitret. Det er umuligt at afgjere, om Staven har havt Kvist eller
Kviste oventil. Man har her Valget mellem Leesningerne 1 i, | I eller 1 t. Ude-
lukket er Ra, Pw og Y r.

R. 18. Her folger den nedre Del af to Stave, som staar twttere sammen
end de andre, og der er ogsaa Mulighed for, at der er en Forbindelseslinje mellem
dem, saaledes som antydet paa Tegningen. Begge Stave mangler tydelig noget
oventil, og man ter deraf slutte, at der her er spaltet et Stykke af Stenen, efterat
Indskriften var huggen. Dette fremgaar ogsaa af Professor Kolderups ovenfor
meddelte Undersogelse af Bruddet.

Da de to tet sammenstillede Stave sidst i Indskriften synes at udgjere én
Rune, kan her oprindelig have staaet Y h eller M e2) eller H m, neppe M d, da
mansskriptionen af denne Rune se mere i det folgende.

2) Afstanden mellem Stavene er omtrent den samme som ved Rune 1 e.
Norges Indskrifter med de assldre Runer. 77
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denne sidste Rune paa de to andre Steder i Indskriften er meget bred. Leesningen
H h stemmer bedst med de bevarede Spor.

Da der efter Professor Kolderups Undersogelse ved Indskriftens Slutning
er slaaet af et Stykke af ca. 20 Cm.’s Lengde, kan der efter R. 18 mangle 5 (eller
mulig 6) Runer.

For jeg gaar over til Runernes Tolkning, meddeler jeg under ét den hele
Indskrift med Runer og i Transskription. Ved Rune 8, som efter de levnede Spor
kan leses R a eller I 1, og ved R. 12, som kan lwmses R a eller |i eller |1, opforer
jeg kun den forste af de nwvnte Leesninger, da, som vi skal se, R a af sproglige
Grunde synes at kunne fastslaaes saavel ved R. 8 som ved R. 12.

15 18

5 10
M<XAMICRAXXREMIY 5 5[— —]
ekgudir;aungandia**[——]

Som allerede oplyst, grunder denne Leesning sig helt og holdent paa Pro-
fessor H. Scheteligs omhyggelige Undersogelse af Indskriften. Kun den, som
gelv af Erfaring ved, hvor meisommelige denslags Undersogelser kan veere, selv
hvor det endelige Resultat kan synes enkelt og overbevisende, vil forstaa fuldt ud
at vurdere hans Arbeide med denne delvis steerkt forvitrede Indskrift.

Ved Indskriftens Tolkning har vi Veiledning i en Reakke andre urnor-
diske Indskrifter, som ogsaa begynder med Runerne ek, nemlig:

Tune-Indskriften: ek wiwar . . . worahto [runor] »jeg W. istandbragte
[Runerne«.

Kjolevig-Indskriften (Strand, Ryfylke): ek hagustadar hlaaiwido magu minino
»jeg H. hauglagde min Sen.

Valsfjord-Indskriften: ek hagustaldir (-ar?) pewar godagas »jeg H., G.'s
Mand (eller Tjener)<.

Lindholm-Indskriften (Skaane): ek erilar ... 1).

Indskriften paa et Spydskaft fra Kragehul Mose (Fyn): ek erilar . ..

Guldhorn-Indskriften: ek hlewagastir holtipar horna tawido »jeg H., Holta's
Son (eller: fra Holt?) udstyrede Hornet«.

Indskriften paa en Benkam fra Nedre Hov (Gran, Hadeland): ek ad-
sjeg Ad—-«.

Tndskriften paa en i 1906 funden Brakteat fra Femo (Danmark):?) ek fakar f
(d. e. faihido eller *faihiu eller en yngre Form heraf) »jeg F. skrev (eller: skriver)e.

1) I denne og i den felgende Indskrift har man en hel Swzetning med Verbet »(jeg) hederc.
2)  Afbildet i »Aarbeger« 1915 S. 176. Indskriften er meddelt i Transskription og Overszttelse i
»Dansk Litteratur for 1800 udg. af M. Agerskov og E. Rerdam« (1907) 8, 6. Om Mandsnavnet
fakar se Hellquist, Maal og minne 1916 S, 198.
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Dette ek er Pronomenet oldn. ek »jegc, hvorefter i alle de nesevnte Ind-
skrifter folger et Mandsnavn?). Se 8. 7 ff.

Bfter R. 1—2 ek »jeg« bor man derfor ogsaa i Hugl-Indskriften sege et
Mandsnavn i Nominativ. Nu kan urnordiske Mandsnavne i Nominativ kun ende
paa -r eller -a. Det bliver da nedvendigt at afdele som andet Ord R. 3—8 gudina,
hvor altsaa R. 8 af sproglige Grunde viser sig at vere a (ikke I). Det passer godt,
at Ordadskillelsen falder mellem de to Vokaler R. 8 a og R. 9 u. Derved frem-
kommer et Mandsnavn, som ender paa -iqa (Stamme -ingan-), der ogsaa ellers kjendes
fra urnordiske Navne (raunina Stabu, S. 416 £.).

Almindeligere end disse Dannelser paa -ingan- er Personbetegnelser, af-
ledede af Navne (Personnavne og Stedsnavne) ved Suffikset -inga- (f. eks. holtigar
paa Guldhornet, iupingar Reistad). Dette sidste Suffiks har vid Udbredelse i de
gammelgermanske Sprog som Middel til at danne Betegnelser for en Persons Af-
stamning eller Herkomst.

gudina (Stamme *Gudingan-) vilde i oldnorsk Form have lydt *Gydingi,
Gen. *Qyding(j)a. Et saadant Mandsnavn kjendes ikke ellers i Nordisk. Derimod
har den sterkt beiede Navneform *Gudingar efterladt sig flere Spor i nordiske
Stedsnavne. Genetiv heraf foreligger i det gotlandske Gaardnavn Gudings (egentlig
>Gudings Gaardc<) i Alfva og Eke Sogne, samt som forste Led i (i) Gudhingxzstadhom,
Gudingstadhom, Sv. Dipl. N. S. TIT 597. 609, 1420, nu Gustad i Ostergotland. Videre
synes Genetiv Flertal af den omlydte Form *Gydingr at forudswmttes af det gamle
danske Landskabsnavn Gydhinge hwradh (skrevet Gytinge h. Script. rer. Dan. I
174, 1074, Gythynge h. smst. 111 545, Lib. dat. Lund., Gyding h. Dipl. Sv. III 321,
1317, Gythinge h. smst. 600, 1323), nu Goinge i Skaane2). Dette har direkte til-
svarende i gammeltyske Stedsnavne (Gudingon, Gutingan, nht. Gottingen, o. s. v.)?).
Se E. Hellquist, Om de svenska ortnamnen pa -inge, unge- och -unga S. 414).

1) ek, fulgt af et Mandsnavn, forekommer ogsaa inde i en Indskrift: ek erilar Varnum (eller
Jirsberg), Vermland. Sideformen ik med et Mandsnavn efter har man paa Reistad-Stenen
(ik wakrar unnam wraita »jeg W. foretog Indridsningen«) og paa Aasum-Brakteaten (Skaane),
Stephens Nr, 96 (... ik akar...). Jfr. ogsaa Tilleg til By-Indskriften i det felgende.

2) Falkman, Ortnamnen i Skine S, 130f. — Ved Tilnavnet Gything (»Astrado dicto G.« Dipl.
Sv. IV 693, Skaane) betegnes sandsynlig en Mand fra Goinge (se M. F. Lundgren, Om forn-
svenska personnamn paa -ing och -ung, Stockholm 1886, S, 10).

3) Forstemann, Altdeutsches Namenbuch II 8, 671 f.; Jellinghaus, Westfilische Ortsnamen S. 80.

4)  Goteborgs hogskolas drsskrift 19056 I. — Anderledes opfattes det skaanske Landskabsnavn af
Hjalmar Lindroth (Fornviinnen 1911 8. 183 f), som gaar ud fra et andet gammelt Navn paa
Herredet: Gothesbo (1085), Guthesbohereth (Valdemars Jordebog og fl. St.). »Detta bor efter kinda
analogier fattas som Gudhisboa (Gudhis-boarnas) hirad. Nista steg blir insikten att namnet pé
hemorten kunnat vara Gudhis (hirad), liksom vi pid Jylland finna dels Huwet (Vald. jordeb.),
dels senare Hwetbo som namn pi samma hirad, Och i detta Gudhis skulle jag vilja formoda
gen, af det vil styrkta mansnamnet Gudhir, uppkommet ur Gudver, pa runstenar kupuir.
Majlighet att si tolka hiradsnamnet ge oss dtskilliga andra svenska hiradsnamn: Lysings,
‘Grums, Sevede o.s. v. (se Noreen Ortn. i Sv., Grundlinjer till foreldsn., s.7); troligen hor ocksd
Faxe hirad pa Sjelland dit. Denna Gudhver har mojligen varit en inflytelserik héfding eller
s»stathallare«. Har nu hiradet hetat Gudhis, blir det troligare, att Gydhingarna nirmast upp-

. kallats efter bygden (liksom Hilsingar utaf Halsen) &n direkt efter personnamnet. Gydhingia
(= Gydhingarnas) hirad har si blifvit Gydhinge hd.« Andre Muligheder ligger dog ligesaa ner:
Jeg vilde uden Betenkelighed vove at antage, at et Navn *Gudings (d. e. Guding’ernes Herred)
var blevet delvis ombyttet med *Gudhis h., benevnt efter en Heovding Gudhir af Guding'ernes
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Suffikset -ingan- opfatter Bugge!) som en Udvidelse af -inga-, idet han i
Anledning af prawigan (Gen.) Tanum bemserker: »Lignende Udvidelse ved Navne
har vi i oldnorsk Gen. Suttunga ved Siden af Suttungs, Haddingja ved Siden af Hadd-
ings; saaledes har ogsaa oldn. oftere Appellativer paa ingi (Stamme ingjan), f.
Eks. armingi, hvor andre germanske Sprog har ing (Stamme inga), f. Eks. oldeng.
earming<. 1 lignende Retning udtaler han sig (i dette Veerk S. 179) om Kvinde-
navnet igigon (Gen.) Stenstad (Stamme #Igingon-), som han forklarer som en Af-
ledning af et Patronymikon *Igingar »Iga’s Atlings.

Det er dog paafaldende, at de andre gammelgermanske Sprog ikke kjender
denne Maade at danne Personbetegnelser paa?). Endnu mere paafaldende er det,
at det oldnorske Sprog, som har en Rmkke Hankjonsord paa -ingi (Gen. -ingja)
ved Siden af Afledninger paa -ingr (feedingi = fedingr, kosningi = kosningr, o.s. v.,
jfr. ettingi = dttungr), dog saagodtsom fuldsteendig mangler Folkenavne, dan-
nede ved Endelsen -ingi; jeg kjender kun Benzvnelser paa fremmede Folkeslag som
veringjar, skrelingjar og flemingi, samt det enestaaende Vaning: (almindelig for-
staaet om »en som er af Vanernes Ait«)%), medens det virkelig produktive Suffiks
her kun er -ingr (breidfirdingr, hjaltlendingr o.s.v.)4). Dette viser, at gudina og
prawigan ikke maa stilles direkte i Klasse med armingi og lignende Dannuelser,
om hvilke Bugge senere?) har paavist, at de for en ikke ringe Del er Sammen-
swtninger med -gengi. Heller ikke maa de sammenstilles med de af Bugge anforte
Genetivformer Suttunga ved Siden af Suttungs, Haddingja ved Siden af Haddings;
thi her optrzeder »svage« Boiningsformer kun i denne ene Kasus, hvilket synes at
vise, at man ved disse Ord maa gribe til en s@regen Forklaring€).

ZBt. Tenkeligt var det vel ogsaa, at *Gudhis- kunde forudsmtte et oprindeligt Patronymikon
af Typen hrorer, «Sen af hrorar« (By), hvis Oprindelse Bugge drofter i det foregaaende S. 98 £,
529. I ethvert Tilfeelde tor man ikke uden afgjorende Grunde skille det skaanske Landskabs.
navn Gydhinge heradh fra det tyske Gottingen (og videre fra det urnordiske gudina) og’erklere
Overensstemmelsen mellem dem for »tillfillig eller atminstone blott skenbar« (Lindroth),

1) Tidsskr. f. Philologi og Pedagogik VII S. 249.

2) Angelsaksiske Patronymika som Béowulf Scyldinga (jfr. Déodric wes Amulinga) indeholder vist-
nok Gen. pl. af Stammer paa -inga- og ikke Nom. sg. af Stammer paa -ingan-; jfr. Kluge,
Stammbildungslehre § 27.

3) Anderledes Noreen, Uppsalastudier S. 207, som i Gudebetegnelsen Vaningi ser det Ord for
»Galte, vaning: m., som er overleveret i Sn. Edda’s Pulur (I 591, IT 484. 568. 627). Til Noreen
slutter Hj. Falk sig (Waffenkunde S. 159).

4) Om gl.svenske patronymiske Stammer paa -ingjan- (Hellquist S, 229) se et folgende Afsnit.

5 Arkiv f. nord. filol IT 8. 222 ff.

%) Dette gjor ogsaa Bugge, naar han i en Anmerkning til det anferte Sted (Tidsskr. for Philol.
VII 8. 249 Anm, 1) ytrer: »Ved Suttunga, Haddingja ligesom ved Surta, Méma synes Nomina-
tiv ikke at veere bleven dannet af den ved » udvidede Stamme, og Forholdet bliver da vee-
sentlig det samme som ved det lat. sanguis, sanguinis, sanguinem, gr. wis, vivos, Tiva.« Saa
langt tilbage i Tiden behover man dog neppe at gaa for at finde Forklaringen paa Gen. Sutt-
unga o.s8.v. Sutlunga synes at vare en poetisk Form, dannet efter rhythmiske Hensyn (jfr.
Suttunga mjoor Sn. Edda I 218. 19, 23, 220.13. 222,21, men brédir Suttungs 220. 8), mulig ved
delvis Indvirkning fra »elliptiske« Flertalsord (jfr. lat. Veneres = Venus et Cupido, isl. husbendr,
Flt. af hisbondi, »den sedvanlige Betegnelse for 'Husbond og Madmoder', hvilket sikkert er en geld-
gammel Sproghruge, Bjorn M. Olsen, Om Gunnlaugs saga ormstungu [D. Kgl. Danske Vidensk.
Selsk. Skrifter, 7. R. Hist, og filos. Afd. IT, 1] S. 4 f. Anm. 5), idet syndr Suttunga (Skirnismal 34,
derimod 4 Suttungs solum Hivamal 104, Sutltungs synir Alvissmal 34), opfattet som »Suttungs og
de andre Jotners Sennerc, kan sammenlignes med dsa synir. Haddingja kan egentlig vere Gen.
Flertal (jir. tveir Haddingjar). Swrta (= Surts, Surtar) kan vere lydret opstaaet af Gen.
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Det synes mig derfor ikke rimeligt at opfatte gudina o.s.v. som direkte
Afledninger af eller Sideformer til et Mandsnavn *Gudingar o.s.v. Jeg tenker
mig, at Personbetegnelser paa -ingan- (gudina, rauniga o. fl.) er fremkomne paa
folgende Maade.

Af Navne, sammensatte med *goda- o.s. v., dannede man ved Suffikset
-ingar Betegnelser for Afstamning: *Gudingar, Son (&tling) af en Mand, hvis Navn
begyndte med *Goda-, o.s. v. Den hele Slmgt kunde efter Stamfaderen betegnes
som »Gudingerne« (jfr. Gydinga [herad] i Skaane, sandsynlig oprindelic med Be-
tydningen »Gudingernes [Herred|¢), ligesom Meringar, Gen. pl. marika paa Rok-
Stenen, angelsaks. Meringa Gen. pl., er Navn paa Theodorik’s At, hvori Navne,
sammensatte med got. -mérs (Theodomir, med Sennerne Walamir, Widimir [og
Theodorik]), var ssdvanlige?!). Bt enkelt Medlem af »Gudingernes« At kunde be-
nzvnes ved en Sammensatning, hvis forste Led var Gen. pl. af Slegtsnavnet og hvis
andet Led var vedkommende Persons Navn (oldn. *Gydinga-Qeirr, *Gydinga-Grimr,
o.s.v.). En saadan Personbetegnelse er r(h)afnuka: tufi, d. e. (H)rafnunga-Tofi, Tove
af Ravnungernes At, paa tre Runestene fra Ribe Amt, Jylland (10de Aarh.)?),
sandsynlig ogsaa talino gisa, d. e. Gisa af Talingernes t, paa Vimose-Hovlen,
efter Axel Olrik’s (privat meddelte) Forklaring, som ogsaa nafhengig er fremsat af
Th. von Grienberger?). Til Sammenswmtninger med *Gudings- (Gen. pl) tenker jeg
mig saa at gudiga er dannet som etslags Kortnavn, der egentlig betegnede Nayv-
nets Barer som tilhorende Gudingernes ABt. Suffikset -ingan- i Personnavne bliver
saaledes efter sin Oprindelse ikke ret og slet en Sideform til -inga-, om det end
maa indrommes, at det maaske for Sprogbevidstheden tildels kan veere faldt sammen
med dette.

Efter denne Opfatning af urnordiske Navne paa -iga?) falder det naturlig,
at saadanne Dannelser tilhorer de tidligste Afsnit i de nordiske Sprogs Historie,
da Personbetegnelser som (H)rafnunga-T6fi var i Brug, og man forstaar tillige, at
de kun findes paa nordisk Omraade, hvor man havde (ugte) Sammensetninger
som det nmvnte (H)rafnunga-Tofi, mens der udenfor Norden — ialfald som Regel
— anvendtes Efterstilling af Genetiven (angelsaks. Béowulf Scyldinga og lign.).

Mandsnavnet gudina i Hugl-Indskriften tor altsaa antages oprindelig at
have betegnet »en af Gudingerne« (en af dem, som med en fuldsteendig Benzevnelse

Surtar ved Dissimilation; jfr. t. Eks. de med Elvenavne i Gen. sg. fem. sammensatte Land-
skabsnavne Orkadalr, Veradalr, Stjoradalr (derimod Gaulardalr), Norske Gaardnavne XIV S. 125,
Mima, Sideform til Mimis (ogsaa Mims) er ikke direkte at sammenstille med de her omhand-
lede Genetivformer paa -inga, -unga.

1) Jfr. S. Bugge. Der Runenstein von Rok, btockholm 1910, S. 53 f.

2) Wimmer, De danske runemindesmerker II S. 33 ff, — Jfr. *Refningr, skrevet rifnikr, som
Mandsnavn paa Hérened-Stenen, Vestergotland (Runverser Nr, 114).

3) Zeitschrift fiir deutsche Philologie XXXIX 8. 69. — Olrik har videre (privat) gjort opmeerksom
paa Telling, 1) Gaardnavn i Hjerm Sogn og Herred, Ringkjobing Amt (Trap, Danmark3 V
8. 520), 2) Landsby i Lerup 8., Oster-Han Hd., Hjorring Amt (smst. IV S, 166), samt Gaardnavnet
Tallerup i Tommerup S., Odense Hd. og Amt (smst, IIT S. 417), som forudseetter et Mandsnavn
*Tali.

4) Denne Opfatning har jeg udviklet i Bergens Museums Aarbok 1911 (se »Literatur« ovenfor
S. 605). Derimod benegter Th. von Grienberger, at der har eksisteret urnordiske Patronymika
paa -ingan-; se sidste Afsnit af denne Indskrifts Behandling,
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kaldtes *Gudingo-Gairar eller lignende, for her at tage et vilkaarlig valgt Navn).
I ethvert Fald synes gudina at forudsette et Mandsnavn, sammensat med *Goda-
(oldn. God-), som har varet Navn paa Alttens Stamfader. Det vilde stemme vel
med gammelgermansk Navneskik, om dette Navneled *Goda- havde karakteriseret
Gudingernes Zt, ligesom f. Eks. flere af de tidligere nzevnte Meringar havde
Navne sammensatte med -méri- (oldn. marr »bereomt«) 1),

Af Navnet gudina alene ligger det saaledes neer at slutte, at der i den
@ldre Jernalder har eksisteret en sondhordlandsk it *Gudingor, Gudingerne, i
hvilken Navne, som begyndte med *Godu-, var almindelig brugte. Denne Formod-
ning vilde kunne stottes, om det viste sig, at Navne paa God-, Gud- ogsaa i hi-
storisk Tid var serlig almindelige enten i Sendhordland i det hele eller, endnu

. bedre, netop paa den lille O Huglen?), hvor Runestenen er funden, og dens aller-
nzrmeste Omgivelser. Dette sidste er mezrkelig nok virkelig Tilfeldet.

Allerede i det eldste Diplom, hvori Huglen omtales, optreeder en Gudleikr
© Huggul (Dipl. Norv. I S. 126, 1314). Herpaa tor man dog ikke lmgge synderlig
Veegt, saa meget mere som der i de tre andre middelalderske Diplomer, som neev-
ner Personer hjemmeherende paa denne O, ikke forekommer andre Eksempler paa
Navne, sammensatte med Gud-3). Gaar man derimod til Mandtalslisten over Sond-
hordland fra 1519, finder man der blandt de 9 navngivne Bonder paa Huglen én,
som heder Gudelek (jfr. Gudleikr i Diplomet fra 1314), og én af Navnet Gulbrand
(d. e. Gudbrandr)¥). Fra det foregaaende Aar omtales i et Udgiftsregnskab for
Bergens Kongsgaard tilfwldic 5 Bonder paa Huglen (NRJ. I S. 173 ff)); én af disse
heder Gwdbiorn. Ellers udgjer i Hordeland Navne paa Gud- mellem 2 og 3 9/, af
det hele Navneforraad?); men her paa Huglen er Procenttallet i 1519 (og 1518)
godt og vel 20 °,. Dertil kommer, at Navnene Gudlcikr og Gudbrandr ogsaa
kjendes fra Laukhammer, nmrmeste Gaard paa den lille Naboo Skorpen. Denne
repraesenteres i 1519 af 4 Mandsnavne, hvoraf ét er Gudeligh (NRJ. IL 8. 517), og
i 1518 neevnes to Bonder fra Skorpen, hvoraf den ene heder Gulbrand (NRJ. I
S.173 £)%. Forholdet er altsaa ved Begyndelsen af 16de Aarh. det, at omtrent en

1) Jfr. om denne »Navnevariation« G. Storm, Arkiv f. nord. filologi IX S, 199 ff., serlig S, 205 ff.;
A. Olrik, Danmarks Heltedigtning I S. 22 ff,

2) Denne @ har for Tiden kun 7 matrikulerede Gaarde,

) DN. X 27, 1327 (Oghmundr i Hughl); DN, X 1568 f., 1452 (Halstein Arnesson, Haluarder Gawtsson
ok Porkel Poresson beskedeliga dandemen j . . . Hwgler); DN, XVIII 66, 1453 (Nicolas Ragvaldsen
og Bard Dagsen . . . paa Hoganes udi Huglarsen). — Et fjerde Diplom (DN. X 159 f., 14562) nzev-
ner vistnok hustrv Gyrid Porberyac dotter som Eier af Store Brandvik paa Huglen, hvilken
Gaard hun sees at have arvet efter sin Moder og dennes Forzldre; men hun boede ikke paa
Jen, og hun er vistnok, som Lind (Norsk-isl. dopnamn Sp. 433, 15) formoder, identisk med den
w(m)frw Gyridhe Porberghs dotter, hvis Fedrenearv omtales i et Diplom, udstedt paa Andenes
(DN. XII 106, 1403). Paa Store Brandvik havde ifolge Diplomet tidiigere boet (uden at veere
Gaardens Eiere) Erik Erikson »sworen lagretto man j Fylberga [Fjolbyrju] skipredo< og hans
Moder Gertrwd Erekx dotter.

4) Norske Regnskaber og Jordeboger (>NRJ.«) II S, 528,

%) I Mandtalslisterne fra 1519 nsevnes fra Sendhordland 882 Personer, hvoraf 25 (deraf 2 paa
Huglen og 1 paa den lille Naboo Skorpen) har saadanne Navne. I Nordhordland er de til-
svarende Tal i de samme Lister 1020 og 27.

6) Fra Middelalderen kjendes kun 3 Personnavne fra Skorpen: Ingibjorg Rélfsdétter DN. X 25 ff,,
1327, og Greipr DN, X 27 £, 1327,
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Ottendepart (3) af samtlige sondhordlandske Personnavne, sammensatte med Gud-,
(25) falder paa de to Smaaeer Huglen og Skorpen, som i 1519 har 13 af Send-
hordlands 882 Bender og som nu har 12 af dette Landskabs 1421 matrikulerede
Gaarde. Dette vil neppe nogen anse for en Tilfeldighed. Navnene i Mandtals-
listerne fra 1519 tyder bestemt paa, at Personnavne paa Gud- var uden
Sammenligning langt hyppigere paa Huglen (og Skorpen) endinogen
anden Egn i Hordeland af tilsvarende Udstrekning). Jeg tager derfor
ikke i Betznkning at erkleere de mange Personer med Navne paa Gud-, hjemme-
herende paa Huglen (og Skorpen), for yngre Slegtninger af Gudinge-Attens Re-
praesentant paa Hugl-Stenen gudina. Deraf folger videre, at Gudinga sandsynlig
har havt hjemme paa Huglen eller i den nzrmeste Omegn, en Slutning, som senere
mulig vil komme os til Nytte, naar vi skal soge at udfylde det ufuldstendig be-
varede Ord sidst i Indskriften.

Som tredje Ord i Indskriften maa udskilles R. 9—16 ungandir %), som efter
sin Endelse kan vere Nominativ Ental Hankjon, Apposition til ek gudina; jfr.
Valsfjord-Indskriften ek hagustaldir bewar godagas »jeg Hagustald, Godag’s Mand
(eller Tjener)«.

ungandir kan efter Sprogformen og Indskriftens Bygning enten veere en
Afledning af Navnet paa Gudinga’s Fader (jfr. paa Istaby-Stenen habuwulafr
haeruwulafir >Haduwulf Heruwulf’s Sen¢, dog paa den adskillig eeldre By-Sten
hrorar hrorer [med -er, ikke -in] »Hror Hror’s Sonc) eller et Tilnavn. At dette
sidste maa veere Tilfeldet, viser en nsermere Betragtning af Ordets Dannelse.

Da Lydforbindelsen ng (gutturalt n, fulgt af g) i gudina paa sedvanlig
Maade er udtrykt ved en egen Rune, kan ungandir ikke vaere ment som Gjen-
givelse af *upgandir, ligesom jupingar paa Reistad-Stenen sandsynlig er at forstaa
som en afvigende Skrivemaade for *jubinar (eller *jupingar). ungandir maa folge-
lig veere ment som Gjengivelse af ungandiz med dentalt n (ikke gutturalt x)
foran g. Heraf folger, at ungandir maa vere et sammensat Ord, hvis forste
Led er un-.

Dette un- kan kun forklares som den negtende Partikel, der i Oldnorsk
lyder @- eller ¢-, i de andre gammelgermanske Sprog (Gotisk, Oldheitysk, Oldsaksisk,
Angelsaksisk) wn- 3).

1) Man synes ogsaa at kunne iagttage, at Navne paa Gud- jevnt aftager i Hyppighed, efter som man
fjeerner sig fra Huglen og Skorpen. Indenfor en Rayon af 10 Km. fra disse Oer forekommer
saadanne Navne i Mandtalslisterne fra 1519 paa folgende 4 Steder: Sunde i Husnes Sogn,
Kyvinnherred (Gwtorm NRJ. II S, 516); Vaage i Onareim Sogn, Tysnes (Gulbrand smst.); Sebe
paa Halsne, Eid Sogn, Fjelberg (Gulbrand NRJ, II S. 520); Nordhus paa Fjelbergeen, Fjelberg
(Gutorm smst.). Derimod inden det betydelig storre Omraade mellem denne Rayon og 20 Km.’s
Rayon ligeledes paa 4 Steder: Haavik, Olve Sogn, Kvinnherred (Gwdleck NRJ. II S. 514); Am-
land (Gudlek smst, 517), Landreien (Gudrun smst. 517) og Aase (Gwtorm smst, 518) i Opdal
Sogn, Tysnes.

%) Saaledes har ogsaa H. Schetelig (Year Book of the Viking Club IIT, 1911, S. 40) i en Notits om
Runefundet paa Huglen afdelt Indskriftens tre forste Ord,

8) I en Sammens®tning *und-gandin (Jfr. unnam Reistad, = *und-nam) kan jeg ikke finde nogen
brugbar Mening.
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Andet Led -gandir kan efter Formen enten vaere en -Stamme (jfr -gastir
paa Guldhornet) eller en 4a-Stamme. T sidste Tilfzelde har Endelsen langt i og
svarer til gotisk -eis. I ethvert Fald er -gandir ingen Rodafledning eller primeer
Afledning, men synes at maatte vare dannet ved Suffikset -i- (eller -ia-) af en
Stamme *ganda-. En saadan foreligger i det velkjendte oldnorske Ord gandr m.

Gandr m. brugtes i det gamle Sprog om etslags Trolddomsmiddel ; men

denne Anvendelse er ikke den oprindelige, saaledes som man ser af Ordets Betyd-
ning i norske og svenske Dialekter. Aasen anforer gand m. med Betydningen sen
Pind, en tynd eller tilspidset Kj®p« (meddelt ham fra Jarlsberg); fra Helgeland
opgiver han gan(n) »en Hvirvelteen (?), et Legetei som ellers kaldes Snurrbasse,
Snerekall el. Sorphenac, og endelig meddeler han, at gand i Hallingdalen bruges
»om en hoi og mager Karl, en opleben Dreng«!). Fra svenske Dialekter kjender
Rietz (S. 185 b) ginder m. »gren pa ett tric (Oland), gangel, géngel (for -del) m.
»stor gren pa triinc, ekegangel (Bleking). Dette synes at veere Ordets oprindelige
Betydning; men tidlig maa det veere blevet anvendt om en Kjep eller Stav, der
brugtes som Trolddomsmiddel. T den norrene Litteratur kjendes gandr kun i denne
Anvendelse; men den oprindelige Betydning »Stave kan sluttes af flere gamle
Navne paa Fjorde og Seer, som aabenbart er dannede til gandr og har Hensyn
til lige, stav lignende Lob2).

Det er her ikke Stedet til en udtemmende Redegjorelse for Forekomsten
og Anvendelsen af Ordet gandr (gand-) i den gamle Litteratur og de mange Sider
af Overtro og Trolddom (seidr), som har Beroringer med gandy. Jeg maa neie
mig med at henvise til Fritzner’s grundige Udredning i (Norsk) Historisk Tids-
skrift TV (1877) S. 164 ., idet jeg af det her samlede Materiale kun fremdrager,
hvad der kan veere af Vigtighed for Forstaaelsen af un-gandir i Hugl-Tndskriften.

Af de faa Steder i den gamle Litteratur, hvor gandr forekommer, synes
Skildringen i Féstbraedra saga (Gislason’s Udg., 1852) 8. 96 swrlig oplysende:

Tordis paa Langanes (i Grenland) bar sig ilde i Sevne, og man talte om
at veekke hende; men hendes Son Bodvar sagde: »Lad min Moder nyde sin Drom;
for det kan heende, at noget beseres hende fore, som hun vil vide« (vera md, at pad
nakkvat beri fyri kerlingu, er hon vill vita). Da hun omsider var vaagnet under
heftig Stennen (hratt hon mediliga gndunni), svarede hun paa Seunnens Sporgsmaal,
om noget havde baarets hende fore: »Vide har Jeg faret paa Gander inat, og jeg
har nu faaet at vide de Ting, som jeg ikke vidste forc (vida hefi ek gondum rennt
@ mott, ok em ek ni vis ordin peira hluta, er ek vissa ekki adr).

Jeg er her enig med Finnur Jénsson3) i, at man maa opfatte Stedet saa-
ledes, at Tordis selv har faret paa Gander, og at hun ikke, som Fritzner (8. 170)
antager, har sendt ud Gander som etslags Aandevsesener (i Lighed med Lappernes

1) Desuden findes gand m. om etslags Fisk (= gandarrota »Berggyltec, Sendhordland). Ogsaa
gand »Trolddom« kjendes fra norske Dialekter.

%) Se Fritzner, (Norsk) Hist, Tidsskr. IV S. 161 f.; O. Rygh, Norske Gaardnavne I S, 212, II' S. 235,
Norske Elvenavne S. 63 f.,, Norske Fjordnavne (i »Studier tilegnede C. R, Unger«) S.38; A. Kjer,
N. Gaardn. VI S, 111, 191; M. Olsen, smst. X 8. 180 f,

8) Prjar ritgjordir, sendar og tileinkadar Pdli Melsted (Kjobenhavn 1892) 8. 23.

(Trykt 24, Oktober 1916.)
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immundus spiritus, quem gandum?) vocitant Hist. Norv. 85.), der bragte hende Be-
sked tilbage. Hun er med andre Ord en hamhleypa og kan skifte Ham ligesom
Odin ifelge Ynglinga saga Kap. 7: Odinn skipti homwm; i pd bikrinn sem sofinn
eda daudr, en hann var pi fugl eda dyr, fiskr eda ormr, ok for G einni svipstund d
fjarleg lond, at sinum erendum eda annarra manna. Hensigten med denne Art af
Seid?) var dels at udforske det ukjendte (saaledes som Tordis paa Langanes gjorde),
dels at skade eller gavne. Leengere nede i samme Kapitel siger nemlig Snorre:
en af pvi [at udeve Seid] mdtti hann vita orlggy manmna ok tordna huti, svi ok at
gera monnum bana eda thamingju eda vanheilindi, svd ok at taka fra monnum vit
eda afl ok gefa odrum. Men, fortsetter Snorre, det var Mznd uveerdigt at befatte
sig med denslags lave Trolddom (pessi fiolkyngi, er framit er, fylgir svd mikil ergi,
at eigi potti karlmonnum skammlaust vid at fara). Derfor kan ogsaa Loke i Loka-
senna Str. 24 sige om Odin: »I en Troldkvindes3) Skikkelse for du over Menneskene,
og det mente jeg var en Umandigs Adfwerd (args adal)c, og i Njals saga Kap. 126
betegnes en Mand, som rider gjennem Luften paa en graa Hest med en luende
Brand i Haanden og som neppe er nogen anden end Odin (Fritzner 8. 176), ved
det Ord gandreid (egtl. Stav-Ridt), som ellers bruges om Troldkjerringers Ridt til
trollapings (Fornald. ségur IT 131; jfr. Fornm. sogur IIT 176).

Sandsynlig er gandreidir, ligesom hamhleypur, en sammenfattende Bensov-
nelse paa alle de med overnaturlige Evner udstyrede kvindelige Vesener, som fzer-
des ridende — vel paa gandr — ved Nattetide og som alle kaldes med Ord,
sammensatte med -ridu: kveldrida (Helg. Hj. 15, Eyrb. s. Kap. 16, Post. s. 914., kveld-
ridur eda hamhleypur), myrkrida (Harb. 20), tinrida (Havamdl 155), trollrida (Norges
gl. Love).

Med denne Bestemmelse af Betydningsindholdet af Ordet gandr maa vi
forelobig give os tilfreds, da det nu forst gjelder om at belyse ungandir i Hugl-
Indskriften fra Formens Side.

Det Adjektiv -gandir, som foreligger i ungandir, har efter sin Dannelse
enten betydet »som har med Gand at gjorec eller »som er udsat for eller kan
rammes af Gand«. Den sidste, passiviske Betydning synes at fortjene Fortrinet;
ungandir med Betydningen »som ikke kan rammes af Gand (Gandridt, gand-
ridende kvindelige Vzesener)« har fra det senere Sprog Paralleler i Dannelser som
teldr »som ikke har veeret udsat for Ilde (om jdrnketill), disekr »uskyldig, fri for
Ansvar eller Straf«.

Ligesom disse oprindelige ia- (ja-)Stammer er udgaaede fra en Nominativ
paa -iz, kan man ogsaa for ungandir (oldn. *igendr) forudsztte en Form med kort
-i~; denne Endelse har sikkert -marir, oldn. merr »beromt«, paa Torsbjerg-Dop-
skoen, som er en gammel {-Stamme (got. m@rs). Men man har ikke Midler til at
afgjore, om dette Sammenfald i Nominativ Ental Hankjon af oprindelige ia-Stammer

1) Rettelse for Haandskriftets gaudiz (ligesom 86, 12); jir. nedenfor a gandis 85.14, gandus 86.5, —
I Anledning af den oprindelige Betydning af gandr maa merkes Hist. Norv. 86, 12: [R]ostico
gando in preacutas sudes transformato.

%) At gandr var etslags seidr, fremgaar af Didr. s. 304. 1. Jfr. Voluspa Str, 22,

8 Haandskriftet har vifca (masc.), men Bugge's Konjektur vitcu (fem.) synes evident.

Norges Indskrifter med de @ldre Runer. 78
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og i-Stammer allerede har fundet Sted i den tidlige urnordiske Periode, som Hugl-
Indskriften aabenbart tilherer?!). Det er saaledes ikke udelukket, at ungandir gjen-
giver en Udtaleform un-gandiz (jfr. gotiske Akjektiver som wilpeis, oldn. villr, aupeis,
oldn. audr), om denne Antagelse end maa synes at ligge fjeernere. I Substantiv-
beiningen, hvor saa meget paa dette Omraade er usikkert, kan man ikke finde
trygge Holdepunkter for Spergsmaalets Lesning?).

Om Oprindelsen til oldn. gandr hersker der Uenighed blandt Etymologerne,
idet nogle mener, at Ordet er en Sammenswztning med Partiklen ga-, mens andre
betragter gandr som en oprindelig germansk Stamme *ganda-.

A. Kock?) og E. Wadstein?) har uafheengig af hinanden foreslaaet at op-
fatte gandr som *ga-wandar, hvis sidste Led da skal veere veesentlig identisk med
oldn. vondr m. »Kjep«. Herimod kan dog fra Betydningens Side gjores den Ind-
vending, at *ga-wandar vel ikke vilde betyde andet end »som har (er udstyret med)
en vondr eller Stave, ikke ret og slet »Stav«; jfr. got. gaskohs »som har Sko paac,
gaguds eboefjg (egentlig: som har Gud i Hjertet) Dertil kommer nu ogsaa Ind-
vendinger af formel Art. Paa Hugl-Indskriftens Tid kunde neppe *ga-wand- vere
sammendraget til gand- (jfr. frawaradar Mojebro, med usammendraget -awa-).
Desuden vilde det ikke veere rimeligt at antage, at der til Grund for det afledede
Adjektiv -gandir laa et sammensat Ord.

Den sidste af disse Indvendinger kan ogsaa gjeres mod Bugge's Forslag9),
at gandr skal tenkes opstaaet af *ga-andar >den med Aande eller Aand (oldn. ond)
begavede«. Forgvrigt synes mig Udgangspunktet for denne Forklaring uholdbar i
real Henseende. Gandr betegner fra forst af ikke »Aand¢, men »Kjep, Stave,
saaledes som Ordets Anvendelse i norske og svenske "Dialekter viser (jfr. ogsaa
S. 617 Anm, 1). Gaar man ud fra dette som Ordets oprindelige Betydning, frem-
byder der sig en fuldt tilfredsstillende etymologisk Forklaring, naar man blot be-
‘tragter gandr som et usammensat Ord, hvilket nu Hugl-Indskriften synes at fastslaa.

En saadan Etymologi af gandr (germansk Stamme *ganda-) er, saavidt
vides, forst fremsat af BE. Hellquist®), som sammenstiller gandr med oldindisk hdnms
»slaar, jager«, gr. Jeivw »slaar«, oldn. gudr, gunnr f. »Kampe, o.s. v.; jfr. for
Betydningsudviklingen gr. xovzog »Stang, Stage«, til xevzéw »stikkerc. Senere har
E. Lidén") gjenfundet Ordet gandr i en lidet afvigende Form i oldirsk geind f. (af
*gendi-) »Kile«, gwmlisk geinn »a wedge, cuneus¢ og har fremdeles gjort opmeerksom
paa oldind. ghana- »Kniittel, Keulec, oldslay. Zelo, russ. Zalo »Brodd, Egg paa en

1) Om Indskriftens Tid vil blive talt serskilt i det folgende.

2) De substantiviske -i(j)a-Stammer er sidst behandlede af J. Janko i Sbornik filologicky I (Prag
1910) S. 235 ff. Jfr. Noreen, Geschichte der nordischen Sprachen3, 1913, (i Paul's Grundriss I)
S.163 §191,1. — Spergsmaalet vanskeliggjores derved, at det i flere urnordiske Indskrifter
ansees for tvivlsomt, om der skal leses -ijar eller -inas.

3) Arkiv f. nord. filol. XT S, 344 f., XXVII 8, 118,

4) TIndogerm. Forschungen V 8. 30, Beitrige zur Gesch. d. deutschen Sprache XXII 8. 115. Til
Wadstein har Uhlenbeck (smst. S, 543) sluttet sig.

5 Aarbeger f. nord. Oldkynd. 1895 S, 132. Tiltraadt af E. Mogk, German. Mythologie2 (i Paul's
Grundriss III) S, 403.

6) Etymologische Bemerkungen (Redogdrelse f. allm, ldrov, i Gefle 1892—93) S. V. f.

7) Bezzenberger's Beitrige XXI 8. 98 f.
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Kniv eller Qks« (urslav. *gendlo-, med veesentlig samme Suffiks som svensk gangel,
géngel [for -del] »stor Gren<). Endelig har Patrubdny!) fra Armenisk tilfoiet Jin
»Stok« (hvortil ogsaa jnjem »dreber, tilintetgjor«)?).

I sidste Afsnit af denne Indskrifts Behandling skal jeg — i Anledning af
Th. von Grienberger’'s og Axel Olrik’s Forslag at opfatte ungandir som
Mandsnavn — omtale endel gammeltyske Personnavne, som mulig indeholder Stam-
men *ganda-, oldn. gandr. Her vil ogsaa det gamle danske Kongenavn Ongendus
(ca. 700), som synes at veere formelt identisk med ungandir, blive nermere omtalt.

Sidst i Indskriften folger tre ufuldstendig bevarede Stave med heist usikre
Spor af Kviste, da Stenens Overflade her er sterkt forvitret. Derefter har der
efter Professor Kolderups Beregning veeret Rum til en Indridsning af ca. 20
Cm.’s Leengde.

Som allerede nzvnt, foreligger ved de tre Stave ved Indskriftens Slutning
(her betegnede som R. 17—18, da de to sidste Stave synes at danne én Rune) en
Rakke Muligheder: ih, ie, im, lh, le, Im, th, te, tm3). Hvis der efter ungandir
har fulgt magiske Runer, som har begyndt et nyt Afsnit, eller hvis R. 17 ff. inde-
holder steerkt forkortet skrevne Ord, har vi ingen Holdepunkter til Bestemmelse
af Indskriftens Slutning. Efter de fuldstzendig skrevne Ord med sproglig Mening
ek gudina ungandir har man dog efter al Sandsynlighed at sege et (eller to) Ord,
som ligeledes har veeret skrevet helt ud og syntaktisk har hert sammen med det
foregaaende. Men hvad for Ord dette har veret, lader sig neppe sikkert bestemme.

1 de ovrige, ganske talrige Indskrifter, som begynder med ek, fulgt af et
Mandsnavn, finder man derefter skrevet enten et Verbum (»heder«, »skriver« [eller
»skrevc], »foretog Indridsningen«, »udstyrede«)?), eller den hele Indskrift kan lyde
»Jeg N. N.« med en tilfoiet flerleddet Bestemmelse, saaledes som Tilfzeldet er med den
nsevnte Indskrift paa Bergvaeggen i Valsfjorden (»Jeg Hagustald, Godag’s Mand«). Da
nu intet af de her anforte Verber (*haitan »hede«, *faihian >skrive«, *und-neman
»foretage«, *taujan »udstyrec) kan soges i Hugl-Indskriften, og da jeg heller ikke fra
germansk Sprog kjender noget andet Verbum, begyndende med ih-, je-, le- eller te-,
som her kan give en passende Mening®, synes det mig rimeligt, at ogsaa Indskriftens

1) Kuhn's Zeitschrift XXXVII S, 427 f.

2) Hellquist’s og Lidén’s Etymologi er tiltraadt af Falk og Torp i deres etymologiske Ordbeger;
i den tyske Bearbeidelse af disses Ordbog findes udferlige Litteraturhenvisninger, som jeg har
kunnet drage mig til Nytte.

3) Den Mulighed, at de to sidste Stave (»R.18«) har udgjort to Runer, lader sig dog ikke
ganske afvise.

4) Jfr. ovenfor S. 610 og de i det felgende anforte Indskrifter.

5 Dette maa saaledes siges at gjelde Udfyldninger som le(hu) »jeg overlader« = got. leihwa,
te(hu) »jeg viser, forkynder« = got. fetha (i hvilke Former man forevrigt skulde vente i, ikke €)
og te(hwo) »jeg bestemmer, anordner, bringer tilveie« = oldheitysk (gi-)z¢hd. — En Udfyldning
af ih- til den urnordiske Form for Verbet »indhugc« (ih- da at lese in-h—, jfr. i det folgende)
vilde vere uden Sidestykke i nordiske Runeindskrifter, hvorfra kun kjendes det usammensatte
hiu (jfr. S.287). — Th. von Grienberger har gjettet paa, at R. 17—18 ih- er omstillet for hi(o);
jfr. herom nszermere i sidste Afsnit.
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Slatning maa indeholde en Bestemmelse til ek gudina. Man kan i saa Fald vanske-
lig teenke paa et nyt Tilnavn, neppe heller paa et Patronymikon, da et saadant vel
vilde have fulgt umiddelbart efter Navnet (jfr. Eksemplerne i det foregaaende 8. 615).
Jeg er derfor bleven staaende ved de to Muligheder, at R. 17—18 kan vaere Begyndelses-
runerne i en Angivelse af Gudinga’s Stilling eller i en ‘Stedsbetegnelse., Da jeg ikke
kjender nogen Vaerdighedsbetegnelse, som kan passe til de bevarede Runetraek, har
jeg fwstet mig ved den sidste af de nzvnte Muligheder, at R. 17 fr, indeholder en
Stedsbetegnelse, nemlig Angivelse af det Sted, hvorfra Gudinga stammede @
Oldnorsk udtrykt ved Preaepositionerne 07, af og frd), eller hvor han boede (oldn. 7,
a og at).

Er dette rigtigt, kan man kun folge Lesningen jh — den Leesning, som synes
at stemme bedst med de levnede Runespor —, idet R. 17 j foran h tor forstaaes som
Praepositionen »i«. Vistnok kunde man vente, at denne var skreven in, ligesom R.
9—10 un= svarer til oldn, U-, 6-1), og ligesom Tjorks Brakteaten har an = oldn. 4.
Dog er herved at mrke: 1) at en Praposition foran et deraf styret Stedsnavn slutter
sig proklitisk til dette under samme Hovedaccent; derfor finder man i norrene Haand-
skrifter stadig Sammenskrivninger som wrond for i Rond og alinga riki for d Hringa-
rils (Agrip, Dahlerup’s Udg., S. 2.1, 2.9)%); 2) at # i Urnordisk ligesom i Gotisk falder
bort foran %; jfr. haha Méjebro, at *hanha, Akkus, §g. m. af Stammen *hanha-, ags.
hoh m, »>Hal« (ifelge min i Arkiv f, nord. filologi XXXIII meddelte Tolkning).

Det maa saaledes veare fuldt tilstedeligt at tolke R. 17 #. som »1 H—«, hvor-
ved menes Gudinga’s Hjemsted. Efter al Sandsynlighed har Gudinga virkelig boet
paa et Sted, hvis Navn har begyndt med H—: Runestenen, som nmvner Gudinga, er
fra den lille @ Huglen udenfor Sydspidsen af Tysneseen, lige i est for Stord. Jen
har nu 7 matrikulerede Gaarde, hvoraf kun de to, Serhuglen og Nordhuglen, ved sit
Navn afgjort henviser til forhistorisk Bebyggelse 3), Rimeligvis har Huglen i =ldre Jern-
alder udgjort én Gaard, som havde Qens Navn *Huguly eller *Hugilu (Stamme -lo-).
I gammelnorske Diplomer er dette skrevet ; Huggul Dipl. Norv. 1 8. 126, 1314, i Hughl
DN. X 27, 13827, i Snorra-Edda’s Onavnefortegnelse (SnE. II 492) Hugl. 1 »Norske Gaard-
navne« XI 8. 84 har jeg derom udtalt folgende: »@navnets gamle Form er Huyl,
mulig opr. Nom. Hugul (skr. Huggul i 1314, ligesom samme Brev har lauggardagen),
Gen. Huglar. Det synes, naar bortsees fra Kjennet, at vwmre samme Ord som tysk
Hiigel m., Haug, Hoide, og er da ved Afledningsendelsen -il- (som veksler med ~ul-)
dannet af samme Rod som haugr m., Haug, og Adjektivet hdr, hei,« 4

Hvadenten man for Dativ Ental af 0-Stammer opstiller en urnordisk Endelse
-u eller -0%), skulde der paa Stenen have vaeret Plads til en Dativform af Onavnet

1) Jfr. dog herom i det folgende . 622,

2) I grweske Dialektindskrifter haves lignende Sandhi-Fenomener (f. Eks. 3y Xeogorijow, 3u Ilovraveic,
20 Zduw), hvor Praepositionen 2y styrer et folgende Stedsnavn.

8) De andre Gaarde er: Store og Lille Brandvik, Haukenes, Tveit og Rossbe (Norske Gaard-
navne XTI 8, 84, 139),

4) Med denne Forklaring stemmer den Beskrivelse, som J. Vibe (Sendre Bergenhus Amt S. 94)
har givet af Qen: »Huglen har en del gaardbebyggelse langs stranden, Den er forevrigt fyldt
med lave, tildels skogdeekkede aaser. Paa nordvestsiden er dog een ganske negen. Huglham-
meren paa gens sydside er steil og vild og falder nasten lodret ned i havet,c Jen Hugla i
Nesne (Nordlands Amt) berer samme Navn; efter Kartet kaldes ogsaa den heieste Top paa
Oen »Huglen« (N, Gaardn, XVI S, 115 f.). Fremdeles foreligger samme eller veesentlig samme
Ord i det med Gudenavnet Pgrp sammensatte upplandske Stedsnavn Thor(s)hughle; se Brate,
Arkiv f. nord. filol. XXIX S. 103 ff.; jfr. T, E. Karsten, Germanisch-finnische Lehnwortstudien
(Acta Societatis Scientiarum Fennicae XLV, N:o 2), 1915, 8. 146.

%) Jfr. bl. a. Noreen, Altisl, Gramm.? S, 227 § 363 Anm. 3 og Gesch. d. nord, Sprachen 3 (i Paul's
Grundriss) S. 165 f. § 192, 3; Hesselman, Vistnordiska studier IT (Skrifter utg, at K, Humanist,
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Hugl: enten i hlugulu] eller i hlugilu], eller i h[ugulo] eller i h[ugilo]. Det er ugjor-
ligt at foretage fuldt neiagtige Beregninger angaaende den Plads, som Indskriftens
sidste Ord efter de her navnte Udfyldninger vil krave, navnlig af den Grund, at & o
ikke forekommer i Indskriften. Man tager dog neppe meget feil, om man for R-Runen
forudsmtter omtrent den Bredde, som de gjennemgaaende lige brede Runer A u og
X g har. Jeg har foretaget Beregninger for Udfyldningerne i h[ugulu] og i h[ugilu] og
mener, at disse ogsaa maa slaa til for henholdsvis i h[ugulo] og i h[ugilo]. Den forste
af disse Udfyldninger forudssetter en Fortswmttelse af Indskriftlinjen paa 24,5 Cm., me-
dens der til den anden — i h[ugilu] og i [hugilo] — treenges 20,5 Cm. Dette sidste
Tal stemmer altsaa godt med de af Professor Kolderup anslaaede »ca. 20 cm.« Det
er imidlertid ikke helt udelukket, at Navnets oprindelige Stamme har varet * Huglo-
(uden nogen Vokal foran [)1). I saa Fald kan man ved en Udfyldning i h[uglu] eller
i hluglo] neie sig med 18—19 Cm.?2),

Det er meget at beklage, at Indskriftens Slutning mangler, hvorved vi, om
den foreslaaede Opfatning er den rette, gaar glip af et norsk Stedsnavn i urnordisk
Form. Det vilde i Tilfeelde veere det forste Stedsnavn, som man har fundet i de ur-
nordiske Indskrifter,

Der kan dog gjores en Indvending mod Udfyldningen % H(ugl). Den Rune, der
her er leest som |i, er ved et temmelig stort Mellemrum (se Afbildningen S, 608) skilt
fra folgende Rune; man skulde vente en Afstand omtrent som mellem Mdogl|ipaa
to Steder i Indskriften. Dette gjor den her fulgte Leesning af R, 17 ff. noget betankelig.
Men paa den anden Side synes den Mening, man faar frem ved den foreslaaede Ud-
fyldning, saa tiltalende, at den maaske vil opveie det betmnkelige i Lesningen af
R. 17 som i. Desuden er det at merke, at man ikke overalt ellers finder indbyrdes
overensstemmende Proportioner i Indskriften. Enkelte Runer er hoiere eller lavere end
de omgivende Runer, og deres Bredde kan variere ikke ubetydelig (jfr. R. 3 og R. 11,
R. 4 og R. 9, R. 5 og R. 14),

Efter denne Gjennemgaaelse af de enkelte Ord bliver Hugl-Indskriften at
gjengive saaledes:

ek gudina ungandir i (?) h(?) —,

hvilkeii_olduorsk Sprogform maatte lyde:

ek Gydingt *h-gendr ¢ H(ugl?),
d. e. »Jeg Gudinga, som ikke kan rammes af Gand, (paa Huglen?)«.

Hvad Betoningen af 3dje Ord angaar, kan det paa Forhaand ikke afgjores,
om forste eller andet Sammensetningsled har baaret Ordaccenten. I senere Nor-
disk kan nemlig Adjektiver, som er sammensatte med 7-, ¢-, dels have Tonen paa

Vetensk.-Samf. i Uppsala 15: 2), 1913, S, 60 f. — Ved her at opfore -u foran -0 vil jeg ikke have
antydet, at den forste Endelse har storre Sandsynlighed for sig end den sidste.

1) Jfr. Kluge, Nominale Stammbildungslehre S, 70 § 157,

%) Der vilde vel neppe have yeret Rum til Runerne i h[alsnon], d. e. ¢ Holsnu (Norske Gaardn. XI
S. 84), »paa Halsnac, den store Naboe til Huglen, ret i syd for denne, Ogsaa af reale Grunde
ligger denne Udfyldning fjernere end den foreslaaede.
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Partiklen, dels paa andet Sammensmtningsled!). Dette viser bl. a. forskjellige
Allitterationsforhold i Eddadigtene:

hverr dblaudastr er alinn Fafn. 24, men:
oleidastan Ilifa Skirn. 19,
mynt ogott wum gala Lok. 31.

Ogsaa udenfor Nordisk kan begge Betoningsmaader forekomme?2).

Om vi antager, at ungandir har veret udtalt med Ordaccenten paa anden
Stavelse (kanske un-gdndiz, ikke dn-gandiz)3), kan Indskriftens to betonede Sta-
velser gud- og -gand- have dannet Allitteration. Om Hugl-Indskriften gjeelder da
ialfald noget lignende som det, Bugge (S. 309) udtaler i Anledning af Opedal-
Indskriften, hvis Udtryksmaade synes at veere hevet over Dagligtalen: »Indskriften
synes ikke at vwmere affattet i egentlice Vers, men Ordene er vistnok med Flid
valgte saaledes, at de danner Allitteration og rythmiske Led«%). Ogsaa Hugl-
Indskriften synes, som vi skal se, efter sit Indhold at veere hamvet over Dagligtalen.
Men man ter neppe vove nogen bestemt Udtalelse om Vers i denne Indskrift, saa-
lenge dens Slutning ikke med Sikkerhed lader sig udfylde.

Til at bestemme Hugl-Indskriftens Tid giver Sprogformerne ingen
trygge Holdepunkter. Endelserne -a, -ar og =ir, som her forekommer, er ikke
karakteristiske for nogen bestemt Periode indenfor den egentlige urnordiske Sprog-
historie.

Bedre Hjelp for Dateringen har man i Runeformerne. Disse afviger i
intet veesentligt fra den wldste i Norden kjendte Runeskrift. Saaledes har Runerne
for k, n, r og e de samme Former som f. Fks. paa Guldhornets), og p-Runen ¢, be-
staaende af to mod hinanden vendte Vinkler, omtrent af Runelinjens fulde Hoide,
gjenfindes ogsaa (om end i en lidt afvigende Form “,) paa Guldhornet. Jfr. ogsaa
den Rune, som i dette Verk er lawst n, paa Stabu-Spydet og paa Tervik-Stenen A.

Ogsaa i Mangelen af Binderuner og af Skilletegn og i Skriftens Retning
fra heire mod venstre stemmer Hugl-Indskriften overens med flere af de sldste ur-
nordiske Runeindskrifter, f. Eks. Einang-Indskriften.

1) Jfr. A, Kock, Arkiv f. nord. filol. V. S. 57 {.

%) Jir. f. Eks. H. Paul, Mittelhochdeutsche Gramm. § 11 Anm. 6: »Die partikel un- kann im
verse nach belieben betont oder unbetont gebraucht werdenc,

8) Skrivemaaden med n (ikke p) foran g taler i saa Fald ikke imod den S. 620 f. foreslaaede Op-
fatning af ih- (?) sidst i Indskriften. Ved ungandir har nemlig sandsynlig Ordaccenten kunnet
veksle mellem Partikel og andet Sammensw®tningsled, mens Praepositionen *in foran et Steds-
navn, som angav en Persons Bosted, altid maatte vwere ubetonet. Man kunde derfor stadig
skrive un-, men leilighedsvis udtale det up- (uden Hovedaccent).

4) Jfr. ogsaa Th. von Grienberge:, Zeitschrift fiir deutsche Philologie XXXIX §. 65. — Virkelige
Vers har man derimod sandsynlig paa Tune-Stenens ene Side, paa Tjorko-Brakteaten, paa
Torsbjerg-Dopskoen, paa Stentofta-Stenen (jfr. S. 23 f.) og paa Strom-Brynet.

5) Den noget eiendommelige u-Rune (se S. 609) synes — efter det forhaandenvwrende Materiale at
domme — ikke at veare karakteristisk for nogen bestemt Periode.
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Alt dette taler for, at Hugl-Indskriften er samtidig med eller ikke meget
yngre end Indskrifterne fra de danske Mosefund og Indskrifterne paa Guldhornet
og paa Einang-Stenen. Yngre end 5Ste Aarh. er den neppe, men den kan meget
vel veere noget @ldrel). Den neiagtige Datering vil maaske afhenge af, hvad den
arkaeologiske Undersogelse af de Gravhauge, som findes paa Huglen?2), maatte fast-
slaa med Hensyn til disses Tid. Det er nemlig sandsynligt, at Hugl-Stenen engang
har staaet paa en Gravhaug, og hvis det vil lykkes at konstatere den omtrentlige
Tid for et eldre Jernalders Gravfelt paa Jen, vil dermed Runestenens Alder kunne
nermere bestemmes, da den i Tilfeelde med Rimelighed ter antages at have tilhort
dette Gravfelt.

Ogsaa efter Indskriftens Indhold og Bestemmelse, hvortil jeg nu
gaar over, kan det synes tiltalende at erklere Hugl-Stenen for omtrent samtidig
med Einang-Stenen3). '

Man kan synes, at den Tydning af HuglIndskriften, som jeg i det fore-
gaaende har fremsat, giver en besynderlig Mening:

»Jeg Gudinga, som ikke kan rammes af Gand, (paa Huglen?)«.

For det forste vil man finde det underligt, at Indskriften ikke indeholder
en fuldt udtrykt Setning, men kun Subjektet med nsermere Bestemmelse(r). Denne
Indvending kan dog fjeernes ved en Henvisning til Valsfjord-Indskriften: ek hagu-
staldir (-ar?) pewar godagas »Jeg H., G.’s Mand (eller Tjener)«.

Men dernsmst vil man dog gjerne forstaa, hvad Meningen er med denne
Vending »Jeg N. N.«< i Indskrifterne fra Huglen og Valsfjorden.

I sin forste Behandling af Valsfjord-Indskriften (1872)4) mente Bugge, at
denne var skreven til Minde om en Afded, hvis Navn var anfort i Nominativ
uden Tilleg af Verbum. Ved Behandlingen i nezerverende Veerk (1899) tenkte han
sig derimod som Pradikat »indridsede disse Runer<. Dette er utvivisomt rigtigere.
Til denne Opfatning er han bleven fort ved en Sammenstilling af samtlige den-
gang kjendte urnordiske Indskrifter, som begynder med eller ialfald indeholder
Ordene »jeg N. N.« (ovenfor S. 7 ff.). T disse Indskrifter er — paa én Undtagelse
ner (Valsfjord-Indskriften) — Preedikatet fuldt udtrykt. Det er

1) Noreen, Gesch. d. nord. Sprachen3 S. 5 henferer Hugl-Indskriften til »c. 400«.

2) Paa Nordhuglen »findes mange gravhauge og stenswtninger. I det mindste en af haugene viser
sig, af hvad der er fundet i den, at vwre fra bronsealderens tid. En anden af haugene er meget
stor, 20 m, i tvermaal og 4 m, hei.« (J. Vibe, Sendre Bergenhus amt, 1896, S, 181. Se ogsaa
Aarsberetning for Foren. t. norske Fortidsm. Bev. 1885 S, 47, 1896 S, 85f). Af Oldfund fra
Nordhuglen kjendes forevrigt I'are en Broncedolk, Bergens Museum Nr. 4299 (H. Schetelig).

3) Hovedindholdet af det felgende Afsnit er i forkortet Form meddelt i »Festschrift Vilhelm
Thomsen am 25 Januar 1912 dargebrachte S, 16—20,

4) Videnskabs-Selskabets Forhandlinger (Christiania) 1872 S, 319 f,
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enten et Verbum i Preteritum med Betydningen »udstyrede«!, >haug-
lagde (begrov i Haug)«<?), »skrev (Runer)«?) eller »gjorde (Runer)«4), »udforte Ind-
ridsningen«5),

eller et Verbum i Prezesens med Betydningen »heder«§9),

Som vi ser, er Formelen »jeg N. N.« med eller uden Prmdikat ganske al-
mindelig i de urnordiske Indskrifter, ja, den er saa yndet, at den i de udpragede
Mindeindskrifter paa reiste Bautastene fra Kjoelevig (Strand) og Reistad neesten
ganske har fortreengt den Afdedes Navn (se ovenfor Anm. 2 og 5). Endnu et
Skridt videre gaar i denne Henseende Einang-Stenen, som endnu den Dag idag
staar paa den Gravhaug, hvor den blev reist for halvandet tusind Aar siden.
Einang-Indskriften neevner slet ikke den Afdede, men indeholder kun — i 1ste
Person, men, som det synes, uden tilfoiet ek »jeg«?) — de Ord:

dagar bar runo faihido

»(Jeg) Dag skrev disse Runer«.

Her stilles vi ligeoverfor folgende Sporgsmaal: Hvorfor treder i de
urnordiske Mindeindskrifter Runemesteren saaledes i Forgrunden,
at den Dode, paa hvis Grav Runestenen er reist, ikke engang be-
hover at neevnes?

Hvis det kan lykkes os at gjore Rede for Hugl-Indskriftens Indhold og
Bestemmelse, tor vi vente, at ogsaa de andre urnordiske »Jeg-Indskrifter« vil
komme til at staa klarere for os.

Forst skal vi tage for os den lille Gruppe af urnordiske Indskrifter, hvis
Preedikat er Verbet »(jeg) heder« i Prasens. Vi skal nemlig se, at denne i Ind-
hold staar Hugl-Indskriften nermest. For Nemheds Skyld kalder jeg denne Gruppé
den »ostdanske«, da den er indskrenket til Fyn, Sjelland og Skaane.

Formelen »Jeg heder N. N.« findes i 3 urnordiske Runeindskrifter, som
alle er ristede paa lose Gjenstande: 1) paa en Brakteat fra Sjmlland (Stephens
Nr. 57), 2) paa et lidet Benstykke, som opgives at stamme fra Lindholm Mose i
Skaane, og 3) paa en Spydstage fra Kragehul Mose (Fyn).

1) Den nwvnte Brakteat-Indskrift skal vistnok leeses saaledes:

hariuha haitika farauisa®) gibu auja R

1) ek hlewagastir holtinar horna tawido »Jeg HI,, . . ., udstyrede Hornet« (Guldhornet fra Gallehus).

2) ek hagustadar hlaaiwido magu minino »Jeg H. hauglagde min Senc¢ (Kjelevig i Strand). For sig
staar i en egen Linje den Dodes Navn i Nominativ hadulaikar; jfr. Anm. 5 nedenfor.

3) ... harabanas [wi]t iah ek erilar runor waritu ». .. vito, Hr. og jeg E., skrev Runerc (Jirs-
berg eller Varnum, Vermland) [Anderledes Erik Noreen, Om Jirsbergsstenens inskrift (Sprak-
vetenskapliga Sillskapets i Uppsala Forhandlingar 1916—1918.] Jfr, ogsaa Femgo-Brakteaten
(S. 610).

4) ek wiwar after woduride . . . worahto [runor] »Jeg W. gjorde [Runer] efter W. . . .« (Tune).

5) ik wakrar unnam wraita »Jeg W. udforte Indridsningen« (Reistad). For sig staar ogsaa her i
en egen Linje den Dodes Navn i Nominativ; jfr, Anm, 2 ovenfor.

6) De tre Indskrifter, tilhorende denne sidste Gruppe, skal blive serskilt behandlede i det folgende.

7) Dette Pronomen kan dog oprindelig have staaet foran dagar paa et nu afskallet Stykke;
se S.86 f,

8) Ikke faua-, se mine Oplysninger i Aarbeger f. nord. Oldkynd, 1905 S, 285,

(Trykt 4 Oktober 1916.)
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Tredje Ord svarer til et oldnorsk Adjektiv (emn) fdrvisi »han som forstaar
sig paa fdr, Ulykke«, omtrent med samme Betydning som oldn. enn bolvisi. Ind-
skriftens tre forste Ord kan saaledes overseettes: »Hariuha heder jeg, han som sidder
inde med ulykkebringende Viden«. De to sidste Ord kan enten betyde: »jeg lader
Lykke blive tildel«, egentlig vel: »jeg giver Lykke (Gunst, Godt), eller, som to
forkortede selvsteendige Swetninger: »Gave. Lykke«; jfr. ovenfor S. 601. Endelig
staar sidst i Indskriften en 7-Rune, hvis Kviste er skrevne tredobbelt. Da denne
Runes Navn var det Ord, som ogsaa betegner Guden Ty (oldn. 7%r), synes her,
som fremholdt S. 600 f., T-Runen med de tredobbelt skrevne Kviste at angive en 3
Gange gjentagen Newevnelse af denne Guds Navn. Derved legges Kraft i det
Onske, som Indskriftens Slutning synes at indeholde. Paa lignende Maade er paa
Skodborg-Brakteaten (Stephens Nr. 67) Ordene auja alawin »(jeg ensker til) Lykke,
Alavin . . .« gjentagne 3 Gange.

2) Lindholm-Benstykkets Indskrift falder i to Afsnit. Forst en Swtning
med Preedikatet »(jeg) heder«

ek erilar sa wilagar hateka

»Jeg Bril heder (eller: kaldes) den snedigec, d. e. han som har vélar [Kneb;
List, Svig] i sin Magt. Derved hentydes vistnok til det folgende Afsnit, som be-
staar af Grupper af magiske Runer:

R a skrevet 8 Gange, derpaa Y r 3 Gange, + n 3 Gange, saa en usikker
Rune og derpaa BMN bmu (én Gang hver), videre 7 t 3 Gange, hvorpaa Ordet
alu (sandsynlig »Veern<) folger. Se ovenfor S. 600.

Indskriften synes nemlig at burde opfattes saaledes, at Runeristeren Eril
betegner sig som wilagar, snedig eller listig, i Kraft af de folgende magiske Runer
og det mod Ondt beskyttende Ord alu. Forstaaet saaledes belyser Brakteat-Ind-
skriften Nr. 57 og Lindholm-Indskriften hinanden gjensidig?).

3) Den tredje Indskrift med Formelen »jeg heder«, paa Spydstagen fra
Kragehul, begynder saaledes:

ek erilar asugisalas muha haite . . .,

d. e. »Jeg Eril, Asugisal's (Sen)2) heder (eller: kaldes) muha«, hvilket sidste Ord
ikke er sikkert forklaret, maaske »den snedige« (Adj. i bestemt Form Hankjen)3).

1) Jfr. Aarbeger 1907 8. 29 ff., hvor denne Opfatning af Lindholm-Indskriften er begrundet i For-
bindelse med en etymologisk Forklaring af uilald paa Brakteaten Nr. 28 (vistnok med Betyd-
ningen: med Snedighed udfert tryllekraftig Gjenstand).

2) Ordet for «Sen« er udeladt ligesom sandsynlig paa Aarhus-Stenen V: ... iftir asur saksa filaka
sin ... »refter Assur, Sakses (Sen), sin Felle« (Wimmer, Runemindesmeerker IV S. 217 ff.) [vel
ikke: efter Assur, sin Sakse-Fewlle, d.v.s. sin Felle i sox, en Afdeling af Skibets Forstavn].
Jfr. ogsaa A. Burgun, Nogen bemerkninger til Fonnaas-spa@ndens indskrift (Vid.selsk. Forhandl.
HEOIHL WSt e

3) Da man i muha venter at finde et Ord med en lignende Betydning som farauisa og wilagar,
tor man kanske sammenstille det med ostfrisisk mogeln »heimlich und hinterlistig handeln,
falsches Spiel treiben«. Ijernere beslegtet er da oldheitysk muhhen, mahhon, »heimlich lauernd
anfallen«, nyhgitysk meuchel-. Denne Forklaring ligger sproglig nermere end at sammenstille
muha med gr. wvxds, oldindisk maka- »stume (egentlig: som mumler »mu« med lukkede Laeber)
og forstaa det som Mumleren, Besvargerenc; jfr. norn til middelengelsk nyrnen »fremsigec,

Norges Indskrifter med de @ldre Runer. 79
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Derpaa folger de tre Binderuner ga ga ga, hvori jeg har formodet Begyndelses-
runerne i den @nskeformel, som vi allerede har lert at kjende paa Brakt. Nr. 57,
gibu auja, og som i noget ®ndret Form optreeder tre Gange gjentagen paa Skod-
borg-Brakteaten (auja alawin auja alawin auja alawin j(a) alawid). I den felgende
Del af Indskriften kan ginu (som kommer efter det 3 Gange gjentagne ga) med
Sandsynlighed forklares som et tryllekraftigt Ord, det samme som gino- paa
Stentofta-Stenen; jfr. ginarunar paa Bjorketorp-Stenen og det forsterkende ginn-
i ginnregin, ginnheilagr. Endelig skal henimod Indskriftens Slutning Ordene wiju bi
uden Tvivl tolkes som »(jeg) vier ved...¢, hvorved der falder klart Lys over
Kragehul-Indskriftens Bestemmelse. Den er ristet i magisk Hensigt, for ved trylle-
kraftige, med Runer skrevne Ord at vie Spydet, det vil sige: meddele dette en
seregen Kraft ved at stille det under overnaturlige Magters Beskyttelse.

Saaledes ser vi, at den Formel (»jeg heder.. .«<), som er anvendt i Ind-
skrifterne paa Brakt. Nr. 57, Lindholm-Benstykket og Kragehul Spydstagen, er fast
knyttet netop til Indskrifter, der, som det heder paa Spydstagen, »vier« eller
leegger magiske Kreefter i vedkommende Gjenstand. Jeg har derfor?) troet at burde
fastslaa som en Regel for ialfald en bestemt Art af denslags Indskrifter, at Rune-
risteren begynder med saa at sige at forestille sig for de overnaturlige Magter,
som han vender sig til, idet han i en formelmessic Vending nwmvner sit Navn.
Men desuden feier han hertil et Tilnavn (farauvisa Brakt. 57, wilagar Lindholm,
muha Kragehul), der angiver hans store Tryllekyndighed og kanske har til Hen-
sigt at imponere de overnaturlige Vasener, som Runerne skal bringe i hans Magt.

Mellem de Ord, hvormed Runemesteren i de tre »ostdanske« Runeindskrifter
fremhaever sin Tryllekyndighed, og ungandir »som ikke kan rammes af Gandc,
bestaar der uden Tvivl en Sammenheng, og man venter derfor, at der fra de
nevnte tre udpreget magiske Indskrifter skal falde Lys over Hugl-Indskriftens
Bestemmelse. Vi skal dog endnu ikke vende tilbage til Hugl-Indskriften, men forst
drage med ind i Undersogelsen en anden liden Gruppe af urnordiske Indskrifter,
som kan hjelpe os til at knytte Baandet fastere mellem de »ostdanske« Indskrifter
og Hugl-Indskriften.

Denne anden Gruppe bestaar af de meerkelige Indskrifter paa to Stene fra
Stentofta og Bjorketorp i Bleking. Flere Enkeltheder ved Indskrifternes Tydning
er vistnok endnu langtfra fastslaaede, men deres Hovedindhold og Bestemmelse
tor betragtes som sikker efter Bugge’s Behandling af dem i Tidsskrift for Philo-
logi og Pwdagogik VII og VIII, 1867—68 (jfr. Noreen, Altisl. Gramm.? 8. 343, 335)
og Otto von Friesen’s paa ny Undersogelse af Originalerne grundede Behandling
i det netop udkomne Skrift »Lister- och Listerby-stenarna i Blekinge«, Uppsala 19162).

svensk dial. morrna, nyrna »hemmelig meddele eller advare«. Andre Opfatninger af muha
hevdes af S. Bugge, Aarboger 1905 S. 323, og af Th. von Grienberger, Zeitschrift fiir deutsche
Philologie XXXIX §S. 57.

1) Aarbeger 1907 S. 37 f.

2) Paa Grund af den Sammenhwng, hvori jeg ser de to blekingske Stene, kan jeg ikke folge
Fr. Liffler, naar han (i et Foredrag, holdt i Stockholm i 1905 [jfr. Jahresbericht iiber ... germ.
Phil. 1909 S. 18], hvoraf et for en snevrere Kreds beregnet maskinskrevet Referat, beserget af
Foredragsholderen, velvillig er tilstillet mig af denne) opfatter dem som reiste til Minde om,
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De to blekingske Indskrifter tjener aabenbart til at veerne om Gravens
Fred ved magiske Runer. Derfor fremhazves her Runernes Trolddomskraft (gina-
runar Bjorketorp, ginoronor Stentofta, jfr. oldn. ginn-). Den, som krenker Grav-
freden, skal rammes af svigefuld Ded i Kraft af Runernes Trolddomsmagt
(weladaude Bjorketorp, we[la]dud Stentofta, jfr. oldn. vél »>List, Svige). Og ende-
lig siger den tryllekyndige Runemester, at han selv ikke kan skades af Trolddom,
han er haeramalaus(a)r (oldn. harmlauss), ukrenkelig, ligeoverfor arageu, den
uveerdige Seid, som argir menn befatter sig med, derved, at han gjennem Runerne
behersker al Magi.

I Redegjorelsen for de to blekingske Indskrifter har jeg fremheevet enkelte
Ord, som danner vigtige Bindeled mellem disse Indskrifter og den »estdanskec
Gruppe: gino- (gina-) er samme Ord som Kragehul-Spydstagens ginu-, og wela-
har en neer Slegtning i Lindholm-Indskriftens wilagar (jfr. for Betydningen
farauisa Brakt. 57 og muha Kragehul). Storst Opmerksomhed fortjener dog hae-
ramalaus(a)r arageu, d. e. ukrenkelig med Hensyn til uveerdig Seid, som til den
anden Side danner Tilknytning til Hugl-Indskriften. Disse Ord, som Runemesteren
bruger om sig selv, indeholder nemlig ganske det samme som ungandir paa Hugl-
Stenen (»som ikke kan rammes af Gand, o: en Art af ergi«, jfr. i det foregaaende
S. 616 f.). Det ligger da nzr at slutte, at ungandir her er anvendt paa samme
Maade som det tilsvarende Ord i de blekingske Indskrifter: Selv udever Hugl-
Indskriftens Runemester Trolddom, men hans egen Person er ungandir. Saa fores
vi da til den Opfatning af Hugl-Indskriften, at den i Lighed med de blekingske og
de »ostdanske« Indskrifter er indhuggen for at vie eller veerne Gravmindes-
merket.

Som allerede navnt, er Hugl-Stenen uden Tvivl en Bautasten, som har
veeret reist paa en Gravhaug. Men Runemesteren bekymrer sig ikke om at nsevne
den Dodes Nawvn. Det var noget, som alle paa den lille & sikkert vidste, hvem
der laa begraven i denne Haug. Langt vigtigere var det, at Graven blev viet, saa-
ledes at den Dede kunde hvile i Fred, uforstyrret af Gravrevere og onde Veetter,
og — hvad der mulig ogsaa kan have veret Hensigten med Indvielsen — saaledes
at den Dede blev bunden til Graven og ikke som Gjenganger kunde fortradige de
Levende. Alt dette opnaar Runemesteren ved i Runer at udtale de Ord: »Jeg
Gudinga, som (selv) ikke kan rammes af Gand¢, — jeg er her virksom, skriver
Runerne og vier derigjennem Mindesmarket.

at en Kong Hathuwolf, Hariwolfs Sen, skal have ordnet det retslige Forhold mellem Lan-
dets oprindelige Indvaanere og indvandrede Eruler og stillet denne nye Lovgivning under
overnaturlig Beskyttelse. Liffler oversetter, med Benyttelse af Bugge's Laesning, Stentofta-
Indskriften saaledes: »Ny lag for infodingarna, ny lag for friimlingarna gaf Hathuwolf. Jag
Hariwolf ristar 4t min son hiir i vindningar de stora raderna med hedersrunor; oskadd (ristar
jag raderna med) trollrunor: den som bryter (denna lag) dr hemfallen &t svekfull dod«. »Bjorke-
torpstenens inskrift tolkade foredraganden i dfverensstimmelse med Stentoftastenensc.

Heller ikke kan jeg felge Th. von Grienberger’s Opfatning af Stentofta. og Bjorketorp-
Indskrifterne (Zeitschr. f. deutsche Philologie XXXIX 8. 74 ff). Min Hovedindvending mod
v. Grienberger er, at han ved Forklaringen af disse Indskrifter fra Tidem omkring Aar 700
uden tvingende Grund lader nwrliggende nordisk Sammenligningsmateriale upiagtet.
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Nu forstaar vi ogsaa det dybere Indhold af en Reekke andre Runeindskrifter,
forst og fremst Einang-Indskriften og Valsfjord-Indskriften, hvori kun Runemeste-
rens Navn er nsevnt.

Videre forstaar vi ogsaa den Gruppe af Runeindskrifter, som er anbragte
paa Stene inde i Gravhaugen. Saadanne Indskrifter var jo ikke bestemte til
at leeses af noget Menneske; de er blot og bart Indvielsesindskrifter, bestemte for
den oversanselige Verden, som den Dode i Gravhaugen tilhorer?!). Den enkle Formel

»(jeg) N. N. skriver« (som i Vatn-Indskriften rhoaltr faiu) er tilstraekkelig; men endnu

virksommere er det, om man, som paa Noleby- (Fyrunga-)Stenen, skriver en hel
Sa@tning, som taler om Runernes guddommelige Oprindelse: runo fahi raginakudo
»(jeg) skriver Runer, som fra de Raadende stammer« (jfr. rdnum enum reginkunnum
Hévamal 80).

Hugl-Indskriften er saaledes af den storste Vigtighed derved, at den dan-
ner et Bindeled mellem en Raxkke magiske Runeindskrifter, hvis Bestemmelse er
klar, og en Rekke knappere, i almindeligere Udtryk affattede Sten-Indskrifter.

Vi lerer heraf, at Indhugningen af Runer ogsaa paa Bautastene
kan vere en magisk Handling, og vi faar derigjennem et Indblik i Rune-
skriftens udpreget magiske Karakter?. Derfor treeder Runemesterens
Person naturlig i Forgrunden, saaledes som Tilfeldet er i det typiske Eksempel,
vi nu har faaet i Hugl-Indskriften.

Det vil lonne Umagen at dvele lidt ved Gudinga’s Person, saaledes som
den fremtreder paa Baggrund af Hugl-Indskriften og de andre dermed i Indhold
beslegtede Indskrifter.

Gudinga har sikkert for sin Samtid staaet som en Mand med overnaturlige
Krefter. Han er ungandir eller haeramalaus(a)r arageu, kan ikke rammes af
Gand eller ergi, og haver sig derfor over al lavere Trolddom, som han behersker
ved de »fra de Raadende stammende Runer« (runo raginakudo), som i sin Virk-
ning kan vere forferdelige (gino-, ginarunar), naar de anvendes til at holde Ondt
borte og vende det mod sin Ophavsmand. (Jfr. Hivamdl 151).

T Indskriften fremhsver han sin Magt ligeoverfor alle de fordeervelige
Veetter, som ferdes ridende ved Nattetide. Under Udevelsen af denne sin Magt
bar Trylleruner og Galdre sikkert veeret noie forbundne, ligesom i Sagaens Beret-
ning om den Nidstang, som Egil Skallagrimsson reiste mod Kong Eirik og hans
onde Dronning. Paa Stangen indridsedes Runer, ok segja par formdla penna
allan®): »Hér set ek upp midstong ok sng ek pessu nidi G hond FEiriki konungi ok
Gunnhildi drottningu« — hann sneri hrosshofdinw [som han havde sat oppe paa
Stangen] inn d land — »>sng ek pessw nidi & landvacttir par, er land petta byggja,

1) En Indskrift med utvivisomt samme Bestemmelse er det tryllekraftige Ord alu (d. e. » Veern«) paa
Elgesem-Stenen, som er funden gverst i en Gravhaug.

2) Jfr. mit Skrift »Om troldruner« (Fordomtima II), Uppsala 1916; ogsaa offentliggjort i Tids-
skriftet » Edda« V S. 225 ff.

3) At ikke den efterfolgende Formular, men sandsynlig Sagaens to Nidviser mod Kongen og
Dronningen har vearet indridsede paa Stangen, vedkommer .os ikke i denne Sammenhaeng,
Egils-Sagaens Prosaformular gjenspeiler sikkert gammel Folketro, og det er for os her det
veesentlige. Se forevrigt om Egils Nidindskrift det i Anm. 2 citerede Skrift.
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svd at allar fari per villar vega, engi hendi né hitti sitt inmwi, fyrr en per reka
Eirik konung ok Gunnhildi or landi.« (Egils saga Kap. 57 Slutning )
Her er Tale om landvettir, de overnaturlige Veasener af ubestemmelig

Natur, hvoraf Landets Trivsel afhanger. Neermere i Slagt med de gandreidir, som
Gudinga ved Runer har i sin Magt, er dog vel de ténridur (jfr. 8. 617), imod
hvilke Odin kan en virkningsfuld Galder (Havamal 155, digtet i Versemaalet
galdralag):

Pat kann ek et tiunda,

ef ek sé timridur

leika lopti d:

ek svd vinnk,

at peir villirl) fara

sinna heimhama,

sinna heimhuga.

»Det kan jeg som det tiende, om jeg ser tunridur fare frem i Luften: det
volder jeg, at de farer vild med Hensyn til sin 'Hjem-Ham* og sin 'Hjem-Hu'
(0: uden at kunne finde tilbage til sin egentlige ydre og indre Skikkelse)« 2),

Denne Galder har man sikkert teenkt sig ledsaget af Indridsningen af ma-
giske Runer, da det om den »tolvte« Tryllesang i samme Digt udtrykkelig heder:
svd ek rist ok i rimum fak, d.v.s. det volder jeg ved at riste Runer og (red)farve?)
dem, at o.s. v. Det maa ogsaa markes, at den Virkning, som Odin ved Trylle-
sangen fremkalder paa tinridur, er ganske den samme som den, Egil (ifolge Saga-
traditionen) ved Galder og Runer vil fremkalde paa Landveatterne.

Vi bor endnu dvzle lidt ved den store kulturhistoriske Betydning, som
Hugl-Indskriften og de blekingske Indskrifter faar ved at vise os Billedet af den
ram-hedenske Runemester. Han er den store Magiker, som i Kraft af de gud-
dommelige Runer hersker i den oversanselige Verden. Derved synes han — efter
en mere primitiv Anskuelse — at faa ligefrem en prestelig Karakter, og det
turde lonne sig at optage til Droftelse det Spergsmaal, om ikke Runekyndighed i
det hele taget har veeret serlig knyttet til den wldre Jernalders Preesteslegter.

1) Hankjonsform, fordi man seerlig har tenkt paa mandlige tinridur; se Bjorn M. Olsen, Arkiv
XXXII S. 78.

2) I Opfatningen af denne omstridte Strofe slutter jeg mig for flere Enkeltheders Vedkommende
til Bjorn M. Olsen (Arkiv XXXII S, 71 ff) og Finnur Jonsson (Lex. poet). Vi har at gjore
med gandreidir, som ferdes ude i Hamme, forskjellige fra de, som de har hiemme, Forvestillin-
gen om Ude-Hamme i Modsxtning til "Hjem-Hamme* har affedt en parallel Sondring mellem
hugir, de Efterstraebendes onde Tanker (ifr. Bj. M. Olsen 8. 81 f. om manna hugir), saaledes som
disse er under Gand-Ridtet, og hetm-hugir, de samme 'Tunriders® sjelelige Rerelser, naar de er
isin vante Menneske Ham (heim-hamir). — En anden Fortolkning begrunder Fr. Liffler i Pippirg’s
Studier i nordisk filologi V, 5 8. 83 ff, (jfr. Arkiv XXXII S. 83 ff.). I Studier V, 5 S. 39 neevner
Laffler, at jeg ligeoverfor hans Fortolkningsforslag ikke lengere fastholdt min i Berg. mus.
aarbok 1911 nr. 11 8. 32 f. hevdede Opfatning. Efter nzrmere Overveielser er jeg imidlertid
i Hovedsagen vendt tilbage til min forste Opfatning (dog med Opgivelse af Konjekturerne
per villar og -haga).

8) Jfr. Gudrtnarkvida II 22 (stafir ristnir ok rodnir) og Egils Lausav. 3 (Skjaldedigtning A I
S. 49, BI 8. 43). '
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Et Vink i denne Retning kan man, som allerede anfort, finde deri, at Ru-
nerne siges at stamme fra Guderne (Noleby-Indskriften, Havamal).

Videre i den Omstendighed, at ikke faa af vore urnordiske Runeindskrifter
er fremkomne paa eller ner ved Steder, hvor der ifolge Stedsnavnene maa have
veeret Helligdomme for hedenske Guder?).

Hertil kommer saa Hugl-Indskriftens Vidnesbyrd om en At i Sendhord-
land, Gudingerne, for hvilken Navne, sammensatte med Goda- »Gudc, har veeret
karakteristiske. Denne Tt har aabenbart betragtet sig som stillet under Gudernes
seerlige Beskyttelse — merk den neppe tilfeldige Modsztning mellem Stammeordet
i gudina og det dermed allittererende -gand- (S.622) —, og man tager neppe meget
feil, om man ligefrem betragter den som en Preestefamilie. Da Huglen ligger lige
udenfor Kirkestedet Onareim paa Tysneseens Ostkyst, hvor der er Minder om he-
densk Gudstjeneste (se Norske Gaardn. XI 8. 175, 178), og hvor der i Middelalderen
var et anseet Gilde, er det ikke urimeligt at formode, at det Medlem af Gudinge-
Mtten, som vi kjender fra Hugl-Indskriften, har tilhort samme Familie som Go-
derne og Hovdingerne®) paa Onareim.

Endelig — og det staar for mig som det allervigtigste — ber Opmeerksom-
heden feestes ved de Udviklingslinjer, som kan folges opover i forhistorisk Tid
fra de wmldste danske Indskrifter med de yngre Runer.

De ldste danske Runestene (fra omkr. 800 efter den almindelige Datering)
er efter sit Indhold af udpreeget prastelig Karakter?). Der har vi forst Snoldelev-

Stenen (Sjelland), som siges at veere
»Gunvalds Sten, Sen af Roald, pulr (etslags Prast) paa Salhauge« 4).
Dernwest fra Fyn de to nwmrstaaende Stene fra Helnzes (Helghenes Vald.

Jordebog, d. e. det hellige Nes):

>»Rolv 'Nore-Gode (nuza kupi)®) satte Stenen efter Gudmund, sin Brodersonc,

1) Tune; Einang; Bo i Sogndal, Nabogaard til Froiland; Opedal, Nabogaard til Ullensvang ; Hov
i Gran; Stabu i Hov Sogn, Ostre Toten, ikke langt fra Kirkestedet; o. fl. a.

2) Fornm s. IX 364 optraeder en Sigurdr af Onarheimi af hendi allra Gulapingsmanna.

3) Jfr. A. Olrik, Pania IV 8. 31

4) Denne og de to folgende danske Runeindskrifter er udgivne af Wimmer, De danske rune-
mindesmeerker II, — Om Snoldelev-Indskriften jfr. A. Olrik, Danske studier 1909 S. 8 f.

5) nuURE kupi opfatter jeg, i Lighed med Ljosvetninga-godi, som sammensat med et Folkenavn,
oldn. *Nyrir, wldre *Nyriz, Gen. # Ngra (jfr. Rygir, Gen. Roga- i Rogaland), urnordisk Stamme
* Nuni-, af *Nuzi-, forgerm. "rousz Dette Folkenavn kan vere en scldgammel Dannelse til *Nasja-,
d. e. Neset, Helnws, gl. dansk Helghenes, hvorfra den ene af Rolvs-Stenene stammer., Det er
vel rimeligt at tenke sig, at dette Folkenavn ved Aar 800 kun har veeret bevaret i enkelte
Forbindelser saadanne som nura Kupi. Navnet bliver, forudsat at det her er rigtig etymo-
logisk forklaret, et vigtigt Vidnesbyrd om Kontinuitet i Kultus paa det fynske »hellige
Nes« lige fra en fjern Oldtid til Vikingetidens Begyndelse.

Den her foreslaanede Forklaring af nura er uafhengig ogsaa funden af Professor Otto
von Friesen.

(Gudm, Schiitte’s Bemsrkning i »Saga Book of the Viking Society« VIII (1913) 8. 40:
»Runestone, on the island of Tunen, mentioning Nora gopi (Nura kupi), according to Magnus
Olsen, »the priest of the Nerthus-worshippersce« gaar vistnok tilbage paa en mundtlig Udtalelse
af mig om det reale Forhold vedkommende Helnwms-Kultstedet, ikke paa en Udtalelse om den
oprindelige sproglige Betydning af nura.)
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og fra Flemlese:
»Efter Rolv staar denne Sten, han som var 'Nore-Gode (nuza kupi); Sen-
nerne satte den til Mindec.

Fra omkr. 900 har vi saa Glavendrup-Stenen (Fyn), som Wimmer over-
setter saaledes:

»Ragnhild satte denne Sten efter Alle "Solve-Gode (saulua kupa)?), Hellig-
dommenes hoimrvaerdige Vogter. Alle’s Sonner gjorde dette Mindesmerke
efter sin Fader og hans Kone efter sin Agtefwlle; men Sote ristede disse Runer
efter sin Herre. Tor vie disse Runer. Han skal visselis komme til at sone sin
Brode, som over Vold mod denne Sten eller drager den (bort for at reise den)

efter en anden.«?2).

Kun lidet yngre end Glavendrup-Stenen er Leborg-Stenen (Jylland), som er
viet ved Tors Hammertegn3).

Disse danske Runeindskrifter fra hedensk Tid tjener til at vie Mindes-
meerket ligesom de noget wldre blekingske Indskrifter (vel fra henimod eller om-
kring Aar 700). Der er dog den vesentlige Forskjel mellem de blekingske Stene
og de yngre danske Mindesmeerker, at medens det paa disse er en Gud (Tor), som
skal foretage Indvielsen, er det paa hine zldre Stene den tryllekyndige Rune-
mester, som vier Graven. Vi ter i denne Forskjel spore en Udvikling, som
vanskelig kan have fundet Sted uden kristelig Indflydelse: Tor og hans Hamme,,
vier Mindesmeerket, ligesom Krist og hans hellige Kors freder og veerner mod alt
Ondt. Det fremgaar af de Data, som ovénfor er meddelte, at Skikken at lade Tor
vie Mindesmeerket ikke er eldre end Ansgars Virksomhed i Norden. Rune-
stenene fra omkring Aar 800 er rigtignok af wudpreeget preestelic Karakter,
men de neevner ikke de Guders Navne, som ’Nore‘Goden Rolvy og «Thul’enc
paa Salhauge har dyrket. Vistnok finder man paa Snoldelev-Stenen foruden Ind-
skriften, som taler om denne »Thul¢, ogsaa religiose Marker, nemlig det trefligede
Gudetegn af uvis Betydning og Hagekorset, som efter islandsk og lappisk Over-
levering var- Tors-Meerket4); men her moder vi netop et Tors-Meerke, som er for-
skjelligt fra det, som er det almindelige i Tiden efter Ansgars Missions-

virksomhed. .

i) saulua, Gen. Flt. af et Folkenavn *Solvir (*Splvir), urnord. *Sali-wilzr, d. e. de til et *salvé, en
»Sal-Helligdom« (jfr. pulz @ salhaukum Snoldelev, samt -salr i Stedsnavne som (dinssalr)
knyttede?

2) En lignende Trudsel mod Gravrevere findes i den nar beslegtede og omtrent samtidige Trygge-
velde-Indskrift, samt paa Skern-Stenen 1 (Jylland) og paa Glemminge-Stenen (Skaane), de to
sidste fra omkring aar 1000.

3) Om endnu yngre Eksempler paa Formelen »Tor vie« og Brugen af Hammertegn paa danske
Runestene se Wimmer, Runemind, Indl. 8. LXXXYV, CIIl f. Eksemplerne paa Anraabelse af Tor
og Indridsning af Hammertegn paa svenske Runestene fra Hedendommens Slutning findes sam_
lede hos Fredrik Nordin, Vestergdtlands Fornminpesférenings Tidskrift 1ll: 7—8 (1915) S, 168 ff,
— Hammertegnet kjendes ogsaa fra en Rzkke nordiske Vikingetidsfund. De af disse, som kan
dateres ved Hjeelp af Mynter, »hidrerer fra Tiden ved Midten eller maaske sidste Halvdel af
det 10de Aarhundrede til ind i det 11te Aarhundredes ferste Halvdel« (Henry Petersen, Om
Nordboernes Gudsdyrkelse og Gudetro i Hedenold S. 75 ff.).

4) A. Olrik, Dania IV 8§, 32.
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Hvor fjernt de danske Runeindskrifter fra omkring 900 af staar de ram-
hedenske blekingske Indskrifter, faar man et levende Indtryk af ved at sammen-
ligne Glavendrup-Stenens Strafferetsbestemmelse »han skal visselig komme til at
sone sin Brode, som gver Vold mod denne Sten eller drager den (bort for at reise
den) efter en anden« med Trudslerne om renkefuld Dod i Kraft af ramme Runer
mod den, som bryder Mindesmerket. Den Mand, som har hugget Runerne paa
Glavendrup-Stenen til Minde om den fornemme Alle 'Solve‘-Gode, »Helligdommenes
hoierverdige Vogter«, har ikke veeret nogen Prast eller Troldmand i gammel he-
densk Forstand. Hans Navn treder ikke i Forgrunden som paa de urnordiske
Bautastene, vi har beskjeftiget os med. Det er den afdede Gode og Hévding, som
Indskriften forst og fremst handler om; dens Bestemmelse at frede Gravmindes-
maoerket kommer i anden Rakke og udgjor ikke Indskriftens hele Indhold som paa
Bjorketorp-Stenen. Samtidig med den religionshistoriske Udvikling, som i det
foregaaende er antydet, har der uden Tvivl ogsaa fundet en social og politisk
Forskyvning Sted, men dette ligger det ialfald for neerverende udenfor min Op-
gave at undersoge.

I det foregaaende har jeg saagodtsom uden Zndringer fulgt den Opfatning
af Hugl-Indskriften, hvortil jeg var kommen i den forste Udgave af Indskriften i
1911. Dette maa-ikke opfattes saaledes, at jeg siden denne Tid skulde have folt
mig fuldstendig sikker i min Opfatning. Tvartimod har jeg fundet det nodvendigt
omigjen og omigjen at drefte Indskriften ud fra forskjellige Forudseztninger. En
af disse er, at Rune 7, ligesom det i Form neerstaaende Runetegn paa Tune-
Stenen, skal leses ikke som n, men som j. At der maa regnes med en saadan
Mulighed, var jeg fuldt paa det rene med allerede ved Hugl-Stenens Fremkomst;
en Lesning gudija vilde jo give et Ord, som ganske godt kunde identificeres med
det gotiske gudjo m. »>Prest<. Naar jeg alligevel ikke fandt at burde nevne denne
Mulighed offentlig, var Grundene flere: for det forste kunde det ikke ud fra
palmografiske Betragtninger gjores sandsynligt, at der skulde lmses gudija; for
det andet syntes en Form med -jj- efter kort Rodstavelse mig sprogstridig eller
ialfald meget betmnkelig; endelig mente jeg at have gjort sandsynligt, at i KEgnen
omkring Huglen havde boet en Slegt Gudingerne, som endnu ved Begyndelsen af
det 16de Aarhundrede havde efterladt sig paafaldende talrige Spor i denne Kgns
Navneforraad.

Senere er Lewmsningen gudija offentlig bleven hwvdet uafhengig af Th.
von Grienberger (Arkiv f. nord. filol. XXIX, 1913, 8. 367 f.) og af Otto von Friesen
(Lister- och Listerby-stenarna i Blekinge, Uppsala 1916, S. 17).

Th. v. Grienberger leser og tolker Hugl-Indskriften saaledes: ek gudija
ungandir ih[o runor], d. e. »jeg Presten Ungandir hug?!) [Runerne]«.

1) ih[o] omstillet for hi[o]. = Er dog denne Omstilling mindre betenkelig end Bugge's Omstilling
af ni til in paa Torsbjerg-Dopskoen, som v. Grienberger (Zeitschrift fiir deutsche Philologie
XXXII 8. 289 f.) finder ganske uantagelig?

(Trykt 15. November 1916.)
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O. v. Friesen udtaler om Hugl-Tndskriften: »Den bor med en obetydlig
modifikation af Magnus Olsens lisning och tolkning, som jag sjalf gjorde somma-
ren 1912 och som v. Grienberger oberoende af mig gjort och senare ockss publi-
cerat, lisas och forstas salunda: ek gudija ungandis . . . ‘Jag priisten (goden), som
ej kan drabbas af gand (trolldom) . . .‘«. O.v. Friesen slutter sig til min Sammen-
stilling af ungandir med haeramalausr (-lausar) paa de to blekingske Stene, og
denne Sammenstilling har aabenbart vaeret medbestemmende for ham ved Tolkningen
af Indskriftens tredje Ord.

Derimod grunder v. Grienberger’s Tolkning sig ensidig paa palzografiske
og lingvistiske Betragtninger. Han gjor intet Forsog paa at belyse Indskriften ud
fra dens kulturhistoriske Milieu, ja, han soger ikke engang ved Paralleler at stotte
den paafaldende Ordstilling, som fremkommer efter hans Tolkning: »Jeg Prasten
U.« Denne Ordstilling gjer (ligesom Runeomstillingen i Ordet for »hug«) v. Grien-
berger’s Opfatning yderst betenkelig. Overalt ellers, hvor en urnordisk Indskrift

I' Guldhorn-Indskriften har Navnet (ek hlewagastir) en lignende nermere Be-
stemmelse (holtinar) som den, ek ... ungandir har efter v. Grienberger’s Tolkning ;
men denne Bestemmelse skiller ikke i. Guldhorn-Indskriften ek fra Navnet. Saa-
vidt jeg ser, kan der heller ikke ud fra gammelgermansk Sprogbrug overhoved an.
fores nogen Parallel til den af v. Grienberger hmvdede Ordstilling 1).

Saalenge v. Grienberger ikke kan overbevise os om, at en Ordstilling »Jeg
Gode U.« (svarende til et oldn. *¢k godi U.,, ags. *ic préost U. o. s. v.) er naturlig
gammelgermansk Udtryksmaade, kan hans samlede Tolkning af Hugl-Indskriften van-
skelig heevde en Plads i den videnskabelige Diskussion. Derimod kan neppe nogen af-
gjorende Indvendinger rettes mod en Leesning gudija, naar man blot vil opfatte
det folgende Ord, ikke med v. Grienberger som et Mandsnavn, men som et Til-
navn eller en adjektivisk Apposition. Muligt er da baade: »Jeg Gudija, han
som ikke kan rammes af Gand«, og: »Jeg Praesten (Goden), han som o, s. v.«

Skulde man bestemme sig for Leesningen gudija, vilde jeg veere mest til-
boielig til at folge den sidste Oversamttelse, da et virkeligt Navn *GQudjan- (med
Sideformen *Gudan-, oldn. g0di) med den etymologiske Betydning »Gode, Praestc
ikke sikkert kan paavises i de gamle germanske Sprog?). Forovrigt er Skridtet
ikke langt fra et Verdighedsnavn (brugt som Tilnavn) til et virkeligt Personnayn
(ifr. Jarl, Hersir), saaledes at det nok i og for sig var teenkeligt, at der i urnor-
disk Tid havde eksisteret et virkeligt Mandsnavn gudija.

Om jeg end ikke leengere vil ganske bortse fra en saadan Leesning med Js
finder jeg den dog i mere end en Henseende beteenkelig. Men Betaenkeligheder
kan paa den anden Side ogsaa gjores gjzldende ligeoverfor min Leesning gudina

1) I Angelsaksisk synes Ordstillingen altid at veere ¢ V., N. préost og lign. Se de talrige Eksempler
hos Birch, Cartularium I 8. 79, 81 (N, 49), 246 (Nr. 171), 826 (Nr. 283), 575 . (Nv, 412), IT 8, 121
(Nr. 510), 195 (Nr. 558), 198 (Nr. 560), o s, v., o. 5, v.

?) De'af Forstemann (IT Sp. 672) anforte oldtyske Stedsnavne Guddianstede (9de Aarh.) og Gudden-
stein (10de Aarh.) og det ags. Stedsnavn Gyddan den (Searle, Onomasticon Anglo-Saxonicum
8. 274) kan ogsaa forklares af Veerdighedsnavnet *gudjan- (mulig brugt som Tilnavn).

Norges Indskrifter med de @:ldre Runer. 80
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og Tolkningen -af dette som et Mandsnavn. Under saadanne Forhold turde der
for Tiden intet andet veere at gjore end saa skarpt som muligt at formulere og
drofte de Spergsmaal, det her gjelder. Maaske vil fremtidige Fund og Over-
veielser engang bringe dem neermere sin Lgsning.

Hvad nu forst Leesningen gudina, d. e. et Mandsnavn i Nominativ Han-
kjon, angaar, har to Betenkelicheder kommet tilorde. Den ene er af palmografisk
Art, den anden har fremstillet sig ved en Betragtning af Navnets Dannelse.

Mindst Veegt legger jeg paa de paleografiske Indvendinger, som kan gjores
mod Leesningen af Rune 7 som n.

For v. Grienberger!) staar denne Rune som »ein in winkeln ausgedriicktes
urnord. ©, d. i. j¢, og han henviser til den Raekke af Steder, hvor han i de senere
Aar Skridt for Skridt er fort videre i sin Hevdelse af Leesningen j paa p-Runens
Bekostning. Det vilde, saavidt jeg kan se, ikke fore til noget sikkert Resultat,
om vi paany tog for os til Granskning de urnordiske Indskrifter, hvor Fordelingen
af p- og j-Runerne er omstridt. Jeg neier mig med at udtale, at der heller ikke
efter v. Grienberger’s Opfatning kan veere noget i paleeografisk Henseende urim e-
ligt i at leese Rune 7 paa Hugl-Stenen som n?. Runen staar jo i Form ligesaa
ner de Runer paa Guldhornet og paa Vimose-Hovlen, som ogsaa v. Grienberger?)
anser for p-Runer, som den staar de evidente j-Runer paa Tune Stenen og kanske paa
Torsbjeerg-Dopskoen?). Desuden turde folgende Overveielser have sin Betydning:
Paa Fonnaas-Spanden forekommer to Runer, { én Gang og § tre Gange, som en
sund Methode tilsiger os at opfatte som almindelige Runer, ikke (saaledes som
v. Grienberger®) foreslaar for den forstes Vedkommende) som singulere Binde-
runer., Ved H kan der da kun blive Sporgsmaal om en Leesning som p (jfr. p-Ru-
nens Form [ paa Kylfver-Stenen) eller som #jara-Runen (jfr. denne Runes Form {
paa Rok-Stenen). Nu maa den forste af disse Leesninger betragtes som udelukket
af den Grund, at p sandsynlig forekommer i en anden (af B-Runen afledet) Form
i den samme Indskrift i det Ord, som Bugge — med Tilslutning bl. a. af v. Grien-
berger — har lest spidul. Folgelig er X *jara-Runen, og § maa vere pf. Men

1) Af v. Friesen foreligger ikke nogen samlet Undersegelse af de urnordiske Indskrifter, hvor der
kan herske Tvivl om en Lewsning n eller j. Jfr. dog hans Skrift »Om runskriftens hirkomst«
(1904) S. 44: Opedal-Indskriften »ir den enda sammanhiingande text i hvilken sg-runan med nigon
siikerhet upptriider; den er nimligen, siasom jag ofvan s, 28 f. framhallit, svar att siikert skilja
fran jrunane. \

2) v, Grienberger paa sin Side neier sig med at sige om Lasningen j: »Dass die lesung gudija,
gegen die graphische bedenken nicht geltend gemacht werden kénnen — das rechtsliufige zeichen
in linkslidufiger zeile <y hat nur anscheinend gleich starke, in wahrheit aber doch etwas stéirkere,
#usserliche beziehungen zu dem linksldufigen j des steines von Torviken, Bugge NI. 1, 279, als
zu dem rechtsliufigen (zweiten) @ des hobels von Vi, Stephens 1, 309 — dass diese lesung
[ete.]«. (Jfr. om Torvik-Indskriften A nedenfor Anm, 4.)

3) Zeitschrift fiir deutsche Philologie XXXIX (1907) S. 66, 68.

4 Jfr, forevrigt S.419 Anm. 1. -— Til det der anfoerte kan foies: Ved en Lwsning ladawarijar
(eller ladauwarijar, v. Grienberger) gaar man glip af den umiddelbart tiltalende Parallel mel-
lem lada warinar og hlewagastir holtinar (Guldhornet). Jfr. om warinar som Patronymikon
M. Olsen, Stedsnavnestudier (Kr.a 1912) S. 18 ff. En Bemarkning om Skéaing-Stenens omstridte
n- eller j-Rune er meddelt i det felgende S. 636 f,

5) Gottingische gelehrte Anzeigen 1906, Nr, 2, S. 144 ff,

6) Saaledes ogsaa Wimmer, Senderjyllands runemindesmerker S, 13.
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da har vi her en p-Rune, som i Form falder omtrent ganske sammen med den
sikre j-Rune i flere Brakteat-Indskrifter (deriblandt Vadstena-Brakteaten). Dette
viser, hvor lidet klart man har holdt de to Runers Former ud fra hinanden (jfr.
de hertillands i vore Dage velkjendte Forvekslinger af j/ og Z/), og advarer mod
at bygge altfor meget paa paleeografiske Forhold alenel).

Maa det saaledes synes fuldt tilstedeligt at leese Rune 7 i Hugl-Indskriften
som n, saa melder sig nu den anden og adskillig sterkere Betankelighed, som
man kan neere ligeoverfor min Leesning gudiga. v. Grienberger har udtrykt denne
saaledes: »Ich habe. .. z B. GgA. [1906] s. 110, 141—142, den bestand urnor-
discher ¢ngan-ableitungen in abrede gestellt und kann nicht finden, dass das,
was Olsen [Berg. mus. aarbok 1911 nr. 11] s. 10 zu dieser sache selbst sagt, ge-
eignet sei, meine ablehnende haltung auch nur um eine linie zu verriicken. Es
muss wol dabei bleiben, dass die an. als n-stimme deklinierten substantiva auf
-inge ebenso sekundir in diese deklinationsklasse iibergetreten sind, wie die
gleichfalls als m-stimme deklinirten, urspriinglichen ia-stimme auf -are, s. Noreen
An. gramm. I3 § 392, 393.«

Det er af Vigtighed, at v. Grienberger her synes at indremme Muligheden
af urnordiske Afledninger paa -ingia-, dannede til Stammer paa -inga-. En Rest
af saadanne -ingia-Afledninger — vel at meerke: dannede til Patronymika
paa -inga- — har Hellquist? med Sandsynlighed paavist i de talrige gammelsvenske
Stedsnavne paa -ingi (de Aklungj 1311, in Almungi 1291, o.s.v.). Men kan der af
Stammer paa -inga- dannes ia-Afledninger, er Afledninger med det i de gammel-
germanske Sprog ikke mindre produktive Suffiks -an- intet i og for sig urimeligt.
Dette var ogsaa gjennem Aarrsekker den herskende Opfatning, indtil Spergs-
maalet om at udvide j-Runens Omraade paa n's Bekostning for Alvor blev reist af
v. Grienberger i 1897 — vel at merke: i Forbindelse med Spergsmaalet om de to
Runers Oprindelse (jfr. Anm. 1).

Paa den anden Side indremmer jeg villig, at de antagne Personnavne paa
-iga 0. s. v. (Stamme -ingan-), sammenholdt med gammelgermansk Navneskik uden-
Jor Norden, er noget paafaldende, og jeg har derfor felt mig forpligtet til at an-
vise en Losning af de eiendommelige -ingan-Dannelser. At jeg ved denne Les-
ning kunde tage mit Udgangspunkt i seernordiske Personbetegnelser som Hrafnunga-
Tofi (jtr. talino gisa Vimose-Hovlen), gav mig Haab om, at jeg ved Forklaringen
af de ligeledes sw®rnordiske Personnavne gudina o.s. v. var paa rigtig Vei. Dette
Haab har jeg endnu ikke kunnet opgive. Herunder har det i nogen Grad veret
medbestemmende, at Opfatningen af gudina som et, efter sin Oprindelse patrony-
misk, Mandsnavn og af ungandir som et meget talende Mandstilnavn kan ind-
ordnes i en videre Sammenheng (jfr. S. 614 £.). Jeg opgiver eller modificerer derfor

1) Her holder jeg mig med Flid borte fra Sporgsmaalet om p Runens og j-Runens Oprindelse.
Jeg mener, at et saadant Hensyn maa komme i anden Rwxkke, Forst maa man sege at udfinde
Runernes Lydveerdi af selve Indskrifterne.

?) Om de svenska ortnamnen paa -inge, -unge ock -unga (Goteborg hégskolas arsskrift 1905, 1)
S. 214 ff. Jfr. Tillegget i »Namn och Bygd« IV S. 133 ff,, hvor Hellquist henviser til lignende
angelsaksiske Dannelser paa -ingia- (behandlede af R, E. Zachrisson, Archiv f. d. Stud. d. neueren
Spr. u. Lit. CXXXIII S. 348),
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nodig denne Opfatning, hvis det da ikke skulde veere til Fordel for en, som seet
paa den samme Baggrund af nordisk Oldtidsliv, enten reddede den nsvnte histo-
riske Sammenheeng eller ialfald gav Tilknytninger udover af en ikke mindre indre
Sandsynlighed.

Nu er imidlertid virkelig Forholdet det, at ogsaa Lzesningen gudija, for-
staaet enten som »>Preesten (Goden)¢, der ikke kan rammes af Gand (ungandir)
eller, mindre rimeligt, som et Mandsnavn, omtrent lige godt som gudina kan indord-
nes i den selvsamme videre historiske Sammenhzeng. Derfor skal det, naar vi nu
til den anden Side skal drofte Fordelene og Manglerne ved Lesningen gudija,
straks indrommes, at en Tolkning »Jeg Presten (Goden) [eller: Jeg Gudija], som
ikke kan rammes af Gand¢, i real Henseende giver fuldt saa god Mening som
»Jeg Gudinga [af Gudingernes At] o.s. v.«.

Formen af Rune 7 kan, som allerede fremholdt, ikke afgjore, om man
skal lese gudija eller gudiga; men den forste af disse Leesninger er vistnok lige-
saa godt mulig som den sidste.

Hvad derimod Navnets Skrivemaade angaar, er gudija ikke uden alvor-
lige Beteenkeligheder. Vi venter ikke -ij- i et Ord med kort Rodstavelse, men kun
i Ord med Kvantitetsforhold som arbija paa Tune Stenen. v. Grienberger (Arkiv
XXIX 8. 370) indrommer Rigtigheden heraf, men tilfoier, »dass es in den urnord.
schreibungen mit dieser regel so streng nicht zu halten sein werde, da wir neben
der in ihrem sinne korrekten schreibung Harja des kammes von Vi auf dem
steine von Skédng die schreibung Harija antreffenc; han henviser fremdeles til
oldtyske Skrivemaader som Herio, Herige, hvorved der aabnes en »Mulighed«
for, at man i gudija, ligesom i harija, kan se en »beginnende dreisilbige formation
neben der zweisilbigenc,

Naturligvis maa man indromme Muligheden af urnordiske Skrivemaader
som gudija og harija. Imidlertid er der endnu et Forhold — af real Art — at
tage under Overveielse ved de urnordiske Navne, hvor man er i Tvivl om en Lees-
ning -ina eller -jja. Jeg sigter her til den lokale Fordeling af de omstridte Person-
navne, sammenholdt med Stedsnavne paa -inge, -unge, -unga af patronymisk Op,
rindelse. Underseger man nzrmere dette Forhold, vil man faeste sig ved folgende:
Paa tre Steder i Stdermanland (og desuden paa 6t Sted i Skaane) optreder et
Stedsnavn Heringe, Hwrunga, nemlig 1) in Heringe 1331, 1383, nu Hiiringe, be-
tydelig Gaard i Viisterhaninge Sogn, Sotholms Herred, 2) Hiringe i Osmo Sogn,
Sotholms Herred, og 3) Hwrunga 1384, nu Hiiringe, Landsby i Skoldinge Sogn,
Oppunda Herred. Herom bemzrker Hellquist (Om de svenska ortnamnen pa -inge,
-unge ock -unga 8. 60): »Namnet innehéller sliktnamnet Heringer (Johanni Hering
Skd. 1)), hvilket sikerligen bor sammanhéllas med urnord. haringa, som upptrider
& Skdgngsstenen Sverge samt pi en kam fran Vi Danm. Det kan vara af ett siir-
skilt intresse, att det urnordiska nammet just upptrider i Sdml., dir tre af de
fyra gdrdarna Hiringe dro beligna?). Den fjirde ligger i Skane, fran hvilken pro-

1)  Lundgr[en], Personn. pa -ing s. 10. [Hellquist's Anm.)
%) [Holebo Herred, hvor Skaing-Stenen (i Vagnhiirads Sogn) herer hjemme, adskilles fra Sotholms
Herred ved en smal Fjord. Mellem Holebo Herred og Oppunda Herred ligger ét Herred.]

T e T T e
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vins sliktnamnet Hewring dfvenledes ar uppvisat«. Her kan man neppe staa lige-
overfor en Tilfeeldighed. Nu kan man vistnok sige, at det er naturligt at finde et ur-
nordisk Mandsnavn (Kortnavn eller Kjelenavn) Harja netop i den samme Egn som det
3 Gange forekommende Stedsnavu Hiringe, eftersom dette sandsynlig indeholder Min-
der om en Ait, der er benevnt efter en Person, hvis Navn begyndte med Harja-; men
allerede for en rent udvortes Betragtning bliver unegtelig Overensstemmelsen storre
og Forbindelsen inderligere, om man sammenligner harina (ikke harija) med Hiringe.

Dette er, hvad jeg for Tiden ved at fremfore til Droftelse af de to Mulig-
heder for Leesningen af Hugl-Indskriftens andet Oxd, gudina eller gudija. Noget
aldeles bestemt Valg har jeg endnu ikke vovet at treeffe.

Som allerede nzevnt, har v. Grienberger foreslaaet at opfatte ungandir som
et Mandsnavn. Han indreommer vistnok, at Forklaringen af dette Ord som et
Adjektiv er »gewiss an sich moglich«; »doch darf man«< — fortsetter han — »die
zugehorigkeit dieses urnord. namens zu der westgerm. gruppe mit an- und auslau-
tendem gand F[orstelm[ann] 12, col. 594—5 nicht iibersehen«. »Die westfrinkischen
vertreter dieser, iibrigens nicht sehr zahlreichen gruppe: ahd. Gandolf, ace. 7 jh.
gemessen Gandilfim, Donizonis Vita Mathildis, Pertz Secript. 12, 387, auslautend
Rotgandus Pol. Irm. ed. Longnon 2, 204, erscheinen nach den bei Longnon 1, 314
zusammengestellten belegen aus dem Pol. Irm. sowol mit dem ihnen etymologisch
zukommenden vokale a: Gantharius, Gantberga, Gandoildis, als auch mit einem e:
Gendradus, Gendrada, Gendulfus, Gentildis, das man als roman.-lat., vortonige ent-
wickelung aus a zu begreifen hat, wihrend das e hiehergehoriger bairischer belege
z. b. Gentfrid, Gendirih, Gendelin Necrologia Germaniae IT als umlaut zu betrachten
sein wird.« Ved flere af disse Navne veksler Skrivemaader med gand og gang
(t. Eks. Chrodegangus nepos Pipini regis, Chrodegang, Crodegangum, Chrodegandus,
Crodegandum, Crodegandus). Dette bringer v. Grienberger til at teenke paa, »dass
beide elemente . . . nicht bloss einander #usserlich #hnlich, sondern auch einerlei
herkunft und einerlei, oder wenigstens verwanter bedeutung seien<. T Henhold hertil
foreslaar han saa at opfatte gand- som formelt identisk med det oldtyske Pres.
Part. gdndé, genti, gander, der gando »>gaaendec¢, hvorved han videre naar til en
etymologisk Forklaring af ungandir som «der nicht geht«, d. e. mulig »der unver-
gingliche« (S. 871 £.).

Ud fra et nordisk sproghistorisk Standpunkt vil man heller rmsonnere saa-
ledes: I de nordiske Sprog findes en lang Reckke Mandsnavne, som egentlig er
Adjektiver, brugte som Tilnavne (wakrar Reistad, hrorar By, oldn. Brattr, Djarfr,
Gamall, Skjalgr o. s. v., se S. 98, 184). Af disse skal her serskilt fremheeves saadanne
Navne som Oblaudr, Ofeigr, Oframr, Ospakr, Osvifr, Otryggr, hvis forste Led svarer
til un- i ungandir og hvis andet Led er et Adjektiv. Vil man opfatte ungandir
som et Mandsnavn, da er det fuldt tilstreekkeligt at sammenstille det med oldn,
Oblaudr o.s.v. Hvorvidt de tyske Navne med gand- (og gang-) herer hid, er et
Spergsmaal for sig, som ikke vedkommer en Behandling af Hugl-Indskriften.

Det er saaledes i og for sig vel berettiget at soge et Mandsnavn — egent-
lig et Adjektiv med Betydningen »som ikke kan rammes af Gand< — i ungandir.
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Og i Virkeligheden kjendes, som Professor Axel Olrik privat har gjort mig op-
meerksom paa, et saadant Navn fra Nordens Oltid,

I Alcuini Vita S. Willibrordi cap. 9 omtales en dansk Konge Ongendus, hvem
Willibrord omkring Aar 7001) besogte: ». . . ad ferocissimos Danorum populos iter
euangelizands convertit. 1bi tamen, ut fertwr, regnabat Ongendus, homo ommi fera
crudelior et omni lapide durior; qui tamen iubente Deo veritatis praeconem honorifice
tractabat. Qui dum obduratam moribus [gentem] et idolatriae deditam, et nullam
melioris vitae spem habentem offendit, acceptis tunc triginta eiusdem patriae pueris,
ad electos a Deo populos regni Francorum revertere festinavit.« (Bibliotheca rerum
Germanicarum ed. Jaffé. V1. Monumenta Alcuiniana ed. Wattenbach et Duemmler-
Berolini 1873. 8. 47).

Skrivemaaden Ongendus gjengiver sikkert en nordisk Sprogform -gendr (af
*-gandir)®), som med Hensyn til Synkope og Omlyd staar paa Linje med Bjérketorp-
Stenens barutr = brgiz. Bjorketorp-Stenen pleier man at henfore til 7de Aarh.
eller Tiden omkring 700. Sikrere daterbart er Navnet Ongendus, som maa veere
blevet kjendt i Willibrord’s Kreds omkring eller kort efter Aar 700.

Naar nu ungandir har en neiagtig formel Modsvarighed i det danske
Kongenavn Ongendus, ligger det ner at soge at belyse Hugl-Indskriften ud fra
dette Forhold. Et saadant Forsog har ogsaa Axel Olrik gjort. Han udkaster @i
Brev af 13/; 1912) den Tanke, at ungandir kan vaere at forstaa som Navn og det
forudgaaende Ord gudina som Slegtsnavn i Genetiv Flertal : jfr. talino gisa (Vimose-
Hovel) og Hrafnunga-Téfi ovenfor S.613. Altsaa: »Jeg Ungandir af Gudingernes
Ate. Olrik er ikke blind for den Vanskelighed, som en Endelse -a i Gen. Flb. synes
at maatte frembyde (jfr. det anforte talino og arbijano paa Tune-Stenen): men han
gjor opmeerksom paa, at Genetivendelsen i gudiqa—ungandia forekommer i Hiatus, og
at derfor her -o allerede i tidlig urnordisk Tid kunde vare gaaet over til -a. Mulig-
heden heraf lader sig ikke afvise, selv om en direkte Parallel til en saadan Lyd-
udvikling ikke kan anfores fra de urnordiske Indskrifter?.

Saaleenge der bestaar en Mulighed for, at Hugl-Indskriften skal tolkes »Jeg
Ungandir af Gudingernes &t . . .<, hvilket fra Meningens Side kan synes swerdeles
tiltalende, vil det veere rigtigt at undersoge, om Indskriften ogsaa efter denne
Tolkning kan beholde den Plads i den kulturhistoriske (religionshistoriske) Sammen-
haeng, hvorpaa jeg i det foregaaende har stillet den.

Svaret synes da at maatte blive: Hvis ungandir ret og slet skulde forstaaes
som et Mandsnavn, uden at der var taget noget Hensyn til dets etymologiske Be-
tydning, vilde et saadant Mandsnavn i og for sig intet bevise om en indre Sammen-
heeng med de magiske »Jeg-Indskrifter« og med Bjorketorp- og Stentofta-Indskrifterne,

1) I Herzog's Realencyklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche3 XXI (1908) omtales i
Hauck’s Biografi af Willibrord Reisen til Danmark mellem Aarene 695 og 706.

2) Ongendus opfattes feilagtig som et dansk Kongenavn »Ingeld (besser Yngeld)« af Sarrazin,
Beowulf-Studien (Berlin 1887) S. 97, 202. — Lydligheden med ags. Ongendpéow (Widsid), Ongen-
péow (Beowulf), realt, men kun delvis formalt, = oldn. Angantyr, er sandsynlig tilfeldig; jfr.
oldtyske Navne paa Angan- hos Forstemann.

%) Forskjelligt er Forholdet ved par Einang; se S. 81.
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da har vi her en n-Rune, som i Form falder omtrent ganske sammen med den
sikre j-Rune i flere Brakteat-Indskrifter (deriblandt Vadstena-Brakteaten). Dette
viser, hvor lidet klart man har holdt de to Runers Former ud fra hinanden (jfr.
de hertillands i vore Dage velkjendte Forvekslinger af 7 og Z/), og advarer mod
at bygge altfor meget paa palmografiske Forhold alene 1),

Maa det saaledes synes fuldt tilstedeligt at lese Rune 7 i Hugl-Indskriften
som r;,‘ saa melder sig nu den anden og adskillig steerkere Betenkelighed, som
man kan nere ligeoverfor min Leesning gudiga. v. Grienberger har udtrykt denne
saaledes: »Ich habe. .. z B. GgA. [1906] s. 110, 141—142, den bestand urnor-
discher ingan-ableitungen in abrede gestellt und kann nicht finden, dass das,
was Olsen [Berg. mus. aarbok 1911 nr. 11] 5. 10 zu dieser sache selbst sagt, ge-
eignet sei, meine ablehnende haltung auch nur um eine linie zu verriicken. Es
muss wol dabei bleiben, dass die an. als n-stimme deklinierten substantiva auf
-inge ebenso sekundir in diese deklinationsklasse iibergetreten sind, wie die
gleichfalls als n-stimme deklinirten, urspriinglichen ja-stimme auf -are, s. Noreen
An. gramm. I? § 392, 393.«

Det er af Vigtighed, at v. Grienberger her synes at indromme Muligheden
af urnordiske Afledninger paa -ingia-, dannede til Stammer paa -inga-. En Rest
af saadanne -ingia-Afledninger — vel at meerke: dannede til Patronymika
paa -inga- — har Hellquist? med Sandsynlighed paavist i de talrige gammelsvenske
Stedsnavne paa -ingi (de Aklungj 1311, in Almungt 1291, o.s.v.). Men kan der af
Stammer paa -inga- dannes ia-Afledninger, er Afledninger med det i de gammel-
germanske Sprog ikke mindre produktive Suffiks -an- intet i og for sig urimeligt.
Dette var ogsaa gjennem Aarrekker den herskende Opfatning, indtil Spergs-
maalet om at udvide jRunens Omraade paa n's Bekostning for Alvor blev reist af
v. Grienberger i 1897 — vel at marke: i Forbindelse med Spergsmaalet om de to
Runers Oprindelse (jfr. Anm. 1).

Paa den anden Side indremmer jeg villig, at de antagne Personnavne paa
-iga o. s. v. (Stamme -ingan-), sammenholdt med gammelgermansk Navneskik uden-
Jor Norden, er noget paafaldende, og jeg har derfor folt mig forpligtet til at an-
vise en Losning af de eiendommelige -ingan-Dannelser. At jeg ved denne Los-
ning kunde tage mit Udgangspunkt i sernordiske Personbetegnelser som Hrafnunga-
Tofi (jfr. talino gisa Vimose-Hovlen), gav mig Haab om, at jeg ved Forklaringen
af de ligeledes swrnordiske Personnavne gudiga o.s. v. var paa rigtig Vei. Dette
Haab har jeg endnu ikke kunnet opgive. Herunder har det i nogen Grad veret
medbestemmende, at Opfatningen af gudina som et, efter sin Oprindelse patrony-
misk, Mandsnavn og af ungandir som et meget talende Mandstilnavn kan ind-
ordnes i en videre Sammenheng (jfr. S. 614 f.). Jeg opgiver eller modificerer derfor

1) Her holder jeg mig med Flid borte fra Spergsmaalet om g Runens og j-Runens Oprindelse.
Jeg mener, at et saadant Hensyn maa komme i anden Rexekke. Forst maa man sege at udfinde
Runernes Lydverdi af selve Indskrifterne.

2) Om de svenska ortnamnen paa -inge, -unge ock -unga (Goteborg hogskolas arsskrift 1905, 1)
S. 214 ff. Jfr. Tillegget i »Namn och Bygd« 1V 8. 183 ff., hvor Hellquist henviser til lignende
angelsaksiske Dannelser paa -ingia- (behandlede af R, E. Zachrisson, Archiv f. d, Stud. d, neueren
Spr. u. Lit. CXXXIII S. 348),
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nedig denne Opfatning, hvis det da ikke skulde veere til Fordel for en, som seet
paa den samme Baggrund af nordisk Oldtidsliv, enten reddede den naevnte histo-
riske Sammenhang eller ialfald gav Tilknytninger udover af en ikke mindre indre
Sandsynlighed.

Nu er imidlertid virkelig Forholdet det, at ogsaa Lesningen gudija, for-
staaet enten som »Prasten (Goden)¢, der ikke kan rammes af Gand (ungandir)
eller, mindre rimeligt, som et Mandsnavn, omtrent lige godt som gudina kan indord-
nes i den selvsamme videre historiske Sammenhang. Derfor skal det, naar vi nu
til den anden Side skal drofte Fordelene og Manglerne ved Lesningen gudija,
straks indremmes, at en Tolkning »Jeg Prasten (Goden) [eller: Jeg Gudijal, som
ikke kan rammes af Gandc¢, i real Henseende giver fuldt saa god Mening som
»Jeg Gudinga [af Gudingernes Ait] o.s. v.e,

Formen af Rune 7 kan, som allerede fremholdt, ikke afgjore, om man
skal lese gudija eller gudina; men den forste af disse Leesninger er vistnok lige-
saa godt mulig som den sidste.

Hvad derimod Navnets Skrivemaade angaar, er gudija ikke uden alvor-
lige Betaenkeligheder. Vi venter ikke -ij- 1 et Ord med kort Rodstavelse, men kun
i Ord med Kvantitetsforhold som arbija paa Tune Stenen. v, Grienberger (Arkiv
XXIX 8. 370) indrommer Rigtigheden heraf, men tilfoier, »dass es in den urnord.
schreibungen mit dieser regel so streng nicht zu halten sein werde, da wir neben
der in ihrem sinne korrekten schreibung Harja des kammes von Vi auf dem
steine von Skéing die schreibung Harija antreffen<: han henviser fremdeles til
oldtyske Skrivemaader som Herio, Herige, hvorved der aabnes en »Mulighed «
for, at man i gudija, ligesom i harija, kan se en »beginnende dreisilbige formation
neben der zweisilbigen«.

Naturligvis maa man indromme Muligheden af urnordiske Skrivemaader
som gudija og harija. Imidlertid er der endnu et Forhold — af real Art — at
tage under Overveielse ved de urnordiske Navne, hvor man er i Tvivl om en Lees-
ning -iga eller -jja. Jeg sigter her til den Iokale Fordeling af de omstridte Person-
navne, sammenholdt med Stedsnavne paa -inge, -unge, -unga af patronymisk Op,
rindelse. Underseger man nermere dette Forhold, vil man faeste sig ved folgende:
Paa tre Steder i Sodermanland (og desuden paa ét Sted i Skaane) optreder et
Stedsnavn Heringe, Herunga, nemlig 1) in Heringe 1331, 1383, nu Hiiringe, be-
tydelig Gaard i Viisterhaninge Sogn, Sotholms Herred, 2) Hiringe i Osmo Sogn,
Sotholms Herred, og 3) Herunga 1384, nu Hiiringe, Landsby i Skoldinge Sogn,
Oppunda Herred. Herom bemsrker Hellquist (Om de svenska ortnamnen pa -inge,
-unge ock -unga 8. 60): >Namnet innehiller sliktnamnet Heringer (Johanni Hering
Ska. 1)), hvilket séikerligen bor sammanhéllas med urnord. haringa, som upptrider
a Skadngsstenen Sverge samt pa en kam fran Vi Danm. Det kan vara af ett siir-
skilt intresse, att det urnordiska namnet just upptrider i Sdml., ddr tre af de
tyra gardarna Héiringe sro beligna?). Den fjirde ligger i Skine, fran hvilken pro-

) Lundgrlen], Personn. P -ing s. 10. [Hellquist's Anm,]
%) [Holebo Herred, hvor Skaiéing-Stenen (i Vagnhirads Sogn) horer hjemme, adskilles fra Sotholms
Herred ved en smal Fjord. Mellem Hélebo Herred og Oppunda Herred ligger ét Herred. )
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vins sliktnamnet Hwring iifvenledes ar uppvisat«. Her kan man neppe staa lige-
overfor en Tilfeeldighed. Nu kan man vistnok sige, at det er naturligt at finde et ur-
nordisk Mandsnavn (Kortnavn eller Kjelenavn) Harja netop i den samme Egn som det
3 Gange forekommende Stedsnavn Hiiringe, eftersom dette sandsynlig indeholder Min-
der om en At, der er benwvnt efter en Person, hvis Navn begyndte med Harja-; men
allerede for en rent udvortes Betragtning bliver unegtelig Overensstemmelsen storre
og Forbindelsen inderligere, om man sammenligner harina (ikke harija) med Hiringe.

Dette er, hvad jeg for Tiden ved at fremfore til Droftelse af de to Mulig-
heder for Lasningen af Hugl-Indskriftens andet Ord, gudina eller gudija. Noget
aldeles bestemt Valg har jeg endnu ikke vovet at treeffe.

Som allerede neevnt, har v. Grienberger foreslaaet at opfatte ungandir som
et Mandsnavn. Han indremmer vistnok, at Forklaringen af dette Ord som et
Adjektiv er »gewiss an sich moglich«; »doch darf man< — fortssetter han — »die
zugehorigkeit dieses urnord. namens zu der westgerm. gruppe mit an- und auslau-
tendem gand F[orstelm[ann] 12, col. 594—5 nicht iibersehen<. »Die westfrinkischen
vertreter dieser, iibrigens nicht sehr zahlreichen gruppe: ahd. Gandolf, ace. 7 jh.
gemessen Gandilfitm, Donizonis Vita Mathildis, Pertz Script. 12, 387, auslautend
Rotgandus Pol. Irm. ed. Longnon 2, 204, erscheinen nach den bei Longnon 1, 314
zusammengestellten belegen aus dem Pol. Irm. sowol mit dem ihnen etymologisch
zukommenden vokale a: Gantharius, Gantberga, Gandoildis, als auch mit einem e:
Gendradus, Gendrada, Gendulfus, Gentildis, das man als roman.-lat.,, vortonige ent-
wickelung aus a zu begreifen hat, wihrend das e hiehergehériger bairischer belege
z. b. Gentfrid, Gendirih, Gendelin Necrologia Germaniae IT als umlaut zu betrachten
sein wird.« Ved flere af disse Navne veksler Skrivemaader med gand og gang
(t. Bks. Chrodegangus nepos Pipini regis, Chrodegang, Crodegangum, Chrodegandus,
Crodegandum, Crodegandus). Dette bringer v. Grienberger til at tenke paa, »dass
beide elemente . . . nicht bloss einander Husserlich dhnlich, sondern auch einerlei
herkunft und einerlei, oder wenigstens verwanter bedeutung seien<. I Henhold hertil
foreslaar han saa at opfatte gand- som formelt identisk med det oldtyske Prees.
Part. gc‘mdé, genti, gander, der gando »gaaende«, hvorved han videre naar til en
etymologisk Forklaring af ungandir som «der nicht geht«, d. e. mulig »der unver-
gingliche« (S. 371 £.).

Ud fra et nordisk sproghistorisk Standpunkt vil man heller resonnere saa-
ledes: I de nordiske Sprog findes en lang Rekke Mandsnavne, som egentlig er
Adjektiver, brugte som Tilnavne (wakrar Reistad, hrorar By, oldn. Brattr, Djarfr,
Gamall, Skjalgr o. s. v., se S. 98, 184). Af disse skal her serskilt fremhzeves saadanne
Navne som Oblaudr, Ofeigr, Oframr, Ospakr, Osvifr, Otryggr, hvis forste Led svarer
til un- i ungandir og hvis andet Led er et Adjektiv. Vil man opfatte ungandir
som et Mandsnavn, da er det fuldt tilstraekkeligt at sammenstille det med oldn.
Oblaudr o.s.v. Hvorvidt de tyske Navne med gand- (og gang-) herer hid, er et
Spergsmaal for sig, som ikke vedkommer en Behandling af Hugl-Indskriften.

Det er saaledes i og for sig vel berettiget at soge et Mandsnavn — egent-
lig et Adjektiv med Betydningen »som ikke kan rammes af Gande¢ — i ungandir.
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Og i Virkeligheden kjendes, som Professor Axel Olrik privat har gjort mig op-
meerksom paa, et saadant Navn fra Nordens Oltid.

I Alcuini Vita S. Willibrordi cap. 9 omtales en dansk Konge Ongendus, hvem
Willibrord omkring Aar 7001) besegte: ». . . ad ferocissimos Danorum populos iter
euangelizandi convertit, 1bi tamen, wut fertur, regnabat Ongendus, homo ommi fera
crudelior et omni lapide durior; qui tamen subente Deo veritatis praeconem honorifice
tractabat. Qui dum obdwratam moribus [gentem] et idolatriae deditam, et nullam
melioris vitae spem habentem offendit, acceptis tunc triginta eiusdem patriae pueris,
ad electos a Deo populos regni Francorum revertere festinavit.« (Bibliotheca rerum
Germanicarum ed. Jaffé. V1. Monumenta Alcuiniana ed. Wattenbach et Duemmler
Berolini 1873. 8. 47).

Skrivemaaden Ongendus gjengiver sikkert en nordisk Sprogform -gendr (af
*-gandizr)?), som med Hensyn til Synkope og Omlyd staar paa Linje med Bjorketorp-
Stenens barutr = bryjtz. Bjorketorp-Stenen pleier man at henfore til 7de Aarh.
eller Tiden omkring 700. Sikrere daterbart er Navnet Ongendus, som maa veere
blevet kjendt i Willibrord’s Kreds omkring eller kort efter Aar 700.

Naar nu ungandir har en noiagtig formel Modsvarighed i det danske
Kongenavn Ongendus, ligger det neer at soge at belyse Hugl-Indskriften ud fra
dette Forhold. Et saadant Forseg har ogsaa Axel Olrik gjort. Han udkaster (i
Brev af 13/; 1912) den Tanke, at ungandir kan viere at forstaa som Navn og det
forudgaaende Ord gudiga som Slegtsnavn i Genetiv Flertal; jfr. talino gisa (Vimose-
Hovel) og Hrafnunga-Tofi ovenfor S.613. Altsaa: »Jeg Ungandir af Gudingernes
At«. Olrik er ikke blind for den Vanskelighed, som en Endelse -a i Gen. Flt. synes
at maatte frembyde (jfr. det anforte talino og arbijano paa Tune-Stenen): men han
gjor opmaerksom paa, at Genetivendelsen i gudiqa—ungandia forekommer i Hiatus, og
at derfor her -o allerede i tidlig urnordisk Tid kunde vzere gaaet over til -a. Mulig-
heden heraf lader sig ikke afvise, selv om en direkte Parallel til en saadan Lyd-
udvikling ikke kan anferes fra de urnordiske Indskrifters.

Saalenge der bestaar en Mulighed for, at Hugl-Indskriften skal tolkes »Jeg
Ungandir af Gudingernes At . . ., hvilket fra Meningens Side kan synes swrdeles
tiltalende, vil det veere rigtigt at undersoge, om Indskriften ogsaa efter denne
Tolkning kan beholde den Plads i den kulturhistoriske (religionshistoriske) Sammen-
heeng, hvorpaa jeg i det foregaaende har stillet den.

Svaret synes da at maatte blive: Hyis ungandir ret og slet skulde forstaaes
som et Mandsnavn, uden at der var taget noget Hensyn til dets etymologiske Be-
tydning, vilde et saadant Mandsnavn i og for sig intet bevise om en indre Sammen-
heeng med de magiske »Jeg-Indskrifter« og med Bjorketorp- og Stentofta-Indskrifterne,

1) I Herzog's Realencyklopiidie fiir protestantische Theologie und Kirche3 XXI (1908) omtales i
Hauck’s Biografi af Willibrord Reisen til Danmark mellem Aarene 695 og 706.

2) Ongendus opfattes feilagtic som et dansk Kongenavn »Ingeld (besser Yngeld)e af Sarrazin,
Beowulf-Studien (Berlin 1887) S. 97, 202. — Lydligheden med ags. Ongendpéow (Widsid), Ongen-
péow (Beowulf), realt, men kun delvis formalt, = oldn. Angantyr, er sandsynlig tilfeldig; jfr.
oldtyske Navne paa Angan- hos Forstemann,

3) Forskjelligt er Forholdet ved par Einang; se S. 81.
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hvis Udtryksmaade »som ikke kan skades af nedrig Seid« (arageu haeramalaus-) noie
slutter sig til Adjektivet un-gandi-. Man har dog neppe Lov til i tidlig urnordisk
Tid at regne med et saadant Mandsnavn, hvis etymologiske Betydning ikke skulde have
spillet nogen Rolle ved N avnegivningen, og om Opkaldelse efter et wldre Medlem af
Slegten synes der ved denne Tid?!) ikke at kunne blive Tale. Sandsynlig maatte
et Navn ungandir veere givet ud fra Forwmldres eller andre @ldre Paareorendes
@nske om, at den saaledes benmvnte skulde blive udrustet med aandelige Krzefter,
hvorved han kunde holde Gand borte fra sig. Men da er vi i Stand til at kon.
statere en ZBt, i hvilken Magi og Runekunst sandsynlig har gaaet Haand i Haand,
saaledes at Forskjellen fra den af mig hevdede Opfatning kun bliver den, at det
nu er Gudinge-Atten (i den foregaaende Generation), ikke den enkelte Person
Ungandir, som maa stilles op imod de magiske »Jeg-Indskrifters« og de blekingske
Stenes Runemestre.

Det gamle danske Kongenavn Ongendus foranlediger ogsaa et andet Spoergs-
maal: Skal man antage en noiere, real Sammenhsng mellem den danske Konge
Ongendus, som levede i Begyndelsen af Sde Aarh., og den sendhordlandske Rune-
mester, som levede nogle Aarhundreder tidligere og som enten fremhzever sin
Runekyndighed ved Adjektivet ungandir eller beerer Tilnavnet eller Navnet ungandir?
Herpaa maa der svares noget forskjellig, alt eftersom man tolker det forudgaaende
Ord i Indskriften. Leeser man gudija og overswmtter: »Jeg Prasten (Goden), som
ikke kan rammes af Gand<, har man med en Apposition ungandir at gjore, som
maa sammenstilles med »Jeg-Indskrifternes« wilagar, farauisa og muha. Denne An-
vendelse af Adjektivet synes da snarest at ligge i et andet Plan end det danske
Navn Ongendus. Leeser man derimod gudina og oversetter enten »Jeg Gudinga
[egtl. Medlem af Gudinge-Ztten] med Tilnavnet ungandir« eller »Jeg Ungandir af
Gudinge-Atten«, maa det synes ikke urimeligt at antage, at Forekomsten af det sjeldne
Navn (Tilnavn) ungandir i Sendhordland og Ongendus i Danmark skal sees paa Bag-
grund af en historisk (neppe ogsaa genealogisk) Sammenheng mellem den sond-
hordlandske Gudinge-ZAt og den danske Kongext. T saa Fald maa mindes om de
Forbindelser mellem Danmark og Vest-Norge, hvortil vi ogsaa har troet at finde
Spor i Indskrifterne fra Austad og Fleksand (se Slutningsbemeerkningerne til disse
Indskrifter).

For jeg afslutter denne min anden Behandling af Hugl-Indskriften, som er
bleven fremmet ved v. Grienberger’s, v. Friesen’s og Olrik’s Tolkningsforslag, synes
det mig heldigt i sterste Korthed at resumere de foreliggende Muligheder for Tolk-
ningen af Indskriftens 2det og 3dje Ord:

2det Ord: 1) Navn gudina 2) Attenavn gudina 3) Navn gudija 4) Appellativ

gudija.

3dje Ord: a) Tilnavn (eller adj. Appos.) ungandir b) Navn ungandir.

) Jfr. Gustav Storm, Arkiv f. nord. filol. IX S. 210.
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Af de 8 theoretisk tenkelige Kombinationer kan feolgende 5 komme i Be-
tragtning:
I. ek gudina ungandir »Jeg Gudinga som ikke kan rammes af Gand« (1 og a,
fremholdt i Behandlingen af 1908 og her foran S, 611 ff.).
1I. ek gudiga-ungandir »Jeg Ungandir af Gudinge Atten (2 og b; Olrik, her
foran S. 638 f.; betaznkeligt paa Grund af Endelsen -a).
II. ek gudija ungandir »Jeg Gud(i)ja som ikke kan rammes af Gand« (3 og a;

lidet rimeligt, se S. 633).

1V. ek gudija ungandir »Jeg Prasten (Goden) som ikke kan rammes af Gandc«
(4 og a; v. Friesen; se S. 633).

V. ek gudija ungandir »Jeg Ungandir Preest (Gode)¢< (4 og b; v. Grienberger;
vistnok uantageligt paa Grund af Ordstillingen, se S. 633).

I forste Reekke turde komme Alternativerne I og IV, som vistnok omtrent
lige godt kan forsvares, om end det forste stemmer bedst med de andre urnordiske
Runeindskrifter, som begynder med ek. Valget mellem de to Alternativer afhenger
forovrigt af, hvordan man stiller sig til Sporgsmaalene om <-Runens Lesning, om
en Dannelse paa -iga og om en Skrivemaade med -ij- efter kort Rodstavelse (jfr. ogsaa
Bemerkningerne S. 636 £. om hariga eller harija Skéiing og det sodermanlandske
Stedsnavn Hiringe). Begge Alternativer er, seet paa en kulturhistorisk (religionshisto-
risk) Baggrund, lige tiltalende. I real Henseende tiltalende er ogsaa Alternativet II,
som dog paa Grund af sproglige Betmnkeligheder synes at maatte komme forst i

anden Ra:kke.




