
N O R G E S  I N D S K R I F T E R

MEI} DE JELDRE RI]NER.

UDGIVNE

FOR

. 2

D E T  N O R S K E  H I S T O R I S K E  T T T , O E S K R I F T F O N D

VED

SOPHUS BUGGE.

CHRISTIANIA.

A. W. BROGGERS BOGTRYKKERI.

1891-1903.

I.



5 4 . r u . 718 STAVANGER-AMT.

54. Tu.

Literatwr. Trykt. A. W. Brogger, Olclt iden VI (1917) S. 198 ff.
Grwnd,lag for Behand,Ii,ngen Untlersogelse af Inclskriften i Original.
Tegni,nger. 1. Den metl Indskrift forsyneile Sprencle i naturlig Storrelse (S. 719 )).

- 2. Autotypi efter Fotografi i dobbelt Storrelse, taget af I'otograf O. Vmring (S. 721). -

3. Tegning uclfort af Fru Sofie Krafft i dobbelt Storrelse under Samarbeide metl lkl-
giveren (S. 722).

I >Aadenhaug< paa Tu 2), Matr. Gaards-Nr. 17 i Klepp Sogn, Klepp Ilerrecl
og Prastegjreld, Jrecleren, er til forskjellig Tid ud"gravet to Gravk&mre. YerIclen
sidste Udgravning fancltes bl. a. Fragmenter af en Solvsprende, paa hvilken Pro-
fessor A, W. Brsgger Sommeren 1915 opdagecle en Indskrift mecl relclre Runer.
Sprenclen tilhorer Universitetets Old.sagsamling, hvor den har Nr. 21407 a.

I Universitetets Oldsagsamling har det Fund., som Runeinclskriften tilhorer,
folgend.e Katalogbeskrivelse, forfattet af Professor Brogger:

> 2 I 4 0 7 .  - N I d r e  j e r n a l c L e r s  g r a v f  u n d .  f r a  T u ,  K l e p p ,  J n d e r e n ,  S t a v :
a. To fragmenter av solvspande av sjelclen form: ti lhsrencle gruppen Salin,

Altgermanische Thierornamentik, 113-116, men har firkantet plate og rygknap paa
boilen, smlgn. Salin 700 fra Kent i Englantl. Der er bevart: Sborsteclelen av platen,
som dog er nreget tlefekt i kantene, med hele boilen, desuten et stykke av foten med"
et av dyrehodene paa siclen. Boilen har hat rygknap, som nu mangler. f)en er i gammel
ticl reparert paa untlersid.en vetl en plate sonr er nittet paa mecl 4 smaa nitter. Platen er
ornamentert mecl spiralranker i relief som Salin 128. Bsilen har ved overgaugen fra platen
og vecl overgangen til foten et reliefornament. Fotstykket er meget clefekt, rombisk av
form som vanlig, d.et ene d.yrehotlet paa siclen bevart. Feltet er fyklt mecl relieflinjer som
er parallele med stykkets koutur. Enderne med knoppe eller snarest metl d.yrehocler,
er ikke bevart. Paa undersiden er foten lotlclet vec[ en liten smal rektangular solv-
plate i mitt-aksen. Paa denne li l le platen opctagettes av mig (A. \y.8.) runer vetl
undersokelse den 14 juni 1915. Det er bare et l i te fragment, [4,3 Cm. langt, 2,8 Cm.
breclt], som er bevart, og der kan kun lpses med sikkerhet 6 runer, som er ridset
ffnt incl mellem to horisontale streker langs stykkets kanter. Solvsprendens
ovre del har bevart ca. 5,8 cm., clen bevarte bretltle er 3,6 cm.

b. Stykker af solvhegte som Rygh, Norske Oldsager, 27L, meget frag-
mentarisk.

c.  Stor gron, nmsten kuleforuoet glasper le,  2,3 cm. i  tvermaal.
al .  L i ten tyncl  betal ingsr ing av guld i  vanl ig spiral form. 2r ln omgaug,

veier 3,1 gr. Diam. 1,7 cm,

En and.en Spmnde fra samme Fund er afbildet S. 720 (V1).
Gaard.navnet skrives Tusff, Tw ca, 1620, Thuff 1663 og har i oldnorsk Form santlsynlig lydt
nFdlr m.; se Norske Gaardnavne X S. 128 f. - Fra denne Gaard skriver sig ogsaa Tu.Steueu,
med Runer af rlen mansk.jrederske Type (udg. i Bergens Museums Aarbog.1909 No. 11).

1)

2)
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e. Korsf  ormet sp39nt le av bronse mecl  kvaclrat isk plate mecl  v inger mel lem

boile og fotparti, lik Schetelig, Cruciform Brooches, 91-92. Knoppene og hele over-

stykket har flat undersicle, mens stykket ellers er hulstopt. Boilen er utviclet ved

vinger, foten er formet som Schetelig 92. Skeclen sitter hoit oPPe, under den kva'

dratiske plate, jvfr. Schetelig 91. Naalen er av jern. LrengcLe 11,3 cm. (Atb. S. 720.)

f. Vavske(?) av jern som Rygh, Norske Oldsager, 150, noget clefekt og for-

rustet. Trrerester sitter i skaftet paa clen ene siclen. Lrengtle 30,6 cm.

g. Jernkniv som Rygh 145, fult lstmnctig hel, metl tange. Lrengtle 20,6 cm. ialt.

h. S n el Ie h j u I av serpentin ?, gull ig, av samme type

som Rygh 169, men ikke fulctt saa meget pryclet mecl cirkel-

streker. Diam. 4,1 cm.
i .  s p a n d f  o r m e t  l e r k a r  a v  a s b e s t l i g n e n d e g r o v  m a s s e ,

med baanctflettecle ornamenter av samme slag som Schete)ig,

Aarsberetning 1904 fig. 49, men simplere i utfsrelsen. Det er

noget d.efekt. Hsiden er ca. 10,7 cm. Ytre cliam. over mun-

dingen 13,5.
k .  Res ter  av  e t  hanke lerkar ,  g la t ,  sor t  po le r t  oYer -

flate. Bare fragmenter.
l .  N a  v  e r .
m .  K u I b i t e r .
n .  E n  h e s t e t a n  c l ?

o .  E t  p a r  u b e t y c l e l i g e  i e r n f r a g m e n t e r .

Dette funtt blev gjort i april 1901 i >Aailenhaug< paa Tu

i Klepp, haug no. 32, Tu paa Ilelliesens kart i stavanger Museums

aarshefte 1906. Ilaugen ligger paa gaartlens gamle tun. Diameter

opgis av Hell iesen ti l  18,5 m. i 1906, hsiden i 1BB2 ti l  3,6 m.,

nu til 1,5 m. Haugen bestaar inctventlig vresentlig av sten, ovel-

flaten er torvtlrekket. I {lenne laa to gravkammere. Det forste

gravkammer blev funtlet vecl Stavanger Museums utgravning i

1882, se Aarsberetning 1882 s. 143 f. Gravningen blev foretat

fra nord.vest og saaleales traf man paa kammeret som haild'e

retning n-v.-s'o. Det var intlvenctig 4,37 m. langt', 1,09 m'

brecl.t og hoit og opfort av store, inctvenclig jevne steuer, hvorav

nogen var saa store som kammerets hoicle. Bunclen var belagt mecl flate stener av

uregelmressig form og kammeret drekket mecl Byv store heller. I dette gravkammer

fantltes et stsrre reIclre jernalclers funcl, Stavanger Museum 1476-93, bestaaencle av

en bronsekjeclel, 3 lerkar, hvorav to spand.formete, et glasbreger, svetd', skjolclbule,

kniv, saks, spyd og to spiralr inger av guld samt en kint l tancl av hest. Stav. Mus.

Aarsh. 1906 s. 70 no. 32.

Det anclre gravkammeret blev funclet i april 1901 av gaartlbrukeren. Det laa

tat vecl d.et forrige saaletles at en skillemur var falles(?)" Det var 4 meter langt, 1 m.

bre6t og 0,g0 m. hoit ,  mecl samme retning som clet fsrste gravkammer. Fincleren har

forsskt at med4ele et ricls av graven med cle saker som laa i den. Det har imidlert'itl

al t for stor l ikhet med et r icls som Gustafson i  brev av apri l  1901 meddelte t i l  vei-

leclning og kan d.erfor ikke stoles paa. (

Om Dateringen af Tu-Indskriften (som fremkom, efterat de ,arkeologiske

ticlsbestemmelser av reld.re norske runeindskrifter< i Btt. III var offentliggjorte) har

Professor H aakon Schetelig velvill ig metlclelt folgencle :

>Denne inclskriften fra Tu foreligger under forholcL som er srercleles heltlige

for tidsbestemmelsen. Incl.skriften er ristet paa en sprende som efter type og ornamen-
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t ik t i l later en ganske bestemt datering, og sprenden t i lhorer et samlet gravfuncl hvor
vi har lei l ighet t i l  at kontrol lere t idsbestemmelsen vecl andre oldsaker blandt grav-
goclset. Fundlberetningen er r igt ignok overmaade knap, men efter fundets sammen.
sretning og sakenes karakter er det ingen grund t i l  at tvi le paa at det forholder sig
rigt ig mecl opgaven om at det hele er fund.et sammen i en gravkiste og har t i lhsrt
en og samme begravelse. Det er en typisk kvindegrav med ubrreridt lik, som disse
begravelser kjencles i betytlelig tal paa Vestlanctet fra 5te og 6te aarh. Likeledes er
tlet et forholcl som ikke saa sjeld.en forekommer, at vi som her trpffer to samticLige

begravelser, en manclsgrav og en kvintlegrav, i nmr
indbyrcles forbintlelse i samme gravhaug.

Spmnden som indskriften er ristet paa, tilhorer
en formrpkke hvis typologi og ticlsforhold er grun-
t l ig gjennemarbeidet, og vi kan uten vanskel ighet
bestemme clens alaler til anden halvdel av bte aarh.
De roldre former av serien er storo sprencler av
solvbl ik som omkring miclten av 5te aarh. avlsses
av store stopte solvsprender med ornamenter i  rel ief.

Ornamentiken er betegnencle for den videre gratlvise
forantlring av typen, iclet de aldre er prydet over-
veiende med geometriske motiver og spiralranker,

mens senere dyreornamentene gjor sig staclig mere
gjrelilende og tilsidst blir ganske eneherskende. Vor

spmncle tilhsrer det forste staclium i denne ornamen-

tale utvikling, og den maa skrive sig fra ticlen
mellem 450 og 500 e. Kr.

I funclet foreligger clesuten eu korsformet

spancle av bronse, av en form Bom hsrer til clen
yngste vestlandske variation av tlenne typerakken.
Det er en form som eftei kombinationene i andre
funcl nraa tlateres til de nrermest folgendle 50 aar,

t iden fra begyndelsen t i l  miclten av 6te aarh., dog
meil  en merkbar typologisk omclannelse indenfor

disse gr&nsene. Sprenclen i funclet fra Tu horer til
clem som er ganske sterkt typologisk omdannet og
kan neppe sattes saa tidlig som til tlen aller forste
clel av 6te aarh.

De ovrige saker i funtlet er ikke kronologisk folsomme i samme gracl som
sprendene og kan ikke ha betyctning for ticlsbestemmelsen. Det skal bare navnes at
clet spanclformete lerkarret i tid kommer den korsformete spenclen nmrmere end. sslv-
spnnd.en. Som vi har set maa ilet vrcre en aldersforskjel paa noget som enfhalv
hundre aar mellem tle to spaonclene. Solvspnntlen har altsaa varet noget mldre og
clen korsformete sprenden forholdsvis nX, tla de begge kom i graven. Det vil vrere
rimelig at trenke sig at begravelsen har foregaat henimot midten av 6te aarh. Blandt
gravgoclset er clet ikke noget som tycler paa et senere tidspunkt.

Det horer til cle sjelclnere tilfekle at det kan paavises en saa tydelig altlers-
forskjel mellem saker fra samme grav. Vi har her en solvsprende som maa vBsre en
femti aar mldre end bronsesprndenr og da clenne siilste vel heller ikke var flunkencle
ny da den kom i graven, maa vi regne mecl at solvsprenden har vreret i bruk en
60-70 aar. Spancleu selv brerer da ogsaa spor av at clen har varet baaret lrenge;
den har vreret skad.et og repareret, som clet er omtalt i katalogbeskrivelsen ovenfor.
Dette har ogsaa sin betydning for bedsmmelsen av indskri f tens alder. Runene behsver

(Tryk t  18 .  Me i  1e17. )
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ikke at v&re kommet til samtidig mecl at, sprenclen blev laget; de kan ogsaa vFre

ristet senere i lopet av clen t,iclen sprenilen var i bruk.

Ticl.sbestemmelsen av inclskri f ten kan altsaa uttrykkes sl ik at clen l igger mellem

sprenclens tilvirkning i anclen halvclel av 5te aarh. og anlregget av graven paa Tu

henimot  midten av 6 te  aarh.  En kunc le  s i  a t  indskr i f ten er  r is te t  omkr ing 600

e. Kr.,  clog mecl ganske vit l .  grrcnse t i l  begge sicler av dette aarstal.<

Runerne paa Solvsprenden fra Tu er irrclriilsede i 6n Linje henad clen Plad-e

(af Solv), som er paanittet Fodstykket. Pladens Rredde er 7 Miltimeter. Dens

Laengde er 25 Mm. Foclstykhets nederste l)el, som nu mangler, har ifolge Schetelig

havt en Laengde af ca. 10 Mm., og clen samme Lmngde kan ogsaa den manglend'e

Det af Intlskriftlinjen have havt.

Da clen bevarede Del af Indlskrift'

Iinjen er L7 Mm. og bestaar af

L0 (el ler  11?) Runestave, kan d'er

saaledes paa det tabte StYkke

have yreret Placls til indtil 6 Rune-

st,ave.

Indskriften begrrenses oventil

og neclentil af en Rammestreg,

som lober nmr Rand,en. Den

Rammestreg, der, saaled.es som

Indskriften er orienteret Paa den

her veclfoiede Afbildning, maa betegnes som d.en (ovre(, 0r ridset med. flere

ujevne Rids.

Omtrent miclt paa Indskriftflaclen sees en af tle Nagler, hvormecl Pladen

er nittet fast til Sprenden. Denne Nagle, som har et runclagiigt Tvrcrsnit, er af-

fiIet saaledes, at den ilrke afbrycler Ind.skriftflad.en. i,ln Rune, fi, gaar med' sin ene

Stav mid.t over Naglen. Inclskriften viser sig saaledes at vrere indridset, efterat

Pladen va paasat (jfr. oYenfor S. 720).

Yecl Bruddet er Placlens Overflade paa to Stecler skad.et, saalecles at Rune'

stavene her ikke mer'e har bevaret sin oprindelige Lrengde.

Midt i Inclskriftlinjen har man i ny Tid. kradset mellem d.e 3 Runer, som

er narmest Boilen, aabenbart for at unclersoge Metallet i Plad.en.

Da Runerne paa Tu-Sprenclen er meget smaa kun 5 Mm. haie - og

d.esuden ganske fint indridsede (tildels med dobbelte Rid.s), er cleres Lresning alle-

rede af d.enne Gruncl ilrke let. Desuden oges Yanskeligheclerne d.erved, at Placlen

fra fsrst af ikke har frembuclt nogen fuldstrenclig jevn Flacle, og endelig fremviser

Pladen enflel Rid.s og Furer, som navnlig i den Del af Inclskriften, som er nrer-

mest Brudclet, er vanskelige at adskille fra d.e ridsed.e Trrek'

Yetl Indskriftens Lresning gjreId.er clet forst at finde yclre Holclepunkter til

at afgjore, hvad. der har venclt op og hvacl d.er har venclt necl i fnclskriftlinjen, og

hvorvidt d,enne skal lreses fra hoire mod venstre eller omvenclt.

Norges lntlskrifter mecl cle reldre Runer' 91
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Mect Hensyn tit det forste Sporgsmaal kan Sdje Rune fra Boilen ikke

hjrelpe os noget, cla ved Aar 500 Runeformerne Y og A begge er omtrent lige

tilstedelige.

Derimod. kunde kanske cle Tilfrelde. hvor en Kvist eller Bistav med et

kraftigt Rids skjrerer Staven eller en Ramrnelinje, give os et Vink offi, hvord,an

Inclskriften bor orienteres. Vi faar cla at gjore mecl disse TilfreIde:

Paa 3dje Rune fra Boilen, J eller f, skjares Staven af clen Kvist, som

gaar paa skraa ind.over Fladen i Retning af Bsilen.

Den med d.enne Kvist parallele Slrraastreg paa X (5te Rune fra Boilen)

fremviser den samme Eienclommelighed, idet den ligeledes ved det Endepunkt, som

er numest Bsilen, naar liclt forbi clen Stav, sorn den egentlig blot skuld.e berore.

I clisse to Tilfrelde, hvor en Parallelisme i Orclets egentlige Betydning l<an

iagttages, er d"et naturligt at anskue Sagen saalecles, at man ved, Riclsningen har:

veret lettere udsat for at

trrekke en Streg lidt for langt

n e d o v e r ,  f o r b i  e n  a n d e n

Streg, som den forste Streg

blot shulde berore, encl for

at begyncle den lidt for hoit

oppe, o v e nf o r en anden Streg,

som den blot shulde gaa ud

fra. Runerne D{ ,- Y skuld,e

efter dette snarest vrere orien-

tered.e saaledes som her gjen-

givet. Her skal det atter be-

tones, at de to Streger, som Talen er offi, er parallele og fortsatter Iidt for

langt i den samme Retning. Har dette yreret Retningen ned.over -- und.er Ind.-

ridsning af Stregen fra venstre mod hoire -, bliver Forholdet kiart: Der maatte Iregges

storst Kraft i Trrek, som blev optrukne d.erved, at den hoire l{aancl fortes fra

venstre mod hoire indover mod Runeristerens Bryst.

Dermed er clet gjort sandsynligt, at vi skal orientere Indskriften saaled.es,

at vi faar !<l * Y og ikke | " i4.

Dette bestyrkes ved d.e Tilfrelde, hvor en Stav skjrerer en af Rammelinjerne:

Tre paa hinanden folgende Runestave, Y (3dje Rune fra Boilen), den derpaa fal-

gencle (ade) Stav og nrermeste Stav paa }(-Runen, er allesalnmen fortsatte, om end

ganske ubetyclelig, forbi den Rammelinje, som efter den neevnte Orientering af

Indskriften bliver den ned.re. Her maa Forhold.et opfattes ligesom vecl cle omtalte

Runetrrek, der skjrerer hinanden: tlet var vanskeligere at stanse Indridsningen af

en Runestav noiagtig ved clet Punkt, hvor den skar nedre Rammelinje, end at

paabegyncle Int l r idsningen r igt ig yed ovre Rammel in je 1).

1) Her kan ogsaa nrer'nes, at den Skraastreg paa fi.Runen, som paa 'Iegningen ovenfor gaar ned

mot venstre, ender l it lt ovenfor tlet Punkt, hvor den egentlig skulde berore den ene af

Stavene. Noget l ignende er Tilfreltlet med Buen (Bistaven) paa R. 1 fra Boilen. Denne Linje
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Det nreste Spargsmaal, vi har til Afgjorelse, er clette: Skal fndskriftlinjen

Ireses fra hoire motl venstre eller omvenclt?

Efter Formen af lste Rune fra Boilen, {, kan det synes rimeligt, at fnd-

shriften skal lreses fra hoire motl venstre. Dette bliver ligefrem sandsynligt,

naar man samticlig tager Hensyn til den noget varierencle Afstand. urellem Rune'

stavene. Denne er storre ved cle 4 Runer, som er nrermest Boilen, og aftager noget

henimod Platlens and.en Encle. Sandsynlig har Indriclsningen begynclt ved Boilen

og har skreclet fremover - mod venstre - et Stykke, uden at Runeristeren endnu

tmnkte paa at okonomisere med Pladsen.

Efter disse Overveielser har jeg bestemt mig for at afbilde Tu-Inclskriften

saaledes, at 3dje R,une fra Bsilen faar Formen { (ikke l,), og i den folgencle Rede'

gjorelse for de enkelte Runer folger jug endviclere en Lresning fra hsire rnod"

v e n  s t r e .

R. 1 er uden Tvivl et mod. venstre venclt F b, med. liclet uclspringend.e

Bue, som oventil skj'arer Staven (se S. 722 t. Anm. 1). Skjreringspunktet er henved'

11/2 Mm. nedenfor Stavens Top, og Buen kan tyd.elig folges nedover henimod' 1

Mm., incltil d.en afbrydes vecl Kradsningen (under hvilken den ,Iog tildels

svagt kan skimtes). Neclenfor Krad.sningen kommer Buen igjen tyclelig tilsyne

og naar omtrent helt necl til Stavens Basis (uclen at naa helt incl tit Staven, se

samme Anm.).

R. 2 | i. Staven er ridset dobbelt; venstre Rids svagest. De to Rids skjre-

rer hinand.en liclt (ca. '/u Mm.) nedenfor Toppen.

R. 3 Y n. Overste Hatvdel af Staven er dobbeltriclset. Venstre Kvist, som

falder i to Partier (se Tegningen), skjrcrer Staven (jfr. ovenfor).

R. 4, som berorer Naglehullet, bestaar af en Stav (sikker), fra hvis Miclte

skraaner nedacl rnod. hsire en Streg, d.er er omtrent parallel med venstre Kvist

paa R,. 3 Y. Sl<raastregen synes efter en lid"en Afbryclelse at fortsrette i en svagere,

buet liden Streg, som skraaner strerkere ned.over end. den fra Staven udgaaend'e

Streg. .Denne Streg og dens Fortsrettelse gjor vistnok snarest fndtryk af at vrere

ristet; men af runologiske Grunde maa det synes betrenkeligt at' Imse i denne

Inclskrift fra ornkring Aar 500 enten en Runeforrn l. (n?) eller h (r). Det forste

maa ansees for helt utilstedeligt, og den sidste Mulighed. turd.e have temmelig liden

Sanclsynlighecl for sig 1). Jeg er mest tilbaielig til at lrese R. 4 som I i, men kan

clog i saa FaId ikke forklare Skraastregen til hoire.

R. 5 er X d, hvis hsire Stav er trukken over Naglen. Skraastregen fra

hoire neclad moal venstre berorer Naglen. Denne Skraastreg gaar ud. et lidet Stykke

ned.enfor Toppen og naar ikke helt necl til venstre Stavs Basis (jfr. ovenfor). Staven

har netlentil - efter vor Orientering - en kraftig Afslutning ubetyclelig

hvor den skulde berore Staven. Derimod skj:erer den St'aven oventil med

. her naturlig lagdes mindre Kraft i Inclridsningen.
1) Jfr. clog Bd. I S. 24I f ., II S. 544.

ovenfor tlet Punkt,

et fint Rids, idet der
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nedad mod hoire begynder ubetyderig nedenfor venstre stavs Toptil hoire Stav, som den skjrerer (ru ovenfor), et godt Stykke oyen-

R' 6' Tyclelig sees et ristet Parti, som bedst kan beskrives som den nedreDel af et N eller N (nedre rralvdel af en stav nred en Kvist nedad rnod hoire).Mulig skjrerer Kvisten staven; dog sees ikke tyclelig saa meget, at man vilde nodestil at antage en $-Runes Kvist. som den nrermesiliggende Mulighed nrevner jeg,at Runen skal lreses som (et mod hoire vendt) N a. Der skimtes nemlig ovenfortemmelig tydelig en skraastreg, som er fuldstrendig parallel med, og omtrent afsamme Lrengde som Kvisten ved' stavens Midte, og som goclt kan have vreret ovreKvist paa F' Derimod kan der ikke bestemt oi'es tr'orbindelse mellem de to mu-lige Kvister' En Lresniog N eller g maa ansees for rangt rnindre rimelig end N,hvilken sidste Lresning for mig staar som noget nrer evident. Lresningen F stem-mer ogsaa med den her foreslaaede orientering af rncrskrifilinjen, forsaavid.t somdenne Rune regelret skal have Kvister oventil.
R'' 7' En stav sees temmelig tydelig, navnlig i dens svye Del, som harvreret ridset dobbelt' r{ederst er staven helt bleven borte derved, at pladens over-flade her paa et lrengere stykke nede'til er beskadiget. Fra stavens Mid"te ognedover falder staven samrlen med en langa.gtig Fordybnirig i pladen. Til stavensynes til hoire at slutte sig e' buet Linje, som har naaet fra Toppen til lidt oven-for Basis; den nrevnte Beskadigelse nedentil har dog ogsaa borttaget den nedreDel af denne mulige Bistav. En Lresning D b, rned Bua fra Top til Basis, synesaltsaa at vrere rimelig her. En saadan Rune vilcle da, ligesom R,. 6 N, have vreretvenclt mod hoire (derimod R' 1 p vendt mod venstre); jfr. herom rnere i det fol-gende' Det skal tilfoies, at jeg er tilboielig tit at benegte Muligheden af en Las-ning n u.

R' 8' Her skimtes to stave, som ligeledes er ufuldstanclige nedentil. Densidste (venstre) stav er ogsaa ufuldstrendig oventit paa Grund af en Beskadigelse iPladens overflade nrer Bruddet. De to sluou staar n*mere sammen end nogenaf de andre stave i rn'ilskriften. De er derfor maaske snarest at opfatte som 6nRune '  Mu l igeLresn ingere rHh)  ogM (e l le r r - ; t )e ;  neppeNu e l le rx  m e l le r  xd .sidste stav staar 2 Mm. fra Bruddet, og efter denne sees intet tycteligtRunespor. Mulig sines (gjennem Mikroskop) Midtpunktet ;; ;;"*rl"'rr*. vedBruddet.

Paa det manglende stykke kan, som nrevnt (s. Tz1) have vreret placls tilintltil 6 Runestave.

Som vi har seet,
Boilen, som kan lreses

er det kun den Del af ru-sprend.ens rnclskrift, der er nrermest
med tiln*melsesvis sikkerhed. yi faar, naar rndskriften

fra venstre

og naar ind

for Basis.

1) Et Ritls, der kan opfattes som
forbi hsire Stav _, kan vrere
ovenfor.

l'.1-Runens Tvrerstreg - denne vilde
tilfaeldigt ligesom et andet parallelt

i Tilfreltle fortsette noget
(men svagere) Ricls straks
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lmses fra Bsilen og mocl venstre, fsrst 5 tydelige R'ner og derefter to mindre

tyclelige nYenderunero samt tilslut to tmtstaaencle stave:

F t Y l f r n u i '  -
b i n i d a P x

(Eller PinudaP*-? jfr' S' 723)' 1)

Inctskriftens Begynclelse maa give os et bestemt Indtryk af, at Ind'skriften

intleholtler ligefrem skreYne Ortl'

Efter den urnord.iske Lyd- og Formlrere kan ordadskillelse her antages

efter R,. B (bin id-) eller efter R. 4 (pini d-), derimod ikke efter R,. 2, medmindre

man, hvacl der unegtelig ligger fjrernere, vilde f'reslaa at lrese pi (i)nid-, hvor da

to sammenstsdencle i-Lyd kun var ud.trykte ved 6n ll,une.

Hvilken ortlaclskillelse man end her bestemrner sig for, vil tlet vmre na-

turligt, at soge i Inclskriftens fsrste ord en Form af det demonstrative Pronomen

nla-, xfe- o.s.v. ,den, d.enne( ( j fr .  Bd. I  s.81 og Noreen, Gesch' t l '  nord' sprachens

s. 181 tr.). Hertil har jeg paa Brakt. Nr. 28 (Overhornbrek) formodet en Intetkjons-

form i Akk. Ental pit (se Aarboger 190? S.21\,- med kort x i Roden - hvilken

indenfor d.et overleverede urnord,iske sprogmateriale med Hensyn til vokal vel har

sin nprmeste Modsvarighed i det personlige Pronomen ik : €k (jfr' herom Bcl' I

S. 220). Det er saalectes ikke nsclvendigt at opstille som eneste Mulighed for For-

kraringen af rn6skriftens forste ord en Fonn (egentlig vistnok Lokativ) pi, d' e' l;

med lang t i, : oldn. fi (brugt som Dativ), got. fei 6ru tvu' Tvrertimod staar, naar

vi endnu kun har Rod.stavelsen pi- for oie, aLle d'e veie aabne, som kan fate til

- 
en Sammenstilling af Indskriftens forste Ord med Pronominalformer i de gammel-

germanske Sprog, sour begynd'er med' ft- (med kort i)'

ser vi nu igjen paa d.e ordadskillelser, som - und'er Forudsaetning af en

pronominalform er theoretisk murige, pi (i)nid-, pin id- og pini d- [neppe

piai (i)d-], vil vi ikke have vanskeligt for at bestemme os for cl'en sidste Mulighed'

hvorved. vi naar til en Sammenstilling af pini med got. fi,zai, Dat. Hunkjon Ental,

ud en tte, tairr lrr .

Dette bini : got. fi,zaL) (oldincl . t(r,sydi) (udt. finr' rned" kort Yokal i begge

stavelser, opstaaet i svagt betonet stilring af reIdre *fiiaa) har med Hensyn til En-

delsen -i en Parallel i traitika >jeg heder< paa Brakt. Nr. 5?, af *h'aitvka' *haiftka

(jf". hateka Linclholm), hvor Verbalformen *lta'ilA svarer til got' hat'tat'; ifr' wate

Strsm S. 687 f.

_Eler har man da denne Pronominalform i en vistnok oprindeligere Skikkelse

enil i ol6n. [ei.r(r)i, (og angelsaks. rtd,re), som antages at have laant sit et' (d'\ fua

Gen. Flertal frei,rQ)a (ugr. fd,ra, oldincl. ftsdm\. omvendt har saa i Gotisk Gen'

Flertal [ia6 rcttet sig efter Dat. (og Gen.) Entar rrunkjon, fi,zai (og fizds). - Det

er uvist, o0 urnord. *fi,aa (pini) har fortsat sig i den sjeldne Form olcln' ferri'

t1 I clet nmrmest folgentle
ningens Slutning ogsaa

latler jeg Muligheclen pinu' utl af Betragtning, idet jeg forst ved Tolk

tager llensyn til eu saadan Lresning'

I

I
t
t -

r.
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gl'svensk freri" Denne Form er vel snarest en sideform, opstaaet i svagt betonet
sti l l ing, l iL feir(r ')a; se Noreen, Gesch. d. nord. sprachen' s. 1gB1).

Efter pini har sandsynlig futgt et Substantiv i Dativ l{unkjon Ental;
men da kun fsrste Rune i dette ord d-, kan lases med fuld Siklrerhed, vil et
x'orsog paa at udfinde, hvill<et dette har vreret, ikke kunne ventes at bringe et
virkelig positivt Ildbytte for Sprogvidenskaben eller Kulturhistorien.

rmidlertid' bor et saadant Forsag gjores, og jeg er da saa heldig et kunne
knytte de folgende Bemmrl<ninger ti l  en Lresning af R. 6-g, for hvilken jeg havde
bestemt *ig, medens jeg endnu ikke havde dannet rnig nogen Mening om den
hele fndskrifts Tolkning2).

Den Lresning af R. 5 ff', sour efter mit Skjon har storst Sandsynligheil for
sig, er dape- (rimeligere, af sproglige Grun,le, end daph-, hvillret ogsaa kan synes
tilstecleligt), hvor a og b t" Yenderuner i Forhold. til den skriftretning fra hsh:e
mod venstre, som er fastsraaet for rndskriftens forste ord.

. Dette dape kan uden Vanskeligheit forlrlares som et Hunkjonsord i Dat.
Ental, nemlig som *d,ades), den lydrette urnordislre Modsvarighed til gotisk ilEdai,
Dat' af *-dafs, -dEds f. ,,Gjmrning, Irandling< (kun overleveret i Samrnensretningerne
st'r ' tt i t ' t 'E qadadai Dat. >Barnekaar< Eph. 1,b, nti,ssa-ilEtls >Misgjuning, Syndu [oftere]
og r't;aila-dada'is Gen. <Yelgjrcrning< 1. Tim. 6,2). Germ. *ttadi- f., som findes i aIIe
germanske sprog (oht. tdt, cld,t, mht. tat t. >Tat, Handlung, \Merku, ags. (te(t t.
>action, d'eecl, exploit, event<), har i Oldnor sl< (cld,d f ., Flertal clddir, paa Karlevi-
stenen tuifir, d. e. *ctndit') Betydningen >I{andling, isrer sod, tapper lrandlingu
(Lex. poet.2).

Paa Tu-Sprenden maa Ordet, om det er rigtig lrest, sanclsynlig tages i
den almindeligere Betydning ,Gjrerning, Handling, Vrerku. Naar d.er ved" det
foransti l lede pini >denne< henvises ti l  noget forhaand.envrcrencle, skal der uden
Tviv1 trenkes paa en llandling, et Arbeid.e, sorn staar i direkte Forbindelse med
Sprenden' Her maa mindes otr, at -Runeindskriften er incJridset paa den li l le
Solvplade paa Sprendens Fodstykke, hvormed. denne Gjenstand har vmret repareret
(se S'  718 og 720).  Det er da natur l igt  at  forstaa pini  dape ,denne } landl i rgo
o m  S p r e n d e n s  R . p a r a t i o n .

Rimeligvis foreligger her en Micllets
(eller: paa Grund af) denne Handling( ; jf".
sliln',i Haraldskvre6i 12.

eller Foranleclningens Dativ: >ved
old.norske l ldtryk som fqgnttduut cl(td

Hvorledes Sretningen videre skal udfyldes, er ald,eles usiklrert. Man venter
et Verbum i Sretningen, og dette maa da have vreret skrevet med hoist ? Rune-

rrvis lste ord paa Tu-Sprenden sl<al lreses pinu (se S. 728 og 72b), kan dette, naar det opfattes
som en Pronominalform (i Dat' Ent. Hunkjon), med Hensyn ti l Entlelse sammenstil les mecl
oldsaksisk tltcru, oldhaitysk cleru rudryl. Ligesom i oldtysk maa da ogsaa i r]rnordisk her
o'Stammernes Dativendelse (hvorom se S 620 f.) vrcre overfort, t i l pronominalboiningen.
Uafhrengig har Fru Kraffb vecl Udforelsen af Tegningen S. 722 opfattet Rlnerne 6 - Z i fuld
Overensstemmelse med min Lresning.
r Anledning af b som Tegn for Udtalens d kan henvises ti l S. ?00 Anm. 1; jfr. ogsaa i det
folgende.

r )

2)

3)
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stave (c: d"e 6 Stave, hvortil der efter Schetelig's Beregning har vreret plads paa d.entabte Del af Fladen, f den Runestav, som mulig oines lige ved dffiil Hvis-- --**""/ '

i::T ]j_l* 
ni" 

?l|l*.:u::, 
med dapc, hvorved rrdsagner har raaeten ryndig tr orm__ _ _J - -* -E

.:::,:fr 
ti:::u::t1 rnclrid;ying med 

.u"ier, 
kunde man gjrefte paa en rir gotisk

S v u r D A

1i:!' :"y^'o":: 
toug, ags' cl\alt, cl6ag (,valere, prodesse, frugi esse, bonurn esse(,V D D U  \ \ ,

:1u" 
o"n::u,"t:t:*, som€r traadt over i en anden Boiningskiasse) svarende verbal-

form med Betyclningen >dur, nytter< ; men jeg vil ilrke afg jore, hvordan dette ver-bum har lydt i urnordisk ved Aar 500; det er her tilstrreklreligt at fremholde, atselv d'en reldste Form *d'attg har varet skreven med ikke over 7 Runestave:* X F N X .

Efter den foreslaaede Udfyldning kan altsaa rndskriften oversrettes saa_ledes: >Det dur med denne Handling (Reparation)u, >denne Reparation holderu 1).
rlvis Tu-r'dslrriftens Mening her i det vresentlige er rigtig gjengiven, har

d'ens Bestemmelse rimeligvis r'reret den, at give den ved solvpladen foretagne Re-paration oget Iroldbarhed derved, at Handlingen afsluttes med rndriclsningen afRuner' Runerne tilhorte jo efter olcltidens opfatning den oversanselige verden,
og en Runeind'skrift, som udsagde - efter min x'ormodning i en over Dagliglivet
hrevet lldtryksform' som havde Allitteration og Rythme tiifrelles med den norrone
Litteraturs (ofte gnomiske) Lj66ahdtts-Fulcll inje -, &t Arbeidet duecle, maatte vrere
i Besiddelse af stor magislr Kraft.

Med Hensyn tii rndridsning og Runeformer fremviser
gend.e Eiendommeligheder z) :

Runerne for a og b i det ord, som jeg har lrest dape, vender mod. hoire,
medens derimod rndskriftens forste Rune antyder, at det oprindelig har vreret Rune-
risterens Hensigt at skrive fra hoire rnod venstre. (De ovrige Runer i rndskriften
afgjor intet om Skriftretning.)

p-Runen har en forskjellig Form paa de to steder, hvor den forekommer
(R. 1 os R. 7 t?l).

Man kunde maaske fincle, at de her nrevnte
gjarc min Opfatning af Indskriften betrenkelig. Begge
Paralleler andensteds, og ved en nrerrnere _Betragtning
her kan forklares ud. fra srereEne -t'orhold.

Tu-fndskriften fol-

Eiendommeligheder m aatte
Eiendommelighecler har dog

vil det ogsaa vise sig, at de

Hvad fsrst venderunerne for a og b (R. 6 og ?) ang.aar, henviser jes tir
den udmrerkede Parallel, som den lange rndskrift Maeshowe Nr. ll.r4, orknsernes),

t) Jeg kan dog ikke anfore nogen Parallel fra gammelgermansk I itteratur ti l en udtryksmaadegot'' efiizai dadai d'aug, oldn. *peiri clcid clugit'. r Hdvam$l 1BB fog A]exanders saga 46.rgl (soriillr lilltl, at einugi' ctugi) kan det vaere uvist, om man skal forstaa urltrykket som >dur ved.intet< eller >dur ti l (for) intet<' - r oldhoitysk kan d,d,t staa som subjekt ti l tugan, (otfrid rrr21'zt: thie dati uns cnola clolttun >die Taten kamen uns wohl zu statten<); se Delbrilck, synkre-tismus S. 23.

Om R, 4 j f r .  ovenfor  S.  ?26 Anm. 1.
udgiven af Farrer, I{otice of rtunic rnscriptions in i lre orkneys, 1g62. Jfr. p. A. Munch, sam_lede Afhandlinger M. b16 tr.

,)
o)
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frembyder. Denne er skreven nedenfra opad i to Linjer. Medens fsrste Linje helt

og hoiden er.skreven fra hsire nrod.venstre, har den anden og kortere Linje en

Flerhed af Yencleruner, og ser man nrermere efter, viser det sig, at det vresentlig

er N, F, I( og B, som har faaet sin i yngre Runeskrift vanlige Skriftretning fra

venstre mod hoire. Runeristeren var aabenbart trmt af at skrive udelukkencle

Yend,eruner, og henimocl fndskriftens Slutning tog han sig da clen Friheil at bruge

cLe retvenclte Runer; srerlig har clet vreret ham en Lettelse at skrive de Runer, som

bestocl af Stav med" Bue, p&& almindelig Maacle. Ehsempelvis anforer jeg fra d"enne

Inclskrifts Slutning (hvor d.e retvendte Runer endog er blevne freurherskenile) Rune-

forbinclelsen $FfNF{,Nf RNB, d.  e.  bu,r tu,  l tau, l t  f rn-  ubrocl  d.enne l laugu.

Ganske paa tilsvarencle Maacle trenker jeg mig -Eorholdet ved Tu-Indskriften. Det

var forst Runeristerens Tanke at skrive fra hoire mod venstre; men d.a han var

naaet omtrent midtveis i Ind"skriften, opgav han Forsoget; det har vel vist sig

altfor anstrengend.e at skrive de yclerst smaa Runer (kun 5 Mm. hoie) mecl clen

ubekvemme llaandstilling, som maatte indtages af hoire llaancl vecl Skrift fra

hoire mod. venstre, og - hvacl nu end. Grund.en har vreret t i l , at han begynclte

fra hoire - har han omtrent midt i Ind.skrifben kunnet tillade sig af Bekvemmelighecls-

hensyn at gaa over til at bruge cle retvenclte Former for N og D. Tu-Inclskriften

er enestaaend.e ved sine smaa og fine Runer, og clet maa derfor ikke forunilre, at

dette enestaaencle -F orholil har kunnet blive bestemmende for Skriftretningen ved

enlcelte Runer.

Under clen samme Synsvinkel kuncle mulig ogsaa den anden her fremhmvede

Eiendommelighed ved. Tu-Indskriften sees. Naar b som "R. 7 synes, afvigencle

fra R. 1 p, at have en Form med. Bue nresten af samme Hoicle som Staven, yar

det nok trenkeligt, at denne noget uszed.vanlige Form ligelecles skyldtes Be-

kvemmelighedshensyn ved fndriclsningen. Imidterticl finiles en lignencle p-Rune

ogsaa i and,re urnorcliske Indskrifter, saaledes i den neppe meget yngre Reistad-

Inclskrift (Bd. I S. 21?) fra Nabolanclskabet Vest-Agder (jfr. Incll. S. 15), og end.-

vid.ere er clet noget ikke us.ed"vanligt, at forskjellige, tilclels temmelig strerkt af-

vigende Former for samrne Rune findes i 6n og samme Indskrift (jfr. t. Eks. t og ^

By, Formerne for u paa Kjolevig-Stenen og for b paa Opedal-Stenen 1). De to

noget afvigende Former for b pou Tu-Sprend.en kan saaled.es meget goclt bero paa

Tilfrelclighecl.

Man maa dog her ikke lad.e ud. af Betragtning, at p-Runen efter den

ovenfor foreslaaecle Toll<ning paa d.e to Steder i Tu-Indskriften har forslrjellig Lytt-

vrerdi. I pini betegner R,unen, som vanlig, den ustemte Spirant f, med.ens den i

dape er opfattet som Tegn for d. Derfor bor man her ialfald regne med den

Mutighed, at R. ? D er en Differentiering af P, foretagen i den Hensigt at skaffe

d.en stemte Spirant d et eget'legn. En saadan Opfatning lcunde stottes ved Valby-

Inclskriften (Sjrelland), hvor jeg (i tlet i Anm. citerede Skrift S. ?) har gjort op-

1) Flere lignencle Sammenstillinger vil man finde

Selsk.  Forhandl .  1907 Nr.  6)  S.  7;  j f r .  nedenfor.

anforer Wimmer, De danske runemindesmeerker

i rValby-amulettens runeindskrift< (Chr.a Vid.-
Eksempler fra yngre danske Runeindskrifter

I S. xxxr.

1917. )(Trykt 25, Juni
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mrerksom paa et parallelt (mulig, men ikke nsdvendig, tilsigtet) Forholtl - | mecl

kantet Sidestav af nresten fuld Runehoide : d og F : I _, som igjen har en

Mod.svarighecL paa Brakt. Nr. 28 (F - d i Manclsnavnet aupa og en Modifikation

af Runen, p, merl Betydning f, i Pronomenet bi!. Dette bliver dog altsammen

yderst usikre Formodninger. Saa meget turde ialfatcl nu v&re klart, at man ligesaa-

liclt behsver at nrere nogen Betrenkelighecl ligeoverfor d"e inclbyrdes afvigende X'or-

mer for p i Tu.Indskriften som ligeoverfor den forst omtalte Eiendommelighed ved

denne fndskrift, de to Yend.eruner R,. 6 og 7.

Sluttelig skal her i Anleclning af Runefonnerne paa Tu.Sprenden gjores op-

mrerksom paa, at to af d.e urnordiske Runeinclskrifter, som har vreret omtalte i clet

nrermest foregaaende, Reistad-Indskriften og Inclskriften paa Brakt. Nr. 28 (fra

Overhornbrek, Jyllantl), i Titt ikke fjuner sig syntlerlig fra nrervrerende fndskrift,

som Schetelig med et runclt Tal har sat til Aar 500 (se S. 721). Derimod er den

sjrellandslre Valby.Indskrift antagelig omkring 200 Aar yngre end Tu-fndskriften.

Yor fndskr,ift vilcle v&re vmclifuld i sproglig Henseend.e, om den gav os

Sikkerhed for, at Dativ af feminine i-Stammer ved Aar 500 havcle en Form paa

-€ sv&r€ncle til gotisk -a'd; i historisk Oldnorsk (og mulig i yngste lJrnord"isk, jfr.

,Valby-amulettens runeindskrift< S. 10) har, som bekjenilt, 'd-Stammerne af Hunkjon

i Ental antaget d-Starnmernes Boining. Men desvrerre er siclste Rune i det Ord,

som jeg har lrest dape, ganske usikker1. Heliligvis er dog Inclslrriftens forste Ord

mere tilfreclsstillencle overleveret, og d.erved. er, tor vi vel sige, vort Kjendskab til

d.en urnordiske Boiningslrere i nogen Gracl blevet virkelig udvidet.

I  En Lresning dapu (Dat. )  v i lde jeg,  som nrevnt  S.  724,  ikke vove I igefrem at  benegte.

\

Norges lndskri{ter metl de eldre Runer. 92


