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F. Erkebispegarden

[888] ERKEBISPEGARDEN I, UNIT, Vitenskapsmuseet T-21950.

Innskrifta stdr pa ein avbroten kleberstein, tilskoren som eit dttekanta stykke og kanskje del

av ein skulptur. Brotstykket er 52-57 mm langt og har eit storste tverrmal pa 23 mm 1 den heile
enden. I den avbrotne enden er storste tverrmal 24 mm. Det er runer pa fem av dei atte sidene av
attekanten. Dei tre sidene som ikkje har runer, er upolerte i motsetnad til dei andre fem. I

den ubrotne enden av steinen er det skore ein likearma kross med siselerte krossarmar.
Funnomstenda kring gjenstanden er ikkje heilt kldre. Han skal vera innlevert til

Runearkivet av professor Erling Gjone, Trondheim, med opplysing om at funnet vart

gjort ein gong midt pa 1960-talet. I Runearkivet har gjenstanden tilvekstnr. A 223; han er

no plassert 1 Vitenskapsmuseet, Trondheim. Eit handskrive notat fra Gjone fortel at
gjenstanden vart funnen "i forradshusets nordestre hjorne i grusmassene under gulvet

ved den nye derapn. til hvelvrommene. Resten av stenen ikke funnet." Eit anna notat

som ogsé felgjer gjenstanden, opplyser at Gjone skal ha "tatt vare pa den" etter at ein

arbeidar hadde funne steinen og ville ha han som souvenir.

Runene er 9-10 mm hoge og kvar line varierer 1 lengd, fr4 33 mm (line b, f.om. r.

2) til 47 mm mm (line e f.o.m. rest av boge ir. 1). Mellomr. 1 ogr. 2ilinea,r. 4 ogr. 5
ilineb,r.4o0gr.51linec,r.4o0gr.51lined,r. 1 ogr.2o0gr. 5Sogr. 61line e er det
store og tydeleg markerte skiljemerke. Runene er dobbeltskorne og godt bevarte og treng
ikkje kommentar anna enn til folgjande punkt: R. 2 pa line a (I) har ei tydeleg punktering
noksé hagt oppe pé staven. Punktet er av noksé neyaktig same storleik som skiljemerka
elles 1 innskrifta og skil seg markert ut fra punkteringane i r. 4 og r. 5 pa side a og r. 6 pa
side e. Om da dette skal lesast som binderune el eller le er sdleis uklart. I samanhengen
ser det helst ut til at punkteringa ikkje har hatt nokon grafematisk funksjon, slik tilfellet
kan vera med punktering ogsa i andre innskrifter (jf. Hagland 1993b: 371). Det er er
usikkert merke etter ein hogrevend kvist fra toppen av ei mogleg rune i1 brotkanten av
line b. Med alle atterhald kan dette sjaast som kvist av I. R. 1 pa line c er ein litt defekt

enkeltsidig, venstrevend 0. Nedste del av staven og mestedelen av nedre kvist er borte.
Eit bevart snitt 1 brotkanten viser likevel tydele spor etter kvist der. I brotkanten har
Liestol i vedlagt notat sett uviss h, men dette kan i tilfelle ikkje lenger stadfestast. Eit
mogleg sluttpunkt av eit opgdande snitt om lag midt pa flata kunne kanskje oppfattast
som del av ein kvist. I tilfelle dette skulle ha vore del av h, ville krysskvistane matta ha



statt unaturleg langt neden pé staven. Spersmélet om vi her verkeleg har rest av ei rune
synest sdleis 4 matta std ope. R. 1 1 denne line er det difor markert med sporjeteikn. Som

forste rune i line d har Liestel sett uviss t. Staven er bevart i brotkanten og litt defekt

overst. @vre del av noko som kanskje kan vera rest av ein kvist ned til venstre, er ogsa
bevart. Slik runa er bevart synest det rettast & la spermalet om leseméte std ope ettersom
brotkanten her er slik at andre moglege kvistar vil vera tapte. I brotkanten av line e er

restar av ein mogleg boge og svart uviss kvist ned til hogre bevarte, som 1 r. Det synest

difor rimeleg a sja r. 1 her som uviss r. R. 3 er kortkvist 8 og r. 4 hog eller langkvist s. |
ein samanheng som denne synest det rimeleg a representera r. 3 og 4 ulikt i
transkripsjonen. R. 4 vil her kunna oppfattast bade som z og som €. I transkripsjonen er

det valt Z (sja nedanfor om dette).
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a) ---]aleggja ‘leggja’

b) ---]? man ok "vil/ma og'

c) ---Jotaglasd ? ?

d) ---]bGa vi[6?] ‘bu, leve med?', evt. ‘finne seg i?'
e) ---Jrask ga *-rast ?'

Det er tydeleg at den bevarte delen av innskrifta berre utgjer eit fragment av ein sterre
heilskap. Ettersom berre fem av atte sider pa gjenstanden har runer og den mest rimeleg
leseméten synest & vera fra a til e som her, kan det sja ut til at innskrifta har vore
uavslutta. Innskrifta har godt bevarte g-runer og jamvel dobbeltskriving av g for det som
rimelegvis er meint & markera lang konsonant i leggia (r. 4 og r i line a). Det er ingenting
ved runeformene som tilseier anna enn at det er same ristar som har rissa heile innskrifta.

Etter alt 8 demma har vi da & gjera med ein ristar som 0g har hatt ei viss gving i a skriva
med latinske bokstavar. Sett i ein slik samanheng vil jamvel sekvensen frir. 2 tilr. 51

line e kunna gi ei viss meining. Ettersom skiljemerke mellom stavingar pa ordniva er

vél kjent (jf NIyR VI: 278 m/tilvis.) vil merket mellom r. 1 og 2 pa den lina ikkje vera
argument godt nok til & avvisa sekvensen aszk som uttrykk for refleksiv form av eit verb

med utlydande r i stamma: -rask. Sekvensen aszk evt. asck kan truleg jamforast med
den variasjon vi elles finn for refleksiv verbalending i handskriftsmateriale fra 1200-
talet: -zC, -ZK, -z3K, -SK, -sC (jf. t.d. Tveitane 1973: 21). I diplommateriale fra 1300-talet
finst bade -zst og -szt (jf. Rindal 1981: 91). Endinga med k til slutt i runeinnskrifta

saman med punktert K for /g/ kan vera runologisk/spraklege argument for a tidfesta
innskrifta til tida kring midten av 1200-talet.

Ut over dei enkeltstaande verbalformene leggja, man (Pres. sg. av munu?), bla
vi[87?] og konjunksjonen Ok gir ikkje dette fragmentet oss haldepunkt nok til & na tak i
noka samanhangande sprakleg meining. Det som er bevart, viser oss likevel ein ristar



som etter alt 8 domma har hatt det vi kunne kalla digrafisk skriftkompetanse — han har
nok bade kunne rissa runer og skriva med latinske bokstavar. Det ber difor nemnast her
at restane av eit stort marmorkors (Vitenskapsmuseet, Trondheim, T-16844) kjent som
erkebiskop Jerund andaktskors og omtala av Undset (1888: 39-44) og frd om lag same
miljo har tilsvarande attekanta form som dette fragmentet med runer. Malestokken dei to
imellom er ca. 1:10. Andaktskorset har innskrift med latinske majusklar — ogsa pé fem
av sidene. Det er likevel ikkje nokon pévisleg tekstleg samanheng dei to innskriftene
imellom, slik at det ikkje er haldepunkt for 4 sja klebersteinsfragmentet som ein
eventuell miniatyr eller modell av det storre og truleg vél kjende monumentet fré
neromradet til erkebispegarden. Det talar ogsa den spraklege forma pa refleksivendinga
mot.



