Angaende Jarsbergsstenen

Av Sven B.F. Jansson

Fa runstenar har tilldragit sig ett storre in-
tresse fran forskningens sida dn Jarsbergs-
stenen. Under de drygt hundra &r som har
gatt sedan inskriften uppticktes, har nastan
alla runforskare, mer eller mindre utforligt,
redogjort for sin uppfattning av den dunkla
textens innebord.!

Den

George Stephens [6r, en tolkning som i sin

forsta publicerade tolkningen stir
tokighet overtriffar alla andra, méjligen med
undantag av den tydning som Fredrik San-
der lyckades Eddastudier
(1882). Bland dem som har forsokt sig pa
inskriftens tolkning kan nimnas R. Dybeck,
C. Sive, S. Bugge, C. Hofman, E. Jessen,
Konr. Gislason, L, F. A, Wimmer, V. Thom-
L. F. Leffler, A. Noreen, F. Burg, E.
Brate, Th. von Grienberger, O. von Friesen,
M. Olsen, E. Noreen, 1. Lindquist, J. Sahl-
gren, C. ].S. Marstrander, W. Krause, A.

Nordén och E. Harding.

astadkomma 1

sen,

Den runsten, som alltsa har viickt sa stor
uppmirksamhet, den 30 no-
1862.

gangen i en notis 1 Christinehamns Allehanda
av den 9 januari 1863 under rubriken "Mirk-

patriffades

vember Runstensfyndet ndamns forsta

wirdigt jordfynd”. Notisen har foljande ly-
delse: "A hemmanet Gerdsbergs dgor 1/4
mil séderut hirifran har, under odling af en
stenbunden kulle i ett dkergirde, patraffats
en Runsten, wisserligen till nigon mindre del
afslagen, men forofrigt wil bibehillen. Den
innehaller 42 tydliga ehuru till en del owan-
liga runor uti twiinne rader, Forklaring o6fwer
innehillet larer man dock icke dnnu lyckas
winna. Fernow har om nimnde by, hwilken
han kallar Jarlsberg, atskilligt att fortilja.

! En
ningsforslagen skall jag limna i
inskrifter’
Diir
ningar.

tolk-
run-
14, d. 2).
kiillhiinvis-

oversiktlic redogorelse for de minga

"Viirmlands
(Sveriges runinskrifter bd

kommer ocksd att ges utforliga

Miirkeligt ar emedlertid att, di han om-
talar stenkretsar och grafkummel derstides,
han dock icke kint till nimde sten, hwilken
saledes for hundrade ar sedan redan linge
legat kullfallen och gémd i jorden. Agaren
af hemmanet, Carl

har nu med mycket beromlig omtanka latit

namdemannen Ersson
uppresa honom pa samma kulle endast nagra
stillet blifwit funnen.
Runstenen fértjenar ocksd stor uppmirksam-

alnar fran der den
het dfwensom tillsyn for framtiden; di den,
sa widt wi kiinna, ar den enda behillne inom
hela provinsen. Troligen har ingenstides [or-
farits skonlosare mot fornlemningar an i
Wermland och beklagligen har férhallandet
icke pa sednare tider forbittrats.”

Den nu atergivna notisen har otvivelaktigt
insints till tidningen av J. W. Alsterlund,
som var liroverkskollega i Kristinehamn. Han
var livligt intresserad av Virmlands fornlam-
ningar, och det ir till stor del hans [ortjanst,
att Jarsbergsstenen riddades. Detta framgar
redan av det brev, som magister Alsterlund
till Carl Save 1863,

alltsid endast tre dagar efter det att tidnings-

skrev den 11 januari

notisen om runstensfyndet hade inforts i
Christinehamns Allehanda. 1 brevet redogor
Alsterlund for hur det gick tll, nir Jarsbergs-
stenen kom i dagen.

Brevet lyder i sammandrag: “Hoglirde
Herr Professor C. Save! Upsala, Med anled-
ning af det i vara bygder hogst egna fyndet
afl en runsten, tar jag mig friheten att till
Herr Professorn ofversinda en ritning af den-
samme. Da det, s vidt jag kinner, dr den
enda behdllne i Vermland och da jag i nagon
mon far rikna mig till godo dess tillvara-
tagande; sa skulle det i dubbel matto figna
mig, om nagon forklaring ofver ristningen
kunde vinnas ... Det synes att 6fra delen af
stenen blifvit afslagen och férkommit. Kan-
hinda skall det lyckas att till varen ater-

finna dfven denna. Med patriffandet for-
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haller sig pa foljande sitt. Forliden novem-
ber hade nimdemannen Carl Ersson i hem-
Warnums Socken

foretagit odling

manet Gerdsherg af och

Christinehams Pastorat. ..
af en stenbunden kulle uti ett sitt dkergirde
helt Hiarvid

stenen liggande med nedra fdndan vid pass

nara landsvigen, patraffades
en aln under marken, men 6fra dndan var
med ena hdérnet nigot synlig derofver. Da
stenen dr nidra 4 alnar ling si lirer Namde-
mannen dmnat honom till grinstolpe och
hade i denna afsigt latit hemféra honom;
men underrittad att den hade en verklig run-
skrift, och siledes borde tilvaratagas har han
sjelfvilligt aterfért och upprest honom pa
samma kulle, endast nagra alnar fran stillet.
Jag hade i annat fall imnat bereda honom en
for framtiden tryggare plats pa hirvarande
vackra skolplan ... Omnimde kulle som vid
forsta paseendet icke tyckes likna nagon graf-
kulle hojer sig nagra fot Gfver omgifvande
akerfilt.” Andra stenar pa fvndplatsen, bland
dem en kullfallen “stor hallsten vid pass 4
alnar lang och 2"¢ alnar bred”, hade niamn-
deman Ersson enligt hans “egna berittelse . . .
vid nybyggnad latit sonderspringa och bort-
fora”.

Sive blev naturligtvis hogst intresserad ay
Alsterlunds noggranna teckning av runstenen
och av de uppgifter om fyndomstindigheter-

na, som hade limnats i brevet; han begirde

kompletterande upplysningar om den over-

raskande upptickten. Alsterlund, som blev

tacksam for Sdves intresse, (29/1

1863): "Da runskriften
beskaffenhet, som Ni i Edert brev siger:

svarar

ar af den markliga

maste man hogeligen beklaga [6rlusten al
det 6fra stycket. Jag skall hafva all mojhg
mdda ospard vid dess eftersokande, och nam-
demannen har lofvat, att cora allt sitt ull 1
samma syfte. Det iir dock, tyviirr, mera in
troligt att vart bemdédande i detta fall icke
kommer att kronas med framgang.”

Att Alsterlund icke vagade hoppas att fin-
na toppstycket forklarar han med att Jirs-
"helt hillet

jorden, utan 1 lutande stéillning med rot-

bergsstenen ej lag och dold i
andan djupt nere; men med o&fra Andan
framskjutande utur marken med ett hérn,

hvilket synes af annu qvarsittande mossa. Det
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ir saledes att formoda, att det afslagna styc-
ket, som siledes legat ofvan jord, redan
kanske for mycket linge sedan blifvit undan-
skaffadt™.

Vitterhetsakademien fick kinnedom om det
sensationella runstensfyndet genom en skri-
velse frin N. G. Djurklou av den 15 februari
1863: "Ehuru jag formodar att Academien
redan fitt frin annat hill emottaga afteck-
ning af Runstenen vid Gerdsberg, sinder jag
dock hiar en copia af en mig frain Magister
Alsterlund
heterna vid stenens upptickande formodar
_ Magister Alsterlund 1
Christinehamn, som visat mycket intresse {6r

tillsind afteckuing. Omstindig-

jag aro kinde. ..
antiqvarisk forskning och verkat mycket godt
1 denna rigtning bland skolungdomen der-
stides och ortens allmoge, har lofvat att i
sommar ombesorja en geometrisk afbildning
eller en fotografi afl stenen.”

Vid akademiens sammantride tva veckor
senare (3/3 1863) uppvisade G.V. Guma-
lius “en ritning af en pid Gersbergs egor
niara Christinehamn, af Magister Alsterlund 1
en rubbad grafhog upptickt sten med forn-
gammal runskrift; samt uppliste meddelade
underriittelser rorande detta fvnd, hemstil-
lande derjemte, om icke Akademien skulle
finna skidl att lata foretaga en narmare un-
dersokning al nimnda forntidsgraf. Akade-
mien gillade detta forslag och ville om sittet
for undersokningens verkstillande fatta be-
slut, sedan nodiga upplysningar blifvit fran
Hr. Magister Alsterlund infordrade.”

Dessa "nodiga upplysningar” om runste-
nen och fyndplatsen limnade Alsterlund i ett
brev av den 28 mars till akademiens sekre-
terare B. E. Hildebrand. Det
den plats dir runstenen hittades: "Kullen

heter diar om

intar norra indan af en pa slita dkern fore-
kommande, till storsta delen odlad, upphdj-
ning af vid pass ett par hundrade alnars
lingd, men ringa bredd. Ehuru af endast
nagra fots hojd har platsen en, med hin-
seende till de omgifvande vidstreckta aker-
filten, behiirskande och skon beligenhet in-
vid en djup bickdal, och sjelfva kullen var
for icke langesedan, efter Hemmansegaren
Nimdemannen Carl Erssons uppgift, om-

sluten med en krets stora rullstenar och be-




skuggad afl en stor bjork ... Formen af kul-
len eller higen dr oval och haller vid pass
vidt

80 steg omkring. Dess inre utgores, sa

man hittills vunnit erfarenhet, af jord och

stenar storre och mindre.”

Om runstenen framhaller Alsterlund i1 sam-
ma brev, att det "dAr uppenbart att den varit
nagot lingre; men formodligen vid kullstjel-
laverade
teckning, som medfdljde Hilde-
hade toppskada markerats:

erona

pandet blifvit afslagen”. Pa den
brevet till
brand, denna
"Nagra
mossbesatta hérn som legat ofvan jord.”

1863)
avsant brev kompletterar Alsterlund sina upp-
gifter, bl a.

"grundritning af platsen, samt en calque af

plattar upptill utvisar det

I ett t'lld.hl nagra (I'.I.!__".'I[' enare | I_."-{

genom en av honom gjord

hela rstningen ... Grundritningen visar att
hégens liga genomskdrning dr 36 alnar samt
att dess bredd iir 25. Min uppgift att om-
kretsen dr vid pass B0 steg bekriftar sig”
Daremot dandrar Alsterlund sin tidigare upp-
“skulle omkring

“har nu vid mat-

gift, att forhéjningen vara
200 alnar”

ning befunnits 6fverdrifven”

Denna uppgift
Utstriackningen
mera an 70 al-

“kan svarligen antagas vara

nar ... Grafhogen ligger 1 en nagot lutande
plan, hvadan héjden af den befinnes vara
pa ena (vistra) sidan 1 3/4 aln samt & Ostra
2 3/4

ten inuti ett

Den ligger vidare vid ena kan-
akerfalt, skall
men sjelfva higen kommer dock att
Alsterlund framhaller
att det angransande akerfiltet “ligger
Herr Ri]-‘.\;llni:l\'.ltil‘]l blir
att nir som helst
Det skulle 1

fagnesamt att [a )

alnar,
som till viren
besas;
blifva obesadd” slut-
ligen,
1 tride, hvadan

aldeles oforhindrad, an-

undersokning . . . san-

Herr

hogens

stilla

ning vara mer an

Riksantiqvariens silskap &fvervara
Maijligtvis kommer da stenens al-

Alsterlunds

oppnande.

der i ndgon mon att skonjas”
hopp att fa overvara hogens dppnande gru-
sades.

senare tillfallen har framhal-

Vid ett par

lits, att fortjinade att under-
Djurklou i sin
"Den

skall hafva egt toppsten och rundtomkring

"gravhogen”

sokas. Salunda skriver t. ex.

reseberiittelse ir 1866 om denna hog:

densamma syntes fore markens odling miir-

ken efter stenkantning. Det war wid eller
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Fig. 1. Jirsbergsstenen

ning och foto 1975. The

resningen.
Jarsbergs stone after

erection,

rattare uti denna hog, som den markeliga

Han

fore att undersokas och savidt man af beriit-

runstenen antriffades. fortjenar der-
telser kan sluta torde han till sitt inre wara
orord.”

Nigon undersokning av “forntidsgrafven™
vid Jiarsberg skulle dock aldrig komma att
foretagas genom Vitterhetsakademiens f{or-
sorg.

Om akademien hade verkstillt det beslut
som den fattade redan vid sammantradet den
3 mars 1863, skulle dtminstone en del speku-
om runinskriftens innehall ha kunnat

skulle

grund att bygea sina skiftande

lationer

undvikas: runforskarna ha fatt en na-
got siakrare
uppfattningar pa.

Det

logerna,

forhaller sig ndmligen si, att runo-

under de 114 ar som har gitt sedan
Jarsbergsstenen uppticktes, har utgatt ifran
Pi detta

att runstenen har rests lh'l €n grav.
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forhillande skall jag ge nigra exempel. Men
innan jag gor det, bor kanske nigra ord
sagas om sjalva inskriften, {6r att gora min
korthuggna framstillning littare att [olja,
(Fig. 1.)

For det forsta kan man konstatera, att alla
runor i inskriften dr tydliga. Ristningen fram-
trider da ristningsytan ar rengjord
med kraftiga, ljusa linjer i det
aktiga ytskiktet. Ldsningen av

harda, rod-
runorna be-
reder alltsi inga svarigheter. Daremot ar det
besviirligt att faststilla den ordning i vilken
de olika runféljderna skall ldsas, vilket beror
pa att inskriften dr pafallande oregelbundet

disponerad. Nir det giller ldsordningen gar

asikterna darfor isar.

Pi rent ytire grunder anser jag det troli-
gast, att inskriften skall lisas i foljande ord-
ning:

... ubar hite: harabanar hait . . . ek
erilar runor waritu.

Efter denna utvikning arergar jag till att
ge nagra exempel pa hur uppfattningen, att
Jarsbergsstenen har rests 1 samband med en
gravliggning, har péaverkat tolkningen av
runinskriften.

Carl Sdve tankte sig, att runféljden ubar
hite: harabanar skulle kunna betyda "Over
Hrafns grav”. hite uppfattas alltsa som ett
substantiv med innebérden 'grav’, féregiinget

och styrt av prep. ’over’; harabanar skulle
vara genitiv av mansnamnet Hrafn.

Nir Sophus Bugge i sitt banbrytande ar-
bete Bidrag til Tydning af de @ldste Rune-
indskrifter (1866
stenen, ansluter han sig till Sives lisordning
och till hans uppfattning, att ubar skall tol-
kas som ’over’. Som forklaring till det nigot

69) behandlar Jarsbergs-

overraskande bruket av 'over’ pa en runsten
av detta slag anfor Bugge: " "At riste Runer
over en Mand’ synes veere et naturligt Udtryk
for at riste Runer paa Stenen, som reises over
den Grav, hvori han hviler.” (I Gvrigt av-
visar Bugge p& goda grunder den av Sive
foreslagna tolkningen.)

Th. von Grienbergers uppfattning visar
sliende likheter med Bugges: "Dass man 'su-
per aliquem titulum scribere’ sagen konne,
ist doch nicht zu bezweifeln, wenn der be-

] o o
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stattete an dem orte des steines liegt..."” -

Erik Noreen framhdller, att Jirsbergsstenen
har “statt pa (eller i?) en gravhég” och dir-
for i likhet med vissa andra "urnordiska grav-
inskrifter” snarast har magisk karaktir. Och
Otto von Friesen talar om "den i hégen
lagde”, om “en efterlevande, som ristar ru-
norna, reser stenen eller ombesorjer grav-
liggningen”. Sahlgren och Marstrander utgar
ocksa

sten’’; den senare forskaren skriver t. ex.: "Da

ifran att Jdarsbergsstenen ér en “grav-

Varnumstenen er reist pi en grav, ma de to
forste avsnitt ha fortalt hvem der bygget
haugen og satte stenen over den dede.”

Hir skall slutligen endast dnnu ett be-
lysande exempel nimnas. I det senaste,
men sikerligen ej det sista tolkningsforslaget

foljande sitt:
" Se E. H. An-

tonsen, A Concise Grammar of the Older

kompletteras inskriften pi

"Harabanaz (is buried here).

Runic Inscriptions (Tiibingen 1975, s. 57).

I Varmlands runinskrifter kommer jag att
limna en fullstindigare redogorelse for de
manga tolkningsforslagen av runinskriften i
dess helhet, De nu anforda exemplen torde
emellertid tillfyllest for att
Jarsbergsstenen av forskningen har uppfat-

vara visa, att
tats som en minnessten, rest pa den grav-
hog 1 vilken den dode skulle ligga begravd.

En undersokning av “gravhogen” borde
under sidana omstindigheter ha legat niira

till hands. Redan J. W. Alsterlund
Jarsbergsstenen till

den
som bragte fyndet av
forskningens kinnedom framholl ju, att
en utgravning kanske skulle kunna kasta ljus
over inskriftens alder. Det iir viil ndrmast for-
vanande, att man ej for linge sedan gjorde
ett forsok att genom en undersokning av fynd-
platsen erhalla en arkeologisk datering av
den urnordiska inskriften.
Annu ett forhdllande skall hir nimunas,
som kanske borde ha gjort tanken pi en un-
dersokning lockande, atminstone for nagon
av runinskriftens minga uttolkare. Jag syf-
tar pia det beklagliga faktum, att runstenens
toppstycke saknas. Visserligen hade Alster-
lund och hemmansigaren Carl Ersson for-
giives sokt det felande stycket, och Alsterlund
att efterforsk-
ningar skulle visa sig 16nlGsa, eftersom "det

ansig det “mera dn troligt”,




afslagna stycket, som siledes legat ofvan jord,
redan kanske for mycket linge sedan blifvit
undanskaffadt”. Men det skulle vil trots allt
vara av visst virde att veta, att denna del av
runstenen icke lag kvar pi fyndplatsen.

Den forsvunna toppen har tilldragit sig
stort intresse frin forskningens sida. Man har
diskuterat toppstyckets storlek, man har for-
sokt berikna hur manga runor som kan ha
statt dar, eller hivdat att praktiskt taget inga
runor kan ha gatt foérlorade med toppen.
Skilda uppfattningar har ocksi uttalats om
hur det gick till nir toppen slogs av, och nir
detta borde ha skett.

Det ligger i sakens natur, att en forskare,
som har kommit fram till en enligt hans me-
ning lyckad tolkning av runinskriften i dess
nuvarande skick — alltsa utan den férkomna
toppen
av stenen sa litet som mojligt. Kort sagt, om

~ maste gora det forlorade stycket

toppstycket hade gett plats for flera runor
in han riknade med i sin tolkning, skulle
den visa sig vara forfelad. Karakteristisk ir
Wolfgang Krauses uttalande (1966),
att runinskriften i

t. ex.
nuvarande skick genom-
gaende dr meningsfull och alltsd icke kriver
nagra tilligg
auf diese Weise ergebende Text ist durchaus

i hans tolkning: "Der sich

sinnvoll und fordert keine weiteren Zusitze."

Hur tolkningarna av den {6rmodade grav-
stenens skadade inskrift har bestimt forskar-
nas skiftande uppfattningar om skadans stor-
lek torde framga av [6ljande kortfattade Gver-
sikt.

Adolf Noreen, Erik Noreen, Joran Sahl-
gren och Magnus Olsen riknar med bortfall
av endast en runa, medan Otto von Friesen
supplerar inskriften med fem runor. C. J. S.
Marstrander anser, niar han forsta gingen
ger sig 1 kast med Jarsberg (i Norsk Tidsskrift
for Sprogvidenskab 1930), "at det som er

bevart ... bare er den nedre halvpart”; han
supplerar dirfor inskriften med trettiofem

runor. Senare (1952) skulle

dndra mening och ndjer sig di, i anslutning

Marstrander

till E. Noreen och Olsen, med en enda runa.
Den nya uppfattningen ger han ett klart ut-
tryck at, dd han konstaterar, att “eieren av
Jéarsberg har ganske enkelt stuttet toppen av

stenen for & gi den det rektangulzre snitt
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som en riktig grindstolpe burde ha... det
behover ikke d veere mange centimetrene som
mangler nd".

Pa snarlikt sitt hade Krause uttalat sig:
"Ich halte es fiir moglich, dass eben der
Finder Ersson die Spitze behauen hatte, als
er den Stein zu Bauzwecken verwenden woll-
te, und sich scheute, das zuzugeben. Wiire
aber das abgeschlagene Stiick gross gewesen,
so hitte Ersson es wohl ebenso wie den
Hauptstein an die alte Stelle zuriickgebracht.”

Agaren av Jérsberg, nimndeman Carl Ers-
son, Jarsbergsstenens upptickare, har emeller-
tid icke slagit av runstenen. Detta framgar
klart, om man granskar tillgéingligt kidllmate-
rial rorande fyndomstindigheterna. Alster-
lund meddelade ju Carl Séve i januari 1863,
alltsdi mindre dn tvA ménader efter fyndet,
att stenen hade legat "med éfra dndan fram-
skjutande utur marken med ett horn, hvilket
synes af dnnu qvarsittande mossa”. Jarsbergs-
stenen hade alltsa brustit i toppen lingt innan
Carl Ersson hittade stenen; den hade redan,
nar den patriaffades, det "snitt som en riktig
grindstolpe burde ha”.

Det ir visserligen omdjligt att avgira hur
stort det “avslagna” toppstycket har wvarit,
men det forefaller mig som om runforskarna,
under sina modor att tolka den skadade in-
skriften, har kommit att forbise, att stenens
yttre form och runornas placering idndi ger
atminstone nagra vaga antydningar om stor-
leken pa den forlorade delen av stenen. Mot
toppen smalnar ndmligen runstenen (och
ristningsytan) pa ett ganska markerat sitt;
vid rotindan dr ristningsytans bredd 53 cm,
vid nuvarande markytan 41 cm, medan bred-
den pa mitten endast dr 29 cm och vid top-
pen 20 cm. Hela hojden, alltsa med rotindan
inrdknad, dr 220 em. Om man vagar rikna
med -
ej ar alltfor djirvt

vilket pa grund av stenens struktur
att blocket har fort-
satt att smalna pa ungefir samma sitt, skulle
stenen icke ha varit mer dn omkring 30 cm
hogre din den numera dr. Textforlusten kan
silunda ej ha varit omfattande. I alla hin-
delser ir det ett obekymrat hugskott, att en-
dast stenens nedre hilft och diarmed endast
halva inskriften skulle vara i behall. Att rist-
ning har gitt foérlorad sivil framfor runfalj-
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den ...ubar som efter hait... maste man
emellertid rdkna med, bl.a. ocksi darfor,
att det dr otroligt att stenen skulle ha brustit
exakt pa det stille dir runorna har ristats,
Hur har di detta toppstycke pd hogst
2030 (?) cm lossnat frian stenen, nir Carl
Ersson bevisligen inte har slagit av det?
Underséker man niarmare brottytan i top-
pen — alltsd den yta som, da Alsterlund un-

dersokte runstenen, dannu var bevuxen med

"qvarsittande mossa” tycker man sig se,
att dir har funnits en gammal genomgaende
spricka. Niir runstenen, tydligen for linge se-
dan, foll omkull, har den av allt att déma
brustit lings denna, snett upp at hoger gaen-
de spricka.

Eftersom toppen hade fallit av innan run-
stenen slipades upp till garden, var det ju ej
helt uteslutet, att det 16sa stycket kunde ligga
kvar pa eller i nirheten av fyndplatsen. Moj-
ligheten att nu aterfinna detta stycke maste
visserligen sigas vara mycket obetydlig, men
di enligt min mening ingen siker tolkning
kan ges, utan att toppen kommer till ritta,
borde trots allt {or sikerhets skull ett forsok
goras. Det viktigaste skilet till en vetenskaplig

undersokning av fyndplatsen ér emellertid, att

man maste fa klarhet i om Jirsbergsstenen
verkligen stod pa eller hade statt pa en grav,
vilket si manga av inskriftens uttolkare hade
tagit [or givet.

Med anledning av att arbetet Viarmlands
runinskrifter férbereddes, anhall jag i en skri-
1975,

att fyndplatsen for Jarsbergsstenen skulle ut-

velse till Riksantikvarieimbetet viren

grivas. Medel till denna arkeologiska under-
sokning hade jag erhillit fcin en privat stif-
telse. Utgrivningen utfordes av dmbetet i
samarbete med Virmlands museum somma-
ren 1975 (23 juni—10 juli). Resultatet av
undersokningen kan sammanfattas pa f6ljan-
de satt.

Vad forst det forkomna toppstycket be-
triffar, soktes detta [orgives, trots att icke
endast omradet didr runstenen hade statt nog-

orant genomletades; ocksd stenar 1 omgiv-
124 i 5
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ningen undersoktes, broar, husgrunder, osv,
Av undersokningsrapporten framgar, att "folk
trakten och 70
fodda pa garden intervjuades. ..

frin 80-aringar, som var
Omradet
runtomkring ar ganska stenfattigt, och dar-
for var det vanligt, att man gick dit f6r att
himta sten vid behov”, Jirsbergsstenens topp-
stycke dr alltsa forlorat; endast en lycklig
slump kan nigon gang 1 framtiden bringa
det i ljuset.

Det huvudsakliga motivet till den nu ge-
nomforda arkeologiska undersokningen var
emellertid att faststilla, om Jérsbergsstenen
verkligen var ett gravminnesmirke. Under-
sokningen visade, att "gravhégen™ var en na-
turlig, stenbunden forhdjning 1 terringen.
Runstenen stod pa en del av marken som
kan betecknas som ett impediment. Griv-
ningsrapportens sammanfaitning lyder: "Inga
fynd eller édldre konstruktioner framkom vid
undersokningen runt runstenen.”

Aven om man utgir ifrin att "forngraven™
under drhundradenas lopp har blivit mycket
svart skadad, maste ndgra spar av en grav-
liggning ha bevarats. Sidana spar skulle otvi-
velaktigt ha upptickts vid denna systematiskt
genomforda arkeologiska undersdkning. Den
uppfattningen hyste i alla hiandelser samtliga
arkeologer som hade lett arbetet eller besik-
tigat utgrivningen under pagaende arbete
och vid dess avslutande: D. Damell, E. B.
Lundberg och A. Mohr vid Riksantikvarie-
ambetet, H. Olsson och I. Johansson vid
Viarmlands museum.

[ fortsittningen behover alltsi icke run-
forskarna vid sina tolkningsforslag kiinna sig
bundna av uppfattningen, att Jirsbergsstenen
ar en “gravsten”. Inga suppleringar av typen
"Harabanaz (is buried here)” bor nu lingre
goras,

Slutligen skall hir endast nimnas, att run-
stenen, som stod alldeles for djupt, lyftes upp
i samband med utgrivningen. Den héjdes
niara en halv meter och restes pa en stabil
grund. Genom denna atgird har monumen-
tet kommit battre till sin rétt.




On the Jarsberg Stone

During the slightly more than 100 years since
the Jirsberg stone was discovered, its inscrip-
tion has been the subject of a very lively
Almost all

pressed their opinions of the vague and

discussion. runologists have ex-
unfortunately damaged rune-carving.

From the very beginning it was assumed
that the dated
back to the sixth century, stood on a barrow.

runestone, which is usually
That assumption has affected the interpreta-

tions. However, the site has never been
'.tn||.'n'()]n;:i.t“.1|1}' 11!\'(‘\lig.‘11w.| (it\pilt‘ the fact
that the Royal Academy of Letters, History
and Antiquities decided, as early as their
meeting on 3 March, 1863, to have this “pre-
historic grave” excavated.

Since an archaeological investigation might
conceivably contribute to dating the compli-
cated runic inscription, the author, in the
spring of 1975, applied to the Central Office
of National Antiquities for permission to
excavate the place where the Jidrsberg stone
had been found. The means for the excava-
tion had been made available to the author
by a private foundation.

There was one reason why the investigation
of the supposed barrow should, at long last,
be made now: the author was preparing the
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publication of “Virmlands runinskrifter”
(The Runic Inscriptions of Virmland) for
the Royal Academy of Letters, History and
Antiquities. It was deemed important to find
out if, as had been assumed up to then, the
Jéarsberg stone had actually been raised on a
grave. At the same time attempts should be
made to try to find the lost upper part of
the runestone, although there were slender
hopes that the piece would remain at the
place after so long a time, The upper part
was not recovered, a fact to be r'r.~_-4u~111'd
since, in the opinion of the present author,
the runic inscription cannot be interpreted
properly without knowledge of the lost runes,

The

Central Office of National Antiquities in co-

excavation was carried out by the
operation with the Museum of Virmland
during a few summer weeks in 1975. The
result can be summarized as follows: the
“barrow’’ proved to be a natural, stony eleva-
tion of the ground.

In the future, runologists should thus not
base their attempts at interpretation upon
the assumption that the Jarsberg stone was
I.‘li.\l'(l in connection with an interment. No
buried

supplements of the “Harabanaz [is

here]” type should be made any more.

!-I” neannen :.Ir




