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On the crest of a hill in the province of Sédermanland there is a runestone
erected in a cairn. This seems to be an anomaly since cairns are generally dared
to the Bronze Age and the runestone is from the Viking Age. Therefore the
timegap between the cairn and the runestone is probably at least 1 500 years,
I'he runic inscription, however, tells us that the cairn was built during the

Viking Age. These circumstances demand interpretation and arouse questions

concerning ancient use of the past

Mats Burstrom,

holm, Sweden.

Pa ett bergskron i Sodermanland stir en run-
sten 1 ett rose (hig. 1 och fig. 2). For en nutida
uttolkare synes runstenen i roset utgora en
anomali. Roset borde enligt konventionell da-
tering dateras till bronsilder, medan run-
stenen hirror frin vikingatid. Tidsklyftan mel-
lan rose och runsten skulle siledes vara Atmin-
stone | 500 ar, kanske dnda upp till 2500
Men runstenens inskrift meddelar att roset ar
upplort efter runstensresarens son. Dessa [6r-
hallanden — den dateringsmiissiga diskrepan-
sen (jfr Burstrom 1989) mellan rése och run-
sten samt runinskriftens pastaende — pockar
pa tolkning. I det foljande redovisas nagra
tankar som roset med runstenen gett upphoy

uill.

Materiell grund

Raset dr beliget pa ett bergskron nordost om
Valsta i Nykyrka socken (Raid nr 26). Det ir
enligt Riksantikvarieimbetets fornminnesre-
gister 10 meter i diameter och 1,2 meter hogt,
Strax intill roset ligger ytterligare ett rose.
Savil rosenas utseende som deras placering i
landskapet motiverar en generell datering till
bronsilder. Om det inte hade varit for den

runsten som dr placerad i det ena rosets cen-
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trala del skulle rosenas datering sannolikt an-

ses oproblematisk (jfr Selinge 1980, s.
202-293).

Runstenen (S6 47) ar av grasten och ar 1,4
meter hog (fig. 3) Runinskriften ir dels pla-
cerad i en wlm}.;.i J.lnf_:'\ stenens kant, dels pa
stenens mittyta. Den forra lyder enligt Erik
Brates (Brate & Wessén 1924-36, s. 37, jir s.

371-372) dversittning:

Rank gjorde detta minnesmarke efter Asmund, sin

son. Han ar begraven i kyrkan.

|rv]aikr : kiarpi: kuml: pat:; si: eftir:
osmunt:sun:sin+han:is:krafin:o - ku

[nskriften pa stenens mittyta bestar delvis av
lonnrunor och lyder enligt Brate

Raset hopfort efter Ririks son.

sr, */aa, 3/2u, /5R:Y
at:ryr:iks:sun

Pa runstenens textsida finns ingen utsmyck-
ning, men pa den motsatta sidan finns ett
kors.
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Fig. 1. Raset med runstenen S6 47, Vilsta, Nykyrka socken, Sodermanland. Foto ATA.

runestone,

Fragor utan svar

Hur skall de beskrivna forhallandena {orstas:

Ar den vikingatida runstenen rest i en brons-

alderstida grav? Varfér uppger runinskriften i
sa fall att roset ar hopfort efter Roriks son,
dvs. under vikingatid? Varfor dr just denna
uppgift skriven med lonnrunor? Eller ir roset
verkligen anlagt under vikingatid? Varfor har
man i sa fall valt en gravform som redan under
vikingatid var forntida?

Hur skall namnet pd minnesmirkets upp-
givna upphovsman — Rorik — forstias? Har per-
sonnamnet nagot samband med begreppet
ror; en dlderdomlig benimning pa rosen? Pro-
fiterar minnesmirkets meningsinnehall pa en
mellan och

sadan koppling

objektsbeteckning? Ar det detta som motive-
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rar runstenens ovanliga placering?

Dessa [ragor kan inte diskuteras med an-
sprak pa att na fram till nagra definitiva svar.
Det innebir inte att fragorna ar meningslosa
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I'he cairn with the

De kan istillet ligga till grund f6r en diskus-
sion om hur mianniskor gor bruk av det for-
flutna. Kanske finns det paralleller mellan vi-
kingatidens bruk av det forflutna och vir egen
tids. (Vilken roll tillskriver vi det forflutna? Ax
det denna roll som motiverar arkeologins exi-

stens?)

Vikingatida runsten rest i bronsdldersrase?
En mdéjlighet ir att det rése som den vikingati-
da runstenen ir rest i dr anlagt under bronsal-
der. De vikingatida runstensresarna har i sa
fall uppsdokt en forntida grav och genom run-
stenens placering och inskrift falskeligen gjort
ansprak pa att ha uppfort detta rose. Vilka
motiv kan ha foranlett ett sadant handlande?
I detta scenario kommer ett objekt (riset)
som det forflutna tillhandahdller att bokstavli-
gen skrivas in i de vikingatida aktorernas egen
tid. Genom runinskriftens pastiende om rose-
bygget fornekas skulden till det forflutna. De
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pastadda rosebyggarna profiterar sialedes pa
ett arv frin det forflutna, utan att fér den
skull skriftligt tillerkdnna det f6rflutna nagot
virde.

Genom att vara skrivet med lonnrunor ér
pastaendet om rosebygget mer otillgangligt an
dvriga delar av runinskriften. Kanske innebér
detta att pastaendet endast riktar sig till vissa
av stenens tankta uttolkare. For ovriga ar den
skriftliga manipulationen av arvet frin det
forflutna fordold. Runstenens placering i ré-
set innebir dock i sig en manipulation, synlig
for varje betraktare.

Resonemanget kring lénnrunorna ger upp-
hov till fragor om vilken roll skriftsprak éver-
huvudtaget spelar fér bruket av det forflutna.
Genom att skrivna texter bestar éver tid kan
man uppritthalla kontrollen dver det forflut-
na. Sammanhinger rent av skriftsprikens eta-
blering med ett behov av att kontrollera det
forflutna? Relationen mellan sprikets till-
ganglighet och makten 6ver det forflutna ar
tankvird, Utgors dagens »lonnrunor» av Ve-
tenskapens terminologiska abstraktioner? |
vad man doljer de senare manipulationer av
det forflutna?

|
;
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Fig. 2. Roset med run-
stenen enligt etr trasnitl
fran slutet av 1600-talet
(Goransson 1750, s, 217). -
The cairn with the rune-
stone according to a wood-
cut from the end of the
17th century,

Kanske ingar runstenen i roset i en argu-
mentation pa temat hedniskt—kristet. Om ré-
set ar anlagt under bronsalder ar det under
vikingatid ett arv frin ett hedniskt forflutet,
medan runstenen med kyrkoomnimnande (7,
ifr Brate & Wessén 1924-36, s. 371-372) och
kors ar relaterad till en samtida, kristet influe-
rad tankevirld. Genom resandet av runstenen
inkorporeras det hedniska roset i en intresse-
stir forbunden med en kristen idétradition.
Kanske vinner den kristna traditionen harige-
nom kraft ur det hedniskt forflutna.

Forntida gravform uppfird under vikingatid?

En annan méjlighet dr att réset som run-
stenen ar rest i — sasom runinskriften uppger
— ar uppfort under vikingatid. De vikingatida
rosebyggarna har i sa fall uppfort ett minnes-
miirke som efterliknar gravar vilka redan un-
der vikingatid var mer dn tusenariga. Inte
bara formen, utan iven rasets placering pa ett
bergskron, sammanfaller med bronsialderns
rosegravar. Placeringen avviker fran vikingati-
da gravars »normala» placering invid den sam-
tida bebyggelsen. Hur skall detta vikingatida
bruk, av det forflutnas formrepertoar forstas?
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Runstenens bada sidor. (Foto ATA). — The two sides of the runestone.

Genom att uppfora ett minnesmirke med
alderdomlig form kommer det forflutna och
nuet att bringas nirmare varandra. Detta
oppnar méjligheter att manipulera innehallet
i det forflutna. Det nyuppforda roset kommer

genom sina likheter med bronsilderstida ré-
sen att influera tolkningen av de senare. Rose-

na fran det férflutna kan hirigenom fungera
som bekriftelse pa de inneborder som det
vikingatida roset uttrycker. Pa detta siitt reak-
tiveras arvet frian det forflutna och fylls med
nytt innehall.

Bruk av det forflutna

I det foregiaende har ett antal fragor formule-
rats med utgangspunkt frian ett rose med run-
sten beliget pa ett bergskron i Sodermanland.
Ingen av dessa fragor har kunnat ges nagot
definitivt svar. Kanske belyser detta en kon-
stant i manniskors relation till det forflutna; vi
stiller fragor om det férflutna, men dessa kan
inte ges nagra definitiva eller entydiga svar.
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Detta behéver inte betraktas som ett problem,
utan ar kanske wvirtom en orsak till at det
forflutna fangar mianniskors intresse.

Métet med objekt fran en svunnen tid vic-
ker tankar om det forflutna. I var tolkning av
detta tvingas vi till stdllningstaganden av skilda
slag. Vi tvingas t. ex. ta stillning till hur méan-
niskan forhaller sig till det materiella; hur ob-
jekt fir mening; vilka mal manniskor strivar
efter; vad som styr minniskors uppfattning av
sin omvarld.

Alla dessa stillningstaganden gar ytterst till-
baka pa var egen uppfatining om méanniskan
och tingens viisen. De stillningstaganden vi
gor i tolkningen av det forflutna kommer hiir-
igenom att inkludera oss sjilva och vir egen
tid. Detta innebir inte med nodvindighet arnt
vi ar oférmégna att na kunskap om nagot som
ligger utanfor oss sjilva. Objekt fran det for-
flutna kan genom vad vi uppfattar som ano-
malier viicka fragor och dirmed stillningsta-
ganden som annars inte kommit till stind.
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Summary

On the basis of a cairn with a runestone a
number ol questions have been formulated.
None of these have been given a definite an-
swer. Possibly, this illustrates a constant in
man'’s relation to the past; we ask questions
about the past but these cannot be given defi-
nite or unambiguous answers. This need nol
be considered a problem. On the contrary, it
is perhaps a reason for people to take an
interest in the past.

Our confrontations with objects from an-
cient time arouse questions concerning the
past. In our interpretations of the past we are
forced to decide on our opinion in a number

of matters. We are, for instance, forced to de-
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Mansklighet genom

Selinge, K.-(+ Fra heidnum haugi eller vad

En van-

cide on: the relation between man and the
material world; how objects receive meaning;
what goals people strive to attain; what gov-
erns how people interpret the world around
them

All these decisions relate ultimately to our
view on the nature of man and objects. The
decisions that we make in our interpretations
of the past include of necessity ourselves and
our own time. This does not, however, mean
that we are incapable of gaining knowledge of
anything outside ourselves. By what we appre-
hend as anomalies, the objects from the past
give rise to questions that would not have

otherwise been formulated.
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