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This paper offers readings and interpretations of three runic inscriptions in Proto-
Norse found in Sweden - two of them recently. One is from Striingnis in Soder-
manland, the second from Skramle near Arvika in Virmland and the third from
Tomteboda near central Stockholm. Fewer than 400 inscriptions in the Older
Futhark are known. Thus publication is important even if the interpretations can-
not always be conclusive. This is due both to our lack of understanding of the peri-
od in question and to damage the stones have sustained. To facilitate the reading,
modern techniques such as laser scanning and digital analyses of the carved grooves
have been applied. The linguistic background, leading to possible interpretations,

is discussed.
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Av de omkring 370 kinda runinskrifterna med de
ildre runorna finns drygt 50 pé stenar och hillar.
Strax over tjugo ir frin nuvarande svenskt om-
ride. Det ringa antalet gor publiceringen av ny-
fynd av sidana monument viktig, vare sig det ror
sig om en mycket omfattande inskrift som nyfyn-
det hosten 2009 vid Hogganvik i Mandal i Vest-
Agder i Norge (Knirk 2009) eller inskrifter av
mer blygsamt omfang. I denna uppsats redovisas
tre kortare inskrifter frin Sverige, som inte tidi-
gare har publicerats separat.

Fa av de urnordiska runinskrifterna har en
tolkning som forskarna ir ense om. Redan vir
begrinsade kunskap om férhillandena under den
aktuella tiden kan gora en tolkning av en inskrift
osiker. Till detta kommer att inskriften kan vara
skadad, innehillet i runféljden kan medvetet ha
fordunklats, eller s& har den aldrig varit sprikligt
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betydelsebarande. I vissa fall rider tvivel om huru-
vida inskriften ir dkta. Inskrifterna p4 de tre ste-
narna frin Stringnis i S6dermanland, Skramle i
det virmlindska Gunnarskog och Tomteboda i
Solna nira Stockholm belyser dessa problem.

Modern teknik och dess tillimpning

Av de tre undersokta stenarna var Skramlestenen
svar att ldsa i sin helhet p4 grund av sprickor, not-
ning och vittring. Enbart okulir besiktning och
slipljusfotografering var inte tillricklig fér en si-
ker lisning. Dirfor gjordes 1996 en laserskanning
av inskriften. Utrustningen ir vil beprévad och
har mellan 1994 och 2003 bl.a. anvints {or att
genom upprepade mitningar berikna vittringens
hastighet p4 ett 20-tal hillristningar i sodra och
mellersta Sverige (Swantesson 2005 & 2010). Aven
irunologiska ssmmanhang har tekniken anvints



med framgéng. Speciellt giller detta vid vittrade
eller delvis nernotta runinskrifter, dir lisning med
traditionella metoder kan vara svar (Swantesson
& Gustavson 2005).

I runologiska sammanhang finns flera forde-
lar med att anviinda digitalt insamlat material.
Noggrannaisaritmkartor 6ver inristade runor kan
snabbt framstillas, likas tredimensionella bilder
och digitala skuggbilder som liknar slipljusfoto-
grafier. Allt ses direkt pi en dataskirm och be-
traktningsvinklar m.m. kan litt dndras. I de digi-
tala skuggbilderna kan det imaginira ljusets rikt-
ning varieras sa att olika delar av runorna fram-
trider pa bista sitt. Yeterligare en fordel med det
digitalt insamlade materialet dr att man slipper
storningar pa grund av imilning och firgnyanser
pé stenen. Alla data som bearbetas ir noggrant
uppmiitta hojdvirden.

Trots férdelarna med laserskanning och an-
nan modern teknik som digital fotogrammetri
madste vi vara forsiktiga nir vi anvinder oss av
dessa metoder. Det finns risk f6r en évertro pi
vad tekniken kan dstadkomma. Den kan aldrig
helt ersdtta gingse undersokningsmetoder utan
utgor endast ett komplement till dessa. For att
ritt kunna utnyttja avancerad teknisk utrustning
miste vi kinna till bdde dess férdelar och dess
begransningar. For en runolog som skall lisa och
tolka en inskrift innebir det att uppgiften blir
svarare dn di arbetet sker enbart med hjilp av
ildre metoder. Det krivs fortfarande lika goda
kunskaper i de sprikliga sammanhangen, men
nu dven kunskaper om nir modern teknik kan
tillféra ndgot och nir den inte kan det.

Stringndsstenen

I juni 1962 pétriffade man ett stycke sandsten
med runinskrift (fig. 1) vid rivningen av en spis i
ett hus pa tomt nr 3 i kvarteret Kungsberget vid
Klostergatan 4 i Stringnis. Inskriften l6per frin
hoéger till vinster och lyder:

...rilar . wodinR .
5 10

Enligt muntligt meddelande till riksantikvarien
Sven B.F. Jansson frin museiintendenten Carl
Gustaf Blomberg hade stenen blivit satt pa plats
tillsammans med mursten i tegel. Spisen, av ty -
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pen sparspis av jirn, hade enligt Blomberg troli-
gen uppfortsislutet av 1870-talet. Landsantikva -
rien Ivar Schnell holl just pd att arbeta med for-
laget Allhems landskapsbok Sidermanland och
bad Jansson om en bild och beskrivning av ste-
nen till boken. Denne sinde ett underhandsmed-
delande med uppgiften att inskriften pa stenen
16d ...rilar . wodinr och kommenterade som foljer.

»Vimoéter hir tvd vilkinda ord. Det forsta
ir det i flera urnordiska inskrifter belagda,
dunkla ordet erilaR, det andra ordet ir
otvivelaktigt Oden. Denna inskrift kommer
att sitta myror i huvudet pé oss run-
forskare.»

Schnell (1965, s. 77) publicerade ett foto av ste-
nen jimte en bildtext som i det nirmaste Sver-
ensstimde med Janssons och en uppgift om for-
modad datering till 400-talet.

I ett brev till Jansson 1968 frigade professor
Otto Hofler i Wien om inskriften var ikta och
nir den skulle goras offentlig. I ett svarsbrev med-
delade Elisabeth Svirdstrom vid Riksantikvarie-
imbetet att de 7 cm héga runorna innanfoér ram-
linjerna pa stenen till formen var urnordiska, men
attinskriften enligt Janssons och hennes egen upp-
fattning var sentida. Héfler arbetade vid denna
tid med erilaR-inskrifter och dterkom i ett brev
med frigor om dktheten. En férfalskning skulle
férutsitta att forfalskaren var forvdnansvire vil
insatt i ljudhistoriska forhéllanden och hade gatt
ganska raffinerat till viga, pipekade han. Skulle
inskriften bekantgéras och diskuteras kritiskt?
Svirdstrom svarade ate riksantikvarien hade for
avsikt att publicera inskriften i Fornvdnnen. Hans
arbetsbordor hade varit orsak till att en publice-
ring blivit férsenad. Sakkunnig granskning av
stenen skedde enligt henne férst ett par ménader
efter patriffandet, och uppgifterna om fyndom-
stindigheterna var knappa och nigot oklara. Jirn-
spisen var av en typ som tillverkades forst pd 1910-
talet. Aven professor Wolfgang Krause i Gétting-
en fick kopior av breven till Hofler. Ingen pub-
licering av inskriften skedde dock. Brevvixlingen
finns i Riksantikvarieimbetets arkiv ATA och i
Staats- und Universititsbibliothek, Gottingen.

Redan hosten 1962 gjorde konservatorn Arne
Stromberg, chef for Riksantikvarieimbetets tek-
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Fig. 1. Runstenen frin Klostergatan 4, Stringnis. Stenens totala lingd 4r 21 cm. Foto L. Kitzler Ahfeldt. —The
rune stone from Klostergatan 4, Stringnis. The inscription ...rilar - wodinn ., reads right to left.

niska avdelning, en geologisk undersokning av
stenen. I sitt utlitande framférde han att ristning-
en avgjort inte gav intryck av att vara firsk. Vitt-
ringsperiodens lingd kunde dock inte avgoras.
En svag vittring hade ur ristningsspiren avligs-
nat alla rester av krossad kvarts och dirtill nigot
foérgrovat kornreliefen i spiren i sandstenen. Han
bedomde att stenytan vid ristningstillfillet hade
varit storre in vid undersdkningstillfillet och att
stenen senare hade brutits sénder (Strémberg
1962).

Ar 2007 skannade Laila Kitzler-Ahfeldt in-
skriften med optisk 3D-skanner. Dessférinnan
undersoktes stenen okulirt av Helmer Gustavson
och Runo Léfvendahl vid Riksantikvarieambetet
for att klargora om inskriften tillkommit i sen tid
eller inte. Enligt Lofvendahl (2002) 4r den 21 cm
linga, 13 cm breda och 7,5 cm tjocka stenen en
brunrod jotnisk sandsten med vita zoner och
flackar pa de stillen dir jarn inte filles ut i oxide-
rad form. Sandstenens ursprung kan inte lokali-
seras nirmare, men den ir av milar-, roslags- eller
givletyp. Bergarten ir tit, kvartsitisk med milli-
meterstora korn av huvudsakligen kvarts men
ocksa kalifiltspat. Inga rester av bevixning kunde
noteras. P4 ena kortsidan finns slagskador, som
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ser firskare (ljusare) ut 4n sjilva ristningen. Rist-
ningsytan ir nistan helt plan och ir med siikerhet
bearbetad och utjimnad i motsats till baksidan
som 4r bucklig. Runorna ir jaimnt och symmet -
riskt huggna, 0,8-1,1 mm djupa, v-formade och i
snitt 4 mm breda. Ramlinjerna dr nigot djupare
huggna dn runorna. De ir 1,0-1,5 mm djupa, och
likasd v-formade och omkring 4 mm breda. Tjira
har droppat ner p4 ristningsytan nedanfor nedre
ramlinjen och runnit ner pd smalsidan och nagot
litet in pd baksidan. Flicken pa ristningsytan ir
cirka 18 mm ling lings ramlinjen och 9 mm bred.
Niégra tjarstink finns pa ristningsytan, dock inget
i sjilva ristningen. En datering av tjiran med
14C-metoden skulle kunna ge en viss &ldersbe-
stimning av ristningen. Det ir dock svart att med
denna metod sikert datera i tidsintervaller som
giller nyare tid. Att en ristning inhuggen i en
runsten av kvartsit framtrider ljusare 4n sjilva
stenen ir inte ovanligt. Lofvendahls slutsats dr att
ristningen troligen ir dkta.

Ristningen ser nygjord ut och man har som vi
sett undrat om den kan vara sentida. Det 4r gan-
ska naturligt, eftersom ristningen till formen ir
helt korrekt och ser frisch ut. Det dr emellertid
inte ovanligt att ristningar och inhuggningar be-



varas mycket vil i kvartsit, d& vittringen av sé -
dana bergarter sker mycket lingsamt i vért kli-
mat. Hillristningar frin bronsildern i en annan
typ av kvartsitisk sandsten vid Jirrestad i nir-
heten av Simrishamn ir t.ex. fortfarande i ett niis-
tan perfekt och orért skick (Swantesson 2010).
Trots att hillristningarna ir betydligt dldre 4n
runinskrifterna har de alltsi bevarats utan att vara
synbart pdverkade av nigon nedbrytning.

Ytterligare beligg for att inskriften pd stenen
kan vara ursprunglig limnades av Kitzler Ahfeldt
(2007). I ett pilotstudium av ristningen infér
denna uppsats gjorde hon med hjilp av en optisk
3D-scanner en huggsparsanalys av delar av ru-
norna § w, 7 d och 10 Riinskriften samt av de tvd
ramlinjerna. Syftet var att jimfora dem med digi-
tala uppmitningar av runor i Sparlésastenens ildre
inskrift, pd Tunnerstadsstenen frin Visingso och
Rokstenen, alla fran vikingatiden, och dartill pd
fem runstenar ristade pd 199o-talet. Stringnis-
stenen 3D-scannades och resultatet blev en tre-
dimensionell digital bild av objektet som analy-
serades med hjilp av programvara for 3D-bear-
betning. Ett antal variabler som beskriver hugg-
spirens utseende i tvirsektion och i sparbotten
lings huggriktningen i de nimnda inskrifterna
analyserades med hjilp av diskriminantanalys,
varigenom karakteristika f6r varje ristning och
hur de skiljer sig at sinsemellan kunde faststillas.
Stringnisstenens huggspir ger enligt Kitzler-
Ahfeldt (2007) ett dlderdomligt intryck och lik-
nar i forsta hand Sparlésastenens, i andra hand
Visingsostenens och i tredje Rokstenens. Samho-
righeten ir klart storst med de stenar som sprak-
ligt och runologiskt kan dateras till 8oo-talet.
Likheterna med huggspéren i de nimnda runste-
narna frin vir tid ir mycket begrinsade. Hugg -
sparen i Tomtebodafragmentetir aven heltannan
karakedr. Men metoden har inte provats tidigare
och materialet 4r begrinsat. En felkilla kan t.ex.
vara att stenarna ir av olika bergarter.

Att Sven B.F. Jansson och Elisabeth Svird-
strom av sprakliga skl ifrdgasatte inskriftens dkt-
het ir forstdeligt. Till detta tvivel bidrog enligt
Svirdstrom ocksd de oklara fyndomstindighe -
terna. Janssons spontana reaktion var att in -
skriftens ord eril och (guda)namnet Oden skulle
»sitta myror i huvudet pé oss runforskare». Bida
orden ir ju av nistan mytisk karaktir. Om stenen

... tre wrnordiska runinskrifter 309

ir dkta torde ursprungsplatsen ha varit String-
nis med omnejd. Silunda tycks Selaén 6ster om
Stringnis ha varit bebyggelsehistoriskt betydelse-
full. Dit for sagokungen Granmar {or at taka veizlu
i ey peiri er Sili heitir, at bium sinum (Ynglingasaga
39, ed. E.-Wessén 1952). Svante Fischer (2009, s.
257) har betonat den centrala betydelsen hos Tuna
vid Kolsundet.

Av inskriften 4r det med punkter omgivna or-
det wodinr fullstindigt bevarat bortsett fran att
ett stycke av nedre spetsen av huvudstaven och av
den vinstra bistaven i 10 r saknas. Spetsen av den
hégra bistaven triffar basen av 9 n. Runorna i
inskriften méter den 6vre och undre ramlinjen,
bortsett frin 6 o som inte nér helt upp till ramlin-
jen. Otto Hofler reagerade i ett senare brev 1968
pé ordformen wodinr och menade som vi sett att
om inskriften var falsk s maste det har rort sig
om en raffinerad forfalskare, en som kinde till det
ljudhistoriska bortfallet av indelsevokal efter ling
vokal i urnordisk tid (» .. .in einer Zeit, in der . ..
der Endungsvokal nach den langen 6 in wodinr
schon geschwunden gewesen wire.» ). Till Hoflers
pipekande kan liggas a) att en forfalskare ocksa
skulle ha behovt kinna till att en inskrift med de
ildre runorna kunde vara vinsterlopande till skill-
nad fran vér tids hogerlépande text, och b) att
ingen uppseendevickande diskussion av orden
erilaR och wodinaR , som skulle kunna ha inspire-
rat en forfalskare, tycks ha pagéct i slutet av 1800-
talet. Erik Noreens betydelsefulla och uppmirk-
sammade tolkning av inskriften med bl.a. ordet
erilaR pa den virmlindska Jirsbergsstenen pub-
licerades forst 1918. Inte heller den oikta inskrif-
ten Wodana hailag pa Kerlichspannet frin Rhein-
land-Pfalz (Henning 1889, s. 156) kan ligga bak-
om inskriften pa Stringnisstenen.

Det lexikala morfemet i inskriften ir ett ur-
nordiskt *wod- (< ieur. *war-), till vilket #-stam-
men fvn. ddr, adj. »rasande, vild, besatt» ; subst.
»sinne, tanke, diktning, dikt» hor liksom guda -
namnet Odinn. I etymologiska ordbocker ir orden
Odinn och ddr utforligast behandlade i Vére arve-
ord (2007, 5. 825 f) och senast i fslensk ordsifjabok
(2008, 5. 684). Enligt dem finns olika -suffixbild-
ningar till germ. *wdd- (ursprungligen en u-
stam ), namligen suffixet ~aza- i Odinn och suffix-
varianten —iza- i medelengelskans wednesdei » ons-
dag» (med i-omljud 6> ¢€). Sprikhistoriskt skulle
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wodinr dterge ett relativt sent stadium med syn-
kope av dndelsevokal, jimfor Stentoftens hAri-
wolafr (KJ 96) och Bjorketorps hAerAmAlAusr (K]
97)-

Det urnordiska *w6du- forekommer i mans-
namnet WoéduridaR i dativformen woduride pi
KJ 72 Tunestenen och i den med det privativa
prefixet un- forsedda Girdlosafibulans unwodir
(KJ 12) alternativt unwodz (L. Peterson u.d.),
vilket skulle kunna tolkas som »den icke rasan -
de»; i det forra fallet en i-stamsavledning till
*wodu-1idet senare fallet ett rotnomen. Att guden
kallades bide Odinn och Odr i den fornvistnor -
diska litteraturen hiinger méjligen samman med
attden outvidgade formen dterspeglar en ursprung-
ligare forestillning (numen) om gudomen (Meid
1957,s. 86,117). Gudanamnet Oden, som Jansson
troligen avser, finns inte belagt i steninskrifterna
med de dldre runorna men vil i formen wodan pa
bygelfibulan frin Nordendorf frin j500-talets
senare hilft (Ditwel 2008, s. 63 f) och pa kranie-
fragmentet frin Ribe frin omkring 725 (Stok-
lund 2004a, s. 27 ff). Inskriften wodana hailag p4
Kirlichfibulan torde som sagt vara en forfalsk-
ning (Krause & Jankuhn 1966, 5.8). Om grupper-
na av sprikligt-geografiska beligg fér guda-
namnet, se Hultgard 2007, s. 759 £, 7773. Jén Axel
Hardarsons annorlunda uppfattning (2008) att
suffixbildningen i gudanamnet ir -iza-, d.v.s. att
den urg. namnformen var *W6dina-, ir inte av
nigon betydelse i detta sammanhang. Inskriftens
wodinr kan formellt vara en bildning med suffixet
ieur. -no- (germ. -na-), d.v.s. -ana-, -na- eller -ina-.
I alla tre fallen skulle synkopereglerna kunna féra
till formen wodinr. I fallet med forlingd vokal
fore suffixet kanske for att markera ett avstand
mellan grundbegreppet *wopuz och det avledda
begreppet (jfr Meid 1957, s. 88 f). I germanska
sprak anvinds suffixet -mma- for att bilda adjektiv
som anger bla. beskaffenhet och slag (Meid
1967, s. 110 ff). Frin betydelsen »av ett visst
slag» har ocksé utvecklats en betydelse » bojd for,
med anlag for», t.ex. fornisl. heppinn till substan-
tivet happ »lycka» (Wessén 1958, s. 42). Det ir
allesd mojlige ate inskriftens eril benimnt sig som
»erilen med anlag f6r (gudomlig?) besatthet
(00inn)» . Man kan hir jimféra med andra ord pa
00- som fvn. gdifullr »galen» och gdimadr »man
med hiftigt humor» (Norron ordbok 2008).
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Som framgér av fig. 1 dr inskriften inte full-
stindigt bevarad. Stenens 6évre kant mot rist-
ningsytan ir nigot avrundad och smalsidan dir
lutar nigot utit. Den hogra kortsidan stir vin-
kelrite mot ristningsytan och verkar vara avhug-
gen. Vid den vassa kanten dir saknas ett stycke av
den 6vre hilften av huvudstaven i 1 r. I det nedre
vanstra hornet av ristningsytan har nigot litet av
ramlinjen och av den lodrita avgrinsningslinjen
gt forlorat. Stenens nedre kant ir skarp, bort-
sett frAn ndgra bortslag. Genom brottskadan till
hoger torde boérjan av inskriften saknas, varfér
den nu inte bildar en syntaktisk enhet. I de kin-
da eril-inskrifterna ingar formeln »jag erilen» i
minst fyra, férmodligen sex fall. Om Stringnis-
inskriften ir dkta borde formeln ocksa ha upp-
tritt hir, och inskriftens wodinr dirmed inte avse
guden Oden utan vara ett namn pé en person.

Det flitigt diskuterade ordet erilaR, som ock-
sd forknippats med orden herul och jarl, forekom-
mer i ndgot varierad form i nio eller méjligen tio
inskrifter (KJ 16 Bratsberg, 27 Kragehul, 29 Lind-
holmen, 56 Veblungsnes, 69 Rosseland, 70 Jirs-
berg, 71 By och Trollhittan nyfynd 2009 samt
128 Visby och Askatorp). Den sistnimnda finns
pa tvd brakteater frin samma stamp, men runor-
na har delvis olika form. Beligget pa Stringnis-
stenen 4r det forsta frin Milaromridet. Inskrif-
terna dateras till 400- och 500-talen och ir fran
danskt, norskt och svenskt omrade, vilket skulle
kunna tala f6r att det rér sig om en formel. De
finns late tillgingliga hos Vadim Kazanskij 2001,
som mer allmint diskuterar de tre nimnda or -
dens ursprung. Ordet betecknar sannolikt inte
nigot folkslag utan snarare en samhillsgrupp
eller ar en titel (Dawel 1992). Mojligen gér det
tillbaka p4 kultiska realiteter (Hultgird 2009).

Runografiske dr det virt att ligga mirke till
att bindrunan ar anvinds i inskriftens erilaR . Av
de fem urnordiska inskrifter dir den forekommer
(MacLeod 2002, 5. 40, 48) 4r tvé justi ordet erilaR
(KJ 16 Bratsberg och 27 Kragehul). Ett tredje
sddant erilaR pitriffades 2009 i en brakteatin-
skrift frin Trollhittan. Pafallande 4r ocksa fore-
komsten av bindrunor i ek erilaR /irilaR-inskrif -
terna, vilket enligt Mindy Mac Leod kan bero pi
att man pa detta sitt har velat dra lisarens intres-
se till denna del i inskrifterna (2006, s. 196). An-
mirkningsvirt ir att Stringnisinskriften formod-



ligen har varit ristad i en sluten ram och att tvd
skiljetecken i form av en punkt férekommer.
Punktformat skiljetecken ir sillsynt, men finns
t.ex. pa KJ 61 Kallebystenen. Att en inskrift av-
grinsas av ramlinjer férekommer i tva fall, me-
dan ingen annan med sluten ram ir kind.
Stringnisstenens oklara fyndomstindigheter
gor att vi inte kan vara helt sikra pa dess dkthet.
Men fyra av varandra oberoende geologiska och
tekniska undersokningar tyder pa att inskriften
ir akta, likasd runologiska och sprikhistoriska

skal.

Skramlestenen

Véren 1993 pétriffades en runsten (fig. 2) vid en
arkeologisk undersokning av en medeltida 6de-
gard i Gunnarskogs socken, fornlimningen Rai
595 pa fastigheten Stommen 1:77-78 (»Skram-
blerudsudden», karta 1709, LMV R29-25:2) vid
sjon Gunnern i Virmland. Vid undersékningen
patriffades ocksa rester av ett hus frin tiden 400-
600 ¢.Kr. Om den arkeologiska undersokningen,
se Svensson 1998, s. 142—-149. Runstenen lig i s6d-
ra stenfoten till hus V som byggdes pa 1200-talet
och brukades in pd 1300-talet. Stenen bestdr av
finkornig graaktig gnejs med utpriglad parallell-
strukeur (Lofvendahl 1994) och miter 120 x 105
x 75 cm. Runhojden 4r 6-10 cm.

Nyfyndet granskades omgéiende av Runver-
ket (Marit Ahlén och, nigot senare, Helmer Gus-
tavson). Stenen bedémdes vara si omtilig att den
borde fi ett skyddat férvar (Lofvendahl 1994).
Den flyttades dérfor till brandstationen i Gun-
narskog, dir den undersoktes, lagades och vissa
sprickskador titades av Riksantikvarieimbetets
stenkonservator. Den stir nu under ett skyddstak
vid Gunnarskogs hembygdsgard (fig. 3).

Med tanke pd férekomsten av urnordiska
runinskrifter pd gammalt norskt omride (Qst-
fold och Bohuslin) ir det inte s& anmiarknings -
virt att tva av de fitaliga steninskrifterna med de
ildre runorna i Sverige finns just i Virmland. Till
KJ 70 Jirsberg vid Kristinechamn kommer nu
ocksd Gunnarskogs socken i vistra Virmland.

Stenen ir mestadels finkornig med en del
grovre centimeterbreda granitoida skikt. Den var
tidigare tickt av mossa och lav och uppvisar tyd -
liga vittringsskador, vilket ger en forgrovad yta.
Kvartskornen stir kvar, medan framforallt biotit
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(svart glimmer) har vittrat bort och efterlimnat
gropar (Lofvendahl 1994). En siddan grop finns
troligen i mitten av runinskriften. Flera sprickor
finns ocksa, bl.a. en som féljer gnejsens struktur
och korsar runraden med en vinkel av 15°. D4
ristaren har velat utnyttja stenens storsta lingd
for sin inskrift har det varit svart att undvika
gropar inom ristningen. Detta ir troligen ocksa
orsaken till att inskriftsriktningen inte foljer
gnejsens struktur, utan bildar en vinkel mot den-
na. Vittringen och sprickorna forsvarar lisning-
en av runorna. Inskriftens 6vre hilft ir mer ner-
noéte in den nedre och dirmed svar att urskilja
med blotta 6gat.

Vid lisningen har laserskanningen varit be -
tydelsefull och utgjort ett viktigt komplement till
upprepade okulira besiktningar och slipljusfoto-
grafier. Inskriften lises frin hoger till vinster
(fig. 4). Var lasning avviker pa flera punkter fran
dem som redovisats av Odenstedt (1994; 1995;
1997). Den ir heller inte helt identisk med den
som ges av Gustavson 1996 eller Swantesson &
Gustavson 2005. Att det finns skillnader beror pd
att flera av tecknen ar svéra att se tydligt samet att
mer ingdende studier av inskriften sivil i filt som
med hjilp av resultat frin laserskanningen har
gjorts efter 2005.

Det ir inte helt litte att utan vidare ldsa in-
skriften frin de skannade bilderna. Det ir nod-
vindigt att betrakta och granska endast ett, eller
mojligen nagra fi tecken at gingen, och att da
indra pa kontrasten i bilderna sd att denna del av
inskriften framtrider si tydligt som méijligt, da
det ror sig om mycket sma hojdskillnader mellan
de ristade partierna och ristningsytan i 6vrigt.

Anglisten och runologen Bengt Odenstedt
foljde utgrivningen vid Skramle och publicerade
en preliminir lisning 1994 (mer utforligt 1995).
Efter fornyade granskningar 1994-97 publicera-
de Odenstedt 1997 sin slutgiltiga lisning och en
helt ny tolkning pd engelska av inskriften. Men
hans lisning opaainri - farkanio (eller ka(n)io) be-
démer vi inte vara riktig och hans tolkning » @tha
inscribed (the runes) alone. I know of danger» ir
dirmed inaktuell. Lisningen i Gustavsons under-
sokningsrapport 1996 lyder ---paahar . .. farkaio.
Lisningarna skiljer sig alltsd &t pa flera punkter.

Vir med fetstil dtergivna lasning av inskriften
lyder, med icke teckenbestimd runa atergiven
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Fig. 2. Skramlestenen pa fyndplatsen vid Skramle,
Gunnarskogs socken,Virmland. Foto Sverre Anders-
son, Sdguddenmuseet, Arvika 1994. —The Skramle
stone at its find spot at Skramle, parish of Gun-
narskog, province of Virmland.

med vagritt streck och »osiker» runa med punkt
under bokstaven:

—-jpaahar farkano
5 10 1§

Tydliga begrinsningslinjer finns sdvil éver som
under runinskriften. Deras utstrickning framgar
tydligast i fig. 3 och fig. 4. Fére runa 1 finns plats
for hogst yteerligare ett tecken. Det dr dock osan-
nolikt att ndgot har varit ristat fore runa 1. Om s
har varit fallet ir det numera fullstindigt bortvitt-
rat, d inga som helst spar kan iakttagas. Runa 1
bestdr av en lodrit stav som ér ristad fran run-
radens 6vre begrinsningslinje och ned till in-
skriftsytans mitt. D4 den inte lingre ir fullstin -
digt bevarad gir detinte att faststilla dess tecken-
virde. Runa 2 ir likaledes ofullstindig. Den bestar
endast av en lodrit stav som ir ristad frin inskrif -
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Fig. 3. Skramlestenen pé sin nuvarande plats vid Gun-
narskogs hembygdsmuseum. —The Skramle stone at
its present location under a shelter at the local his-
toric museum in Gunnarskog.

tens nedre begrinsningslinje upp till halv run-
hojd. Odenstedt (1997) anser att de forsta tva
tecknen inte dr runor éverhuvudtaget. Han bor-
jar sin ldsning forst vid runa 3. At ramlinjen sak-
nas nedanfor runa 1 kan bero pa att den liksom
tecknets nedre del dr bortvittrad. Runa 3 lises
tveklost som ett fullhdge vertikale j. Savil laser-
skanningen som undersokningar i filt och slip-
ljusfotografier stoder denna lisning (fig. 5).
Pisin avkalkering 30/9 1996 antecknade Gus-
tavson att de lodrita strecken i runan var sikra
och att runan hade formen /:l eller 4. Runa 4 och
5 dr utan tvekan p respektive a. Om ndgon runa
varit ristad efter 5 a ir osikert. Vid vissa betrakt-
ningar av de digitala bilderna framtrider dock ett
monster, som kan vara spr av en runa eller av ett
skiljetecken i form av tre punkter. Gustavson
(1996) nimner att det ganska linga avstindet
mellan runa 5 och 6 kan bero pi att partiet ir
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Fig. 4. Skramlestenens inskription. Avritningen ir till storsta delen baserad pi laserskannermitnngar. Texten
lises fran hoger till vinster. —The complete inscription on the Skramle stone--j p a —a har farkano, drawn to
scale. The reading is mainly based on laser scanner measurements. The text reads right to left.

Fig. 5. De tre forsta tecknen pd Skramleste-
nen. Av tecken 1 och 2 dterstir endast delar
av huvudstavarna pd grund av skador. Det
gar dirfor inte att sluta sig till vad som tidi-
gare statt hir. Det tredje tecknet ér klart och
tydligt en j-runa. Foto Bengt A. Lundberg,
Rai. —The first three characters on the
Skramle stone. Due to damage there are only
vague remains left of the first two. It is
impossible to deduce what was written here
originally. The third character is clearly a j
rune.
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Fig. 6. Digital skuggbild av tecken 7 pa
Skramlestenen, binderunan ha. Det imagi-
nira ljuset kommer frin nordvist med en
infallsvinkel av 30°. Det framgar av bilden att
tecknet a har gemensam huvudstav med den
vinstra delen av h och att bistaven fran hoger
sida nir inda fram till denna.

—Digital shadow image of character 7 on the
Skramle stone, the bindrune ha, produced by
laser scanning. The imaginary light comes
from the NW at an angle of 30°. The image
demonstrates that the charactersaand h
share one staff. Also, the branch from the
right reaches all the way to this staff.

ndgot upphojt och dirfér har varit svart ate rista
i. Eftersom partiet 4r upphojt kan ocksi nednét-
ningen ha varit stérre hir dn pa stenen i évrigt
och ett eventuellt runtecken dirfér helt ha notes
bort. Runa 6 lises som sikert a. Runa 7 ir en
bindruna ha (fig. 6).

Det framgick savil i filt som frin fotografier
och laserskanningen att en tydlig bistav loper
utan avbrott mellan de bida lodrita stavarna i
runa 7. Fran den férsta lodrita staven i runan gar
en tydlig bistav snett nedét vinster och nér den
andra lodrita staven. Frin ovre delen av den
andra lodrita staven ir tva bistavar ristade snett
nedét vinster. Stavarna formar allesd en bind-
runa ha (jfr MacLeod 2002, 5. 49). Runa 8 ir ett
sikertr. Tolkningen av det dirpa foljande ristade
strecket dr inte sjilvklar. Det bestar av ett tydligt,
klart ristat och i det nirmaste lodritt streck, som
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i sin nedre del svinger ndgot at vinster och som
inte nar dnda upp till den 6vre begrinsningslin-
jen. Det finns inga skador ovanfor den plats dir
strecket slutar. Sannolikt 4r det inte friga om en
runa, utan i stillet nigot som ér ristat for att
avgrinsa gropen mitt i inskriften. Odenstedt (1997)
liser runan som i, medan Gustavson (1996) och
Swantesson & Gustavson (2005) har utelimnat
teckneti sin lisning. Gropen ir betydligt djupare
in samtliga runtecken. Den ligger mitt i en ging
av mineralet kalifaltspat. Liknande gropar ir ritt
s& vanliga dven utanfor den ristade ytan pi den
timligen kraftigt vittrade stenen. Aven om for-
djupningen ir relativt stor ir det mest troligt att
den ir naturlig. Moéjligen kan den vara en skal-
grop. Efter gropen ir en baglinje ristad med sam-
ma kurvatur som gropens vinstra kant. Den gér
frin runradens nedre begrinsningslinje och unge-
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Fig. 7. Digital skuggbild av teck-
en 13 a och 14 n pa Skramleste-
nen. Ljuset kommer fran nord-
vist och pa skuggbilden ir hojd-
kurvor med en ekvidistans av 0,5
mm lagda. D4 riktningen hos
bistaven pa n sammanfaller med
gnejsens parallellstrukeur
forsviras lisningen.

—Digital shadow image of char-
acters 13 aand 14 n on the
Skramle stone. The light comes
from the NW, and height con-
tours with an interval of 0.5 mm
are superimposed upon the
shadow image. As the direction
of the branch of n coincides with
the schistosity of the gneiss, the
reading is difficult.

160

mm

far halvvigs upp. Inget tyder pa att den kan vara
en rest av en i ovrigt nernott runa. Dess form
stimmer inte 6verens med formen pd den nedre
delen av ndgon runa i den éldre futharken. San-
nolike har den ristats for att avgrinsa gropen. Av
runa 9 ir storre delen av huvudstaven bevarad,
men dess évre parti ir skadat. Detta har &tergivits
med ett prickat omrade i fig. 4. Vi ldser runan
med stor tvekan som f. Detta stimmer 6verens
med tidigare publicerade lasningar av Odenstedt
(1997), Gustavson (1996) och Swantesson & Gus-
tavson (2005). Skadekaraktiren gér att man inte
helt kan utesluta en k-runa. Runa 10 och 11 ir
sidkra a respektive r. Runa 12 dr med all sanno-
likhet k. Vid en granskning av laserbilderna fram -
trider runa 12 snarast som R. Vid en undersok-
ning i filt kindes emellertid tydligt med fingret
att 6vre delen av staven i mitten ar betydligt grun-

dare dn de bida bistavarna pi 6mse sidor om den-
na. Runa 13 ir ett sikert a. Enligt fig. 7 kan det
forefalla som om denna runa har tre bistavar snett
ned&t vinster. Nigot sddant runtecken existerar
inte, och det framgér av figuren att den nedersta
»bistaven» dr klart tunnare dn de bada ovre.
Runa 14 lises n, vilket ocksd dr det mest uppen-
bara i fig. 7. Men en lisning i kan inte helt ute-
slutas. I s fall stir den med stort mellanrum pi
omse sidor av huvudstaven. Runa 15 avslutar run-
inskriften och ir ett sikert o.

Skramleinskriften har fem eller mojligen sex
runor med samma grafiska form som péa Jarsbergs-
stenen, nimligen a, r, h, n, o (FRH$8) och sanno-
likt ocksd k (Y). Runan Y forekommer pé Jirsbergs-
stenen och mojligen ocksa pd Skramlestenen. En
nedédtvind variant férekommer pi rembeslaget
fiin Nydam (datering 310—-400; www.runer. ku.dk
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och Sorte Muld-fragmentet (375-570; www. runer.
ku.dk och Nyzz om runer 18). Av dessa runor ér k-
och j-runan diagnostiskt intressanta ur daterings-
synpunkt, j-runan dessutom grafiskt anmirk-
ningsvird. Jirsbergsstenen dateras rimligen till
borjan av s00-talet (Jansson 1978, s. 55). En da-
tering till &rhundradets andra hilft ir tinkbar.
Skramlestenens inskrift ger intryck av att vara
négot senare, kanske frin 6oo-talet. Dateringen
av ménga urnordiska inskrifter ir osiker, di de
ofta bygger pa Krause & Jankuhns dateringar frin
1966. Dessa har i flera fall reviderats (se Stoklund
2006, s. 355364 for de danska fynden).

Nistan alla nordiska §00- och 6oo-talsin-
skrifter med k-runan har varianter av den med
fullingd. Formen pé k-runan ir Y i KJ 67 Noleby
(ca 600), KJ 96 Stentoften (ca 650) och KJ 97
Bjorketorp (ca 675). Ocksi ett studium av fore-
komsten av inskrifter med j-former, som delvis
bygger pa Odenstedt 1990, s. 67-74, ir av intres-
se. Fram till omkring 400 férekommer 15 smé
vertikala j och 5 fullhéga vertikala j. Under den
foljande perioden fram till omkring 750 har cazo
nordiska j-runor full h6jd, dirav knappt 50 med
formen *. Att k och j med formen Y respektive
fullhojdsform férekommer i samma inskrift dr
yteerst sillsynt. P& Stentoften-stenen forekom-
mer k-runan i formen Y, medan formen # signa -
lerar icke-nasalerat ¢ (Santesson 1989, s. 221 ff)
och fullhogt j stdr som ideografen (begrepps-
runan) jara. Det ir sannolikt en arkaism, liksom
ideografen M for DagR i Og 43. Formerna Y och
fullhdgt j forekommer ocksi i den svarbedémda
fibulainskriften KJ 17 Fonnds (500-talets senare
halfe?). Statistiken dr ett memento f6r en fore-
komstav Y och fullhégt ji Skramleinskriften. Sedd
mot distributionen av j-runan i de ildre inskrif -
terna giller det ocksa for férekomsten av j i in-
skriften. I dessa inskrifter stir den for halvvoka -
lenj. Inuti ord f6ljs den av ett vokaltecken (Oden-
stedt 1997, s. 172), oftast vokalen a (arbijano,
swabaharjar; tojeka).

Tolkningen av inskriften férsviras genom att
vittringsskador och sprickor i ristningsytan gor
lisningen av vissa delar osiker. Det giller fram-
for allt forsta hilften av inskriften. Har tycks run-
foljden inte ge nigon sprikligt betydelsebirande
mening. Om runa § a har f6ljts av ett skiljetecken
kan runfoljden dock ha bestatt av tvd ord. Den
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andra hiften verkar diremot grafotaktiskt vara
betydelsebirande.

Typiskt for inskrifterna med de dldre runor-
na ir att namn eller bendmningar forekommer i
dem. Skramleinskriften indas med en o-runa och
det dr tinkbart att inskriftens slut representerar
ett namn eller en individualiserande benimning.
Det ror sig d snarast om en feminin #-stam pi -o;
jam{ér namn som fino (KJ 86) och braido (K] 54),
men knappast en maskulin #-stam (Nielsen 2000,
s. 153 ff, 199 not 9; Stoklund 2004, s. 726 m. no-
ter).

Av inskriftens sista sju runor dr endast den
forsta osiker. Den kan vara f eller mojligen k.
Inskriften kan hir bestd av ett lexikalt morfem
far/kar eller fark/kark. Ror det sig om ett sjilv-
stindigt ord far forutsitter det att inskriften gen-
omgitt synkope med bortfall av dndelsevokalen;
jAmfor t.ex. fvn. fdr (<*fara) »fara». Ndgon ord-
bildning till fark- ir inte kind, inte heller ndgon
siker bildning till kark- , iven om en sidan kan
foreligga i nynorskans kark » skrovlig bark; tjock,
knubbig karl» Om det rér sig om ett nomen
jimte ett predikatsled, d.v.s. att kan skulle utgora
verbets borjan, kan inskriftens slut utgoras av ett
svagt —0n-verb i presens 1. pers. sing.

Forsoket till tolkning av Skramleinskriften
har i realiteten inte lett till ndgot konkret resul-
tat. Det innebir inte att inskriften 4r meningslos
som t.ex. den sprakligt meningslosa G 264 Mar-
tebo (Gustavson & Snzdal ms.) med sina ménga
runliknande tecken. Vad som kan sigas ir att in -
skriftens senare del kan innehélla presens 1 pers.
sing. av ett verb av férsta konjugationen eller ett
namn eller en individuell benimning, snarast en
feminin #-stam. For en tolkning av den férra de-
len, dir de tvd inledande runorna inte kan tecken-
bestimmas, kan vi inte ens prestera en hallbar
gissning.

Tomtebodafragmenten

Vid undersokningen av ett gravfilt vid Tomtebo-
da i Solna socken hosten 2001 pétriffades frag-
ment av minst tre bildstenar av milardalskarak-
tir i ljusréd kvartsitisk jotnisk sandsten. Ett av
fragmenten (for 374) dr ristat med en hogerlo-
pande runinskrift pa smalsidan (fig. 8). Inskrift:

.8 ilU...
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Fig. 8. Fragment F374 frin Tomteboda med runinskriften pd smalsidan. Foto Bengt A. Lundberg, Rai, 2001. —
Fragment F374 from the picture stone at Tomteboda, Stockholm. The runic inscription is on the narrow side.

Rester av kantdekor och av en bild- eller figur-
framstillning finns pd en vidstiende lagringsyta
och ett ornamentstreck pa den motstiende ytan.
Rester av kantdekor och av en bild- eller figur-
framstillning finns pa tvd samhoriga fragment,
fnr 261 och 312.

Fyndet innebir att férekomsten av en run-
bildsten av milardalskaraktir har konstaterats
for forsta gingen. De urnordiska runstenarna U
877 Mojbro och U 1125 Krogsta ir ju urnordiska
runstenar med avbildningar. Loéfvendahls geolo-
giska analys av fragmenten (Hamilton 2003),
Kitzlers huggspérsanslys av de tre fragmenten
och Hamiltons distributionsanalys av sandstens-
fragmenten frin undersékningen (Gustavson et
al. 2006, s. 254 ff) talar for att sivil ornering som
runor har huggits in vid samma tillfille och av en
och samma ristare. Tva fragment av runbildste-
nen lag i kanten av en stensittning. Fynden dir,
ett punsdekorerat spianne av brons och ett kam-
fragment, visar att det ror sig om en kvinnograv
frin 6oo-talet, medan gravskicket med ett ben-
lager av rena brinda ben hor hemma i tiden fére
soo-talet. Bildstenen med runor har avsiktligt

huggits sénder senast pd 6oo-talet, di delar av
den anvindes fér att bygga en stensittning.

Av inskriften aterstdr endast runorna e:ru.
(Huruvida fyra huggna linjer ver ena smalsidan
av fragmentet fnr 261 4r rester av runor ir osi-
kert.) Anda ir den ofullstindiga inskriften runo-
logiskt intressant med tanke pa forekomst och
form. Fastin uppfattningen att ordskiljetecken
inte forekommer i inskrifter fore ca 400 (KJ, s. 3)
nu har modifierats genom nyfynd som Skovgéard/
Udby-fibulan och yxskaftet frin Nydam (Stok-
lund 1995, s.322 f), giller den s4 tillvida ate skilje-
tecken snarare hor hemma i runinskrifter efter ar
400. En sidan datering passar ocksd den M-for-
made e-runan pi fragmentet (Stoklund 2006, s.
360 [Kragehul spear shaft], 361). Formen p3 r-
runan med den skarpt vinklade, drygt 6 cm linga
bistaven, som ir ristad snett nedat hoger fran den
8 cm ldnga lodrita huvudstavens topp, tycks vara
unik bland inskrifterna med de ildre runorna.
Varken formen pé den eller pd inskriftens u-runa
bildar dock ndgon dateringsgrund.

Inskriftens fataliga runor ...e : ru... ger ingen
grund fér en siker tolkning. Med tanke pa sek-
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vensen wurte runoR » gjorde runorna», p C-brak-
teaten frin Tjurkd (Tjurkobrakteaten KJ 136;
450-550) dr det moijligt att en likalydande for-
mulering har varit inristad pid den runristade
bildstenen frin Tomteboda. Vad som dterstir av
predikatsledet dr da dndelsen —e av pret. 3 pers.
sing. (Brendum-Nielsen 1950, 5. 188) av det om-
diskuterade verbet urg. *wurkijan- med eventuellt
alternerande paradigm (Bammesberger 1986, s. 77
ff) »framstilla, gora; rista runor », vilket kan ha
ristats in i formen *worhte eller — med tanke pa
dateringen av fragmentet — med de yngre for-
merna wurte eller orte, alla med senurnordisk e-
vokalism.

Slutsatser och sammanfastning

Arbetet med de tre runristade stenmonumenten
har belyst olika problem vid tolkningen av ur-
nordiska runinskrifter. I friga om Stringnisste-
nen, som till utseendet ser ut att ha tillkommit i
sen tid, medfér avsaknaden av fakta om prove-
niensen och om tidpunkten d& stenen fick sin
sekundira placering samt runféljderna rilar och
wodinr litt en misstanke att inskriften inte ar
ikta. En sammanvigning av de sprikhistoriska
skilen, bl.a. den nya tolkningen av wodinr och
den geologiska beddmningen, som talar emot en
sentida tillkomst, och studiet av huggningstek-
niken med motsvarighet i bl.a. den dlderdomliga
Sparlosastenen, gor att vi bedomer inskriften
som dkta. Problemet med Skramlestenen ir ett
annat. Hir sikrar proveniensen och sjilva runor-
na att inskriften 4r urnordisk. Men runféljderna
tycks inte kunna ges en begriplig tolkning. Vad
som kan sigas ir att nigra av dem kan uppfattas
som lexikala morfem, varigenom det finns en
spriklig grund for analys. Inskriftens slut kan
innehalla presens 1 pers. sing. av ett verb av fors-
ta konjugationen eller ett namn eller en indivi-
duell bendmning, snarast en feminin z-stam. Lik-
nande osikerheter giller dven foér andra inskrif -
ter med urnordiska runor och beror bl.a. pd vir
bristfilliga kunskap om den miljé i vilken de ska-
pades och ordforridets ringa omfing i de latt rik-
nade urnordiska inskrifterna. En komplikation
ir ocksé att det ofta inte ir identifikationen och
translittereringen av sjilva runtecknen som ir
huvudproblemet, som vid tolkningen av senare
runinskrifter. Dir ir ju sprakformernas ljudstruk-
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tur och morfologi liksom ordforriddet vil kinda
genom den stora mingden tolkade inskrifter.
Dirtill kommer att likheten i sprikform mellan
nutida nordiska sprik och runnordiskan ir betyd-
ligt storre dn den mellan dem och urnordiskan.
Med avseende pa ljudhistoria och morfologi ir
darfor de urnordiska inskrifterna avsevirt mer
komplicerade, vilket ofta gor tolkningen svirare.
I friga om Tomtebodafragmentet ir vil runfélj-
den ...eru... i sig inte nigon stor nyhet, men det
runristade fragmentet innebir en uppseende-
vickande férekomst av en runbildsten av milar-
dalstyp, som till sin karakeir skiljer sig frin run-
ristade gotlindska bildstenar och upplindska ur-
nordiska runstenar med bildframstillningar. Ar-
betet med att undersoka de tre monumenten har
ocksd visat hur betydelsefullt det dr att kunna an-
vinda digital skanning och huggsparsanalys for
att dokumentera och analysera ristningar.

Tack

Tack till Klaus Diiwel, Lena Peterson och Marie Stok-
lund f6r synpunkter pa framstillningen; till Laila Kitz-
ler Ahlstedt for analys av huggspar p4 Stringnisstenen
och Tomtebodafragmenten; till Klaus Dawel ocksa for
tillgdng till brevvixlingen mellan Otto Héfler och
Wolfgang Krause om Stringnisstenen.
(www.sub.sub.uni-goettingen.de/hans/nachlaesse/
Krause.pdf).
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Summary

C. 370 runic inscriptions in the Older Futhark
are known. C. 50 are on stones or rock outcrops,
20 of these from within Sweden's current bor-
ders. Few have any consensus interpretation.
Among the reasons are our limited knowledge of
the era's culture, abrasion, weathering or that an
inscription simply makes no sense. In some cases
the authenticity of an inscription has been called
into question. The three short inscriptions pre-
sented in this article illustrate these problems.

In1962 a21cmlonginscribed stone was found
when dismantling an iron stove in a house in the
city of Stringnis, province of Sodermanland.
The inscription on the quartsitic Jotnian sand-
stone reads from the right: ...rilar . wodinr . The
runes are all clearly readable though minor parts
of the beginning of the inscription are lacking.
Due to the apparent freshness of the inscription
and the unclear circumstances of the find, it has
long been doubted whether the inscription is
genuine. Several recent geological and technical
investigations indicate, however, that it most
probably is. If the inscription is a later fake the
maker must have had a very good knowledge
about runes and ancient language. The first part
of the inscription can be interpreted as erilaR ; an
almost mythical word that has been frequently
discussed and is found in at least six other in-
scriptions. The lexical morpheme of the second
word is most probably *w69- to which belong the
Old Norse #-stem ddr “furious, wild, possessed”;
“sense, thought, poetry, poem” and the #-stem
Early Runic *wodin- “inclined/disposed to (di-
vine?) possession”, but also Old Norse, Odinn,
the name of the god. A possible interpretation of
the complete text is “the eril with disposition for
(divine?) possession”.

In 1993 a rune stone was found during ar -
chaeological excavation of a small High Medieval
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house foundation at the woodland site of Skram-
le, Gunnarskog, near the town of Arvika, province
of Virmland. The stone is a fine-grained, greyish
gneiss with a distinct parallel structure. It exhibits
obvious weathering damage and has several pits
where the biotite has weathered away. One of
these pits is in the middle of the inscription. Due
to the damage it is difficult to read the text of the
stone with the naked eye only. For this reason the
entire inscription was laser-scanned in 1996.
Computer treatment of the laser data has been
helpful for a safe reading of the text:

—-jpbaa har farkano.

The reading differs somewhat from earlier
ones done without the aid of modern technical
equipment. By comparison of the graphic form
of the runes with other inscriptions made with
the Older Futhark, a seventh century date can be
suggested for the Skramle stone. It is difficult to
make any sense of the first part of the inscription;
here too the weathering is most severe. The sec-
ond part may be a feminine #-stem or perhaps a
weak verb in -on.

During excavations in 2001 of a cemetery at
Tomteboda on the outskirts of Stockholm, frag-
ments of at least three picture stones were found.
The rock type is pale red quartzitic Jotnian sand-
stone. One of the fragments carries a short runic
inscription e : ru... The find of the inscribed frag-
ment is the first instance of a picture stone with
runes on the Swedish mainland. Technical analy-
ses show that both decoration and runes were
carved at the same time by the same craftsman.
Other finds from the site indicate that the stone
was vandalised no later than the 7th century. Of
course, the very short preserved text gives no
ground for a safe interpretation. It might, how-
ever, be a part of the words wurte runor “made the
runes”.

Fornvinnen 106 (2011)



