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Liferatur.  Christiania Universitets Oldsagsamlings Katalog under Nr. 2837. —
Aarsberetn, fra Foren. t. norske Fortidsmind. Bevar. for 1861 8. 85 f. — Nicolaysen,
Norske Fornlevn, 8. 287. — Stephens, Runic Monuments, Vol. I, 256 f. (med Tegning
efter Papiraftryl og Photographi; denne Tegning indeholder flere Feil). Jfr. I, 200, 222,
260. 265. 310. XXVIIT. Vol. II, 946 f. 980. 985. III, 99. 406. 426 f. — §. Bugge i
Tidskr. f. Philol. og Ped. VII (1866—1867) S. 219, — Wimmer i Aarbgger f. n. Oldk.
1867 8. 38. 53. — Wimmer i Aarbgger 1868 S. 71 £ — 8. Bugge i Tidskr. f. Philol.
og Ped. VIII (1868—1869) S. 172—176. — Stephens i Tidskr. f. Philel. VIII 8. 307 f.
— Lyngby i Brev 1869, trykt i Tidskr. f. Philol., X (1872—1873) S. 82. 84 f. 87, —
Bugge i Aarbgger 1870 5. 189. 198. 204. 215 f — Bugge i Aarbgger 1871 8. 204, —
Gislason i Aarbgger 1871 8. 365. — Wimmer, Runeskr. oprind., i Aarbgger 1874 S. 98.
132. 144. 179—181. — Rieger i Zeitschr. f. deutsche Philol. VI, 839. — Heinzel, Uber
die Endsilben der altnord. Spr. (1877), S. 28 [368]. 138 [478]. — S. Bugge i Aarbgger
1884, 5. 86. 92. 94 f. — Noreen Altisl. u. altnorw. gramm. ! (1884) § 5. § 94 anm. 1.
§ 266 anm. 1. § 379 anm. 1, § 448 anm. 1. Anhang 8. 191 Nr. 8. Nachtr. S. 210. 212.
— Burg, Die élt. nord. runeninschr. (1885), S. 118, — Wimmer hos Burg S. 154—156.

— Heinzel i Anzeiger fiir deutsch. Alt. XTI, 45. — Wimmer, Die runenschrift (1887),
S. 149. 160. 163 f. 210—213. 217. 222—224. 301. 304 (S. 210 Tegning af Indskriften
efter Originalen). — Wrede, Uber die Sprache der Ostgoten in [talien (1891), S. 67. —

Sievers i Pauls Grundriss I (1891) S. 240, — Noreen i Pauls Grundriss I, 419. 498, —
Bugge i Arkiv VIII (undertegnet 1891), 22. — Noreen Altisl. u. altnorw. gramm. 2 (1891)
§ 5. § 217, 3 § 291 anm. 1 og 5. § 393 anm. 1. § 460 anm. 1. Anhang S. 261 Nr. 26.
— Noreen, Abriss der urgerm. Lautlehre (1894), S. 169.

Grundlag for Behandlingen. Underspgelse af Originalen ved Prof. O. Rygh og
Udgiveren.

Tegninger. Paa 8. 217 Autotypi efter et Photographi af Originalen, taget af
Photograph Vering. Derander Gjengivelse af Runerne, laant fra Wimmer ,Die runen-
schrift® S. 210. Paa Wimmers Tegning krydser de to Sidestreger paa p hinanden; dette
kan man ikke se paa Gijengivelsen her,

Den paa nmste Side afbildede Runesten fandtes, efter hvad der i 1862
blev opgivet, 4 eller 5 Aar tidligere ved Ploining 1 Jorden paa Gaarden Reistad?)
i Hittero Sogn, Flekkefjord Prastegjeld, Lister og Mandals Amt. Det skyldes
daverende Lector i Chemi Waage, at den blev bekjendt, og ved hans Medvirk-
ning blev den i 1862 indsendt til Christiania, hvor den blev indlemmet i Universi-
tetets Oldsagsamling som Nr. 2837. Stenen, der er af Hornblendegranit, er raat
tilhuggen, 65 Cm. hoi, 60 Cm. bred paa det bredeste, men jevnt aftagende i Bredde
opad og 22 Cm. tyk. Den har paa den ene Bredside Indskrift af Runer, som er
skrevne i tre Rader fra venstre mod heire uden at vere stillede paa rette Linjer.

1) Matr. Gaards-Nr. 17.
(Trykt 30 Augnst 1894,)
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Indskriften er allerede i Tidskr. f. Philol. VIII bleven last og tolket af
mig vasentlig paa samme Maade som i det folgende.

Runerne i forste Rekke maa leses:

INPI+XRY
iubinganr

P har kantet Sidestav, der gaar fra den rette Stavs Top og nesten helt
ned til dennes Basis. De to Streger, af hvilke Sidestaven bestaar, synes at krydse
hinanden. Istedenfor pi kan der ikke lmses M d; thi nogle Furer, som gaar over
fra tredje Rune henimod fjerde, maa efter sin Form vare tilfeldige.

Anden Rekkes Runer skal sandsynlig leses:

KPR<RRY:N++RM
ikwakrar:unnam

Leengst til venstre i anden Rikke oines en lodret Streg af uregelmessig
Form (ikke gjengivet paa Wimmers Tegning), som naar op til den derpaa folgende
forste sikre Runes halve Hoide, hvor den afbrydes af en tilfeldig Afskalling. Denne
Streg er maaské hugget, men synes ikke at have kunnet danne en Runel).

Herpaa folger | i og saa < k. Den venstre Spids af < berorer |, lidt nedenfor
Midten. Rune b er sikkert < k og R. 6 R r. Paa Rune 7 R a er overste Skraa-
streg ved en tilfieldig Afflekning bleven utydelig.

Mellem R. 8 og R. 9, men nermere R. 9 er to sikre aflange Prikker.

Mellem de to Kviste paa R. 12 k a er der en tilfwldig Streg. — Rune 13
er sikkert M m. Tvearstregerne er lidt utydelige, men dog sikre. Runen er for-
holdsvis smal. Af de to trekantede Rum, som indesluttes af Korsstregerne og det
overste af de rette Stave, er det heire mindre og utydeligere end det venstre.

Efter m sees yderst til hoire en lodret Streg eller Fure (ikke gjengivet
paa Wimmers Tegning) af omtrent samme Ioide som de foranstaaende Runer, men
noget grundere end disse. Det synes muligh, at denne Streg er hugget. Hvis
Stregen var en Rune, maatte den vewre | i, men jeg finder det sandsynligst, at den
ikke har veret ment som en Rune.

Mulig er haade denne Streg og Stregen til venstre for ik betydningslese.
Men man kan neppe benegte Muligheden af, at de begge er mente som Ramme-
streger. Naar Runeristeren, ifolge denne Opfatning, har anbragt Rammestreger
foran og efter anden Remkke, men ikke ved forste eller tredje, kan Grunden mulig
have vemret den, at han har villet begrense anden Reekke, fordi den til begge
Sider gik nemsten helt ud mod Randen. Forste og tredje Rakke var derimod
tydelig begremset ved den omgivende tomme Flade. Jir. Wimmer Runenschr.
S. 169—171 om Indfatningslinjer.

Tredje Reekkes Runer er sikkert og tydelig:

PREITR
wraita

Forste Reeklkes Runer iupingar indeholder et Mandsnavn i Nominativ. Dette

Mandsnavn er sproglig vistnok, som Stephens forst har seet, ner beslegtet med

1) Stregen kan ikke med den folgende lodrette Stav have dannet M e
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Navnet paa en alemannisk Stamme, som i latinsk Form oftest skrives Tuthungi; se

Zeuss Die Deutschen S. 312 f, Miillenhoff i Haupts Zeitschr., X, h62; R. Much i

Sievers’s Beitr. XVIL, 851). De optrader i Raetia ved Donaus avre Lob og nmynes

sidste Gang Aar 432, Dette Folkenayn gjenfinder Grimm (Gesch. d. deutsch. Spr. 2

349) i det oldtyske Mandsnavn Fodune (i Baiern), mht. Tedune. TFra dette Navn

er iubingar, hvori b betegner den tonlase Spirant, formelt kun der forskjelligt, at

det indeholder Suffixformen -inga, ikke -unga. Disse to Suffixformer skifter ogsaa

ellers: mht. widine og nidune; ags. Seylding og Seyldung; oht. chuning og ligesaa 1

andre vestgermanske Sprog med Endelsen -ing, men oldn. mindre oprindelig konungr.

Navnlig ligger det nwmr her at sammenligne Greuthungi ved Siden af Greolhingi,

Tootduyyor (Zeuss 8. 407), oldn. Grytingar (Hervar. s. Bugges Udg. S.273). 1 iupingar

betegner forste i altsaa ikke en Spirant j, men vi har her Diphthongen é#. Denne

findes i Urnordisk foruden i jupingar ogsaa i niuwila paa en Bracteat fra Varde

(Steph. Nr. 80), niujil (d. e. Niujila) paa en Bracteat fra Darum, niuha og niuha

paa Stentofta-Stenen ,nyt* for *niuja, bariutib Stentofta. Naar vi sammenligne

disse Former med aleugar Skiiing, skipaleuban Skiirkind, hleuno Viemose-Hovelen,
saa se vi, at Diphthongen ex holdt sig i Urnordisk, naar der i nwste Stavelse fulgte

d eller 5, men at den ved et folgende 7 eller j blev forandret til n. Iljubu Opedal

viser, at e ogsaa ved Tndflydelse af et folgende « blev forandret il ix %). Senere

blev i foran ¢ forandret til y. Denne Forandring kan tidligst spores i baruta paa

Bjorketorp-Stenen, udtalt brjtz.

Stammeordet til iupingar, til Folkenavnet Tuthungi og il det oldtyske
Mandsnavn Fodunc er sandsynlig, som allerede Grimm for de tyske Navne har for-
modet, oldn. jéd n., Barn (navnlig om Barnet, som skal fodes eller nylig er fodt),
der synes at forudsstte en urgermansk Stamme eupa-*). Dette Ord synes at gjen-
findes i flere oldgermanske Navne; jfr. Forstemann under ETTI. Navnlig kan
fremh®ves det af Burg sammenlignede Eutharicus, Navnet paa en Goter i 6te Aar-
hundred, Theoderik den stores Svigerson?).

Det er tvivlsomt, hvorledes Betydningsforholdet mellem Folkenavnet Ju-
thungi og oldn. jéo ,Barn® skal opfattes. Much (i Sievers’s Beitr. XVII, 85) hen-
viser til oldn. jédligr ,trivelig® (om Barn) og forklarer Iufhumgi ved ,floridi wde
ungdomsfriske“. Ligeledes er det tvivlsomt, om iupingar kun gjennem Stamme-
ordet (oldn. jod) staar i Forbindelse med Futhungi eller om hint Mandsnavn forud-
setter et Folkenavn %).

) Much mener at finde den sldste Form af dette Navn i en Indskrift fra Koln (Rhein. Mus.
N. F. 45, 639; Westd. Zeitschr. 9 Corr.-Bl. Nr. 147 S, 250), som beretter, at et Alter er
reist [MAT]RIBUS SUEBIS | EUTHUNGABUS. Men i det sidste Navn synes en Bogstay
at mangle foran E.

%) Jfr. min Udvikling i Arkiv VIIT, 22 f, ju i iubingar betegner altsaa ikke Udtalens eu.

%) Wimmer (Runenschr. 8. 211) indvender herimod med urette, at jod, som got. audags o. 5. v.
skal vise, er af Stamme uda-, ikke wpa-. For det forste er det ikke sikkert, at oldn. jéo
er besleegtet med audigr; jir. Much i Sievers's Beitr. XVII, 206 £ TFor det andet kunde
Forholdet mellem eupa- og got. audugs forklares ifolge Verners Lov. TFor det tredje viser
ikke blot, Tuthungi, men ogsaa Futharicus, at Wimmer har Uret.

%) Jfr. Wrede Sprache der Ostgoten S. 67.

%) For besleegtet med Juthungi holder man Folkenavnot Fudoses Tac. Germ. 40. Blandt Ario-
vists Hjeelpetropper nsvner Ceesar BG. I, 37 Sedusii, hvilket man forandrer til Lludusii, da
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I historisk Tid forekomme flere nordiske Mandsnavne paa -ingr. Samme
Suffix, der ogsaa forekommer i mange Navne hos andre germanske Folk, findes
i Urnordisk bl a. i holtipar paa Guldhornet, der er foiet til Mandsnavnet hlewa-
gastin og synes at betyde ,Sen af “Holta® (Stamme Hollan-)'). Jfr. Norg. Indskr.
I, 63 £ 129, 179.

ik wakrar ,jeg Vakr“. Om den i de urnordiske Indskrifter sedvanlige
Udtryksmaade, at Runeristeren taler i forste Person, se Norg. Indskr. I, 7—10.
Der er det paavist, at ,jeg“ i proklitisk Stilling i de urnord. Indskrifter seedvanlig
har Formen ek. Formen ik forekommer ogsaa paa Aasum-Bracteaten (Stephens
Nr. 96), se Norg. Indskr. I, 123. Da denne har egen Rune for e, saa ser man
deraf, at i 1 ik paa Reistad-Stenen ikke?) betegner Udtalens e. Da historisk Old-
norsk har ek, maa ik vare en sporadisk Udtaleform, som aldrig har veret den
eneste brugelige og som senere igjen i Norge er forsvunden. Dalmaalet har betonet
ik og ubetonet ig eller ¢, af hvilke Former snart den ene, snart den anden er bleven
eneraadig inden ulige Varieteter af Dalmaalet (Noreen i Arkiv I, 177 f.). Ags. ie,
oht. ik har ligeledes Vokalen i. Overgangen fra ek til ik synes at maatte forklares
deraf, at Ordet var svagt betonet i proklitisk Stilling®). Jfr. tiade paa Aagedal-
Bracteaten af *féhode; rikibin sammesteds af *Rikipéwar; haitika Bracteat Nr. 57
Steph. af *haiféka, *haiteka; fpi Odemotland (se i det folgende) af *faihidé, -ide.

Den proklitiske Stilling af ik er i Skriften antydet derved, at det ikke ved
Skilletegn er adskilt fra det folgende Navn, medens dette ved Skilletegn er
adskilt fra det folgende Verbum. Paa samme Maade har Guldhorn-Indskriften
ikke Skilletegn imellem ek og hlewagastir, medens den dog ellers bruger Skilletegn.

wakrar er Mandsnavn i Nominativ. Dette er opstaaet af det enslydende
Adjectiv, oldn. vakr, ags. wacor, oht. wacchar, der betyder ,aarvaagen, livlig, frisk,

Haandskrifter af Orosius (VI, 7) har Eduses, Eduires, Fudures. Se Zeuss 8. 152; Much i
Sievers's Beitr. XVII, 206. Samme Stammestavelse som 1 Fudoses finder Meller (Paul-
Br. Beitr. VII, 506) i Tade. Much S. 207 skiller baade dette og Hudoses med Hensyn til
etymologisk Betydning fra Julhungi.

Navnet supa (Accus.) Lilj. Run-Urk. 1247 herer ikke til oldn. jéo eller til iubingar, thi
Bure og Djurklou leser aufa, hvilket aabenbart er det rette.

iupingar vilde i historisk -Oldnersk hede & Voingr. 1 Dipl. Norv. V Nr. 900 (Aar 1477)
betegnes en Del af Vessal (Matr. Gaards-Nr. 55 i Norderhov Sogn, Ringerike), der eies af
Evind i Uppen (Oppen, Matr. Nr. 62), som liggende j Ydings herade @ Ringerilie. Om dette
har noget med ijupingar at gjore, er aldeles uvist. I Ydings herad (hvilket Stedsnavn nu
er forsvundet) kan ¥ betegne ¢ eller ¢, da samme Brev har myn = min, sydhen = sidan,
myduyko. Jfr. Idinghstadwm Rode Bog S. 26 (i Gjerpen).

1) Om Oprindelsen til Suffixet -inge og om dettes Forhold til -unga jfr. S. Bugge 1 Tidskr. f.
Philol. VII, 219. 312; J. Schmidt Vocal I, 82 f.; Kluge Stammbild. § 23; Brugmann Grund-
riss IT 5. 252. 254; Streitberg i Paul-Braunes Beitr. XTIV, 224. Suffixformen -unga synes at
forudseette forgerm. -angé eller -g’mqé‘ hvori Suffixet -¢é er traadt til den tonlese Form af
Suffixet -én. Suffixformen -inga er mulig ved Indflydelse af -unga opstaaet af -inha, for-
germ. -éngo, hvori -go er traadt til det betonede Suffix -én.

2) Dette mente jeg i Tidskr. f. Philol. VIII, 174, og dette mener Wimmer endnu i Runenschr.
S. 211

8) Saaledes forklares ik paa Reistad-Stenen af Noreen Altisl. gramm. 2 S. 261 og vestgerm.
ik af Kluge i Pauls Grundriss I, 394. I Nordisk kunde man {ormode, at ¢ i 7% var overfort
fra mik, men herimod taler ags. 7¢c ved Siden af mec. 1 Arkiv T, 177 har Noreen forklaret
Dalmaalets & af ék, men i Pauls Grundriss I, 498_identificerer_han det med wrnord. ik,
ags. ic.
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rask.“ Det er sedvanligt i de germanske Oldsprog, at Adjectiver ogsaa uden Til-
foielse af nogen Afledningsendelse bruges som Mandsnavne. Se Norg. Indskr. T, 98. 184.

Et til wakrar svarende Mandsnavn forekommer hos andre germanske Folk.
Tidligst i 7de Aarhundred Obéwxagos & Otagvoe h vévog Agath. T, 21, T 8de og
9de Aarhundred oftere Wacar, Waccar, Wachar i Nordtyskland og Sydtyskland.
Samme Ordstamme forekommer undertiden dels som forste T.ed af et sammensat
Mandsnavn, dels som andet Led, saaledes i det navnkundige Odowacar, der i Oldn,
vilde hede *Audvakr. Efier Stedsnavnet Walkering i Fssex antager Kemble (The
Saxons in England T, 476) et ags. Stammenayn Weeceringas.

I Norden er Mandsnavnet Vakr i historisk Tid ilkke almindeligt. Fn af
Kjemperne paa Ormen lange i Svolderslaget kaldes Vil elfski.  Vakr nevnes
ogsaa blandt Odens Navne. En aflodet Form har vi som Navn i ualkrg (Accus.)
Lilj. R.-U. 1275 (Lundagéirden, Vederslsf socken, Kinnevalds hirad, Viirend) og 1
uakro (Gen. vistnok af et Kvindenavn) Lilj. R.-U. 522 (Lunda socken, Seminghundra
hiirad, Upland). T wks paa Fonnaas-Spenden har jeg i Norg. Tndskr. T, 63 f for-
modet *Wakrs Gen. af det paa Reistad-Stenen forekommende Mandsnavn.

unnam forstaar jeg som 1. Pers. Preot. Tndic. i Ental af et sterkt Verbum,
Jeg antager unnam for opstaaet af “undnam. At d falder ud mellem to #'er, er et
naturligt Lydfienomen, der kan paavises 1 germansk Sprog til forskjellige Tider.
Saaledes hyppig i gamle islandske og norske Haandskrifter.  bunnir i cod. Arna-
Magn. 619 qv. (Ungers Udg. 8. 159 L. 26); bvia cod. A, M. 623 qv. (Gislason Tm
frumparta S. 118); lavams fslendingabdk (fsl. ss. I, 363); annes fsl, ss. II, 244,
Flat. T, 140 L. 23 0. 5. v. Samme Lydovergang antages allerede for Samgermansk.
F. Ex. hunno Centurion for *hundno. Se Noreen, Abriss der urgerm. Lautlehre,
8. 173. I Angelsaks. er proklitisk ond- foran en anden Consonant blevet til on-.

unnam er skrevet med to n-Runer. Consonantfordobling anvendes ellers
ikke i Indskrifter med den lengere Rwklkes Runer. Jfr. fino Berga, d. e. Finno;
ginu- Spydstagen fra Kragehul, d. e, ginnu-; gino- Stentofta; gina- Bjorketorp;
mogmeni Rk, d. e. -menni. Grunden til, at Consonantfordobling er anvendt ;
unnam, finder jeg deri, at det er ef sammensat Ord, hvori hvert af de to n’er horer
til sit Led.!)

unnam forklarer jeg som opstaaet af *umdnam, Prateritum 1. Pers. Ental
af et sterkt Verbum, der i Gotisk vilde hede *undniman. Denne Verbalform inde-
holder Prefixet und, der her synes at veere brugt omtrent i samme Betydning som
i got. undgreipan »2ribe*. wundrédan wyde, forskaffe®, wndrinnan slobe hen til«,
unnam har vel egentlig betydet ,jeg tog fat 14, deraf ,jeg paatog mig, iveerksatte“
eller lignende. T Verhalformen unnam synes Hovedtonen, overensstemmende med

) Wimmer (Runenschrift S, 223) mener derimod, at forste n j unnam snarest er Tegn for
Udtalens nd, og Burg 8. 115 f. siger, at denne Forklaring ubestridelig fortjener Fortrinet
for min. Den synes mig ikke tilstedelig. Ingensteds kan n ellors paavises som Tegn for
nd. At nd ikke i de urnord. Indskrifter har veeret betegnet ved n, godtgjores efter min
Mening derved, at det i disse ikke sjelden findes betegnet ved d: kunimudiu Tjurks-
Bracteaten; spidul Fonnaas-Speenden; ladawarinar Torvik-Stenen A sandsynlig har Saude-
Stenen ligeledes havt wadaradas. Paa Bracteat Nr. 48 Steph. er Udtalens nd betegnet ved
nd i ...unds.
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det almindelige Forhold i de germanske Sprog, at maatte have ligget paa nam.
Denne Verbalform synes da at vidne om, at mordisk Sprog i de sldste Rune-
indskrifters Tid brugte proklitiske Preefixer i Sammens@tning med Verbalformer
omtrent ligesom Gotisk. T historisk nordisk Sprog er denne Brug derimod bleven
1 hei Grad indskrenket, saa at vi endog heri har et meget fremtredende Skjelne-
merke mellem de nordiske Sprog paa den ene Side og de vestgermanske paa den
anden,.
De starke Verbers Preateritum Tndic. har i urnord. Tndskrifter ingen Endelse i
1. Ps. sg.: unnam; aihek Bract. Nr. 55 Steph.; falh i falahak Bjirketorp (Norg.
Indskr. T, 9). Efter m i unnam er der faldt bort en Vokal, der har svaret &l « i
gr. ofde, oldind. védal).
Ogsaa i 3. Ps. sg. har de stwrke Verbers Practeritum Indie. i urnord. Ind-
skrifter ingen Endelse.
At Preefixet i unnam har enstavelses Form og ikke ender paa Vokal, for-
klarer Burg S. 116 efter Joh. Schmidt (Kuhns Zeitschr. XXVI, 25 f) ligesom i
got. andbeitan i Modswmtning til andabeit deraf, at Praepositionen forst blev fast for-
bundet med Verbet, efterat den samgermanske Udlydslov havde virket og bragt
Vokalen i den oprindelig tostavelses Praepositions Tdlyd til at svinde.
und er i historisk Oldnorsk bevaret bl. a. i Conjunctionen umz ,indtil%,
d. e. und-(e)s ; jfr. got. Prapos. und ,indtil®.
wraita er et Substantiv 1 Aceusativ af en Stamme paa -a (jfr. staina Tune,
hahaisla Majebro, arina By, hlaiwa Bo og fl.) og Object for unnam. Dette Sub-
stantiv synes her at betyde ,Indridsning®; unnam wraita vil vel altsaa sige
»jeg paatog mig eller ivierksatte Indridsningen®. Substantivstammen wraifa-
er afledet af Verbet *uritan ,at indridse®. Af dette findes i de urnord. Indskrifter
Formerne waritu Praeter. Indic. 1. Pers. Dualis paa Varnum-Stenen og warait Prater.
Indic. Ental paa Istaby-Stenen. wraifa- er afledet ligesom oldn. seidr af sida, oldn.
deigr af got. deigan, som gr. Aowyic o. s. v. Om wraita er Hankjonsord eller Intet-
kjensord, kan Formen i Accusativ ikke vise. Samme Ord er oht. reiz ,linea, nota,
mht. reiz mase. ,Linie, Ritz, Kratz.“ T historisk Oldnorsk forekommer reifr masc.
i Betydning ,Rids, Fure“, i de mldre Haandskrifter boiet som wu-Stamme (Accus.
plur. reifo Grdgds cod. reg. 8. 72 L. 22; Nom. plur. reitir om Ruder paa et Tavl-
bret), men i de senere som en a-Stamme (f. Bx. r@ifa Flat. I, S. 556 L. 23; Nom.
plur. reifar Korm. s. Kap. 10, S. 20 nederst Mob. Udg.).
Den hele Indskrift
iupingar
ikwakrar : unnam
wraita
betyder altsaa: ,Tuthing. Jeg Vakr udferte Indridsningen®.
iupingar synes at maatte viere den Dodes Navn, der er sat i Nominativ
uden Tilfoielse af noget andet Ord i samme Swmtning og uden syntaktisk Sammen-

) unnam synes ikke at kunne forudsatte en Form med Endelsen -om som gr. Jyow, thi af
-om skulde man vente -a bibehaldt i Urnordisk.
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heng med det folgende, aldeles som hadulaikar paa Strand-Stenen (se i det
folgende)?). iubingar vil altsaa sige: ,Iuthing hviler her.”

Indskrifterne paa Stenene fra Reistad og Strand indeholder en Udvidelse
af den Gravskriftform, som bestaar af den Dedes Navn i Nominativ alene eller
med et Epitheton. Saadanne Indskrifter skrevne med den lengere Rekkes Runer
findes paa Stene i Norge (Bratsberg, Torvik A) og Sverige (Berga, Skiirkind, Vinga;
med et Epitheton Skaing og Krogsta). Vatn-Stenen har en norsk Overgangs-
Indskrift af samme Slag. Udtryksmaaden holder sig i enkelte Indskrifter, der er
skrevne med den kortere Rakkes Runer, saaledes 1 Indskriften paa den slesvigske
Haverslund-Sten.

Udtrykket unnam wraita (ikke Verbet *wrait) synes at veere loftet over det
jovne Prosasprogs Udtryk. Sandsynlig har Allitteration veret tilsigtet: ik Wakrazr
unnam wraita, men Indskriften synes ikke at indeholde et egentligt Vers?).

Det gjmlder om Personnavnene paa Reistad-Stenen jupingar og wakras,
som om de fleste Navne, der forekommer i de med den lengere Rakkes Runer
skrevne nordiske Indskrifter, at de finde neermere Tilknytning blandt oldtyske
Navne end blandt de i Middelalderen brugelige nordiske Navne.

Med Hensyn til Skriften paa Reistad-Stenen merkes foruden det, som for
er sagt, folgende. De to Runer + X n g betegne tilsammen her den samme Liyd som
ellers sdvanlig i den lengere Rakkes Skrift betegnes ved den ene Rune . Skrive-
maaden ng er mindre oprindelig. Bl a. Indskriften fra Stenstad har endnu g.
Vi ter dog ikke af ng paa Reistad-Stenen slutte, at Runen n paa den Tid, da dens
Indskrift blev indhugget, var opgivet overalt i Norden?®). Fonnaas-Indskriften, som
har et mindre oprindeligt Tegn for k end Reistad-Indskriften og har spidul (af
*spindula), medens Reistad-Indskriften har wraita, og som derfor sikkerlig er yngre
end denne, anvender endnu p-Runen. Se Norg. Indskr. I, 52—56. Ogsaa Krogsta-
Stenen i Upland (Norg. Indskr. I, 128—130), der har Nominatiformen mwse med
P som Vokaltegn og med Nomin. paa 1 af en n-Stemme, anvender g-Runen. Der-
imod har Torvik-Stenen B (se i det folgende), hvis Indskrift gaar fra heire mod
venstre, en Skrivemaade, som er analog med Reistad-Stenens, 1 prodwingk skrevet
med <X 4, der betegner Udtalens -ink (med gutturalt »)*). Dette synes at tyde
paa, at man i det vestlige Norge tidligere end i Sverige begyndte at skrive, ialfald
af og til, ng for n.

1) At iupingar skulde vsere Patronymicum til wakrag, tor ikke antages. Derimod taler Ord-
stillingen; thi selv om vi muligens andensteds har Exempel paa, at et Patronymicum er
stillet foran det Navn, hvortil det herer, vilde en saadan Antagelse her veere dobbelt
betsenkelig, fordi ik staar foran wakrar. At iupingar her skulde veere Patronymicum til
wakrag, er ogzaa af den Grund lidet sandsynligt, at Stenens Indskrift da ikke vilde med-
dele den Dodes Navn. Men at Mindeindskriften ikke indeholder nogen Meddelelse om den
Dgde, er og maa efter Sagens Natur have veeret sjeeldent, om vi end har enkelte Exempler
herpaa; se Norg. Indskr. I, 86 f.

2) jk kan ikke danne Alliteration med unnam, hvis jeg har Ret i, at ik er proklitisk og at
Hovedtonen i unnam ligger paa anden Stavelse.

8) Dette finder Wimmer Runenschr. S. 212 sandsynligt. Men jfr. Burg S. 114

4) Wimmer (Runenschr. 212 f,, 222 f.) mener, at ngk paa Torvik-Stenen betegner samme Lyd
gom ellers Runen n alene. Se herom mere i det falgende.
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‘Wimmer (Runenschr, S. 222) forklarer Brugen af + X ng paa Reistad-Stenen
istedenfor p deraf, at Navnet paa Runen X paa den Tid, da Indskriften blev ind-
hugget, ikke lenger begyndte med en Spirant, men med en Muta. Men man ter
neppe slutte, at X g forst omtrent fra Reistad-Indskriftens Tid begyndte at udtales
som Muta i Fremlyd.

Wimmer (Runenschr. S. 211) mener, at Runeristeren ikke har havt til
Hensigt at lade < k 1 Begyndelsen af anden Riekke berere | i!). Uagtet k 1 wakrar
ikke lmner sig til nogen Stav, synes det dog muligt, at Runeristeren har ladet k i
ik lzne sig til den rette Stav af i for at faa frem et Tegn, der var mere conformst
med de andre Runer., En saadan Hensigt viser sig deri, at man senere giver k-
Runen Former med ret Stav: A, Y og V.

Ogsaa ellers forekommer to Prikker som Skilletegn; se Wimmer Runen-
schrift S. 163 f.

Indskriften har uden ,Svarabhakti“-Vokal wraita og wakrag, medens Varnum-
Indskriften har waritu, harabanar, Tune-Indskriften halaiban og Istaby-Indskriften
warait. Da Bo-Stenen har hlaiwa, synes ,, Vokalindskud® 1 Skrift at have vaeret mere
brugeligt i Sverige og det estlige Norge end i det vestlige Norge.

Reistad-Stenen synes paa Grund af sin Form ikke at have veeret reist i
fri Luft paa en Gravhaug, men fra forst af have vwret anbragt inde i en Gravhang?).

Wimmer (Runenschr. S. 304) henforer Reistad-Stenen ligesom Aarstad-
Stenen til c. 600 (625)—675, medens han henforer bl. a. Varnum-Stenen til forste
Halvdel og bl. a. Stenstad-Stenen til anden Halvdel af 6te Aarhundred.

Jeg har i det foregaaende vist, at man af iu og P 1 iupingar ikke tor
slutte til senere Tid og at ik ikke godtgjor, at egen Rune for ¢ manglede 1 Rune-
risterens Skrift. Dog taler Formen ik, som ellers kun findes paa en Bracteat,
mulig for forholdsvis senere Tid. Ligesaa ng for . Reistad-Stenen har et op-
rindeligere Tegn for k end bl a. Indskrifterne fra Kragehul, Lindholm, Varnum,
Fonnaas. Men den mldre Form af k-Runen synes at have holdt sig lenger i det
vestlige Norge end i Danmark og Sverige; jfr. Norg. Indskr. I, 215. Reistad-Stenen
synes, som ogsaa Wimmer antager, i Tid at staa den ikke langt borte hjemme-
herende Aarstad-Sten nmr. Disse to Stene, som begge synes at have vaeret bestemte
til at anbringes inde i en Gravhaug, ligne hinanden af Form. De er ikke meget
hoie i Forhold til Bredden og smalere opad. Ingen af dem er glat tilhuggen. Paa
begge er Indskriften anbragt i tre Tvarreckker, som gaa fra venstre mod heire og
ikke er stillede paa Rammestreger. Da Reistad-Indskriften har ng, Aarstad-Ind-
skriften sandsynlig n (se i det folgende), er Reistad-Indskriften mulig lidt yngre
end Aarstad-Indskriften. Den sidstnevnte har baade Y og sandsynlig A.

Jeg er efter et lost Skjon mest tilboiclig til at henfore Reistad-Stenen til
Slutningen af 6te Aarhundred.

1) Wimmer (S. 213 Anm. 1) sammenligner, at Runen for p bergrer den umiddelbart efter-
folgende Rune for i i Torvik-Indskriften B.
2) Det samme mener Wimmer Runenschr. 3. 301

Trylkt 3 September 1894)
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