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Literatur. Brev fra A. Lorange til S. Bugge, dateret Bergen, 26de Febr. 1886
(i Runearkivet i Christiania). — A. Lorange i Aarsberetning for 1886, S. 60, 2—S. 61, med
Tegning efter Originalen Pl. III Fig. 14. — Bemerkninger af I. Undset ved Undersggelse
af Originalen, November 1887 (i Runearkivet i Christiania). — G. Gustafson 1 Aarsber.
for 1889 8. 75. — Stephens, The Runes (1844), S. 67 Nr. 236 og S. 91.

Grundlag for Behandlingen. Undersggelse af Originalen ved Prof. O. Rygh og
Udgiveren.

Tegning i naturlig Stgrrelse udfgrt efter Originalen af I Mathiesen under
Tilsyn af Prof. Rygh og Udgiveren.

Den Gjenstand, som er afbildet S. 244, indkom 26de Febr. 1886 til Bergens
Museum, hvor den nu har Nr. 4384,

A. Lorange skriver om den i Aarsberetn.: ,Tilskaaret Benstykke . . .,
0,097 langt, men oprindelig lenger, idet den ene Ende er afbrudt og mangler.
Bredden ved den bevarede FEnde er 0,015, men aftager mod den anden. Det hele
Stykke er buet og langs Oversiden tildannet med to Skraaflader, der langs Kan-
terne har fordybede Dobbeltlinier, mellem hvilke er indridset to Reekker Runetegn,
en paa hver Skraaflade . . . . Ved den bredeste Ende er Ryggen skraat afskaaret
og Siderne afdelte ved Linier. Ved den smalere afbrudte Ende afsluttes Ind-
skriften ved to, af skjerende Linier dannede spidse Ornamenter (forskjellige). Under-
siden er noget hul.

Fundet sammen med brendte Ben i en Urne i en Gravhaug paa Ode-
motland?) i Haa paa Jederen. Blandt disse breendte Ben fandtes ogsaa Brud-

1)  Matr. Gaards-Nr. 18 Motland ede, Neerbo Sogn, Haa Prastegjeld, Jeederen og Dalenes
Fogderi, Stavanger Amt.
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stykke af en af de smdvanlige af flere Stykker sammensatte Benkamme, der sammen-
holdtes ved to forsirede Sideskinner. Indsendt af Guldsmed Hellstrom, Stavanger.

Paa Odemotland er der en temmelig betydeliz Gravplads, paa hvilken der
er fundet mange Oldsager, af hvilke flere sikkert er fra den sldre Jernalder. Med-
delelser herom er givne af G. Gustafson i Aarsberetning for 1891 8. 138—140,
Nr. 73—80, og i Aarsberetning for 1892 S. 121, Nr. 37.

Prof. Gustav Guldberg har velvillig meddelt mig, at den med Runer
beskrevne Gjenstand fra (Odemotland ifelge hans Mening sandsynlig er af, hvad
man almindelig kalder Horn af et hjorteartet Dyr, som Elg, Hjort o. s. v. (som i
Virkeligheden er et Slags Ben, Udvakst af Pandebenet), medens han dog ikke wvil
benegte Muligheden af, at det kunde vewere af Ben i snwmvrere Forstand (af en
Knogle, som har siddet inde i Kroppen). Derimod siger han bestemt, at Stykket
ikke kan vare af Tand- eller Horn-Substans, det vil sige virkeligt Horn (f. Ex.
Oksehorn).

Benstykket viser sig at have veeret i Ilden og er derved blevet calcineret.

m ” %

Paa hver Side af de to Skraaflader er der mellem de horizontale Dobbelt-
linjer indridset en Rewekke Runer. Foran og efter hver af disse to Rakker er ridset
en lodret Dobbeltstreg, ved hvilken Indskriften til Siderne indrammes. Den ene
Rakke Runer maa lmses fra venstre mod hoire, den anden omvendt. Tegningen
vil vise, at Stykket paa to Steder tveert over Indskriften har veret brudt. Disse
Brud har dog ikke helt odelagt nogen Rune.

Indskriften har ikke Skilletegn eller anden Ordadskillelse.

Jeg betegner ved a den Rwmkke Runer, som er skreven fra venstre mod hoire.

a Rune 1 er N\ u.

a 2. H h, med Tverstreg fra den ene Stavs Basis til den andens Top.

a 3. 4 a, vendt mod venstre. — a 4. N u.

a b. R r. Sidestaven begynder lidt nedenfor den rette Stavs Top.

a 6. Binderune af M e og tilsyneladende R a. Men se herom i det falgende.

a 7. B b. Sidestavene naa ikke helt til den rette Stavs Top og Basis.

a8 Nu

a 9. Har ikke smdvanligc Runeform. Formen taler for, at det er For-
vanskning enten af R r eller af B b, uagtet Forbindelsesstreger mellem den rette
Stav og Sidestavene mangler oventil og nedentil,
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al0. |[i —all. +yn — a12. N u Her gaar Sidestaven ud fra den
rette Stav et godt Stykke nedenfor dennes Top. Forskjellig er u som a1, a4 og
a 8, samt a 20, ogsaa flere Gange i Rawkken b.

a 13. Fr paa Tegningen en ret Stav med 3 Skraastreger til hoire; men
ovenfor den overste af disse tre er der paa Originalen en fjerde Skraastreg, som
er kortere og mindre tydelig end de andre tre. Runen er R a, hvis Kviste er
skrevne med to Streger hver.

ald |i. — alb. En sjelden Runeform, som jeg gjengiver ved ji; se
herom i det folgende.

a 16. Md. Heire Hovedstav har tillige veeret Stav for den folgende Rune.

a 17. p p. Sidestaven er kantet og gaar fra Top til Basis.

al8. |i —al19. ¥ n. Tveerstregen skraaner ned mod venstre (medens
den paa a 11 skraaner ned mod hoire) og gaar fra den folgende Runes Top til
den foregaaende Runes Basis.

a20. Nu — a2l. Ser omtrent ud som k i den kortere Runermkke. Se
herom i det folgende.

Reekke b gaar fra hoire mod venstre. Ved (Gjengivelsen vender jeg Runerne
mod haire,

b 1. N u. Sidestaven krummer sig nedentil lidt indover. — b 2. Me.

b 3. 1t Kvisten til hver Side er dannet ved to Streger, der paa
venstre Side er lengere fra hinanden end paa hoire.

b 4 har ikke rigtig Runeform. Maa veere Forvanskning enten af \ u eller
(mindre sandsynlig) af R r, men afviger fra begge disse Runers Former ellers i
Indskriften. _

b 5. En smal N u vendt mod heire. Jfr. herom i det folgende.

b6 pbP. —b 7. Ra

b 8 har ikke rigtic Runeform. Er efter sin Form Forvanskning enten af
R r eller af B b; jfr. a 9.

b 9. [i — b10.Nu Sidestaven udgaar fra den rette Stav nedenfor
dennes Top. Jfr. a 12.

b 11. N h, med Tvarstreg fra den ene Stavs Top til den andens Basis.
Jir. a 2.

b 12. 4 n. Skraastregen gaar fra den foregaaende Runes Top til den
folgendes Basis. Jfr. a 19.

b13. ¥ f —b 14 pPH. — b 15 | i. Derefter or der oventil en kori
lodret Streg, som sandsynlig er betydningslos.

b 16. 1 t med 3 Skraastreger paa hver Side. — b 17. | i.

b 18 har ikke rigtig Runeform. Bestaar af en ret Stav med 7 Skraastreger
til venstre. Synes at maatte vere Forvanskning af R a.

b 19 har ikke rigtiz Runeform, synes efter Formen at vere Forvanskning
enten af R r eller af B b, ligesom b 4, der har veesentlig samme Form,



1. PDEMOTLAND. 246 STAVANGER AMT.

b 20 synes at maatte vare M d, hvis Tverstreger ikke er forleengede til of
Kors i Midten 1),

b 21 har ikke regelret Runeform. Den har vesentlic samme Form som
b 19 med Undtagelse af, at Runen er vendt til den anden Side. Jfr. herom i det
folgende.

b 22. ¥ n. Skraastregen begynder ligesaa hoit oppe som den rette Stav
og gaar helt ned til Rammestregen.

b 23 Nu — bod Ligeledes N u, men ganske anderledes formet end
b 23. IDb 24 er Sidestaven kantet og dannet ved to parallele Streger.

I Odemotland-Indskriften er Runerne ridsede snart med én Streg, snart
med flere.

Med Hensyn til den Maade, hvorpaa Hovedstaven er indridset, er der en
bestemt Modsetning mellem 1) Rekke a og de to forste Runer af Raxkke b paa
den ene Side og 2) de ovrige Runer af Rekke b paa den anden. [ hine (i 1) er
Hovedstaven overalt dannet ved to parallele Streger (undtagen i a 9, hvor den er

dannet ved 3 Streger). T disse (i 2) er Hovedstaven overalt dannet ved dn eneste
Streg.
Ogsaa med Hensyn til Kviste (hvorunder jeg indbefatter Sidestave og

Tvarstave) er der nogen Forskjel mellem 1 0g 2, men mindre bestemt. T 1
dannes Kvistene meget ofte ved to Streger; i 2 kun i forste Rune (b 3) og sidste
(b24). T1a3 a 6, a7, a 15, a 16 er Kvistene dannede ved én Streg; jfr. dog
i det folgende om a 6, T b 16 er Kvistene dannede ved 3 Streger, hvilket vistnok
ogsaa var Meningen i b 18.

Ved at betragte Indskriftens Tegn ser man, at flere af dem har en Form,
som ikke med rette tilkommer nogen Rune.

Tegn 9 af Rekke a ligner r-Runen, men mangler oventil den Forbindelses-
streg mellem den rette Stav og Sidestaven, som r-Runen skal have. Det samme
gjmlder b 8 og b 19. b 4, b 18, b 21 er ikke rigtige Runer. Heraf synes man
at maatte slutte, at Indskriften sandsynligvis ikke er den originale Optegnelse af
en Indskrift, som indeholder Runeristerens egne Ord. Vi synes tvartimod i denne
Indskrift at maatte have, hvad vi har i mange Bracteat-Indskrifter, bl. a. i Aagedal-
Indskriften (Nr. 11), en Kopi af en anden, tabt Indskrift, og denne Kopi synes at
maatte vaere udfert uden gjennemgaaende Tanke paa Indskriftens sproglige Betyd-
ning og uden tilstrekkelic Omhu for at bibeholde Runernes rette Former, men
kun saaledes, at Figurerne omtrentlig blev efterlignede.

Endelig namvnes, at a 3 og b 5 vender til en anden Side end de evrige
Runer. I Bracteat-Indskrifter, som er feilagtige Kopier, vende meget ofte nogle
Runer til en, andre til en anden Side.

Uagtet jeg altsaa holder Tndskriften fra Odemotland for en feilagtig Kopi,

) I Valsfjord-Indskriften (som Jeg ikke selv har seet) har forste d efter K. Ryghs Gjen-
givelse veesentlig samme Form som b 20 § @demotland-Indskriften, medens Undsets Kopi
der har en Runeform, som ikke afviger veesentlig fra den sedvanlige.
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tror jeg dog, det vil vise sig, i Lighed med Forholdet ved Aagedal-Indskriften, at
den er en Kopi paa forste Haand og at den har fjernet sig forholdsvis lidet fra
sin Original. Jeg skal i det folgende soge at vise, at det meste af den kan med
Sandsynlighed tolkes, og jeg holder det for utvivlsomt, at Odemotland-Indskriften
i sin oprindelige rigtige Form har udtrykt en sproglig Mening og har bestaaet af
virkelige Ord.

Forste Ord er a 1—3 N M4 uha. uha er Mandsnavn i Nominativ. Jeg har
her foran S. 197 nmvnt, at uhl paa Aagedal-Bracteaten sandsynlig forudsmtter uhp
uha, altsaa det samme Mandsnavn. I Mandsnavnet hariuha’) paa Bracteat Steph.
Nr. 57 (fra Sjelland), d. e. hari-uha, forekommer det som andet Led. uha er samme
Mandsnavn som oldtysk Uo Uwo hos Meichelbeck Hist, Frising. 4 Gange i forste
Halvdel af 9de Aarh.?). Dette Navn betyder ,Hubror, Bjergugle“ (tysk Uhu, oht,
ogsaa hiiwo). Millenhoff mener, at dette Fuglenavn er blevet brugt som Mands-
navn, fordi Bjeerguglen blev holdt for en Fugl, som forkyndte Doden. Ensbetydende
er de oldsvenske Mandsnavne Ufr, Ufi?). Jfr. oldn. #fr Ugle (bubo), oht. @/o »Uhu*,
ags. @f ,bubo“. Med Hensyn til dette Ords Anvendelse som Mandsnavn fortjener
det ogsaa at meerkes, at Ordet for ,Bjmrgugle“ i nynorske Bygdemaal bruges i
sammensatte appellativiske Betegnelser for Mand med en slem Egenskab. F. Ex.
Iddur (med langt u) ,en hidsig, vredladen Person“ i Mo, Telemarken (Aasen), der-
imod i Fyresdal, Telem. Idduvi (Ross); Helur eller Heluvi (langt u), en gudsforgaaen,
hensynslos Krabat. Se Ross under Ur.

uha er opstaaet af *ua*), og dette af *uwa af urgerm. ugwa®).

I uha betegner h ikke den tonlose Spirant y, maaské heller ikke den deraf
opstaaede Aandelyd, men er kanské snarest kun brugt for at adskille de to Sta-
velsers Vokaler. Runen kunde bruges saaledes, fordi den tonlose Spirant x (i Tysk
betegnet ved ch), der engang betegnedes ved h, paa Indskriftens Tid mellem Vo-
kaler var gaaet over til Aandelyden eller endog faldt bort. Jfr, Norg. Indskr. I, 83.

Samme Betydning som i uha har h i frohila (gotisk ?) paa en dansk Brac-
teat, snuheka Stentofta d. e. oldn. suy ek, niuha og niuha Stentofta d. e. »0yt¢. Sand-
synlig ogsaa i muha paa Kragehul-Spydstagen i Forbindelsen ek erilar asugisalas
muha haite. Noreen Altisl. u. altnorw. gr. 2 S. 260 henforer muha til oldn. mdr
»brun®, Jeg formoder deri en Afledning af *mgjan ,udmatte.

Man ter altsaa ikke med Noreen (Altisl. und altnorw. gram. 2 § 55 Anm, 1)

) Saa har Originalen; Stephens's Tegning har feilagtie hauiuha.

2) Se Miillenhoff Zur Runenkunde S. 50.

8) Acc. uf Lilj. R.—U. 6 (ikke lwst af Dybeck); Gen. ufs Runverser 110. Ace, ufa Lilj. 1148;
ufaa Runverser 161, hvor « synes at veaere kort.

%) En Heruler i 6te Aarh. hed Xvvagrodas (Procop. de b. Goth. II, 15; IV, 25). Dette Navn
herer tydelig til oldn. svartr. Det er neppe at forstaa som Swartwea, af Stamme Swartwan-
dannet ved det i Farve-Adjectiver ofte forckommende Suffix -wa; thi et saadant Suffix
foiet til swart- kan ellers ikke paavises. Snarere er det Swart-ia, sammensat med dg
»Hubror“.

%) Forholdet mellem oht. ifo og dwo af *igwo forklares af Verners Lov. Til duwo herer oht.
twila, nht. Fule ,Ugle“. Jfr. Singer Paul-Braune Beitr, XII, 212; Noreen Altisl. Gr. 2
§ 246 anm, 2; § 251, 8, anm.; Noreen Urgerm. Lautl S. 148, 162. Oldn. ugla forklarer
Noreen af *uggwilo. Men kan det ikke veere af *ugilo for *wwilo?
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antage muha og hariuha for Former med oprindeligt %, i hvilke @k senere maatte
vare blevet til oh, 61).

Efter uha folger a 4—5 NR ur og saa en Binderne a 6, der ser ud som
M e i Forbindelse med R a. Men urea giver her ingen Mening. I Indskriftens
Reekke a er mange Runekviste ridsede med dobbelt Streg. Derfor ligger det nsr
at formode, at Binderunen er ment som Forbindelse af M e og T t. Heller ikke
uret giver her nogen Mening, men urte ,f orarbeidede, gjorde” passer fortraeffelig.
Derfor lmser jeg Binderunen som te. urte ,gjorde, forarbeidede® — wurte paa
Tjurks-Bracteaten, orte paa By-Stenen (Norges Indskr. I, 102—104), urti paa
Solvesborg-Stenen. Jfr. 1. Pers. worahto paa Tune-Stenen (Norg. Indskr. I. 19 f.);
wrtX Bract. Nr. 30 Steph., sandsynlig forvansket af wrtg.

Det er sedvanligt, at Runeindskrifter paa lose (jenstande nmvne, hvem
der har forarbeidet vedkommende Gjenstand. I en oldengelsk Indskrift paa en
Spende fra Northumberland (Stephens I, 386) bruges herved det til urte svarende
Verbum: gudr(e)d mec worhltle. Ligesaa i Indskriften paa Ktelhem-Spanden
(Norg. Indskr. I, 148): mk mrla wrta.

Efter urte folger a 7—12 BNRI+N burinu, neppe bubinu, da a 9 er
aldeles forskjellig fra a 7. Da ingen af disse to Leesninger giver noget rimeligt
Ord, bor vi tage e to Gange og lmse: eburinu. Hvor to Ord staa sammen, af
hvilke det forste ender i Skrift med samme Rune som den, hvormed det andet
skrevet for sig skulde begynde, der skrives ogsaa ellers i Indskrifter, som er af-
fattede i den lmngere Rwkkes Skrift og ikke anvende Ordadskillelse, Runen kun
én Gang. Saaledes sagwmogmeni Rok for sagwm mogmeni; wellaldudsar Sten-
tofta for weladuds sam; salusalu Bracteat Nr. 20 Steph. d. e. sa alu, sa alu (Norg.
Indskr. I, 162. 165). Ligesaa i Indskrifter med den kortere Rackkes Runer?).

eburinu er et Kvindenavn i Nominativ. Endelsen -u er den samme som
1 birgngu og i minu liubu paa Opedal-Stenen (se i det folgende), hvortil jeg hen-
viser, labu i flere Bracteat-Indskrifter, = oldn. lod.

Kvindenavnet eburinu svarer til det oldtyske Mandsnavn Eburin, der brugtes
af Franker og andre vesttyske Stammer?). Navnet er dannet af det germanske
Ord for ,Vildgalt“, oht. ebur?), ags. eofor som i de =mldste ags. Sprogmindesmerker
skrives ebur, oldn. jofurr som fra Betydningen ,Hjwlm prydet med Billedet af en
Vildgalt“ er gaaet over til at betyde »Hovding, Konge®. Af dette Ord dannes
hos de forskjellige germanske Folk mange Personnayne. Paa svenske Runestene
forekommer saaledes Navne, som i isl. Form skulde skrives Jofurr, Jofurbjorn, Jo-
furfastr og fl. Disse brugtes ikke hos Nordmend og Islendinger. Tos dem op-
treeder i den historiske Tid jofwrr ikke i Personnavne. Men til samme Stamme
horer sandsynlig Navneledet Jor-, der ogsaa er ostnordisk. Saaledes Jorumm,
Jorulfr, Joreidr, Jora.

!} Noreen B. 262 gjengiver hariuha ved oldisl, Iferide?, men det maatte i oldisl. Form have
lydt #Her-iie eller *Herjiie.

2) Derimod paa Aagedal-Bracteaten tiadeelifi.

8) Til Exemplerne hos Forstemann fuier jeg fra merovingiske Mynter Epirino Conbrouse p.
15 Nr. 176; Eborino p. 22 Nr. 521.

%) Om det tilsvarende got. Ord jifr. Kogel Gesch. d. deutsch. Lit. I, 86 f.

. (Trykt 20 October 1894)
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Efter Forstemann (S. 942) indeholder oldtysk Eburin Suffixet -in. Efter
Stark (Kosenamen S. 90 f.) er oldtyske Navne som Rodini, Hardini, Heldini dannede
af Deminutiver paa -in ved Tilfeielse af et nyt Deminutivsuffix 2. Men oldtysk
Eburin synes at kunne veere opstaaet af det swdvanlige Navn Eburwin, ligesom
-in ogsaa 1 andre tyske Navne synes at veere opstaaet af -win, der maa forklares
af wini ,Ven®. Forstemann bemeamrker selv (S. 1315), at det undertiden er vanskeligt
at skjelne Endelse -in fra -uin og -oin. 1 Begyndelsen af Trad. Wiz. n. 36, a. 713
nevnes Chrodoinus, som 1 Underskriften kalder sig Rodini. Samme Person lkaldes
Hildwinus og Hildinus (Stark Kosenamen S. 60), Eburwinus og Eburnus (S. 130).
Efter Kossinna (Hochfrink. Sprachdenkm. 8. 29) findes i Diplomer fra Fulda i
Aarene 750—765 aldrig Navne paa -in, kun paa -uwin; i 760—841 15 Gange Navne
paa -in imod 83 paa -uuin.

Ligesaa forandres i Angelsaksisk Navne paa -wine til -ine. Samme Person
kaldes Aipelwine og Aipeline (Hruschka IT S. 23).

Jeg tror, at urnord. eburinu ligeledes er opstaaet af *Eburwinu'). Om
Bortfald af w i Indlyd i Oldnorsk se Noreen Gramm. ? S. 136. Allerede Vatn-
Stenen har rhoaltr af *Hrowaldr. Om urnord. Navne paa -winiz jir. S. 234.

I historisk Norsk (ikke, som det S. 234 feilagtiz er sagt, i Nordisk) er
Navne paa -vinr ubrugelige. Derimod forekomme saadanne i Dansk og Svensk;
f. Ex. Folkvin. Jfr. O. Nielsen Olddanske Personnavne S. 117; dog kunde enkelte
af de der nmvnte Navne vaere af fremmed Oprindelse, ligesom norsk Gudin, Godene,
Goden. 1 danske Navne paa -win er v undertiden faldt bort. ©O. Nielsen har fra
Ribe 1436 FEschinus = ags. Aiscwine. Ligesaa forekommer dansk Alin = Alwin.
En Vocativ af dette Navn har vi mulig i det tre Gange gjentagne alawin paa
Skodborg-Bracteaten (Stephens Nr. 67). Kvindenavnet eburinu, *Eburwinu forud-
smtter et tilsvarende Mandsnavn *Eburwiniz. 1 Oldtysk findes Kvindenavne paa
-wina, f. Ex. Friduwina. I Ags. Kvindenavne paa -wine, f. Ex. Wulwine.

eburinu har b foran u ligesom liubu paa Opedal-Stenen. Naar derimod
Vanga-Stenen i Vestergttland har haukopur af *habukopur, maa vel dette forklares
deraf, at « 1 *habukopur var svagere betonet end i liubu og eburinu?®). Kvindenavnet
eburinu, som jeg har faaet frem ved at lwse e to Gange, godtgjor, at jeg rigtig
har lest det foregaaende Ord urte med e som sidste Rune.

I Indskriften er forst nmvnt Fabricantens Navn ,Uha forarbeidede (nemlig
denne Gjenstand)“. Saa kommer Kvindenavnet eburinu i Nominativ. Man maa
da vente, at hun er nmvnt som Fierinde og at Verbet ,eier folger. Saaledes
lyder den foran nsmvnte Indskrift paa en Spznde fra Northumberland (Stephens I,
386) fuldsteendig: gudr(e)d mec worhltle zlcfrith mec alh] ,Gudred gjorde mig,
Alcfrith eier mig“$). '

1y #Hhurwinu behaver ikke at veere opstaaet af *Eburawinu, thi ebur- kan engang have veeret
en r-Stamme.

2) Jfr. Noreen Altisl. u. altnorw. gram. 2 § 231. Se ogsaa Norg. Indskr. I, 165, Anm. 2.

3) Bracteat-Indskriften Nr. 30 Steph. (Jylland) holder jeg for en forvansket Kopi. TFarste
Ord er enten wrt eller wrtX, Forvanskning af wrtR, d. e. wurto, ,forarbeidede® (1ste
Person). Derpaa folger i PNV XMTIR sandsynlig en Forvanskning af et Mandsnavn,
som er Subject for wrto. Herefter et Kvindenavn tatsulo (?), der er Subject for sidste

Norges Indskrifter med de wldre Runer, 32
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Tilsvarende Udtryksmaade findes 0gsaa 1 yngre nordiske Indskrifter. F. Ex.
paa et Skjold fra Valle j Satersdalen: kunnar girpi mik hihi (d. e, Helgi) a mik.

Det ventede Ord seier* finder Jeg virkelig i det Ord, som folger efter
eburinu, a 13—16.

Forst er skrevet R| aj a 13—14. Den derpaa folgende sjeldne Rune a 15
betegner efter min Formodning jj. Jeg lwser altsaa a 13—16 ajjid. Denne For-
modning skal jeg begrunde i det folgende.

Dette ajjid indeholder aih eier”, som forekommer paa Fonnaas-Spanden
(se Norg. Indskr. I, 57 £). Til ajh er aijid enklitisk foiet en Pronominalform,
som betyder ,det*.

Jeg har sogt at paavise, at Aagedal-Indskriften (Norg. Indskr, T Nr. 11) og
Bracteaten Nr., 79 Steph. har aj neier*; se her foran I, 195. Og i Aagedal-Ind-
skriften har Jeg paavist it »det“; se S. 200, Herefter antager Jjeg, at ajjid er op-
staaet af ajh ,eier + it ,det*1), Jeg formoder at  j *athit ved Indflydelse af
det efterfolgende 4 fik en palatal Udtale og derpaa gik over til den tilsvarende
tonende Spirant j. At Lydbehandlingen var en anden end i fajhido, som gik over
til fahido (Norg. Indskr. I, 83 £. 197), forklarer jeg deraf, at j i faihido var svagere
betonet end sidste i i Faihit.

I aijid er -d opstaaet af Intetkjonsmeerke -£, d betegner her den tonende
Spirant 4 ligesom i bad ,det“, der er skrevet med den lengere Rakkes Runer
paa Rok-Stenen (se min Af handling om R¢k-Stenen og Fonnaas-Spenden i Vitterh,
Akad. Handl. 1893 S. 43—45) og or opstaaet af pat, der allerede forekommer paa
By-Stenen (Norg. Indskr. T, 104). Denne Overensstemmelse vod d i Ordets Slut-
ning mellem ajjid og bad, gjor det sandsynligt, at Ordformen pad paa Rok-Stenen
er overfort fra de sandsynlig til ¢, 700 horende Mindesmzrker, fra hvilke Rune-
risteren har lert den paa nmvnte Sten anvendte Form af den lmngere Reakkes
Skrift at kjende.

I historisk Nordisk gaar ¢ i Udlyd efter svagt betonet Vokal over il g,
F. Ex. oldisl. vid vi to, i T to 0. 8. v. Paa Rok-Stenen med dep kortere Rakkes
Runer suap = oldisl. sydg »s3a at.  Jfr. Noreen Altisl. 1. altnorw. gram. 2 § 192,

Ord ah ,eier* Udtrykket er her altsag analogt med det, vi finde i @dem.-Indskriften.
Bracteat-Indskriften Nr. 50 Steph. har 0gsaa i en anden Henseende nogen Lighed med
@demotl.-Indskriften. Den ene Kvist paa anden t-Rune er skreven med to Streger, og
paa tredje t+-Rune er begge Kviste skreyne med to Stroger. N @stsidste Rune, som Jeg
har lmst a, har 3 horizontale Kyiste.

) Jeg ter ikke forklare -id i aijid som Verbalendelse ligesom -ip i bariutip Stentofta 3 Ps.
sg. og ligesom -eth i middeleng. oweth eier«. Thi at der paa @demotland-Indskriftens
Tid skulde ved Siden af aif »eler” veere opstaaet en dermed ligebetydende Nydannelse
aijid, savner, saavidt jeg sér, enhver Stotte.

Formelt kunde -jid i ajjid vare Neutrum af en Stamme ji-. Men en saadan Neutral-
form kan ingensteds paavises og lader sig ikke stette ved litau, jis ji ,han hun* og til-
svarende slaviske Former. Formelt kunde -jid ogsaa veere Neutrum af en Stamme Jé-.
Denne findes i oldslay. Jego ,hans“. Maasks indeholdes en ved Forbindelse af Je- med2.ng
opstaaet germansk Stamme Jena- i oht. Jener, oldn. {nn og (med Laan af 4 fra hi- »denne¥
finm. Men Solmsen i Kuhns Zeitschr. 31, 479 mener, at german. jena- er opstaaet ved
Sammensmeltning (»Contamination®) af Ja- og ena-. At forklare Jid i aijid af en Stamme
Je- synes mig utilraadeligt, fordi den ikke har nogen Stotte i don virkelig paavislige ger-
manske Sprogbrug,
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. e
Indskriften fra Odemotland giver os det @ldste nu kjendte Exempel paa denne
Overgang. Det wmldste Exempel paa den analoge Overgang fra J i g har vi |
haderag paa Bjorketorp-Stenen »her jeg®,

I aijid er den pronominale Intetkjonsform it »det“ enklitisk foiet ti] Verbal-
formen ajh ,eier«. Oht. ez, mht, het, som svarer til urnord. it, kan ogsaa enklitisk
foies til Former af transitive Verberl). F. Fx. mht. ich rimez niemer hie; mnl. {¢
ne rumet dor ghene nof. Men Betydningen er i disse Exempler forskjellig, thi mhs,
ez, mnl. het hentyder her ikke 4] en bestemt Gjenstand, som -id i aijid.

En enklitisk Tilfoiclse af en Intetkjwnsform paa -t til Verbalformer fore-
kommer ogsaa ellers i Nordisk. Saaledes er det negtende -af, som i det sldste
norrene Sprog enklitisk foies ] Verbalformer, ifolge A, Kocks Forklaring (Om
négra atona, Lund 1879, 8. 16 fr) opstaaet af en wldre Form af eitt, der var
benegtet ved et foran Verbalformen stasende ne?).  Jfr. Kock i Arkiv XTI, 124.

id ,det* i ajjid weier det“ faar, som Jeg skal soge at vise, sin narmere
Bestemmelso ved den i det folgende indeholdte Angivelse af Gjenstanden, som eies.
Denne Brug af det enklitiske -id ,det har Analogi i Angelsaksisk. Thi her kan
hit ,det* henvise il et folgende Object: une hit waldend hekt . . . Sodoma and Go-
morra . . . fyre gesyllan Genesis 2504 . nHerren bod os to at overgive det,
(nemlig) Sodoma, og Gomorra, ti] Tlden®; eal pa hit gepyldum healdest, megen mid
modes snytirum Beownlf 1705; wton oswendan nit ni monna bearnum, fet heofonyice
Geenesis 403 f, »Lad os nu fravende Menneskenes Born det, (nemlig) Himmeriget,«
Ogsaa i Middelengelsk kan it hentyde til og faa sin harmere Bestemmelse ved et
folgende Substantiv. Se Mitzner Worterbuch IL, 446 b nederst 08 447 a overst.

a 17—21 er p1 4N V. Rune 21 ligner k i den kortere Runerskke, Hrvis
vi lse den som k, faa vi pinuk. Det synes mig sikkert, at vi ; Ordet har som
Object for ajjid 0 som nzrmere Bestemmelse af -jg en Acc. sg. m., som betyder
»denne“ og at forste Led i binu(k?) horer sammen med forste Led enten i oldn,
Penma eller i oldn. pinig, hid, Se herom i det folgende.

Hvis Lesningen Ppinuk (med k som sidste Bogstav) var rigtig, maatte yk
vere samme Ord som oldn. ok Mep uk kunde da ikke forstages som ,o0g“ eller
»0gsaa“, men maatte forstages som ,nemlig“.  Got, quk har den nsr beslagtede
Betydning , thi«, og ligesom -uk her skulde enklitisk folge efter bin, saaledes staar
got. auk ikke forst i Seetningen 3).

uk maatte da under svag Betoning vare opstaaet af aul; jfr. Noreen Altis],
u. altnorw. gramm, 2 § 122, 2.

Men jeg skal i det folgende soge at vise, at sidste Rune ikke tor leses
som k, og jeg gjengiver derfor Ordet forelobig ved binus.  Ordet betyder™ialfald
»denne,

binus er at forbinde med b 1I—2 NM ue, hvormed Indskriften paa Side b
begynder. ue forstaar Jjeg som »hellig Gjenstand«, ue, der har varet udtalt

) Se Grimm Deutsche Gramm. IV, 333—338. Jfr. 363 f.

%) Jfr. Noreen Altisl. u. anorw. gr. 2 § 57, 4, h.

¥ I Ynglingatal 1 Synes oldn. ok at betyde »bemlig’; se Noreen Uppsalastudier S. 194 £
Finnur Jénsson har vistnok Uret i at stryge dette of,
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we, er vel opstaset af *weha (neppe af *wéha) og dette af *wika, der horer til got.
weths hellig. Jfr. oldn. vé n. Helligdom.

T ue er Halvvokalen w betegnet ved u ligesom i uu og fauauisa paa Brac-
teater (Norg. Run. I S.127), uagtet den lengere Runerzkke herfor havde et eget
Tegn. ue giver os det wldste i en nordisk Tndskrift bevarede Exempel paa Over-
gangen fra 7ha til ¢ha. At denne Overgang var indtraadt paa den Tid, fra hvilken
Odemotland-Tndskriften er, godtgjeres ogsaa af Wegmund som Navn paa en geatisk
(d. e. jysk) Hovding i Beowulf, hvis Weg-, som jeg har formodet, er en Gjen-
givelse af urnord. *Weha-Y). I ue af *weha har vi et af de wldste hidtil fundne
Exempler paa, at & er faldt bort mellem to Vokaler. Noreen (i Pauls Grundriss I,
466) siger, a4 h er faldt bort allerede for 800. (Odemotland-Indskriften viser ‘os
efter min Mening, at dette har fundet Sted, ialfald tildels, for 700. Og allerede
paa Aagedal-Bracteaten forekommer tiade, som jeg har forklaret af *“/hade (Norg.
Indskr. I, 199). Men svarende til fuipi paa Skee-Stenen (750—800), se Norg. Indskr.
I, 84, har Aagedal-Bracteaten fahd.

I ue af “wiha er det udlydende @ faldt bort ligesom i historisk Nordisk og
ligesom allerede i spidul paa Fonnaas-Spenden (Norg. Indskr. I, 59). Derimod
skrives endnu paa By-Stenen arina.

Pinus viser, at ue her er brugt som Hankjonsord, medens historisk Old-
norsk kun har Intetkjonsordet ¢ og Nom. pl. m. véar (Hym. sidste Strophe ,Guder;
varferir véar Stjornu-Odda dr. 8. 121 om Skibe, hvis Texten er rigtig). Men i
Ags. er weoh, wig, weg ,idolum, fanum, sacrum® Hankjonsord; ligesaa oldsaks. wih
»Helligdom, Tempel®.

Udtrykket ue ,hellig Gjenstand“ synes at vise, at den Gjenstand, paa
hvilken Runerne er indridsede, har varet bestemt til og betragtet som en Amulet.
Se mere herom i det folgende.

Om Ordet ue skal jeg tale mere i felgende Excurs.

Med eburinu aijid pinu: ue ,Eburinu eier denne hellige Gjenstand“ (egentlig:
E. eier det denne h. G.) er en Smtning afsluttet.

Det folgende Ord b 3—7 laser jeg tuubpa. Anden Rune er uheldig formet,
men er snarere u end r. Derefter folger sikkert up?). At tuupa med to u-er
sammen er rigtigt, stottes derved, at Indskriften ender med uu. Vokalfordobling
til Betegnelse af en lang Vokal er i Runeindskrifter meget sjelden, men findes
dog enkelte Gange i gamle Indskrifter med den kortere Rekkes Rumner: paasi
Tryggevelde (Wimmer Runenschr. S. 373); faapi Flemlpse (Wimmer S. 347, 352),
snarere udtalt som tostavelses end som trestavelses Ord; wufue Pilgard (Runverser
Nr. 161); jfr. kriister 1 en sen Klokkeindskrift fra Hvaler i Smaalenene.

I Indskrifter, som er skrevne med den lengere Rekkes Runer paa en
Spende og paa en Hovel fra Viemose, forekommer to R-Runer skrevne ved Siden

L Arkiv £ n. F. IV, 134 Prof. Liaffler forbinder derimod Wegmund med Mandsnaynet
wage (Dativ) Opedal og med svensk wvdge.

2) TUndset har ment, at man her skulde lmse ikke up men blot Runen , hvis Stav skulde
have tre Streger. Men den foreliggende Gjenstands Runeformer tilsteder ikke dette.
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af hinanden. Men jeg skal her ikke undersoge den sproglige Veardi af denne
Skrivemaade. Jfr. i det folgende ved Strand-Tndskriften.

tuuba er ligesom uwha Mandsnewn i Nominativ of en Stamme paa -». J og
formoder, at tuuba betegner Udtalen *Zunga og at dette Navn er det samme som
oldsvensk Tunni Yngl. s. Kap. 30, gldansk Tonnel). O. Nielsen anforer flere Steder,
hvor dette danske Navn findes. Til dem kan foies Danmarks gl. Folkeviser Nr. 84,
Et tilsvarende Kvindenavn er Tumna, skrevet tuna Lilj. R.—U. 458, Runverser
Nr. 122 og Nr. 158, Tonna Scr. r. Dan. ITT, 435 (necr. Lund.). Et med urnord.
“Tunpa, skrevet tuupa, dansk-svensk Tunni nemr beslegtet hoitysk Navn er Zunduco
i Salzburg; se Forstemann?).

Navnet *Tunpa, skrevet tuuba, dansk-svensk Tunni betegner efter min For-
modning etymologisk ,han med de store Twnder®, ligesom det oldn. Tilnavn og
Navn fanni. Det er afledet af Ordet for ,Tand“, som i got. heder funfus. Ordet
»Land“ er af en consonantisk Stamme og har i Urgermansk havt de to Stamme-
former fanp- og tund-; se Brugmann Grundriss d. vgl. Gramm. IT, 373 og 377.
Navnet *Tumfa har laant sit p (istedenfor d) fra Stammeformen tdnp-. I Oldind.
findes datin- i kdrulatin- ,som har hule Tewnder®. Oldind. @ i dette Ord svarer
regelret til un i *Tunpa.

tuupa er skrevet for *unfa ligesom skiba- Skirkind for skinfa-. Der findes
Exempler paa, at #» ogsaa foran d og s ikke er udtrykt; jfr. Norg. Indskr. I, 185.

Fordoblingen af Vokalen i tuubpa betegner maaské den nasale Udtale af
Vokalen. Thi at uu i tuupa ikke kan betegne egentlig langt u, synes at fremgaa
af den historiske Form Tunni?).

I tuuba = oldsvensk Tunni og skiba- = oldn. skinn- er Lydforbindelsen
np bevaret, medens denne i historisk Nordisk er bleven til nn (undtagen foran z).
Paa samme Maade er Ip bevaret i owlpubewar Torsbjaerg, d. e. Wolpupewar, medens
Zp 1 historisk Nordisk er blevet til 7.

At Lydforbindelsen #p holdt sig i Urnordisk, har Lidén med rette sluttet
af svensk-lapp. skidde ,Skind, Leader¥, hvilket han forklarer som Laanord af urnord.
shinpa®).

1) tuuba svarer vistnok ikke til ags. Tuda, Tudda.

%) TFeilagtiz sammenstiller O. Nielsen dansk Tunni med tysk Tumno hos Neugart Cod. dipl.
Alem., Kausler Wirtemb. Urk. og Meichelbeck Hist. Frising. Thi ¢i Tunno svarer til
nord. d.

%) Staar denne Betegnelse af et nasalt # ved uu i Forbindelse med det af Joh, Schmidt
(Vocalismus T, bL. a. 8. 41 ff) behandlede sproglige Feenomen, at en Vokal kan blive for-
leenget ved Indflydelse af en nasal Consonant?

) Se Wiklund Laut- u. formenlehre d. Lule-lapp. dial. (Stockholm 1891), S. 158 f.. 178 f.;
Lidén Vermischtes zur Wortkunde und Grammatik (Ups. Univ. Arsskr. 1894), 8. 17. Jfr.
svensk-lapp. skiddet, i Hatfjeelddalen skirref, sirret, i Trondhjems Stift skirri, flaa, tysk
schinden, hos Qvigstad Nordische Lehnwarter im Lapp. (Christ. 1804), §. 204, Qvigstad
bemerker med urette, at disse Ord, som r viser, ikke kan here til oldn. shinn. Men Qvig-
stad S. 25 bemwrker selv, at svensk-lapp. d, i Trondhj. Stift » svarer til Finmarken-lapp.
d. Derfor er den her foreliggende Forandring af urnord. skinp- regelret. Dette lappiske
Ord er vigtigt, fordi det er en af do Kjendsgjeerninger, som efter mit Skjen godtgjer, at
Thomsen trods Qvigstads Indvendinger har Ret i at antage, at Lappisk har optagot
nogle Laanord fra Nordisk i ferhistorisk Form. Det nwevynte lappiske Ord er ogsaa en af
de Kjendsgjeerninger, som efter mit Skjon godtgjor, at Qvigstad har Uret, naar han (S. 70)
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At Lydforbindelserne np, Ip fandtes i det sldste nordiske Runesprog, viser
sig ogsaa af de oldn. Pramterita vilti, helli, nenti o. s. v. i Modsamtning til feldi, kendi
0. 8. v. villi er opstaaet af *wilfide og godtgjor, at Ip paa den Tid, da i svandt
foran -de, endnu ikke var blevet til den smdvanlige Liydforbindelse . Men { synes
ikke at vare blevet synkoperet foran -de for i 8de Aarhundred.

Det efter tuupa folgende Tegn er ingen regelret Runeform. Det ligner r
0g b, men der mangler Forbindelse mellem Sidestaven og den rette Stav baade
oventil og nedentil. Sproglige Hensyn viser, som jeg tror, at Tegnet er ment som
B b, ikke som R r.

b 8—9 B bi forstaar jeg som den fra Gotisk og Vestgermansk kjendte Prz-
position, der betyder ,ved, ved Siden af, hos“. Denne er i historisk Nordisk
aflost af hjd. Prepositionen bi har baade jeg (i min utrykte Tolkning fra 1877)
og Noreen (Altisl. Gr. 2 8. 260) segt i Kragehul-Tndskriften!). Om bi i Indskrif-

terne fra (Odemotland og Kragehul har kort eller lang Vokal, lader sig ikke
bestemme.

Ogsaa af bi som Prefix er der Spor i nordiske Sprog. Axel Kock for-
klarer i ,Bidrag till svensk ordforskning“ (i Svenska landsméilen X, 8) S. 4 f.
glsvensk brefa ,betale“ af bi 4 reida og som identisk med mnt. bereden. Samme
Oprindelse har ifslge ham brede upp (en sing) ,obra en ging 1 ordning®, norsk
Dial. breie upp = reida upp.

I Norg. Indskr. I, 165 har jeg forklaret nygutn. blijnd ,bli mildt vider® af
bi + hlyna. Derved er det ikke nedvendigt at forndsemtte, at Ordet er oprindelig
gotisk. Oldisl. forugetr ,som er vanskelig at erholde“ er sandsynlig samme Ord
som ags. torbigéte; jfr. oldn. Gjiki = oht. Gibicho.

Det folgende Ord b 10—12 N N+ uhn er graphisk istedetfor uhan. Jeg
ser deri Dativ af uha, Navnet paa den Mand, som har forarbeidet Gjenstanden,
paa hvilken Runerne er skrevne. Dativen er styret af bi. uhn, d. e. whan, er en
Dativform som witadahalaiban Tune (Norg. Run. I, 18 f). uhn for *Uhan er
en graphisk Forkortning som eipn Krogsta, dnlo Balingen d. e. Danilo, hns Egaa
(Norg. Indskr. I, 129; Wimmer Runenschr. 329 f). Om pn ,denne“ paa Upsala-
Oksen (hvis jeg har laest Ordet rigtig) skal udfyldes pan eller pin, lader sig ikke
bestemme; men det forste forekommer mig sandsynligst.

Efter uhn folger b 13—15 F'b| fpi. Dette maa vemre det Verbum, som i
Indskrifter med den kortere Reakkes Runer skrives fupi og betyder ,skrev®. Se
Norges Indskr. I, 84 f. T fbi er den tonende Spirant 4 betegnet ved b P som
sdvanlig i den kortere Reekkes Skrift, ikke ved M d som ellers i den lengere
Rakkes Skrift. Ordet er skrevet forkortet ligesom paa Aagedal-Bracteaten og paa
Aasum-Bracteaten, fordi det 1 Indskrifter forekom saa ofte, at det var let for-

siger: ,Die Bezichungen der Schweden zu den Lappen .... reichen wohl nicht viel weiter
als bis zum Jahr 1320 zuriick®.

Jeg griber efter disse Bemwmrkninger Anledningen til at udtale min Glaede over alle
de vigtige Oplysninger, som den nordiske Sproggransker finder i Qvigstads grundige
Skrift.

1) Jeg formoder der: [unsa]li jah agala wiju bi g.... I Kragehul-Indskriften har bi mulig
betegnet ,ved Hjwxlp af
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staaeligt, selv om det blev skrevet forkortet. fpi hor vel snarest udfyldes til
*fahipi; jfr. fahd paa Aagedal-Bracteaten. Dog synes det mig muligt, at fpj skal
-udfyldes til *faibi. Jfr. ue i det foregaaende af wilq 0g 7Rifi paa Skee-Stenen
(Norg. Indskr. I, 84). Men Aagedal-Bracteaten har tiade (af *fehode) ved Siden
af fahdl). Da Odemotland-Indskriften har urte med e, er fpj med j paafaldende,
Men Afvigelsen synes forklarlig derved, at *fakipi ikke er phonetisk ganske ens-
artet med urte. Man kan hermed sammenstille det, at Aagedal-Indskriften Synes
at have rikibin ved Siden af tiade. Jeg vover ikke at afgjore, om i i anden
Stavelse af *fahifi og rikipir har bevirket, at tredje ikke har e, men i. Deraf, at
i 1fpi er indtraadt i Udlyd istedenfor e, slutter Jeg, at baade dette j og e i urte
paa Odemotland-Indskriftens Tid ikke udtaltes som lang Vokal,

Efter det foregaaende forstaar jeg tuuba bi uhn fbi som ,Tuntha skrev
ved Siden af Tha“. Ordene udsiger altsaa, at ikke en 0g samme Mand har ind-
ridset alle Indskriftens Runer, men at nogle Runer er indridsede af én Mand, andre
af en anden. Nu har jeg foran gjort opmerksom paa, at Indskriften med Hensyn
til den Maade, hvorpaa Runernes Hovedstave er indridsede, skiller sig 1 to for-

eneste Streg. :

Af denne Omstendighed i Forbindelse med Angivelsen i Indskriften slutter
Jeg, at uha paa Benstykket, eller — hvis dette er en Kopi — paa dets Original,
har skrevet alle Runer i Rakke a og tillige Runerne ue af Rakke b, medens
tuuba har skrevet alle andre Runer af Rakke b.

Begge Runeristere, baade uha og tuupa, har begyndt med at skrive sit
eget Navn.

Hvorfor to Mand har indridset Runerne, skal jeg lade vare usagt. Muligt
er det, at ogsaa Tuntha har havt Lyst til at vise sin Fardighed i at skrive eller
til at vise Eburinu, som skulde eie Benstykket, en Opmerksomhed,

Efter fpi lmser jeg b 16—20 som TIRRM tiard. b 18 a har det vist varet
Meningen at skrive saa, at hver Kvist fik 3 Streger; men ved en Feil oy der blevet
sat 7 Streger istedenfor 6. b 19 har ikke regelret Runeform, da Forbindelses-

ved b 8 og ved a 9. Af sproglige Grunde lwmser jeg b 19 (ligesom a 9 r, ikke
b som b 8. b 20 synes at maatte leses d.  Runens Form er deyj uregelret, at
Tvearstregerne ikke forlenges, saa de krydse hinanden. Den seedvanlige Form har
viialé.

b 21—25 lmser Jeg I+ NN Pinuu.

Allerede i 1886 var jeg opmerksom paa den paafaldende Lighed mellem
Benstykkets to Indskrifter ved Slutningen. Denne Lighed er vistnok tildels til-

1) Jeg tror ikke, at fbi i fuldsteendig Form har veeret *fakpi og at b i fhi betegner den ton-
lose Spirant. Herimod taler Skrivemaaden paa Skee-Stenen. Desuden kan vel oldn. fis;
ikke vere opstaaet af “falpi med tonlest og tonlpst g
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feldig, men grunder sig, som jeg nu tror, for en Del derpaa, at de to Indskrifter
her har vesentlig samme Ord. Heri har vi en Veiledning til Lessningen.

b 21 har ikke regelret Runeform. Paa den tilsvarende Plads i Rekken a
staar Rune 17 og 18 p| Pi. Sammenligne vi nu b 21 med a 17—18, saa se vi, at
Tegnene er nwmsten fuldstendig overensstemmende af Form. Og ligesom der efter
a 17—18 i folger nu, saa folger der efter b 21 ogsaa nu. Jeg formoder derfor,
at b 21, som ikke er noget regelret Runetegn, er forvansket af p|. Forandringen
bestaar for storste Del deri, at de to Skraastreger er blevne en Smule concave og
at Spidsen af Sidestaven paa p-Runen berprer den folgende i-Rune (tydeligere end
paa Tegningen). P-Runen synes her ligesom i Rakke a at have Stav tilfmlles
med forudgaaende d-Rune?). Ogsaa paa Torvik-Stenen b bererer Runen p den
folgende Rune | i.

Jeg leser altsaa b 21—2) som pI+ NN Pinuu, medens jeg i a forelobig
har lest pinux. Heraf slutter jeg, at pinuu ligesom Pinu+ er Accus. sg. mase. og
betyder ,denne“. Om den forelobig antagne Forskjel mellem Pinus og pinuu se
i det felgende.

Acec. sg. m. pinuu ,denne“ maa som Attributiv vere foiet til det fore-
gaaende Ord tiard. Dette maa altsaa vare et Substantiv i Acc. sg. m. og vere
Object for fpi ,skrev®. tiard maa snarest betegne det som er skrevet, altsaa enten
Indskriften eller en Del af Indskriften. Dog er der paa Forhaand Mulighed for,
at tiard kan betegne Gjenstanden, hvorpaa der er skrevet, da det i Lilj, R.—T.
1071 heder fapi si(a)in pina. tiard er opstaaet af en mldre Form “fHarda, ligesom
ue af *wiha og ligesom spidul paa Fonnaas-Spenden af *spindule. Saalangt synes
Ordets Forklaring at kunne gives med Tryghed. Hvad jeg tilfeier om det i det
folgende, er et mindre sikkert Forsog.

tiard minder uvilkaarlig om tiade paa Aagedal-Bracteaten, hvilket jeg har
forbundet med mht. zechen ,anordne, istandbringe* (Norges Indskr. I, 199).  Jeg
formoder derfor i tiard en Sammensmtning *#ia-arde. TForste Led *fia- er efter
min Formodning opstaaet af *#éha- og svarer til mht. zeche, zech (starkt og svagt
fem.) ,ordnung nach einander, reithenfolge, reihe; anordnung, veranstaltung, ein-
richtung®; ags. feoh Gen. feohhe ,societas, caterva, multitudo®.

Andet Led i tiard af *leha-arda synes at vere en Afledning af got. arjan,
oldn. erja, oht. erian, mht. ern; jfr. lit. drti, oldslav. orati, irsk airim, lat. arare, or.
agow. Dette Verbum betyder ,ploie“ ,skjwere med Plogjernet‘. Men oldn. erja
betyder ogsaa overhoved ,skrabe. kradse, ridse® og lat. exarare kan betyde ,ind-
ridse, gjore skriftligt Udkast til noget paa Skrivetavlen af Voks“. Jeg formoder
herefter, at uwrnord. *ardar (arda-z) har betegnet ikke blot ,Pleining®, men ogsaa
pIndridsning®,  Jfr. oht. art f. aratio, mht. art ,ackerbau sowie dessen ertriigniss®;
glfris. raf-erd ,riuberisches abpfliigen®; oldnorsk grg f. ,Avling, Grode“. Men hid
horer etymologisk sandsynlig ogsaa oldsaks. ard m., ags. eard m. Bosted, Hjem.

) Der er i b neppe skjult en Stav ved Bruddet; thi af en Stay vilde man sandsynlig have
seet Spor oppe til venstre for Bruddet.

(Trykt 31 December 1894.)
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tiard betyder derfor efter min Formodning mulig yIndridsning af en Rewekke
(af Tegn)“. Men jeg tor ikke benegte Muligheden af, at Ordet kan betegne
den Gjenstand, paa hvilken Runerne er ridsede.

Pinuu har efter min Formodning veret udtalt med dobbelt n. Jeg finder i
“hin-nuw en Sammensetning. *pinnuu er sandsynlig opstaaet af *pennuw ved Over-
gang af e til ¢ foran mm. “penmun indeholder efter min Formodning som forste
Led #pen Acc. sg. masc. af Pronominalstammen pe-; jfr. oht. den. Den samme
Accusativform indeholdes, som det synes, i pinsi i Indskrifter med den kortere
Reekkes Runer, f. Ex. Lilj. R.—U. 868'). Endelsen -n i “jen forholder sig til -na
i got. pana som urnord. Pat paa By-Stenen forholder sig til got. fata. Jir. minino
paa Strand-Stenen i det folgende. Paa Upsala-Oksen har jeg, skjent med Tvivl,
troet at lmese pm Acec. sg. m. ,denne®.

I Pinuu betegner uu efter min Formodning ligesom i tuupa nasalt w. Af
n kan nasalere en folgende Vokal, ser man deraf, at enkelte Indskrifter med den
kortere Reckkes Runer bruge dss-Runen som Tegn for a efter n; f. Ex. ping, Tristng,
rungr paa Froso-Stenen i Jemteland (Noreen 1 Arkiv III, 82 f.). I Alfdalsmaalet
i Dalarne nasaleres lange Vokaler og Diphthonger efter # og m (Noreen Arkiv I11, 6).

Jeg formoder, at pinuu ,denne® indeholder som andet Led en enklitisk
Partikel nu. I historisk Oldnorsk kan nft forekomme med kort Vokal i enklitisk
Stilling og i denne gaa over til mo. I Jémsvik. 291 4to (Hskr. fra anden Halvdel
af 18de Aarh.) heder det i Udgaven S. 120 L. 20: Oc sva er no oc vm nottina. Jeg
tror, at mo her er rigtigh og at ernd er opstaaet af ernii. 1 den stockholmske
Homiliebog i Wiséns Udg. S. 215 L. 35: Sono ec stend fyr dwrom. Her er Sono, som
gjengiver lat. ecce, for Seno, der er opstaaet af Senii. herno Agrip (Dahler. Udg.)
S 71 L. 14 af hér med enklitisk n#?). Ogsaa i Gotisk forekommer nu i enklitisk
Stilling: nwnu, pamnw. Tigesom 2w i Dinuu er foiet til et demonstrativt Promo-
men, saaledes folger got. nu meget ofte umiddelbart efter et demonstrativt Pro-
nomen; den greeske Text har her oftest oty. Jfr. Grimm Deutsche Gramm. III,
758 f. Beslmgtet er det oldn. -na, der efter Noreen (Altisl. u. anorw. gr. 2 8. 72)
er opstaaet af nwh. Derfor kan oldn. svdna sammenstilles med got. swa nu, oldn.
nima med got. nwun.

Det er fristende at forklare oldn. fenna som opstaaet af “fen-noh. Men en
saadan Forklaring maatte lede til den Opfatning, at Jella pessa peima var For-
andringer af *petna *fessna “peimna fremkomne ved Opfatning af fenna som penn-a.
Anderledes forklares disse Former af Lidén Arkiv IV, 97—114%).

Leesningen pinuu i b har jeg fundet ved Sammenligning med a, hvor jeg
forelobig har lmst pinus. Tuntha synes at have tilsigtet at lade Indskriften ende
i b overensstemmende med den Maade, hvorpaa den af Uha skrevne Indskrift

1) Dinuu indeholder neppe det samme #pin som pinig ,hid® Helg. Hund. IL 36 og 50, Sigrdr. 3.
Thi pinig synes at veere opstaact af det ensbetydende hinig ved Indflydelse fra pannig,
panmn, penna o. s. V.

%) Jfr. munnu Reyk. M. I L. 4; gefnu Stockh. Hom. 50 L. 20.

8) I den med den kortere Reekkes Runer skrevne Indskrift fra Ludgo, Sédermanland, Baut.
806 = Lilj. R—U. 870 antager Stephens Run. Mon. II, 743 f. Acc. sg. m. /pfinu, men dette
er usandsynligt; se Runverser Nr. 68.

Norges Indskrifter med de mldre Runer. 33
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ender i a. Men dette vaekker det Spergsmaal: Er den forelobig antagne Forskjel
mellem Binuu i b og Pinus 1 a sikker? Br det sikkert, at sidste Rune i a skal
leses k?

Betaenkelighed ved her at lese J som k vaekker ogsaa den Omstmndighed,
at dette Tegn for k ellers ikke er fundet i nogen Tndskrift, som er skreven med
den lengere Rakkes Runer. Kt oprindeligere Tegn for k Y finde vi bl a. i fol-
gende Indskrifter, ved hvilke Jeg tilfoier Tidshestemmelse efter ot omtrentligt Skjon:
Fonnaas (650—675), Stentofta (675—700), Bjorketorp (700—725). Da (Odemotland-
Indskriften efter sin Sprogform synes at vare w®ldre end Bjﬁrketorp—lndskriften,
vilde det vere paafaldende i hin at finde den mindre oprindelige Form for k |,

Tegnet | eller P for k er tidligst fundet paa folgende Mindesmerker med
den kortere Rewkkes Runer: Skee-Stenen fra Baahus-Len (750—800), Kallerup-
Stenen i Sjwmlland (800—825), Gimso-Stenen fra Lofoten (800—850). Mod at lwese
sidste Rune i Rekken a paa Odemotland-Stykket som k, taler ogsaa den Omstwen-
dighed, at den krumme Sidestay berorer den rette Stay langt nedenfor Midten.

Medens saaledes Lesningen af a 21 som k vakker stor Betenkelighed, maa
vi, da b ender med Pinuu, ogsaa i a vente efter Pinu at finde u. Og naar vi vende
V om, saa har vi N, et i Indskriften oftere forekommende Tegn for wu.

For at forklare, at Runen er vendt 0p og ned, tor jeg ikke beraabe mig
paa, at 1 Bracteat-Indskrifter, som gaa rundt om, f. Ex. paa Aagedal-Bracteaten,

‘nogle Runer er vendte op 0g ned i Forhold til andre. Heller ikke tor jeg beraabe

mig paa, at Runer kan vare vendte Op 0g med i svenske Indskrifter med den
kortere Riwkkes Runer, som er anbragte i Slyngninger, f. Ex. i Dyb. fol. 232,
Heller ikke paa samme Form af u-Runen hos Thorsen Runernes Brug 8. 64.
Men jeg formoder, at sidste u i a er vendt op og ned for derved at antyde, at
Seetningen fortsmttes i b, hvis Runer er vendte op og mned i Forhold til a. Jfy,
den Maade, hvorpaa a i ajh er anbragt paa Fonnaas-Spanden; se Norg. Indskr. I,
67. Hvis Runen ved at vendes om ikke fik Lighed med nogen anden Rune, kunde
herved ingen Misforstaaelse foraarsages.

Jeg holder altsaa Lesningen af sidste Ord i a som binuk for urigtig og
mener, at sidste Ord baade i a 0g 1 b er binuu ,denn e, Herved bliver Brugen
af' -id 1 ajjid Pinuu ue fuldsteendig overensstemmende med den foran paapegede
Brug af ags. hit.

Ved tiard pinuu er det demonstrative Pronomen stillet efter det Substantiy,
hvortil det horer, medens det ved Pinuu ue er stillet foran, Begge Ordstillinger
findes 1 historisk Gammelnordisk, men den forste ey den sedvanligere. Dog f. Ex.
pina stin Lilj, R.—TU. 9; pinsa stain Lilj. 49, o. s, v.

-_—

Efter det foregaaende gjengiver jeg her Indskriften paa Benstykket, saa-
ledes som den efter min Formodning oprindelig var ment. Forst gjengiver jeg
Indskriften med Runer. I min Gjengivelse oploser Jeg Binderuner og vender alle
Runerne mod heire. Af typographiske Grunde kan Jjeg her ikke npiagtig gjengive
Runeformerne; disse maa sees af Tegningen. Jeg underprikker de Runer, som
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paa Benstykket har en forvansket Fopm eller en Form, som kunde tillade for-
skjellige Laesninger.

Under Gjengivelsen af Runerne trykker jeg en Transscription.

a (skrevet frg venstre mod hoire):

hHFhRf‘MBnRHnm LR

uh aurteburinuaiﬁdbinuu

b (skrevet fra hoire mod venstre):
nmnmpsmﬂwmmskmwnn
uetu uﬁabiuhnfbitfgrqpinuu

Herefter gjengiver Jeg Indskriften afdelt i Ord °g med Udfyldning af ikke
skrevne Runer, saaledes som Jjeg tenker mig Ordene udtalte 1)

Uha urte, Eburinu aijiy P e,

Tunpa b Than fahisi tiard Pinnu.

Dette oversmtter jeg saa:

»Uha, f'orarbeidede, Eburinu ejer denne hellipge Gjenstand (egentlig:

=}

eier det denne hellige Gjenstand). Tuntha skrey ved Siden af Uha
Indskrifteq ; denne Rmkke (? egentlig: denne Raekke-Indridsning?)”).

Runerne b og r er vistnok opstaaedes derved, at man har ladet de omgivende
Rammestreger erstatte Runernes Forbindelsesstreger. Men nu findes 1 svenske
Indskrifter meq den kortere Ramkkes Runer vaesentlig samme Form af b, tildels
ogsaa af r, hvilke Former der, uden historisk Sammenhmng med @demotl.-lndskr.,
er opstaaede paa samme Maade, idet man nemlig har ladet Slyngningens Ramme-
streger erstatte Runernes Forbindelsesstreger. Saaledes Dybeck fol. Nr. 60 b 3
Gange), Dyb. 69 (® 1 Gang), Dyb. 116 @ 1 Gang, ved Siden deraf b af seedvanlig
Form 1 Gang), Dyh. 128 (2 1 Gang); Dyb. 96 (» flere Gange). Det synes derfor
muligt, at Odemotl.-Tndskr, ey Originalindskrift, Men under Forudsamtning af, at
den er Kopi, finder Jeg intetsomhelst Spor til en Modernisering af Runeformerne
Paa Kopien i Forhold 4] den formodede Original. Den Forandring, Skriften hayp
undergaaet i Indskriften, hvig den er Kopi, i Forhold ti] den formodede Original,
Synes at have bestaaet i en ikke tilsigtet Forvanskning af’ nogle Runeformer,
hvilken bley foranlediget derved, at den Mand, som kopierede Tndskriften, ikke
teenkte paa Runernes sproglige Betydning. A1t Synes mig at tale for, at dep 0s

1) Jeg betegner ikke Vokalernes nagale Udtale,

%) I Aarsberetn. 1886 8. 60 fremsatto jeg, efter forste Gang at have seet en Afskrift af Ind-
skriften, en andon Opfatning, hvilken jeg forlengst har opgivet. Stephens antyder ep
eiendommelig Tolkning i ,The Runes* 8. 67, g1.
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foreliggende Tndskrift, hvis den er Kopi, ikke er meget yngre end dens af mig
formodede tabte Original.

I denne Henseende fortjener Omstaendigheder ved Fundet Opmerksomhed.
Conservator Gustafson meddeler mig velvillig, at han har gravet i Ruinerne af
den lave Haug, hvori de paa Stedet boende Folk forklarede, at Runebenet tidligere
var fundet. Han fandt derved fornden brandte Ben og et Par smaa Jarnstykker
ogsaa nogle smaa, teglrode Brudstykker af et Lerkar, der paa Grund af Stykkernes
Form og Ornamenter maa have vamret en (Hanke)-Urne som Rygh N. Olds. 361.
Han nerer heller ikke nogen Tvivl om, at de sammen med Runebenet fundne
Brudstykker af en Kam har veret af en mldre Jernalders Kam.

Herved er altsaa den Mulighed udelukket, at det med Runer forsynede
Benstykke fra Odemotland skulde vere en 1 den yngre Jmrnalder udfort Kopi af
en lignende Gjenstand fra den mldre Jernalder. Det os foreliggende Stykke maa
veere fra den wmldre Jarnalder.

Skriften i Odemotland-Tndskriften mangler Ensartethed. Hvis det er rigtigt,
hvad jeg i det foregaaende har formodet, at den er en Kopi og ikke Original,
saa har dette vistnok tildels bevirket denne Mangel paa Ensartethed, Tildels har
denne vistnok tillige sin Grund deri, at Tndskriften, som det 1 den siges, (paa
Originalen) er bleven indridset af to forskjellige Maend. Men hver af disse to
Mznd synes allerede paa Originalen at have varieret Formerne af en og samme
Rune, og Mangelen paa Ensartethed synes hovedsagelig at skrive sig  derfra.
Ogsaa i By-Tndskriften (Norg. Indskr. T, 113 £), der staar Odemotland-Tndskriften
ner i Tid, men vistnok er lidt @ldre, er Runernes Former indbyrdes uensartede.
Derimod har Fonnaas-Tndskriften, som jeg ligeledes henforer til 7de Aarh., en fast
Skriftform,

Paa u-Runen gaar i Odemotland-Tndskriften Sidestaven ud snart fra den
rette Stavs Top, snart fra den rette Stav nedenfor Toppen. Dette gjelder baade
for den Del af Indskriften, som uha har skrevet, og om tuuba’s Skrift, TEn lig-
nende Variation findes f. Fx. paa den slesvigske Vedelspang-Sten T med Indskrift
1 yngre Runer (Wimmer Fostskrift S, 11). I @demotland-Indskriften ey Sidestaven
paa u-Runen oftest krum, men i b 24 kantet. Tigeledes er u-Runerno i Indskriften
indbyrdes meget ulige i Bredde. Som b 4 har y en aldeles uregelret Form.

b har i ebur- (skrevet af Uha) en anden Form end j bi (skrevet af Tuntha).
n-Runen skrives baade med Tverstregen skraanende fra Skriftens Udgangspunks
(saaledes skrevet af Tha 1 Gang, af Tuntha 2 Gange) og med Tveerstregen skraa-
nende i modsat Retning (skrevet af Tha 1 Gang). T a 11 har Tvarstregen paa
n-Runen sedvanlig Leengde, men i a 19, b 12, b 22 bersrer den baade ovre og
nedre Rammestreg.

Paa Runen for P gaar Sidestaven tildels ud fra den vette Stavs Top og
ned til dens Basis, tildels er Sidestaven mindre. Som b 21 har b en uregelmossig
Form. Der kunde nwmvnes flere Exempler paa, at en og samme Rune har for-
skjellige Former i Tndskriften. Mertil kommer, at Stave og Kviste dels er ridsede
med én Streg, dels med to eller tre Streger, saaledes som jeg foran nzmrmere har
paavist,
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En forholdsvis sen Runeform har Odemotland-Indskriften ; N h med Tveer-
stregen fra anden Stavs Top til forste Stavs Basis i uha. Omvendt N i uhn. En
vaesentlig overensstemmende Form af h-Runen findes én Gang paa Aagedal-
Bracteaten; se Norg. Indskr. T, 188 og 200. T Kinneved-Indskriften (Stephens ITI, 21)
gaar Tverstregen paa h fra anden lodrette Stav lidt nedenfor Toppen til forste
Stav lidt ovenfor Basis. Lignende Form har h-Runen paa Bracteaterne 6 og
25 hos Stephens.

Det er ligeledes et Mewrke paa forholdsvis sen Tid, at u i ye betegner Halv-
vokalen « ligesom i nogle Bracteat-Tndskrifter. Men Runen P w forekommer i
flere Indskrifter, der er meget yngre end den fra (demotland.

I fpi forekommer P, som det synes, forste Gane i de os bekjendte Ind-
skrifter som Tegn for en tonende Spirant 4, der oprindeligere betegnedes ved [.
Neaste Exempel er wabli] paa Selvesborg-Stenen (750—775). Det, at 4 betegnes
ved P, synes at forudsmtte, at den tonlose Spirant p 1 Indlyd mellem to Vokaler
paa Odemotland-Indskriftens Tid var gaaet over il 9. Men j (Odemotland-Tndskriften
synes i Udlyd 4 at vwre betegnet ved M d i aijjid. Ligesaa har Roék-Indskriften
med den lengere Rawkkes Runer pad, d. e. fad.

En nasten enestaaende Rune forekommer i ai\d. Dette er dog vel samme
Tegn som ¢, der forekommer paa Rok-Stenen som Tegn for i i den leengere Rune-
reekke i Ordene mogmeni, igold (2 Gange), ind, hosli. Se min Afhandling om
Rok-Stenen og Fonnaas-Spenden S. 42, 45—47, 71, 76, 109 f. Den paa Rik-Stenen
brugte Form af den lwngere Ramkkes Skrift synes at vere Efterligning af en
Form, som forekom i Tndskrifter fra c. 700.

Den nwmvnte paa Rik-Stenen forekommende Runeform er eofter min For-
modning den oprindeligere. Denne har paa Benstykket fra @Odemotland undergaaet
veesentlig den samme Forandring som r-Runen i eburinu og tiard samt b-Runen i
bi, idet nemlig Forbindelsesstregerne mellem den rette Hovedstav og de krumme
Sidestave oventil og nedentil er forsvundne. Men hvis man i (Odemotland-Tndskriften
vilde lmse Y som i ligesom paa Rok-Stenen, da vilde det blive vanskeligt at for-
klare, hvorfor i her er betegnet ved dette sjeldne Tegn, medens vi 4 Gange ellers
1 Indskriften finde det sedvanlige Runetegn for i, nemlig |. Det vilde desuden
ved den nmvnte Opfatning blive vauskeligt at forstaa, hvorfra Tegnet 4 har sin
Oprindelse. Jeg formoder derfor, at ' i @demotland-Tndskriften betegner ji. Tegnet
synes mig ifslge sin Oprindelse at vere en Binderune af §, som forekommer bl. a.
paa Vadstena-Bracteaten, d. e. J (se Wimmer Runenschr. S. 121), og af | i. Paa
den Tid, da @demotland-Tndskriften blev indridset, var vistnok 7 i Fremlyd faldt
bort, saa at Runenavnet jira blev udtalt @r. Men det forhindrer ikke, at Runen
\ fra en wldre Tid kan han have beholdt Betydningen ji, naar man ikke leenger
havde nogen Bevidsthed om Runens Forhold til Runen ar.

Den Betydning, som § har paa Rok-Stenen, nemlig i, synes at vsre mindre
oprindelig. Runen, som tidligere havde Betydningen ji, synes at have faaet Betyd-
ningen i derved, at ji i Indlyd i mange Ord gik over til 7.

At den her omtalte Rune for Ji, som senere bruges for i, ikke forekommer
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paa Vadstena-Bracteaten, forklares naturlig derved, at den egentlig er en Binde-
rune, der som saadan ikke blev optaget i Runersmkken.

Vi har seet, at @demotland-Tndskriften ved sin Skriftform viser sig at til-
hore den senere Del af den Tid, i hvilken den lengere Reakkes Runeskrift var
den almindelige. Den oprindelige Betegnelse af den tonende Spirant 4 i Indlyd ved d
er bevaret i de blekingske Indskrifter fra Bjorketorp og Stentofta, og Stentofta-
Indskriften adskiller endnu i Indlyd mellem to Vokaler b fra d (habu- men hedera).
Derimod har @demotland-Tndskriften i f Pi den senere Betegnelse af 4 ved P. De
blekingske Indskrifter, endog Solvesborg-Indskriften, har bevaret Betegnelsen af w
ved P w, medens Odemotland-Indskriften betegner w ved N u.

Omvendt staar (Odem.-Indskr., ligesom By-Indskr., paa et sldre Skrifttrin
end de blekingske Tndskrifter samt den paa Rok-Stenen efterlignede ,urnordiske®
Skrift deri, at den har R som eneste a-Rune. Den vistnok noget seners Indskrift
paa Upsala-Oksen stemmer heri overens med Odemotl.-Indskriften, uden forsaavidt
som overste Kvist paa Upsala-Oksen gaar ud fra den rette Stav lidt nedenfor
Toppen.

Den Form, e-Runen har to Gange i Odemotl.-Indskr,, er oprindeligere end
forste e i By-Indskriften, som dog to Gange har den oprindeligere Form.

Medens den i @demotl.-Indskr. forekommende Form for h har, som Runen
h smdvanlig i den lengere Reakkes Skrift, to rette Stave, saa har Upsala-Qksen
¥ h. Men Y vedbliver i langt senere Tid at veere den sedvanlige Runeform. Ogsaa
1 Skee-Indskriften synes % at vere h.

Odemotland-Indskriften bruger endnu ligesom Stenene fra Stentofta og
Bjérketorp Runen [, medens Vatn-Indskr. (725—750?) og Selvesborg-Indskriften
betegne d ved 1 t. -

Med Hensyn til Sprogformerne meerkes. urte mangler i Fremlyd ligesom
orte By og urti Selvesborg; se Norg. Run. I, 102 f. urte er oprindeligere end
orte, der har faaet o fra forste Person. 7 er faldt bort i Indlyd mellem to Vokaler
1 ue af weha og i tiard af “tehaarda(?), b er faldt bort mellem r og t i urte.

Stammens udlydende @ er i Accus. sg. faldt bort i ue og i tiard, ligesom
1 spidul paa Fonnaas-Spanden. Derimod er det bevaret i hariwulafa paa Istaby-
Stenen samt i niuha og niuha paa Stentofta-Stenen; ligeledes i arina paa By-Stenen.

De to Nominativer af n-Stammer uha og tuuba har bevaret a i Udlyd og
adskille sig derved fra de historisk nordiske Former paa -e, -i. Fonnaas-Spmnden
har nsrbse, som jeg har tolket inisarbiske, men da denne Ordform er femstavelses,
er den ikke analog med Formerne i @demotland-Indskriften. fbi har i i Udlyd
for wmldre &, som derfor maa vere forkortet i urte.

Efter alle de Tidsmerker, som jeg i det foregaaende har nmvnt, henforer
jeg Odemotland-Indskriften og dens formodede ikke meget wldre Original, som skulde
have varet indridset paa et lignende nu tabt Benstykke, til c. 675—700. @demotl.-
Indskriften synes i Tid ikke at staa fjernt fra By-Indskr. og fra Aagedal-Tndskriften,
men maa (trods orte By, urte Odem.) vzre noget yngre end disse. Jeg har foran
(S. 115) henfort By-Indskriften til Midten af 7de Aarh. J eg skulde snarest vzre
tilboielig til at smtte den til c¢. 650—675,
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Sproget 1 @demotland-Indskriften staar i det hele nmrmere ved det mldste
nu kjendte Runesprog end ved Sproget i de tidligste Indskrifter med den kortere
Raekkes Runer. Dette gjelder ikke blot de grammatiske Former, men i endnu
hoiere Grad Ordforraadet. Saaledes er Navnene uha og eburinu n@rmere beslzgtede
med oldtyske Navne end med nordiske Navne i den historiske Tid. Ogsaa Ordene
bi, tiard og det enklitiske -id har nwzrmere Slegtninger i oldtysk Sprog end i
historisk Nordisk. Vi synes heraf at kunne danne os den Forestilling, at de nor-
diske Folks ydre Forhold ved Aar 700 var vmsentlig de samme som i de fore-
gaaende Aarhundreder. Derimod i 8de Aarhundred maa Sprogforandringen have
gaaet for sig raskere og veret mere gjennemgribende end i 7de Aarh. Og ved
Begyndelsen af 9de Aarh. er den historisk nordiske Sprogform i alt vasentligt
fuldt udviklet. Sprogforandringen, som vi kan folge den gjennem Runeindskrif-
terne, synes at vise, at Nordboerne allerede i1 forste Halvdel af 8de Aarh. blev
rykkede op fra sine tidligere Forhold og blev ferte ind paa nye Baner. Paa

disse udviklede de sin Fiendommelighed i fremtraedende Modswmtning til de tyske
Stammer.

Benstykket fra (@demotland har, som allerede Lorange har fremhavet,
Lighed med Benormen fra Lindholm Mose i Skaane (Stephens III, 33). De to
Gjenstandes Runeindskrifter ligne hinanden i flere Henseender. Begge Gjenstande
har Indskrift langs efter paa to skraanende Sider. Lindholm-Indskr. har 23 Runer,
(Odemotland-Indskr. noget over 20 Runer paa hver Side. I Lindholm-Indskr. har
Stave og Kviste regelret 3 Streger; Odem.-Indskr. har Stave og Kviste, som er
skrevne med 2 og med 3 Streger. I begge Indskrifter mangler Ordafdeling.

I Kragehul-Mose har der c. 1750 vwmret fundet et Benstykke med Rune-
indskrift paa to Sider, hvilket efter Beskrivelsen har veret saa ligt det, som vi
kjende fra Lindholm-Mose, at man kunde mistenke dette sidste for at veare fal-
skelig udgivet for at vewmre fundet i Skaane og for i Virkeligheden at vere det
formentlig tabte Stykke fra Kragehul.

Indskriften paa Spydskaftet fra Kragehul (Wimmer Runenschr. S. 124),
som aabenbart er samtidig med Lindholm-Indskriften, har ogsaa adskillig Lighed
med (Odemotland-Indskriften i den Maade, hvorpaa Runerne er ridsede. Paa
Spydstagen har Stavene og Kvistene 4, 3, 2 Streger eller 1 Streg. Flere Gange
har 2 Runer én ret Stav tilfslles.

Odemotland-Tndskr. kan dog ikke vare samtidig med Lindholm- og Kragehul:
Indskrifterne. Det sér man deraf, at h har i 0. én Gang Formen |, én Gang N;
i L. og K. Formen M. Fremdeles og sikrere af Sprogformerne og Skriftformerne
fpi, urte, ue, tiard i Odemotl.-Indskr.

Jeg tror derfor, at det med Runeindskrift forsynede Benstykke, af hvis
Indskrift vi sandsynlig har en Kopi paa Benstykket fra ()demotland, har i Form,
Ornamentering og Udstyr med Indskrift, men ikke i selve Indskriftens Indhold
varet en BEfterligning af en ldre dansk Bengjenstand, som har veret samtidig
med Bengjenstandene fra Lindholm og Kragehul.
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Hyvis dette forholder sig saa, da kan det ikke med fuld Sikkerhed paastaaes,
at Odemotland-Stykket eller dets formodede, nu tabte Original har veret arbeidet
i Norge eller at Uha, der i Indskriften nsvnes som den, der har arbeidet det, har
vaeret en norskfodt Mand. Men sandsynligt er dette dog. Samme Navn uha bar,
som jeg har segt at vise, den Mand, som har arbeidet Aagedal-Bracteaten eller
egentlig dennes nu tabte Original (Norg. Indskr. I, 197. 200). Men der er ikke
fuld Grund til at antage den i Aagedal-Indskriften nmvnte uha for samme Mand
som han, der n®vnes i Odemotland-Indskriften. Herimod taler bl. a., at det Verbum,
som svarer til oldn. 7Gdi, i de to Indskrifter skrives aldeles forskjellig.

At Bengjenstande af den Form, som @demotlandstykket har, er blevne
efterlignede paa flere Steder 1 Norge, ser man af folgende. Gustafson anforer
i Aarsberetning for 1889 S. 75, at der 1 Bergens Museum under Nr. 4601 findes
brendte Brudstykker af en Bengjenstand, som er prydet med Linjer og Punkter
og er af lignende Form som det med Runeindskrift forsynede Benstykke fra Qde-
motland. Hine Brudstykker er fundne paa Egeland i Hegebostad sammen med
en Broncehank og et Stykke Broncebeslag til et Treespand i en rund, af temmelig
store Stene bygget Haug.

Benormen fra Lindholm Mose har vistnok med rette varet anseet for en
Amulet. Runeirne paa dens ene Side har vistnok magisk Betydning. Om Ben-
stykkets specielle Brug vover jeg intet at afgjere. At Benstykket fra @demotland
ligeledes er en Amulet, angives, som det synes, ved Ordet ue 1 Indskriften. Dette
Benstykke har ikke magiske Runer. Hvad er det da, som efter de Gamles Tro
har gjort det til Amulet? Man maa vel formode, at den overtroiske Forestilling,
at Bengjenstande af denne Form havde overnaturlig Virkning, er bleven tradi-
tionelt nedarvet og udbredt.

Til at bestemme den Brug, man har gjort af Benstykket fra ()demotland,
har vi nogen Veiledning deri, at Indskriften angiver, at Gjenstanden har veret
eiet af en Kvinde. Den forekommer Conservator Gustafson nzrmest at kunne
have veeret en Haarnaal eller ,Haarpil®.




