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K a p i t e l  Y .

Flere end cle i d,et foregaaencle Kapitel behandted.e Runetegn kan forklares

som opstaaed,e af latinske Bogstavtegn. Men j.g skal opsrette Behandlingen

af disse.

Iler er det tilstrrekkeligt for mig gjennem Behandlingen af nogle Runetegn

at have fastslaaet (hvacl allerede Kirchhoff og Wimmer fulilstrendig har bevist), at

d.en germanske Runerrekhe forudsretter Kjenclskab til den latinske Slrrift og at flere

af Runerpkkens Tegn er laante umiclclelbart eller middelbart fra det latinske

Alfabet.

Men heraf har Wimmer (og flere med ham), som jeg tror, med. urette

draget den Slutning, at Runeskriften ene og alene stammer fra den latinske Skrifts).

Man maa. jo tvrertimod paa Forhaand" ind.rsmme Muligheden &f, at tle

Mrencl eller den Mand., som forst har sammenfattet Runerrekkens Tegn til 6t Skrift-

system, kan ved SicLen af latinske Tegn) som kom til at d.anne et vresentligt Gruncl-

lug for Runeskriften, have optaget Tegn fra en anden Skrift, navnlig saad,anne

Tegn, som ucltrykte Lyd, d,er ikke i clen latinske Skrift havcle noget Tegn. (IIer-

mecl vil jeg ikke have betegnet clen latinske Skrift som det primrere fremmede

G'runcllag for R'uneskriften).

Og r:raur d.et er godtgjort, at Runeskriften tid.Iigst optrred,er hos Goterne i

Syclost, cla cle holttt til i Egnene nord og nord.vest for det Sorte Hav og i til-

Omvenclt kan i i Oldhoitysk og i Ags. botegnes vocl 9.
Af Runenavnet *'jdr vover jeg ikko at slutte nogel sikkerb om Runetegnets Oprinclelse.

Hvis Navtet *jar er en Omtyd.ning af et fremmed Bogstavnavn (so herom i det f'olgencle),

synes clot at vise, at cler til Grunil for j-Runen ligger et, enkolt {rommsil Bogstavtegn og

ikke en Ligatur af to Bogstavtegn.
Kirchhoff S. 8, R,. Meyer (Sievers Reitr. XXI S. 169) og Luft S. 43 f. antager j-Runen

for en solvstmnclig Opfindelso af Germanerne og moller, at clen er opstaaet vecl Differen-

sering af Tegnet ?o" i. Hempl (Journal of Germ. Philol. II S. 3?3) ser i h j on relctgammol

Form for i.
O. v. Friesen S. 5 f. utltalsr sig ligesom jeg mod Wimmers Slr,rtning orn, at Runeskriften

skulde stamme fra clen lalinsko Skrift aleno.
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grrensende Lande, saa er d"et paa Forhaand. sandsynligt, at ikke romersk fndflydelse
alene har gjort sig gjretdende hos Goterne ved deres tidtigste Optagelse eller Op-
findelse tut en Skrift. Tvrertimotl maa man) som O. v. Friesen S. 18 tr. udforlig
ud'vikler, under disse Forhold herved forst og fremst trenke paa grresk Indflydelse.

Til det her som en Mulighed forudsatte Forhold, at Runeskriftens Tegn
er Omd'annelser dels af latinske, dels af grreske Bogstavtegn, har vi en slaaend.e
Parallel i lllfilas gotiske Skrift 1). ffoQe Wimmers Udvikling benyttede lItfila det
graske Uncialalfabet som Grundlag for sin Skrift, men hvor dette ikke syntes
ham tilstrrekkeligt for hans Formaal, d.er vend"te han sig til clet latinske Alfabet,
og i to Tilfrelcte optog han Runer (Wimmer S. 270). Den fra lilfilas gotiske Skrift
hentede Analogi skulde enclogsaa paa Forhaand tale for, at den grreske Skrift har
dannet et vresentligere Grundlag for Runeskriften end den latinske Skrift.

Det er ikke alene Formen af nogle Runetegn, som fwer mig til den Anta-
gelse, at Runeskriften ikke blot er paavirket af den latinske, men ogaa af den
grreske Skrift; men tiltige den Omstrendighed, at Runeskriften har for visse Lyd
en Betegnelse, som har Tilknytning i den grreske Skrift, medens i den latinske
Skrift intet tilsyarende forekomner.

Jeg skal her forst omtale en Rune, som udtrykker Lyd, for hville den
latinske skrift ikke har noget eget regn. Det er en Rune, der ogsaa af v. Friesen
S' 17 srerlig og strerkt fremhreves som Bevis for, at Runeskriften er paavirket af
grmsk Skrift, og mod, at den skulde stamme fra d,et latinske Alfabet alene.

Rune 22 q' Denne Rune, som dog ikke forekommer i d.e gotiske fndskrifter
fra Pietroassa og Kovel, betegner i Regelen gutturalt n f g, und.ertiden gutturalt
n alene, R'unen kan ogsaa betegne Stavels en ,ir3g; se foran S. 14. Runen betegner
altsaa, naar den ikke er Stavelsetegn, den Lydforbind.else, som i Grresk betegnes
ved' yy og i Gotisk ved- gg eller i Grresk ved y foran x og i Gotisk ved g eLrer gg
foran k og foran q.

Denne Rune, hvis Navn var got. *fngzus, beviser efter mit Skjon, atRune-
skriften ikke stammer fra det latinske Alfabet alene. Thi at der er dannet et
eget Tegn for at udtrykke den ovenfor nmmere angivne Lycl e[er Lydforbindelse,
har ingensomhelst Stotte i den latinske Skrift, som brugtes paa den Tid, d.a Rune-
skriften efter Wimmer opstod.

Wimmer S. 115 f. mener, at denne Rune O har faaet sit Tegn af to <,er,
som er vendte mod hinanden. Men < betegner k, og at kk skulde yrere blevet
Tegn for de Ly,I, som nu oftest skrives ng eILering, har hverken nogen Stotte i
de Lyd, som Runen betegner, eller i den latinske Skrift. Ligesaa udtaler Hempl
(Phil' St' S' 19) sig mod Wimmer. (Han mener, at dette Runetegn er opstaaet ved.
en Ligatur.) Denne Wimmers x'orklaring maa jeg derfor ligesaavel som R. Meyer
og Luft S. 47 ff. afgjort forkaste 2).

1) R" Meyer (Sievors Beitr. xxl S. 173) vil ikke anerkjend.e denne Analogi, men, som migsynes, med urette.
2) Th' v' Grienberger (Arkiv xIV S. 118) mener, at den oprinclelige Form af Runen fbr q ero og at donne Rune har sin oprinclelso fra en Form Lr aut latinske e, som i gammel-

(Trykt 28. tr'ebruar 1905.)
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Jeg antager med reItlre Forskere (f. Eks. Henning S. 154), at Runen O q
har et grresk Forbillecle og er opstaaet af to grreske I'er, som er vendte mod

hinand.en. Denne Rune er d.a opstaaet ved, Efterligning af clen grreske Skrivemaade

yy solm Tegn for ngL).

Denne Forklaring stottes ved Ulfilas gotiske Bibelskrift. Yi har seet, at

Ulfilas Bibelskrift vecl flere Bogstavtegn har en umiskjendelig og ikke tilfrelctig

Parallelisme med Runeslrriften. Ligesom Runeskriften har hentet Tegnene for

f, h, r, j fra den latinske Skrift, saaledes har ogsaa IIIfila for f , h,, r,7 optaget

Tegn, som stammer midtlelbart eller umiddelbart fra latinske Tegn. Nu skriver

UlfiIa efter grresk Monster g foran g, k og q som Tegn for en Nreselyd. Dette

stotter d,a, tror jeg, clen Mening, at Runetegnet for q er opstaaet af to forbundne
grreske Gamma'er.

Mellem d.et grreske Tegn og Runen er d.er, i Modsretning til den latinske
Skrift, den Overensstemmelse, at ved, Betegnelsen for ng ikke samme Tegn som for
det dentale n er valgt, men at Lyclen er udtrykt ved at smtte g clobbett.

Wimmer S. 116 benegter Sammenhrengen med d"en grreske Lydbetegnelse
yy, fordi Runeskriften har 6t selvstrendigt Tegn for at betegne denne Lyd. Men
d.enne Grund vilde, hvis den havde nogen Yregt, ligesaa meget tale mocl \Mimmers

egen Forklaring af Runetegnet for q.

Grunden til, at den oftest forekommend,e X'orm af Runeskriften her
ikke har bibeholclt den i grresk llncialskrift brugte Betegnelsesmaacle vecl to ind-
byrdes iclentiske Bogstaver uforand.ret, kunde man kansk6 ville soge deri, at det er
et Princip i Runeskriften, som sjrelclen fraviges, at to identiske Tegn ikke skrives
vecl Siden af hinand.en i samme Ord.

Men v. Friesen S. 44 gjor opmrerksom paa, at to sammenstaaend.e Gamma'er
i grresk kursiv og litterrerz) Skrift oftere forbincles; se S. 108 Tavle I Fig. 7, hvor
forste Tegn tilhorer baatle kursiv og litterrer Skrift, med.ens det andet Tegn kun
er kursivt. Tegnene er gjengivne efter v. Friesen S. 44.

Fra en saaclan Ligatur ucllecler v. X'riesen Runetegnet. Ogsaa jeg fincl.er
d.et santlsynligt, at Runetegnet er opstaaet af to forbunclne Gamma'er; men det synes
mig usikkert, om netop en af de hos v. Friesen opforte Ligaturer ligger til Grund
for Runetegnet. Fremcleles mener v. Friesen, at Kylfver-Stenens Form q (se S. ?)
staar Prototypen nmrmest. Dette synes mig mind.re tydeligt. Det grreske Tegn
har ikke en horisontal Tvrerstreg neilentil, og Kytfver-stenens Tegn har ikke, som
det grreske Tegn, en X'orlrengelse til hoire af den horisontale Tvrerstreg oventil.

At Runetegnet for q skyldes fnclflydelse fra den grreske Skrift, tror j.g

ogsaa at kunne ststte vecl et hiattit ikke paavist Tegn for d.enne Rune, som er
vresentlig forskjelligt fra det, som fincles i Runerrekkerne paa Yadlstena-Brakteaten
og Kylfver-Stenen, samt i de ags. Rrekker.

latinske Inclskrifter kan have en Form, der ganske ligner den ifolge v.
Form af Runen. Men heller ikke d.enne Forklaring kan jeg, navnlig af
for sanclsynlig.

r) Zacher S. 30 mener, at Tegnet for q efter sin Oprindelse betegnet gg.
') Litterer Skrift, cI. e. Skrift, som forekommer i Papyrus-Ifaanclskrifter,

og i hvilke der blev skrevet af professionelt ovede Skrivere.

Norges Indskrifter mecl de olrlrs Runer. fndletlning.

Grienberger oprindeligste
Hensyn til Lyd.en, holde

som skulcle danne BoEer
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Paa Brakteaten Nr. 17 Stephens (fra Danmark) folger efter et firkantet

Skilletegn ved Skrift fra hsire mod venstre Runerne .f ) ) (Run e 6-4 til hoire for

Hrempen, hvor Rune 6 og 5 har fuldl Hoide, ligesom ..f og d"e andre Runer). Dette

lreser jeg qE og jeg opfatter det som *Inge (of relclre *Ingwja). Yi har her et
Mandsnavn (oldsvensk Ingq i Nominativ, som er afledet af Navnet paa den

Stammeheros, hvem Angelsakserne kaldte fng.

Ifer er to Gange sat et Runetegn, som i Form stemmer overens med. d.en

sredvanlige k-Rune, med. den Uncltagelse, at det to Gange satte Tegn her har de

omstaaende Runers Hoide. Og dette to Gange satte Tegn har her Betydningen

q som Stavelsetegn 1).

Den samme Lydbetegnelse finder jeg paa et Beslag fra Yimose (Stephens f
S. 301). Ifer er til hoire skrevet fra L.afue mod venstre d,e to Runer lw. Til venstre
er skrevet fra venstre mod hoire tre Runer: kku. Disse Runers Toppe naar ligesaa
hoit op som Toppene paa de to til hoire skrevne Runer. Derimod naar de nu
ikke lrengere ned. encl lid,t und.er Midten af de to til hoire skrevne Runer (lw). Under
de Runer, som er skrevne fra venstre mod hoire, er Beslagets Overflade ikke be-
varet i sin oprindelige Form, saa at man ikke kan s€, hvor langt de fra venstre
mocl hoire skrevne R'uner oprindelig har naaet ned. Jeg tror d.og, at Runerne fra
forst af ikke har havt Former, som skulde lreses anderledes, end rnan efter det.
som nu er bevaret, maa lrese.

Den forste af de fra venstre skrevne Runer ser ud, som en k-Rune, der naar
op til de and.re Runers Hoid.e. Anden Rune har ogsaa Formen af en k-Rune, som
naar op til de andre Runers Hoide, men den slutter sig incl til Toppen af tredje
Rune. Rune 3 er u. Jeg lreser disse 3 Runer qu, d. e. *rngre. Jeg finder her

Yokativ af Navnet paa fngaevonernes Stammeheros, boiet som en zr-Stamme.

Enclelig findes en nrerbeslregtet Lyclbetegnelse mulig paa Brakteaten Nr. 104

Stephens (fra Bornholm). Dennes fndskrift, som j.S paa Originalen har last

anderletles end. Stephens, er dog meget utydelig og d"ens Lresning derfor usikker, og
Inclskriften er maask6 en feilagtig Kopi.

Efter de fsrste 10(?) Runer folger her en Prik som Skilletegn. Rune 11 er
en ret Stav, som oventil er utyd.elig. Jeg lreser den som i. Rune 12 ligner en
k-Rune, hvis Aabning vend.er mod. fndskriftens Begyndelse og som har samme
Hoide som de andre Runer. Rune 13 ligner mest en svagt boiet s-Rune, hvis
ovre korte Streg skraaner ned mod venstre. Men jeg formoder, at Rune 13 op-
rindelig var ment som samme Rune som Rune L2. Rune 14 synes ternmelig sikkert
at vare i. Rune 15 er aldeles usikker.

Efter Sammenhrengen, som jeg her ikke skal naermere belyse, maa der
efter min Mening her sCIges et Mandsnavn i Nominativ. Dette maa ende paa en
Yokal, fortli der efter et Skilletegn folger som Rune 16 en sredvanlig og fra Rune
12 altleles forskjellig k-Rune, hvilken maa h,are til Ordet for >jegu. Jug lmser
Navnet i4x (*Ing-), men vover ikke at bestemme Navnets Endelse.

t) Denne Brakteat har ogsaa | | tor w
Y). Den her brugte usredvanlige
( (  f o r  q .

(i Fremlycl); Y Y for k (in Gang i Uctlycl, men to Gange
Fordobling af Runetegn er mulig foranlediget ved Tegnet
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De her anfarle tre Inclskrifter, af hvilke j.g navnlig lregger Yregt paa

Brakt. Nr. 1?, synes at vise, at ( ( af samme Hside som de omstaaende Runer har

vmret brugt som Tegn for den LycI, d.er i Ulfilas Bibelskrift skrives 99, og for den

Stavelse, som d.er skrives i99.

Dette Tegn synes tydelig at vmre opstaaet af det grreske Bogstavtegn f @) fo

Gange sat. Dog afviger dette Tegn saa staerkt fra de ellers forekommend'e Runetegn

for Q, at jeg ikke vil fore d.em tilbage tit 6t og samme oprinclelige Runetegn. Men

jeg antager, at Runeskriften fra den grreske Skrift har faaet to forskjellige Tegn

med. samme Lyclvrercli. Det, som forekommer paa Brakt' Nr' L7 (og Nr' 104?)' samt

paa et Beslag fra vimose, er opstaaet af to vecl Sitlen af hinanden skrevne grmske

Gamma'er, med.ens det and,enstecls i flere skiftende Former forekommende Bunetegn

for q er opstaaet af en grresk Ligatur af to Gamma'er.

Den Kjendsgjmrning, at ( ( af samme Hoide som d'e ovrige R'uner kan

betegne den Stavelse, sorn i Olclnorsk betegnes vec[ t'ng,vr-kker en ny Formodning.

Den eneste Sten-Indskrift, hvori ( har samme Hoide som d'e ovrige Runer,

er Bellancl-Indskriften: (Mf Ft. Denne har j.S lrest kepan, hvori jeg har seet

Genetiv af et Mandsnavn, dog ud.en sikkerL at kunne paavise et saad-ant'

Nu er umid.clelbar Gjentagelse af et Runetegn sjrelclen, og Forenkling af et

B,unetegn forekommer ofte. Det ligger d.a nrer at fonnod'e, at ( her kunde vrere For-

enkling af ( ( mecl samme Hsicle som de ovrige Runer. Hvis saa er, bliver Belland'-

rndskriften at lrese: qepan, cI. e. rnge pan. yi faar d.a et velkjenclt Mantlsnavn i

Nominativ, clet samme som paa Brakteaten I{r. 17.

pan er cla Akkus. Ental Hankjon >d.enne<, hvorved >Sten< maa trenkes til,

som ved. pin Reistacl og Roes; se I{I' S' 542'

Et verbum maa tla trenkes til, snarest med Betydningen >satte< eller

,hogu. Paa lignende Maatle er et Yerbum (f. Eks. mecl. Betyd'ning uskjrenked'e<)

oftere uttelaclt i grmske og latinske Inclskrifter, hvor kun en Personbetegnelse i

Nominativ og Objektet er nrevnt i Intlskriften'

Inclskriften paa Brakteat Nr. 38 Stephens (fra Danmark) synes at v&re

( Nl N (forste Rune af samme HoicLe som de folgende). Dog skal der mulig lreses

l ( N l N l .
Jeg formoder, at clette skal lmses quiu eller iquiui. Efter det foran om-

talte Mandsnavn paa Brakteat Nr. 1T og Nr. 104 kuncre man i Runerne qui (eller

i iqui) soge et ManclsnaYn * Ingw'i' i Nominativ'

Den ags. Form af Runen Q I er vistnok senere. wimmer s' 116 Anm' 1

opfatter den som opstaaet derved, at to mocl hinanden vendte Runetegn < er skud't

intt i hinancren. vasentlig den samme Forklaring af regnet kan man bibeholtle,

naar man betragter Runen q som opstaaet af tlet ford"oblede graske f (Gamma)'

ogsaa Runetegnet for g synes mig at stamme fra den grreske skrift'

Rune 7 er f, g. Den har havt Navnet *g'i'ba, cl. e. >Gaveu' wimmer

s. 114 f. nrevner forst som muligt, at Runetegnet kuncle vrere clet latinske x metl

ny Betyctning, men han finder clet santlsynligere, at Tegnet f, er opstaaet vecl For-

clobling af < k, saaledes at de to k-Runer er stillede metl Vinklernes Toppunkter imocl
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hinanden (hvilket allerede Zacher S. 30 har ment). Men Wimmer antager, at den

latinske Bogstav X alligevel har kunnet afgive Monsteret for Runetegnets Formningl).

g-Runens Lyd.vmdi taler afgjort imod, at den skulde have sin Oprindelse

.fra latinsk X2). Ogsaa Forklaringen af Runetegnet X g som opstaaet af en For-

tlobling af < k finder jeg hoist usandsynlig, fordi kk forenet til 6t Tegn i fonetisk

Ilenseende vilde vrere et hoist urimeligt Tegn for g, saa meget mere, som q paa den

Tid, da Runeskriften blev opfunden, var efter Wimmers egen Antagelse en Spirant.

Th. v. Grienberger (Arkiv XIY S. 119 f. ; Z. f. d. Ph. XXXI S. 304) for-

klarer Runen X g som indkommen ved" keltisk Indflyclelse og som opstaaet af Tegnet

X, der i keltiske fndskrifter i Forbindelsen XT bruges som Tegn for den tonlsse

gutturale Spirant grresk y", tysk ch. Denne Opfatning synes mig nrermere ved Sancl-
heden end Wimmers, men heller ikke den kan jeg holde for den rette. Thi ved
alle andre Tegn i den reldste Runerakke, med llndtagelse af Runerne for q (fngws)
og for x (*ib), forekommer den Lyd, som Runen betegner, i Runenavnets Fremlycl,

og alle disse Runer maa efter min Mening vrere danned.e efter fremmede Bogstaver,

som betegnede Lyd, der forekom i Fremlyd og for Konsonanternes Yedkommende
umid,d"elbart foran Yokal. En Brug af det fremmede Tegn X som den, der i Kel-

tisk alene forekommer i fnd.lycl foran l, kan d"erfor efter min Mening ikke have

vreret bestemmend-e for Dannelsen af den germanske Rune for g.

Gundermann mener, omtrent som tidligere f. Taylor, Greeks and Goths
(1879) S. 36, 80 f., at Runen X g er opstaaet af det grreske Tegn for Chi X paa

en Tic[, cla germansk Sprog endnu havd,e Lyd.en gh f.or den deraf siden ved Lyd,-

flytning opstaaed e Lyd. g. Men Gundermanns Theori on, at Gennanerne skulde

have optaget Runetegnene, f.ar d.en srerlig germanske Konsonantforskyvning var
ind.traad"t, er forfeilet, saaledes som Runetegnene for t, h, f og q viser.

Dog tror jeg, at Gundermann har Ret, taa,;ar han bringer Runetegnet for

g  X  i  Forb ind ,e lse  med.  d .e t  dermed.  i  Form f  u ld .s t rend ig  o  verenss temmend.e

Tegn for Chis). J.g tror nemlig ved" Runen for q at have bevist (hvact ogsaa

af andre Runer vil fremgaa), at Runeskriften forudsretter ved" Sid,en af Kjendskab

til den latinske Skrift ogsaa Kjendskab til den grreske Skrift, saa at ogsa& flere

Runer kan stamme fra graeske Bogstavtegn. Den Antagelse, som er udtalt ogsaa

af flere and-re Forskere, at Runen for g X er opstaaet af det grreske Tegn X,
synes mig derfor, hvad Tegnet ^r'gar, berettiget. Paa clen Tid, da Runeskriften

blev opfunden, maa grask X yrre bleven udtalt som tonlos Spirant (X'ricativa),

ligesom got. g dengang i Fremlycl sandsynlig var tonend,e Spirant (Fricativa).

Ligesom Runen for g (den tonend.e Spirant) efter min Mening er opstaaet
af det grreske Tegn fot y, som havde beslregtet Lydvrerd.i, saaled"es skrives omvendt

1) Ifenning (S. 154) finder (Iigesom senere R. Meyer, Sievers Beitr. XXI S. 167 og v. Friesen S. 4)
Wimmers Forklaring ikke trolig; han formod.er, >class ebenso rvie allen iibrigen einfachen Runen
auch ihr [d.er g-Rune] ein einheitliches Zeichen zu Grunde liegt.<

2) I clet folgende skal jeg soge at forbinde Rune 15 mecl latinsk X.
t) Ulfila har paa Chi's Placls et med grresk X vresentlig overensstemmend.e Tegn, som han bruger

i Fremmed.ord, isar i Navnet Xristus. For g bruger han det grreske Tegn Gamma.
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i frankiske og and.re oldtyske Kilder ch afte for etymologisk berettiget g (Kiiget i

Zeitschr. f. deutsch. AIt. XXXII S. 16 f.)1).

Ogsaa O. v. Friesen (S. 4, 32 tr.) afled"er Runetegnet X af grresk X. Han

mener mecl god Grund., at Runetegnet i hailag paa Ringen fra Pietroassa kan

have hg,vt samme Lydvudi som det grreske Tegn.

Den Omstrendighetl, ul den tonende Spirant i Gotisk under Boiningen

skiftetle metl den tonlose Spirant, som i *ha,ilagis (Gen.) og hailag, har sandsynlig

vreret Hovedgrund"en til, at Runeskriften som Betegnelse for den tonencle Spirant

g i alle Lyclstillinger, ogsaa i Fremlyd., valgte det grreske X, som betegnede en

tonlos Spirant.

Men naar v. Friesen S. 52 trenker sig Muligheden af, at cler i Runeskriften

har vreret et reldre Udviklingstrin, p&e hvilket f, kun betegnede den tonlose Spirant,

og clette endogsaa i Fremlyd, hvor den Form af Runeskriften, som vi kjender, har

Tegnet [-1, saa mangler d,enne Formod.ning enhver ydre faktisk Stotte. faHald kan

jeg inttenfor Runeskriftens egen Utlvikling ikke komme lrengere tilbage end til

det Trin, som er betegnet ved" Runenavnene. Og her viser Runenavnel, *giba, at

Ilovedbetydningen og den egentlige Betydning eller Lydvrerd.i af f, var den tonende

Spirant, uagtet Tegnet var udgaaet fra et fremmed Tegn for en tonlss Spirant.

Rune 8 w. En bestemt Afvigelse fra det latinske Alfabet samtidig mecl en

Overensstemmelse mecl clet grreske (ialfalcL det gammelgrreske) Alfabet og med det

fonikiske, samt mecl flere and.re Alfabeter, som staar i Forbindelse d"ermed., viser

Runeskriften deri, at den har et eget Tegn for Halvvokalen w. Dette taler imod",

at Runeskriften skulcle stamme fra clet latinske Alfabet alene; thi hvis s&a v&r,

skulcle man vente, at u-Runen tillige, som i den l<ortere Rrekkes Runeskrift, beteg-

ned.e l{alwokalen xu, da den latinsl<e Skrift jo har samme Tegn for begge LycI.

Der synes paa Forhaancl tvrertimod at vrere al Gruncl til at antage, at Runeskriften

her er paavirket af en fremmed" ostligere Skrift, der havd.e et eget Tegn for HaIv-

vokalen ouz).

Af Runens Navn *tu'i,nja haaber jeg bestemtere at skulle kunne gocltgjore,

at Runen for w ikke er laant fra den latinske Skrift. Jeg opsretter derfor den

nrermere Und.ersogelse om Runen, incltil d.ens Navn er behandlet.

Rune 23 * o skal efter Wimmer (S. 107, 111 f. Anm.) vrere opstaaet af

det latinske Tegn 0. Men det er uimoclsigeligt, at ilet latinske Bogstavtegn baatle

1) Saalecles skrives ogsaa hos Jorclanes et gotisk Navn Achiulf, som i gotisk tr'orm vilite hede
*Agiwulfs.

2) At Runen P P w skulde stamme fra clet latinske Tegn 0, som Wimmer mener, forekommer

mig hverken fra Tegnets eller fra Lydens Side sanilsynligt. Denne Wimmers Forklaring be-

tvivles eller forkastes af mange tyske Granskere (R. lVleyer, Beitr. XXI S. 167 f.).
Heller ikke kan jeg mecl v. Grienberger (Arkiv XIY S. 121 og Z.f. d. Ph. XXXII S. 303)

holcle w-Runen for opstaaet af det latinske Tegn B. Thi Runeskriften viser, som jeg i det

folgencle skal ud.vikle, netop ved w-Runen en tyclelig Overensstemmelse med andre fremmede

Alfabeter encl rlet latinske.

Om Runen for w taler Luft S. 47. 55,
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i dets sredvanlige trrorm 0 og i Tegnets forskjellige Yariationer har mindre Lighed

med Runetegnet entl det grreske Tegn for Omega, hvoraf Runetegnet efter Andre skal

vrcre opstaaet (jfr. O. Montelius, Die Kultur Schwedens in vorchristlicher Zeit (Berlin

1885) S. 114, Luft S. 29, v. Friesen S. 2{).

f denne Henseend.e kan mrerkes, at Omega i Corp. Inscr. Att. III Nr.

1134, fra l7t-ll? efter Kr. (hvilken fndskrift 3 Gange har den sred.vanlige Form),

3 Gange har en Form med to skraa Ben ligesom Runen; se S. 108 Tavle I Fig. 8.

Et Par and.re grreske monumentale Fonner, som forekommer i Indskrifter i Sorte-

havs-Egnene fra Keisertiden og som staar nrer ved Runens Form, har v. Friesen

S.24 opfort .  De gjengives her S. 108 Tavle I  Fig.91).

Naar Runeskriftens forste Anvend.ere, saaledes som jeg i det foregaaend.e

har sogt at vise, har kjendt og tildels som X'orbillecle benyttet grreske Skrifttegn,

saa ser jeg ingen gyldig Gruncl til at benegte, at o-Runen stammer fra clet grreske

Tegn for Omegaz).

Den Opfatning, at Runetegnet for o stammer fra det grreske Tegn for

Omega, skal jeg i det folgende soge at stotte ved. en Forklaring af Runens Navn.

Det fortjener Opmrerksomhed, at o-Runens Tegn klarlig staar nrermere ved

monumentale Former af den grreske Bogstav Omega encl ved de kursive grmske

Former. Denne Sand.hed synes v. Friesen S, 24 mig at fordunkle.

IIIfila har veesentlig samme Tegn som Runetegnet I paa Omegas Plads

med Betydning af 0. Dette Ulfilas Tegn har flere Forskere antaget for laant fra den

grreske Skrift. Men man har ikke paavist et tilsvarencle Tegn i den grreske Uncial-

skrift, sorn vecl andre Bogstaver afgav Forbilleder for Ulfilas Bogstavtegn; jfr.

Luft S. 87 f. Derfor forklarer Wimmer (S. 269 f.) Ulfilas Bogstavtegn for d som laant

fra Runetegnet; jfr.v. X'riesen S.47,49,50 f. Dog taler Ulfi las Tegn for D d.erved,

Med Hensyn til Ligheclen mellem Runetegnet og d.et grreske Skrifttegn kan her en (clog ikke
fulclt sikker) Form af Runetegnet, som n&rmer sig endnu mere til clet grreske Skrifttegn, naerrnes,
uagtet denne Runeform ikke synes at vrere bevaret fra Runeskriftens forste Dannelse af. Rune-

tegnet for o er en enkelt Gang i sen Ticl skrevet saa, at de to Krumstave gaar incl til hin-

anden paa Mid.ten, men ikke kryclser hinanclen (se NI. S. 285); men herpaa lregger jeg ingen

Vregt. Mrerkeligere er det, at den meget tyclelige Eidsvaag-Indskrift ved. Bergen, som jeg har

sat til Ticlen omkring 600, har en Rune, som jeg har opfattet som o, men som afviger fra

Runens ellers forekommende Form derved, at de to Krumstave ikke mod.es paa Miilten, men er
aclskilte fra hinanden ved. et ikke liclet Mellemrum. Se NI. S. 452 t.

fntlskriften har jeg lrest haoanan. Den tor vistnok ikke lreses som fttrp4s4p. Men mulig er
Lresningen hauaRan ikke uclelukket, uagtet begge Stave paa Runetegnet er intlboiede paa

Midten, hvilket ellers ikke fincles ved u-Runen.
Imocl Forklaringen af o-Runen som opstaaet af det grreske Tegn for Omega indvender Wimmer

(S. 111 f. Anm.), at han vilcle holcle det for hoist mmrkvrerdigt, at man skulcle vrere fald,t paa

at ucltrykke o ved. et af Omega opstaaet Tegn, naa man for s valgte E. Hertil svarer jeg:

Det er ingenluncle bevist, at e-Runen er opst'aaet af latinsk E; tvrertimocl hold.er jeg d.et motl-

satte for hsist sandsynligt. Se herom mine Bemrerkninger om Runetegnet for g. Men selv om
det var saa, at Runetegnet for e var en Efterligning af d.et Tegn, som i Grresk betegned.e kort

e, medens Runetegnet for o rrar en Bfterligning af det grrcske Tegn for langt o, saa vilcle clette

ikke vere stort mere paafald.ende end, at e-Runen har et Navn, som begynder med kort e,
medens o-Runen har et Navn, som begynder med langt o.

Th. rr. Grienberger (2. t. at. Ph. XXXII S. 303) soger at stotte Afleclningen af Runetegnet

I tra clet latinske Tegn vetl folgende Bemprkning: >clie beiden beine des run. t sind. in

sich schneid.end.en abstrichen einer variante cles cursiven lher staar i Teksten selve Tegnet] rler
pomp.'wandschriften schon vorgetrildet.<

1 )

2 )
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at det staar paa Omegas Plad.s, for, at Runetegnet snarere er laant fra det grreske

Tegn for Omega encl fra det latinske 0.

Rune L9 e forekommer ikke i gotiske fndskrifter. Det sredvanlige Tegn

for Runen er fl. Denne Form er d"en oftest forekomrnende i nord.iske fndskrifter

og den enegjreIclende i ags. Indskrifter. Den find,es ogsaa i Charnay-Sprend.ens

Runerrekke og er den enegjreIdende i tyske Indskrifter. Denne X'orm synes d.erfor,

som Wimmer S. 103 mener, at vrere bevaret fra den relclste germanske Runeskrift.

I flere nordiske fndskrifter fra alle tre norcliske Lande, af hvilke nogle er af de

allerreld.ste, forekommer en afvigende Form fl. Nemlig paa Torsbjmrg-Dopskoen,

paa Straarup-Diad.emet, paa Benkammen fra Nedre Hov (NI. S. 423,427), samt paa

Stenene fra Opetlal og Krogsta, desuden vresentlig ligeclan paa Valsfjord-Berget.

Det er altsaa ikke rigtigt, naar Wimmer tidligere (S. 103) har sagt, at d.enne Form

udelukkencle er at forklare af det Material, paa hvilket den forekommer, nemlig

Metal. Det synes mig endog muligt, om end usikkert, at denne Form fl kuncle

vrere en fsrnortlisk Sid.eform, det vil sige, at ogsaa clen kunde vrere d.annet af Ger-

m&nerne vecl Efterligning af et Tegn hos et ikke-germansk X'olk, som gav dem

Skriften eller paavirkede d.eres Skrift. Jfr. mine Bemrerkninger i det folgencle om

Formen T for t paa Kovel-Spyclet.

Wimmer S. 102 f. er i Tvivl om e-Runens Oprindelse. Han nrevner det

som en Mulighed, &t Tegnet f'l kan vrere opstaaet af det latinske Tegn E, som

blev vendt om for ikke a,t faa en Skraastreg, som strakte sig ovenfor eller nedenfor

Iloved,staven. Men han synes at v&re vel saa tilboielig til at udlecle Runetegnet

M af det latinske Tegn I l, som meget ticllig er kommet i Brug hos Romerne, men

ogsaa har holclt sig meget lrenge, f. Eks. i Yregge-fndskrifter i Pompeii. Paa de

siebenbiirgiske Vokstavler fra 2clet eller Sttje Aarh. efter Kr. bruges denne Form

ud.elukkendel).

Wimmers anden X'orklaring tiltrred.es af Henning (S. 155) og af v. Grien-

berger (Arkiv XIY S. 118 f., t23).

Ogsaa jeg fincter Wimmers anden X'orklaring, hvorefter Runetegnet f,{ skaf

vrere opstaaet af det latinske I l, sand.synligere end hans fsrste. Men tta jeg i clet

foregaaende tror ut have godtgjort, at flere andre Runer er opstaaecle af grreske

Bogstavtegn, synes det rnig sandsynligst, at Runen M stammer fra en Form af det

grreske Tegn for Eta. Hvis man knytter Runetegnet til den grmske Uncialskrifts

Tegn H, da maa vel det, at X'orbindelsesstregen paa Runetegnet mellem de to

rette Stave gaar utl fra disses Toppe, vmre en X'orand.ring, som har sin Grund. i

Trangen til at atlskille dette Tegn fra Runetegnet for h H.

Men O. v. Friesen synes at have Ret i, at Runetegnet M for e nrermest

staar i Forbindelse med den graske Kursivskrifts Tegn fov a (se S. 108 Tavle I

Fig. 10). I disse grreske Kursivforrner, som er gjengivne efter v. Friesen, er Tvrer-

stregens fnd"boining saa syag, at ogsaa Runeformen med horisontal Tvrerstreg

oventil let kan fores tilbage til en saadan grresk Form.

1) Ifolge Blass, Lateinische Paliiographie

fintles tlette latiuske Tegn for e kun i
(I'w. v. Miillers Handbuch I S. 326), anfart af Luft S, 28,
Privatindskrifter og i Kursivindskrifter.
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fmod d'enne Forklaring af e-Runens Tegn kund.e man kansk6 ville ind.vende,
at Runens Irravn *ehws begyncler med kort e; men denne rnd.vending synes ikke
afgjorende, da Runen betegner baacle kort e og langt e. At rndvendingen ikke er
afgjorende, gotltgjores derved, at Ulfila betegner det lange gotiske e yed. et Bogstav-
tegn, som er overensstemmende mecl det grreske Tegn for Epsilon.

At grresk Eta end.nu paa lllfitas Tid ikke blev udtalt som i, men som ?
(saaledes som end'nu i den trapezuntiske Dialekt), fremgaar deraf, at ulfila i Regelen
gjengiver r7 i Laanord fra Grresk ved gotisk e. Naar Ulfila dog til Tegn for e i
sin gotiske Bibelskrift har valgt en x'orm af Epsilon, ikke af Eta, skal Grund.en
hertil efter v. Friesens x'ormodning S.21 f. maask6 vrere den, at det grreske q paa
hans TicI havtle faaet en altfor lukket lld"tale til, at han vild,e bruge det grreske
Tegn for Eta' Dette synes dog liclet rimeligt, da allerede Ammian i Slutningen
af det 4cle Aarh' gjengiver got. a ved, 'd og da mulig endog gutani i pietroassa-
rndskriften er at opfatte som opstaaet af *Gu,tana og tilarids Kovel som opstaaet
af *T'i,larads (NI. S. 1b, Z6b).

r tlet foregaaende har j.g kun sagt at bestemme nogle faa Runers op-
rindelse' Men gjennem Behandlingen af disse tror jeg dog med Sikkerhed at haye
vundet clet vigtige Resultat, at Runeskriften forudsretter, at de Germaner, hos hvem
den opstod, havde faaet Medclelelser baade om latinske og om grreske Skrifttegn,
o g  a t  n o g l e  a f  R u n  e s k r i f  t e n s  T e g n  e r  o v e r  f  a r t e  f  r a  d e n  1 a t i  n s k e
s k r i f t ,  m e d . e n s  a n d . r e  e r  o v e r f s t t e  f r a  d e n  g r r e s k e  s k r i f t .

Jtg har forklaret Runerne for f, h, r, j af tatinske Tegn. Derimocl Ru-
nerne for Q, g, o, e af grpske Tegn. Runen for w har jeg betegnet som over-
fsrh fra en ostligere Skrift end" den latinske.

i
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(Trykt 23. l\Iai 1905.)


