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Senere fundne Indskrifter. II.

Nordre Bergenhus Amt.

46. Amle.

Li,teratur. Utrykt. Breve til S. Bugge fra Gotlseier G. F. Heiberg, AmIe i

Sogn 26 JuIi 1903 (mect Tegning af Runestenen) og 15 August 1903 (metl Fotografi). -

Breve til S.?;Bugge fra Konservator H. Schetelig, dateretle 31 August 1903 (med. en

Konturskisse af Stenen, som angiver clens Maal) og 9 September 1903. Tegning af

Runerne, ud,fsrt vecl at lregge Papiret over Stenen, af H. Schetelig i August 1903. -

Brev fra H. Schetelig til Magnus Olsen, Bergen 9 September 1903. - Skisse af Rune-

stenens Omgivelser vetl God.seier G. F. Heiberg. - Blyantoptegnelser om Stenen og

clens Forholcl, neclskrevne i Kristiania September 1903 efter mundtlige Meddelelser fra

Gotlseier G. F. Heiberg. - Brev fra Professor W. C. Brogger til S. Bugge, 26 September

1903 (om Stenarten). Brev fra H. Schetelig til S. Bugge, Bergen 12 Januar 1904.
- Brev fra G. F. Heiberg til S. Bugge, Amle 17 Januar 1904. - Att i Runearkivet

r llrlstranla.
Trykt. Morgenblatlet, Kristiania 24 Oktober 1903, Nr. 577 (Referat af et

Foredrag omlAmle-Indskriften, som S. Bugge holclt i Videnskabs-Selskabets hist.-philos.

Klassemstte 23 Oktober 1903).

Grundlag for Behsndl,i,ngen. De foran under >Literatur< anfarte Breve og

Tegninger fra Goclseier Heiberg og Konservator Schetelig, samt en af Schetelig send.t

Gibsafstsbning. Hverken S. Bugge eller Magnus Olsen har selv seet Runestenen.

Tegni,nger. Autotypi af Runestenen efter Fotografi, taget af Konservator H.

Schetelig (S. 575)). Fototypi af en Kalkering af Inclskriften, taget paa Papir oYer

Stenen af H. Schetelig (S. 576).

1) I Gjengivelsen af Fotografiet or lilunerne for en stor Dsl

at, man for Runernos Vealkommoncle nrermost, bor holtle

Beskrivelson.

fremkalclto vocl Rotouche, eaa
sig til Togningen S. 576 og til
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Den fndskrift, som her skal behandles, er fzrst opdaget i Yaaren 1903.
Den fintles paa en Sten paa Gaard,en A mle (CIvre Amle, Matr. Gaard"s-Nr. 106) i
Kaupa,nger Sogn, Sogndal  Prrestegjreld i  Sogn, Nordre Bergenhus Amtl) .

Amle ligger knapt 2 Kilometer fra Kaupangers nuvrerend"e Hovedgaard,
og Kirke.

Gaard.en Amle ligger ved Amlebugten, som skjrerer sig ind paa Sogne
fjordens Nordsid.e mellem Sogndalsfjorct og Lysterfjord. Det er eiendommeligt for
Amle, at Gaarden ikke ligger ned.e ved" Sjoen. Konservator Schetelig formoder, at
d.ette tyder paa en meget gammel Gaard.. Kaupanger ligger ved Bugtens ind.erste
Ende mod Norclvest. Her var i Middelald"eren en Handelsplads, som havd"e Agu-
navnet L{tsa-Kaupangr. Baacle Gaard"en Kaupanger og Kaupangers Kirke ligger
lige ved Sjoen. Enhver Fmrdsel over Land fra Amle forer over Kaupanger. Den
nuvrerende llovedbygning paa Amle ligger 60 M. over lfavet.

Efterat Gotlseier G. f'. Heiberg havde iagttaget Runerne paa Stenen, gav
han Medd,elelse derom baade til Konservator Schetelig i Bergen og tit mig. Ifr.

Ifeiberg har siden med" den storste Imsdekommenhed, og med varm fnteresse for

Sagen givet ma,nge vrerd.ifulde Oplysninger om alt, som vedrsrer Stenen. Ifan har

paa enhver Maacle lettet Konservator Scheteligs Und"ersogelser af Stenen paa

Stectet.

Stenen vil ved. tinglrest Dokument blive knyttet til Hr. Heibergs Eiendom

AmIe og freclet.

Schetelig har und.er et fire Dages Opholcl paa AmIe i August 1903 omhyg-

gelig und,ersogt Stenen og dens Indskrift d,els sammen med Godseier Heiberg, dels

alene. Ilan har tillige taget to Papiraftryk af Indskriften. Desuden har han tegnet
Runerne ved at lregge Pausepapir over Stenen.

Stenen ligger i den til Gaarden Amle horend.e X'rugthave, hvor d.er endnu

ved Miclten af 19d"e Aarh. var Mark, i Sydost for Gaardens nuvrerende Huse-

bygning, 38 Meter fra denne. Stenen er 308 Meter fjrernet fra Sjoen, til hvilken

en jrevn Skraaning forer ned. Den reId,re Hovedbygning, som stod indtil i 17tle

Aarhund.red., laa noget nrermere ved" Runestenen.

Det tor antages, at Stenen alticl saalrenge, som den har vreret forsynet med

Runeinclskrift, har ligget paa omtrent den samme Plads som der, hvor den laa,

da Runerne i 1903 blev fundne. Herfor taler den svrere Stens Tyngde.

Godseier Heiberg har spurgt alle FoIk paa Gaarden, men ingen vidste noget

om, at Stenen tid.ligere har havt en anden Plads. I{eller ikke vidste de noget om,
rra,ar Stenen var bleven funden.

Heiberg mind.es, at hans Facler havde sagt til ham, da han var Gut, at

Stenen var en Gravsten.

1) Gaardens Navn utltales Amm la. Den gamle Form er i Dativ Anilbtada. Dette synes at
vmre et Hankjonsord, Nomin.'tAnilbladi. Hvis Orclot or lfankjonsoril, taler clette for clen
af Magnus Olson ucltalte Formoclning, at *Anclbl,adi oprinclelig har vreret Navn paa rlen
Yik eller Fjorcl, vecl hvilken Amls ligger.
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Grunden til, at Runerne ikke var blevne iagttagne for end i 1903, var den,

at hele Stenen var overgroet med et tret, tykt, gronl, Moselag, som var dannet af

neclfald,t Lsv fra d.e omkringstaaende Plommetrrer.

Stenen lau, da Runerne i 1903 blev iagttagne, paa Marken i den jrevne

Skraaning med Runerne op og med Underfladen nogle Tommer under Jordskorpen.

Der var ingen Forhsining eller Bakke.

Omkring Runestenen er der ikke anderlecles opdyrket, encl at storre Stene
her er tagne bort. I{vor Stenen ligger, er der fndhuling, ikke Haug. Nrcr Stenen
er der sammenblandet Lere og llumus, hvill<et 'ifolge 

Heiberg tyder paa, at der
engang har vreret gravet. Men der haves ilrke lfnderretning om, at der herr nogen-
sind.e har vreret nogen Gravhaug.

Runestenen er en Blok, hvis Stenart Professor BrCIgger har bestemt som
en eiend.ommelig hvid. Granit, d,er har stor {Idbred.else bl. a. i Sogn. >Efter nyere
systernatisk Gruppering bor den snarest betegnes som en Glimmeradamellit. De
norske Geologers praktiske Navn derpaa er >hvid. Granit<, den gamle K'ierulf'ske
Betegnelse.o

.  
: : .  i , t . i

Stenen er ifolge Konservator Schetelig naturlig udspaltet af X'jelcLet. Den

er sand.synlig kommen fra det Stenbrud, som er c. 100 M. ovenfor Stenen. Dens

hele X'orm er utvivlsomt naturlig dannet

IfaIge Godseier Heiberg er Runestenen overhovecl ikke tilhugget, ud-en saa-
Iedes, at dens Hjorner eller Kanter har vreret afslebne eller kunstig afrund,ed"e.

Ogsaa Schetelig antager, at dette er rigtigt. De skarpe Kanter paa Tvrerfladen til
venstre er ifolge Heiberg afhugne (afrunded.e), som overalt ellers paa Stenen, und--
tagen netop hvor clet lille Hjorne ved. Indskriftens Begyndelse mangler (se i det
falgende). De nederste 31 Cm. af Kanten paa Tvrerfladen til venstre er noget
mere og ujrevnere afrund.ede end Kanterne forovrigt. Heiberg formod.er, at dette
mulig kan have sin Grund deri, at man i gammel TiaI har indhugget en 31 Cm.
lang Tvrerfure i Stenen, hvorefter man har klovet Stenen ud. Stenens Bagside
(clen ikke beskrevne Lrengcteflatle) er glat og jmvn, uden noget mrerkeligt.
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De allerfleste andre Stene, som fandtes i samme

Jord.bakke som Runestenen, er Rullestene. Dog fancltes

i kort Afstand (c. 5 Meter sydvest) fra Runestenen en

lidt mind.re Blok at ganske samme Stenart, men ud.en

Indskrift. Af samme Stenart er ogsaa en tred.je Sten

omtrent af Dimensioner som Runestenen. Den ligger

end,nu et goclt Stykke nede i Bakken paa Skraaningen af

en Forhoining, som ifolge Schetelig ikke usanclsynlig er

en od.elagt Gravhaug. Schetelig tror ikke, at nogen af

d,isse Stene har vreret anvend.te til et Gravkammer.

Runestenen er i den Ende, som paa Tegningen

sees til vensire, 2l Cn. tyk, i hoire End.e 33 Cm. Bred,-

den er i venstre Ende ved Indskriftens Begyndelse 83 Cm.

Yed hoire End.e er d.en storste Bredde 88 Cm. Paa Mid-

ten og titlt til h.sfue herfor er Stenen nogle faa Cm.

smalere end ved Enderne. Stenens hele Lrengd.e er 2,30 M.

R,unestenen er sikkert fuld.strendig i sin nuvrerend,e

Form, na&r undtages et liclet Stykke, som mangler oppe

i Hjornet til venstre og som maa vrere afslaaet, efterat

Stenens fndskrift var ind,hugget, da en Del af Rune 1 er

gaaet med d.erved, at Stykket er slaaet af. Bruclflad.en

ser dog her meget gammel ud,. Se om Indskriftens

Fuldstrendighed mere i det folgende. Run e rne er

overhoved. meget grunde. Dog er d,e, skjont ikke d.ybe,

gjennemgaaende meget tydelige. l{avnlig gjrelder d.ette

Rune 7-1+. Stenens Overflad,e er meget lidet forvitret.

Runerne synes hugne rned. et spidst Instrument

vecl SIag mocl Stenen. Deres Bund er bred" og nogen-

lunde jaevn, kjendelig forskjellig fra Stenens Overflade

ellers. Runernes Bredde skifter tildels litlt efter Sten-

flad.ens Ujrevnheder. De danner en horisontal Rrekke,

som gaar langs' Stenens svre Rand og begyncler ved.

Iljornet oppe til venstre.

Runerne tilhorer d.en reld,re Runeskrift (tlen lren-

gere Rrekke).

Ordad.skillelse er ikke anvend.t i Ind.skriften. Dennes

Runer er ikke indfatted,e i Rammelinjer. Ind,skriften

har hverken noget Tegn, som angiver d.ens Begynclelse,

eller noget Tegn, som angiver d,ens Slutning.

Hele Indskriften synes at vrere incl.hugget

og samme Runemester. Om enkelte Forclybninger

Streger i Inclskriften, vecl hvilke man kunde nrere

af 6n

eller

TvivI,

i cl.etom d.e hidrorer fra

folgende.

en senere lfaand. skal tales

(Trykt 10. Marte 1904.)
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Runerrekkens Lrengde er 1,02 Meter og hver Runestavs Hoid,e c. 15 Cm.

Ind.skriften har, som allerede sagt, begynd.t lige vecl Stenens venstre Sid.eka,nt.

Rune 1, som nu er ufuldstrendig, er Indskriftens usikreste Rune. Dens

Beskrivelse og mulige f-.,asning opsmttes til det folgend,e. Forelobig betegner j.g

Rune 1 vecl en Stjerne.

Rune 2 er sikkert I i. Toppen af Staven bersrer den nrermeste Kvist af

Rune 3, og mellem dem er en Afskalling, som gjor dem tilsyneladencle sammen-

hrengend"e; men d.ette er sikkert ikke tilsigtet.

Rune 3 er sikkert ] n. Kvistene er lid.t krumme.

Med Rune 3 er fsrste Ord. afsluttet. Dette ind.eholder, som vi skal se, den

Dod.es Navn i l{ominativ: xin. Om d.ette Navn skal tales mere i d.et folgend,e.

Rune 4 er sikkert H h. Forste Stav er overst og nederst udvid,et til runtl-

agtige Forclybninger, hvilket snarest synes at vrere tilsigtet. Lignende fincles i

yngre nordiske Runeindskrifter; jfr. Wimmer, Runemind"esmrerker II 302. Schetelig

formoder dog, at lldvidelserne har sin Grund. i teknisk llbehjreIpelighecl und.er Ru-

nernes lndhugning. Runens Tvrerstreg skraaner ned,ad. fra venstre mod hoire.

Fra Toppen af anden Stav ga r nedad til hoire en kort Fordybning i

Stenen incttil en tilfreldig Afskalling, som strrekker sig ned til venstre fra folgentle

Runes Top. Denne X'ordybning er noget smalere, mere ujrevn og spidsere i Bund.en

end alle sikkert hugne Runestreger paa Stenen. Om denne tr'ordybning skal tales

mere i det folgend.e

Rune 5 sikkert N a. Overste Kvist gaar ud, fra Stavens Top. Den er ube-

tyttelig lrengere end" nederste Kvist og helder lid,t mere neclad. end" d,enne.

R u n e 6 s i k k e r t l i .

Mellem Rune 5 og 6 er en Stav, som vistnok er hugget, men som er langt

grund.ere og minclre tydelig end d"e and"re Stave, saa at den ikke kan vrere en regelret

eller fulctgylclig Rune. Den rrekker noget lrengere ned" end d.e nmmeste Runer. Dens

ovre Del er meget svag, men synes dog at vaere kjenclelig omtrent til samme Hsid.e som

d,e omstaaend,e Stave. I)en berorer nresten nederste Kvist paa Rune 5. Mellem

d.enne utyd.elige Stav, noget ovenfor d,ens Mitlte, og Rune 6 strrehker sig en meget

svag horisontal Tvrerstreg, som mulig er hugget. En lignend,e Fordybning oventil

imellem den utyd.elige Stav og Rune 6 er ifolge Schetelig sikkert tilfreldig.

Jeg mener med Schetelig, at d.enne Stav mellem. Rune 5 og Rune 6 ikke

skal tages med- ved Inclskriftens Laesning. Schetelig formod.er, at Runeristeren ikke

har fuldfort d.enne Stav, men erstattet den med Rune 6, ford,i Staven havde faaet

en uheld,ig Form, idet den begyndte for langt neclentil og kom for nrer ned.erste

Kvist paa Rune 5, samt tild,els helded.e for meget opad" mod hoire. Denne X'or-

modning stottes ved. d"en store Afstand. mellem Rune 5 og Rune 6.

Den utydelige Stav kan ikke af Runeristeren vaere ment saaled.es, at den i

X'orbinclelse med Rune 6 skuld,e lmses som en Yenderune af u.

Rune 7-�Il er alle sikre og tydelige. Rune 7 P w med krummet Siclestav.

Rune 8 I i. Rune I D( d. Rune 10 F a. Overste Kvist, som gaa,r ud. fra Stavens

Top, skraaner kun lidet, og mindre end. overste Kvist paa Rune 5. Rune 11 Y n.

De to Kviste er noget krumme.
Norges Inclshrilter mecl cle mldre B,uner. 73
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Med Rune 11 er andet Ord afsluttet.

Rune 12-1"4, som alle er sikre og tyclelige, d.anner treclje Ord.

Rune 12 F p. Sid.estaven er krum. Hoved.staven helder opad, mod hoire.

Rune 13 F a. Overste Kvist, som gaar ud, fra Stavens Top, skraaner strerkt

nedad. og er ligesom ved, Rune 1-0 en Smule lrengere end ned.erste Kvist.

Rune 14 R r. Sidestaverl rLaar ikke ind til den rette Stav paa Mid.ten.

Den hele Ind"skrift, med llnd.tagelse af forste Rune, lreser jeg altsaa ind.delt

i Ortt paa faLgend e Maad e :

x in haiwidan par

Andet Ord haiwidan skuld.e efter Ord.ets oprind.eligere Form have vreret

skrevet hlaiwidan, hvilket ogsaa Professor Hregstad (som paa AmIe har undersogt
Runeind.skriften) og Cand,. mag. Magnus Olsen uafhrengig har funclet. Ordet be-

tyder >hauglagt<, ,begravet i Gravhaugu. Det er Prreteritum Particip i No-

minativ Ental Hankjon af et Yerbum, som i Prreter. Inclik. Aktiv 1. Pers. Ental

forekommer paa Strancl-Stenen skrevet haaiwido. Se S. 272 og 275.

Stammeord-et, som betyd,enGravhaugu, findes ptua Bs-Stenen skrevet

hlaiwa. Dette Ord er ikke paavist i historisk nordisk Sprog. Det svarer til got.

hla'i'w n. >Grav<, oht. Vtlaeo hlAo, rnht. IA, Genetiv lOraes,, oldsaks. Dat. hlAoae; angel-

saks. hld,w, hl6ta m. >Haug<. Se S. 240.

Det svage Prreteritum Particip, paa hvilket haiwidan giver os d.et forste
Eksempel fra cle med. d.e reIdre Runer skrevne fnd.skrifter, har her Konsonanten

d (ikke p), hvilket stemmer overens med., hvad man skulde vente i urnord.isk Sprog,
og dermed, at d.et svage Prreteritum fndikativ i lste Person i and.re fndskrifter
skrives -ido.

Siclste Ord par er - oldn. par >d.er<. Ordet er, som man maatte vente,
skrevet m.ed, Runen reid,, med"ens forste og and.et Ord ender med Runen lr.

Indskriften betyder altsaa: uN. N. (er) lagt i Ifaug der (eller: >her<)<.

fnd.skriften synes at vise, at Stenen oprindelig har havt sin Plads i eller
paa eller ved den Gravhaug, hvor den Dode r'ar begravet.

Da Inclskriften ifolge de om Stenen og dens fndskrift meddelte Oplysninger
er fuldstrend,ig, kan Verbet >er< ikke vrere eller have vreret udtrykt i Indskriften.
Den samme Ellipse har jeg antaget i Belgu-fndskriften: welu hali ,Ilnd,erfundighed

(er) i Stenen.u Se S. 468. Der har jeg anfart, at lignende Udeladelse af Yerbet
>er< find.es i flere old.norske Ud.tryk. Jfr. ligelecles ansagui . sia Gjevedal >en til
'tserne viet Helligdom (er) d,enne (Sal)<, se Side 473; sin aluh Kinneved >d"enne
(Sten er) et Yrernu.

Hoist paafaldend,e er en Overensstemmelse mellem Amle-Stenen og Strand-
Stenen ved. d,et Verbum, som betyder >hauglmggeu.

Strand-Stenen har haaiwido, som er skrevet fralnaiye mod. venstre. Oventil
paa and,en Stav af h er d.er en lid.en lld,videlse mod venstre. Den er meget kortere
end de awige Kviste i fndskriften og ikke fuldt saa dyb eller bestemt. Prof. Rygh
ansaa det ikke for umuligt, at den kunde vrere titfreltlig.

Amle-Stenen har haiwidan, som er skrevet fra venstre mod hsire. Fra
Toppen af and.en Stav paa h gaar nedad mod hsfue en kort -Eord.ybning, som er
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meget smalere, ujrevnere og spid.sere i Bunden end de owige Runetrrek. Schetelig,
som med smrlig Opmrerksomhed har und.ersogt d,enne Fordybning, hold,er den for
en naturlig X'orclybning i Stenen og mener, at den ikke kan vrere ridset eller
skaaret. Godseier Heiberg mener, at d"enne X'ordybning kan y&re opstaaet derved,
at noget er sprunget ud, men han hold,er d,et for muligt, at tr'orclybningen kan
v& e frembragt vecl et Staalinstrument.

Det af hlaiwa ,Gravhaugu afleded.e Yerbum *hlaiwi- >hauglregge< har altsaa
baade paa Strand-Stenen og paa Amle-Stenen vreret skrevet uden l. Denne Over-
ensstemmelse synes ikke aI' kunne vrere tilfreldig, og Skrivemaad.en synes, ford.i
den findes paa to Stene, ikke at kunne betragtes som en Skrivfeil.

f det afl.ed,ed.e Yerbum synes I at vrere blevet ud.talt paa en eiendommelig
og utyclelig Maade, saa at Runemestrene ikke har ud,trykt Lyden i Skrift 1).

Af den nmvnte Overensstemmelse er jeg tilboielig til at slutte, at der er
en historisk Sammenhreng mellem Amle-fndskriften og Strand-Indskriften. Jug
formoder med andre Ord, at Amle-fndskriften er indhugget af en Runemester, som
har hatt til samme Skole eller Stregt af Runemestre som den Mand., der har ind-
hugget Strand-Stenen. Jeg kommer her, som ved. and"re norske Indskrifter. til at
trenke paa Runemestre, som har seilet nordover langs Norges Yestkyst og som har
ud.ovet fndhugningen af Runeindskrifter som en professionel Kunst. Ilerom vil
blive talt mere i >Almindelige Bemrerk:ningeru.

Tvivlsommere er det, om det er mere end et Tilfreld"e, rraar der i X'ormerne
af *hfaiwi- >hauglreggeu baad.e paa Strand-Stenen og paa Amle-Stenert averst paa
and.en Stav af Runen h gaar ud. en X'orclybning i Retning bort fra Indskriftens
Begyndelse. Jeg har tankt paa den Mulighed, at dette skulde opfattes som en
senere Rettelse af haiwi-, haaiwi- til hl-, snarest ved en anden Mancl end. den op-
rindelige Runemester. Ogsaa Professor Hregstad havd.e formodet dette for Amle-
Stenens Yedkommend.e, men Schetelig holder, som allerede nrevnt, d,enne Opfatning
her ikke for rigtig.

Ordet Fut >d.er<, som ikke er fund.et i nogen anden fndskrift med d.en
lmngere Rrekkes Runer (jfr. S. 79 ff.), betyd.er her vresentlig d,et samme som >her<.
Paa lignende Maade forekommer Pronomenet sri >d-en< i det mldre historiske Sprog
ofte, hvor man i det senere Sprog vilde bruge d.et strerkere paapegende Pronomen
, d  e n  n e < .

r) Jeg tor kansk6 mincle om, at en /-Lycl i nogle fiarntliggentle Sprog uncler visse Betin-
gelser er gaaet over til D. Saaleilos i den armenisko Dialekt, som talos i Polen, og i Etrus-
kisk. Se mit Skrift Etruskisch und Armenisch S.98-100. I Etruskisk er denno Overgang
betinget af Tilfsielse af et Suffiks, medens / er bevaret i Stammeord.ot. Dette af l, op-
staaed.e etruskiske h kan endogsaa mangle i Skrift.

Paa clen anden Side bor sammenlignes Skrivemaaclen hagustadan paa Strantl-stenen
uclen I foran d og anclre Former uden don Rune l, som man skulde vento foran Konso-
nant, hvilke jeg har sammenstillel mecl Formen hagustadan S. 274; jfr. S. 555.

Professor Johan Storm mincler mig vecl Skrivemaaclen haiwidan isteclenfor *hlaiwidan

om en Lyilovergang, som fintles i nynorske Bygclemaal. I Indiyd kan tl (f. Eks. tiUe
,,lille") blive til stemmelost l, (lihle), og clette gaar i denne Forbinclelso i enkolte Bygcle-
maal vitlere over til clen palatale Lytl, som smclvanlig skrives kj (likje).
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Den i Amle-fnd,skriften forekommende enkle og naturlige Formel, at der
om den Dsde siges: >l[. N. (.") hauglagt her<, f ind,es ikke i noEen anden rnd-
skrift, som er skreven med den reldre Rrekkes Runer.

Denne X'ormel er paa den ene Sicle beslregtet med en Formel om den Dode,
som findes i nogle fndskrifter, som er skrevne rned den kortere Rrekkes Runer:
l'i'kr . . . i, paims'i, hu,ki, Karlevi-stenen paa Ohnd; pau : tika : bapi,: ,i,: paim : ha,ki,
Gunderup-Stenen i Jyllanct.

Paa den anden Side er Amle-Stenens Formel beslregtet med Formler, som
findes paa Latin i de aeld,ste kristelige fndskrifter i Yest-Europa. Saaledes i
Hiibners fnscriptiones Britanniae Christianae: hic dn twnulo ,iacet; h,ic se,tr,ltus
'i,acet; og lignende.

Endnu staar det tilbage at lrese og tolke den Dodes l{avn i Nominativ,
hvormed Amle-fndskriften begynder: +riR. Dette er Nominativ enten af en Stamme
paa -'i- eller af et Navn, som i andre Kasus har havt en Stamme paa -ja- (-ia-).

f de med den lrengere Rmkkes Runer skrevne fndskrifter forekommer flere
Mand'snavne i Nominativ, som end,er paa -in: hlewagastin Guldhornet fra Gallehus;
saligastin Berga; palin Bratsberg; l i l in Brakteat Nr. T9i hagustaldin yalsfjorden,
og flere.

Runen foran -in er ifolge Heiberg og Schetelig utvivlsomt Stenens forste
Rune. Dens lodrette Stav staar saa nrer Stenens oprindelige Kant til venstre, at
der ikke kan have vreret Plads til en Rune foran den. Af en saadan Rune (hvis
d'er havde vmret nogen) maatte man ogsaa have seet en Levning foran den nu-
vrerende farste Rune.

Rune 1 er nu ufuldstrendig, og det er meget vanskeligt at bestemme d"ens
oprindelige Form. Den nedre Del af Staven er tydelig, indtil den nrermer sig
Kanten af Bruddet. Her begynder den at, blive grundere og utydelig; kun den
overste Top kan mulig gjenfindes lige i Brudkanten nmsten overst. Me1lem Stavens
ovre Del og nreste Rune er Overfladen tildels afskallet, dog mulig under Arbeidet
med R,unernes fndhugning.

f dette afskallede Parti sees X'ordybninger, hvori der kunde trenkes mulig
at' v&re en Kvist, som da maatte skraane ned til hsire fra forste Runes Stav.
Dog vilcle denne Kvist da ikke gaa ud fra Stavens Top, men 6n Cm. lrengere ned,e.
Schetelig holder denne Kvist for usikker, men antager, at en Kvist her kan vaere
tilsigtet. Det kunde efter det, som er levnet, vrere muligt, at der havd.e vmret en
tilsvarende Kvist patu venstre Sid.e af Staven. Men intet, som er levnet, tyder
paa, at der virkelig har vreret en saadan Kvist.

Lrengere nede paa Staven til venstre, omtrent ved dennes Mid"te, begynd"er
en mod. venstre skraat opadgaa,ende Streg, som synes hugget med Hensigt.

Der er vistnok overmaade lid"et leynet af d-enne Streg, og dette kan vrekke
Tvivl, om det virkelig er en Kvist. Det kunde efter det, som er levnet, mulig
vrere en Ujrevnhed paa Staven, men det, som stikker ud, maa efter Scheteligs
Mening ialfald Yre e hugget. Schetelig finder en Kvist her sandsynligere end
Kvisten lrengere oppe til hsire.

Runens oprindelige Form og dens Lresning er meget usikker.
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Det vil, tror jeg, rrrere nyttigt at nrevne de forskjellige Lresninger' paa

hvilke d.e af forste Rune levnede Spor kan lede Tanken hen, forat clet kan blive

tytleligt, at d.e fleste af clisse Lresninger ma,a afvises, og forat det' om muligt,

kan bestemmes, hvilken Lresning Lsr betegnes som den sandsynligste. Folgende

Lasninger synes at vmre utilsted.elige: 1) ain. 2) hin. 3) hlin med Binderune for

hl. 4) alin, saa at Kvisten af a skuld,e have staaet til hoire og saaled.es at Kvisten

til venstre skulcle vrere Levning af Kvisten paa en Stuprune af l. 5) i!in'

De tre fsrste af disse Lmsninger synes ogsaa af sproglige Grunde liclet

rimelige.

X'olgende Lresninger holder jeg for hoist usandsynlige: 6) pin med" Vend"e-

rune for p. 7) plin med Bind"erune for pl, hvori p skulde vrere vend,t mod venstre.

Nrermere ligger d.et at trenke paa at, lrese enten 8) lin, eller 9) tin. Men

jeg kan heller ikke fincle nogen af disse Lresninger sandsynlig. Imod dem begge

taler for d.et forste Usikkerhed.en af en Kvist oppe paa Runen til hoire. Dernrest

mulig d.en Omstrendighed,, at en Kvist til hoire ikke kan have gaaet ud fra Stavens

Top. Dog har dette Argument liden Yregt. Fremdeles den sandsynligere Kvist

til venstre. Endelig det, at ingen af disse Lasninger giver os et sand.synligb Navn,

om end lin kunde minde om lilin paa Brakteaten Nr. 79.

Derimod. holder jug det efter det foregaaend.e for ikke usand.synligt at

antage, at forste Rune har r'reret I i. Ind.skriftens forste Ord, som maa vrere et

Mand.snarrn i Nominativ, skulde da lreses iin. Idet jeg forelobig ga,at ud fra, at

d.enne Lasning er den rette, skal jeg i d.et folgend,e soge at forklare dette Navn iin.

Jeg hotrler iin for Nominativ af en Stamme lza-. Det er d-annet som en

lang R'rekke af nordiske Mandsnavne; f' Eks' Be'inir, Bi'rq'ir' Geiti'r' Gludi'r' HrePtpi'r"'

Styrmhr. De fleste saad"anne l{avne har oprindelig vistnok vaeret Tilnavne.

Bue<,,

jfr. f.

Stammeordet til iin soger jeg i det Orcl, som i Old,norsk lyd'er 37r' >Bar1ind,

angelsaks.6w,6oou m., got. *'ius. I{avnet iin betyder etymologisk 'Bueskytte<;

Inclskriftelne fra Aagedal, Odemotland og paa Brakteat Nr. 79,

narrnet olclnorsk Tgr, gldansk Tir, got. *Tiws.

sammenlignes ti I

Vokativ af Gucle-

Et uf olcln. yr., Stamme *trwa,-, ved. Suffikset -'ia- afleclet Navn skuld.e i IIr-

nordisk lydret have havt Formen *owoa. Men ved. fndflydelse ftu et af samme

Stammeord. afleclet Yerbum *i,ujan, >skyde med Bueo (afled,et som f. F.ks. stengia

>strenge< egentlig med en Stang af. stqng) er det, som jeg tror' at L0 er falclt bort

i iin. Hermed. kan sammenlignes Navneformen niujil p^a en d.ansk Brakteat fra

Darum, d. e. *N,iw;i,ila, Sideform til niuwila paa en Brakteat fra l{resbjrerg, oht'

I{iw'i,lo.

X'remtleles kan som Analogi fra senere Tid anfsres et svensk Sted-snavn:

0 j eluncl,a i N. Asa"ps socken, Redvri,gs h:i,rad., Yestergtitland, er ifolge den svenske

Steclsnavnskommissions end.nu ikke udgivne Oplysninger orn Gaard'navnene i nrevnte

Herred. (S. 12 f.) skrevet Yitilund,a 1512, og det forklares der saaled'es, at forste

Led er Genetiv plur. af gt uidegran< . ,T'e- har seds,n utanfijr dialekten utvecklats

till. y'i,e- och detta till i)je-u.

Eks. Navneb Ge'it'i,r, som egentlig betyd"enGjedehyrd'eu.

Med Hensyn til fsrste stavelses Yokal i Navnet iin kan
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iin forholder sig til oldn. lr og tit et forudsat Verbum *ilja ,rWde med
Bueur som f. Eks. oldn. h'irdi,r >Iryrdeu tir h,jqrd >rrjord< og tit h,i,rda )vogte( r).

Det forekommer i de med den lrengere Rrekkes Runer skrevne rndskrifter
sjreld'en, at et Runetegn er skrevet, saaledes som her ved iin antaget, to Gange
sammen i samme Ord.

Eksempler herpaa er: fargende: rndskriften i begge d"e to Rrekker paa1demot-
land'-Benstykket end'er med uu, og uu findes paa denne Gjenstand ogsaa i tuupa.
Yigtigere for os her er det, at et vokaltegn findes to Gange sammen i den med
Amle-rndskriften nrer beslregtede Strand-rndskrift i Ordet haaiwido. r alle d.e her
nmvnte Eksempler finder Gjentagelsen af Yokaltegn Sted ved Gjengivelse af 6n og
samme Stavelses yokal.

Det maatte ligge saa meget nrermere at
sammen, hvor samme vokal hortes i to forskjellige
har efter min Formodning vreret rilfrerdet i iinz).

Ilagtet jeg, sorn allerede sagt, holder det for ikke usandsynligt, at rndskrif-
tens forste Rune har vreret fss-Runen I i og at forste Navn skal lreses I ly iin, saa
skal jeg end'nu nreYne en anden Lresning af forste Rune, som jeg efter de fore-
liggende Oplysninger holder for ikke udelukket.

f det foregaaend'e'er tlet sagt, at der fra omtrent Midten af forste Rune
strrekker sig opad mod venstre en lldbugning, som synes hugget og som mulig
kund'e vrere (men ikke maa vrere) Levning af en Kvist. Ligeledes er det i clet
foregaaende sagt, at der oppe ved forste Rune til hoire er Afskallinger, hvori d.er
kund'e trenkes mulig at vaere en Kvist, som d.a maatte skraane ned til hoire fra
forste Runes Stav, 6n Cm. nedenfor Toppen.

Man kund'e da trenke sig Muligheden ef, at forste Rune oprinrlelig havde
havt en x'orm orntrent som $. Runen vild,e da vme en xtorm af den Rune, som
i Angelsaksisk hed"er 6oh. ogsaa Schetelig finder det (efter bestemt Foresporgsel
herom fra mig) paa Grund af det, som er levnet, antageligt, at Runen oprindelig
kan have havt denne Form.

X'orste Navn maatte da vistnok gjengives enten ved ein eller ved rin.
For en Navneform ein eller rin vilde jeg antage den samme Oprindelse og

den samme etymologiske Betydning som den, jug i det foregaaende har antaget
for d'en der forudsatte Form iin. Forskjellen vilde kun bestaa deri, at vi havd.e en
med det lange e ikke identisk, men nrer beslregtet Yokallyd, som var betegnet i
Shift ved en and.en Rune end ,fss-Runen I i.

Runen Eoh har fra forst af vmgt brugt til Betegnelse af yokalen i det
Ord, som betyd'er ,Barlind.> og som i Oldnorsk hed.er gr. Denne Rune har, som
ieg S' 533 f. har sogt at vise, oprindelig i den gotiske Runeskrift hedt *,ius og betegnet

skrive et Yokaltegn to Gange
Stavelser af Ordet. Og dette

1 \ Mindre sanclsynligt forekommer det mig, at Amle-stenens Navneform iin skulde v&re op-staaet af en aldre Form *d/ztn. Amle-Stenens Navn er maask6 beslregtet mecl Mands-navnot rhe i Dativ, som jeg S. 111 har troet at kunne lmse paa Brakteaten Nr. g6 hosStephens' Dette har jeg opfattet so3 ej til oliln. lr ,,Bar\ind., 
-Bue* 

svarondo Orcl, brugtsom ManclsnaYn. Dog kunclo rhe mulig hore tiL *thit,,tager til Eio,,, aih ,eier,,,Jfr. Bemarkningerne om det ikke sikre iiqwinan Aarstad s. b3g.
2 )
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iin forholder sig til oldn. lr og til et forudsat Verbum *gja ,sky,cle med
Bue<, som f. Eks. oldn. h'irdi,r'ullyrdeu til hjqrd >Hjord.< og til h,i,rda >vogte<, 1).

Det forekommer i de med" den lrengere Rmkkes Runer skrevne Indskrifter
sjrelden, at et Runetegn er skrevet, saaledes som her ved" iin antaget, to Gange
sammen i samme Ord.

Eksempler herpaa er folgende: fndskriften i begge de to Rmkker paa Odemot-
Iand-Benstykket end.er med uu, og uu findes paa d,enne Gjenstand" ogsaa i tuupa.
Yigtigere for os her er d.et, at et Yokaltegn fin,iles to Gange sammen i den med
Amle-fndskriften nrer beslregtede Strancl-Indskrift i Ord"et haaiwido. f a11e d,e her
navnte Eksempler finder Gjentagelsen af Yokaltegn Sted ved Gjengivelse af 6n og
samme Stavelses Yokal.

Det maatte ligge saa meget n&rmere at skrive et Yokaltegn to Gange
sammen, hvor sanrme Yokal hortes i to forskjetlige Stavelser af Ordet. Og dette
har efter min Formodning vreret Tilfretclet i iinz).

Uagtet jeg, sorn allered,e sagt, holder det for ikke usandsynligt, at fndskrif-
tens forste Rune har vreret lss-Runen I i og at forste Navn skal lreses I ly iin, saa
skal jeg endnu nrevne en anden Lresning af forste Rune, som j.g efter de fore-
liggende Oplysninger hold,er for ikke udelukket.

f det foregaaend.e er d,et sagt, at d.er fra omtrent Midten af forste Rune
strrekker sig opad mod venstre en Udbugning, som synes hugget og som mulig
kunde vmre (men ikke rmaa, vrere) Levning af en Kvist. Ligeledes er det i d.et
foregaaende sagt, at d"er oppe ved forste Rune til hoire er Afskallinger, hvori d.er
kund"e trenkes mulig at vrere en Kvist, som da maatte skraane ned til hoire fra
forste Runes Stav, 6n Cm. nedenfor Toppen.

Man kunde da trenke sig Muligheden &f, at forste Rune oprindelig havcle
havt en X'orm orntrent som $. Runen vild.e da vrere en tr'orm af den Rune, som
i Angelsaksisk heder 6oh. Ogsaa Schetelig finder det (efter bestemt Foresporgsel
herom fra mig) paa Grund af det, som er levnet, antageligt, at Runen oprind.elig
kan have havt denne X'orm.

Fsrste Navn maatte d.a vistnok gjengives enten ved ein eller ved rin.
X'or en l{avneform ein eller rin vilde jeg antage den samme Oprinclelse og

den samme etymologiske Betyd.ning som d.en, j.g i det foregaaend.e har antaget
for den der forud.satte X'orm iin. X'orskjellen vilde kun bestaa deri, at vi havd.e en
med det lange e ikke identisk, men n&r beslregtet Yoka1lycl, som var betegnet i
Skrift ved en anden Rune end lss-Runen I i.

Runen 6oh har fra forst af vreret brugt til Betegnelse af Yokalen i det
Ord", som betyd.er >Barlind > og som i Oldnorsk hed"er 37r'. Denne Rune har, som
j.g S. 533 f. har sogt atvise, oprindelig i den gotiske Runeskrift hedt *,ius og betegnet

Minclro sanclsynligt forekommer d.et mig, at Amle-stenens Navneform iin skuld.e vrero op-
staaet af en alclre Form *dhdn. Amle-stenens Navn er maask6 beslregtet mecl Mancls-
navnet rhe i Dativ, som jeg S. 111 har troot at kunne lmse paa Brakteaten Nr. gO hos
Stephens. Dette har jgg opfattot som et til olcln. 7!r ,BarLind, Bue" svarsnd.e Orcl, brugt
som Manalsnayn. Dog kuntie lhe mulig hore til *dhu ,lagor til Eio", aih ,eier(..
Jfr. Bemarkningerne om clet ikke sikre iiqwinan Aarstacl S. b3g.

1 )

' )
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Tvelyden 'i,u. Men j.g vover ikke at overfare denne Lydvrudi af Runen til den
norske Runeskrift og at foruclsrette for Amle-Stenens Nav-n Udtalen *luin.

En Analogi for den som mulig naevnte Skrivemaade lin med plu11en 6oh
i forste Stavelse synes at kunne paavises i en Skrivemaade af Vokativen af det Gude-
navrl, som i Oldnorsk heder Tgr og som i Gotisk maa antages at have hedt *T,i,us.

Allerede S. 125 har jeg paa Brakteaten I{r. 28 hos Stephens fra Overhornbrek
ved- Randers, Jylland, (hvor Kvistene f. Eks. paa Runerne for t og I ikke gaar ud
fra d,en rette Stavs Top) Irest en Form af 6oh-Flunen, hvori den svre Kvist gaar
uct til venstre fra den rette Stav lidt nedenfor Toppen og den nedre til hsirelangt
ovenfor Basis; altsaa en Runeform, der synes at have vreret vresentlig den samme
som den X'orm, forste Rune paa Amle-Stenen ifolge den her nmvnte X'orud,sretning
mulig kan have havt (dog vendt mod venstre, ikke mod hoire). fndskriften paa
Brakteat Nr. 28 skal jeg i >Almindelige Bemrerkninger< soge at tolke i sin Helhed.
Jeg lreser her den orntalte Rune i Ordet tru, hvilket jeg forstaar som Yokativ af
det Gudenaru, der i Oldnorsk lned,et Tgr.

Det Runenayn, som i Angelsaksisk hed.er 6olt,, maa i Gotisk have hedt *,i6s,

Akkus. 8i&. Ifermed, er Runenavnet got. *'tius (som i Salzburger-Ifaandskriftet er
skrevet tya), Akk's. *tiu med Hensyn til vokal analogt.

I{u heder Gudenavnet YT'i;us paa Brakteat Nr. 28 i Yokativ tlu, paa Brak-
teat Nr. 79, Aageclal-Brakteaten og i Od,emotland-rndskriften ti.

Hvis Amle-Stenen virkelig skulde have havt forste Navn skrevet rin med-
Runen 6oh, saa vilde forste Rune vel gjengive enten en lang ,i-Lyd,, som var
nrermere e, eller et langt lukket e. 

' 
Det sidste kunde stottes ved d.en S. 134 f.

paaviste X'orm *6a - 
lr og ved det norske Sted,snavn Tdsalr, der som forste Led

indeholder en Form af Gudenavnet Tgr.

Jeg har saaled"es sogt at vise, at Lresningen af det forste Nar.n som .| lf,
d'. e. rin eller Ein, er mulig, uagtet den her forud,satte X'orm af Runen boh ikke er
uden Betrenkelighect. Jeg vover nu ikke at afgjore, om d.enne Lresning eller Lres-
ningen iin (metl Zss-Runen som forste Rune) er den rette. Hvaclenten vi lreser fsrste
Rqtte paa den ene eller den and,en Maade, saa faar vi her d.et samme Mand.snavn
og I'ot for dette antage samme Oprindelse og samme etymologiske Betydning.

TiI at bestemme Amle-Stenens omtrentlige Tid har vi, som det synes, en
Yeiledning i clet af mig formodede Forhold mellem Amle-fndskriften og Strand"-
Ind'skriften. Jeg har nemlig paa Grund af Ligheden i Skrivemaade mellem haai-
wido paa Strand-Stenen og haiwidan paa Amle-Stenen, begge ud.en I efter h, for-
modet, at den Runemester, som har indhugget Runerne paa Amle-Stenen, har hort
til samme Slregt eller Skole som den Runemester, der tidligere har indhugget
Runerne paa Strand-Stenen. I{vis Strand-Stenen nu er fra 6te Aarh., f. Eks. fra
Aarhundredets Midte, turde Amle-stenen snarest srettes tit Tiden omkring Aar
600 eller lidt derefter. r
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VecI Sammenstillingen af Strand-Ind.skriften og Amle-Inclskriften kan

her fremdeles mrerkes folgencle: r begge mangler ordad.skillelse. Runerne i fsrste

Linje paa strand,-stenen gaar langs efter Kanten lige ved denne' Amle-stenens

Runerrekke strrekker sig langs efter stenen nrer ved Kanten' Amle-Stenen har

mulig, ligesom strand-stenen, et, Runetegn skrevet' to Gange sammen' Paa d'en

and.en sicre bar d.et dog nrevnes, at d.e to rndskrifter i flere rlenseender a'fviger

fra hinand.en.

Amle-stenens Indskrift danner et nyt LecI i clen Rrekke af Indskrifter, som

godtgjor, at Hoved,massen af norske faste Minclesmrerker med rndskrifter mecl den

rrengere Rrekkes Runer tilhorer Kystlandskaberne og hiclrorer fra Runemestre, som

har faret langs Norges strand, har lagt ind i Havneplatlse og i Nrerheclen af disse

ovet sin Kunst.

At Amle-Stenen er en til en Gravhaug horende Mind.esten, god-tgjores vecl

Stenens Indskrift. Men det er vanskeligt at bestemme, hvorlecles Stenen oprinclelig

har vreret stillet i Forholtt til Gravhaugen. Den svrere sten kan paa Gruncl af

sin Tyngd.e ikke vrere bleven transporteret af Mennesker langt fra sin oprinclelige

placls. Baade schetelig og jeg hold.er d.et for udelukket eller hoist usandsynligt,

a,r,4en oprind,erig skulcre have vreret reist som et fritstaaende Minclesmrerke i fri

Luft. Irerimod taler Stenens Form. Reist metl den ubeskrevne Encle i Jortlen

viltte stenen ikke engang brive mand.shoi og uforholdsmmssig brecl i Forholcl til

Hsicten. Desud,en vilile den da have vreret bredere overst end vecl Jordoverfladen;

thi en Del af Stenen (omtrent fra Endekanten til hoire indtit der, hvor Stenen er

a. 78 cm. bred) maatte d.a have stukket ned i Jord'en' Men paa den and'en sicLe

synes Stenen altfor svrer til al, have vmret anbragt enten som en Yregsten i et

Gravkammer eller for at clrekke et Gravk&mmers T*g.

IIeIler ikke har den vel oprind.elig ligget som nu i clen flacle Mark med

Indskriften oPad.

I[er maa visselig engang have vreret en Gravhaug, hvorpaa' ogsaa Jordens

Beskaffenhecl omkring stenen tyder; se s. 5?5. Ind'e i d.enne Gravhaug kan stenen

have ligget, saa at d.en denga,ng Yar helt shjult. sammenlign Elgesem-stenen, som

Iaa lige und.er Torven inde i en Gravhaug; se s. 160. schetelig holcler d'et ogsaa

for muligt (hvilket forekommer mig sandsynligst), at stenen oprindelig har ligget

med den ene sicle fri paa eller vecl en Gravhaug. rlan fremhrever i d,enne For-

binclelse, at d.en End.e af stenen og d.en Lrengdekant, som er fjrernest fra IncI-

skriften, er ujaevn og grov i Modsmtning til de to and,re sitLer. Men han til-

fsier: >Jeg ve6 clog ikke, hvord.an Stenen skultle anbringes, forat kun d.e to regel-

massige Kanter skulcle blive synlige, og dette Forholcl' er da antagelig ud'en Be-

tydning.

Ilvis Amle-stenen oprinclelig har ligget ialfalcL tildels inde i en Gravhaug,

saa taler ogsaa tlette for, at dens Indskrift ikke er reldre end' omkring Aar 600'

Amle-Inclskriften viser paa den anden Sid.e nogen Overensstemmelse med

opeclal-rndskriften. Amle-rnd,skriften, som ga,ar fra venstre mod hsire, d.anner en

horisontal Rrekke langs Stenens ovre Kant. Opedal-Intlskriftens oYerste Linje' som

gaa* fra hoire mocl o.r,.*I"., d.anner en nogenlunde horisontal Rakke langs Stenens

lTrykt 11. Marts 1904.)
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svre Kant. Men Runernes Storrelse i den ene Ind.skrift er meget forskjellig fra

Runernes Stsrrelse i d"en anden. Runerne paa Amle-Stenen er c. 15 Cm. hsie.

Derimotl paa Opedal-Stenen skifter Runerne mellem en Iloide af 2rlz og 3 Cm.

Op.clal-Stenen maa oprindelig have havt sin Plads inile i en Gravhaug.

Noget lignentle er vel for Amle-Stenens Yed.kommend.e det sandsynligste.

Jeg har i det foregaaende ucltalt den tr'ormodning, at d.en Runemester, som

har indhugget Runerne paa Stenen ved. Amle Gaaril i Sogn, har h.sft til samme

Slregt eller Skole som den Mand, tter tidligere har ind.hugget Runerne paa, Stenen

vect Kjolevig i Strand Sogn i Ryfylke. Arnle-Stenens Runemester skulde da have

draget langs Norges Yestkyst nord.over til Sogn, hvor han har ovet sin Kunst.

Dette formodecle Forhold mellem Arnle-Ind.skriften og den fjaernt, mod Syd fund'ne

strand.-Incl.skrift stottes mulig ved et and.et Forholcl.

Langt nord,enfor Sognefjord.en paa en Fjetctvreg ved Yalsfjorden i Bjugn

Sogn, Fosens X'ogderi, er ind,hugget en Indskrift af en Runemester, som kalcler sig

hagustaldin. Jeg har S. 563 udtalt den Formod.ning, at dette Navn kunde betegne

ham som en ,lptling af hagustadan, d. e. *Hagu,stald,aa, d"er har indhugget Runerne

paa Strancl-Stenen.

\
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