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Nordre Bergenhus Amt.

46. Amle.

Literatur. Utrykt. Breve til S. Bugge fra Godseier G. F. Heiberg, Amle i
Sogn 26 Juli 1903 (med Tegning af Runestenen) og 15 August 1903 (med Fotografi). —
Breve til S.;Bugge fra Konservator H. Schetelig, daterede 31 August 1903 (med en
Konturskisse af Stenen, som angiver dens Maal) og 9 September 1903. Tegning af
Runerne, udfort ved at lwegge Papiret over Stenen, af H. Schetelig i August 1903. —
Brev fra H. Schetelig til Magnus Olsen, Bergen 9 September 1903. — Skisse af Rune-
stenens Omgivelser ved Godseier G. F. Heiberg. — Blyantoptegnelser om Stenen og
dens Forhold, nedskrevne i Kristiania September 1903 efter mundtlige Meddelelser fra
Godseier G. F. Heiberg. — Brev fra Professor W. C. Brogger til S. Bugge, 26 September
1903 (om Stenarten). — Brev fra H. Schetelig til S. Bugge, Bergen 12 Januar 1904.
— Brev fra G. F. Heiberg til S. Bugge, Amle 17 Januar 1904. — Alt i Runearkivet
i Kristiania.

Trykt. Morgenbladet, Kristiania 24 Oktober 1903, Nr. 577 (Referat af et
Foredrag om®Amle-Indskriften, som S. Bugge holdt i Videnskabs-Selskabets hist.-philos.
Klassemode 23 Oktober 1903).

Grundlag for Behandlingen. De foran under »Literatur« anferte Breve og
Tegninger fra Godseier Heiberg og Konservator Schetelig, samt en af Schetelig sendt
Gibsafstebning. Hverken S. Bugge eller Magnus Olsen har selv seet Runestenen.

Tegninger. Autotypi af Runestenen efter Fotografi, taget af Konservator H.
Schetelig (S. BT5)1). Fototypi af en Kalkering af Indskriften, taget paa Papir over
Stenen af H. Schetelig (8. 576).

1) I Gjengivelsen af Fotografiet er Runerne for en stor Del fremkaldte ved Retouche, saa
at man for Runernes Vedkommende nsrmest ber holde sig til Tegningen S. 576 og til
Beskrivelsen.
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Den Indskrift, som her skal behandles, er forst opdaget i Vaaren 1903.
Den findes paa en Sten paa Gaarden Amle (Ovre Amle, Matr. Gaards-Nr. 106) i
Kaupanger Sogn, Sogndal Prestegjeld i Sogn, Nordre Bergenhus AmtY).

Amle ligger knapt 2 Kilometer fra Kaupangers nuvaerende Hovedgaard
og Kirke.

Gaarden Amle ligger ved Amlebugten, som skjerer sig ind paa Sogne
fjordens Nordside mellem Sogndalsfjord og Lysterfjord. Det er eiendommeligt for
Amle, at Gaarden ikke ligger nede ved Sjoen. Konservator Schetelig formoder, at
dette tyder paa en meget gammel Gaard. Kaupanger ligger ved Bugtens inderste
Ende mod Nordvest. Her var i Middelalderen en Handelsplads, som havde @ge-
navnet Lisa-Kaupangr. Baade Gaarden Kaupanger og Kaupangers Kirke ligger
lige ved Sjeen. Enhver Fardsel over Land fra Amle forer over Kaupanger. Den
nuveerende Hovedbygning paa Amle ligger 60 M. over Havet.

Bfterat Godseier G. F. Heiberg havde iagttaget Runerne paa Stenen, gav
han Meddelelse derom baade til Konservator Schetelig i Bergen og til mig. Hr.
Heiberg har siden med den storste Imodekommenhed og med varm Interesse for
Sagen givet mange veerdifulde Oplysninger om alt, som vedrorer Stenen. Han har
paa enhver Maade lettet Konservator Scheteligs Undersogelser af Stenen paa
Stedet.

Stenen vil ved tinglest Dokument blive knyttet til Hr. Heibergs Eiendom
Amle og fredet. .

Schetelig har under et fire Dages Ophold paa Amle i August 1903 omhyg-
gelig undersogt Stenen og dens Indskrift dels sammen med Godseier Heiberg, dels
alene. Han har tillige taget to Papiraftryk af Indskriften. Desuden har han tegnet
Runerne ved at leegge Pausepapir over Stenen.

Stenen ligger i den til Gaarden Amle horende Frugthave, hvor der endnu
ved Midten af 19de Aarh. var Mark, i Sydest for Gaardens nuveserende Huse-
bygning, 38 Meter fra denne. Stenen er 308 Meter fjernet fra Sjoen, til hvilken
en jevn Skraaning forer ned. Den w®ldre Hovedbygning, som stod indtil i 17de
Aarhundred, laa noget nsermere ved Runestenen.

Det tor antages, at Stenen altid saaleenge, som den har veeret forsynet med
Runeindskrift, har ligget paa omtrent den samme Plads som der, hvor den laa,
da Runerne i 1903 blev fundne. Herfor taler den sveere Stens Tyngde.

Godseier Heiberg har spurgt alle Folk paa Gaarden, men ingen vidste noget
om, at Stenen tidligere har havt en anden Plads. Heller ikke vidste de noget om,
naar Stenen var bleven funden.

Heiberg mindes, at hans Fader havde sagt til ham, da han var Gut, at
Stenen var en Gravsten.

!) Gaardens Navn udtales Amm la. Den gamle Form er i Dativ Andblada. Dette synes at
veere et Hankjonsord, Nomin. *4Andbladi. Hvis Ordet er Hankjonsord, taler dette for den
af Magnus Olsen udtalte Formodning, at *4ndbladi oprindelig har veeret Navn paa den
Vik eller Fjord, ved hvilken Amle ligger.
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Grunden til, at Runerne ikke var blevne iagttagne for end i 1903, var den,
at hele Stenen var overgroet med et teet, tykt, gront Moselag, som var dannet af
nedfaldt Lov fra de omkringstaaende Plommetreer.

Stenen laa, da Runerne i 1903 blev iagttagne, paa Marken i den jmvne
Skraaning med Runerne op og med Underfladen nogle Tommer under Jordskorpen.
Der var ingen Forheining eller Bakke.

Omkring Runestenen er der ikke anderledes opdyrket, end at storre Stene
her er tagne bort. Hvor Stenen ligger, er der Indhuling, ikke Haug. Niwer Stenen
er der sammenblandet Lere og Humus, hvilket ifolge Heiberg tyder paa, at der
engang har veeret gravet. Men der haves ikke Underretning om, at der her nogen-
sinde har veeret nogen Gravhaug.

Runestenen er en Blok, hvis Stenart Professor Brogger har bestemt som
en eiendommelig hvid Granit, der har stor Udbredelse bl a. i Sogn. »Efter nyere
systematisk Gruppering bor den snarest betegnes som en Glimmeradamellit. De
norske Geologers praktiske Navn derpaa er »hvid Granit«, den gamle Kjerulf'ske
Betegnelse.«

Stenen er ifolge Konservator Schetelig naturlig udspaltet af Fjeldet. Den
er sandsynlig kommen fra det Stenbrud, som er c. 100 M. ovenfor Stenen. Dens
hele Form er utvivlsomt naturlig dannet.

Ifolge Godseier Heiberg er Runestenen overhoved ikke tﬂhugget, uden saa-
ledes, at dens Hjorner eller Kanter har veseret afslebne eller kunstig afrundede.
Ogsaa Schetelig antager, at dette er rigtigt. De skarpe Kanter paa Tverfladen til
venstre er ifolge Heiberg afhugne (afrundede), som overalt ellers paa Stenen, und-
tagen netop hvor det lille Hjorne ved Indskriftens Begyndelse mangler (se i det
folgende). De nederste 31 Cm. af Kanten paa Tverfladen til venstre er noget
mere og ujevnere afrundede end Kanterne forevrigt. Heiberg formoder, at dette
mulig kan have sin Grund deri, at man i gammel Tid har indhugget en 31 Cm.
lang Tveerfure i Stenen, hvorefter man har klovet Stenen ud. Stenens Bagside
(den ikke beskrevne Lengdeflade) er glat og jeevn, uden noget meerkeligt.
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De allerfleste andre Stene, som fandtes i samme
Jordbakke som Runestenen, er Rullestene. Dog fandtes
i kort Afstand (c. 5 Meter sydvest) fra Runestenen en
lidt mindre Blok af ganske samme Stenart, men uden
Indskrift. Af samme Stenart er ogsaa en tredje Sten
omtrent af Dimensioner som Runestenen. Den ligger
endnu et godt Stykke nede i Bakken paa Skraaningen af
en Forheining, som ifelge Schetelig ikke usandsynlig er
en gdelagt Gravhaug. Schetelig tror ikke, at nogen af
disse Stene har veret anvendte til et Gravkammer.

Runestenen er i den Ende, som paa Tegningen
sees til venstre, 21 Cm. tyk, i hoire Ende 33 Cm. Bred-
den er i venstre Ende ved Indskriftens Begyndelse 83 Cm.
Ved hgire Ende er den storste Bredde 88 Cm. Paa Mid-
ten og lidt til heire herfor er Stenen nogle faa Cm.
smalere end ved Enderne. Stenens hele Leengde er 2,30 M.

Runestenen er sikkert fuldsteendig i sin nuveerende
Form, naar undtages et lidet Stykke, som mangler oppe
i Hjornet til venstre og som maa veere afslaaet, efterat
Stenens Indskrift var indhugget, da en Del af Rune 1 er
gaaet med derved, at Stykket er slaaet af. DBrudfladen
ser dog her meget gammel ud. Se om Indskriftens
Fuldsteendighed mere i det feolgende. Runerne er
overhoved meget grunde. Dog er de, skjont ikke dybe,
gjennemgaaende meget tydelige. Navnlig gjeelder dette
Rune 7—14. Stenens Overflade er meget lidet forvitret.

Runerne synes hugne med et spidst Instrument
ved Slag mod Stenen. Deres Bund er bred og nogen-
lunde jeevn, kjendelig forskjellio fra Stenens Overflade
ellers. Runernes Bredde skifter tildels lidt efter Sten-
fladens Ujevnheder. De danner en horisontal Reekke,
som gaar langs® Stenens ovre Rand og begynder ved
Hjornet oppe til venstre.

Runerne tilhorer den sldre Runeskrift (den leen-
gere Reekke).

Ordadskillelse er ikke anvendt i Indskriften. Dennes
Runer er ikke indfattede i Rammelinjer. Indskriften
har hverken noget Tegn, som angiver dens Begyndelse,
eller noget Tegn, som angiver dens Slutning.

Hele Indskriften synes at veere indhugget af én
og samme Runemester. Om enkelte Fordybninger eller
Streger i Indskriften, ved hvilke man kunde nezre Tvivl,
om de hidrorer fra en senere Haand, skal tales i det
folgende.

(Trykt 10. Marts 1904.)
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Runersxkkens Leengde er 1,02 Meter og hver Runestavs Hoide c. 15 Cm.
Indskriften har, som allerede sagt, begyndt lige ved Stenens venstre Sidekant.

Rune 1, som nu er ufuldstendig, er Indskriftens usikreste Rune. Dens
Beskrivelse og mulige Leesning opseaettes til det folgende. Forelobig betegner jeg
Rune 1 ved en Stjerne.

Rune 2 er sikkert | i. Toppem af Staven bererer den nzermeste Kvist af
Rune 3, og mellem dem er en Afskalling, som gjor dem tilsyneladende sammen-
heengende; men dette er sikkert ikke tilsigtet.

Rune 3 er sikkert Y r. Kvistene er lidt krumme.

Med Rune 3 er forste Ord afsluttet. Dette indeholder, som vi skal se, den
Dodes Navn i Nominativ: zir. Om dette Navn skal tales mere i det folgende.

Rune 4 er sikkert N h. Forste Stav er overst og nederst udvidet til rund-
agtige Fordybninger, hvilket snarest synes at veere tilsigtet. Lignende findes i
yngre nordiske Runeindskrifter; jfr. Wimmer, Runemindesmerker IT 302. Schetelig
formoder dog, at Udvidelserne har sin Grund i teknisk Ubehjelpelighed under Ru-
nernes Indhugning. Runens Tverstreg skraaner nedad fra venstre mod heire.

Fra Toppen af anden Stav gaar nedad til heire en kort Fordybning i
Stenen indtil en tilfzeldig Afskalling, som streekker sig med til venstre fra folgende
Runes Top. Denne Fordybning er noget smalere, mere ujeevn og spidsere i Bunden
end alle sikkert hugne Runestreger paa Stenen. Om denne Fordybning skal tales
mere i det folgende. :

Rune 5 sikkert R a. Overste Kvist gaar ud fra Stavens Top. Den er ube-
tydelig lengere end nederste Kvist og helder lidt mere nedad end denne.

Rune 6 sikkert | i.

Mellem Rune 5 og 6 er en Stav, som vistnok er hugget, men som er langt
grundere og mindre tydelic end de andre Stave, saa at den ikke kan veere en regelret
eller fuldgyldig Rune. Den rekker noget leengere ned end de nermeste Runer. Dens
ovre Del er meget svag, men synes dog at veere kjendelig omtrent til samme Hoide som
de omstaaende Stave. Den berorer neesten nederste Kvist paa Rune 5. Mellem
denne utydelige Stav, noget ovenfor dens Midte, og Rune 6 straekker sig en meget
svag horisontal Tverstreg, som mulig er hugget. En lignende Fordybning oventil
imellem den utydelige Stav og Rune 6 er ifolge Schetelig sikkert tilfeldig.

Jeg mener med Schetelig, at denne Stav mellem Rune 5 og Rune 6 ikke
skal tages med ved Indskriftens Leesning. Schetelig formoder, at Runeristeren ikke
har fuldfort denne Stav, men erstattet den med Rune 6, fordi Staven havde faaet
en uheldig Form, idet den begyndte for langt nedentil og kom for ner nederste
Kvist paa Rune 5, samt tildels heldede for meget opad mod heire. Denne For-
modning stottes ved den store Afstand mellem Rune 5 og Rune 6.

Den utydelige Stav kan ikke af Runeristeren vere ment saaledes, at den i
- Forbindelse med Rune 6 skulde leses som en Venderune af u.

Rune 7—11 er alle sikre og tydelige. Rune 7P w med krummet Sidestav.
Rune 8 |i. Rune 9 ) d. Rune 10 R a. Overste Kvist, som gaar ud fra Stavens
Top, skraaner kun lidet, og mindre end overste Kvist paa Rune 5. Rune 11 Y &r.
De to Kviste er noget krumme.

Norges Indskrifter med de mldre Runer. 73
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Med Rune 11 er andet Ord afsluttet.

Rune 12—14, som alle er sikre og tydelige, danner tredje Ord.

Rune 12 p p. Sidestaven er krum. Hovedstaven helder opad mod heire.

Rune 13 Ra. Overste Kvist, som gaar ud fra Stavens Top, skraaner sterkt
nedad og er ligesom ved Rune 10 en Smule lengere end nederste Krvist.

Rune 14 R r. Sidestaven naar ikke ind til den rette Stav paa Midten.

Den hele Indskrift, med Undtagelse af forste Rune, leeser jeg altsaa inddelt
i Ord paa folgende Maade:

#R haiwidar par
Andet Ord haiwidar skulde efter Ordets oprindeligere Form have veeret
skrevet hlaiwidar, hvilket ogsaa Professor Hegstad (som paa Amle har undersegt
Runeindskriften) og Cand. mag. Magnus Olsen uafhengig har fundet. Ordet be-
tyder »hauglagt«, »begravet i Gravhaug«. Det er Prateritum Particip i No-
minativ Ental Hankjon af et Verbum, som i Precter. Indik. Aktiv 1. Pers. Ental
forekommer paa Strand-Stenen skrevet haaiwido. Se S. 272 og 275.

Stammeordet, som betyder »Gravhauge, findes paa Be-Stenen skrevet
hlaiwa. Dette Ord er ikke paavist i historisk nordisk Sprog. Det svarer til got.
Maiw n. >Grave, oht. hlaeo hiéo, mht. Ié, Genetiv léwes, oldsaks. Dat. hléwe; angel-
saks. hldw, hléw m. >Haug<. Se S. 240.

Det svage Preeteritum Particip, paa hvilket haiwidar giver os det forste
Eksempel fra de med de @ldre Runer skrevne Indskrifter, har her Konsonanten
d (ikke p), hvilket stemmer overens med, hvad man skulde vente i urnordisk Sprog,
og dermed, at det svage Preeteritum Indikativ i Iste Person i andre Indskrifter
skrives -ido.

Sidste Ord par er = oldn. par »der<. Ordet er, som man maatte vente,
skrevet med Runen 7eid, medens forste og andet Ord ender med Runen gr.

Indskriften betyder altsaa: »N.N. (er) lagt i Haug der (eller: »her«)c.

Indskriften synes at vise, at Stenen oprindelig har havt sin Plads i eller
paa eller ved den Gravhaug, hvor den Dode var begravet.

Da Indskriften ifolge de om Stenen og dens Indskrift meddelte Oplysninger
er fuldsteendig, kan Verbet »er« ikke veere eller have vaeret udtrykt i Indskriften.
Den samme Ellipse har jeg antaget i Belgu-Indskriften: welu hali »Underfundighed
(er) i Stenen.« Se 8. 468. Der har jeg anfert, at lignende Udeladelse af Verbet
»er« findes i flere oldnorske Udtryk. Jfr. ligeledes ansagui - sia Gjevedal »en til
ZAiserne viet Helligdom (er) denne (Sal)«, se Side 473; sir aluh Kinneved »denne
(Sten er) et Veernc.

Hoist paafaldende er en Overensstemmelse mellem Amle-Stenen og Strand-
Stenen ved det Verbum, som betyder »hauglegge«.

Strand-Stenen har haaiwido, som er skrevet fra hoire mod venstre. Oventil
paa anden Stav af h er der en liden Udvidelse mod venstre. Den er meget kortere
end de ovrige Kviste i Indskriften og ikke fuldt saa dyb eller bestemt. Prof. Rygh
ansaa det ikke for umuligt, at den kunde veare tilfzldig.

Amle-Stenen har haiwidar, som er skrevet fra venstre mod. heire. Fra
Toppen af anden Stav paa h gaar nedad mod heire en kort Fordybning, som er



NORDRE BERGENHUS AMT. H79 46. AMLE,

meget smalere, ujevnere og spidsere i Bunden end de ovrige Runetrsek. Schetelig,
som med swrlic Opmeerksomhed har undersogt denne Fordybning, holder den for
en naturlig Fordybning i Stenen og mener, at den ikke kan veere ridset eller
skaaret. Godseier Heiberg mener, at denne Fordybning kan veere opstaaet derved,
at noget er sprunget ud, men han holder det for muligt, at Fordybningen kan
veere frembragt ved et Staalinstrument.

Det af hlaiwa »Gravhaug« afledede Verbum *hlaiwi- »hauglegge« har altsaa
baade paa Strand-Stenen og paa Amle-Stenen veeret skrevet uden I. Denne Over-
ensstemmelse synes ikke at kunne vere tilfeldig, og Skrivemaaden synes, fordi
den findes paa to Stene, ikke at kunne betragtes som en Skrivfeil.

I det afledede Verbum synes | at veere blevet udtalt paa en eiendommelig
og utydelig Maade, saa at Runemestrene ikke har udtrykt Lyden i Skrift?).

Af den nwmvnte Overensstemmelse er jeg tilboielig til at slutte, at der er
en historisk Sammenhzng mellem Amle-Indskriften og Strand-Indskriften. J eg
formoder med andre Ord, at Amle-Indskriften er indhugget af en Runemester, som
har hort til samme Skole eller Slegt af Runemestre som den Mand, der har ind-
hugget Strand-Stenen. Jeg kommer her, som ved andre norske Indskrifter, til at
teenke paa Runemestre, som har seilet nordover langs Norges Vestkyst og som har
udovet Indhugningen af Runeindskrifter som en professionel Kunst. Herom vil
blive talt mere i »Almindelige Bemserkninger«.

Tvivlsommere er det, om det er mere end et Tilfeelde, naar der i Formerne
af *hlaiwi- »hauglegge« baade paa Strand-Stenen og paa Amle-Stenen overst paa
anden Stav af Runen h gaar ud en Fordybning i Retning bort fra Indskriftens
Begyndelse. Jeg har tenkt paa den Mulighed, at dette skulde opfattes som en
senere Rettelse af haiwi-, haaiwi- til hl-, snarest ved en anden Mand end den op-
rindelige Runemester. Ogsaa Professor Hemgstad havde formodet dette for Amle-
Stenens Vedkommende, men Schetelig holder, som allerede nevnt, denne Opfatning
her ikke for rigtig.

Ordet Par »der«, som ikke er fundet i nogen anden Indskrift med den
lzengere Reekkes Runer (jfr. S. 79 ff)), betyder her veesentliz det samme som »herc.
Paa lignende Maade forekommer Pronomenet si »den« i det aldre historiske Sprog
ofte, hvor man i det senere Sprog vilde bruge det steerkere paapegende Pronomen

sdennec.

!) Jeg ter kanské minde om, at en I-Lyd i nogle fjerntliggende Sprog under visse Betin-
gelser er gaaet over til 2. Saaledes i den armeniske Dialekt, som tales i Polen, og i Etrus-
kisk. Se mit Skrift Etruskisch und Armenisch S.98—100. I Etruskisk er denne Overgang
betinget af Tilfeielse af et Suffiks, medens { er bevaret i Stammeordet. Dette af ¢ op-
staaede etruskiske % kan endogsaa mangle i Skrift.

Paa den anden Side bor sammenlignes Skrivemaaden hagustadar paa Strand-Stenen
uden | foran d og andre Former uden den Rune I, som man skulde vente foran Konso-
nant, hvilke jeg har sammenstillet med Formen hagustadar S. 274; jfr. S. 555.

Professor Johan Storm minder mig ved Skrivemaaden haiwidar istedenfor *hlaiwidar
om en Lydovergang, som findes i nynorske Bygdemaal. I Indlyd kan ¢ (f. Eks. ULtle
Hlille“) blive til stemmeleost I (likle), og dette gaar i denne Forbindelse i enkelte Bygde-
maal videre over til der palatale Lyd, som sedvanlig skrives &j (lkje).
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Den i Amle-Indskriften forekommende enkle og naturlice Formel, at der
om den Dode siges: »N. N. (er) hauglagt her«, findes ikke i nogen anden Ind-
skrift, som er skreven med den =ldre Rskkes Runer.

Denne Formel er paa den ene Side beslegtet med en Formel om den Dade,
som findes i nogle Indskrifter, som er skrevne med den kortere Reekkes Runer:
likr . . . i paimsi huki Karlevi-Stenen paa Oland; pau : lika : bapi : i : paim : hauki
Gunderup-Stenen i Jylland.

Paa den anden Side er Amle-Stenens Formel beslegtet med Formler, som
findes paa Latin i de eldste kristelige Indskrifter i Vest-Europa. Saaledes i
Hiibners Inscriptiones Britanniae Christianae: hic n tumulo tacet; hic sepulius
tacet; og lignende.

Endnu staar det tilbage at lmse og tolke den Dodes Navn i Nominativ,
hvormed Amle-Indskriften begynder: #in. Dette er Nominativ enten af en Stamme
paa -i- eller af et Navn, som i andre Kasus har havt en Stamme paa -ja- (-ia-).

I de med den lwngere Reekkes Runer skrevne Indskrifter forekommer flere
Mandsnavne i Nominativ, som ender paa -ir: hlewagastir Guldhornet fra Gallehus;
saligastin Berga; Palir Bratsberg; liliR Brakteat Nr. 79; hagustaldir Valsfjorden,
og flere.

Runen foran -ir er ifelge Heiberg og Schetelig utvivisomt Stenens forste
Rune. Dens lodrette Stav staar saa neser Stenens oprindelige Kant til venstre, at
der ikke kan have veret Plads til en Rune foran den. Af en saadan Rune (hvis
der havde vewret nogen) maatte man ogsaa have seet en Levning foran den nu-
verende forste Rune.

Rune 1 er nu ufuldstendig, og det er meget vanskeligt at bestemme dens
oprindelige Form. Den nedre Del af Staven er tydelig, indtil den nermer sig
Kanten af Bruddet. Her begynder den at blive grundere og utydelig; kun den
overste Top kan mulig gjenfindes lige i Brudkanten nwmsten overst. Mellem Stavens
ovre Del og nzste Rune er Overfladen tildels afskallet, dog mulig under Arbeidet
med Runernes Indhugning.

I dette afskallede Parti sees Fordybninger, hvori der kunde tenkes mulig
at veere en Kvist, som da maatte skraane ned til heire fra forste Runes Stav.
Dog vilde denne Kvist da ikke gaa ud fra Stavens Top, men én Cm. lengere nede.
Schetelig holder denne Kvist for usikker, men antager, at en Kvist her kan veere
tilsigtet. Det kunde efter det, som er levnet, veere muligt, at der havde veeret en
tilsvarende Kvist paa venstre Side af Staven. Men intet, som er levnet, tyder
paa, at der virkelig har veeret en saadan Krvist.

Leengere nede paa Staven til venstre, omtrent ved dennes Midte, begynder
en mod venstre skraat opadgaaende Streg, som synes hugget med Hensigt.

Der er vistnok overmaade lidet levnet af denne Streg, og dette kan veekke
Tvivl, om det virkelig er en Kvist. Det kunde efter det, som er levnet, mulig
vere en Ujmvnhed paa Staven, men det, som stikker ud, maa efter Scheteligs
Mening ialfald vere hugget. Schetelig finder en Kvist her sandsynligere end
Kvisten lengere oppe til hoire.

Runens oprindelige Form og dens Leesning er meget usikker.



NORDRE BERGENHUS AMT, 581 46. AMLE.

Det vil, tror jeg, veere nyttigt at nemvne de forskjellige Leesninger, paa
hvilke de af forste Rune levnede Spor kan lede Tanken hen, forat det kan blive
tydeligt, at de fleste af disse Leesninger maa afvises, og forat det, om muligt,
kan bestemmes, hvilken Leesning ter betegnes som den sandsynligste. Felgende
Lesninger synes at vere utilstedelige: 1) air. 2) hir. 3) hlin med Binderune for
hl. 4) alis, saa at Kvisten af a skulde have staaet til heire og saaledes at Kvisten
til venstre skulde vere Levning af Kvisten paa en Stuprune af 1. 5) ilir.

De tre forste af disse Leesninger synes ogsaa af sproglige Grunde lidet
rimelige.

Folgende Laesninger holder jeg for hoist usandsynlige: 6) bir med Vende-
rune for p. 7) plin med Binderune for pl, hvori p skulde vaere vendt mod venstre.

Nermere ligger det at tenke paa at lese enten 8) lin, eller 9) tin. Men
jeg kan heller ikke finde nogen af disse Leesninger sandsynlig. Imod dem begge
taler for det forste Usikkerheden af en Kvist oppe paa Runen til heire. Dernzest
mulig den Omstendighed, at en Kvist til hoire ikke kan have gaaet ud fra Stavens
Top. Dog har dette Argument liden Veegt. Fremdeles den sandsynligere Kvist
til venstre. Endelig det, at ingen af disse Leesninger giver os et sandsynligt Navn,
om end lir kunde minde om lilin paa Brakteaten Nr. 79.

Derimod holder jeg det efter det foregaaende for ikke usandsynligh at
antage, at forste Rune har veeret | i. Indskriftens forste Ord, som maa veare et
Mandsnavn i Nominativ, skulde da lmses iin. Idet jeg forelobig gaar ud fra, at
denne Laesning er den rette, skal jeg i det folgende soge at forklare dette Navn iir.

Jeg holder iir for Nominativ af en Stamme lia-. Det er dannet som en
lang Raekke af nordiske Mandsnavne; f. Eks. Beinir, Birgir, Geitir, Gleedir, Hreppir,
Styrmir. De fleste saadanne Navne har oprindelig vistnok veeret Tilnavne.

Stammeordet til jin soger jeg i det Ord, som i Oldnorsk lyder gr »Barlind,
Bue«, angelsaks. iw, éow m., got. *ius. Navnet iir betyder etymologisk »Bueskytte«;
jfr. f. Eks. Navnet Gestir, som egentlig betyder »Gjedehyrde«.

Med Hensyn til forste Stavelses Vokal i Navnet iir kan sammenlignes i i
Indskrifterne fra Aagedal, @demotland og paa Brakteat Nr. 79, Vokativ af Gude-
navnet oldnorsk 7yr, gldansk Thr, got. *Tius.

Et af oldn. yr, Stamme *wa-, ved Suffikset -wa- afledet Navn skulde i Ur-
nordisk lydret have havt Formen *7wiz. Men ved Indflydelse fra et af samme
Stammeord afledet Verbum *iujan »>skyde med Bue« (afledet som f. Eks. stengja
»steenge« egentlig med en Stang af stong) er det, som jeg tror, at w er faldt bort
i ii. Hermed kan sammenlignes Navneformen niujil paa en dansk Brakteat fra
Darum, d. e. *Niujila, Sideform til niuwila paa en Brakteat fra Neesbjerg, oht.
Niwilo.

Fremdeles kan som Analogi fra senere Tid anferes et svensk Stedsnavn:
Ojelunda i N. Asarps socken, Redviigs hirad, Vestergotland, er ifelge den svenske
Stedsnavnskommissions endnu ikke udgivne Oplysninger om Gaardnavnene i nzevnte
Herred (S. 12 f£)) skrevet Yidlunda 1542, og det forklares der saaledes, at forste
Led er Genetiv plur. af y »idegranc. »Ye- har sedan utanfér dialekten utvecklats
till yie- och detta till dje-«. '
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iin forholder sig til oldn. yr og til et forudsat Verbum *yja >skyde med
Bue«, som f. Eks. oldn. hsrdw »Hyrde« til Zjoro »Hjord« og til hirda »vogte«1).

Det forekommer i de med den lzengere Reekkes Runer skrevne Indskrifter
sjeelden, at et Runetegn er skrevet, saaledes som her ved iir antaget, to Gange
sammen i samme Ord.

Eksempler herpaa er folgende: Indskriften i begge de to Reekker paa @demot-
land-Benstykket ender med uu, 0g uu findes paa denne Gjenstand ogsaa i tuupa.
Vigtigere for os her er det, at et Vokaltegn findes to Gange sammen i den med
Amle-Indskriften neer beslegtede Strand-Indskrift i Ordet haaiwido. I alle de her
nzvnte Eksempler finder Gjentagelsen af Vokaltegn Sted ved Gjengivelse af én og
samme Stavelses Vokal.

Det maatte ligge saa meget nermere at skrive et Vokaltegn to Gange
sammen, hvor samme Vokal hortes i to forskjellice Stavelser af Ordet. Og dette
har efter min Formodning veret Tilfsldet i iir2).

Uagtet jeg, som allerede sagt, holder det for ikke usandsynligt, at Indskrif-
tens forste Rune har vearet 4ss-Runen | i og at forste Navn skal lseses 1Y iir, saa
skal jeg endnu neevne en anden Leesning af forste Rune, som jeg efter de fore-
liggende Oplysninger holder for ikke udelukket

I det foregaaende er det sagt, at der fra omtrent Midten af forste Rune
straekker sig opad mod venstre en Udbugning, som synes hugget og som mulig
kunde veere (men ikke maa vaere) Levning af en Kvist. Ligeledes er det i det
foregaaende sagt, at der oppe ved forste Rune til hoire er Afskallinger, hvori der
kunde tenkes mulig at vere en Kvist, som da maatte skraane ned til heire fra
forste Runes Stav, én Cm. nedenfor Toppen.

Man kunde da tenke sig Muligheden af, at forste Rune oprindelig havde
havt en Form omtrent som ¢ Runen vilde da vere en Form af den Rune, som
i Angelsaksisk heder éoh. Ogsaa Schetelig finder det (efter bestemt Foresporgsel
herom fra mig) paa Grund af det, som er levnet, antageligt, at Runen oprindelig
kan have havt denne Form.

Forste Navn maatte da vistnok gjengives enten ved eir eller ved iia.

For en Navneform eir eller 1ir vilde jeg antage den samme Oprindelse og
den samme etymologiske Betydning som den, jeg i det foregaaende har antaget
for den der forudsatte Form iia. Forskjellen vilde kun bestaa deri, at vi havde en
med det lange 7 ikke identisk, men neoer besleegtet Vokallyd, som var betegnet i
Skrift ved en anden Rune end #ss-Runen | j.

Runen éoh har fra forst af veeret brugt til Betegnelse af Vokalen i det
Ord, som betyder »Barlind» og som i Oldnorsk heder yr. Denne Rune har, som
jeg 8. 533 f. har sogt at vise, oprindelig i den gotiske Runeskrift hedt #ius og betegnet

') Mindre sandsynligt forekommer det mig, at Amle-Stenens Navneform iia skulde vsre op-
staaet af en esldre Form *#ir. Amle-Stenens Navn er maaské beslegtet med Mands-
navnet the i Dativ, som jeg S. 111 har troet at kunne lsse paa Brakteaten Nr. 96 hos
Stephens. Dette har jeg opfattet som et til oldn. yr »Barlind, Bue“ svarende Ord, brugt
som Mandsnavn. Dog kunde ihe mulig hore til *shu ,tager til Eie“ aih ,eier.

*) Jfr. Bemerkningerne om det jkke sikre iigwinar Aarstad S. 539.
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iin forholder sig til oldn. yr og til et forudsat Verbum *yja »skyde med
Bue«, som f. Eks. oldn. Aérdir »Hyrde« til Zjord »Hjord« og til hirda »vogte«l).

Det forekommer i de med den lengere Reekkes Runer skrevne Indskrifter
sjelden, at et Runetegn er skrevet, saaledes som her ved iir antaget, to Gange
sammen i samme Ord.

Eksempler herpaa er folgende: Indskriften i begge de to Rekker paa @demot-
land-Benstykket ender med uu, og uu findes paa denne Gjenstand ogsaa i tuupa.
Vigtigere for os her er det, at et Vokaltegn findes to Gange sammen i den med
Amle-Indskriften nzr beslegtede Strand-Indskrift i Ordet haaiwido. I alle de her
nzvnte Eksempler finder Gjentagelsen af Vokaltegn Sted ved Gjengivelse af én og
samme Stavelses Vokal.

Det maatte ligge saa meget nemrmere at skrive et Vokaltegn to Gange
sammen, hvor samme Vokal hertes i to forskjellige Stavelser af Ordet. Og dette
har efter min Formodning veeret Tilfeldet i iir2).

Uagtet jeg, som allerede sagt, holder det for ikke usandsynligt, at Indskrif-
tens forste Rune har veeret iss-Runen | i og at forste Navn skal lmses ||Y iir, saa
skal jeg endnu navne en anden Leesning af forste Rune, som jeg efter de fore-
liggende Oplysninger holder for ikke udelukket.

I det foregaaende er det sagt, at der fra omtrent Midten af forste Rune
straekker sig opad mod venstre en Udbugning, som synes hugget og som mulig
kunde veere (men ikke maa vemre) Levning af en Kvist. Ligeledes er det i det
foregaaende sagt, at der oppe ved forste Rune til hoire er Afskallinger, hvori der
kunde tenkes mulig at vere en Kvist, som da maatte skraane ned til heire fra
forste Runes Stav, én Cm. nedenfor Toppen.

Man kunde da tenke sig Muligheden af, at forste Rune oprindelig havde
havt en Form omtrent som ¢. Runen vilde da vere en Form af den Rune, som
i Angelsaksisk heder éoh. Ogsaa Schetelig finder det (efter bestemt Foresporgsel
herom fra mig) paa Grund af det, som er levnet, antageligt, at Runen oprindelig
kan have havt denne Form.

Forste Navn maatte da vistnok gjengives enten ved eir eller ved iiR.

For en Navneform eir eller iin vilde jeg antage den samme Oprindelse og
den samme etymologiske Betydning som den, jeg i det foregaaende har antaget
for den der forudsatte Form iir. Forskjellen vilde kun bestaa deri, at vi havde en
med det lange 7 ikke identisk, men mnewr beslegtet Vokallyd, som var betegnet i
Skrift ved en anden Rune end 4ss-Runen | .

Runen éoh har fra forst af veeret brugt til Betegnelse af Vokalen i det
Ord, som betyder »Barlind» og som i Oldnorsk heder jr. Denne Rune har, som
jeg 8. 533 £. har sogt at vise, oprindelig i den gotiske Runeskrift hedt *ius og betegnet

!) Mindre sandsynligt forekommer det mig, at Amle-Stenens Navneform iir skulde vsere op-
staaet af en sldre Form *zhzr. Amle-Stenens Navn er maaské beslegtet med Mands-
naynet the i Dativ, som jeg S. 111 har troet at kunne leese paa Brakteaten Nr. 96 hos
Stephens. Dette har jeg opfattet som et til oldn. gr ,Barlind, Bue“ svarende Ord, brugt
som Mandsnavn. Dog kunde the mulig here til *shu ,tager til Eie“, aih ,eier*.

?) Jir. Bemeerkningerne om det ikke sikre iipwinar Aarstad S. 539,
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Tvelyden iu. Men jeg vover ikke at overfore denne Lydveerdi af Runen til den
norske Runeskrift og at forudsette for Amle-Stenens Navn Udtalen *uir.

En Analogi for den som mulig nevnte Skrivemaade 1irR med Runen éoh
1 forste Stavelse synes at kunne paavises i en Skrivemaade af Vokativen af det Gude-
navn, som i Oldnorsk heder 7% og som i Gotisk maa antages at have hedt *Tius.

Allerede S. 125 har jeg paa Brakteaten Nr. 28 hos Stephens fra Overhornbak
ved Randers, Jylland, (hvor Kvistene f. Eks. paa Runerne for t og | ikke gaar ud
fra den rette Stavs Top) lest en Form af éoi-Runen, hvori den ovre Kvist gaar
ud til venstre fra den rette Stav lidt nedenfor Toppen og den nedre til hoire langt
ovenfor Basis; altsaa en Runeform, der synes at have veret veesentlig den samme
som den Form, forste Rune paa Amle-Stenen ifolge den her nsmvnte Forudseetning
mulig kan have havt (dog vendt mod venstre, ikke mod heire). Indskriften paa
Brakteat Nr. 28 skal jeg i »Almindelige Bemarkninger« soge at tolke i sin Helhed.
Jeg leser her den omtalte Rune i Ordet tiu, hvilket jeg forstaar som Vokativ af
det Gudenavn, der i Oldnorsk heder Tyr.

Det Runenavn, som i Angelsaksisk heder éoh, maa i Gotisk have hedt Hus,
Akkus. *tu. Hermed er Runenavnet got. *#ius (som i Salzburger-Haandskriftet er
skrevet fyz), Alkkus. *fiu med Hensyn til Vokal analogt.

Nu heder Gudenavnet *T'ius paa Brakteat Nr. 28 i Vokativ ti, paa Brak-
teat Nr. 79, Aagedal-Brakteaten og i @demotland-Indskriften ti.

Hvis Amle-Stenen virkelig skulde have havt forste Navn skrevet iir med
Runen éoh, saa vilde forste Rune vel gjengive enten en lang 4Lyd, som var
nzrmere e, eller et langt lukket e. Det sidste kunde stottes ved den S. 134 f.
paaviste Form *éx = yr og ved det norske Stedsnavn Tésalr, der som forste Led
indeholder en Form af Gudenavnet Tyr.

Jeg har saaledes sogt at vise, at Leesningen af det forste Navn som Y,
d. e. iir eller eir, er mulig, uagtet den her forudsatte Form af Runen éoh ikke er
uden Betenkelighed. Jeg vover nu ikke at afgjore, om denne Leesning eller Loes-
ningen iR (med iss-Runen som forste Rune) er den rette. Hvadenten vi lmser forste
Rune paa den ene eller den anden Maade, saa faar vi her det samme Mandsnavn
og tor for dette antage samme Oprindelse og samme etymologiske Betydning.

Til at bestemme Amle-Stenens omtrentlige Tid har vi, som det synes, en
Veiledning i det af mig formodede Forhold mellem Amle-Indskriften og Strand-
Indskriften. Jeg har nemlig paa Grund af Ligheden i Skrivemaade mellem haai-
wido paa Strand-Stenen og haiwidar paa Amle-Stenen, begge uden | efter h, for-
modet, at den Runemester, som har indhugget Runerne paa Amle-Stenen, har hert
til samme Slzgt eller Skole som den Runemester, der tidligere har indhugget
Runerne paa Strand-Stenen. Hyvis Strand-Stenen nu er fra 6te Aarh., f. Eks. fra
Aarhundredets Midte, turde Amle-Stenen snarest swettes til Tiden omkring Aar
600 eller lidt derefter. .
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Ved Sammenstillingen af Strand-Indskriften og Amle-Indskriften kan
her fremdeles merkes folgende: T begge mangler Ordadskillelse. Runerne i forste
Linje paa Strand-Stenen gaar langs ofter Kanten lige ved denne. Amle-Stenens
Runer@kke streekker sig langs efter Stenen neer ved Kanten. Amle-Stenen har
mulig, ligesom Strand-Stenen, et Runetegn skrevet to Gange sammen. Paa den
anden Side bor det dog mewvnes, at de to Indskrifter i flere Henseender afviger
fra hinanden.

Amle-Stenens Indskrift danner et nyt Led i den Reekke af Indskrifter, som
godtgjer, at Hovedmassen af norske faste Mindesmeerker med Indskrifter med den
leengere Reekkes Runer tilhorer Kystlandskaberne og hidrorer fra Runemestre, som
har faret langs Norges Strand, har lagt ind i Havnepladse og i Newerheden af disse
ovet sin Kunst.

At Amle-Stenen er en til en Gravhaug horende Mindesten, godtgjores ved
Stenens Indskrift. Men det er vanskeligt at bestemme, hvorledes Stenen oprindelig
har vaeret stillet i Forhold til Gravhaugen. Den svare Sten kan paa Grund af
sin Tyngde ikke veere bleven transporteret af Mennesker langt fra sin oprindelige
Plads. Baade Schetelig og jeg holder det for udelukket eller hoist usandsynligt,
at den oprindelig skulde have veeret reist som et fritstaaende Mindesmseerke i fri
Luft. Herimod taler Stenens Form. Reist med den ubeskrevne Ende i Jorden
vilde Stenen ikke engang blive mandshei og uforholdsmeessig bred i Forhold til
Hoiden. Desuden vilde den da have veeret bredere overst end ved Jordoverfladen;
thi en Del af Stenen (omtrent fra Endekanten til heire indtil der, hvor Stenen er
c. 78 Cm. bred) maatte da have stukket ned i J orden. Men paa den anden Side
synes Stenen altfor sver til at have veeret anbragt enten som en Veagsten i et
Gravkammer eller for at dekke et Gravkammers Tag.

Heller ikke har den vel oprindelig ligget som nu i den flade Mark med
Indskriften opad.

Her maa visselig engang have veeret en Gravhaug, hvorpaa ogsaa Jordens
Beskaffenhed omkring Stenen tyder; se 8. 575. Inde i denne Gravhaug kan Stenen
have ligget, saa at den dengang var helt skjult. Sammenlign Elgesem-Stenen, som
laa lige under Torven inde i en Gravhaug; se S. 160. Schetelig holder det ogsaa
for muligt (hvilket forekommer mig sandsynligst), at Stenen oprindelig har 1igget
med den ene Side fri paa eller ved en Gravhaug. Han fremheever i denne For-
bindelse, at den Ende af Stenen og den Lengdekant, som er fjernest fra Ind-
skriften, er ujevn og grov i Mods@tning til de to andre Sider. Men han til-
foier: »Jeg ved dog ikke, hvordan Stenen skulde anbringes, forat kun de to regel-
meessige Kanter skuide blive synlige, og dette Forhold er da antagelig uden Be-
tydning.«

Hvis Amle-Stenen oprindelig har ligget ialfald tildels inde i en Gravhaug,
saa taler ogsaa dette for, at dens Indskrift ikke er eldre end omkring Aar 600.

Amle-Indskriften viser paa den anden Side nogen Overensstemmelse med
Opedal-Indskriften. Amle-Indskriften, som gaar fra venstre mod heire, danner en
horisontal Reekke langs Stenens ovre Kant. Opedal-Indskriftens overste Linje, som
gaar fra heire mod venstre, danner en nogenlunde horisontal Reekke langs Stenens

(Trykt 11. Marts 1904.)
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ovre Kant. Men Runernes Sterrelse i den ene Indskrift er meget forskjellig fra
Runernes Storrelse i den anden. Runerne paa Amle-Stenen er c. 15 Cm. heie.
Derimod paa Opedal-Stenen skifter Runerne mellem en Hoide af 21/2 og 3 Cm.

Opedal-Stenen maa oprindelig have havt sin Plads inde i en Gravhaug.
Noget lignende er vel for Amle-Stenens Vedkommende det sandsynligste.

Jeg har i det foregaaende udtalt den Formodning, at den Runemester, som
har indhugget Runerne paa Stenen ved Amle Gaard i Sogn, har hert til samme
Slaegt eller Skole som den Mand, der tidligere har indhugget Runerne paa Stenen
ved Kjolevig i Strand Sogn i Ryfylke. Amle-Stenens Runemester skulde da have
draget langs Norges Vestkyst nordover til Sogn, hvor han har ovet sin Kunst.
Dette formodede Forhold mellem Amle-Indskriften og den fjeernt mod Syd fundne
Strand-Indskrift stettes mulig ved et andet Forhold.

Langt nordenfor Sognefjorden paa en Fjeldvig ved Valsfjorden i Bjugn
Sogn, Fosens Fogderi, er indhugget en Indskrift af en Runemester, som kalder sig
hagustaldir. Jeg har S. 563 udtalt den Formodning, at dette Navn kunde betegne
ham som en Atling af hagustadar, d. e. *Hagusialdaz, der har indhugget Runerne
paa Strand-Stenen.

Norges Indskrifter med de ®ldre Runer. 74



