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50. Gjersvik.

Lrteratur. Magnus Olsen, En inclskrift med reIclre runer fra Gjersvik (Tysnes'

oen) i Ssndhorcuand (Bergens museums aarbok 1914-15 nr. 4), Bergen L914.

G. Birkelancl, Maal og minne 1915 S. 234 t.

G*md,lag for Beh,and,Ii,ngen, Untlersogelse af Originalen vecl Professor Haakon

Schetelig og Uclgiveren.-Tegni.nger. 
Kjotkniven fra Gjersvik efter Fotografi af Originalen i dens nu-

vmrende Skikkelse; seet fra 2 Sirter; omtrent 1/1 (S.641). Kjotkniven efter Tegning,

utlfsrt af Froken M. Abel uncler Tilsyn af Professor Haakou Schetelig og (for tlet nu

tabte partis Vetlkommencle) mecl Benyttelse af Rids og Optegnelser af Uclgiveren; omtrent

t/, (s. 642).

yecl Kandiclat Eyvind de Lange's Udgravning af en Gravhaug pae

Gaarden Gjersv ik l ) ,  Matr .  Gaards-Nr.97.98 i  Tysnes Sogn,  Tysnes l ler red ' ,

Ssndhord.lancl, fremkom Sommeren 1913 en med" Runer beskreven Gjenstancl,

1) Om Gaardrravnet (udt.

n&vne XI S.  171.

Jn'�t.saik, skr. Gyrissuik DipI. Norv. x 25. 27,1527) se Norske Gaard'

k ' ,
F
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; r _

s
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(Tryk t  21 .  November  1916. )
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en saal<aldt uKjotknivu med Skaft i). -Denne er fra arkreologisk Side belyst af
H. Schetel ig i  hans >Arkeologiske t idsbestemmelseru i  nrervmende Vrerks Bd. I I I
(S. 33 ff.), og yderligere Behandling af Gjersvik-Fundet l<an ventes fra E. de Lange
i >Bergens mlrseums aarbolr<. om Gie'standens Dimensioner Eiver AfbilclninEerrle

og de nedenfor meddelte Maal

gens Museum (Nr. 6700).

fornodne Oplysninger. Gjersvih-Kniven tilhorer Ber-

1) Et l ideb Benstykke fra samme Gravfuncl, hvorpaa sees tlet overste af Runen |- | (etter en DeI af
Runeradens 13de Rune, clet sjelden paatrufne Vohaltegn .I), kan ikke have ti lhart l(jotkniven.
Stavens Afslutning oventil og Kvistens Afslutning nedentil er futi lt tvctelig. Runen er mecl-
tagen paa Tegningen S.642. Strengt  taget  burc le den have faaet  s i t  eget  Numer:  ,Gjersvik-
fndskriften B<. I)et er vel ikke rimeligt, at Indridsningen paa clette l i l le St.ykke skal opfattes
som Del af et Ornament. En f-Rune her k&n vrcre at sammenligne mecl cle 10 f-Runer, som
uclgjor Gjersvik-Kjotknivens sitlste Afsnit.

Norges Indskrifter mect cle eldre Buner. 81
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Yed' venlig fmod.ekommenhed af Professor Schetelig har jeg kunnet have
Gjersvik'Indskriften i laengere Tict til llndersogelse i Kristiania Oldsagsamling.
Medens fndskriften Yar uillaant hid, var d.en under en Flytning i Olclsagsamlirrgen
(Hosten 1913) udsat for det sorgelige lIhekl, at etpar af de med Runer beskrevne
Benstykker (IIf og IV) gik tabt. Til al Lykke havde imidlertid professor Schetelig
und'erkastet Runerne en inclgaaende lJndersogelse, foreld, Indskriften blev sendt
til Kristiania. liesultatet heraf har han i Korthed meddelt rnig i to Breve, hvor-
til jtg senere skal komme tilbage. Hssten 1913 har fremd,eles nrervmrende Ud-
giver anvendt laengere Tid paa en Undersoselse af Gjersvilr-Indslrriften. Herunder

V r V I
har han ned'skrevet de folgende Bemrerkninger om ,ile enlrelte Runer og ridset e'
Tegning af den hele fndskrift. I)enne Tegning yar ganske flygtig udfort og yar
ucldukkende bestemt til eget Brug under lldarbeidelse af Runernes Beskrivelse.
Efterat imicllertid et betycleligt Parti af fndslrriften er gaaet tabt, har den for en
stor Del maati;et afgive Grundlaget ved fndskriftens Udgivelse. Heldigvis var
disse Optegnelser saa fyldige (bt. a. med Hensyn til Oplysninger om cle enkelte
R'uners Stsrrelse og indbyrdes Afstand), at de paa flere Punl<ter har 1<unnet give

1 sikker Retledning ved' Udforelsen af den Tegning, som meddeler den hele Indskrift
i den Skikkelse, hvori den blev fremdragen sornmeren 1g13.

fnd'skriften var ved. sin Fremkornst fuldstrend.ig paa etpar Runer nrer. Baade
Begyndelse og Slutning var (og er) bevaret. Dens 17 eller 18 Runer, som slral
lreses fra hoire mod venstre, og hvis lloide ikke overskrid.er 9 Mm., var fordelte
paa 9 Stykker (her betegnede som I- IX). I ctet folgende gjengiver jeg overalt
Runerne i de tr'ormer, som d.e vilde have havt i Skrift fra venstre mod haire.

Stykke I og II slutter fuldstrendig sammen. Omtrent 
'1/s 

af Rune I X ct
find.es paa f, Resten paa If.
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Paa II sees foran R. 1 X en lidetr buet Linje, sour vender Aabningen frem-

over mod lnclskriftens Begyndelse. l(eclentil gaar den over i en tilfreIilig langagtig

Fure. Oventil naar clen ikke helt op til Bruclilet. Den er ligesaa tydelig inclridset

sorn d"e sikre Runetrrek og kan vistnolr lreses som k. Dette er dog ikke meget

rimeligt; som <-Rune vilde Tegnet have en temmelig uregelmressig Form, og clet

rnaatte desuden opfattes som >Yenderune<. Dertil kommer, at en Lresning k foran

Rune 1 D{ O i sproglig Henseende vilde yrere noget betrenkelig. Jrg anser altsaa

Tegnet for ridset, men snarest uden sproglig Betydning. Om det har nogen anden

Betyclning end sproglig, kan jeg ikke afgjarc.

Rune 1 D{ d, af liclt uregelmressig Form. Alle Linjer er bued.e, naar und-

tages d.en, som skraaner ned fra hoire til venstre, og som oventil skjrerer hoire

Stav og ned.entil ilcke naar helt incl til venstre Stav. Den anden Skraastreg naar

intl til hoire Stav lidt ovenfor Basis. Runen er henvecl 9 Mm. hoi og 6 Mm. bred.

Derpaa manglede et storre Stykke mellem I/II og (det tabte Stykke) III/IV.
Heldigvis sluttede I oventil incl t i l  III, saaleiles at det manglencle Stykke omtrent kuncle
bestemmes. Mindste Brecltle af dette i Indskrift i injen var 8 Mm. Her har altsaa vmret
Plads ti l-6n brecl Rune eller to smale Runer (trellet som R. 2). Den manglentle Rune (eller:
den sictste af rle to manglende Runer) maa have staaet i en ganske betyd.elig Afstancl fra
folgentle Rune (, idet, dennes storste Afstand fra Brudtlet foran (til hoire) var 6 Mm.
Den Rune, som har gaaet umiclclelbart foran R, 3 f , har neppe havt Kvist oppe ti l
venstre og har altsaa efter al Sanclsynlighed ikke vmret et mocl venstre vendt Y f , t a,

P w, tr, Y *, X p, f t eller I l; man maatte nemlig vente, at Spor af en saadan Kvist
havcle vreret bevaret, cla clet oventil var hele 6 Mm. fra Brucldet lI (,

Hvis cler har staaet 6n bred. Rune paa det tabte Stykke, ligger clet at sprog-
lige Gruntle nrermest at, soge et Vokaltegn eller q (il. e. ir}. Der bliver da snarest
Tale om f'l u, som vilcle passe uilmrerket til Bruclilets Begransning, iclet Bruclkanten
neclentil nrermecle sig clen folgencle Runes Stav. En l-Rune (i) alene vilcle vel y&re

for smal, og N a er, som ovenfor n&vnt, vistnok utlelukket. Af de anctre Vokaltegn
synes I o (cler paa et folgencle Stecl er 7 Mm. bred) for breil til, at clenne Rune netop
skulcle have faaet Placls paa clet manglencle 8 Mm. brecle Stykke. Man skulcle ogsaa
vente, at den folgencle Rune ( f var anbragt nmrmere en f-Rune, cla senere i Ind-
skriften Afstantlen mellem I og den folgende Runes Stav kun.er 5 Mm. Runen ['{ e
skulde nok have kunnet faa Placls her, om clen havcle havt f i-Runens Breclcle (6 Mm.);
men den maatte cla have staaet i en Afstancl af hoist 4 Mrn. fra ffi og minclst
6 Mm. lra (.

Foran ( saaes et vistnok tilfreldigt Hak i Bruclkanten. Det stod for lavt

nede til at kunne have vreret det overste af Kvisten paa t n (vendt mod. venstre).

Jeg har betegnet det som ikke udelukket, at det han have vruet ,:[en yderste

(veustre) DeI af en mod venstre vendt a q eller '1,.

Paa III var R. 3 f t nogenlunde fuldstrendig bevaret. Endepunktet neden-

til saaes tLog ikke. Nederste Kvist buet.

.Lidt ned.enfor ned.re Kvists Endepunkt gik nedover en uregelmmssig grund

Streg af en anden Karakter (svagere) end. de sikre Runerids. Denne Streg var

sikkert ikke ridset.

Derpaa saaes paa samme Styhhe clen

sorn oventil gik over i en tilfrcIdig Sprrekke,

o-vre Del

saaled.es

af en lodret Stav (R,. 4),

al d.ens Begrrensning her
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ikke var tyttelig. X'ormodentlig har Staven vpret besteurmend.e for Sprrehkens Ret-

ning. I{edentil mangled.e et stort Styhhe af Staven. Lrcsningen I i forekom baad.e

Pr.of. Schetelig og mig overveiende sandsynlig (o- end I p ikke vild,e vmre ud.e-

lukket). Der syntes ikke at kunne have vreret Kvist paa Midten, og slet ikke oventil.

Stykke fV sluttede oventil incl til III, saaledes at den paa begge Stykker

fordelte R. 5 t o (7 Mm. brecl) var fuld.strend"ig bevaret.

Efter denne Rune fulgte en svagt ridset lodret Streg, hvoraf et enkelt Spor

ovenfor Brud"det skimtedes (ganske lidet hoiere end" venstre Hjorne af t). Den

naaede ned til i Linje med" de omgivend,e Runers Basis. Stregen, som var svagt

buet, var sikkert ridset med fnstrument, men syntes ikke at have vreret ment som

Runetegn.

Derpaa sa,aes en ufuldstrendig Rune (R. 6) | F, hvis hele ovre Parti mang-

lede. En stor Del af Staven og af nedre Skraastreg var bevaret. Staven kund.e

folges fra Ildgreningspunkte, }tl, Mm. op imod det Sted, hvor ovre Skraastreg

skulde have naaet ind til Staven.

Til venstre for den ufuldstrendige p-Rune saaes (paa Stykke IY) det ne-

derste af en Stav (R. 7). Fortsrettelse - dog ikke umiddelbar Fortsmttelse - find"es

paa det lille smale Stykke Nr. Y, der, ligesom det folgencle af Indskriften, end.nu

er i Behold. En Skraastreg oppe til hoire for Staven, som har adskillig Lighed

mecl Kvisten paa 1, ey kun en stmrkere fremtrred"ende Linje i det buede Ornament. R. 7

synes saale,iles at vrere I i. Havde Staven havt Kviste, maatt,e disse have vmet synlige.

Omtrent mid.t paa Y, i ned.re Kant, sees en svag Streg, sorn skraaner op

mod venstre. Den synes at vrere tilfmldig. Den kan ikke have vreret det overste

Parti af en mod venstre vend.t t-Runes Kvist, da Fortsrettelsen i saa Falcl maatte

have Yeret synlig paa IV.

Derpaa fotger paa Benstykkets }liiltparti (VI) overste Del af R. 8 | l.

Kvisten er fuldstrendig bevaret. Af Stavens nedre Del sees et minclre Stykke paa Y.

Med d.enne Rune indledes et Afsnit af Indskriften, som synes ud.elukkende

at bestaa af f-Runer, hvis Stav er rnere eller mindre buet og foroverhreldencle.

Deres Tal turd,e sikkert vrere 10. I clet folgende numereret jeg clem | | (1), o. s. v.

Paa Stykke VI forekommer videre: R,. 9 | |(2), ufulclstrend"ig nedentil. I

Brufldet til venstre skimtes d"en ovre Del af R. 10 |. (3). En storre DeI af Kvisten

er bevaret oventil.

Med" nreste Stykke, YII, begynder Kjotknivens Overflade at opvise grovere

Furer, og Runestregerne er i Overensstemmelse hermed glovere.

I Brudd,et til hoire paa YII skulde man efter den indbyrdes Afstand ellers

rnellem f Runerne i Indskriftens sidste DeI vente R. 11 |. (4). I Virkeligheden finder

man, som jeg tror, et sikhert Spor af Kvisten i en langagtig Fure, hvis Retning er for-

skjetlig fra Retningen af de talrige tilfmldige X'urer, som gaar parallelt med Kjot-

knivens Egg. IVfan tor vistnok ogsaa fincle Spor af en Stav lige i Bruddet, hvor

dette har en ganske lige Retning et kortere Stykke. | | er altsaa her overveiende

santlsynlig.

Paa VII sees videre en tyclelig, nedentil ikke ganske fuldstmndig f-Rune

(5), R. 12.
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stykke Yrrr hav 4 sikre f-Runer, R. 18-16, |. (6)-f (g), hvoraf ingen rned
Bestemthed kan sees at vare afsluttet nedentil.

Paa fX findes lige ved og i Bruddet en
R. 1? |. (10). Staven, hvis Afslutning nedentil sees,
som derpaa et Stykke synes at falde sammen
f-Runens Kvist har man vistnok i selve Bruddet,
Stykke synes at falde sammen med Kvisten.

Gjersvik-fndskriften har saaledes bestaaet af folgende 1? (eller 1g) Runer,
som her gjengives i de ved Skrift fra venstre mod hoire anvendelige Former r):

x, ,  |  .  ? l  r r  i  l t  I  f  i l f  |  |  r  i ' r r
d " l " ? l  f i o b i t  I  I  |  |  |  |  |  |  |

I  denne Lresning er Professsor Schetel ig enig.  Han skr iver ,u lu 1gl3:
>De s ik re  tegnene er  fvendt  om mot  vens t re ]  x  . . . r ln l f  l z ) ,  men desuten  ogsaa
10 lilre tegn, slik {, efter hverandre.u Senere skriver han (2i/1s 1gl3), efter at vmre
bleven gjort bekjendt med min Opfatning af rndskriften: )I lresningen er jeg
fultlt ut enig, bare at jeg ikke kan erindre om jeg er fuldt ut overbevist om den
sidste l(efter f iob); p tror jeg er rigtig, og de andre tegnene er jo utvilsomme.<
Det er af Vigtighed, at vi saaledes stemrner overens i Opfatningen a.f Runerne
paa de senere tabte Stykker III og IV. Vi tar derfor tro, at intlt vresengigt er
gaaet tabt for Videnskaben ved. det beklagelige Uheld, som Gjersvik-Kniven har
varet udsat for.

Gjersvik-rndskriften synes at falde i to Afsnit, R,. 1-? og R.g-1? (cte 10
l-Runer). Det sidste Afsnit indeholder efter al Sandsynlighett magiske Runer.
ogsaa fra andre Runeind.skrifter (f. Eks. Lindholm-rndskriften, se s. 600, 625) kjendes
den Eiendommelighed, at en Rune gjentages flere Gange i magisk Hensigt.
Efter sit Intlhold synes da Gjersvik-fndskriften at slutte sig 'oie til den i 1g0g
fremdragne Runeinctskrift, ligeledes paa en Kjotkniv, fra tr'Iolrsand i Nordhordland.
Nr. 51 i tlet folgende.

Rune, sorn sandsynlig har vreret
kan folges tydelig op til Brucldet,
med Runestaven. Et Spor af
idet dettes Rand paa et kortere

Inclskriftens forste Afsrrit,
umuligt at komme ti l et

i Fremtiden vil bringe Los-
rnindre nrerliggende Mulig-

Hvad. de 7 eller 8 Runer angaar, som danner
turde det med det forhaandenvrerend"e Materiale yrere
sandsynligt Resultat. r'dtil nye Fund. maaske engang
rringen, vil vi vel her maatte nsie os med mere eller
hed.er, sorn vi har at veie rnod hinanclen.

Det fortjener Opmrerksogrhed, at denne DeI af rndskriften indeholder en
Runeforbindelse, som kan tilfredsstille den urnordiske Lydlreres Krav. Den be.
vared 'e Del  af  Afsni t te t  R.  1-? d x  [ *?]  f iop i  d .anner  en uat* tbar  Runef  orb in-

1)

2)

Ifer er intet Ifensyn taget
mellem R. 5 og R. G.

[De to sidste Runer tegner
lodrette Streg mellem R. 6

til det indridsede Tegn foran R. L og til den svage stav (neppe I i)

han ufuldstrenclige oventil. - schetelig opforer altsaa her den syage
og R. 6 blanclt Runerne.]

i

.
I
I

I

I
i

I
I
f.
i
I

h
l

E-
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delse, og clet er saaledes rnuligt, at man har rned" virkelige, fulclstrendig sklevne

Ord at gjorc. Saavidt jeg kan se, taler dog intet rnecl Bestemthecl for denne Op-

fatning. llverken er en End.else -(i)opi umidr]elbart indlysende, og heller ikke kan

der foretages en Ordadskillelse, som Lsr siges at ligge llrer efter den urnordiske

Orddannelseslrues og Formlrres Reqler. Man maatte vel i Tilfrelde snarest trenhe

p^a en Nominal- eller Verbalafleclning paa -'iA- (hvortil 3. Pers. Ental Pras. Ind.
-iAh; men om man indlod sig paa en Gjretning ud. fra denne X'orud"saetning, vilcle

man paa 6n Gang maatte gaa udenfor det overleverede, og man maatte vel sam-

tidig prove paa at forklare Slutningen af d.ette Afsnit - og mulig tillige tsegyn-

clelsen - und.er Antagelsen af forkortet Skrivemaade.

R. 3-6 fiop tor man vel ikke forstaa som 3. Pers. Ental Prres. Indik. af et
o-Verbnm *ft(j)On >at hade<. Ellers kjendes kun et germansk *l i,, jAn i denne Betyd-
ning: gotisk fiju,n, olclhoitysk fi.jAn,, angelsaks. f6on, oldn. fid ('Iorp-Falk, Wortschatz
d. Germ. Spracheinhei t  S.  240).  Hvis man vovede at  to lke f iob som >(han, hun)
hacler<,  kunde man vistnok rnincle om, at  Verbet f iusk i  Skirnismd, l  33 forekommer
i en mecl magiske Runer forbunclen Galcter: f ik, skal lvreyr f iask >clig skal Froi hade<,
og at Brugen af Prresens hidik. vilcle have tilsvarende i tr'orm elen Odinn d, ydr attar).
Fremcleles kuncle man i Overensstemmelse mecl clenne Formel udfylde It. 7 i t i l

i (nwin) -  got .  tzruis >ei ler<<, og cla Gjenstani len har t i lhort  og vreret  brugt af  en
Kvinde, kunt le man, c la Dyrkelsen af  Diserne synes at  have varet  e ieni lommel ig for
Kvinclerne, i Indskriftens Begyndelse soge Orclet oldn. dis, Subjekt for Verbet f iob.
I en Anraabelse, som i olclnorsk Form vilcle bave lydt f)is fid,r ydr2), kuncle det al
Situationen have vmret klart, hvorti l  Pronomenet viste hen, l igesom i den ovenfor nrevnte
Paakalc le lse af  Odin for  Slaget.  Imidlert id v i lde Entalsformen her gjore Vanskel ig-

hecl, cla Diserne ellers pleier at optrrecle flokvis 3), og derti l  kommer saa, som allerede
antyclet, clet betrenkelige i at antage et urnorclisk Verbum aft(,j)An.

Anclre, vistnok l igesaa usikre, F'ormoclninger om Gjersvik-Inclskriftens forste

Afsni t ,  er  under stmrke Forbehol i l  f remsatte af  Ad. Noreen ( i  Brev af .  s l1 1915) og

a f  G .  B i r k e l a n d  ( M a a l  o g  m i n n e  1 9 1 5  S "  2 3 4  f . ) .

Noreen foreslaar at  lese og tolke R. 1-7 saalei les:  udpe)[ io.  (ski l jetec 'x.en) f l .
Dufio sammanstzil ler jag med isl. d&fa 'trycka necl', no. clial. cluua 'kl i imma ti l l ' ,  isl.

dAfa 'trycha ned (i vatten)', fris. d,u,fen, 'trycka, stdta', sloven. th+puti, 'slfi, pf,, n6,got

ihfi, l igt ', czech. duytat' i 'stampa', serb. drip' it ' i 'sl i t mecl buller', no. clial. clyujo 'smd,cka

ti l l ' .  Det d,r de 1. sg. pres. ind. av ett urgerm. tluf,Ton eller mdjl igen av ett mot no.

dial. dyu.ja (duude) clirekt svarande dufiurt (i se fatl med -d sour dldre staclium ftjr

clet senare -tt). Att ek ej iir utskrivet dr viil irrelevant. ft, Hr instrumentalis till fat.
Jag bversii.tter allts6,: >(Jag) klHmmer till med detta (verkt,r,g)((. - No. dial. d'yujct kan

vara detta du,f,1ott, som cli, :intlrat konjugation liksom synju: sunde ftir ti,ld,re synjad't,

o. ct. DUfja till ett *rlyf liksom klyfja, Iyfja tiII ltlyf , l'yf o,s. \r.(( Han tilfoier se-

nere (1e/r 1915): >Vacl man skall und.erft jrstf i som objekt fdr dufio, vfi,gar iag ei d,nnn

hysa nfi,gon bestzimd mening om.(<
B i r k el a n cl ucltaler om Gjersvik-Indskrif tens Begynclelse bl. a. folgencle:

uJ"g betragter f io som forkortet skriventaate for f laih]i[d]o, 1. pers. ental

prmt. av verbet *faih,ian >>male, skrive, tegne<, som forekommer i f lere urnord. iud.-

1) Fornmanna sdgur V 250.
2\  Jf r ,  Gr imnismdl 63 i l f 'ar
3) I)isarsah' og Vanadds tar

Jfr. Eyrbyggja saga l(ap. 44.
ru, clisir, Sigrdrifumil I bidja tlisir rluga.
man her neppe paaberaa,be sig.



r

SONDRE BERGENHUS AMT. 6+7 50. GJERSVTK.

skrifter. I lelt ut lreses faihido paa runestenene fra Einang og \retteland; men for-
kortet skrivemaate forekommer flere ganger, baade paa stener og paa minclre gjen-
stantle, f. eks. benstykket fra oclemotland og end.el brakteater.

De to folgencle runer pi opfatter jeg som forkortet skrivemaate av det denon-
strative pronomen. Man kan tmnke sig clet uifyldt t i l  bi[tr], akk. entai ha'kj., som
Bugge lreser paa det nevnte benstykke fra CIdemotlanil (NI. I 257 pinuu) og paa
Reistad stenen og Roes-stenen (1. c. I 542), eller pi(t), akk. ental intetkj.. som Magn's
Olsen foreslaar at lmse paa brakteaten fra Orerhornbrek (Aarb. f. nord. Oldk. Ig0T, s. 21).

De to (eller tre) forste runer d*[-] maatte cla antagelig indeholtle runeristerens
navn' sandsynlig i forkortet form. Magnus Olsen har n@vnt sdagan, hvilket jo ogsaa
er navnet paa runen d.

Foran d sees en krum strek som muligens kan opfattes som k-runen med
aapningen vendt mot inclskriftens begyndelse. A.ntar man denne for en forkortelse av
pronomenet ek, skulcle inclskriften kunne leses:

[e]k d[agan?] f[aih]i[d]o bi[n] (eller: pi[t]),
c: jeg D(ag?) forsynte denne (kjotkniv) eller clette (redskap) mecl en runeindskrift.
(E l le r : . . . . .  sk rev  c le t te  [c :  de  fo lgent te  mag iske  runer ]? ) .<

Da saaled.es hverken jeg eller Andre med nogen hoi Grad, af Sandsynlighed
kan faa noget u,il af fndskriftens ? forste Runer und.er ForucLsmtning af, at dette
Afsnit inclehol,iler helt eller delvis fuldstrenclig skrevne Ord med sproglig Mening,
har for mig en anden Mulighecl naturlig maattet trrenge sig i X'orgrunden, lemlig
at Runerne d xfx ?] f iopi ska] opfattes som magiske Runer. Ogsaa ellers haves
Eksempler paa, at magiske Runer kan komme til at danne en Bogstavforbindelse,
som kan udtales. Der gives jo flere Tilfrelde, hvor Runeforskerne endog har vmret
i Tvivl, om der skal lreses magiske Runer eller ligefrem slcrevne Orcl med sproglig
Mening (jfr. atti paa Yrevspjeelctet fra Lund og atyio paa Veile-Oksen)r).

Med.ens Gjersvik'Inclskriftens Begyndelse, saavidt jeg lran se, intei sikkert
bringer hverken for Sproghistorien eller Kulturhistorien, lrnytter der sig en ikke
ringe rnteresse til det andet Afsnit, som bestaar af 10 f-Runer.

Allerede ticltigere har jeg mindet om den silrlrert magiske Runeindskrift fra
Floksand. i Alversund (Norcthordland), som ligeledes er inclridset paa en >Kjotk'ivu.
Denne Indskrift bestaar af 10 - t i - Runer, nemlig Ordene lina laukfr >Lin (og)
Lrgu, rirneligvis Hovedord.ene i en Trylleformular, samt clen magiske Rune F a
(antagelig at opfatte som Begyndelsesrunen i det tryllekraftige Ord alu); se d.en i
det folgende und,er Nr. 51 givne Tollcning. Her synes lO-Tallet at viere tilsigtet.
I Anleclning af Flohsand-Indshriften h.ar jeg berort en anclen magisl< Runeindskrift
fra urnordislr Tid, nemlig Valby Amulettens 10 Runer wipr nfunp ,rnod Avindu,
fulgt af en rnagisk f-Rune i en Linje for sig. Fremdeles har jeg ti l  Sammenligning
anfort et Vers af Egil Skallagrimsson, hvori denne ved Ordene tiu, launstaft (Akk.)
>ti Lanstave< hentyder til en magisk Runeindskrift paa et t(tt,kp (Ilvalbarcle eller
-Eiskegjrelle), som havd,e paafaft, en ung Pige en lang tmrende Sygdom.

Der kjend.es saaled,es tre Runeindskrifter - deraf to bevared.e urnordiske
og 6n, som kun er antydet i et Skaldevers -, hvori 10-Tallet synes at spil le en
Rolle. I)a nu disse tre Runeindshrifter aabenbart har staaet hinanden nrcr mecl

t) Se bl. a. mit Skrift >Tryllerunerne paa et
Forhandl. L908 Nr. 7t S. f tr,. 12 ff.

vrcvspjelcl fra Luncl i Skaane< (Christiania Vid._Selsk.
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[fensyn til Inclholcl og Bestemmelse, har jeg paa Grundlag af dem sogt at ucldrage

almindelige Regler for saadanne Indskrifter, hvilke jeg har betegnet sorn ,magiske

Runeindskrifter, der har Beroringer med rd aidoia eller llensyn til erotiske Forhold

i videre Forstand<.

Beclst stottet (ved 3 Eksempler) er clen Regel, at Indskrifter af d.et be-

skrevne Inclhold bestaar af 10 Runer (jfr. Fingrenes Antal).

Gjersvik-Indskriften synes nu end yderligere at sikre Regelen om l0.Tallets

Anvend.else i >phalliske,, Runeindskrifter. Den €r, ligesom Floksand-Indskriften,

inclriclset paa en >Kjotkniv(, som har vpret brugt ved Tilberedningen af Kjodsiclen

af Skind. Paa Floksand-Kniven er indridset Ordene lina laukan, som ud.en Tvivl

skal sees i Sammenhmng med en Situation i Vglsa pd,ttr: en Ifest slagtes om Hssten

og flaaes, dens Phallos afskjreres og opbevares'l,ini, gud,d,r', en, laukum shtddr, som

tlet hecler i en af Volse-Viserne. I en lignend.e Sarnmenhreng bw derfor sand..

synlig Gjersvik-Inclskriftens 10 f-Runer indordnes, og der kan da vel ikke v&re

Tvivl offi, at R. 8-17 | . . . I er forkortet Skrivemaad"e for Ordene lina laukan,

skrevne tilsarnmen 10 Gange. Se nrermere herom under Tolkningen af Floksantl.

Indskriften.

Gjersvik-Indskriften indeholder ingen Runeform, som kan hjrelpe os til en

noiagtig Datering. Heldigvis kan vi her modtage Hjrelp fra arkreologisl< Holcl,

saaledes at lntlskriften med" stor Sandsynlighecl kan henfores til 5te Aarh. eller til

omtrent samme Tid som Kragehul Mosefund (Schetelig i Bcl. III S. 36). Den er

altsaa lidt yngre end Flshsand Indskriften, som af arkreologiske Grunile maa srettes

til 4cle Aarh. LiEesorn d.enne er den skreven fra hsire mod venstre.


