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Excurser.

A Runen $ elier 1.

Den wmldste Runerskkes 13de Rune, hvis smdvanlige Former her i Over-
skriften er angivne, er den Rune, om hvis Brug i Nordboernes og andre germanske
Folks wmldste Skrift man hidtil har havt ufuldstendigst Kundskab. Om denne
Runes Betydning har der vearet fremsat flere indbyrdes uoverensstemmende Opfat-
ninger end om Betydningen af nogen anden Rune.

Runens Brug og Betydning i den angelsaksiske Skrift lader sig tilnzer-
melsesvis med Sikkerhed bestemme.

I Optegnelser, som sammenstille de angelsaksiske Runer enten 1 deres op-
rindelige Raekkefolge (Futhores) eller i det latinske ABC’s Orden (Alphabeter), finde
vi angivet, til hvilke latinske Bogstaver & 1 i Betydning svarer.

For det forste er Runens Betydning angivet som eo i folgende angel-
saksiske Optegnelser, der findes eller fandtes i den Cottonske Haandskriftsamling:
1) Futhorc i den nu tabte Optegnelse, som fandtes i Cott.: Mscr. Otho B. 10
og som indeholdt et angelsaksisk Digt om Runerne?’). Her var tillige Runens
Navn angivet som eoh. 2) Futhorc i Cott. Mser. 8vo Domitian A 9, fra 11te Aarh.?).
3) Alphabet i Cott. Mser. Otho B 103). 4) Alphabet i Cott. Mscr. 8vo Dom. A 9%).
Hertil kommer en Optegnelse af en Futhorc, mulig fra 12te Aarh., 1 et Hskr. 1
det kgl. Bibl. i Kjebenhavn, hvilken er meget nar beslegtet med den, der her
er opfort som Nr. 29).

Digtet om Runerne synes at vare afskrevet af en vestsaksisk Skriver, og
vi tor antage, at eo har veret Runens Vokalverdi serlig i Vestsaksisk. Men det
findes andensteds angivet, at Runen brugtes som Consonanttegn. En Optegnelse i
ot Haandskrift i St. Johns College, Oxford, C, 27 af de angelsaksiske Runer i
Alphabetorden®) har for h to Tegn, forst den smdvanlige angelsaksiske h-Rune,
derpaa §. At dette er den her omhandlede Rune, ser man deraf, at Optegnelsen
i Cott. Mscr. Otho B 10 for eoh har de to Former [ Z.

En Optegnelse fra 890—910 af den ags. Runerzkke i et ‘Wiener Hskr.
(Cod. Salisb. Nr. 71)7) har ved J som Runens Betydning t & h og som dens Navn
ih. Optegnelsen har ikke vestsaksiske Sprogformer; ik er det northumbriske Navn,

1) Hickes Thesaur. I, 135. Jir. bl. a. Wimmer, Runenschr. 8. 85, 1. Kemble Archaeologia
XXVIII, S. 339 f£, Nr. 9, PL XVI, fig. 11. Stephens Nr. 5 (Run. Mon. I, 100; II, 829).
W. Grimm Deutsche Runen Tab. ITI Nr. 1., 8. 217 L.

2) Hickes I, 136; Steph. Nr. 9 (I, 102); Grimm D. R. Tab. III Nr. 2. Rettere hos Steph.
Nr. 62 bis (II, 830).

8) Hickes III, Tab. 2, Nr. 2; Steph. Nr. 16 (I, 104).

4) Hickes III, Tab. 2 Nr. 3; Stephens Nr. 23 (I, 107).

5 Stephens Nr, 61 (II, 829).

8) Hickes Thes. III, Tab. 2 Nr. 10; Stephens Nr. 35 (I, 109).

7) W. Grimm Wiener Jahrb. Bd. 43 5. 1; Wimmer S. 85, 2; Kemble Nr. 5, PL XV, fig. 7;
Stephens Nr. 8 (I, 102).
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som svarer til vestsaks. eoh. Efter Ordlyden kan ,i & A“ angive, at Runen dels
bruges for at betegne Vokalen i, dels for at betegne Consonanten h, Jeg antager,
at dette er Meningen. Men’da w1 & g“ er angivet som Betydning af Runen ng,
kunde det efter Ordlyden ogsaa angive, at  betegner Stavelsen 7.
I et Hskr. i St. Gallen fra 10de eller Slutningen af 9de Aarh., Nr. 270 4dto,
Blad 52 findes de’angelsaksiske Runer med Tilfaielse af tilsvarende ilatinske Bog-
staver og af Navne, afskrevne af en Tysker?). Her er Navnet paa J rigtig an-
givet som ¢h, men naar Betydningen er angivet som k, da maa dette vere feil-
agtigt; thi % indeholdes ikke i Runenavnet.
Et Haandskrift af Isidor (maaskd fra Sde Aarh.) 1 Briissel (Nr. 155) inde-
holder?) den angelsaksiske Futhorc med tilsvarende latinske Bogstaver og med

Navne. Disse Navne er her ikke optegnede i mgte engelske Former, men for-
andrede ved Indflydelse af en tysk Sprogart. Her er Betydningen af angivet
som 4k og Runens Navn som %ic?). Denne Navneform er forvansket %),

Det er paa Forhaand klart, at hvor Runens Navn var ih (ikke eoh), der
kunde dens Vokalbetydning ikke veere €0, men maatte veare en ¢-Lyd.

Jeg gaar nu over til de angelsaksiske Runemindesmserker %), i hvilke Runen
er brugt i virkelige Ord, for at se, hvorvids dens Brug i disse stemmer overens
med Haandskrifternes Angivelser om Runens Betydning.

Korset fra Ruthwell (der horte til Northumberland), Dumfriesshire, kanské
fra 8de Aarh., har®) for ralmegtic” almelttig, der med Dietrich, Zupitza, Brate
og Wimmer maa lmses almehttig, d. e. almechlig’). Ordet heder i Vestsaksisk
@lmihtig. Denne Brug af Rumen I er ikke paavist paa noget andet Mindesmerke,
Med Runen hegl er derimod skrevet roetberhtee Falstone, eadbierht eller éadberht
Bingley, epelberht Thornhill a, worh[t]e, elchfrith paa en Fibula fra Northumber-
land Stephens T 386%). Naar Jeg hermed sammenholder den Angivelse i Cod. Salish.
Nr. 71, at  betyder ,i & k¥, saa finder jeg det sandsynligt, at Runen paa Ruth-

1) W. Grimm Deutsche R, T. 2 Nr. 1. Hattemer »Denkmahle® I, 417. Komble Nr. 2 (P1L.XV
fig. 4). Stephens Nr. 10 (I, 103).

) W. Grimm D. R. T. IT Nr. 5; Mone Quellen u. Forschungen (1830) S. 552, Facs. Nr. 1z
Kemble Nr. 1 (PL XV fig. 3); Stephens Nr. 4 (I, 100),

8 Andre har liest hio. Herfor har ot Pariser-Hskr. af Isidor (Grimm D. R. T, II, Kemble
Nr. 7, PL. XVI, fig. 9) inc.

%) En Futhore i Cott. Mser. Galba A 2 (Hickes IIT Tab. 6 Nr. 6; Grimm D. R, T IIT, Nr. 3:
Stephens Nr. 13, I 8. 103) har den forvanskede Navneform efh, der maa vewere opstaaet
af eoh.

%) Af disse nmvner Brate (Ménadsblad 1886 S. 2) og Wimmer (Runenschrift S. 134) kun Ind-
skrifterne fra Ruthwell og Thornhill,

%) Stephens Run. Mon. I, 416 med Tegning.

Mod denne Leesning kan ikke tale, da der paa Hartlepool-Stenen er skrevet. hilddigyp

med dd og paa Ruthwell-Korset sely gistoddun, samt i Bewcastle-Indskriften kristtus.

Henning (Die deutschen Runendenkmiiler S. 68) lieser dlmeettig eller dlmeittigog mener,

at tt er assimileret af ¢. Mon i Northumbrisk hley Jjo ht netop ikke assimileret. F. Ex.

i det eeldste Hskr. af Bedas Kirkehistorie, der er skrevet e, 757, skrives aedilberct,

8) Paa Skrinet af Hvalben fegtap; i Bridekirk-Indskriften iwrokte og brokte.

~1
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well-Korset i almeldttig betegner ich-Liyden, den palatale Spirant, der ogsaa hertes
i Runenavnet ¢h. Derimod har man hidtil ikke fundet J som Betegnelse for den
gutturale Spirant ch, medens den gutturale eller palatale Spirant ¢k i angelsaksisk
Runeskrift oftere findes betegnet ved Runen hegl, saaledes som jeg ovenfor har
paavist.

Angelsaksiske Runemindesmerker vise, at Haandskrifternes Angivelse om,
at I brugtes som Vokaltegn, er rigtig.

Som Tegn for en #-Liyd bruges Runen sikkert paa en Gravsten fra Dover,
Kent (Stephens I, 865 f., jfr. I, 465), i Navnet } gdslheard. Jeg foreslaar at
transscribere ' ved 1, til Forskjel fra i d. e. Runen 7s.

Fremdeles findes Runen, aabenbart ikke som Tegn for h, men som Vokal-
tegn paa det engelske i Braunschweig bevarede Reliqvieskrin (Stephens I, 381)
to Gange. Dettes Indskrift har hidtil ikke vewret rigtig tydet. Jeg lmeser:

haellgzliea .

uritnepiisighdraeliinmu * ¢
Tegnet til Slutning er ingen Rune, men et Afslutningstegn. Sproget er mnorth-
umbrisk. Jeg deler Ordene saaledes: heellg elie auritne bii sig hdrae liinmu.
Dette betyder ordret oversat: ,sancta Eliae hoc (titulo) inscripta aspice eius mem-
bra“. D. e. ,Den Indskrift, som du her ser, angiver, at de Klosteret Ely til-
horende hellige Lemmer (d. e. Reliqvier) gjemmes i dette Skrin®.

Klosteret Ely, NNO. for Cambridge, blev anlagt i 673 af Aethelthryth, der
var gift med den northumbriske Konge Ecgfrith. Indskriften er altsaa ikke sldre
end 673.

haellg d. e. haehg Acc. pl. n. ,hellige® at forbinde med liinmu. Adjectivet
skrives ogsaa ellers i North. helig. — alie Genetiv. Den 0, paa hvilken Klosteret
blev anlagt, kaldtes Elge (Sweet Old. Engl. Texts S. 144), ogsaa Elig (deraf Elig-
burh, Eliburh), et Elige. Navnet, der har langt e, er dannet af @l & Aal ved Ad-
jectivendelsen -ig (ikke sammensat med 7y @). — Formen af det Rum, paa hvilket
Runerne er anbragte, har bevirket, at Kunstneren har skilt Preaefixet a fra Ordets
andet Led uritne. — auritne = awritne; jfr. favauisa paa Bracteat Nr. 57
Stephens. — bii jir. #hi Sweet Oldest Engl. Texts S. 162, = vestsaks. . — sig
Imperativ ,se!“, i Durham-Ritualet sih, sigh? Kanské er h at tage med (sigh), saa

at h leses dobbelt, nagtet Indskriften har ii. — h'rae d. e. hirae ,hendes®, ellers
i Ags. hire, jfr. hinz, darstee og lign. paa Ruthwell-Korset. hire viser tilbage
til og optager aelie. Jfr. Grimm Deutsche Gramm. IV, 351, 4. — liinmu, udtalt

limu med nasalt 4, = limu, leomu, Lemmer. Jfr. for Ordets Brug: des biscopes leoma
on dysse byrigenme syndon betyned 1 Oversmttelsen af Bedas Kirkehistorie. For
Skrivemaaden liinmu med nm jfr. i svenske Runeindskrifter henminkr, skanmals
Runverser S. 126.
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Tkke fuldt sikker er den her behandlede Rune paa Hjaltet af et Sveerd
fra Gilton, Kent (Stephens ITI, 164). Jeg formoder, at Indskriftens Begyndelse
skal lmses Jce ic sigi. .. ,jog oger Seier®. Jce d.e.ice. Jir. for forste Stavelses
Vokal dfligan 1 de kentiske Glosser; lste Ps. sing. Indic. Praes. kan i gamle Docu-
menter fra Kent have Endelsen -e. Af Runen J sees i Gilton-Indskriften nu ikke
Kvisten oventil. I Angelsaksisk skifter ican ,oge“ dialektisk med gcan, iécan. Det
er Sverdet, som indferes talende.

Runen forekommer ogsaa sikkert som Vokaltegn, ikke som Tegn for h, paa
et Stykke af en Broncegjenstand, som er funden i Themsen ved Westminster-
Broen (Stephens III, 204). Dennes Runeindskrift, som synes at vwere ufuldstendig
i Begyndelsen, lyder (naar man transscriberer Rune 3 og 14 ved €): . . . sher-
adhtdbuaierhadeebs

Den Gjenstand, 1 hvilken Runerne er indslaaede med et Stempel, er lang
og smal og ender i et ornamentalt Dyrehoved, som vel nmrmest kan kaldes et
Dragehoved. Den barer Spor af Forgyldning og har ved Nagler varet fwmstet til
en anden Gjenstand. Stephens forklarer Indskriften saaledes:

[hir ionas eorla] sbersedh

tyo bua i erha deebs
o,Here Jonah of the men asks to bide in the waves of the deep“. Denne For-
klaring kan ikke i alle Dele vere rigtiz. Men jeg formoder, at Stephens rigtig
har seet, at Indskriften hentyder til Jonas i Hvalfiskens Bug, og at han rigtig har
oversat de fem sidste Ord.

Jeg tyder Indskriften snarest saaledes:

[fisc iona]s berzedh
ti bua i erha dabs
yFisken berer Jonas at bo i Dybets Vand“.

Dog kan Indskriften have veret lengere. Den synes at veere affattet i en
engelsk (northumbrisk?) Dialekt, der har lidt mere tilfelles med Frisisk end de
hidtil kjendte engelske Dialekter. Da Indskriften er skreven uden Ordadskillelse,
kan forste s hore til et andet Ord end berzedh, uagtet s har veret adskilt fra den
foregaaende ved Nagler.

berszedh = vestsaks. bered. t1 1 samme Betydning som /0 kan jeg ikke ellers
paavise i Engelsk, men jfr. osaks. og ofris. #, fe, York-shire Dial. fe. bua Infin.
paa -a, som i Northumbr. og i Fris. — i for in, som dialektisk i Middelengelsk.
erha Dativ som felda, north. hida, déoda, wonga, binna. Poet. i vestsaks. Form
earh Hav®, eare geblonden Gaade 4 22, earhgeblond Elene 239, o. s. v., se Grein.
erh som i North. = vestsaks. earh. dabs, udtalt *deps = vestsaks. déopes? Jir.
middeleng. ¢, fris. ié = vestsaks. do. Synkope af Vokalen foran s som undertiden
i Ofris. Men Skrivemaaden med @ er paafaldende ligesom -s for -es.

At Indskriften er versificeret, som ogsaa Stephens har formodet, synes Ordet
erha at vise. Med i erha daebs kan sammenlignes i profundum in corde maris
Ton. I, 4. JTonas har sandsynligvis dannet Alliteration med erha. Med Vers-
linjen t1 bua i erha dabs kan i metrisk Henseende jwmvnfores f. Ex. Beow. 2884:

(Trykt 238 Januar 1893.)
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pi hine si6 prag bicwom (Sievers Paul-Braune Beitr. X, 238 £). Jeg skal lade det
uafgjort, om den Gjenstand, paa hvilken Runerne findes, skal forestille den Fisk,
i hvis Bug Jonas var. Indskriften kan efter sit Indhold kanské nwermest sammen-
stilles med den versificerede Indskrift paa Clermont-Skrinet, som begynder med
hronaes ban (Stephens I, 474).

Endelig findes Runen & paa Thornhill-Stenen b, Yorkshire (Stephens
III, 211). Stephens lmser dennes Indskrift: eadred sete @fte eateyonne og over-
smtter ,Eadred set up this after the lady Eateya.“ Haigh leser tredje Linje: eate
inne ,Eata a Hermit“. Jeg forstaar ikke sidste Ord, og det synes mig at burde
paany undersoges, om alle Runer i sidste Linje er rigtig leste. Men J synes
ogsaa her at vere 1. eatemne er mulig Dativ af et Kvindenayn, der er dannet
som gyden Dat. gydenne. Er eat-einne sammensat? Horer eat- sammen med Navnet
Eata? og er enne beslegtet med ek ,Hest“?

Runen ' 1 betegner altsaa i Angelsaksisk ¢-Liyden 1) i Runenavnet ¢, der
dialektisk skifter med eoh. 2) I gisl som Forled af et Navn. Ordet gisel ,o0bses®
skrives senere ogsaa gysel. 3) I heaelig ,helligt, som ogsaa skrives haleg (Ceedmons
Hymne). 4) I hiree ,hendes®, som dialektisk skifter med hiere, hyre. 5) I i1ce
yoger® af icam, som dialektisk skifter med écan, yean. 6) I t, som svarer til
osaks. fris. #i ved Siden af fe. 7) I eateinne, hvis Endelse -mne synes at svare
til vestsaks. -emme.

Heraf synes at fremgaa, 1) at & 1 kan betegne baade en kort og en lang
Vokal. 2) &1 bruges regelret kun som Betegnelse for det ¢, som dialektisk skifter
med e, eo, y, e og som derfor teor antages at have havt en mindre ren ¢-Lyd?).
Vi har seet, at Runen J i angelsaksisk Runeskrift dels betegner en Consonant,
nemlig den palatale Spirant ck; dels en Vokal, nemlig et ikke rent ¢ eller i Vest-
saksisk eo. At samme Rune kan udtrykke disse indbyrdes forskjellice Liyd, er at
forklare af Runens Navn #h (eoh). Runen kunde dels betegne den Vokal, hvormed
Runenavnet begyndte; dels den Consonant, hvormed Runenavnet sluttede. Paa
lignende Maade har A gr i den sarlig nordiske Skrift dels betegnet en Consonant
(), hvormed Runenavnet sluttede; dels en Vokal (), hvormed Runenavnet begyndte.
Runen & finder jeg i Angelsaksisk ingensteds som Tegn for e, og dens Navn
finder jeg ingensteds skrevet eh.

Det angelsaksiske Runenavn forklares i Runedigtet saaledes:
eoh byp utan
unsmepe treow
heard hrusan fest
hyrde fyres
wyrtrumun underwrepyd
wynan on eple.

1) Jfr. Sievers Angelsichs. Gramm. ! § 22. _
Norges Indskrifter med de sldre Runer. 16
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D. e. eoh er et udvendig ikke glat Trw, haardt, fast til Jorden, Tldens Vogter (d. e.
det holder Ilden lenge fast, naerer lenge Ilden), nedenunder stottet af Redder. . .1).

Man antager sadvanlig, at eok, i betyder ,Taxus, Barlind“, hvilket Trs
i Angelsaks. ellers heder éow, %w. Formen med % har Kluge (Paul-Braune Beitr.
XTI, 379 £.) stottet ved folgende oldnedertyske Ordform: faxi- ichas Altdeutsche Gloss.
II,.716 ® (efter Zeitschr. f. d. Alt. 28, 260 maaské iehas). T Etym. Wtbh. 4 (under
Eibe) opforer Kluge ,schweiz. iche, ige, ahd. iha, altniederdeutsch. 7ch. Herefter
synes ags. éoh, ih at have lang Vokal?). Samme Trz heder ellers i Angelsaksisk
éow eller 2w (= eng. yew, oht. wa, mht. %we, nht. Eibe, oldnorsk ¥7)%). Naar Ord-
formerne éow, #w ikke findes ved Runenavnet, saa maa Grunden hertil vasre den,
at Angelsakserne ikke selv har opfundet at give Runen  som Navn det Ord, som
1 deres eget Sprog betydede ,Taxus“, men at de fra en germansk Stamme paa
Fastlandet har optaget Runenavnet og har faaet dette i Formen th, men ikke i
Formen 7w, dog med Forklaringen ,Taxus®.

Af min Udvikling i det foregaaende viser det sig, at i var en mldre Form
for det engelske Runenavn end éoh. Runen betegnede derfor hos Englenderne
i den wmldste Tid en i-Liyd. Runens Brug for at betegne eo er senere og, som
det synes, kun vestsaksisk. Med Betydningen eo er Runen § 4 hidtil kun funden
1 engelske Haandskrifter, men ikke paa engelske Mindesmarker.

Den angelsaksiske Runerakke har Runen J eller 1, hvis ags. Navn er éoh
th, efter Runen for j og foran Runen for p. Den svenske Vadstena-Bracteat
har i sin Runerzkke, som er skreven fra hoire, paa samme Plads &, altsaa — naar
der skrives fra vemstre — 1. Denne Rune forekom altsaa ogsaa 1 den wmldste
nordiske Runerkke?). Dette gjores ogsaa sandsynligt derved, at Runen mange
Gange er skreven paa Rok-Stenen, hvor den dog ikke er egentligt Lydtegn.

Wimmer (Runenschr. 134) og Brate (Méanadsblad 1886 S, 1—9) mener, at
Runen 4 eller & overhoved ikke forekommer som Lydtegn i nordiske Ind-
skrifter. Men det lader sig ved det nu foreliggende rigere Material godtgjore, at
denne Mening ikke er rigtig.

) Den sidste Linje har hidtil ikke veeret sikkert forklaret. De floste lmse: wyn on efle ,en
Fryd i Hjemlandet®.

%) Det ags. Navn paa I # éok er aldeles forskjelligt fra Navnet paa M eh med kort e (der
betyder ,Hest®), skjent dette sidste har Sideformen eoh (Alphabet Nr. 17 hos Stephens).
Henning (Die deutschen Runendenkm. S. 67) mener, at $ i Ags. egentlig hed eow, og
at Navneformen ¢oh er overfort fra M. Denne Mening gjendrives ved ik som Navn paa J*

8) Haigh og Brate (Manadsblad 1886) mener, at Runenavnet éoh, ih ikke betyder ,Taxus®;
men dette stottes ved de af Kluge paaviste tyske Former af Treenavnet. Brate bemserker
vistnok med nogen Grund, at Udtrykket dtan unsméde treow ikke synes at passe om Taxus.
Dog maa meerkes, at medens Barken paa Taxus, naar Trmet er ungt, er glat, saa har det
eldre Tree skjellet Bark. Brate gjmtter paa, hvilket andet Tree Navnet betegner; men
dette synes frugteslpst. saaleenge han ikke sproglig kan paavise et saadant Treenavn.

%) Brate har i Ménadsblad 1886 S. 7 formodet, at Vadstena-Bracteaten er fremmed eller at der
ved dens Forferdigelse har gjort sig gjmldende fremmed Indflydelse, fordi Bracteaten har
den her omhandlede Rune. Herimod har allerede Wimmer (Runenschr. S. 383) med rette
udtalt sig. At Brates Formodning er uholdbar, godtgjeres nu bl. a. ved Runens Fore-
komst paa By-Stenen.
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1) Aasum-Bracteaten fra Skaane (Stephens Nr. 96) har jeg i Stockholm
1885 undersegt i Original. Dens Indskrift, som er skreven fra hoire, lwmser jeg:
4heikakarfah (eller -fahi). Numstforste Rune er Binderune af h og e. Forste Rune
er utydelig. Den bestaar af en ret, fra neden mod oven lidt til heire skraanende
Stav, fra hvis Basis der skraaner en Kvist opad mod venstre. Fra den rette Stavs
Top gaar der en kort Kvist nedad mod heire. Adskilt fra denne Kvist stikker
der til heire for den en liden Tagg nedad fra Omfatningslinjen. Denne Tagg
holder jeg for betydningsles. Runen, der ikke er nelagtig gjengivet paa Stephens’s
Tegning?), lmser jeg som . Forste Ord leser jeg altsaa som 1he, der tydelig er
Dativ af et Mandsnavn. Jfr. med Hensyn til den syntaktiske Forbindelse Dativen
kunimudiu paa Tjurks-Bracteaten. Det gjelder nu at finde Runens Lydveerdi i
denne Indskrift. Herved maa Runenavnet veilede os, thi Runernes Lydveaerdi er
knyttet til Runenavnenes Form, saaledes som det navnlig ved Runerne dr (ags.
gér) og dss (ags. 6s) er blevet godtgjort. Runen 4 heder i Ags. éoh, tidligere ik og
betyder ,Taxus®. Hvis det tilsvarende nordiske Ord har veret en a-Stamme af
Hankjen, som oldnorsk yr ,Taxus®, skal til ags. i 1 Urnord. lydret svare Nomin.
*ehazr, Dativ *7he?), hvoraf ved Analogi enten *7haz eller “ghe let kunde opstaa.
Det er selvindlysende, at 1 1 1he ikke kan betegne den palatale Spirant ck, der i
ags. Runeskrift kan betegnes ved I, men at det er Vokaltegn. Vi maa derfor an-
tage, at & i Nordisk som Vokaltegn har betegnet enten en eLyd eller en i-Lyd,
eller ogsaa snart det ene snart det andet. Jeg transscriberer I i Nordisk ved 1
eller e. “1he bliver at lmse enten ihe eller ghe,” hvilket maa tenkes udtalt med
lang Vokal i forste Stavelse. Dette Mandsnavn maa egentlig have betydet ,Bar-
lind“ og veere samme Ord som det ags. Runenavn @h éoh.

2) For det andet har vi, som i det foregaaende paavist, Runen J i Norden
paa den norske By-Sten. Her betegner I efter min Tolkning det Ord, der er
Runens Navn, *rhar (hvilket jeg transscriberer ihar eller ehar), anvendt som
Mandsnavn.

3) Paa Myklebostad i Vistdal Sogn, Nesset Prastegjsld, Romsdals Amt
er fundet en Sten, som har Indskriften: asugasXi®). Til hoire for i-Runen er Stenen
brudt af. TLige i Bruddet sees Enden af en fra Runernes Basis til venstre
opad gaaende Kvist. Denne Kvists Ende synes efter sin Form og Stilling at
maatte vere en liden Levning af Runen . Der er neppe nogen Grund til at
betvivle Muligheden af, at & her har vearet brugt som Lydtegn, da Indskriften

1) Paa en galvanoplastisk Gjengivelse i Lunds Museum er Runen mindre tydelig end paa
Originalen.

2) Se den Lydregel, som er fremsat af mig i Arkiv IV, 134 og udviklet af Lindgren Sv.
Landsm. XTI, 154

3) Tegnet til venstre for i er et Skraakors, halvt saa stort som de andre Tegn og lukket
oventil og nedentil ved en horizontal Streg.

6%
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begynder med et virkeligt Ord. Men det Ord, hvortil § har hert, kan jeg ikke
udfylde. Heller ikke kan jeg afgjore, hvorledes det skal forklares, at det Ord,
hvortil Runen horer, som det synes, har havt Lydforbindelsen il Jfr. under Mykle-
bostad-Indskrift A i det falgende.

4) Paa Qvarntorp i Svanshals Sogn i Ostergitland blev i 1869 fundet
en Sten med en lang, hidtil uudgiven Runeindskrift, som vistnok er besynderlig,
men som dog saavel paa Grund af sin Eiendommelighed som paa Grund af Fund-
omstendighederne ikke kan vere et nyere Falskneri. Indskriften, som jeg i 1885
har undersegt, viser sig ved sit Kors at veere kristelig, og den kan endogsaa ikke
vare fra den wldste kristelige Tid, men er efter mit Skjon snarest fra anden Halvdel
af 11te Aarhundred. Qvarntorp-Indskriften er ligesom et Provekort af Skriftformer
fra forskjellige Tider. For det forste finde vi Runeformer fra Runeristerens egen
Tid. Hertil regner jeg bl. a. § e. For det andet Runeformer af Rok-Stenens
Typus. Hertil regner jeg bl. a. Y t og en to Gange forekommende Form af
u-Runen med Sidestaven udgaaende fra den rette Stav langt nedenfor dennes
Top. Endelig finde vi Runeformer, som er laante fra den lengere Ramkke. Saa-
ledes 2 s og A k. Ogsaa Sprogformen sinin sunu ,sin Sen® (Accus.) maa vare
laant fra en Indskrift med den lengere Reekkes Runer, jfr. minino Strand, I Qvarn-
torp-Indskriften er Ordet ,Sten“ i Accus. skrevet 3N1b.  Denne Rune 1 horer
hjemme i den lengere Reakkes Skrift!) og er den Rune, som i Angelsaksisk heder .
ih eller éoh. Den Mand, som har indridset Qvarntorp-Indskriften, har kjendt Runen
1 fra den lengere Rakkes Runeskrift og har forstaaet, at den var Tegn for en - eller
e-Liyd. Men den Indskrift (eller de Indskrifter), fra hvilken han har kjendt Runen 1,
kan dog ikke have havt Ordet ,Sten“ skrevet paa denne Maade. Dette Ord skrives
paa Tune-Stenen i Accus. staina, og selv om Ordet i en Indskrift med den leengere
Rekkes Runer var skrevet med Runen 1 som Jeg transscriberer 1 (ikke med
Runen |), saa maatte det have varet skrevet “staina eller “stain, ikke stin. Brugen
af 1 paa Qvarntorp-Stenen vidner alligevel om, at Runeristeren fra en Indskrifi .
med den lengere Rakkes Runer har kjendt Runen brugt som Lydtegn. At den
Indskrift med den lengere Rakkes Runer, fra hvilken den Mand, som har ind-
ridset Runerne paa Qvarntorp-Stenen, har kjendt 1, ikke har varet wldre end 6te
Aarhundred, men snarere yngre, tror jeg at turde slutte af Tegnet A for k& paa
Qvarntorp-Stenen.

) Brate (Manadsblad 1886 S. 8 f.) forklarer 1 i Qvarntorp-Indskriften som »en Udviklings-
form af A med Betydning af . Uagtet jeg i det folgende formoder en Forbindelse
mellem A i den kortere Reekke og 4 i den leengere, synes denne Brates TForklaring mig
uholdbar.  Mellemformer mellem 4 og A i samme Landskab kan ikke paavises. Derimod
har jeg ovenfor paavist, at 1 i den lwngere Raekke har en Vokalbetydning, som passer i
Qvarntorp-Indskriften.

— - R R R
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5) Runen ' findes i flere nordiske Bracteat-Indskrifter, som ikke synes at
indeholde virkelige Ord. Saaledes 1 Gang I paa Bracteat Nr. 17 Stephens (Dan-
mark). 4 (men saaledes formet, at den ovre Kvist gaar ud fra den rette Stav
lidt nedenfor Toppen og den nedre langt ovenfor Basis) paa Bracteat Nr. 28 (Over-
hornbzk ved Randers, Jylland). Paa en Bracteat fra Darum (Jylland): lae :
torrtlilabret. Naar vi sammenligne denne Indskrift med Bracteat Nr. 8 Steph., saa
se vi, at & A A & Darum svarer tl PAY & Nr. 8, og at vi her har for os Runer,
som kopieres uden Tanke paa nogen sproglig Betydning.

Usikrere er det, om Indskriften paa Bracteaten Nr. 10 (Danmark) inde-
holder Ord, tildels forkortet skrevne, eller ikke. Jeg formoder snarest, ab vi her
har for os en forvansket Kopi af en Bracteat, hvis Tndskrift har indeholdt virke-
lige Ord, tildels forkortet skrevne. Tegningen hos Stephens er ikke overalt rigtig.
Jeg lmser efter Originalen til hoire: ekhglb (h er ikke ganske sikkert); derpaa
staa adskilte Runerne 4 og 1 og &, endelig leser jeg lwu. Det nederste af u-Rune
coos nsikkert under Hewempen paa Originalen; der er her ingen Prik, som paa
Stephens’s Tegning. Det, at Tndskriften tilhoire begynder med ek, taler for, at den
indeholder eller forudsmtter virkelige Ord. Efter ek maatte folge et Navn, som
var forkortet skrevet, f. Ex. hg forkortet af hagustaldar (jfr. hag paa Bracteat
Nr. 68 Stephens). 1P kunde vere det paa Bracteater oftere forekommende labu,
d. e. Vennegave (se Arkiv VIIIL, 20). 4 og1er Runeformer, som ellers ikke fore-
kommer i de med den lengere Raekkes Runer skrevne Indskrifter og som vel her
or fremkomne ved feilagtig Kopiering. Stephens lzeser 4 som t og han forklarer
to som ,til“.

At & i Ilwu er Vokaltegn, synes indlysende, forudsat at vi her har virke-
lige Ord for os.

JIwu eller glwu kunde, hvad enten det har fulgt efter to ,t1l“1) eller ikke,
vere ob Navn i Accusativ. Et Navn elwu kunde have sin Oprindelse fra en Ad-
jectivstamme elwa- oht. elo?) ,lohbraun, hochgelb®, endnu i Sydtysk elb (Deutsch.
Wib. ITL, 401), hvortil de oldtyske Navne Eluwin (Verbriidderungsbuch von St. Peter
zu Salzburg) og FElungo (Cod. Lauresh. Nr. 726, 9de Aarh.) vel ogsa hore. Elwu
maatte da vere et Kvindenavn med samme Endelse som liubu, minu Opedal, alaibu
By. w er i elwu bevaret foran u ligesom f. Ex. i habuwulafs Istaby.

6) En ved Dannenberg { Hamnover funden Bracteat (Henning Nr. 16;
Stephens Nr. 7) med Runeindskrift har to Gange Runen J. Henning formoder,
at Bracteaten efter sin Oprindelse er longobardisk-saksisk og at Indskriften er
bleven til i Nerheden af Findestedet ved nedre Elben. Som Grund herfor anforer
han (S. 130) det, at Bracteaten har Y, der hidtil, bortseet fra Alphabeterne,
kun er fundet i nmordiske Indskrifter, medens & nw®sten ligesaa udelukkende skal

1) T Oldheitysk kan ze ,til* forbindes med Accus., se Miillenhoff Denkmiler 2 292; avest. -da
og greesk -ds il folger efter en Accusativ.
2)  Jfr. oldind. arg »lohfarben®.
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forekomme i tyske 0g angelsaksiske Indskrifter, og dette skal efter Henning tale
for, at Indskriften er affattet, hvor begge Skrifttraditioner madtes,

Men jeg har foran vist, at ligesaavel brugtes i nordisk Runeskrift som j
tysk og angelsaksisk. Jeg holder Bracteat-Indskriften afgjort for nordisk. Herfor
taler for det forste den Omstendighed, at den to Gange har Runen Y, der er saa
sedvanlig i nordiske Indskrifter, medens den ikke er paavist i tyske. For det
andet den sproglige Grund, at den Consonant, som Y i nordiske Indskrifter betegner,
nemlig z, regelret forekommer i nordisk Sprog i Flexionsendelser, medens hverken
& eller z, hvoraf z er opstaaet, ved Substantiver kan paavises i nogen tysk Sprogart
paa den Tid, fra hvilken Bracteaten maa vare. '

Hertil kommer endnu en Grund. Bracteaten fra, Dannenberg fandtes sammen
med en anden Bracteat (Henning Nr. 15, Steph. Nr. 8). De to Bracteaters Frem-
stillinger er indbyrdes neer beslegtede med Fremstillinger paa Bracteater, som er
fundne paa Fyn (Nr. 51 og 52 Steph.). Ja der synes endog at vare Forbindelse
mellem Runerne paa Bracteaten fra Dannenberg Nr. 8 Steph, 0g Runerne paa
den fynske Bracteat Nr. 51. Men da taler al Sandsynlighed for, at de ved Dannen-
berg fundne Bracteater er vandrede fra Danmark, thi i Danmark er Jjo Bracteater
med @®gte nordisk Runeindskrift sedvanlige, medens ingen Bracteat med Rune-
indskrift kan bevises at vewre bleven &l 1 de saksisk-longobardiske Egne. Den
ved Heide i Ditmarsken fundne Bracteat kan Jo ogsaa meget vel vare arbeidet i
Danmark.

De 8 forste Runer paa Nr. 16 hos Henning synes mig sikkert at vare
graugir, ikke gldargin, som Henning lmser. De 3 folgende Runer lmser jeg heller
udu, end rdu med Henning, thi r i det folgende har en vasentlig forskjellig Form,
De 3 sidste Runer kunde synes snarest at vere rgr.  Men naar man tenker sig
den midterste af disse Runer staaende paa samme Basis som r, kan den lmses
som n, altsaa rnR. Runen n er her bleven lidt skraa, fordi dens Stav oventil har
maattet skrives til heire for den cirkelrunde Figur.

gllaugir synes aabenbart at veere en Sammensaetning med samme andet
Led som oldnorsk etneygr, Baleygr o. s. v., Nomin. af en Stamme paa -augial).

Det forste Led gld-, hvor nedvendig maa veamre Vokaltegn, er vel i Sleegt
med folgende Ord: oldnorsk glita glimre; nynorsk Dial. glima og glina ,glinse¥,
glira ,plire, kige, glimte“, glisa »glimte“.  Nawrmest horer gli- til svensk Dial. glia
(Impf. glidde) ,lyse, glinse, om Tlden (Smaaland), om Sneen i Solskin (Helsing-
land), om Metallers Glans (Upland); i Finland gt (Impf. og Supin. glia) (Rietz) 2).
I Runemaalet gl 1., et Hul (egentlig en Aabning, hvorigjennem det lyser). Udenfor
de nordiske Sprog kan som et beslegtet Ord nwevnes f Ex. osaks. glimo ,Glans*.

Forste Led i ghaugir er en Nominalstamme, enten substantivisk med Betyd-

) Saaledes allerede Sander (Hvem var Sigurd Fafnersbhane? S 232), hvis Tolkninger af
Bracteat-Indskrifter dog i det hele maa betegnes som uvidenskabelige.

3) Vendell har fra Finnby, Abo lin, Finland, gli (med cacuminalt ), Impf. glidd. Ordet er
meget udbredt i Finland: se Vendell Ostsvenska Monografier S. 91.  Fra Store Rigd an-
forer Vendell Pras. gligiar ved Siden af ghir (Runémilet S, 76). I ,Nylindska Etymologier®
S. 12 antager Vendell en Grundform got. Fgleih(w)an.
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ning ,Glans“ eller adjectivisk »glinsende, lysende®. gli- er maaské opstaaet af
*glija- eller glja-; jfr. wu i det folgende. glaugir betyder altaa yhan med de
lysende Qine“. Jeg skal i det folgende soge at besvare Sporgsmaalet om, hvem
der menes ved dette Navn.

Ogsaa de folgende Runer synes at danne virkelige Ord, nagtet Runerne
tildels er vendte op ned.

uiu synes at maatte vere = wiju paa Kragehul-Spydskaftet, hvilket jeg
allerede i 1877 har tolket som »jeg vier“l). T u betegner forste u Lyden w, lige-
som u 2 Gange i fauauisa Bracteat Nr. 57 Steph. og ligesom u i uritne paa Braun-
schweiger-Skrinet. uiu synes at vzre opstaaet med wiju af *wihin. Ligesom det til-
svarende tyske Verbum har %: oht. wihen, saaledes forudssstter wiju, ulu % ikke det
seedvanlige nordiske 9. Omvendt finde vi paa Nordendorf-Spenden A wigi med g
som vigja. Hvis der kan lmses rnm, saa maa dette udfyldes r(u)n(o)s. Efter m er
der ifolge Hennings Tegning ikke flere Runer.

Den hele Indskrift udsiger altsaakanské: »Jeg ghaugir (Manden med de lysende
(ine) vier Runerne“. Paa Kragehul-Spydskaftet maa wiju ,jeg vier“ tmnkes sagt
af’ Runeristeren. Han udsiger der, at han ved de magiske Runer, han har ind-
ridset, frembringer magisk Virkning og holder Ondt borte. Men er det rimeligt,
at det skulde vaere Runeristeren, som i Bracteat-Indskriften siger ,jeg vier Runerne“?
Dette Udsagn minder om pur wiki past runaxr ,Thor vie disse Runer* paa Glavendrup-
Stenen og om wigi ponar ,Thonar vie“?) paa N ordendorf-Spaenden A. Det ligger
derfor nzer at formode, at ghaugir ,han med de lysende Qine*, som siger »jeg vier
Runerne®, er ment som en Betegnelse for Thonar, Thor. Som Tordenens og Lynets
Gud maatte denne have flammende eller starkt lysende Qine. Jewtten Thrym siger
om ham: picci mer or wgom [eldr of] brenna.

Men hvorledes passer forste Person njeg vier* hertil? Paa Bracteaten er
fremstillet en raat tegnet mandlig Figur med kolossalt Hoved, men smaa Ben og
Arme, med Skjeg, med Haar, der staar op som Borster, og med stwrkt fremtredende
rundt Qie. Det er sandsynligt, at denne Figur, ligesom andre Fremstillinger paa
Bracteater, gjennem mange Mellemled gaar tilbage til et Forbillede paa en fremmed
Mynt. Men det synes mig meget muligt, at Runeristeren i denne Figur har troet
at se Thonar, og at han med Hensyn til det sterkt fremtredende Oie paa Brac-
teaten betegner ham som glaugir. Naar han, som jeg formoder, lader Thonar sige
»Jeg vier Runerne“, har Runerne derved faaet magisk Kraft, saa at Bracteaten er
bleven en virkningsfuld Amulet. Ligesom et Navn, der ender paa -augir, her efter
min Formodning er brugt som Betegnelse for Thonar, saaledes ende to af Odens
Navne paa -eygr.

Den anden Bracteat fra Dannenberg har efter Tegningen hos Henuing
Runen 1, men dens Indskrift indeholder ikke virkelige Ord.

1) Saaledes nu ogsaa Noreen Altisl. u. anorw. gr. 2 8. 260.

%) Saaledes er dette Udtryk blevet tolket af mig i ,Studier over de nord. Gude- og Helte-
sagns Oprindelse® S. 2 og siden af Henning (Runendenkmiler S. 94), som der ikke henviser
til mit Skrift.
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7) En Rune af samme Form findes to Gange paa Krogsta-Stenen i Upland
(Stephens I, 184). Denne har Indskrift, skreven fra heire, paa to Sider. Den ene
TIndskrift, som staar ved Billedet af en Mand, har Runen (ved Skrift fra heire) 1
Formen I Her lmser jeg efter egen Undersogelse: mws1ITign. Paa den anden
Side (hvor Runen ved Skrift fra heire har Formen 1) staar: sdainar. P. A. Munch
har forst antaget, at den her omhandlede Rune paa denne Sten skulde leses som
t. Dette var meget tiltalende, da stainar syntes let forstaaeligt, medens siainar
eller seainar her syntes meningslost. Derfor er Munchs Leesning bleven antagen af
Alle undtagen Stephens?).

Dog vekker den i flere Henseender Betenkelighed: 1) t har ellers overalt
i Indskrifter med den lengere Reakkes Runer Formen T, kun tildels med den
Forskjel, at Kvistene kan slutte sig til Staven lidt nedenfor Toppen. Rigtig Me-
thode tilsiger derfor, ikke paa Krogsta-Stenen uden Nodvendighed at antage en
aldeles forskjellig Form af t-Runen. 2) & 1 er overalt ellers, baade i Norden,
England og (som vi i det folgende skal se) i Tyskland, Vokaltegn (kun med Und-
tagelse af, at Runen i England undertiden kan bruges som Tegn for den tonlese
palatale Spirant ch). Rigtig Methode tilsiger derfor, ogsaa paa Krogsta-Stenen at
opfatte & 4 som Vokaltegn (1 eller £). Wimmer (Runenschr. 212 Anm.) er tilbeielig
til at tro, at Brugen af & 4 for t paa Krogsta-Stenen skyldes ,et Lune af Rune-
risteren®, hvilket dog skal vise, at Runen ellers i Norden ingen Betydning havde
som Lydtegn. Antagelsen af et Lune synes mig at vere en meget mislig Udvel.
Og selv om Runeristeren ikke havde kjendt nogen positiv Betydning af 1,
maatte han dog af Runefutharken vide, at det var en anden Rune end T t. Det
fra Krogsta-Indskriften hentede Bevis for, at 1 & ikke havde nogen Betydning
som Lydtegn, forsvinder, hvis Runen her ikke betegner t. 3) Ved Munchs Lees-
ning som t har man ikke kunnet paavise nogen fyldestgjorende Tolkning af
forste Sides Tndskrift2); heller ikke formaar jeg ved denme Lizesning nu at paavise
en saadan.

Paa Grund af disse Betznkeligheder vil jeg her forsege en Tolkning, idet
jeg gaar ud fra den Forudsetning, at & 4 her, som i alle andre nordiske Ind-
skrifter, er Vokaltegn. Jeg transscriberer Runen 1 Krogsta-Indskriften ved E.

mwse Mandsnavn i Nominativ af Stamme Musan-. Dette Mandsnavn kan,
ofter Meddelelse fra Lektor Lundgren,i Sverige ikke sikkert paavises i senere Tid.
Men O. Nielsen (Olddanske Personnavne) opforer Muse som dansk Personnavn
(15. Aarh.) Diplom. Flensborg.; som Tilnavn i Jacobus Muse c. 1500 Script. R.
Dan. Det samme Tilnavn har veret brugt i Norge. Fn Birkebein c¢. 1240 hed
Petr misi Fms. IX, 507 (her 1 Ace. misa), jir. Flat. 11, 148. Acc. Kolbein muusza
Dipl. Norv. XTI Nr. 42 (Aar 1306, Brev om en Gaard i Strandebarm). Dette Til-
navn forekommer mulig ogsaa i svenske og norske Stedsnavne, saaledes i det mig

1) Saaledes af Haigh, Wimmer, S. Bugge, Liffler, Burg, Noreen, Brate, Henning.

%) Se herom bl. a. S. Bugge i Tidskr. f. Philol. VIIIL, 167—172; Burg Runeninschr. S. 104 £.;
Wimmer Runenschr. S. 218 Anm.; her foran S. 30 Anm.; Noreen Altisl. u. anorw. gramim. 2
anhang 21.

(Trykt 8 Februar 1393.)
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af Lektor Lundgren meddelte Musared Frillesis s. Halland og 1 det norske
Miasarud, der dog ogsaa, som Prof. Rygh bemerker, kan veere opstaaet af *Misarrud.

Afledet af samme Stamme som MWSE €T Sokongenavnet Mysingr.

I mwse er P w brugt som Vokaltegn. T den Del af Rok-Indskriften, som
or skreven med den lmngere Reekkes Runer, er w brugt som Vokaltegn i Ordet
sagwm, der paa samme Sten med den kortere Reekkes Rumner er skrevet sakum.
Ogsaa paa Frerslev-Stenen i Sjelland, hvis Tndskrift i det hele er skreven med
den kortere Rakkes Runer, er P w Vokaltegn 1 skwlks og iwk. skwlks forstaar
seg som Skplks Gen. af Mandsnavnet Shkolkr, Skalkr. iwk betyder ,hug“ og er
enten at opfatte som (h)jok af hjo el eller som (h)jogg.

Wimmer (Runenschr. 232 Anm. 2) mener, at Brugen af’ w som Volkaltegn
er opstaaet ved Misforstaaelse forst paa en Tid, da P 1 Virkeligheden forlengst
var erstattet ved N, og at P aldrig havde Vokalbetydning, saalenge Runen virkelig
var i Brug. Men herved forklares. ikke Overensstemmelsen mellem Rok-Indskriften
og Frerslev-Indskriften.

Den Omstendighed, at Runen N u allerede i den lzengere Rakkes Skrift
undertiden kan betegne Udtalens w, gjor ogsaa den omvendte Brug af P w som
Vokaltegn mindre paafaldende.

mwse, Nomin. af Stammen Musan-, er ved sin FEndelse analog med nsrbse
paa Fonnaas-Spenden, d. e. Ingisarbiske (se her foran S. 65), og med daude paa
Bjorketorp-Stenen.

T det tolgende Ord eign har e Formen |- ligesom i Indskrifter fra Tors-
bjerg og Strarup, samt paa Opedal-Stenen. Ogsaa i Valsfjord-Indskriften synes at
forekomme en lignende Form af e-Runen. Jfr. mine Bemsrkninger i Arkiv VIH,
5 £ Til at lese [ paa Krogsta-Stenen som u har vi ingen Ret.

einn er graphisk forkortet for *einan; jfr. f. Ex. dnlo Balingen for : Danilo,
fns Egaa for hans. Jeg finder heri Genetiv af et Mandsnavn, og denne Grenetiv
synes mig styret af Ordet for ,Sen®, som maa teenkes til. Mandsnavnet vilde 1
Krogsta-Indskriftens Sprogform 1 Nomin. hede #Eings, men i w=ldre Sprogform
E‘h’inga. Det er afledet ved samme Suffix som prawinan (Gen.) Tanum, harina
Skasng, harga Vimose-Kam.

eipn er afledet af det Ord for ,Hest®, som var Navn paa Runen M og
hvis fellesgermanske Stammeform var “ghao-, *éhwa-. Dette Ord tror jeg at finde
som forste Led i Formen ehu- 1 den yngre Myklebostad-Tndskrift. Ordet inde-
holdes i en Mangde germanske Personnavne.

eign er opstaaet af “Ehingan. Efterat h 1 Indlyd mellem to Vokaler var
blevet il Asndelyden, kunde det let falde bort. Foran ¢ er i faldt bort 1 wiju
Kragehul = wiu Bract. Nr. 8 Steph.

Indskriften paa den anden Side seainar deler jeg Se ainaR. SE forstaar jeg
som Artikel ,den“, saaledes som Stephens, der feilagtig transseriberer syo, har
forstaaet Ordet.

I Oldislandsk bruges kun Formen si; jfr. sa Fonnaas, sa Lindholm. Men
det kan paa flere Maader godtgjores, at nordisk Sprog engang har havt Formen
*gg = ags. se (5€ og s°). Herfor taler for det forste sir 1 Kinnevad-Indskriften, se

Norges Indskrifter med de ldre Runer. 17
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i det folgende under Aarstad, siz : si Lilj. R.-U. 868 og glsv. ser i @ldre Vest-
gota-L. For det andet oldnorsk sji ,denne“ af “se-a, “se-oh; se Lidéns skarpsindige
Udvikling Arkiv IV, 111. Om se paa Krogsta-Stenen har kort eller lang Vokal,
lader sig neppe godtgjore.

ainar er = hist. nord. @inn, her i Betydning ,ene“, der vel ikke er at
forstaa som ,eneste Sen“, men som ,enestaaende“. Det er at merke, at Adjectivet
ikke har bestemt Form efter s. Den samme syntaktiske Eiendommelighed fore-
kommer af og til i Angelsaksisk, se Grein Sprachschatz IL, 417. Serlig er at
merke, at se dn findes Béow. 2237, 24b3. Den samme Eiendommelighed har vi
i den nordiske Lindholm-Indskrift: sa wilagar.

Ags. dn kan bruges i Betydningen ,enestaaende®, Lunicus, eximius®, f. Ex.
peet wes an cyning Béow. 1885. Ligesaa oldnorsk einn som forste Led, f Ex. 1 det
poetiske einsmurning.

s ainar ,den enestaaende® opfatter jeg ikke som et Tilnavn, hvormed
Muse almindelig betegnedes i levende Live, men som en rosende Betegnelse, hvor-
med den Efterlevende i Gravskriften hedrer den kjere Afdode. Saadanne Udtryk
forekommer ofte i romerske Gravskrifter: tncomparabili; viro rarissimo.

Uagtet den paa Krogsta-Stenen forekommende Form af e-Runen [ ellers
ikke er kjendt uden fra meget gamle Indskrifter, kan Krogsta-Indskriften dog
fordi den har w som Vokaltegn og en Nominativ paa - af en Hankjensstamme
paa -n, sandsynlig ikke véere ®ldre end c. 650—700.

8) Den her behandlede Rune forekommer endelig paa en ganske liden
Granitsten, som er funden ved Valby i Nwrheden af Kjobenhavn og som antages
at have veret brugt som Amulet. Paa den af Naturen dannede flade Side har
den en Indskrift (Wimmer Runenschr. 77; Stephens II, 861) i to Linjer og endnu
en enkelt Rune midt under anden Linje. Efter Tegningerne synes Indskriften
snarest at snarest at maatte leses:

wibr1

funp (?)

R

Rune 3 i Linje 1 har kantet Sidestav, medens den aldeles forskjellig formede R. 4
i Linje 2 har rundagtig Sidestav. Derfor nerer jeg Tvivl, om sidstnwvnte Rune
skal lmses . Ved 1 gaar den ovre Kvist ud lidt nedenfor Toppen, den nedre lidt
ovenfor Basis af Staven. Rumen A er sandsynlig for Symmetriens Skyld sat under
Midten af anden Linje.

Wimmer (Runenschr. 77) mener, at L. 2 funp kan staa i Forbindelse med
Runerzkken, der begynder med fup, og finder dette stottet derved, at hine 4
Runer staa sammen med den senere Runermkkes 16 Tegn paa en Sten i Vermland
(E. Fernow Beskrifning 6fver Wermland, Gotheborg 1773, 5. 128; Lilj. R.-U. 2003).
Men denne Stotte svigter, thi Djurklou (Bidrag till Ostra Wermlands ant. top.,
Mser., S. 119, PL. XXXVI) har der ikke F'N+b, men FNP[I]. Man skjonner
desuden ikke, hvorfor der skulde skrives funp istedenfor fup.
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Jeg vover en anden meget usikker Forklaring. Hvis Indskriften indeholder
virkelige Ord, maa 4 her nodvendig vere Vokaltegn. wib kan veere Praposition
= oldnord. »id, ags. wid, osaks. wid. On. vid kan betyde ,imod“ ,for“ og bruges
forbundet med Dativ, hvor der er Tale om Midler mod Sygdomme og lign. F. Ex.
Hévam. 137: iord tecr vip wlpri, enn eldr vip sottom, eik vip abbindi, o. s. v.; Hav. 146:
pat per hialpa mwn vip swecom oc sorgom. Det ligger derfor nsmr at formode, at
Stenens Indskrift angiver det Onde, mod hvilket Stenen som Amulet skal bruges.

Hvis denne Formodning er rigtig, maa vi soge en Betegnelse for dette
Onde i Runerne efter wip. Da oldn. »id i den nwmvnte Betydning forbindes med
Dativ, maa vi da her soge en Dativ. Denne kan vi i rifunpr (hvis dette er rigtig
leest) kun finde ved at antage, at det er for *rifumbr og indeholder Dat. pl. *rifum.
Dette vilde jeg da forklare som Dat. pl. af et til oldisl. 7if n. svarende Ord, i den
Betydning, som nynorsk Dial. riv (aab. i) har: ,Smerter, som ligne en Rivning
i Legemet® (riv ¢ magen, Mavepine), svensk ref ,Vrid (i Maven)®.

Jeg formoder, at Indskriften er en Overgangsindskrift, omtrent fra samme
Tid som Solvesborg-Stenen (c¢. 750—775 Wimmer). Den sidstnwvnte har ligesom
Amulet-Stenen fra Valby Runen w. *rifum skulde i Urnord. hede *ribumg, Nom.-
Acc. sg. *riba. Efterat a i Nom.-Acc. sg. var faldt bort, gik o 1 Udlyd sandsynlig
over til den tonlese Spirant f. Dette kunde give Anledning til, at man ogsaa i
Dat. pl.,, hvor der hoertes en tonende Spirant, skrev *rifum med f. Dog findes
Skrivemaadan ualraubar med b endnu pa'a. Rok-Stenen, men Gimse-Indskriften (fra
800—850) har nafzsun d. e. nafarssun med f. Jfr. foran S. 108 f.

Til oldn. rifa svarer nynedertysk wriven, holl. wrijven, men til w er intet
Spor i Nordisk. Formen med r findes ved oldnorsk rifnade Hym. 31, rifnir Gudr.
II, 40, ligeledes i Svensk og Dansk.

Hvis rifunbr er rigtig last, véd jeg ikke at forklare -pr uden ved den
Formodning, at det er opstaaet af *pér ,dig* (Dativ), der enklitisk har sluttet sig
til det forudgaaende Ord?).

Efter de nmvnte Forudsatninger skulde da wip rifunpr betyde ,mod Mave-
smerter for dig“, d. e. Naar du har Mavesmerter, skal du anbringe denne Sten,
og den vil bringe dig Lindring?2).

Men trods den forsegte Forklaring synes Formen paa -unpr mig meget
paafaldende,- ligesom det ogsaa synes mig lidet rimeligt, at 4de Rune i 2den Rad

1) Det er bekjendt, at ‘de personlige Pronomener i Oldnordisk kan slutte sig enklitisk til det
foregaaende Ord, oftest til Verbalformer, men ogsaa til andre Ord, f. Ex. pottu. Hvor ek,
mik, sik slutte sig enklitisk til det foregaaende Ord, har de tidlig tabt sin Vokal. Det
samme er Tilfzeldet med Dativformerne, hvor der ved Siden af mér, sér har veeret Former
*mén, sér — got. mis, sis.  Oldn. erom ,est mihi“ indeholder *méa; Reflexiviormens -as er,
hvor -s staar i Dativs Forhold, opstaaet af - s¢rz. Paa samme Maade var der ved Siden
af pér en Form #pér. Af denne maatte under de nmvnte Forudsstninger rifunpr forklares
som opstaaet af *rifumbr, *rifumber; jir. glsv. henta = oldnorsk heimta, oldn. hvdrungi af
*hoarumgi. I flere oldnorske Vers i Eddadigtene antager Sievers (Paul-Braune Beitr. VI,
332 f) et enklitisk pér, saaledes efter en Dativ pl. paa -wum: at fyr augum per| Atla hjoggim
Sig. 32, 4.

2) Anden Person bruges oftere paa lignende Maade, f. Ex. i Indskriften paa en Ring (Run-
verser 130), der begynder: ,Se kan du paa mig, el kan du faa mig*“.

17*
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skal have samme Betydning som 3dje Rune i forste Rad, da disse to Runer har
aldeles forskjellig Form. Sidste Rune i 2den Rad er en lodret Stav med en
Halvkreds, der paa Midten er lidt fladtrykt, oppe paa hoire Side af Staven. Skulde
dette kunne vare en sjwlden Form af m, der i danske Indskrifter med den kortere
Rekkes Runer oftere har Formen ¢P? rifunmr kunde vare Dativ pl. som borums,
gestumr Stentofta. -unmr vilde betegne -wmz med nasalt u; jfr. henminkr, skanmals
paa svenske Runestene (Runverser S.126), linmu paa Braunschweiger-Skrinet (her
foran S. 119). wib rifunmr vilde betyde ,mod Mavesmerter.

Med Hensyn til Tndskriftens formodede Indhold kan sammenlignes folgende.
Worm (Fasti Danici, 1643, p. 160) omtaler to store Amulet-Charakterer indesluttede
af Kredse, tegnede i den af ham udgivne gotlandske Rune-Almanak (Calendarium
perpetuum), der var skreven 1328. Ved den farste stod med Runer moti brapum
laupa d. e. mod brat Daed, og ved den anden moti vatni, d. e. mod Vattersot(?).

Ligesom den lille Granitsten har en Indskrift, der, hvis den her forsogte
Forklaring er rigtig, viser, at man har tillagt den Kraft mod Mavesmerter, saaledes
tilskrev man efter Meddelelse af Prof. Moltke Moe i Middelalderen enkelte Stene
Kraft baade ,ad dolorem matricis et dolorem ventris® (hvilke to Sygdomme i Folke-
medicinen betragtedes som identiske eller narbeslegtede). Se Zeitschr. . deutsch.
Alt. XVIIT 8. 895, jfr. S. 427 og 436; v. d. Hagen Museum II S. 134 (efter
Arnoldus Saxo og Albertus Magnus).

Men jeg gjentager, at min Forklaring af Amulet-Stenen fra Valby er
meget usikker?).

(Gjennemgaaelsen af de nordiske Indskrifter, i hvilke Runen J eller 1 fore-
kommer, har godtgjort, at Runen i Nordisk betegner dels en lang, dels en kort
Vokal, dels en ¢-Lyd, dels en e-Lyd. I ulu = wiju synes 1 at maatte betegne
en lang ¢-Lyd; thi at Ordformen ved Analogi skulde have faaet e fra beslmsgtede
Ord (jfr. oldn. vé), synes lidet rimeligt. Jeg transscriberer altsaa uiu. T gldaugir
betegner I ligeledes snarest 7, maaské opstaaet af 7j eller %, da svenske Dialekter
har glia. Jeg transscriberer derfor gli. T rifunbr eller rifunme synes 1 at betegne
kort 4 (jfr. oldnorsk #if), nagtet urnord. *riba lydret skulde blive til “ref.

Derimod synes Runen i Plwu at betegne kort e, jfr. oht. elo; thi det synes
lidet rimeligt, at 7 her skulde vare kommet ind fra beslegtede Former ved Analogi.

I Nomin. mws1 paa Krogsta-Stenen af en #-Stamme, betegner Runen
snarest et e, som var kort, men havde Bitone. 1 kan her ikke betegne 7, da vi i
Nomin. af en #-Stamme f. Ex. endnu paa Skéiing-Stenen finde hariga. Derimod ved Aar
1000 har Hankjonsstammer paa -» i Dansk Endelsen -i2). Jeg transscriberer mwst.
I s& paa Krogsta-Stenen, Nomin. af Artikelen ,den*, betegner Runen vistnok lige-
ledes e (jfr. ags. s¢) og snarest kort e. Jeg gjengiver Ordet ved s. '

1) EfteriStephens skal Bunen 4 endnu forekomme paa et Bweger fra Danmark (Run. Mon.
IIL, 153) og paa en liden}Sten fra Danmark (II, 860). Men disse Indskrifter er fra Tider,
som ikke vedkommer os her.

?) Sievers i Paul-Braunes Beitr. XII, 484 f.
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At Runen saaledes betegner dels en i-Liyd dels en eLyd, har efter min
Mening sin Grund deri, at Runens Navn, som lydret skulde veere *ghaz Dat. *7he,
dialektisk blev udtalt dels med & dels med 7. Jeg transscriberer ehag, ihe; men
her kan det ikke med Sikkerhed afgjores, om Runeristeren har udtalt Ordformen
med @ eller 7. Endelig stin paa Qvarntorp-Stenen maa Runeristeren i Slutningen
af 11te Aarh. have udtalt sfen, men Ordet kan ikke have veret skrevet med I
uden forudgaaende @ i den Indskrift med den lengere Rekkes Runer, som han
her har efterlignet.

At Runen $ 1 i Norden forholdsvis sjelden brugtes, har sin Grund deri,
at den betegnede Lyd, som ogsaa kunde betegnes og sedvanligere betegnedes enten

ved | i (hvis Nayn var *isaz) eller ved M e (hvis Navn sandsynlig var *éhwar).
Naar & 1 brugtes, betegnede den vel i Regelen enten en t-Liyd, der laa
nsermere ved e, i Mods®tning til den rene -Lyd, som betegnedes ved | i, eller en

lukket e-Lyd, der laa nmrmere ved ¢, i Modsmtning til den mere aabne e-Lyd,
som betegnes ved M e. Men jeg vil ikke paastaa, at disse Forskjelligheder overalt
opretholdtes. :

T nordiske Runeindskrifter holdt 4 sig som Lydtegn, om end forholdsvis
sjelden brugt, ligesaa lenge som nogen anden for den langere Runermkke ser-
egen Rune (kanské med Undtagelse af w). Den forekommer, efter hvad vi har
seet, som Lydtegn i flere Bracteat-Indskrifter, paa Krogsta-Stenen fra 7de Aarh.
og i den Skriftart, som er efterlignet paa Qvarntorp-Stenen, samt paa Valby-
Amuleten, hvis Indskrift efter min Formodning er fra 8de Aarhundred.

At den Rune, som i Ags. heder ik eller éof, i Nordisk har varet brugt som
Tegn for e og 4, lader sig endnu ved andre Grunde gjore sandsynligt.

Sidste Rune i den kortere Rekke A kaldes smdvanlig jr. Denne Rune
betegner i senere Tid y!). Men i den wldste Tid er A z Tegn for den r-Lyd, som
er opstaaet af det tonende 2. '

Wimmer (Runenschr. S, 244—249) har godtgjort, at A 1 danske og svenske
Indskrifter fra Slutningen af 10de og fra 11te Aarh. undertiden ogsaa kan betegne
e. Jeg transscriberer Runen i dette Tilfelde ved wx. Saaledes [&t, frek, frlaka,
prkn, Eftiz.

Brate (Ménadsblad 1886 S. 36—39) mener, at A ogsaa er blevet brugt
som i-Rune. Dette synes muligt, skjont de af Brate anforte Exempler ikke er fuldt
bevisende. Saaledes kan ranbharn og ulhAalm i Lilj. 288 (= Baautil 470) trans-
scriberes ranbrarn, urhzalm, da man ogsaa 1 Islandsk finder skrevet bearnar og lign.
irfAkA i Dyb. fol. TI, 28 kan veere irfrkr, da man i (Gsvensk finder skrevet oleng,
gerneng, hofdengie (Rydqvist TV, 41).

1) Wimmer (Runenschr. 241 og 250 Anm.) omtaler, at A med Betydning af y findes i en Ind-
skrift fra Orkngerne, der sandsynlig er fra Midten af 12te Aarh., og iiRunehskr. af Skaanske
Lov, der or skrevet lidt fer 1300. 1 Norge bruges Runen A med Betydning y allerede i
flere Indskrifter, som ikke kan veere yngre end anden Halvdel af 1lte Aarhundred.
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Men hvorledes skal det forklares, at A kan betegne e? Wimmer (Runen-
schr. S. 243 £, 249 f) fremsatter til Forklaring heraf den TFormodning, at Navnet
jr er laant fra den angelsaksiske y-Runes Navn yr og at A paa den Tid, da
Runen betegnede e, endnu ikke hed yr, men havde et wldre derfra ganske for-
skjelligt Navn elgr, som svarede til det ags. Runenavn eolh. Denne skarpsindige
Formodning kan efter min Mening ikke ve=re rigtig.

At A paa den Tid, da Runen betegnede e, altsaa i Slutningen af 10de og 1
11te Aarhundred, endnu har hedt elgz og at Navnet yr er givet Runen efter denne
Tid, modbevises ved flere sikre Vidnesbyrd. 1) A heder i Abecedarinm Nordm. i
ot Hskr. i St. Gallen fra 9de Aarh. yr. At dette ikke, som Wimmer (S. 244)
mener, grunder sig paa en Misforstaaelse, godtgjores ved de folgende Vidnesbyrd.
2) T to irske Haandskrifter (af hvilke det ene er fra 1391) findes Afskrifter af en
Optegnelse af den norrene Runermkke, her kaldet Gall oghum, d. e. fremmed Skrift,
med Angivelse af Runernes Navne og Betydning. Den originale Optegnelse kan
bl. a. paa Grund af Formen for s-Runen neppe have veret =ldre end fra 926—950,
uagtet vi her finde Navneformen lagor, d. e. logr. 1 denne Optegnelse er Rune-
formen A nu tabt, men Runens Navn, der findes paa den refte Plads, er angivet
som eir og dens Betydning som e (Stephens Run. Mon. TIL S. 10 f). 3) Et Lei
dener-Hskr. (Cod. lat. 4to, 83) fra, 10de Aarh. har en Optegnelse af den kortere
Reuwkkes Runer med Runernes Navne skrevne baade med Runer og med latinske
Bogstaver. Denne Optegnelse, som Professor H. Kern velvillig har meddelt mig,
maa vaere skreven af efter en Original, som grundede sig paa Meddelelse fra
en dansk Mand og som har veret wldre end ABCDar. Nordm.; dette sidste ser
man af Navneformerne fiu, reidu, soulu. Her heder A .

At det nordiske Runenavn gr ikke kan veere laant fra ags. yr, ser man af
Navneformerne eir i det irske Taandskrift og @r 1 Leidener-Haandskriftet'). Ogsaa
Betydningen af A som z og ¢ taler imod, at Navnet yr skulde vere laant fra
Angelsaksisk. Den irske Optegnelse af den norrene Runersekke giver os efter min
Mening Veiledning til at finde den sande Grund til, at A har kunnet betegne en
e-Liyd. I denne Optegnelse er Runens Betydning angivet som e 0g dens Navn
som eir. Denne Nayneform eir maa vare en irsk Gjengivelse af nord. “éz. Skrive-
maaden eir er at forklare deraf, at Trerne skrev éirice ved Siden af éric, eire ved
Siden af ere o. s. V.

Fordi Runen A i Nordboernes Sprog dialektisk hed éxr, ir,
derfor er det altsaa, at den kunde betegne en e-Lyd, undertiden
muligens ogsaa en i-Liyd.

Men hvorledes kan en og samme Rune hede ikke blot g, jz, men ogsaa ix, ér?

jr, der er Navn paa Runen A, betyder baade ,Bue® (som Navnet forklares
i den islandske Runeramse, Wimmer Runenschr. S. 286) og ,Barlind, Taxus“ (som

1) T en Udvikling, som i for stort Omfang synes mig at hvile paa Hypotheser, sager Brato
(Méanadsblad 1886) at vise, at A har faaet sin Betydning ¢, i deraf, at Runen tidligers hed
#inegg, hvilket Navn skal svare til et got. Runenavn ezec. Denne Formodning kan jeg ikke
tiltreede. Dens Forudsetning svigter, hvis Zacher (Das goth. Alph. Vulfilas S. VI) for
¢zec med rette har lest ezef, hvori han ser en Forandring af det fremmede zefa.



BUSKERUDS AMT. 135 6. BY.

det forklares i det norske Runedigt, Wimmer S. 280). Men nu betyder, som vi
har seet i det foregaaende, det angelsaksiske Navn paa Runen ik, doh ligeledes
»Taxus“. Og til denne Navneform svarer nord. *r regelret. Denne svarer lige-
ledes, bortseet fra Kjonnet, til schweiz. iche, oht. 7ha, onedt. ich. Da Leidener-
Haandskriftet ved Siden af é har som Navn paa #Runen tiur, kan ir ligesaalidet
som “éx gaa ud fra en Grundform *7war, men maa vare opstaset af *7har. Der-
imod maa jr veere opstaaet af “wwar, som bortseet fra Kjonnet svarer til ags. iw,
oht. iwa.

Vi se altsaa, at det nordiske Navn paa Runen A #éz (bevaret i irsk Op-
tegnelse som eir) eller iz (som i Leidener-Haandskriftet) er sproglig identisk med
det angelsaksiske Navn paa Runen I 7k eller éoh?). Og ligesom & i Angelsaksisk
betegner en ikke fast i-Liyd eller i Vestsaksisk eo, saa kan A i Nordisk betegne e,
mulig undertiden ogsaa en i-Lyd.

Runen A, hvis @ldre Form ‘er Y, har dog i de wldste Runeindskrifter aldrig
Betydningen e, men kun Betydningen z. Den i Form hertil svarende ags. Rune
har et ganske andet Navn end yr, ir eller ér, nemlig eolhz.

Heraf slutter jeg folgende. Sidste Rune i den nordiske kortere Rakke A
med Navn gr, ir eller ér, med Betydning z og e (samt i?) er en Sammensmeltning
af to forskjellige Runer. Sin Form og sin Betydning z har den fra 15de Rune A,
tidligere Y i den lengere Reklkes Skrift, der er identisk med ags. Y eolhz. Men
den kortere Reakkes sidste Rune A har sin Betydning e (og tillige i?) samt sit
Navyn (gr, ér, ¥ér) fra 13de Rune  eller 4 i den lwngere Reakkes nordiske Skrift,
hvilken Rune betegnede i og e og havde Navnet “zhar eller “ehar — ags. ih, éoh.
Naar denne Sammensmeltning forst har fundet Sted, mangle vi endnu Midler til
noiagtig at bestemme; men den var allerede i 9de Aarhundred fuldbragt. Paa
den anden Side synes I at have vzeret brugt endnu i 8de Aarh.

Sammensmeltningen af de to Runer J og Y blev vistnok lettet derved, at
de 1 den lengere Runermkke kun wvar adskilte ved 14de Rune for p, som i den
kortere Rakke faldt bort.

At gr i den kortere Reekke staar sidst, har vistnok, som Wimmer (Runen-
schr. S. 242) formoder, sin Grund deri, at denne Rune adskiller sig fra alle de andre
derved, at dens Betydning z indeholdes i Runenavnets Slutning. Ligesaa er det
den eneste Rune, som har to aldeles forskjellige Betydninger.

Jeg har paavist, at Navnet paa den nordiske Rune A ikke kan vere laant
fra det ags. Runenavn yr, fordi hint ikke alene har havt Formen yr, men ogsaa
ir (ir) og ér (ér). Dog finder jeg det sandsynligt, at det ags. Runenavn y»r har
bidraget til, at Ordformen yr senere blev den enegjeldende for det nordiske Runenavn.

) Allerede Miillenhoff (Zur Runenlehre S. 60 f) var kommen til veesentlig samme Resultat.
Wimmer (Runenschr. 243) har, som jeg tror, med urette udtalt sig herimod.
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Runen } eller 4, der forekommer i den engelske og mldste nordiske Rune-
skrift, tilhorte ogsaa andre germanske Folks Skrift. Paa samme Plads i Rune-
rekken som i England og i Norden, nemlig mellem Runen for j og Runen for p
findes den som 13de Rune ligeledes paa Spmnden fra Charnay i Burgundernes
gamle Rige.

Hvilken Lydveerdi havde Runen i Burgundernes og i de forskjellige vest-
germanske paa TFastlandet boende Stammers Skrift? Da den hos Angelsakserne
oftest brugtes som Vokaltegn og i Norden ene og alene som Vokaltegn, saa maa vi
vente, at I ogsaa hos Tyskerne (for her for Kortheds Skyld at bruge dette Folke-
navn) var Vokaltegn. Vi har seet, at Runens Vokalveardi hos Angelsakser og
Nordboer rettede sig efter den Vokal, hvormed Runens Navn begyndte. Den be-
tegnede altsaa hos Angelsakserne eo eller ¢, eftersom dens Navn udtaltes éoh eller
th. Hos Nordboerne, i hvis Sprog Runens Navn maa have veeret thar eller ehag,
betegnede den en i- eller e-Lyd.

Runenavnet, ags. h, éoh har Betydningen ,Taxus“. Hertil svarer oht. iha,
schweiz. iche, ige, gammelnedertysk ich. Heraf synes med Nodvendighed at maatte
sluttes, at Runen hos Tyskerne betegnede en i-Lyd.

Vi skal nu i det folgende se, hvorvidt Runemindesmarkerne selv stotte
denne Slutning, som er hentet fra den Form, som Runenavnet maa forudssttes at
have havt.

De Runemindesmarker med den lengere Rakkes Runer, som ikke tilhore
Norden eller England, Holland, Frisland, er samlede og udgivne forst af Stephens,
siden af Rudolf Henning i hans vewrdifulde Skrift ,Die deutschen Runendenk-
miiler (Strassburg 1889). Denne Udgave meddeler fortrinlige Tegninger, omhyg-
gelige Undersogelser af Runeindskrifterne og de Gjenstande, paa hvilke de findes,
samt rige Oplysninger om Fundet af Gjenstandene og om de archeologiske, histo-
riske, paleographiske og sproglige Forhold, som kan belyse Indskrifterne. Jeg
maa dog fremhwmve, at vi her beviege os paa meget usikrere Grund end i Norden
og i England, og jeg maa advare mod, at man her for tidlig slaar formentlige
Resultater fast. Usikkerheden har her for storste Del sin Grund deri, at Materialet
er saa ringe og at mange af Indskrifterne er yderst utydelige og vanskelige at
lese!). Nogle Indskrifter, som indeholde et enkelt Navn, tor siges at vare blevne
rigtig tolkede; saaledes Indskrifterne fra Kowel, Miincheberg, Wapno, Friedberg.
Neppe i alle Dele rigtig tolket er Indskriften paa Gruldringen fra Pietroassa. Kun
tildels rigtig tolket er efter min Formodning Indskriften paa den store *Nordendorf-
Spande. Den Indskrift paa Spanden fra Charnay, som indeholder Ord, er hidtil
vistnok ikke rigtig tolket. Indskrifterne paa Spenderne fra “Osthofen, *Ems og
paa den Llle Spende fra *Nordendorf er efter min Mening hverken rigtig over-
satte eller rigtig leste. Det samme gjelder om den Del af Indskriften paa *Frei-
laubersheim-Spanden, som folger efter de tre forste Ord2).

) I det felgende betegner jeg ved en Stjmrne de Indskrifter, som jeg selv har undersegt.
%) Indskriften paa ,das Thonkdpfchen® er efter min Mening ikke gammel.

(Trykt 18 Februar 1893.)



BUSKERUDS AMT. 137 6. BY.

De Lessninger og Tolkninger, som Jeg i det folgende meddeler og som afvige
fra de for fremsatte, skal heller ikke paa nogen Maade udgives for sikre, men kun
gjzlde som Forslag, der fremsmttes med Reservation .

Forst behandler jeg Indskriften paa den i Freilaubersheim (Henning
Fig. 6, 8. 78 ff) i Rhinhessen (sydost for Kreuznach) fundne Spwmnde. Denne
undersogte jeg neiagtig i Mainz i 1885. J eg kunde ved denne Indskrift, ligesom
ved de andre, som jeg dengang undersogte, benytte Stephens’s Tegninger og de
Tegninger, som var @ldre end Stephens’s Udgave, men ikke Hennings Tegninger.

Indskriftens Begyndelse boso : wraet runa : »Bosa indridsede Runerne®
gjor ikke store Vanskeligheder. runa er paa Grund af den faste Udtryksmaade i
Runeindskrifter afgjort at forstaa som Flertalsform. n syntes mig at have Formen
+ (ikke % som hos Henning).

Men forevrigt har jeg lest og tolket Spandens Tndskrift ganske anderledes
end Henning. Jeg troede at se, at der var ridset noget til hoire for boso : wraet
runa i samme Reakke, uagtet det var yderst utydeligt. Efter runa troede Jeg forst
at skimte : et Skilletegn bestaaende af to smaa langagtige usikre Streger. Saa R o.
Derpaa M d. Endelig en usikker ret Stav?). T anden Raekke mulig 3, der efter
min Formodning skal angive, at et Ord fortsmttes fra foregaaende Rewkke. Forste
Rune i anden Rekke er sikkert p b. Derpaa efter min Lessning R o (nagtet hoire
Del af Runen nwsten fuldstendig er forsvunden; ikke < k). Saa Skilletegn :, dog
ikke sikre. 3dje Rune m, neppe d. 4de R a. 5te }; ikke p, hvortil der ei er Rum.
Derefter tydeligt og sikkert $ +k: Forste Rune efter sidste Skilletegn, der staar
teet ved dette, er meget utydelig, men er dog nogenlunde sikkert X g. 2den Rune
R 0. Saa snarest | i; kun den overste Del af Staven kunde jeg sikkert se. 4de
Rune leste jeg m, ikke d. Herefter har der sandsynligvis endnu vearet en smal
Rune; men hvilken, kunde jeg ikke se paa Grund af Rustgange. Efter runa: skal
der altsaa, som jeg formoder, lmses: odipo : mapdna : goim i

At Runen | her ikke kan betyde n, er klart, da n i Indskriften to Gange
har en aldeles forskjellig. Form 4. Jeg lmser b her som I; se herom mere i det
folgende.

mal tolker jeg = oht. osaks. miil, ags meel »Legn, Merke“. I mal finder
jeg Setningens Subject. Deraf er styret odipo.

Dette odipo forstaar jeg som Gen. pl. af *ddipa , Velsignelse, Lyksalighed*.
Stammeordet er Substantivstammen auda- ndet at vere benaadet, Rigdom“, on.
audr, osaks. od, ags. éad, hvoraf got. audahafts ,benaadet”, got. audags ,salig®, osaks.
ddag ,rig“ o.s.v. Af Substantivstammen auila- blev efter min Formodning dannet
et Adjectiv *audja- ,benaadet, velsignet, ligesom got. sleidja- »Skadelig®, osaks.
slidi ,grom® af got. sleifa ,Skade®. Adjectivet “audja- forholder sig til got. audags
omtrent (men ikke ganske) som got. sleidja- til oht. slidic.

) Efter at Hennings Bog var udkommen, har Dr. S&d erberg i Prihist. Blitter, TT Jahrg.,
Nr. 3 offentliggjort en af ham opdaget Runeindskritt paa en Speende fra Balingen i
Wiirtemberg. Han meddeler der en Ytring af mig om de Runer, som paa denne er
skrevne foran Navnet dnlo (d. e. Danilo). Denne Ytring, som ikke var bestemt for Offent-
ligheden, tager jog herved tilbage.

%) Stephens har her lest jod. Henning tror, at der her ikke har veeret ridset Runer.

Norges Indskrifter med de mldre Runer. 18
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Af Adjectivet *audja- er regelret afledet *audipa, “odipa, hvoraf odipo paa
Freildubersheim-Spenden er Gen, pl. Med Endelsen -0 i Gen. pl. af en Hunkjons-
stamme paa -0 kan sammenlignes Gen. pl. osaks. gebo Hel. 4397 Mon., ags. yrmda,
ofris. merka, oht. -o (for -ono) nogle Gange hos Otfrid for Metrets Skyld.

At der her er brugt en Flertalsform odipo , stemmer overens med vest
germansk Sprogbrug. Grimm siger (Deutsche Gr. IV, 288): ,Det oht. og mht.
Sprog smtter gjerne Hunkjonsordene wonne, ehre, gnade, selde, huld, treue, pflege i
Flertal®. T Angelsaks. forekommer i Flertal seldu ,Lykke®, yrmou »Elendighed*,
wyn ,Fryd®, bliss ,Glede, Fryd, Salighed“ og flere Ord af lignende Betydning,
Ligesaa i Osaks. silda, wunnia, armodi.

I odipo er den fellesgermanske Diphtong aw bleven til o. Herpaa vil vi
i Indskriften finde endnu et andet Exempel. Hermed maa sammenstilles Ind-
skriftens Form wraet = osaks. wréf, hvor jeg med Wimmer (Runenschr. S. 64)
opfatter ae som en Lydbetegnelse, der antyder, at den gamle Diphthong ai dengang
var paa Vei til at blive en enkelt lang Vokal.

odipo mal , Velsignelsernes Mewrke®, , Lyksalighedens Tegn® er en Beteg-
nelse for Korsets Tegn. Korset kan i Ags. kaldes Cristes mel, i Mht. gofes mal.

At mal ikke ved Skilletegn er skilt fra det folgende Ord, kan ikke hindre
min Tolkning, thi wraet er ved Skilletegn ikke skilt fra runa.

I det folgende Ord Ina maa J vere Vokaltegn. Jeg lsser Ordet na og
og forstaar det = osaks. ina ,ham®. Afvigende er den oht. Form inan. ma viser
tilbage til boso.

Det sidste Ord goim udfylder jeg til goimli], hvorimod Sporene paa Spenden
ikke stride. goim[i] tolker jeg som Pres. Opt. 3. Ps. sg. Med Hensyn til Endelsen
kan sammenlignes gineri ,frelse® i den oldnederfrankiske Psalme-Oversmttelse 70, 11
og furadi paa Osthofen-Spanden, d. e. fur-rddi. Af et Verbum, som svarer til osaks.
gomean ,bevare“. I goiml[i] betegner oi -Omlyden af 4 = fwllesgerm. aw. Med
samme Betydning forekommer oi (hvis vi tor tro de sene Afskrifter) i den neder-
frankiske Psalmeoverswttelse 56, 7: boigedun (incurvaverunt) og i Gloss. Lips. 723
oigi (ostende), medens der i disse Glosser andensteds er skrevet ogimom. Osaks.
gomean forbindes med Genetiv, men det tilsvarende ags. gémanm, gyman kan tillige
forbindes med Personens Accus. F. Ex. Ic cymo and gémo Tine (ego veniam et
curabo eum) Matth. Lindisf. 8, 7; Luc. Lind. 10, 9; jfr. ic gyme min wedd Lev.
26, 42. Oldnorsk geyma forbindes ikke blot med Gen. og Dat., men ogsaa med Accus.

Jeg forstaar altsaa Indskriften paa Freilaubersheim-Spenden saaledes:

boso wraet runa
odipbo mal na goimli]

»Boso indridsede Runerne. Velsignelsernes Tegn (d. e. Korsets Tegn)
ham bevare !¢

Indskriften er affattet i en enten nederfrankisk eller saksisk Dialekt. Den
er afgjort kristelig. ,

Ogsaa paa Osthofen-‘%i;senden har en kristen Runerister indridset et fromt
Onske for sig, thi denne Indskrift har jeg lmst og tolket saaledes, vidt afvigende
fra Henning (Fig. 5, S. 70 ff.):
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god furad|i %] mi|<]ofilex
»Gud serge for mig Offil!“

Med Hensyn til den anden Swtning paa Freilaubersheim-Spzenden kan
sammenlignes Begyndelsen af en angelsaksisk Indskrift med latinske Bogstaver paa
en Skjoldbule?): | @duwen me ag. age hyo drilien. THer indeholder, ligesom i Frei-
laubersheim-Indskriften, den anden Setning et fromt kristeligt @nske for den Person,
som er nmvnt i forste Swmtning. I begge Indskrifter henvises til Personens Navn
ved samme Pronomen (ina; hyo). I begge staar Verbet i Optativ.

Den store Spznde fra Nordendorf (Henning Fig. 7, S. 87 ff.) under-
sogte jeg i Augsburg forst i 1877, derpaa i 18852). Den Del af Indskriften, som
er skreven fra Pladens venstre Kant i en eneste Linje, lmser Henning:

awaleubwinid
Anden Rune, som er yderst utydelig, har Hofmann forst lmst som n, siden som p.
Jeg blev i 1885 overbevist om, at Runen er & o. Tydeligst saa jeg Overstykket
til hoire og Enden af hoire Ben nedentil. Under Rune 3 saa jeg baade i 1877 og
1885 for sig nogle Rids, som ikke syntes mig tilfeldige, men syntes at danne
Runen + n. Denne er nu delt i to Dele ved det nye Brud. Altsaa:

aoaleubwinif
n

ao synes at maatte vere et Mandsnavn. Om dette kan vare det samme som det
hos Forstemann opforte Awo, vover jeg ikke at afgjore.

n under Linjen er mulig at opfatte som bagefter tilfpiet af Rumeristeren,
saa at der skal lmses: ao an leubwinil. Forst havde han, tenker jeg mig, unei-
agtig undladt at skrive n, ligesom n-Lyden foran en Consonant ofte ikke udtrykkes
1 Runeskrift, f. Ex. kunimudiu Tjurks. Hvis dette er rigtigt, maa an vire Pree-
position, brugt som nu i Tysk ved ,an einen Mann schreiben®.

leubwinil, d. e. leubwinii, maa da vmere Accusativ af Mandsnavnet. Rune-
risteren har veeret i Tvivl, om han skulde betegne Vokalen i Udlyden ved Runen is
eller ved I, og han har da skrevet begge Runer ved Siden af hinanden. Paa lignende
Maade er i nordiske Indskrifter med den kortere Riawkkes Runer dss-Runen og dnr-
Runen ikke sjelden skrevne begge sammen: pgasi, kupga, kupgan baade med 4 og
4 paa Hobro-Stenen i Jylland, gaki Bjergsjs, Skaane (Wimmer Runenschr. 246 f.,
323). agsulfz, sagtr (d. e. stendr), agt (= oldnorsk gnd), [rujngar Runverser b.
agsliker paa et ved Korsodegaarden, Hedemarken, fundet Sveerd (Stephens Runic

1) Hickes Thesaurus I p. 186—188; Stephens Run. Mon. I, 200—292.

2) Da jeg saa Spznden i 1877, var den hel. I 1885 fandt jeg til min Forbauselse Overdelen
i to Stykker. Saaledes fordservet var det vigtigste tyske Runemindesmerke kommet til-
bage fra Berliner-Udstillingen. Paa Hennings Tegning ser man Bruddet.

18
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Mon. IIT, 168). Om den ved i leubwinii betegnede Vokallyd skal jeg tale mere
i det folgende?).

Runen & findes paa Charnay-Spenden (Hemning Fig. 4, S. 47 ff) ikke
blot i Runermkken, men ogsaa ved den nedre Rand til hoeire, hvor Runerne J|R
staa. Henning leser dette eia og forstaar det = got. 4ja Acc. sg. fem. ,hende“
om Runeskriften paa Spenden. Jeg kan ikke holde Hennings Tolkning af Ind-
skriften i det hele for den rette; men det er klart, at Leesningen iia vilde passe
bedre til denne.

Heller ikke jeg formaar at give en tilfredsstillende Tolkning af Charnay-
Indskriften, men jeg skal dog om denne frems:tte nogle Bemarkninger.

Kiano bor visselig ikke leses kiano, men (som ogsaa Wimmer Runenschr.
S. 81 mener) liano. Thi da en Rune af Formen K ikke findes i Futharken paa
Spenden, er der overveiende Sandsynlighed for, at k er en af de Runer, som
mangler i Futharken og ikke ellers findes paa Spznden. Men hvis dette er rigtigt,
kan der ikke vmre Tale om andre Runer end | og . Da Runen for | i andre
tyske Indskrifjer har Kvisten langt nedenfor den rette Stavs Top, kan det ikke
overraske, her at finde den endnu lidt lengere nede.

liano er Navn og efter min Formodning Kvindenavn i Nominativ; jfr.
Lianhalm hos Forstemann efter Ried Cod. Ratisbon. n. 114 a. 980. Ligeledes er
iddan Navn, saaledes som Stephens og siden Henning har antaget. Jeg formoder,
et Mandsnavn i Dativ.

For ovrigt er mit Forsog paa Tolkning meget usikkert og tages gjerne
tilbage, naar et sandsynligere fremssmttes.

Jeg hari en Mwmngde nordiske Indskrifter, af hvilke en er af de wldste,
paavist tilsigtet graphisk Omsmtning. Saaledes: owlpupewar niwar;gr_l\'\arin Tors-
bjerg for wolbubewar in wane marir.  risip for rispi og kirm for krim Runverser
S. 412.  ariste setn for raisti sten og oalib for olaib Runv. S. 366. kusp for kups,
sinalr for snialr o. s. v. Runv. 8. 367. wstui sitn for ristu stin, kumle for ulmkz,
rsaw for asur Runv. S. 257, jfr. S. 258—259, o. s. v.

I Henhold til disse og flere analoge Exempler ansér jeg det for muligt,
at upfnpai paa Charnay-Spmnden er med Vilje omsat for unpa fapi. unpa Prmt.
3. eller 1. Ps. sg. Indic. af umnan ,undte, skjenkede®. Jfr. f. Ex. ic fe an fela
sincgestréona Beow. 1225. fabi Dativ af et Ord, som har svaret til det i Sammen-
setninger forekommende got. faps, fadis, fada snarest i Betydning wBrudgom¥,
got. brups:faps, eller , Agtemand®, gr. wiow, ind. pati-s. Consonanten p er regelret,
da det graske og ind. Ord har Tonen paa forste Stavelse; d i got. -fadis er op-
staaet af j, fordi her i det sammensatte Ord forste Stavelse ikke havde Hovedtonen.

1) Wimmer (Runenschr. 134 Anm. 1) formoder derimad, at J* paa Nordendorf-Spsnden er
Skilletegn. Men Anvendelsen af eof saadant Skilletegn synes lidet rimelig, da jo For-
veksling med den Rune, som havde samme Form, var uundgaaelig. TPaa den nedre Del
af den store Nordendorf-Spende har jeg troet at se Runen & for sig. Tegningen hos
Henning har den ikke.
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Pia, d. e. iia, der er skrevet paa Spaendens nedre Del med samme Haand
som Indskriften paa den ovre Del, horer oftor Henning med til den Satning, som
er skreven paa Spandens ovre Del. Efter Henning (som lmser eia) er 1ja = got.
a, Ace. sg. fem. “hende®. Hvis dette er rigtigt, véd jeg ikke at forstaa iia ander-
ledes end som Object for unpa. Verbet umnan forbindes vistnok 1 Germansk oftest
med Personens Dativ og Tingens Genetiv; dog ogsaa med Tingens Accusativ,
navnlig af Pronomener. F. Ex. ags. det det him gode menn geidon »det som gode
Mennesker har givet ham®, mht. ny gunne mir doch den tac; als ich dir das gunne.

Henning forstaar eia om den paa Spanden skrevne Runermkke, der skal
have varet betegnet som runa. Det vilde vistnok give bedre Mening, hvis 1ia kunde
betegne Spanden selv (oht. spinula, ,spinter, fibula® er Hunkjonsord). Men her-
imod taler den Omstandighed, at Pronomenet i- i Germansk betyder ,han, hun*,
ikke ,denne®,

Det er altsaa kun med stwrk Tvivl, at jeg foreslaar folgende Tolkning af
Indskriften: upfnpai (d. e. unba fabi) iddan liano iia »Liano undte (d. e. har
skjenket) (sin) Brudgom Idda hende (d. e. denne Speaende?),

Midt paa Spendens nedre Del er for sig skrevet to storre Runer, efter Hen-
ning med en anden Haand end de andre Runer., Den forste af disse to er V.
En Rune af samme Form findes paa den mindre Nordendorf-Spande. Dens Be-
tydning er tvivlsom?), Jeg lmser ¥ med Tvivl som k, uagtet k i Runermkken
paa Charnay-Spanden har Formen <. Formen ¥ maa, hvis den betegner k, i Tysk-
land have udviklet sig uafhangig af den sent nordiske Form ¥ for k. I England
har Runen for k Formen k.

Anden Rune midt paa Charnay-Spendens Nederdel er efter Wimmer r,
efter Henning u. Jeg vover ikke at afgjore om disse to Runer blot er en Skrive-
ovelse eller om de danne Begyndelsen af et Ord f. Ex. Kyist.

Indskriften BIRFFISMIY paa den mindre Nordend orf-Spende lmser
Henning (Fig. 8, S. 106 i) birlnioelk, der ikke synes at give rimelige Ordformer.
Freilaubersheim-Indskriften har lert os, at p i tyske Indskrifter ikke er n, men .
Derfor kan [, som to Gange forekommer paa den mindre Nordendorf-Spaende, ikke

vere | Jeg formoder, at P er en yngre swmrlig tysk Form for . Jog lmser
derfor forste Ord birilio.

1) Henning lmser P paa Charnay-Spenden som f men paa Nordendorf-Spenden som k.
Wimmer Runenschr, lwser P paa Charnay-Spenden som I, paa Nordendorf-Spwenden som
n. Jeg har tenkt paa, at mulig kunde veere n, da dette er den eneste Rune, der ellers
ikke paa Charnay-Speenden forekommer i en anden Form. Denne Leesning behever ikke,
som Wimmer mener, at udelukkes derved, at [ paa Charay-Spezenden begynder et Ord,
Thi den Rune, som i Ags. heder Ing, betegner ikke sjmlden Stavelsen in: jfr. nsrbse
Fonnaas, d. e. Ingisarbishe. Desuden er det ugikkert, om F* paa Charnay-Spenden haerer
til et virkeligt Ord. Men naar V er skrevet med en anden Haand end Hovedindskriften,
er ikke den anferte Grund for, at denne Rune skulde betegne n, afgjerende; og de ellers
forekommende Former for R er altfor meget afvigende fra I, til at dette Tegn med Sand-
synlighed kan leeses som n.
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I birilio formoder jeg et sammensat Mandsnavn i Nominativ. ~Andet Led
af biri-lio synes at vere lio ,Love“, hvilken Form forekommer i Oht. i ferste
Halvdel af 9de Aarh. (Paul-Braune Beitr. XIIT, 386). Hertil horer vel de hos
Férstemann opferte Mandsnavne Sturilio Pardessus n. 391, a. 680, Cuntileo og Wehileo
St. Peter i Salzburg i 9de Aarh., Rofleu Neugart Cod. dipl. Alam. a. 786.

Med Hensyn til forste Lied kan birilio sammenstilles med Biridio, Perideo,
Peredeo, Pirard, Perihart, Perileihc, Beriher, Bereheri, Peridrud o. s. v. Navnet
birilio synes at forene Betegnelserne for ,Bjorn“ og ,Love“.

Andet Ord MTV leser jeg med Tvivl ek. Jfr. Charnay-Indskriften. ek
forklarer jeg som opstaaet af *éh ,eier” med enklitisk i ,jeg®. Pronomenst ,jeg*
foies hyppig i Vestgermansk, ligesom i Nordisk, enklitisk til Verbalformer. I ek
for *¢hik er h faldt ud mellem to Vokaler ligesom i osaks. gea for geha Hel. 1522
Mon., fian for fihan, wieda for wiheda o. s. v. Ligesaa i Oldnederfrankisk
gewiet, hbista o. s. v., og i Oldhoitysk undertiden dian for dihan og lignende. *éh
maa engang have veret den saks., nederfrank. og oht. Form for ,eier”, men i
de levnede Sprogmindesmerker er ellers kun Flertal af Indic. bevaret (osaks.
égun, Opt. égi, Pret. éhia).

Jeg lmser altsaa paa den mindre Nordendorf-Spaende: birllio ek, hvilket
jeg oversmtter: ,Jeg Birilio eier (denne Spende)“.

Ogsaa paa Emser-Spmnden har Henning (Fig. 9, 8. 111—114) lwest Fn
i Ordet madan. Jeg lmste derimod madali Rune 5 har Kvisten udgaaende
lidt nedenfor Stavens Top. En tilsyneladende Krvist lenger nede syntes mig
betydningsles. madali opfatter jeg som Mandsnavn i Nominativ af samme Stamme
som Madalo (hos Forstemann efter Hontheim Hist. Trevir) og mange oldtyske
Navne, hvis forste Led er Madal-. madali dannet som Navnet Mahali hos Mei-
chelbeck Hist. Frising. Nr. 89 (8de Aarh.) og Nr. 459 (9de Aarh)).

Ogsaa i en anden Henseende afveg min Leesning af Emser-Spandens Ind-
skrift fra Hennings; men derpaa skal jeg her ikke gaar ind?).

Efter de i det foregasende givne Oplysninger holder jeg det for sikkert,
at den her behandlede Rune i tyske Indskrifter har varet brugt som Vokaltegn.
Den maa have betegnet en i-Lyd, da Runens Navn, som har havt Betydningen
JTaxus® (jfr. oht. ha), har begyndt med 7. Se herom mere i det folgende. Runen
har i tysk Runeskrift, ligesom i ags. og nordisk, betegnet baade en lang Vokal
(hvilket maa sluttes af Runens Navn) og en kort (dette sikkert i Indskrifter).

Jeg har i det foregasende paavist, at Runen & eller 4 har vaeret brugt
hos Nordboer, Angelsakser, vestgermanske Folk paa Fastlandet og hos Burgunder.

1) Hj. Kempff (Jahrb. d. Ver. v. Alterthumsfr. im Rheinl. XCIII S. 86 f.) vil leese Runen +
gom Bestanddel af en i germansk Sprog affattet Indskrift paa en Guldplade, som tilherer
ot barbarisk Fund fra Mykenw i Greekenland, og ligesaa paa en Guldkrukke fra Nagy-
Szent-Miklés i Ungarn. Dette synes mig aldeles uvist eller mere end uvist.
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Denne Rune maa derfor sikkerlig have hert til Runeskriften i dens =ldste Form,
der efter min Mening, som jeg her ikke skal begrunde, blev dannet hos en gotisk
Stamme.

Hvilken Betydning havde nu & 1 i Runeskriftens ®ldste Form?

I sit fortraffelige, klare og methodiske Verk ,Die Runenschrift (1887)
modbeviser Wimmer forst den Mening, han tidligere havde antaget, at 1 & op-
rindelig har_betegnet eu. Derpaa tilfoier han (S. 13b): ,Snarere kunde man med
Waulfilas Alphabet for Qine tenke sig, at man i Runeskriften fra Begyndelsen af
havde brugt | som Tegn for ¥ og havde dannet 4 eller I som Tegn for 7. Dette
er en af Bredsdorff i 1840 udtalt Mening; se i det folgende. Mod denne indvender
Wimmer: ,Da imidlertid de fire andre Vokaltegn i Runeskriften (R M R N\) bruges
saavel for de korte som for de lange Lyd, saa finder jeg det usandsynligt, at man
skulde have folt Trang til to Tegn for 7. Desuden anvende Runeindskrifterne paa-
viselig | saavel i Betydningen 7 som 7. Wimmer kommer til folgende Resultat:
,Da jeg heller ikke let kan tmnke mig en anden Lyd, som det fmllesgermanske
Runealphabet skulde have seet sig foranlediget til at udtrykke ved dette Tegn?),
saa fremstiller det sig for mig som en Mulighed, der synes mig at have en ikke
ringe Grad af Sandsynlighed, at 4 fra Begyndelsen af slet ikke er blevet brugt
som Lydtegn, men blev dannet af en anden Grund, for at fuldsteendiggjore Rune-
alphabetet, saa at hver af de tre , Ktter* kunde faa sine otte Tegn®.

Denne Opfatning, mod hvilken Henning (Runendenkm. S. 66 Anm. 1)
har udtalt sig, synes mig at vare en Fortvivlelsens Udvel. Mod den taler: 1) Alle
de andre 23 Runer har fra Begyndelsen af veeret Lydtegn. 2) Runen 4 eller
har veret brugt som Lydtegn i angelsaksiske, tyske og mordiske Indskrifter, og i
alle disse som Tegn for en Vokal uden anden Forskjel end den, som er begrundet
i Forandringen af den Vokal, hvormed Runens Navn begyndte. Heraf maa sluttes,
at 1 allerede i den Runerzkke, fra hvilken den tyske, angelsaksiske og mordiske
stammer, har veret brugt som Vokaltegn og havt det samme Navn, skjont i en
oldre Navneform. 3) Hvis 4 havde veeret den eneste Rune, som ikke fra Begyn-
delsen af var Lydtegn, men kun havde veret dannet for at fuldstendiggjore
B;uneraekken,. skulde man have ventet, at den havde veret stillet sidst i Reekken?®).

Jeg har i det foregaaende begrundet den Mening, at Runen & i tyske
Tndskrifter ligesom i angelsaksiske betegnede en i-Liyd og at dens tyske Navn (*#h-)
begyndte med . Men nu heder Runen | 1 Norden 4ss, i Angelsaks. 7s, og dens
gotiske Navn skrives i Wiener-Haandskriftet tiz. Da denne Runes Tegn | aaben-
bart er identisk med det latinske Tegn for 4, maa denne Rune fra forst af have
betegnet ¢ (ialfald langt 4, men sandsynlig ogsaa kort #). Det er klart, at Runen
d ikke fra forst af kan have betegnet ganske samme Vokal som |. Spergsmaalet
or altsaa: Hvilken fra | i forskjellig Vokal har & i den wmldste Form af Rune-
skriften betegnet? Jeg har overveiet to Muligheder.

1) I en Anmerkning afviser Wimmer her den Tanke, at 4 skulde have betegnet Lydfor-
bindelsen nd.

%) Wimmer kan ikke bestemme Runens Betydning i de engelske Indskrifter uden paa Ruth-
well-Korset, heller ikke i de tyske Indskrifter.
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Navnet paa Runen § var hog Angelsakserne ih, éoh, hos Nordboerne sand-
synlig *ghaz Dat. *7hz, hos Tyskerne sandsynlig ha eller ialfald en Navneform, som
begyndte med 7-. Ligesom nu ags. geféom (af “gepéohan), oht. gedihan ey opstaaet
af *gapinhan, saaledes kunde man tmnke sig, at ags. éoh, ih, oht. tha »Taxus“ var
opstaaet af “ih-, “inj-, og at Runen oprindelig betegnede nasalt ¢, Man kunde
ville finde en Stotte herfor deri, at det oldpreuss. Vocabularium for »Eibenbaum*
(oht. wa) har tnwis!).  Man kunde da teenke sig Muligheden af, at Runen & endnu
1 enkelte af de =mldste tyske Runeindskrifter havde bevaret Betydningen af nasalt
i, saaledes af, leubwiniy skulde forstaaes som Leubwmgf 0g I'na som tha. Men
denne Opfatning af den oprindelige Betydning af  har Jjeg opgivet.

At Ordet for ,Taxus® ikke oprindelig har havt s efter 7, synes at fremgaa
af den oldhoeityske Form %o. Ogsaa Formen iwq og tilsvarende Former ; andre
indogerm. Spl:og Synes at vise, at der ikke har varet noget # i Ordets Stamme?).
Jeg er derfor tilboielig til at foreslaa en anden Opfatning af &

I Germansk gaar 7 foran % over til & (1 Gotisk skrevet ai), # over til §
(i Got. skrevet au). I Nordisk er derhos 7 foran h (hvor ikke e eller ¢ fulgte efter)
gaaet over til & ; £ Ex. glsv. teq af “tehan, *Fhan. Herefter forekommer det mig
muligt, at 7 i en gotisk Dialekt er blevet afficeret af folgende 7, uagtet Wulfila,
ogsaa foran A skriver ei.

Jeg formoder, at det lange 7 foran % i Navnet paa Runen $ i den ®ldste
germanske Runeskrift (* sha elloy * ths) er blevet udtalt anderledes end det lange
t 1 *3s, Navnet paa Runen |. Dette sidste blev udtalt Som rent 7.  Derimod blev
11 *zha eller * ths efter min Formodning udtalt som en Mellemlyd mellem 5 og e,
eller vel egentlig som et lukket ¢, der paa den anden Side var forskjelligt ikke
blot i Qvantitet fra det mere aabne ¢ f Ex. i Stammep ehwa- Hest,

Den samme Mening om den oprindelige Betydning af & har allerede j
1847 varet fremsat af P, A, Munch. Se i det folgende. Jeg glwder mig ved
her i det vasentlige ogsaa at stemme overens med Henning, Hap bemarker i
sin Undersogelse om Betydningen af Runen &1 sit Skrif »Die deutschen Runen-
denkmiler* (1889) S. 66 £ : »Jedenfalls weisen die handschriftlichen Alphabete einzig
und allein darauf hin, dass die Rune einen Laut bezeichnete, der mit o und 1 ndhere
Berithrungspunkte aufwies. Da, nun das europiische und altgermanische e in der Regel
ein offenes (ev) war; so werden wir zuniichst an dag geschlossene und helle, dem
1 néher stehende e zu denken haben®. Henning gjengiver } ved e 1 tyske Ind-

) TFor at Ordet for »Taxus“ havde havt n eftar ¢, kunde man ogsaa ville anfore falgende.
Munch har formodet, at Mandsnavnet on. Ivarr or dannet af g1 ,Taxus, Bue“, og dette
Navn gjengives iAgs. ved Inwer Kemble Cod. Dipl. 352, 364, 1107 i Chron. Sax. (Var,
Ingwer, Imwer ). Men Navnets Oprindelse ey usikker. Noreen (Altisl. w. anorw, gr. 2
§ 239, 5) mener, at fearr or opstaaet af *Inugainag.

%) TFra Germansk synes at vere laant lit, éwa, tews, jewe ,,Faulbaum“, lett. eewa: kslav. iva
»8alix“; corn. hiuen »Taxus, Eibe¥, eymr. yw, ir. éo, fransk if, Derimod gr. ids »Pil“ herer
vistnok ikke, som Miillenhoff og Wimmer (Runenschr. S. 243) har ment, hid, men til oldind.
#u-. Som svenske Navne paa Taxus opfpres yd, ydetri, ugran, idegran, gotl. aiddgran eller
didigrin. Her er vel opstaaet som i 8stgt. broder — broar, fruder = fruar (Rydq. IV, 285).

(Trykt 3 Marts 1893.)
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skrifterl). Jeg maa dog i Modsetning til Henning fremheaeve, at til det angel-
saksiske Ord, der er Runens Navn, il eller éol ,Taxus® svarer 1 Tysk Ordformer,
som begynde med 3. Derfor ber Runen I i tyske Indskrifter ikke gjengives ved e. Jeg
gjengiver den ved r og antager, som foran begrundet, at den i tyske Indskrifter
betegner en i-Liyd. Men det forekommer mig sandsyuligt, at den her i Regelen
betegner ikke en ren ¢-Lyd, men en i-Liyd, som ligger nermere ved e. Saaledes
or vel sidste Vokal i leubwinid blevet udtalt som et kort 4, der laa nzr ved e.
Dette kan vel ogsaa antages om 11 1k ,jeg* paa den mindre Nordendorf-Spsende
(jfr. oldsaks. ec i den gamle Daabsbekjendelse) og i birllio paa samme Spznde
(jfr. Pere- og Peri- i Navne). Fremdeles i na paa Freilaubersheim-Spenden; jfr.
middelnederl. ere®).

Efter at jeg har sggt at oplyse Brugen af Runen J, skal jeg gjenmemgaa, hvad
Runegranskerne tidligere om dens Lydvaerdi og Brug har fremsat, idet jeg tilfsier Lritiske
Bemerkninger,

Med den danske Naturforsker J. H. Bredsdorff, Lector i Botanik og Mine-
ralogl ved Sorg Akademi, og den norske Historiker P. A. Munch begynder i Norden
ot videnskabelig frugtbart Studinm af Indskrifter med den wmldste Reekkes Runer. Disse
Meends Afhandlinger herom udmewrke sig ved Methode, Klarhed og Skarpsind fremfor en
lang Raekke af efterfolgende Skrifter. Ja Munchs Udtalelser 1 1847 om Lydveerdien af
Runen ', paa hvilke Ingen, saa vidt jeg finder, har henledet Opmerksomheden, er efter
min Mening rigtigere end hvad der herom almindelig lwres den Dag i Dag efter snart et
halvt Aarhundreds Forlgb, da langt rigere Material foreligger.

Bredsdorff siger i sin Afhandling ,Om Guldhornsrunernes Oprindelse” 1 Brage
og Idun, udg. af Frederik Barfod, 3die Bd., Kgbenhavn 1840, S. 509 om 4: pJeg antager,
at det har betegnet 7 eller ih, som det forklares i den parisiske Codex af Isidorus, altsaa
7 til Modsaztning mod 7 — endskjont de fleste angelsaksiske Alphabeter tillegge det Betyd-
ningen 0. Han namvner, at Tegnet findes paa Krogsta-Stenen, men tilfgier: ,dennes
Leesning er hgist tvivisom.”

P. A, Munch siger i Annaler for nord. Oldk. 1847 S. 332: .1, kaldes i Alpha-
beterne eoh, synes ligeledes at have betegnet etslags ¢, maaskee det brudte eller mere
aabne".

T Annaler f. nord. Oldk. 1848 8. 288 leste Munch J* 1 paa Krogsta-Stenen som
t. I ,Det gotiske Sprogs Formlere® (1848) S. 16 siger Munch, at det er usikkert, hvilken
Betydning og hvilket Navn Runen J hos Goterne har havt; ,maaskee den betegner kort
¢“ T Overerensstemmelse med denne Opfatning, der er mindre rigtig end den af Munch
i 1847 udtalte, opfgrer han i den Afhandling, som blev oplest i Berliner-Akademiet 6te
Jan. 1848, Runens gotiske Navn som aihs, mnordgot. ehs?, medens han giver M Navnet
aihws, nordgot. 8hvs. Dette kan dog ikke vare rigtigt, thi Navnet for M var hos Angel-
sakserne eh eller eoh ,Hest¥, til hvilket Ord den got. Stamme eluwa- (athwa-), Nom.
#ghws svarer. :

1) Ogsaa (med urette) i Ruthwell-Indskriften.

%) Tt Bogstavtegn af samme Form som den her behandlede Rune findes baade i den Skrift,
som er anvendt paa Gjenstande af det store ungarske Guldfund (,Attilas Skat®), og i den
Skrift, hvori Indskrifterne fra Orkhon og Jenissci i Mongoliot og Sibirien er affattede.
Men om disse Indskrifters Tegn staar i nogen historisk Forbindelse med den af mig be-
handlede Rune, skal jeg her ikke undersege.

Norges Indskrifter med de mldre Runer. 19
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Miillenhoff ,Zur Runenlehre* (1852) 8. 61 f. identificerte det ags. Runenavn
éoh med det nord. yr, hvortil han, som jeg tror, med urette foiede got. *eivs (skrevet eyz).
TFeilagtic betegnede han A som Differensering af |. Derpaa bemarkede han uden at nmvne
Munch: ,Ist [die Rune vr] das Zeichen fir die getribten Vocale itberhaupt, goth. Eivs der
Name fir E, ags. Eoh fir BO d. i. die ags. Brechung von I und zugleich der Diphthong,
der goth. und ahd. TU geschrieben wird, so gelangt man fast notwendig zu dem Schluss
dass die Modification des I-zeichens ursprimglich auch nur die Modification des I-lauts
bedeutete®. Det kan ikke paavises, at den ags. Rune ol nogensinde (saaledes som Miillen-
hoff her siger) betegner det til got. tu svarende ags. éo.

Zacher ,Das gothische alphabet Vulfilas und das runenalphabet® (1855) antog
*#iuja som det gotiske Navn paa den Rune, der ags. hed éoh (8. 10—14). Den betegnede
ofter ham du (S. 16, 55). 1 er efter Zacher (8. 25) en Differensering (,sprossform*) af |.

Zachers Bestemmelse af 4 som ju blev ligetil Nutiden den seedvanlige!). Men
den maa af folgende Grunde ansees for feilagtig: 1) Man har ikke godtgjort, at & i en
eneste Indskrift betegner ju. 2) At ags. doh ikke svarer til et got. Ord, som begynder
med i, godtgjores af Sideformen 7h. 3) I intet germansk Sprog findes for oTaxus* et
Ord, hvortil got. *iuja vilde svare. 4) Ved to Runer betegnes eu i tyske, engelgke og
nordiske TIndskrifter: leub- Nordendorf A, greut Clermont-Skrinet, aleugar Skiing,
skipaleubar Skirkind, hleuno Vimose-Hovl; ligesaa betegnes iu 1 nordiske Indskrifter
ved to Runer: liubu Opedal, o. s. v.

Haigh i ,The Conquest of Britain by the Saxons“ (1862) opforte den ags. Runes
Navn som edh eller b (8. 81). Den sidstnmvnte Form har jeg ingensteds seet. Tt ve-
presents the long e“. Haigh gjengav Runen I ved ¢ i Indskrifterne fra. Ruthwell (,2el-
meettig®), Gilton (,ecu ic sigi®) og paa Braunschweiger-Skrinet (hvis Indskrift han
tolkede aldeles feilagtig).

Naar vi folge Runestudiets Historie ved denne Enkelthed, viser sig i Stephens’s
store Runeverk ved Siden af de iginefaldende Feil, der har sin Grund i Forfatterens fuld-
stendige Mangel paa sprogvidenskabelig Methode, den ikke ringe Fortjeneste, som Skriftet
har havt derved, at Forfatteren har fremdraget og i gode Afbildninger meddelt mange tid-
ligere ukjendte eller lidet kjendte Tndskrifter og andre Oplysninger om Runers Brug,
saa at Runestudiet herved har faaet et bredere Grundlag end det tidligere havde?®).

Stephens antager aldeles feilagtig for Runen J overalt, ogsaa udenfor England,
Betydningen yo og han opfarer saa monstrése Former som oldsvensk mwsyouingi. Men
ved Stephens’s Veerk blev Kundskaben om Runen J paa Mindesmeerker i hgi Grad lettet
og udvidet.

Dietrich har paa Ruthwell-Korset rigtig lmst almehttig, Germania XTI, 190
(1866), men han gjgr det stgrste Feilskridt ved at lese J* paa mange Mindesmerker som
s. Saaledes i ,Die Runeninschriften der Goldbracteaten® (1866) i Zeitschr. f. deutsch.
Als. XTI, S. 12, 14, 32, 34, 70 f., 99, 101; i sin Tollning af Charnay-Indskriften samme-
steds 8. 118—123 og alf Bracteaterne fra Dannenberg 1 Germania X, S, 263 f,, 268 f.
Dietrich beraaber sig bl. a. paa, at Navnet sigel staar over Tegnet J'1i den af Hickes I
p. 136 (rigtigere af Stephens IT, 830) meddelte Futhorc. Men dette er en aabenbar Feil
i Haandskriftet, da der under ' som Runens Lydveerdi rigtic staar eo (ikke s). Naynet
sigel tilhgrer s-Runen, ved hvilken det mangler i Haandskriftet, Alle andre Optegnelser
af den ags. Runermkke rette Feilen. Heller ikke i Indskrifter er J* nogensinde s. Siden

1) Endnu i 1891 leeser Hj. Kempff I som iu (Jahrb. d. Ver. v. Alterthumsfr. im Rheinl.
XCIIT, S. 86).

2) T Sievers's Omtale af Stephens’s Skrift i Pauls Grundriss I, 249 finder jeg dette ikke til-
streekkelig fremheevet.
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har Dietrich i den ags. Indskrift paa en Gjenstand, som er funden i Themsen, last Runen
som e (Zeitschr. f. d. Alt. XIV, 115)1),

I Tidskrift for Philologi og Pwmdagogik VIII, 168 (1868) nwmvnte jeg, at 1 I i
Oldengelsk har Betydningen eo eller ¢, eftersom Navnet var eoh eller th. Jeg bemwrkede: 1 &
som Tegn for en Tvelyd eller Selvlyd maa meget tidlig vere gaaet af Brug i Nordisk.
Deraf at det, som Vadstena-Bracteaten viser, blev staaende i Futharken, folger ikke, at
det blev brugt som egentligt Skrifttegn. Runens Lydveerdi sees ikke af dens Forekomst
paa Rok-Stenen blandt den lengere Reaekkes Runer . . . eller 1 flere Bracteatindskrifter; ja
disse sidste give os ikke engang Sikkerhed for, at Tegnet fremdeles var egentligt Skrift-
tegn. 1 & forekommer ikke i nogen anden nordisk Indskrift, som tydelig indeholder
Ord, end Krogstadindskriften“. Denne Mening har jeg nu i det foregaaende bekjeempet.
Paa Krogsta-Stenen lieste jeg Tegnet i 1868 som t.

Dietrichs feilagtige Leesning af § som s Dlev fulgt af Rieger i hans Tolkning
af Freilaubersheim-Indskriften i Zeitschr. f. deutsche Philol. V (1874) 8. 378. Siden
(i 1875) har Rieger (i en Anmeldelse af Wimmers Afhandling om Runeskriftens Op-
rindelse) i Zeitschr. f. d. Philol. V, 335—337 fremsat en selvstendig Forklaring, der
er ligesaa feilagtic som Dietrichs. Rieger mener, at 1 er opstaaet af lat. Z og i det
gotiske Runealphabet har betegnet z. Herom skal jeg paa dette Sted slet ikke udtale
mig; men jeg paastaar, at 4 ikke 1 en eneste en af de levnede germanske Rune-
indskrifter betegner 2z  Rieger bemwrker: ,wie aber dann, wenn gothisches & zu r
wurde? ... J konte ... nunmehr fir das neuentstandene », so lange man dessen unter-
schied vom organischen » fithlte, verwant werden®. Dette er aldeles feilagtigt, thi det af
2 opstaaede R betegnedes jo i Norden ved Y. Ligesaa feilagtigt er det, naar Rieger med
Henvisning til Hickes I p. 136 mener, at  # kunde gaa over til Betydningen 8, og naar
han (uden Skygge af Bevis) mener, at Runen i den Skrift, som vi kjende fra Vadstena-
Bracteaten, Charnay-Spzenden og Thems-Kniven, var et til Indlyd og Udlyd indskranket s.
Hvad Rieger bememrker om Runens Navn, synes mig ligesaa uholdbart.

Wimmer lod i sin Afhandling om Runeskriftens Oprindelse og Udvikling i
Norden (Aarbgger f. nord. Oldk. 1874 S. 103, 120, 181) Dietrichs Forvildelse med Grund
vomtalt. Wimmer sluttede sig ved * til Zacher, idet han udtalte den Mening, at denne
Rune oprindelig har veret Tegn for den Tvelyd, hvis fallesgermanske Form var ew
(= got. tu). Men denne Mening, som foran ved min Omtale af Zacher er madbevist, har
Wimmer opgivet i sit Skrift ,Die Runenschrift®.

Fremdeles har Wimmer 1874 udtalt den med mine Bemerkninger i Tidskr. f.
Philol. VIII, 168 (1868) overensstemmende Mening, som han fastholder 1 1887, at Runen
1 & i Norden ikke har faaet nogen praktisk Anvendelse som Lydtegn, og at den hos os
ikke kan paavises som saadant, medens den har holdt sig lenge i Futharken og kan vare
bleven brugt som magisk Tegn. At Runen i Norden ikke forekommer som Lydtegn, gjen-
tages af Brate og Henning. Jeg har i det foregaaende udfarlig sdgt at modbevise denne
Mening, medens ogsaa jeg nu antager, at dens Anvendelse som Lydtegn i Norden var
temmelig indskreenket.

Runen ' omhandles af Tsaac Taylor i ,Greeks and Goths® (1879) 8. 67—69.
Forfatteren undersgger her ikke Runens Forekomst og Brug paa Mindesmearkerne, men
fremsetter blot en Hypothese om Runetegnets Oprindelse af en Form af h-Runen. Han
siger, at Runens Betydning i de wldste Haandskrifter er ,ih, that is, an aspirated g“.
Ved disse hans Udtalelser, som neppe har fremmet Undersggelsen 1 nogen Henseende, synes
det ikke ngdvendigt at dvele lmngere.

1) Feilagtig opferer Dietrich (Die Runeninschr. d. Goldbract. 8. 32) andet Ord i en hos Foun-
taine i Hickes Thes. diss. ep. p. 165 meddelt Myntindskrift som FN+TIJ. Sidste
Bogstav er i Hickes Thes. et latinsk S.

19%
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Brate har i Manadsblad 1886 8. 1—9 skrevet en Afhandling om ,runan eoh‘.
Hans Resultater er fglgende: 1) 4 & har Lydveerdien tonlds guttaral (palatal) Spirant,
undtagen paa Krogsta-Stenen, hvor den skal betegne 1. 2) I er opkommen ved en Diffe-
rensering af h N. 3) Runens Udbredelse var indskrenket til de vestgermanske Folk, og
Typen I savnedes maaské oprindelig i Goters og Nordboers Runersklke.

T denne Afhandling har Brate med rette optaget Dietrichs og Zupitzas Opfat-
ning af § paa Ruthwell-Korset som Tegn for den tonlgse Spirant efi, men nwesten i intet
andet kan jeg slutte mig til Brates® Opfatning. Naar han mener, at Runen hos Angel-
sakser og andre Vestgermaner ikke har betegnet anden Lyd end den tonlgse Spirant ch,
strider dette mod bestemte Angivelser i ags. Haandskrifter og tillige mod Runens Brug
saavel i engelske som i tyske Indskrifter.

I det foregaaende har jeg allerede nwvnt de Opfatninger, som udtales af Wimmer
i hans Verk ,Die Runenschrift® (1887) og af Henning i ,Die deutschen Runendenk-
miler” (1889).

Noreen ,Altisl. u. altnorw. gramm.“ 2, 1892, S. 20, 267 transscriberer Runen J*
ved #? (d. e. nasalt ¢), hvorved han stetter sig til mundtlige Meddelelser af mig.

E. Sievers (Pauls Grundriss T, 246) betegner Runens Betydning og Oprindelse
som ubekjendt.

I nwrverende Afhandling har jeg kun sogt at paavise Lydveerdien af Runen $ 1.
Derimod skal jeg her ikke fremsewtte nogen Formodning om, af hvilket andet Tegn 1en
germansk eller. ikke germansk Skrift I 4 er opstanet. Jeg vil kun advare imod, at man
af en formodet Sammenhmng med et andet hjemligs eller fremmed (latinsk) Tegn slutter
noget med Hensyn til den her omhandlede Runes Betydning.

Denne Advarsel vil jeg give Veegt ved at sammenstille de hidtil fremsatte Hypo-
theser om Runeformens Oprindelse. Man vil deraf se. at det ikke har faldt vanskeligt
i Runens Form at finde en formentlic Stgtte for hvilkensomhelst Theori om dens oprinde-
lige Betydning. 1) 1 I er efter Bredsdorff opstaaet af den Form, som 7 har 1 gotiske
Brevskaber fra Neapel (1). 2) Efter Zacher Differensering af | i. 38) Efter Dietrich af
3¢ s. 4 Efter Rieger af latinsk Z. 5) Efter Brate og Taylor af H h. 6) Mulig af
N fu efter Wimmer i ,Runeskriftens Oprindelse“. 7) Af latinsk Y efter Wimmer i
» Runenschrift®.
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