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IV. RELIGIGSE/MAGISKE FORMLAR

[823] N-27544. (Tidlegare omtala: Hagland 1986: 45; 1990b: [38/39]; Seim 1991a:
1244f; 1994: 291; 1999: 349; Ertl 1994: 349 og 380; Knirk 1994b: 193 og 195.)

Innskrifta stér pé eit svinghjul av tre (truleg til handtein). Hjulet har ein ytre diameter pa
48 mm og er 12,5 mm tjukt. Den eine sida er dekorert med ein innrama maltesarliknande
kross ('pattee cross'), pa den andre er det runer. Innskrifta dekkjer om lag halve
omkrinsen av hjulet og runene er 12-13 mm hege. Funnet vart gjort i 1975, felt FK,
hovudfase 8. Det tilseier arkeologisk datering av funnkonteksten til tida mellom ca. 1225
og 1275.

Felles forr. 1, 3, 5,7, 9 og 11 (f) er at kvistane er dregne ganske langt ned pé staven.
Kvistane pa r. 8 kan vera litt vanskelege & identifisera ettersom dei fell saman med den
tverrgaande veden 1 denne runde gjenstanden. Det er likevel ingen tvil om leseméten her.
R. 11 og 12 er svert nedslitne og vanskelege 4 lesa utan stereolupe R. 12 kan ha vore
punktert, men det spersmalet er likevel vanskeleg & fastsld med visse 1 dag.

VIVAYNYAY AV 12
fifafufofyfio

Det er uklart korleis vi skal oppfatta denne innskrifta. Liestol (KLNM 14: 464) har
generelt sett innskrifter av liknande slag i samband med fupork-innskrifter og
alfabetmagi, der fuporken kan setjast opp i ulike kombinasjonar med teikn for konsonant

og vokal, t. d. slik: fufofifyufupu[--. I denne innskrifta frd Trondheim har vi ein
variasjon over f og seks vokalteikn. Om vi skal rekna innskrifta som eit stykke
alfabetmagi, er det d& kanskje mest naturleg & oppfatta r. 12 som e. Det ville i sa fall gi
variasjon mellom f og seks ulike runer for vokal. Sekvensen pa vokalrunene her, i a u o

y e(?) gir likevel ikkje nokon naturleg progresjon i hove til vokalrekkjefolgda 1 ein
fupork. Spersmalet om det her er alfabetmagi eller noko anna, ma pa det grunnlag sta
noksé ope. I denne samanhengen kan kanskje ei innskrift frd Brors i Namdalen gi ein
parallell (A24 i Runearkivet, jf. elles Beverfjord 1987). Denne innskrifta er skoren inn pa



ei bordplate og inneheld forutan dei variasjonane med f og vokalruner som interesserer

oss her, ein fupork med 19 runer (line b) og ein serie pa atte tre-runerskombinasjonar der
forste rune er substituert i omgjevnaden -at: fatatratkatnatpatbatmat (line c). Line a
av innskrifta er lesen slik av Liestel (jf. Beverfjord 1987: 101) ..nam ek petta..fefufafa.
Parallellen med innskrifta fra Trondheim er her péfallande, og konteksten for desse
kombinasjonane kan da tyda pé at dette er remser eller regler som er innlarte av ein eller
annan grunn. Innskrifta kan saleis vera av same slag som vi synest & ha i N824 nedanfor.

Om vi les r. 12 her som i, kan vi likevel kanskje oppfatta innskrifta annleis og mindre

'magisk’. I tilfelle siste rune skal vera i, far vi ein 'sirkuleer' variasjon over ¥ og rune for
vokal. Det vil seia at sekvensen opnar og sluttar med same kombinasjon. Det er da ikkje
heilt utenkjeleg at innskrifta rett og slett er meint & vera ein onomatopoetisk leik der
poenget er 4 freista gi att den svirrande lyden gjenstanden, svinghjulet for ein handtein,
gjev frd seg under arbeid. Den forste sekvensen [fi:] kjem att til slutt, og dermed kan det
heile starta oppatt og gjentakast omatt og omatt pa same méate som det svirrande hjulet. I
sa fall har innskrifta her kanskje 0g ein parallell 1 N492 (Nidaros domkrk. XXIV). Der

finn vi pé likande vis ein sekvens med variasjon over r og ulike runer for vokal:

reruririrraergry. Dersom det er sa at den sekvensen er a sja som ein variasjon over
mellomalderens heksakord ul re osb., slik NIyR gjer framlegg om, vil det kanskje og
vera lettare 4 sja innskrifta pd svinghjulet som leik med lyd.

Det tilfelle at desse kombinasjonane med ¥ og rune for vokal skal oppfattast som

el skrivegving, kan vel heller ikkje heilt utelukkast. Men gjenstanden innskrifta stdr pa,
synest ikkje & vera det mest lettvinte & ta til for eit slikt foeremal og kan séleis verka
mindre rimeleg 1 dette tilfellet. Det ma likevel nemnast her at Seim (1991: 124ff) har sett
péa denne innskrifta saman med innskrifta frd Brors (rett nok utan & ta omsyn til
Beverfjords lesing), N492 og tre frd Bryggen 1 Bergen (B100, B546 og B647) og drefta
spersmalet om innskriftene har noko samband med dei syllabarier som elles er kjende fra
mellomalderen. Hennar konklusjon er at same kva funksjon den einskilde innskrifta av
dette slaget har hatt, synest det sannsynleg at sjolve idéen med slike stavingsrekkje
stammar fra skoleopplaring og séleis har eit samband med syllabaria i den latinskspréklege
skole. Ho meiner og at skriveoving er eit "rimelig forslag til forklaring der ikke noe
annet taler imot den" (Seim 1991: 134). Noka endeleg og utvitydig svar pa kva det
eigentleg er for innskrift vi har & gjera med her, synest det sdleis ikkje rdd & finna.



