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I det nylig udkomne Heafte af Anzeiger fiir Deutsches Alter-
thum XIX, 1 har Professor Hermann Moller S. 11—32 skrevet
en lang og indgaaende Anmeldelse af min Afhandling om
'Senderjyllands historiske Runemindesmerker’ i Universitetets
Festskrift i Anledning af Kongeparrets Guldbryllup. Anmeldelsen
barer helt igennem Vidne om sin Forfatters L&rdom og Grun-
dighed, og det har naturligvis gledet mig, at Prof. M. paa
n@sten alle Punkter har kunnet slutte sig til mine Udviklinger.
Det er egenlig kun for et enkelt — tilsyneladende maaske
temmelig uvasenligt — Punkts Vedkommende, at han har ment
at maatte havde en Opfattelse, der afviger fra min. Dette
Punkt er imidlertid for mig af saa stor Vigtighed, at jeg har
ansét det for nedvendigt strax at imedegaa min @rede Kollega.

Prof. Mollers Indvendinger galder den Tidsbestemmelse,
som jeg har ment at kunne fasts®tte for de to Vedelspang-
Stene, der er rejste af «Asfrid efter hendes og Gnupas Sin
Sigtrygg».  Bagge Stene er efter min Mening samtidige og
maa henfores til Midten af det 10de Aarh.

Ved Hjelp af de nzvnte Indskrifter smigrede jeg mig med
at have anvist den l®nge miskendte 'Kong' Gnupa den —— efter
min Mening ret beskedne — Plads, der tilkommer ham i
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Danmarks Historie. Jeg narede og narer nemlig ingen Tvivl
om, at Runestenenes Gnupa er identisk I) med den Gnupa,
som Gorm den gamle ifalge Olav Tryggvesons storre Saga over-
vandt og fzldede, 2) med ’'Danernes Konge Chnuba’, som
Henrik | efter Widukinds Beretning Aar 934 overvandt og
tvang til Daaben, og 3) med den 'Chnob’, der hos Adam af
Bremen i Henhold til Sven Estridsons Fortzlling n®vnes som
en Son af den svenske Hevding Olaph, der med Vaabenmagt
underlagde sig Danmark. '

I Modsetning hertil mener Prof. M., at Vedelspang-
Stenenes Gnipa kun kan vaere identisk med Adams 'Chnob’,
hvorimod Widukinds Chnuba og Gnipa i Olav Tryggvesons Saga
er en anden og senere Konge af dette Navn. Vi faar altsaa
efter Prof. M.’s Fremstilling en Gnupa 1, der har hersket i
Danmark for Gorm den gamle, og mellem hans Efterkommere
en Gnupa ll, der blev feldet af Gorm den gamle.

Medens jeg var glad ved at kunne berige Historien med
en enkelt Gnupa, som tilmed efter min Mening kun var en
fremmed Erobrer, der havde bemegtiget sig en lille Del af
Danmarks Rige, hvor han opkastede sig til 'Konge', som altsaa
i Virkeligheden slet ikke kan faa Plads i den danske Konge-
rekke, har Prof. M. gjort et ganske anderledes stort Fund,
idet baade hans Gnupa I og Gnupa Il med rette kan havde
deres Plads inden for den danske Kongerzkke.

Jeg skal ikke nagte, at jeg ved at lase Prof. M.s Frem-
stilling folte mig henflyttet til de med Konger odsle Tider i
den nordiske Historieskrivning, som skankede os de forskellige
Odiner, Karler o.s.v. o.s.v., og jeg maa tilstaa, at jeg saa
langt fra er bleven overbevist om Tilvarelsen af de to Gnupaer,
at jeg tvert imod af al Avne vil sege atter at udvise dem af
Historien, hvor jeg haaber, at de aldrig nogensinde vil faa
fast Fod. )

Ifelge min Fremstilling, der er bygget paa Kombination af
Indskrifterne med de skrevne historiske Kilder, har den svenske
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Hovding Olav i Begyndelsen af det 10de Aarh. i Gorm den
gamles Dage sat sig fast i Egnen om Hedeby, hvor han og
hans Slegt i et lengere Tidsrum opkastede sig til Herskere
med Navn af 'Konger’. Olavs Son Gnupa, der havde agtet
den sonderjyske Jarl Odinkars Datter Asfrid, felger sin Fader
i Regeringen, og hans Magt voxer saaledes, at han overmodig
truer sine Naboer baade mod Syd og Nord. "Han blev dog
snart ydmyget: Henrik | overvinder ham 934 og tvinger ham
til at lade sig debe. Da han senere, efter at have sluttet
Forlig med Saxerne, soger at udbrede sit Herredomme videre
over Danmark, drager Gorm imod ham, overvinder og felder
ham. Gnupas Enke Asfrid og deres Sin Sigtrygg styrer endnu
Riget nogle Aar efter hans Ded, indtil Harald omtr. 950 fzlder
Sigtrygg, til hvis Minde Moderen rejser de tvende Runestene.

Prof. M. kan ikke bringe min Fremstilling i Samklang med
Adams Beretning, og i ubetinget Tillid til denne Hjemmels-
mands Ord havder han, at Olavs og hans Sonners Regering i
Danmark maa ligge forud for Gorm den gamles Tid; ti Adam
forteeller disse Begivenheder, for end han taler om Gorm. Adam
meddeler heller ikke, at Gorm har faldet Gnupa, og at Harald
har feldet Sigtrygg. Om denne sidste har han tvert imod en
helt anden Beretning: cumgque parvo tempore regnasset, eum
Hardegon. filius Suein, veniens a Nortmannia privavit regno.
«Uber diese worte sagt Wimmer nichts» , tilfojer Professor M.
Jeg skal strax komme tilbage hertil, da det er mig en Glede
nu at faa Lejlighed til at udfylde dette Hul i min Afhandling.

Prof. M. fortsatter (S.21): «Wenn Olafs sohn durch Gorm
und Sigerich durch Harald tiberwunden und getotet worden
wire, dann hatte konig Sven diese ruhmestaten seiner allgemein
bekannten ahnen vor allem im gedachtnisse festgehalten. es ist
schlechterdings unmoglich, dass er oder die tradition des din.
konigshauses, die aus seinem munde spricht, diese laten ver-
wechselt haben sollte mit dem erfolgreichen einfall eines
'Hardegon, filius Suein’ aus Norwegen».
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Naar man imidlertid betenker, i hvilke 'umulige’ Udeladelser,
Fejl og Misforstaaelser Adam gor sig skyldig, vakker det
unzgtelig min allerhojeste Forbavselse, at nogen i vore Dage
tror at kunne opfere en sikker historisk Bygning med Adams
Beretninger som Grundvold. Hvorledes Adam behandler Sven
Estridsons Meddelelser, faar vi netop et godt Indblik i, naar
vi herer, at han ikke i to Kapitler lige efter hinanden kan
fortzlle de samme Begivenheder éns. 1 I, 50 har han nemlig
hert af Sven Estridson, at den folkekare 'Heiligo’ efterfulgtes
af den svenske Erobrer Olaph, som havde mange Sénner,
af hvilke Chnob og Gurd fulgte ham i Regeringen;
men |, 54 lader han den samme Kong Sven fortelle, at den
svenske Hevding Olaph, der regerede i Danmark med
sine Sonner, efterfulgtes af Sigerich. Da Sigerich
havde regeret en kort Tid, berevede 'Hardegon, filius Suein,
veniens a Nortmannia’ ham Riget. Hvilken Verdi Adam selv
tillegger disse forvirrede og selvinodsigende Beretninger, synes
mig klart at fremgaa af de Ord, han umiddelbart efter tilfojer:
«Det er usikkert, om af saa mange danske Konger eller rettere
Tyranner nogle har regeret samtidig, eller den ene har levet
kort Tid efter den anden».

Adam har paa de ne&vnte Steder efter Sven Estridsons
Meddelelse anfert en Rekke Navne paa 'Konger', om hvilke
han i Virkeligheden intet véd, og for hvilke han heller ikke
har anden Interesse end den, der udtales i hans folgende
Satning: «det maa vere nok for os at vide, at de endnu alle
var Hedninger». Medens han 1, 50 uden videre fortzller, at
Chnob og Gurd efterfulgte Olaph, lader han |, 54 Olaph regere
sammen med Sonnerne og efterfolges af Sigerich; og han aner
ikke, at Sigerich (Sigtrygg) er Gnupas Son og Olavs Sonneson,
hvad jo ferst Vedelspang-Stenene ganske uventet har lart os.
Dette bor dog ikke vakke vor Forundring. Ti det er jo en
bekendt Sag, at ingen historisk Forfatter i hojere Grad end
Adam trenger til Kontrol, og at han ikke kan bruges som
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gaulidelig Kilde for dansk Historie, vil enhver Historiker sikkert
give mig Ret i. Lige over for Prof. M. maa jeg dog paa ny
fremhave denne Kendsgerning, da han synes at have en ganske
anden Opfattelse af Adams Troverdighed. Prof. M. betenker
sig ikke engang paa som utvivlsom historisk Kendsgerning at
fastslaa falgende Setning: «Nach Olafs tode (ibernahm jedesfalls
sein sohn Gnupa die regierung der halbinsel und dazu vielleicht
Finens, dessen bruder Gyrd also Schonen und Seeland mit
zubehor» (S.23). Det er, som saa jeg det danske «@st- og
Vestrige» atter dukke frem af fjerne Taager. Men det maa
ikke glemmes, at dette Stykke 'Historie’ er Prof. M.s frie Be-
arbejdelse af Adam I, 50. Det hele, men sarlig Ordene «jedes-
falls» og «also» afgiver, synes det mig, slaaende Prover paa
Prof. M.s historiske Methode.

For mig stiller Sagen sig ganske anderledes. Adams
_Upaalidelighed som historisk Kilde er i mine Ojne saa stor, at
jeg vanskelig vilde tro paa en eneste Setning hos ham, naar
den ikke ad andre Veje kan kontroleres og berigtiges. Det er
netop det, jeg i min Afhandling har forsegt med Hensyn til
Beretningerne om Olav og hans Efterfelgere. Hvis disse
'Konger® virkelig havde regeret i Danmark for Gorm.og Harald,
har Adam selvfelgelig givet dem en rigtig Plads ved at n®vne
dem, for end der endnu er Tale om Gorm. Men hvilken
anden Plads skulde han vel give dem, hvis de, hvad jeg mener,
ikke har veret danske Konger, men fremmede Erobrere, der
paa Gorms og Haralds Tid herskede over et lille Stykke af
Danmarks Rige, nemlig Egnen om Hedeby, Erobrere, om hvem
Adam i Virkeligheden slet intet vidste, og om hvem han derfor
heller ikke har andet at meddele end deres Navne i saa for-
vansket Skikkelse, at vi ikke vilde genkende dem, naar vi ikke
ved Hjzlp af andre Kilder kunde rette Fejlene? Sven Estridson
har naturligvis meddelt Adam disse Navne i umiddelbar For-
bindelse med hvad han berettede om Gorm og hans Efterfalgere.
Men fra Gorm stod den danske Kongerzkke jo fast; her kunde
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Adam da ikke faa Plads til Olav og Gnupa, da han slet ikke
vidste, at de havde haft noget Sammensted med Gorm. Ha;l
satte dem derfor og maatte nedvendigvis sette dem for den
samtidige danske Konge Gorm. Men Adam véd ikke, siger
Prof. M., at Gorm har fzldet Gnupﬁ, og en saadan Bedrift af
en af sine Forfedre vilde Sven Estridson selvfalgelig have
bevaret i Erindringen og have meddelt Adam. For Sven Estrid-
sons Vedkommende kan jeg gerne indrémme Muligheden
heraf — netop fordi jeg kender Adam saa godt. Hvis Sven
Estridson virkelig havde fortalt ham, at Gorm havde udfert en
saadan Bedrift, tvivler jeg nemlig ikke om, at Adam med sin
bekendte Sandhedskarlighed ganske simpeit vilde have fortiet
det. Det kunde nemlig aldrig falde ham ind at sige noget
godt om den Gorm, som han hadede med sit kristne Hjertes
hele Inderlighed, hvem han som bekendt med Fordrejelse af
hans Navn kalder «den grusomme 'Orm’» (crudelissimus vermis).
Desuden har Gorm jo efter Prof. M.s egen Mening feldet
Gnupa I1; men om denne Bedrift véd Adam lige saa lidt som
om Gnupa I's Ded.

Prof. M. har imidlertid endnu en Hovedindvending mod
mig. Medens jeg nemlig, stottet paa Runestenene (Vedelspang-
Stenene og den store Jellinge-Sten), lader Harald felde Gnupas
Son Sigtrygg omtr. 950, har Adam en positiv Meddelelse, som
efter Prof. M.s Mening slet ikke kan forenes hermed, idet han
fortzller om Sigtrygg (hos ham Sigerich): cumque parvo tem-
pore regnasset, eum Hardegon, filius Suein, veniens a Nort-
mannia privavit regno. Prof. M. bebrejder mig S.21 og i
sterkere Ord S.19, at jeg ikke har sagt noget om denne be-
tydningsfulde S@tning. Ganske vist har jeg i min Afhandling
ikke udtalt mig direkte om disse Ord hos Adam. Men jeg
har selv (S. 30) anfert dem, og hvilken Betydning jeg har lagt
i dem, fremgaar jo klart af min Afhandling, idet jeg S.35 siger,
at «det omtr. 950 lykkedes Harald Blaatand at felde
Sigtrygg.» Jeg har altsaa henregnet Adams Fortelling om
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'Hardegon’ til en af de utallige Fejl og Misforstaaelser, hvoraf
det vrimler i hans Verk, og jeg har i Modsetning til Prof. M.
tillagt den saa ringe Betydning, at jeg ansaa det for ganske
overfladigt at spilde mange Ord paa den. Ti baade mange
og unyttige vilde Ordene blive, da Adams Meddelelse netop
er af den Beskaffenhed, at den efter min Overbevisning aldrig
nogensinde vil kunne klares paa tilfredsstillende Maade, naar
man ikke, som jeg har gjort, dristig overhugger Knuden. At
jeg i min Afhandling ikke har talt om Adams «Hardegon o.s.v.»
betyder nemlig ingenlunde det samme, som at jeg ikke har
underkastet hele dette Sporgsmaal den grundigste Overvejelse,
og jeg skal for at bevise dette betro Prof. M. en Hemmelighed.

Den Anledning, i hvilken mit Skrift var forfattet, gjorde
mig det naturligvis til Pligt mere end ellers at have Opmark-
somheden henvendt paa Formen. Men mange Anmarkninger,
mange vidtsvevende Undersegelser, der kun staar i lesere
Forbindelse med Hovedemnet, svekker som bekendt Helheds-
indtrykket. Megen 'Lerdom’, som fandtes i mit farste Udkast,
skar jeg derfor med let Hjerte bort under den endelige Ud-
arbejdelse, idet jeg ansaa det for bedre at give Laserne Resul-
taterne — efter min Overbevisning naturligvis de sikre Resul-
tater — af wmine Undersogelser, end at fere dem ind i mit
Verksted og lade dem blive Vidne til alle de Tvivl, der maatte
loses, alle de Vanskeligheder, der maatte besejres, for end
Resultaterne forelaa fuldtferdige.

Nu havde jeg virkelig ogsaa fra ferst af i min Afhandling
S.35 efter Ordene «han vandt sig hele Danmark» i Henhold
til god gammel filologisk Tradition under Texten tilfojet en
'lerd’ Note af folgende Indhold:

«Mange vil vistnok ved forste Ojekast synes, at den
ovenfor givne Fremstilling staar i uleselig Strid med Adam

af Bremens Ord om «Hardegon, filius Suein, veniens a

Nortmannia», der berevede 'Sigerich’ Riget, efter at han -

havde regeret en kort Tid (sé foran S.30). Adams Beret-
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ning herer jo imidlertid til de mange Urigligheder los
ham, der i hvert Fald maa underkastes Rettelse. Sporgs-
maalet er forst og fremmest, hvilket Navn der skjuler sig
i det umulige 'Hardegon'. ~ Her er naturligvis en vid Mark
for Fantasien, og en sikker Afgirelse vil neppe nogen-
sinde kunne treffes. Naar man stiller sig klart for Oje
Adams Mangel paa /Evne til baade at opfatte og fremstille
de historiske Begivenheder, foler jeg dog lige over for
denne Forfatter ikke nogen szrdeles stor Betenkelighed
ved at erklere hans «Hardegon, filius Suein, veniens a
Nortmannia» for en ved en Rekke Fejl og Misforstaaelser
fremkommen Forvanskning netop af Harald Blaatand
— Hardegon er da Forvanskning af Haraldus (Haroldus),
filius Suein er Misforstaaelse for pater Suein, idet Adam
ikke har opfattet, at Talen i Virkeligheden var om Harald
Blaatand og Sven Tjugeskeg, og i 'veniens a Nortmannia’
finder jeg en af Adam slet ikke forstaaet Hentydning til
Haralds Norgestog, hvorom jo ogsaa Jallinge-Stenen vidner.
Men jeg indrommer selvfelgelig, at alt dette er dristigt,
og at det i Virkeligheden er at overhugge den Knude,
som jeg ikke paa anden Maade sér mig istand til at lese.
Jeg skynder mig ogsaa at tilfoje, at det kun lige over for
en Forfatter som Adam kunde falde mig ind at benytte
denne Methode. Kan det imidlertid lykkes en Historiker,
hvad jeg dog meget tvivier paa, at give en slaaende For-
klaring af «Hardegon, filius Suein, veniens a Nortmannia»
som en fra Harald Blaatand forskellig norsk Hevding,
der overvandt Sigtryge og bemagtigede sig hans Rige,
skal jeg g®rne boje mig derfor. Man vil let sé, at min
Fremstilling i saa Fald kun i et enkelt temmelig uvesen-
ligt Punkt vil blive modificeret, idet nemlig den norske
Hevding N. N. maa indsettes i Steden for Harald som
Sigtryggs Overvinder; men Harald har da kort Tid efter



120 11

atter sejret over Normanden, og til hans, ikke til Sigtryggs

Overvindelse sigter da Ordene paa Jellinge-Stenen.»

Naar jeg ved den endelige Redaktion af min Afhandling
lod denne Note falde bort, var Grunden forst og fremmest den,
at jeg ikke kunde bringe det over mit Hjerte paa det navnte
Sted i Afhandlingen at afbryde Fremstillingen ved en saadan
Anmerkning, som jo egenlig kun vilde give Laseren den efter
min Mening ret overfladige Oplysning, at jeg havde overvejet
Sagen, for end jeg skrev om den, men som i Virkeligheden
ikke vilde bringe Undersogelsen et Fjed videre, som jo heller
ikke kunde bave friet mig for Prof. M.s Dadel, skont denne
da vel havde faaet en anden Form. | Steden for at Prof. M.
nu siger: «liber diese worte sagt W. nichts», vilde han rime-
ligvis i Tilknytning til Noten have formuleret sin Indvending
omtrent saaledes: «Rigtignok mener W. (S.35 Not.), at Adams
Hardegon er en Forvanskning af Haraldus (Haroldus); men
denne Antagelse synes mig dog saa dristig o.s.v. Langt sna-
rere o.s.v.» Jeg nerede ingen Tvivl om, at enhver Historiker,
som i Fremtiden optog dette ulaselige, men netop derfor saare
interessante Sporgsmaal til fornyet Overvejelse, ifelge en den
menneskelige Natur iboende Trang ogsaa let vilde komme til
et nyt Resultat, som for ham naturligvis alene havde Sand-
synlighedens Preg.

Dette altsaa til Forklaring af min Forstaaelse af Adams
Beretning om Olavs og hans Efterfolgeres Regering i Danmark.

Foruden Adams Beretning har Prof. M. ogsaa en anden
— tor jeg kalde det indre — Grund til at erklere sig uenig
med mig. «Ich vermag mir auch nicht», siger Prof. M. S. 21,
«mit W. die beiden koniginnen Asfrid und Thyrvi neben
einander zu denken. der landstrich nérdlich vom Dannevirke
wiirde fiir beide frauen zu eng sein. statt des edlen 'wettstreits’
(W. s.34) wire es wol eher ein titlicher hass gewesen, der
die beiden frauen gegen einander beseelt und zu taten ange-
spornt hitte. aber Asfrid und Thyrvi sind gar nicht gleichzeitig
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in demselben landstrich gebietend aufgetreten.» Jeg maa tilstaa,
at jeg aldeles ikke begriber, hvorledes Prof. M. kan rette disse
Bemerkninger som Indvending mod min Fremstilling. For
det ferste maa jeg nemlig anke over, at Prof. M. indsmugler
et lille Ord, som helt forandrer min Mening. Om den ’zdle’
Kappestrid mellem Asfrid og Tyre Danebod har jeg jo ikke
sagt et Ord, men netop.ligesom Prof. M. fremhevet, at det
var en Kamp paa Liv og Dod mellem de to Dronninger (S. 34
everst). Og den Forlegenhed, som Prof. M. kommer i, fordi
han ikke kan tenke sig Asfrid og Tyre ved Siden af hinanden,
da Landstrekningen nord for Danevirke vilde vare for lille til
at rumme dem bzgge, er en Sag, som heller ikke vedkommer
mig, da den Urimelighed aldrig har foresvavet mig, at Asfrid
og Tyre delte Landstrekningen nord for Danevirke. At Tyre
og Gorm havde deres Kongestol i Jellinge, véd vi jo alle, og
at Asfrid med sin Mand og Son herskede i Egnen om Hedeby,
viser Vedelspang-Stenene. Men mellem Jellinge og Hedeby
var der sandelig Plads nok ikke blot for Asfrid og Tyre selv
til at rere sig, men ogsaa for de Here, som de sendte mod
hinanden for at afgore, hvem af dem der skulde vere Dronning
over hele Danmark.

Hverken i Adams Beretninger eller i selve For-
holdenes Natur finder jeg da noget, som kan rokke
den historiske Fremstilling, jeg har givet af disse
Begivenheder. Tvart imod synes den indre Sandsynlighed
mig at tale saa sterkt til dens Fordel, at jeg kun yderligere
er bleven bestyrket i Troen pzia dens Rigtighed efter at have
lest Prof. M.s Indvendinger.

Jeg ansér det derfor ogsaa for ganske overfladigt at komme
ind paa en nermere Kritik af den Skildring, som Prof. M.
S. 22 ff. giver af Danmarks Historie for Gorm den gamles Tid,
og'hvor den ene skonne Formodning stilles og efter Sagens
Natur maa stilles ved Siden af den anden, for at der af dem
alle til Slutning kan opferes en Bygning, som blot har den
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Mangel, at den fuldstzndig svever i Luften og derfor vil falde
sammen, saa snart en ny Bygmester begynder at rere ved den.
Jeg foler hverken Lyst eller Trang til at folge Forfatteren paa
disse vildsomme Veje, hvor jeg ikke troster mig til at finde
den Ariadnetraad, som atter kunde lede mig ud af Labyrinten;
og der er fra mit Standpunkt ikke mindste Grund til at komme
nermere ind paa alle disse — jeg vil sige fortvivlede — Under-
sogelser, da Hovedbeviset for min Opfattelses Rigtighed og
mod Prof. M.s ikke skal sloges i de gamle Kronikers forvirrede
Meddelelser, men hviler paa en sikrere Grund, nemlig de
samtidige Monumenters uforvanskede og netop derfor
uforkastelige Vidnesbyrd. Af runologiske og sproglige
Grunde maa jeg nemlig bestemt fastholde min egen
og modsige Prof. M.s Opfattelse af Vedelspang-
Stenenes Tid.

Prof. M. ender sin Anmeldelse med felgende Ord: «es
wird richtiger sein, die angenommene chronologie der denk-
miler nach der richtiger gedeuteten geschichtlichen tiberlieferung
ein wenig zu verschieben, als umgekehrt die geschichtliche
iiberlieferung nach der angenommenen chronologie der denk-
maler sich zurechtzulegen». Enhver vil vist indromme, at
disse Ord tagne i al Almindelighed udtaler en just ikke ny,
men derfor ikke mindre gylden Sandhed. Anvendte paa det
specielle Tilfelde, hvorpaa Prof. M. tenker, synes de mig
derimod at indeholde en blodig lroni, og de vil med Styrke
kunne vendes netop mod hans egen Fremstilling.  Hvorledes
forholder det sig nemlig med den «angenommene chronologie
der denkmaler», som Prof. M. her tenker paa?

Situationen var jo denne: For 1887 havde vi kun Vedel-
spang-Stenen i Louisenlund at holde os til; men over for dette
Mindesmerkes Alder stod de @®ldre Runologer saa hjzlpelose,
at baade Rafn og Thorsen mente, at det kunde henfores til
Begyndelsen af det 9de Aarh. For de ejendommelige Sprog-
og Runeformer i Indskriften havde ingen af dem Oje. 1 Mod-
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setning hertil udtalte jeg, lenge for end jeg havde eller kunde
have nogen Anelse om, at de Navne, der findes i Indskriften,
tilherer historisk bekendte Personer, dels at Vedelspang-Stenen
maatte henferes til Midten af det 10de Aarh., dels at Ind-
skriftens hele Karakter viste bort fra Danmark, men havde
bestemt Tilknytning til en Rekke samtidige svenske Rune-
mindesmerker. Da fandtes 1887 den nye Vedelspang-Sten,
som efter min Mening ikke blot beviste, at den tidligere kendte
Sten, saaledes som jeg havde formodet, tilherte Midten af det
10de Aarh., men ogsaa paa fyldestgorende Maade loste Sporgs-
maalet om denne Stens Forhold til samtidige svenske Rune-
stene, idet Indskriften netop var ristet af en svensk Mand.
Dette — tror jeg uden Ubeskedenhed at turde sige — maa
vel kaldes en Triumf for Sprogforskningen af den Art, som det
kun sjelden falder i vor Lod at fejre. lkke har jeg da i
mindste Maade bygget min Theori paa andet end rent objektive
Grunde. At de historiske Kendsgerninger langt senere paa
overraskende Maade bekreftede mine Antagelser baade med
Hensyn til Mindesmearkets Alder og dets Nationalitet, har natur-
ligvis kun kunnet glede mig. Og jeg har ikke i den Anledning
behovet, som Prof. M. siger, «at legge den historiske Over-
levering til rette efter Mindesmearkernes formodede Kronologi».
Tvert imod maa jeg vende dette Vaaben mod min Kritiker og
sige, at det netop er ham, som til Fordel for en selvlavet
Historie (efter Prof. M.s Udtryk «die richtiger gedeutete geschicht-
liche uberlieferung») vil eve Vold mod Monumenterne (efter
Prof. M.s Udtryk «die angenommene chronologie der denk-
miler ein wenig verschieben»). Men herimod nedlegger
Monumenternes Sprog og Skrift deres suverane
Veto, og Prof. M. tager fuldst®ndig fejl, naar han (S. 32)
udtaler: «ich bin f{iberzeugt, dass W. selbst, wenn er meine
historische darlegung in der hauptsache sollte acceptieren
konnen, in den runen- und sprachformen der beiden denkmaler
nichts finden wird, das die ansetzung derselben bald nach 915
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oder um 920 verbote». Altsaa: det Mindesmerke, som jeg har
henfort til 950, skulde jeg lige saa let kunne satte til 915!
Nej, var der ikke mere Hold i de Tidsbestemmelser, jeg har
forsegt at fastsatte for vore Runeindskrifter, og hvorpaa det
Verk, som jeg i Lebet af de sidste 20 Aar har ofret mit
bedste Arbejde, for en stor Del hviler, vilde jeg for langst
have opgivet det hele. De Beviser, som Prof. M. anferer for,
at Vedelspang-Stenene lige saa godt kan sattes Lil Aar 915
som til Aar 950, er imidlertid byggede paa en lang Rekke
Fejl, Misforstaaelser og overilede Slutninger, hvad jeg nu skal
gaa over til at paavise i det enkelte.

Forst en almindelig Bemerkning. Naar jeg har forsegt at
ordne Runemindesmarkerne fra de @ldste Tider til Aar 1000
kronologisk, kan Tidsbestemmelserne, som Prof. M. rigtig be-
merker (S. 31), ifelge Sagens Natur kun vere relative.  Detle
har jeg selv sterkt fremhevet, og jég har selvfolgelig netop af
denne Grund valgt runde Tal. Men mine runde Tal er ikke
at forstaa saaledes, at f.Ex. det Mindesma®rke, som jeg har
henfort til Midten af et Aarhundrede, lige saa godt kan tilhere
Begyndelsen af Aarhundredet. De Mindesmarker, jeg har valgt
som Exempler, er nemlig typiske, idet deres Rune- og Sprog-
former indeholder saa mange Momenter {il Bestemmelse af
Tiden, at der ved dem ikke kan vere Tale om at bevage sig
inden for saa vide Grenser, som Prof. M. ensker. Derimod
kan der vere andre Mindesmerker, hvor de faste Holdepunkter
svigter, og hvor det folgelig er langt vanskeligere, undertiden
umuligt at fastsatte sikre Grenser. For at blive ved det 10de
Aarh., som jo serlig interesserer os i Anledning af det her
behandlede Sporgsmaal, og som ogsaa af den Grund er af
serlig Vigtighed for mig, fordi det storste Antal af vore Rune-
mindesmerker — deriblandt nasten alle de betydeligste og
mearkeligste — tilharer dette Aarhundrede, har jeg altsaa troet
mig istand til at kunne fastsette falgende Kronologi:



16 125

¢. 900 Tryggevalde-, Glavendrup- og Ronninge-Stenen;
¢. 930 mindre Jallinge-Sten;
c. 950 Vedelspang-Stenene;
c. 980 storre Jallinge-Sten;
c. 1000 Danevirke- og Hedeby-Stenen.

At jeg lenge for end det var mig klart, hvilken historisk
Begivenhed der sigtedes til paa Danevirke- og Hedeby-Stenen,
henforte disse Stene til omtr. Aar 1000, og at jeg nu med de
historiske Kendsgerninger for Oje i Steden for «omtr. 1000»
tror at kunne sztte 996, synes mig kun at tale til Fordel for
mine runde Tal.

Med Hensyn til den mindre Jellinge-Sten, hvor ikke blot
Rune- og Sprogformer, men serlig de historiske Kendsgar-
ninger hjelper os til at fastsztte Tiden, har jeg altid veeret i
Tvivl om, hvor vidt jeg skulde valge c. 930 eller c. 940; ét
af disse Tal maatte jeg nemlig velge, naar jeg vilde holde mig
til runde Tal; men mest tilbojelig var jeg egenlig til at satte
935. Paa dette Punkt er jeg altsaa fuldstendig enig med Prof.
M. (S. 32 Not. 1), hvad der ogsaa tydelig fremgaar af Ytringerne
i min Afhandling S. 55: «Reekken af vore historiske Rune-
mindesmarker begynder med Gorms Mindesten efter Tyre og
afsluttes netop Aar 1000 med den store Aarhus-Sten. De
falder saaledes alle i det korte Tidsrum af 60 -70 Aar»;
«60—70 Aar» fra 1000 er jo netop 935.

Men nu Vedelspang-Stenen, hvor Historien fra forst af
ikke ydede noget Holdepunkt, hvor altsaa kun Rune- og Sprog-
" former maatte afgore Sporgsmaalet om Tiden? Med alle vore
Runemindesmerker in mente, som jeg for storste Delen kendte
af Selvsyn, da jeg forste Gang (1879) undersegte denne Sten,
var det mig ved ferste Ojekast klart, at den tilherte det 10de
Aarh.  Sporgsmaalet blev altsaa, om Tidspunktet inden for
Aarhundredet nermere lod sig bestemme. Ved da efterbaanden
i Tanken at sammenstille alle de mig bekendte Mindesmarker
fra Aarhundredet med denne Indskrift, var der et enkelt For-
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hold, som strax slog mig, og som afgorende henviste Vedel-
spang-Stenen til Aarhundredets sidste Halvdel, nemlig Brugen
af Runen a i Ordet aft. Rigtignok siger Prof. M. (S. 32):
«wann eine solche schreibung moglich gewesen ist und wann
nicht, konnen wir gar nicht a priori wissen». Nej, dette kan
vi ganske vist ikke vide a priori; men Runologien er heldigvis
ikke nogen apriorisk, men i allerhojeste Grad en Erfarings-
videnskab. Og naar jeg derfor ligesom ved Undersegelsen
1879 i Aften paa ny i Tanken lader hele Rekken af Runeind-
skrifter fra det 10de Aarh. drage forbi mig, saa har ikke et
eneste af alle de mange Mindesmerker, der med Sikkerhed
kan henferes til Tiden mellem 900—950, a for a i dette eller
lignende Tilfelde. Derimod viser denne Sammenblanding af de
to Runetegn sig jevnlig paa Mindesmarkerne fra sidste Halvdel
af Aarhundredet. Serlig ét af disse Mindesmerker viser en
paafaldende Overensstemmelse med Vedelspang-Stenen, nemlig
den laalandske Skovienge-Sten, som jeg netop havde undersegt
faa Dage, for end jeg i Sommeren 1879 rejste til Slesvig. Nu
siger Prof. M. rigtignok (S. 32 Not. 3): «unser ¢ in gft hat
nichts gemein mit dem ¢ fiir a in gftir auf dem weit spiteren
Skovlenger stein (Worm Monumenta Danica s. 263) ﬁ]it punc-
tierten k-runen und monophthongierung rispi stin, mit welchem
W. es noch in seiner Runenschrift s. 320 zusammenstellte».
For Prof. M.s egen Skyld vilde jeg onske, at han ikke havde
skrevet denne Note; ti det gaar dog ikke an i vore Dage at
anfere Worm som Kilde for Runeindskrifter; dertil er denne
Kilde alt for plumret. Prof. M. vil sikkert faa et helt andet
Indtryk af Skovl®nge-Stenens Indskrift, naar han kaster et Blik
paa den Tegning af Stenen, som er udfert til mit Runeveerk,
og som jeg herved har den ZAre at fremlegge i Selskabet. Det
vil ses, at de punkterede Runer kun findes paa Worms Tegning
og i hans Text, men ikke paa Stenen selv, og at Worm des-
uden har andre betydelige Fejl. Der er ikke ringeste Tvivl
om, at Skovienge-Stenen tilharer sidste Halvdel af det 10de

92
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Aarh.. og det er ikke blot i «Die Runenschrift» S.320, at jeg
har sammenstillet dens aftir med Vedelspang-Stenens aft.
Det samme har jeg gjort S. 23 i Afhandlingen om Sender-
jyllands historiske Runemindesmearker, og det gor jeg ogsaa i
Aften, og jeg ikke blot sammenstiller de to Mindesmarker,
men jeg finder, at Overensstemmelsen mellem dem er slaaende,
idet Skovlenge-Stenen rigtig har a i Navnet astarpr, hvor-
med Indskriften begynder, men urigtig i aftir, Vedelspang-
Stenen ligeledes rigtig har a i Navnet asfripr, hvormed
dens Indskrift begynder, samt i Forholdsordet a, men urigtig i
aft. 1 alle andre Tilfelde bruger begge Stene korrekt Runen
a. Havde jeg altsaa festet Blikket alene paa denne Enkelthed,
maalte jeg utvivisomt sztte Vedelspang-Stenen til sidste Halv-
del af det 10de Aarh., og hermed vilde Formen paun for
eldre pau stemme godt, en Form, som dog var mig ganske
ubekendt fra danske Runestene, hvorimod den oftere forekommer
i svenske Indskrifter, men rigtignok fra en senere Tid. . Medens
saaledes haade a i aft og paun hver for sig kunde indeholde
en gyldig Grund til at sl Vedelspang-Stenen endogsaa langt
ned i sidste Halvdel af Aarhundredet, talte Indskriftens hele
Karakter og dens Runeformer afgjort herimod. De sidste frem-
bed desuden Ejendommeligheder, som ellers var ukendte i
danske Indskrifter, men som strax viste mig Sammenhang
med en Rekke markelige svenske Mindesmerker. Alle disse
Forhold betragtede under ét gjorde mig det snart klart,
at Vedelspang-Stenens Tid med et rundt Tal maatte settes til
c. 950, skont den saaledes blev det ®ldste hidtil kendte
Runemindesmarke med a for a og med Formen paun for pau
(= pausi). At a netop kunde tenkes brugt i aft tidligere
end i andre Ord, bar jeg<segt n®rmere at paavise i min Af-
handling S. 23..

De Betragtninger, som havde ledet mig til at fastsatte
denne Tidsbestemmelse, bhekreftedes i alle Henseender ved den
1887 fundne Vedelspang-Sten, der ligesom den w®ldre havde
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aft for aft ved Siden af gsfripr. Den nye Sten bragte tillige
efter min Mening de fuldgyldige historiske Beviser for Rigtig-
heden af min Tidsbestemmelse. At den nyfundne Sten med
sin — i Modsetning til den @ldre — fuldst®ndig danske Ind-
skrift netop paa Grund af 3 i 3ft umulig kan sattes iaanger
tilbage i Tiden end til Aar 950, er for mig ganske utvivisomt,
og jeg tilfojer: var Tidsbestemmelsen for alle vore Runeind-
skrifter saa sikker som for Vedelspang-Stenene, vilde der kun
vere faa og smaa Vanskeligheder at overvinde ved deres kro-
nologiske Ordning. '

Men Prof. M. anferer endnu et Sandsynlighedsbevis for
Vedelspang-Stenenes hojere Alder. Han siger nemlig (S. 31f.):
«auf dem ... kleineren Jellinger stein ... steht statt des
kubl pausi des Glavendruper und unseres zweiten Wedelspanger
steins bereits mit monophthohgierung kubl pusi. ich sehe
daher keinen grund, den Wedelspanger stein, wie W. es tut,
15—20 jahre nach dem kleineren Jallinger stein zu setzen
und nicht vielmehr umgekehrt ebenso viele jahre vor demselben.»
Denne Udtalelse afgiver et slaaende Bevis paa, hvilke Fejltagelser
man uds@tter sig for, naar man i Steden for at rette Blikket
paa Helheden fortaber sig i Betragtning af en Enkelthed. Efter
Prof M.s Maade at slutte paa kunde man med langt storre Ret
opstille falgende Sztning: «paa den storre Jellinge-Sten staar
ligesom paa Vedelspang-Stenen kubl pausi, og bagge Stene
bruger urigtig a for a, Jeg ser derfor ingen Grund til med
Wimmer at sztle Vedelspang-Stenen 30 Aar for den storre
Jellinge-Sten og ikke snarere samtidig med eller endogsaa
nogle Aar efter denne.»  Baade Prof. M.s egen og min efter
hans Formel dannede Slutning er imidlertid lige falske.  Det
er Monumentets Helhed og ikke en Enkelthed, hvorpaa det
kommer an ved Bedommelsen, og Enkeltheden maa altid ses i
Lys af og i Sammenheng med Helheden. For en overfladisk
Betragtning ser det unegtelig ret slaaende ud, naar Prof. M.
uden videre Betenkelighed anforer den mindre Jellinge-Stens
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pusi «med Enkeltlyd» lige over for Glavendrup- og Vedelspang-
Stenens pausi «med Tvelyd»; men Beviset taber rigtignok sin
hele Betydning, naar vi husker, at den storre Jallinge-Sten
atter har pausi. Hele denne Sag er nu i sig selv saare sim-
pel; men det er ganske vist lykhedes Prof. M. ved sin Frem-
stilling at forvirre den i hoj Grad. Den rette Forklaring har
jeg allerede antydet i «Die Runenschrift» S.324 f., hvor jeg
udtaler, at Skrivemaaden med u for &ldre au i Reglen viser,
at den gamle Tvelyd (du) er bleven Enkeltlyd (é); men, tilfojer
jeg, «man maa dog snarest antage, at Tvelyden endnu er be-
varet i pusi paa den mindre Jallinge-Sten ligesom i pausi
paa Gunderup- og Skivum-Stenen (to jyske Stene fra Begyn-
delsen af det 10de Aarh.), hvorimod pausi paa den storre
Jellinge-Sten omvendt snarest har lydt pési». Ganske som
Danevirke- og Hedeby-Stenen skriver taupr == dédr med Be-
varelse af den gamle Retskrivning, hvor andre samtidige Ind-
skrifter bruger tupr, saaledes har den storre Jellinge-Sten
bevaret den gamle Skrivemaade pausi i samme Betydning
som andre samtidige Indskrifters pusi o: pési. Derimod ansér
jeg omvendt den mindre Jellinge-Stens pusi for at betegne
pdusi, da Tvelyden uden Tvivl endnu var tilstede, dengang
Jeellinge-Stenens Indskrift blev ristet. Prof. M. vil naturligvis
erklere dette for en urimelig Antagelse og sporge mig, hvad
der da kunde bevege den gamle Runerister til at hugge u,
naar han mente au. Jeg skal herpaa svare, at det for at kunne
domme rigtig om en Form i en Indskrift ikke altid er nok at
vide, hvad der staar i Indskriften; men det er i mangfoldige
Tilfelde lige saa vigtigt at vide, hvorledes vedkommende
Form er indhugget. Naar jeg nu fre'mlaagger den til mit Rune-
verk udferte Tegning af den mindre Jallinge-Sten, vil mange
af Tilhererne sikkert strax uden min Forklaring forstaa, hvor-
for Runeristeren her har hugget pusi for pausi — ganske
simpelt af den Grund, at der ikke var Plads til pausi, naar
Runerne ikke skulde stilles alt for tet ved hinanden, og hele
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dette Ord skulde selvfolgelig staa i Slutningen af 2den Linje.
Maaden, hvorpaa pusi er indhugget, viser mig ogsaa tydelig,
at Runeristeren fra forst af har haft til Hensigt at hugge og
har beregnet Plads til pausi; men da han havde hugget D,
saa han, at han ikke vilde faa Plads til mere end 3 Runer og
det folgende Skilletegn. Pladsen var dog temmelig rigelig, og
Afstanden mellem Runerne blev derfor lidt storre end oprindelig
paatenkt. At a af Hensyn til Pladsen blev udeladt i det vel-
bekendte pausi, kunde ikke forvirre Laseren, for hvem Ordet
naturligvis strax var klart, og lignende Udeladelser af samme
Grund findes ofte i Runeindskrifterne. Jeg minder blot om
Bekke-Stenens kubpsi = kub(l) p(u)si i Slutningen af forste
og mpusin = m(u)pu(r) sin(a) i Slutningen af anden Linje.
Netop psi = p(u)si er jo meget oplysende for Jellinge-
Stenens pusi = p(ajusi. Skont jeg saaledes ikke nzrer nogen
Tvivi om, at den mindre Jellinge-Stens pusi betyder pdusi
og den storre Jellinge-Stens bausi pési, lader der sig natur-
ligvis ikke fere noget stringent Bevis herfor. Men Prof. M.s
Benyttelse af den mindre Jellinge-Stens pusi er i ethvert Til-
felde uberettiget. Hvis dette pusi nemlig, som Prof. M. over-
ilet forudsetter, betyder pési, falger det af sig selv, at ikke
blot den storre Jellinge-Stens, men ogsaa Vedelspang-Stenens
pausi maa have samme Betydning. Har jeg derimod Ret i
at opfatte den mindre Jellinge-Stens pusi = pdusi og den
storres pausi = pési, maa det henstilles som tvivisomt, om
Vedelspang-Stenens pausi har enkelt Lyd eller Tvelyd.

I Anledning af Runemindesmarkernes Kronologi omtaler
Prof. M. endnu Forholdet mellem Tryggevaelde-, Glavendrup- og
Ronninge-Stenen, som jeg alle swtter til c. 900, paa den ene
Side og Vedelspang Stenene paa den anden Side og fremsetter
ganske i Almindelighed den Paastand, at Vedelspang-Stenene
kan vaere noget yngre end de forst nevnte, men at disse og-
saa meget godt kan vere samtidige med Vedelspang-Stenene.
Det folger af sig selv, at jeg, efter hvad jeg forhen har ud-
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viklet, paa det bestemteste maa modsige dette. Tryggevalde-,
Glavendrup-, Ronninge-Stenen og hele den Gruppe dauske
Stene, der tilhgrer Tiden mellem 900—935 (mindre Jeellinge-
Sten), har deres karakteristiske Kendetegn, hvorved de adskiller
sig fra alle Mindesmerker, der falder mellem 950 (Vedelspang-
Stenene) — 980 (storre Jzllinge-Sten). Et ganske andet Sporgs-
maal, som ikke har mindste Betydning for den Sag, vi her
underseger, og som jeg derfor ikke skal dvele narmere ved,
er det, om Tryggevelde- eller Glavendrup-Stenen er eldst, og
hvilken Aldersforskel der maa tenkes mellem dem, naar begge,
som jeg har formodet, er rejste af samme Kvinde efter hendes
to Mend. At Tryggevelde- og Glavendrup-Stenens Ragnhild er
samme Person, kan jo dog aldrig blive andet end en For-
modning, og selv om det kan vere smigrende for mig, at
Prof. M. behandler min Formodning som sikker Kendsgerning,
er det tryggest, hvor Talen er om ganske ubekendte Personer
i Runeindskrifterne , altid omhyggelig at holde Formodning og
Kendsgerning ude fra hinanden. Selv om jeg nu har Ret i
at ansé Tryggevelde- og Glavendrup-Stenens Ragnhild for
samme Person, kan det kun gennem en ny Formodning godt-
gores, at hun ogsaa har varet gift to Gange. Sikkert er det
kun, at hun har varet gift med Gunnulv, som hun paa Trygge-
velde-Stenen kalder «sin Mand». Men Glavendrup-Stenens
Indskrift: «Ragnhild satte denne Sten efter Alle Silvegode .

Alles Sonner gjorde denne Hoj efter deres Fader og hans Kone
efter sin Mand» siger jo ikke udtrykkelig hverken at Ragnhild
er Alles Kone, eller at Alles Sonner ogsaa er Ragnhilds Sonner.
Bagge Dele ansér jeg dog for hojst sandsynligt. Derimod
er det kun Prof. M., ikke Glavendrup-Stenens Indskrift, der
gor Ragnhild til «Moder til voxne Sonner». Hvis Ragnhild
er Alles Hustru og hans Sonners Moder, afgiver Indskriftens
hele Form efter min Mening tvert imod et sikkert Bevis for,
at Sonnerne endnu var smaa og umyndige, da Stenen rejstes.
Det kan meget godt have veret to Sonner paa f. Ex. to lil tre
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Aar. Men saa falder rigtignok ogsaa Prof. M.s Bevis for, at
der maa ligge mindst 20 Aar mellem Tryggevalde- og Glaven-
drup-Stenen.

Jeg har hermed provet alle de Beviser, som Prof. M. har
anfart til Stette for, at Vedelspang-Stenene lige saa godt kan
henferes til Begyndelsen som til Midten af det 10de Aarh., og
jeg haaber, at det er lykkedes mig at paavise Uholdbarheden

. af dem alle. 1 og for sig kunde det jo synes at vere en Sag
af temmelig underordnet Betydning. Som jeg fremhavede i
Begyndelsen af mit Foredrag, er dette Sporgsmaals Besvarelse
dog af overordenlig Vigtighed for mig. Saa fremt Prof. M.
nemlig havde Ret i sine Betragtninger, vilde der vere tilfojet
hele den videnskabelige Methode, hvorpaa jeg har bygget Ord-
ningen og Behandlingen af Mindesmarkerne i mit Runeverk,
et Grundsted, 'som vilde bringe den hele Bygning til at vakle.
At Prof. M.s Angreb ikke har formaaet dette, troster jeg mig
til at have godtgjort.

Jeg skal da til Slutning endnu kun med et Par Ord sege
saa kort og klart som muligt at fastslaa Resultaterne af de
Bemearkninger, som Prof. M.s Anmeldelse har fremkaldt fra
min Side. 1 Mods®tning til Prof. M.s Overbevisning, «dass
W. selbst, wenn er meine historische darlegung in der haupt-
sache sollte acceptieren konnen, in den runen- und sprach-
formen der beiden denkmiler nichts finden wird, das die anset-
zung derselben bald nach 915 oder um 920 verbote», har jeg
altsaa vist, at Rune- og Sprogformer ikke paa nogen Maade
tilsteder at henfere Vedelspang-Stenene til den Tid, som Prof.
M. onsker. Hvis Prof. M. derfor havde Ret i sin historiske
Udvikling, var der for mig kun én Udvej, som jeg ikke vilde
betenke mig paa at velge. Jeg maatte sige: da Runestenenes
Gnupa umulig kan vere Prof. M.s Gnupa 1 (9: Adams Chnob),
maa han altsaa vaere Prof. M.s Gnupa Il (9: Widukinds Chnuba,
Sagaens Gnupa). Men Stenenes Vidnesbyrd vilde nedvendigvis
kreve, at vi efter Gnupa Il ogsaa maatte indsette en Sigtrygg Il,
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ligesom Sigtrygg | fulgte efter Gnupa I. Jeg véd ikke, om
Prof. M. tor vove denne historiske Kombination. For mig er
dens indre Usandsynlighed saa aabenbar, at der maatte kreves
de vegtigste Grunde, for at jeg skulde kunne ansé den for
mulig. Da jeg imidlertid lige saa lidt kan slutte mig til Prof.
M.s historiske som til hans runologiske og sproglige Udvik-
linger, kommer jeg heldigvis ikke i Forlegenhed hverken med
to Gnupaer eller med to Sigtrygger. Der er efter min
Overbevisning intet andet Valg end snarest muligt
atter at opgive Gnupa Il og nojes med Gonupa l og
eneste. '
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I det Kgl. Vidensk. Selskabs Mede af 21de April har Prof.
Wimmer holdt et Foredrag ‘Bemerkninger om Vedelspang-
Stenenes Tid’, der skulde imedegaa den anden, storre Halvdel
(S. 19—32) af en af mig (i Anz. f. d. Altert. XIX 11 ff,) skreven
Anmeldelse af hans Festskrift ‘Senderjyllands historiske Rune-
mindesmarker’.

Jeg vilde onske, at Prof. Wimmer havde valgt et andet
Sted til sit Gensvar, nemlig et filologisk eller historisk Tids-
skrift, som jeg havde ventet. .Da han imidlertid har valgt dette
Sted, maa jeg ogsaa have Lov til at svare ham her!). Naar
jeg her taler om Vedelspang-Stenene og de historiske Sporgs-
maal, der knytter sig til disse, sker det ikke, fordi jeg kunde
haabe i et eller andet Punkt at kunne modificere min erede
Kollegas Anskuelser. Saadant et Haab nerer jeg ikke. Heller
ikke er det’min Hensigt paa runologisk Omraade at forsege
paa at overbevise andre om noget, der er afvigende fra hvad
Prof. W. erklerer for rigtigt. Jeg vil -udelukkende forsvare

) Ved det K. V. Selskabs (inkl. Prof. Wimmers) Godhed har jeg her den
Fordel, som jeg ikke kunde have haft i et Tidsskrift, at mit Svar ud-
kommer samtidig med Angrebet.

267114 "
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mig. Men paa historisk Omraade kunde det dog vare, at en
eller anden Leaser vilde erkende, at mine Anskuelser angaaende
vort Lands Historie i den forste Halvdel af det 10de Aarh.,
ligesom de sikkert bedre staar i Samklang med den historiske
Overlevering, saaledes muligvis ogsaa Kkommer den historiske
Sandhed narmere end Prof. W.s historiske Fremstilling.

I

Paa runologisk Omraade har jeg kun brugt og kunnet
bruge saadanne Midler, som Prof. W. selv har givet os i Hende.
Naar man vil forsege, nermere at bestemme Tiden for en
Runeindskrift fra det 10de Aarh., kommer det, foruden andre
i min Anmeldelse (S.31 nederst) anferte Momenter, szrlig an
paa Brugen af de to a-Runer, af hvilke den ene (a) betegnede
en ikke nasaleret, den anden (3) en nasaleret a-Vokal (a, @, d).
Saalenge Nasaleringen stod ved Magt, forvexles de to Rune-
tegn ikke, men efter at Nasaleringen var opgiven og Lyden g
(@) var bleven til a (@), bruges de to Tegn ifleng, saaledes at
et &ldre g (@ kan skrives a, omvendt et @ldre ikke nasaleret
a (@) nu kan skrives med den Rune, der tidligere betegnede g.
I sin Bog «Die Runenschrift» S. 320 siger Prof. W., at de to
Tegn begynder at blandes i det 10de Aarh.s anden Halvdel.

[ min Anm. (anf. Sted) bruger jeg nu dette Forhold, til at
fastsatte en terminus ad quem for Vedelspang-Stenene. Jeg siger:
‘en terminus ad quem for Vedelspang-Stenene giver . .. den
Omst@ndighed os, at a og a holdes ud fra hinanden foran andre
Konsonanter end Nasaler (om aft s. nedenfor; et a eller a foran
Nasaler forekommer ikke paa nogen af de to Stene)’. Dermed
erklerer jeg altsaa, at naar vi forelebig ser bort fra aft, hvilket -
ttenger til en serlig Forklaring, maa det konstateres, at a og a
ikke bruges i Fleng, og at Stenene altsaa tilherer den @ldre
Periode, der holdt a og a ud fra hinanden. Den Omstendighed,
at ‘der paa begge Stene foran Nasaler tilfeldigvis hverken fore-
kommer et a eller a, gor intet til Sagen, da allerede de @ldre
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Stene fra Tryggevelde og Glavendrup, der af Prof. W. sattes
til omtr. 900, bruger a og a foran Nasaler i Fleng. Hvad siger
jeg nu om aft? Nojagtig det samme, som Prof. W. har sagt i
Festskriftet. Jeg siger (S.32): ‘a i aft paa begge Vedelspang-
Stenene er, som Wimmer selv paa S.23 i vort Festskrift med
Styrke fremhaver, af en helt anden Art end de senere som
Folge af svunden Nasalering opkommende a for a og a for g
Prof. W. siger paa det anforte Sted, efter med Rette at have
afvist en Konjektur, der paa den forste Vedelspang-Sten
i Stedet for aui (¢’-wf) vilde lese auk: ‘Denne Skrivemaade
(auk med a) kendes dog ellers forst fra en Tid, da a og a
brugtes ifleng, hvorimod aft, aftir ogsaa kan findes i en Tid,
da de to Tegn og Lyd endnu holdes ndje ud fra hinanden’.
Af a i aft giver Prof. W. derefter en sarlig Forklaring, som
jeg i Anmeldelsen akcepterer.

Da jeg i Nov. 1892 havde forelagt Prof. W. et Korrektur-
aftryk af min Anmeldelse og han derefter havde meddelt mig,
at han ikke kunde vere enig med mig m. H. t. Vedelspang-
Stenenes Tid, vilde jeg meget gerne vide hans Grunde, da jeg
i de anforte Pr@misser, der indeholder det, det kommer an
paa, ikke kunde finde nogen Fejl. Jeg spurgte ham derfor
(i Vidensk. Selskabs Mede) d. 2den Dec., om han da tog sin
Forklaring af aft tilbage, ved hvilken han havde ydet mig en
Stette. eller hvad han ellers havde at indvende. Han svarede,
at han ikke tog sin Forklaring tilbage: hvad han havde at ind-
vende, kunde han ikke godt sige mig nu, det skulde han nok
vise mig senere.

Da jeg antog som en Selvfalge, at Prof. W., saal@nge han
fastholdt sin Forklaring af Formen aft, ikke vilde afvise denne
sin Forklarings nedvendige Foruds@tninger og Konsekvenser,
ventede jeg, at han i sit Foredrag vilde fremkomme med noget
helt nyt paa runologisk Omraade, som jeg ikke havde kunnet
vide, noget der, trods de korrekt brugte Runetegn a og a og
Formen aft, som denne er bleven forklaret af Prof. W., af-
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gorende vilde henvise Vedelspang-Stenene til det 10de Aarh.s
sidste Halvdel, eller at han paa anden Maade vilde paavise, hvor-
ledes hans Forklaring af aft kan forenes med haus kronologiske
Resultat. Men i sit Foredrag af 2tde April 1893 fremkom
Prof. W. ikke med nye runologiske‘Momenter, naar undtages
nogle faa Ord, som han S. 127 (Seertryk S. 18, sagde om Formen
paun, der for den @ldre Stens Vedkommende sammen med
Brugen af Runen a i aft skulde bevise Rigtigheden af hans
Kronologi [hvad Formen paun, som vi skal se, er endnu langt
mindre i Stand til end aft]. For den 1887 fundne Stens Ved-
kommende har han intet andet Bevis end a i 3ft. Hans For-
klaring af denne Form var der i Foredraget ikke Tale om, naar
~ undtages en kort Sztning i Slutningen af Afsnittet om aft S. 127,
i hvilken han henviser til Forklaringen i Festskriftet: selve For-
klaringen har ingen Tilherer lert at kende og kun den Leser,
der har gjort sig den Ulejlighed at se efter paa det anferte
Sted. .

Da jeg ved det mundtlige Foredrag har overhert denne
Henvisning, antog jeg, indtil Foredraget udkom i Trykken, at
Prof. W. alligevel havde ladet sin Forklaring falde (hvilket jeg,
hvis han havde gjort det aabent, vilde have fundet korrekt).
Men hin Slutningssetning viser, at min @rede Kollega ikke har
gjort sig klart, hvad der efter min Mening er klart, at hvad
han mod mig slutter af Formen aft, ikke kan forenes med hans
i Festskriftet givne Forklaring af denne Form.

Min zrede Kollega har aabenbart slet ikke rigtig leest, hvad
jeg virkelig har sagt om gft. Thi ikke alene meddeler han
ikke med et eneste Ord, at jeg akcepterer og gaar ud fra, hvad
han i Festskriftet har sagt om aft, men han kamper, hvor
der er Tale om denne Form, mod Ting, som jeg slet ikke
har sagt.

Jeg erklerer, at Vedelspang-Stenene tilhorer den aldre
Periode, der har bevaret de nasalerede Vokaler intakte. Bortset
fra aft har begge Indskrifter, regnet under ét, 9 Gange a eller
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a, hvilke Tegn i alle 9 Tilfelde bruges rigtig: den kortere Ind-
skrift har rigtig a 2 Gange (asfribpr, aui), rigtis a 2 Gange
(karpi, baun); den Ilengere har rigtig a i ét Tilfzlde
(asfripr), rigtig a i 4 Tilfelde (karbi, pausi, upinkars,
auk). Hvad angaar aft befinder jeg mig i fuldstendig Overens-
stemmelse med Festskriftets Forfatter. Efter at have erkleret
(Festskr. S.23), at ‘aft, aftir ogsaa kan findes i en Tid, da
de to Tegn og Lyd endnu holdes néje ud fra hinanden’, for-
klarer Prof. W. Formen aft saaledes: ‘Skrivemaaden aft for
aft paa Vedelspang-Stenene opfatter jeg derfor som en famlende
Betegnelse for en Lyd, som Runeristerne har haft Vanskelighed
ved at opfatte nojagtig, hvad der blandt andet stottes derved,
at vi allerede ved Aar 900 i samme Indskrift (Glavendrup-
Stenen) kan finde dette Ord skrevet baade aft og auft’.
Denne Prof. W.’s Forklaring gengiver jeg i min Anm. S. 32 med
disse Ord: ‘Vort g i aft er tvertimod et Forseg paa at be-
tegne den Lyd, der i den temmelig samtidige!) Glavendrup-
Indskrift vaklende skrives au og a (auft ved Siden af aft).
Den Lyd, det her drejer sig om, w-Omlyden af @, har, som
jeg tror, veret en kort Tvelyd @*, der forst senere blev til
kort Enkeltlyd (6). @*ft kunde paa Glavendrup-Stenen skrives
baade auft og aft, idet det korte medlydende * enten be-
tegnedes eller ikke?). Et difthongisk a*, @* paa den ene og et
nasaleret ¢, @ paa den anden Side staar hinanden meget ner,
paa Grund af at Neselydenes Stemmetone i sin Klangfarve er
meget nar beslegtet med Vokalen w3). Dertil kommer, at den

1) Dette er sagt fra mit Standpunkt, ifelge hvilket Glavendrup- Stenen er
yngre (s. nedenfor), derimod Vedelspang-Stenene @ldre end Prof. W.
antager.

?) ligesom w-Omlyden af i, den korte Tvelyd i* (senere Enkeltlyd y), paa
den danske Vedelspang-Sten skrives iu (siktriuk Sigtrigg), men
paa den svenske i (siktriku Sigtritggw).

%) Sml. Helmholtz, Lehre von den Tonempfindungen (1. 2. Udg. 1863. 65.
S.177) 4. Udg. 1877 S. 189 og Joh. Schmidt, Zur Gesch. des indo-
german. Vokalismus 1, 147 (1.
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kvalitative Modifikation, som den u-holdige Nasalering plejer at
meddele a-Vokaler ), gaar i samme Retning som den, a-Vokaler
plejer at faa som forste Bestanddele af u-Difthonger. Isw®r foran
Labialer kunde nasalerede Vokaler og korte u-Difthonger meget
let forvexles, og lettest kunde dette ske foran den endnu bi-
labiale Spirant f. Medens ge*rwa ‘gore’, der skreves kaurua
(s. Wimmers Runenschr. 327), mindre let kunde opfattes som
*geeriea, kunde det vere vanskeligt at skelne imellem e"¢t (naar
¢ betegner den med Underlebe og Overlebe udtalte Lyd) og
ept. Vedelspang - Stenenes aft er altsaa et som ¢t opfattet
avpt. Jeg forts@tter i min Anmeldelse: ‘Den Omstmndighed,
at en andensteds med a--u betegnet Lyd her kunde gengives
ved a, der ellers var Tegn for nasaleret a, peger med Sikkerhed
hen paa, at Nasaleringen endnu ikke var opgiven'. Umiddelbart
efter det anferte, hvor der altsaa var Tale om en Skrivemaade
med a for au (9: @ for %), felger i min Anm. en S@tning, som
Prof. W. har lesrevet fra sin Sammenhang og ladet udsige
noget, jeg aldrig har sagt, hvilket han derefter tilbageviser med
Styrke. Denne Satning lyder: ‘Naar en saadan Skrivemaade
har veret mulig og naar ikke, kan vi slet ikke vide a priori’.
Min "@rede Kollega lod mig her tale om Skrivemaaden a for a
og sige, at vi ikke a priori kan vide, naar en saadan Skrive-
maade aft for aft har veret mulig. ‘Nej’, erklerer Prof. W.
S.126 (17), ‘dette kan vi ganske vist ikke vide a priori; men
Runologien er heldigvis ikke nogen apriorisk, men i allerhojeste
Grad en Erfaringsvidenskab: . .. ikke et eneste af alle de
mange Mindesmerker, der med Sikkerhed kan henfores til Tiden
mellem 900—950’, har ‘a for a i dette eller lignende Tilfelde.
Derimod viser denne Sammenblanding af de to Runetegn sig
jevnlig paa Mindesmarkerne fra sidste Halvdel af Aarhundredet.’
Hertil skal jeg bemearke: Skont jeg ikke tror, at vor Viden ikke

!) sml. den Forskel, der (bortset fra Nasaleringen) bestaar imellem fransk
a og an.
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ved nye Fund kunde berigtiges, erklerer ogsaa jeg: naar en
Skrivemaade a for a har veret mulig og naar ikke, véd vi
meget godt, og min ®rede Kollega vil sikkert ikke veere i Stand
til at paavise noget Sted, hvor jeg har benegtet det. At vi
véd dette, er jo netop den Premisse, jeg gaar ud fra ved Fast-
s®ttelsen af en terminus ad quem. Der er hos mig, som de
anferte forudgaaende Ord viser, i den af Prof. W. anferte Set-
ning slet ikke Tale om en Skrivemaade a for a, men om en
Skrivemaade med a for en Lyd, der ogsaa kan skrives au.
Naar en Skrivemaade a for a er, eller har veret, eller engang
i Fremtiden vil veere mulig, enten det saa er paa polsk eller
paa portugisisk eller fransk Sprogomraade, eller hvorsomhelst,
det véd vi a priori — Dbortset fra Tid og Sted —, den er
nemlig forst mulig naar Nasaleringen er opgiven, ikke for, og
en Lingvist, der ikke kender det mindste til Runologi, kan
a priori sige, at ogsaa i Runeindskrifter et Tegn, der tidligere
har betegnet Lyden ¢ (eller @), forudsat at der har veret en
saadan Lyd og et saadant Tegn, forst kan bruges som Tegn
for Lyden a (eller @), naar Nasaleringen er svunden. Og hvad
vi saaledes a priori kan vide, viser sig her in praxi brugeligt.
Netop i Modstning til denne Skrivemaade a for a paastaar jeg,
at vi om en Skrivemaade med a for en Lyd, der ogsaa kan
skrives au, nemlig w-Omlyden af @, ikke a priori kan vide,
naar den har veret mulig, simpelthen fordi denne Skrivemaade
ikke indtreeder som Folge af en Lydlov, fordi den kun sporadisk
kunde, men under ingen Omstendigheder, saavidt ses, med
Naturnedvendighed maatte indfinde sig. (Prof. W. antager
rigtignok aabenbart, at Skrivemaaden 3ft staar i Forbindelse
med en Lydlov, eller indtreeder som Forleber for en Lydlov,
Denasaleringen, men dette vil han ikke kunne bevise, og det
kan i al Fald ikke forenes med hans i Festskriftet givne For-
klaring, s. nedenfor.) De to Lydlove, der er de nedvendige
Forudsatninger for en Skrivemaade aft for auft (e%ft), den
Lydlov, der fremkaldte de nasalerede Vokaler, og den, der
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fremkaldte den w-Omlyd, som det drejer sig om, er ®ldre end
den Tid, der af andre Grunde alene kan komme i Betragtning,
og hjelper os derfor her ikke noget. Desuden kan for en
Skrivemaade aft for auft andre Forudsztninger have vearet
nodvendige, saadanne der muligvis kun har bestaaet som dia-
lektiske Ejendommeligheder i bestemte Dele af det danske Sprog-
omraade, f. Ex. en bestemt Klangfarve for vedkommende w-Omlyd
eller for de nasalerede Vokaler, Forudsztninger, om hvis Til-
stedeveerelse vi intet kan vide. Hvad angaar Tiden, indtil
hvilken en Skrivemaade med a for au, betragtet a priori, har
veret mulig, saa bemerker jeg i Anmeldelsen, at denne Skrive-
maade sikkert forudsztter Nasaleringen, at altsaa terminus ad
quem for denne Skrivemaade er Denasaleringen. Men da aft,
efter at Denasaleringen var indtraadt, selvfelgelig kunde skrives
for aft (@ft), er Formen aft alene ikke i Stand til n®rmere at
bestemme Vedelspang-Stenenes Tid. Det kommer an paa de
9 andre Tilfelde, hvor a eller 3 forekommer, og disse viser os,
at Vedelspang-Stenene tilherer den ®ldre Periode, der holdt a
og a ud fra hinanden.’

Leseren vil forstaa, at Meningsforskellen imellem min
®rede Kollega og mig angaaende Vedelspang- Stenenes Tid
fremkommer ved, at han benytter som terminus a quo det
samme, som giver mig en terminus ad quem, Brugen af Tegnene
a og a. Den samme Prof. W., der i Festskrifiet erklerede:
‘Allerede Skrivemaaden auk for auk i en saa gammel Indskrift
som Vedelspang-Stenens vilde vare hojst paafaldende og kan
ikke uden videre sammenstilles med aft. . . . Denne Skrive-
maade [auk] kendes dog ellers forst fra en Tid, da a og a
brugtes i Fleng, hvorimod aft, aftir ogsaa kan findes i en
Tid, da de to Tegn og Lyd endnu holdes noje ud fra hin-
anden’, sammenstiller nu selv uden videre overfor mig S. 126 (17)
‘a for a i dette’ Tilfelde [aft] med ‘lignende Tilfzlde’ og med
den ‘Sammenblanding af de to Runetegn’, der viser sig §®vnlig
paa Mindesmerkerne fra sidste Halvdel af Aarhundredet’, og
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opererer mod mig fuldstendig som han vilde gore, hvis der
paa den aldre Vedelspang-Sten virkelig stod auk og jeg trods
denne Form havde sat Stenen til c. 920. [ den sidste Satning
af Afsnittet S.127 (18) bemarker Prof. W.: ‘At a netop kunde
tenkes brugt i aft tidligere end i andre Ord, har jeg segt
nermere at paavise i min Afhandling S.23'. Dersom han her
skulde mene et aft, der ikke har det fjzerneste med den senere
Denasalering at gore, da det skreves i en Tid, da de to Lyvd
a og a endnu holdtes nije ud fra hinanden, saa har han
virkelig paavist, at a kunde taenkes brugt i aft tidligere end g
for a i andre Ord. Men naar han i denne Setning, som
Sammenhangen kraver, mener et aft, i hvilket den Denasa-
lering forst ytrer sig, der senere bevirkede Sammenblandingen
af de to Runetegn, saa er det en markelig Fejltagelse, naar
han tror at have paavist dette. 1 Festskriftet paa det anf.
Sted har han segt at forklare den Kendsgerning, at aft kunde
skrives, medens Lydene a og a endnu holdtes noje ud fra
hinanden, og bhans Forklaring gaar ud paa, at a i dette Til-
felde betegner en Lyd, der paa Glavendrup-Stenen vaklende
skrives a og au, w-Omlyden af @ At denne Skrivemaade
(e for @¥) forudsatter en intakt Nasalering, har jeg ovenfor
segt nermere at paavise!). Hvis den givne Forklaring er rigtig,
hvad jeg ikke tvivier om, kan denne Skrivemaade ikke skylde
den i det 10de Aarh.s sidste Halvdel indirzdende Denasalering
sin Tilverelse eller staa i nogen Forbindelse med den af denne
bevirkede Sammenblanding af de to Runetegn. Hvis For-
klaringen er’rigtig, kunde aft for a*ft ikke lettere skrives 950

) Ogsaa i Fald, som Prof. W. antager, auft paa Glavendrup-Stenen be-
tegner ‘ngrmest oft’, maa man sige, at, naar en Lyd der var ‘n@rmest
¢’ 1 Begyndelsen af 10de Aarh. (som sikkert senere efter Monofthon-
geringen) kunde skrives a --u, saa har paa et Mindesmerke, der
stammer fra en Tid, da de to Lyd a og a endnu holdtes noje ud fra
hinanden, det a, hvis Lydverdi kunde forvexles med dette a <+ u, be-
tegnet et virkeligt nasaleret a. (Sml. en Note, der vil findes nedenfor i
Slutningen af Afsn. I, om Monofthongeringen af ce%.)
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end i en Tid, da Nasaleringen var fuldstendig intakt, 920.
Prof. W. erklazrer S. 128 (19), at den nyfundne Sten ‘netop
paa Grund af a i aft umulig kan s®ttes lenger tilbage i
Tiden end til Aar 950°. At Skrivemaaden aft for e*t forst
skulde vere mulig fra Aar 950, hvad enten dette Aarstal skal
betegne Denasaleringens Begyndelse eller en sen Tid, hvor
Nasaleringen snart vilde forsvinde, f. Ex. et Tidspuokt 10—20
Aar for Denasaleringen, men at den paa ingen Maade skulde
vere mulig samtidig med eller kort Tid efter Glavendrup-
Stenens auft, det vil Prof. W., saalenge hans Forklaring af
aft staar ved Magt, ikke let faa nogen, i al Fald ikke nogen
Lingvist til at tro.

Efter at de Lyd, der tidligere betegnedes ved a og a, var
faldne sammen og a var blevet = a, maatte i en ikke meget
literer Periode de to Tegn a og a meget snart blandes og
bruges i Fleng, som det ogsaa (naar vi ikke regner Skrivemaaden
aft for e/t som forste Skridt til Sammenblandingen) i Virke-
ligheden er sket i Danmark i det 10de Aarh.s anden Halvdel,
hvorimod i en literer Periode den indtraadte Denasalering nok
af en eller anden Grund forst kan vise sig i et enkelt Ords
Skrivemaade, medens ellers den historiske Skrivemaade en Tid
lang bibeholdes. - Hvis vi vilde lade dette sidste gelde for
Midten af det 10de Aarh. i Danmark (altsaa opgive den An-
tagelse, at de to Lyd endnu holdtes noje ud fra hinanden,
da aft blev skrevet), kunde Skrivemaaden aft nok begribes
uden Prof. W.s Forklaring (thi Grunden, hvorfor netop et
bestemt Ord forst skrives uhistorisk, behever ikke at vare
gennemskuelig). Men Prof. W.s Forklaring vilde ikke hjzlpe
os noget til Forstaaelsen af aft som fonetisk eller forsegt
fonetisk Skrivemaade!): aft vilde ved Hjelp af hans For-

1) At, naar g var blevet = a, dette g kunde t®nkes brugt forst i Betyd-
ningen ¢ (aft = ‘narmest oft’) og forst senere i Betydningen a (a, @):
skulde det vere dette, min @rede Kollega har ‘segt n®rmere at paa-
vise’', kan man ikke sige, at det er lykkedes ham.
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klaring kun kunne forstaas, naar det ligeledes blev betragtet
som historisk Skrivemaade, overleveret fra den nasalerende
Periode, indenfor hvilken det kunde forklares som sket er.
Jeg kan ikke se andet, end at Prof. W. enten, hvis han
vil fastholde sin Forklaring af aft, hvad jeg anser for det
rigtige, maa tage sit ‘umulig’ tilbage; eller, hvis han vil
fastholde sit umulig, maa antage, at Lydene a og a var
faldne sammen og de to Tegn undtagen i aft brugtes historisk,
altsaa udtrykkelig opgive det i Festskriftet udtalte, at de to
Lyd eadnu holdtes noje ud fra hinanden, og opgive sin For-
klaring af aft, samt gendrive den givne Forklaring og bevise
at Denasaleringen var ihdtraadt; eller han maa slaa ind paa
en Vej, som jeg ikke finder nogen Antydning af hos Prof. W,
som jeg heller ikke, hvad Forklaringen af aft angaar, anser
for rigtig og som jeg heller ikke tror, vil berettige Prof. W.
til sit vumulig lenger tilbage end til 950», en Vej som jeg
nermere skal vise i en Note!); eller han maa vise os, hvad

1) Idet jeg har forsegt at sette mig ind i Prof. W.s mulige Tankegang og
se Sagen fra hans Standpunkt, har jeg fundet felgende som tenkeligt.
Man kunde antage, at g ved Denasaleringen ikke umiddelbart blev = a
og at Skrivemaaden aft stammer fra en Tid, hvor Denasaleringen var
indtraadt, men Lydene a og a endnu ikke faldne sammen. Dersom
Nasaleringen var forbunden med en kvalitativ Modifikation af Vokal-
lyden (s. ovenfor S.210), kunde Dobbelitheden 3 og a endnu en Tid
lang have betegnet denne kvalitative Forskel: a kunde saaledes have
betegnet (@, @ som) ‘wide vowels’, g de tilsvarende Lyd som ‘narrow
vowels’. Hvis nu auft paa Glavendrup-Stenen, som Prof. W. antager,
betegner ‘n@rmest oft’, kunde 3 i gft paa Vedelspang-Stenene muligvis
have betegnet den af ham antagne Lyd ‘n@rmest ¢’ som ‘narrow vowel'.
— Sammenblandingen af de to Runetegn a og a i Aarhundredets anden
Halvdel vilde altsaa, hvis Sagen har forholdt sig saaledes, have vearet
en Felge af Sammenblandingen af ‘wide vowel' og ‘narrow vowel',
medens Denasaleringen vilde have varet @ldre. Men Prof. W. vilde
neppe med Bestemthed kunne paastaa, at Skrivemaaden aft ‘umulig
kunde s®ttes l@nger tilbage end til Aar 950', at den vilde vaere umulig
Aar 935, d.v.s. at den Mellemperiode, der efter Denasaleringen holdt a
som ‘narrow vowel' og a som ‘wide vowel' ud fra hinanden, i det
hojeste kunde have varet ¢. 15 Aar, umulig 30 Aar. Om Aarstallet 935
s. Slutningen af nervierende Artikel. Leenger tilbage i Tiden end til
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jeg forgeves ventede at here i hans Foredrag, paa hvad Maade
hans Forklaring af aft og hans paa Grund af denne Form ud-
talte umulig kan forenes.

Min @®rede Kollega siger S. 124 (15), at mine DBeviser er
‘byggede paa en lang Rakke Fejl, Misforstaaelser og overilede
Slutninger’. Hvis jeg skulde have misforstaaet hans Forklaring
af aft, burde han have paavist det, men den er der, som
sagt, bortset fra Henvisningen, i hans Foredrag ikke Tale om.
Hvis Forklaringen skulde vere urigtig, hvad jeg ikke tror, vilde
det forst og fremmest vere hans egen Fejl. At den Slutning,
jeg drager af hans lorklaring af aft, skulde vere overilet,
benegter jeg bestemt, indtil han har bevist det: derimod Kkan
jeg ikke andet end anse hans egen Slutning, der indeholdes i
Ordet umulig, for overilet, i al Fald efter de af han offenlig-
gjorte Premisser, og saa lenge han ikke har meddelt andre
Grunde, der berettiger til hin Slutning.

I Forbigaaende kan det antydes, at der ved Siden af Prof.
W.s Forklaring af aft, som jeg i den Form, i hvilken jeg
ovenfor S.209f. har fremsat den, anser for rigtig, ogsaa kunde
tenkes andre Muligheder. En saadan Mulighed vilde vere

omtr. Aar 935 vilde jeg selv ikke vove at satte Mellemperiodens Be-
gyndelse, men, vel at merke, jeg anser overhovedet ikke denne her
som tenkelig fremsatte Forklaring af Skrivemaaden aft, men alene
den Forklaring, der ovenfor S.209f. er givet, for rigtig.

En sporadisk Skrivemaade g for ‘narrow vowel indenfor den nasa-
lerende Periode med Tilsidesttelse af den ellers med denne kvalitative
Modifikation forbundne Nasalering vilde dog ingenlunde kunne betegnes
som umulig. Et (endnu ikke fuldstendig forklaret) au, om hvilket s.
Wimmer Die Runenschr. S.3271., skrives, i en Tid hvor g og a som
nasaleret og ikke nasaleret Vokal holdtes néje ud fra hinanden, paa
Norrenzraa-Stenen au i nigut (Die Runenschr. S. 356 fI., sml. det gul-
landske iau = on. ji, j6): i dette Tilfzlde kan a, saavidt jeg ser, kun
betegne den kvalitative Modifikation af Vokallyden, der i det nasalerede
q var fremkaldt af Nasaleringen, men uden selve Nasaleringen. Ind-
skriften henferes af Prof. W. til Tiden c. 875 eller 850 (Die Runenschr.
S.304). Et saadant q for a i det 9de Aarh.s sidste Halvdel vilde Prof.
W., hvis det ikke virkelig fandtes i denne Indskrift, uden Tvivl have
erkleret for ‘umuligt’.




217 Bemarkn. om Vedelspang-Stenenes Tid og de to Gnupaer. 15

den, at der ved Siden af den @ldre ikke nasalerede Form_ _med
Rodstavelsen af-, der svarer til gresk dz- i Jmwsde, engang
virkelig har existeret en nasaleret Form med Rodstavelsen
amf- foran det suffixale ¢, altsaa, med {-Omlyd, ved Siden af
det ikke nasalerede aft, @ftiz, et sporadisk forekommende oft,
eftir, der kunde vare opstaaet paa samme Maade, som f. Ex.
tysk sonst, mht. sunst ved Siden af den ®ldre Form uden Nasal
sust, sus, tysk genung ved Siden af genug, maaske angelsax.
déhtor ‘Datter’ af *dohtor ved Siden af det oprindelige dohtor.
At en saadan Analogidannelse aeft, skrevet aft, der ved Dena-
saleringen vilde vere falden sammen med eyt (aft), forst skulde
vaere mulig kort for Denasaleringen, kan slet ikke bevises.
Om en saadan analogisk Form kan vi, for den Tid der kan
komme i Betragtning, a priori kun sige, at den kun kan veare
opstaaet hvor Forbilleder for den har veret tilstede, men af
saadanne fandtes jo i dette Tilfelde fra den eldste Tid talrige.
(Desuden maa et tertium comparationis have varet til, men et
saadant kan, ogsaa i sikre Tilfelde af Analogi, tit vanskelig
paavises.) Ad empirisk Vej kan vi ikke med Sikkerhed be-
stemme Tiden for en saadan analogisk Forms Opkomst, aller-
mindst hvor Mindesmarkerne er saa faatallige som det 9de og
10de Aarh.s Runeindskrifter. Hvor hyppigt ser vi ikke for
saadanne Perioders Vedkommende, hvor Kilderne er mere end
tusende Gange saa rige, at vi kan tage Fejl ved Bestemmelsen
af, fra hvilken Tid en saadan Form forekommer. Hvor tit
har vi ikke set, at en Form om hvilken der i Grimms Deut-
sches Worterbuch siges, at den forst forekommer hos den og
den Forfatter f. Ex. i det 17de Aarh., senere er bleven paavist
et halvt eller helt Aarhundrede tidligere eller endnu langere
tilbage. Argumenter e silentio kan hvert Ojeblik ved nye Fund
omstedes. v

Medens Prof. W. for den nyfundne Stens Vedkommende
paa runologisk Omraade ikke har noget andet Bevis for sin
Kronologi end Formen aft, har han for den @ldre, svenske
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Sten endnu anfert en anden Grund, der skal forbyde at satte
Vedelspang-Stenene lenger tilbage i Tiden end til c. 950,
Formen paun, der i svenske Indskrifter forst forekommer
‘fra en senere Tid'. Antaget, at Prof. W.s Datering af disse
svenske Indskrifter er rigtig, saa vilde dette for vore Vedelspang-
Stene kun kunne bevise noget, hvis min @®rede Kollega tillige
med Bestemthed kunde sige os, at Runeristeren efter Sigtryggs
Ded var hentet fra Sverig ‘for tilfillet’;, og at Formen paun var
fremmed for alle de Svenskere, der var komne over til Dan-
mark med Olav eller senere i Danmark fedte af svenske For-
eldre. Men det er dog ikke meget sandsynligt, at der paa
Stenen skulde vere brugt en Form, der var fremmed for As-
frids og Sigtryggs svenske Mand, og det er i ethvert Tilfzlde
det sandsynligste, at Runeristeren har varet en af disse, hvad
Prof. W. i Festskriftet selv antager!): Formen paun har i saa
Tilfelde rimeligvis allerede existeret, da Olav kom over fra
Sverig?). Eller i Fald Formen pau-n for @ldre pau skulde
vere selvstendig dannet i Slesvig, som vi meget almindelig
ser en parallel Sprogudvikling i Kolonier og i Moderlandet, saa
kan Formen meget godt vare dannet tidligere i Slesvig end i
Sverig. At Formen ikke skulde vere dannet tidligere, end i de
efter Prof. W.s Mening sidste Aar af de Svenskes Herredomme
i Slesvig, vil min ®rede Kollega ikke let faa nogen til at tro.
For evrigt gelder om en Form bau-n for @ldre pau, hvad jeg
lige har sagt om saadanne Former, der ikke er opstaaet som
Felge af en Lydlov: et argumentum e silentio er ude af Stand
til at afgive fyldestgorende Bevis for, at en saadan Form endnu
ikke har existeret. '

1) S. 35: ‘til hans (Sonnens) IThukommelse lod hun (Asfrid) en af sine
svenske og danske Mand riste hver en Runesten’.

2) ligesom ogsaa enten Runeristeren selv eller hans Fader eller Lare-
mester dengang har medbragt de svenske Runeformer fra Sverig. Efter
min Mening er Vedelspang-Stenene rejste c¢. 25 Aar efter Olavs Tog;
ifolge Prof. W. derimod c. 45 Aar efter dette Tog, naar ‘Begyndelsen
af det 10de Aarh.’ forstaas som ec. 905.
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I Stedet for at gendrive mine Hovedbeviser paa runologisk
Omraade, nemlig hvad jeg virkelig har sagt om a og a og om
Formen aft paa Vedelspang-Stenene, seger Prof. W. at bevise
Rigtigheden af sin Kronologi ved at fortelle os S.125—128
(16-—19), ad hvilken Vej han er naaet til at fasts@tte Tidsbe-
stemmelsen for Vedelspang-Stenene. Da han forste Gang
undersagte den @®ldre Vedelspang-Sten, var det ham ‘ved
forste Ojekast klart, at den tilherte det 10de Aarh. Saavidt
var hans Skon sikkert rigtigt. Saa var der ‘et enkelt Forhold',
‘som afgorende henviste Vedelspang-Stenen til Aarhundredets
sidste Halvdel, nemlig Brugen af Runen a i Ordet aft’. Her
folger den Polemik mod mig, i hvilken Prof. W. sammenstiller
aft med Sammenblandingen af de to Runetegn i Aarhundredets
anden Halvdel. ‘Ikke et eneste af alle de mange Mindes-
marker, der med Sikkerhed kan henferes til Tiden mellem
900—950" har ‘a for a i dette eller lignende Tilfelde’. [At
ikke et eneste Mindesmerke sammenblander a og a i en Tid,
da de to Lyd endnu holdtes noje ud fra hinanden, forstaar sig
af sig selv. Men aft, aftir kan, som Prof. W. har vist i
Festskriftet, ogsaa ‘findes i en Tid, da de to Tegn og Lyd
endnu holdes noje ud fra hinanden’. Denne Skrivemaade, som
Prof. W. har forklaret den, kan ifalge Sagens Natur kun fore-
komme sporadisk. Hvor mange Mindesmerker har da inden-
for hele Aarhundredet i den Tid, da de to Tegn og Lyd
endnu holdtes ndje ud fra hinanden, aft eller aftir, bortset
fra Vedelspang-Stenene?] ‘Serlig ét' Mindesmerke ‘viser en
paafaldende Overensstemmelse med Vedelspang-Steneﬁe, nemlig
den laalandske Skovl®nge-Sten’, der har a ‘urigtig i aftiwr),
ellers korrekt a og a. [Altsaa kun ét Mindesmerke?] ‘Der er
ikke ringeste Tvivl om, at Skovlienge-Stenen tilherer sidste
Halvdel af det 10de Aarh.’ ‘Havde jeg altsaa festet Blikket
alene paa denne Enkelthed, maatte jeg utvivilsomt sztte Vedel-
spang - Stenen til sidste Halvdel af det 10de Aarh.’ [hvorfor

maatte de tre Stene, der har denne sporadiske Skrivemaade
2
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nodvendigvis tilhere samme Halvdel af Aarhundredet? hvorfor
kunde ikke Vedelspang-Stenene viere @ldre end 950, naar
Skovlenge - Stenen er yngre end 950?], ‘og hermed vilde
Formen paun for a&ldre pau stemme godt', en Form, der
‘oftere forekommer i svenske Indskrifter, men rigtignok fra en
senere Tid. Medens saaledes baade a i aft og paun hver for
sig kunde indeholde en gvldig Grund til at s®tte Vedelspang-
Stenen endogsaa langt ned i sidste Halvdel af .Aarhundredet,
talte Indskriftens hele Karakter og dens Runeformer afgjort
herimod.” ‘Alle disse Forhold betragtede under ét
gjorde mig det snart klart, at Vedelspang-Stenens Tid med et
rundt Tal maatte sa@ttes til c¢. 950'.

Om den danske Vedelspang-Sten siger Prof. W., naar vi
her ser bort fra de efter hans Mening ‘fuldgvldige historiske
Beviser' for Rigtigheden af hans Tidsbestemmelse, som den
skal have bragt (om hvilke s. nedf), kun: ‘At den nyfundne
Sten ... netop paa Grund af a i aft umulig kan sattes
lenger tilbage i Tiden end til Aar 950, er for mig ganske
utvivisomt’.

Saaledes er det altsaa lykkedes Prof. W. at ‘fastsette’
(S. 124, 127) sin Kronologi, der ikke (122 (13) f) maa kaldes
‘die angenommene Chronologie der Denkmiiler’ (skont ‘annehmen’
= ‘vedtage’, ‘akceptere’ objektivt betragtet er omtrent det
samme som ‘fastsette’); og at henstille, om det ikke vilde vere
‘rigtigere, at forskyde den for Mindesmerkerne vedtagne Tids-
bestemmelse en Smule’, kalder han S.123 (14) at ville ‘ove
Yold mod Monumenterne'(!), i den Grad er i hans Bevidsthed
hans egen Kronologi voxet sammen med selve de @rverdige
Mindesmerker.

Vedelspang-Stenenes af Prof. W. fastsatte Kronologi er
altsaa bygget I a) paa andre Mindesmerkers, Skovlenge-Stenens
og svenske Stenes ‘angenommene Chronologie’. Kan disse
andre Mindesmarker, is@r Skovlenge-Stenen, ikke vere 10—20
Aar @ldre, end Prof. W. har antaget? Eller naar disse Mindes-
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merkers Kronologi ogsaa var ‘fastsat’, burde Prof. W. have vist,
paa hvilke andre Mindesmarkers Kronologi den er bygget. En
virkelig ‘Fasts®ttelse’ kan kun finde Sted paa Grundlag af
historiske Momenter. Af afgorende Betydning er imidlertid den
storre eller mindre Rigtighed af den for disse Mindesmerker
vedtagne Kronologi ikke, thi Prof. W.'s Slutning er’b) bygget
paa tvende, som jeg tror at have vist, urigtige lingvistiske
Forudsetninger. Fra hvilken Tid et bestemt Runemindesmarke
er, er et runologisk, men fra hvilken Tid en bestemt Form har
existeret eller kunde skrives, er ikke et specielt runologisk,
men et lingvistisk Sporgsmaal, ved hvis Besvarelse vi andre
ogsaa kan tale et Ord med. Prof. W.s Tidsbestemmelse for
Vedelspang - Stenene er bygget 1) paa den Forudsatning, at
Formen paun, da den i Sverig forst findes i ‘en senere Tid’,
af Svenske i Slesvig forst kunde bruges c. 950, ikke for; 2j den
Foruds®tning, at Formen aft, skrevet ‘i en Tid, da de to Tegn
og Lyd endnu holdes noje ud fra hinanden’, staar i Forbindelse
med Denasaleringen, at den betegner Denasaleringens forste
Stadium. Paa Grund af denne Foruds®tning antager han aaben-
bart, at Formen aft, aftiR kun i en meget stakket Tid kunde
skrives ved Siden af ellers ‘rigtig’ brugte a og a. Altsaa, da
Skovlenge - Stenen ‘tilherer sidste Halvdel af det 10de Aarh.’,
kan Vedelspang-Stenen ikke sattes lenger tilbage i Tiden end
til Aar 950. Men aft kan, som det ovenfor er blevet forklaret,
meget godt vare skrevet et halvt Aarh. for Denasaleringen, og
naar Skovlenge-Stenen, der maa tilhere den sidste Tid for De-
nasaleringen, er fra Tiden imellem 950 og 965, kan Vedelspang-
Stenene godt vare 30 —40 Aar e@ldre!). Disse lingvistiske

i) I min Anm. ansaa jeg, vildledt af. Punkterne i k-Runerne hos Worm,
Skovlenge-Stenen for yngre end den er, og bedomte derfor S. 32
i en Note denne Stens aftir urigtig. Hertil bemarker Prof. W., at det
dog ikke gaar an ‘i vore Dage at anfere Worm som Kilde for Rune-
indskrifter; dertil er denne Kilde alt for plumret. Men hvem er da, om
overhovedet nogen, Skyld i, at vi, ene Prof. W. undtagen, i vore Dage
for denne og mange andre Indskrifter endnu maa anfere Worm som
9e
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Foruds@tninger lader Prof. W. falde tungt i den ene Vagtskaal,
medens han '

Il i den anden Vagtskaal legger et runologisk Moment,
der aabenbart virkelig vejer tungt, ‘Indskriftens (den aldre

Kilde? ‘Naar forst Prof. W.s Runeveerk er udkommet, skal det vere mig
en stor Fornojelse aldrig mere at maatte raadsporge og citere Worm og
Thorsen. Men eftersom hint Verk ikke foreligger, var jeg paa den ene
Side nedt til at anfere Stedet, hvor Skovlenge-Indskriften indtil videre
maatte soges: paa den anden Side kunde heller ikke jeg selv, da jeg
skrev min Anm. (Juli 1892), raadsporge den eneste ikke pluinrede Kilde,
der for Ojeblikket findes, Prof. W. personlig, da han netop var paa en
runologisk Rejse; jeg vidste desuden ikke, om han allerede havde en
Tegning af Skovlenge-Stenen. Jeg troede imidlertid af Gengivelsen hos
Worm, om hvis Paalidelighed jeg ikke hengav mig til nogen Illusion,
med Sikkerhed at kunne erkende to Ting (som jeg ikke troede kunde
vere komne ind ved en Forvanskning), der var tilstraekkelige til til-
n&rmelsesvis at bestemme Indskriftens Tid: at den nemlig har mono-
fthongerede tidligere Tvelyd og at den havde punkterede eller ‘stungne’
k-Runer (hos Worm er alle tre k-Runer stungne = gj, hvilke to ‘Ting
vilde karakterisere Indskriften som omtrent samtidig med Haillestad-

" Stenene (fra Harald Blaatands senere Regeringstid). Derfor betegnede
jeg Skovienge-Stenen som ‘meget yngre' end Vedelspang-Stenene (vel at
merke, betragtet fra mit Standpunkt, ifelge hvilket disse er fra c¢. 920).
Prof. W. fremlagde nu i Medet den Tegning af Stenen, som er udfert
til hans Runevaerk, ifelge hvilken den ikke har punkterede Runer.
Dette, konstaterer jeg, er den eneste positive Fejl, som Prof. W.
har paavist i min Anmeldelse. Hvis min ®rede Kollega, der for
min ‘egen Skyld' vilde enske, at jeg ‘ikke havde skrevet denne Note’paa
3'/2 Linjer om Skovlenge- Stenen, i November, da han havde lest mit
Korrekturaftryk, havde varet saa venlig at gore mig opmarksom paa
denne Fejl, kunde jeg endnu have rettet den. Fejlen var efter Om-
stendighederne uundgaaelig for enhver, der ikke har Adgang til Prof. W.s
Tegning. Thi ogsaa naar jeg selv havde set Stenen, vilde jeg, uden at
kunne stette mig til Prof. W.s Autoritet, nzppe have vovet at paastaa,
at der paa Stenen aldrig havde varet en Punktering, der i de sidste
200 Aar kunde vere bleven utydelig.

At der ikke findes punkterede Runer paa Skovlenge-Stenen, var
mig i evrigt ikke nogen ubehagelig, men tvertimod en meget keerkommen
Oplysning, da denne Omstzndighed langt bedre passer til min
Datering at Vedelspang-Stenene. De punkterede Runer nedte
mig til den Antagelse, at aftiR paa Skovlenge-Stenen ikke kunde have
noget med Vedelspang-Stenenes gft at gore, da Stenen med de punk-
.terede Runer ikke godt kunde vere ®ldre end Denasaleringen. Men
siden den ikke har punkterede Runer, er Stenen, der, bortset fra
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Vedelspang-Stens) hele Karakter oz dens Runeformer’, der ‘af-
gjort’ talte imod at seatte Stenen langt ned i sidste Halvdel af
Aarhundredet. Resultatet af denne Afvejning blev saa, at Stenen
‘med et rundt Tal maatte sazttes til c. 950'. (Paa dette Sted
skal det ‘runde Tal’ aabenbart betvde, at Stenen ogsaa kunde
vere nogle Aar @ldre end 950, medens Prof. W. senere siger,
at den nyfundne Sten ‘netop paa Grund af a i aft umulig
kan sattes lenger tilbage i Tiden end til Aar 950'.) Men naar
nu de fra aft og paun hentede lingvistiske Grunde, som
Prof. W. har lagt i den ene Vegtskaal, gaar ud, hvad bliver
saa Resultatet?

Jeg hevder altsaa, at Prof. W.s Resultat, at Vedelspang-
Stenene, der efter hans Mening er samtidige (hvad der uden
Tvivl er rigtigt), ‘umulig kan settes lenger tilbage i Tiden
end til Aar 950°, ikke holder Stik.

Jeg maa endnu sige et Ord om Tryggevalde- og Glavendrup-
Stenen og om den mindre Jallinge-Sten, som jeg, ligesom den
S.221f. i Noten omhandlede Skovlenge-Sten, i min Anmeldelse
i Forbigaaende har berort. Da Prof. W. har angrebet alt, hvad
jeg har sagt om disse Stene, med Undtagelse alene af den Be-
merkning, at den mindre Jallinge-Sten af historiske Grunde
ikke synes at kunne vere @ldre end 935, maa jeg ogsaa

aftir, ligesom Vedelspang-Stenene holder g of a rigtig ud fra hin-
anden, felgelig ®ldre end Denasaleringen. Prof. W. s@tter Skovl@nge-
Stenen, paafaldende ubestemt, til ‘sidste Halvdel af det 10de Aarh.’ (men
en nojagtigere Tidsbestemmelse var paa dette Sted vistnok ikke tilsigtet).
Da den, bortset fra aftikR, holder g og a ud fra hinanden, maa jeg
i det mindste betragte Aarhundredets to sidste Aartier som fuldstendig
udelukkede. Som nogenlunde sandsynliz kan jeg dog, da vi c. 980 paa
den storre Jellinge-Sten ser Denasaleringen gennemfert, for Skovlenge-
Stenen kun betragte Tiden for c. 965. Jeg auser imidlertid de sidste
15 Aar for 950 (efter den mindre Jellinge-Sten c¢. 935) ikke for ude-
lukket, saaledes at Stenens Tid med et rundt Tal kunde sattes til ¢. 950
(medens Vedelspang - Stenene sikkert er @ldre end Skovlaenge-Stenen);
men da Prof. W. uden Tvivl vilde bestride dette, vil jeg ikke have lagt
nogen Vagt herpaa. :
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angaaende disse Punkter forsvare mig, skiont de ikke har nogen
Betydning for Hovedsagen.

Forst er der Tryggevalde- og Glavendrup-Stenen.
I ‘Runeskriftens Oprindelse og Udvikling’ 1874 S. 262 (noget
forandret ‘Die Runenschrift’ S. 378) skrev Prof. W.: ‘Indhold og
meget andet taler for, at det er den samme Ragnhild, som har
rejst baade Glavendrup- og Tryggevelde- Stenen. Hun har
felgelig veret to Gange gift og sat hver af sine Mend et pragt-
fuldt Minde. Denne Rasks Formodning er ogsaa senere til-
traadt af andre Fortolkere, og jeg finder ikke, at der kan rejses
nogen gyldig Indvending derimod.’ Det finder jeg heller ikke.
I sit Foredrag S. 131 (22) sagde min @rede Kollega overfor mig:
‘At Tryggevelde- og Glavendrup - Stenens Ragnhild er samme
Person, kan jo dog aldrig blive andet end en Formodning,
og selv om det kan vare smigrende for mig, at Prof. M. be-
handler min Formodning som sikker Keudsgerning [da jeg skrev
min Anmeldelse, troede jeg, at den var af Rask], er det tryggest,
hvor Talen er om ganske ubekendte Personer i Runeindskrifterne,
altid omhyggelig at holde Formodning og Kendsgerning ude fra
hinanden. Selv om jeg nu har Ret i at ansé Tryggeveelde- og
Glavendrup - Stenens Ragnhild for samme Person, kan det kun
gennem en ny Formodning godtgores, at hun ogsaa har varet
gift to Gange.’” Jeg kan her kun forsikre, at jeg i Virkelig-
heden ikke et eneste Ojeblik har overset, at Sagen kun er en
Formodning, men, da jeg kun berorer Stenene med faa Ord og
vilde fatte mig saa kort som muligt, fandt jeg ingen Anledning
til at betone denne Omstendighed!), som ikke kan vere nogen
ubekendt, der overhovedet kender de to Stene, medens Leasere,

') Jeg skrev ‘(die) beiden von der Ragnhild gesetzten Steine’. Havde jeg
" anset Sagen for en sikker Kendsgerning, vilde jeg have sagt ‘von der-
selben R.' Havde jeg sagt ‘von einer R.', kunde deri have ligget, at det
vistnok ikke var den samme Ragnhild. Naar jeg skrev ‘von der R.
(med Artiklens dat. fem.), er det sket for ved dette simple Middel at
give den for enkelte af de tenkte ikke-nordiske Lasere maaske ikke
ungdvendige Oplysning, at en Person ved Navn Ragnhild var en Kvinde.
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der maatte interessere sig for Stenene, men endnu ikke kender
dem, kan se det nzrmere hos Wimmer, til hvis Behandling af
Stenene i Die Runenschrift S. 359—382 jeg har henvist.

[ sin Bog siger Prof. W. (anf. St.): ‘Tidsforskellen mellem
begge Indskrifter kan i intet Tilfelde vare betydelig; men jeg
vilde uden Betenkning erklere Tryggevelde-Stenen for den
yngste’. Angaaende dette Punkt har jeg i min Anm. troet at
turde udtale en afvigende Opfattelse, der ikke grunder sig paa
runologiske, kun paa personalhistoriske Overvejelser, nemlig at
omvendt Glavendrup-Stenen er den yngste.

Paa Tryggevalde-Stenen betegner Ragnhild sig som ‘Ulvs
Sester’; Glavendrup-Stenen er rejst af en Enke med Sonner.
Jeg mente nu, at Ragnhild snarere som ung Enke har navnt
den Broder Ulv, der var traadt i den vistnok afdede Faders Sted
som hendes Verge, og at hun snarere som ung Enke end som
Moder til voxne Sonner har giftet sig igen, at derfor Trygge-
velde-Stenen snarere maatte antages at vare c. 20 Aar eldre
end Glavendrup-Stenen (Prof. W. sa@tter begge Stene til ¢. 900),
saaledes at denne sidste Sten kunde vere fra c. 915 eller 920,
altsaa (efter min Mening, som jeg ikke finder at min ®rede
Kollega har gendrevet) samtidisz med Vedelspang- Stenene.
Medens jeg ansaa det for meget muligt, og derfor anferte
den Mulighed, at Sonnerne ikke har veret Ragnhilds egne,
men hendes Stedborn (om hvilket Punkt Prof. W. i Foredraget
siger: ‘at Alles Sonner ogsaa er Ragnhilds Sonner, . . . ansér
jeg dog for hojst sandsynligt’), anferte jeg ikke den Mulig-
hed, at Sonnerne endnu havde veret umyndige, fordi jeg (for
min Part) ansaa dette for meget usandsynligt efter Ordlyden i
Indskriftens midterste Parti (b) at domme: ((a) ‘Ragnhild satte
denne Sten efter Alle . . ..") (b) ‘Alles Sonner gjorde denne
Hoj efter deres Fader og hans Kone efter sin Mand . . . .
Om dette Punkt siger min @rede Kollega: ‘Derimod er det kun
Prof. M., ikke Glavendrup - Stenens Indskrift, der gor Ragnhild
til «Moder til voxne Sonner». Hvis Ragnhild er Alles Hustru
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og hans Sonners Moder, afgiver Indskriftens hele Form efter
min Mening tvert imod et sikkert Bevis for, at Sonnerne endnu
var smaa og umyndige, da Stenen rejstes. Det kan meget godt
have veret to Sonner paa f. Ex. to til tre Aar.” Skulde Prof. W.
have Ret med dette ‘sikre Bevis’, saa mener jeg alligevel, at
Ragnhild ogsaa snarere som ung Enke uden Born har giftet
sig igen end som Moder til umyndige Sonner (som hun maatte
have ladet tilbage paa Fyn, idet hun giftede sig paa Sjalland),
og at, hvis den @ldste Son har varet 3 Aar gammel, Glavendrup-
Stenen maa antages at vere c. 5 Aar yngre end Tryggevalde-
Stenen!). — Prof. W. siger i Die Rupenschr. S. 378, at ‘man
kunde vere fristet til at henfere begge Stene til samme Rune-
rister’. | omtrent den eneste Setning, som Prof. W. har ladet
staa uimodsagt indenfor de to sidste runologiske Sider af min
Anmeldelse, skrev jeg: ‘En Runerister, der i 25 Aars Alderen
forferdiger en Runeindskrift efter en bestemt Methode i Hen-
seende til Rune- og Sprogformer?), vil 30 Aar senere i det
vesentlige endnu have fulgt samme Methode’. Glavendrup-
Stenen, véd vi, er ristet af en Tjener Soti. Jeg véd ikke, om
Prof. W. kan se paa Stenene, om det er umuligt at antage, at
denne Tjener har ristet Tryggevelde-Stenen maaske som Mand
paa 30 og Glavendrup-Stenen som Mand paa 50 Aar, eller hvor
mange Aar der i det hojeste kan have veret mellem de to Ind-
skrifter, naar en og samme Person har ristet dem.

Endelig kommer den mindre Jallinge-Sten. Paa
denne, der nu af Prof. W. som af mig settes til ¢. 935, staar
der paa Forsiden i den midterste Linie kubl pusi. Jeg skrev:

1) Mit fra Broderens N@vnelse paa Tryggevelde-Stenen hentede Argument
berérer Prof. W. ikke, og, naar man ser ndjagtig til, lader han over-
hovedet min Opfattelse, at Tryggevlde-Stenen er den yngste, uimodsagt
(som han altsaa maaske stiltiende anerkender) og imedegaar kun, hvad
jeg har sagt om Aldersforskellen mellem Stenene.

2) Disse sidste 6 Ord (ligesom mange andre enkelte Ord og Vendinger og
kortere S@tninger) har Anz. f. d. Altertum’s Redaktion for Korthedens
Skyld stroget.
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‘Jeg ser derfor ingen Grund til med Wimmer at s@tte den
anden Vedelspang-Sten (der har kubl pausi) 15—20 Aar
efter den mindre Jellinge-Sten og ikke snarere omvendt
ligesaa mange Aar for denne’. Hertil bemerker min @rede
Kollega S.128 (19): ‘Efter Prof. M.s Maade at slutte paa kunde
man med langt storre Ret(?) opstille felgende S@tning: «paa
den storre Jellinge-Sten staar ligesom paa Vedelspang-Stenen
kubl pausi, og bagge Stene bruger urigtig a for a. Jeg ser
derfor ingen Grund til med Wimmer at s@tte Vedelspang-
Stenen 30 Aar for den storre Jallinge-Sten og ikke snarere
samtidiz med eller endogsaa nogle Aar efter denne». Baade
Prof. M.s egen og min efter hans Formel dannede Slutning er
imidlertid lige falske.” En ‘Slutning’ var min Setning over-
hovedet ikke (jeg har ikke sagt: ‘altsaa er Vedelspang-Stenen
@ldre’), som det nedenfor S.229 tydeligere vil ses. Og at Prof.
W.s og min Setning kan sammenlignes, benzgter jeg absolut.
De. kunde det kun, 1) naar Vedelspang- Stenen havde pusi
(desuden véd Prof. W. selv meget godt, at et Argument, der
kunde vere berettiget for en m. H. t. den bestemte Lydover-
gang kritisk Tid, kan vere fuldstendig uberettiget for en senere
Tid, i dette Tilfelde Slutningen af Aarhundredet), 2) naar
Vedelspang-Stenens aft, hvad Prof. W. selv i Festskriftet be-
nagter, uden videre kunde sammenstilles med den Sammen-
blanding af de to Tegn a og a, som vi ser paa den storre
Jellinge-Sten.

. Den «rette Forklaring» af den mindre Jellinge-Stens pusi
(som den allerede var bekendt fra Die Runenschrift S.325)
giver Prof. W. S.129 (20)f. Dette pusi, erklerer han, betyder
‘haust, da Tvelyden uden Tvivl endnu var tilstede, dengang
Jellinge-Stenens Indskrift blev ristet’. Han mener, at a er
blevet udeladt af Hensyn til Pladsen, og han fremlagde i Modet
den til hans Runeverk udferte Tegning af Stenen, der skulde
bevise dette. Om selve Stenens Betragining muligvis hjemler
Prof. W.s Paastand, maa jeg lade staa hen, men Tegningen
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gjorde det i al Fald ikke: i Modsetning til de 4 Runer i det
foregaaende Ord kubl er Afstanden mellem de enkelte Runer
i pusi saa stor, at der magelig havde varet Plads til at riste
pausi!). At der i Virkeligheden meget godt havde veret
Plads, erkender ogsaa Prof. W. selv i den sidste af de felgende
to S®tninger: ‘Maaden, hvorpaa pusi er indhugget, viser mig
ogsaa tydelig, at Runeristeren fra ferst af har haft til Hensigt
at hugge og har beregnet Plads til pausi; men da han havde
hugget b, saa han, at han ikke vilde faa Plads til mere end 3
Runer og det felgende Skilletegn. Pladsen var dog temmelig
rigelig, og Afstanden mellem Runerne blev derfor lidt storre
end oprindelig paatenkt.” Naar Pladsen altsaa notorisk var
‘temmelig rigelig’, kan min @rede Kollega virkelig ikke tage
mig det ilde op, naar jeg ikke tror, at han kan vide, hvad
Runeristeren urigtig har set og beregnet, og hvad han har
baft til Hensigt andet end hvad han udfert. Netop fordi
Pladsen var temmelig rigelig, hvad en Runerister uden Tvivl
meget godt rigtig kunde se og beregne, til det pusi, han havde
til Hensigt at hugge, har han fordelt de enkelte Tegn saaledes,
at Afstanden imellem dem er storre end i det foregaaende.
Prof. W. nerer ikke ‘nogen Tvivl om, at den mindre
Jellinge-Stens pusi betyder pdusi’, skont der ‘naturligvis ikke’
lader sig ‘fere noget stringent Bevis herfor’. Muligheden af;
at pusi betegner pdusi (bortset fra Prof. W.s mekaniske For-
klaring), skal jeg ikke benagte. Men overfor en saadan Paa-
stand, som ‘pusi betyder pdus’, ligger det nar at sporge: cui
bono? Naar der, som jeg antager, i Hedebyegnen c. 920 paa
Vedelspang-Stenene er skrevet au ien Gang paa hver Sten)
med Tvelyd, kan jeg sagtens finde mig i, at der endnu I5 Aar

!) Det samme har, uafh®ngig af mig, ogsaa andre af de Tilstedeverende
lagt Merke til. Af dem, der har set dette, har selvfelgelig ingen, og
jeg er fuldstendig sikker paa, at overhovedet ingen har, som Prof. W.
ventede, strax uden hans Forklaring forstaaet, ‘hvorfor Runeristeren her
har hugget pusi for pausi'.
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senere i Jellinge hertes samme Tvelyd, ligesom jeg ogsaa
omvendt kan finde mig i en allerede 935 skreven Enkeltlyd.
Anderledes naar Vedelspang-Stenene betragtes som 15 Aar
yngre end den mindre Jellinge-Sten. For denne Betragtning
er en skreven Enkeltlyd c. Aar 935 mere ubekvem, og det
bliver onskeligt at faa fastslaaet, at den betegner en Tvelyd.
Min erede Kollega siger S.130 (21): ‘Prof. M.s Benyttelse
af den mindre Jellinge-Stens pusi [ved Forseget paa at be-
stemme Vedelspang-Stenenes Tid] er i ethvert Tilfelde ube-
rettiget. Hvis dette pusi nemlig, som Prof. M. overilet forud-
setter, betyder posi!), felger det af sig selv, at ikke blot den
storre Jallinge-Stens, men ogsaa Vedelspang-Stenens pausi
maa have samme Betydning.’ Bortset fra, at Prof. W. her m.
H. t. Vedelspang-Stenenes Tid betragter som ‘fastsat’, hvad der
forst skulde bevises, er det i denne sidste Satning udtalte
fuldstendig urigtigt. Meget rigtigt siger Prof. W. i Die Runen-
schrift S. 329: ‘Overgangen fra Tvelyd til enkelte Lyd er
naturligvis lige saa lidt som andre gennemgribende Overgange
i Sproget foregaaet pludselig’. Et Individ, der i sin Ungdom
havde l®rt Sproget med Tvelydene, er i Reglen sikkert ikke
senere en Gang gaaet over til Brugen af Enkeltlydene, men
han har brugt Tvelydene til sin Ded, medens ved Siden af
ham yngre Generationer, forst i en bestemt Egn, senere i
videre Udstrekning, brugte Enkeltlydene. . Aldre og yngre
Former kan saaledes i to til tre Generationer bruges ved Siden
af hinanden. Naar man betenker dette, bliver det klart, at
man med Sikkerhed hverken kan erklere et u, der er saa
gammelt som det i pusi 935, for Tvelyd, eller paa den anden
Side et au saa ungt som i pausi, auk paa den storre Jellinge-
Sten c. 980 for Enkeltlyd. De danske Kolonier i England
brugte Tvelydene, som de engelske Laaneord fra Dansk viser,

1) [Det samme gor Noreen (Pauls Grundriss 1 424, g 7): ‘Dusi (Skarn,
klein. Denkmal von Jzllinge), gesprochen pési'.]
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og bibeholdt dem, medens Moderlandet maaske allerede begyndte
Monofthongeringen; Gorm og Thyre brugte, som fodte i det
9de Aarh. (bortset fra den muligvis i England tilbragte Ungdom, -
hvorom s. nedenfor), utvivisomt Tvelydene, og deres Son
Harald Blaatand (fedt ¢. 910) har vistnok af sine Foraldre lert
Sproget med Tvelydene og i saa Fald bibeholdt dem til sin
Ded, og han kan have foreskrevet den yngre, storre Jeallinge-
Stens Udseende ogsaa i Henseende til Sprogzformen, forsaavidt
som han (ligesom en Mand nutildags kan gore sligt overfor
moderne Skrivemaader) kan have frabedt sig den moderne
Skrivemaade med Enkeltlyd!). Derimod kan den @ldre Jellinge-
Indskrift i sin Tid vere bleven ristet af en ung Mand, fedt c.
915, der selv allerede brugte Enkeltlydene ?).

!) Hvad angaar Sammenblandingen af Tegnene a og a paa Stenen kan
det, hvis det her som t@nkeligt anforte skulde vere rigtigt, meget godt
antages, at Kongen enten ikke har lagt Marke til Skrivemaaden med g
for a, eller at den i mindre Grad har generet ham, eller at Runeristeren
kun m. H. t. Skrivemaaden med au har magtet at opfvide Kongens Be-
faling. At Runeristeren selv har udtalt Enkeltlyd viser den ‘omvendte
Skrivemaade’ i paurui (pyrei): den korte y-Lyd, der stod det korte
¢ (som han skrev au i kaurua) ner, har han troet ogsaa at maatte
skrive difthongisk. :

Med Monofthongeringen af de lange Tvelyd gaar Monofthongeringen af
de korte Tvelyd, der af Prof. W. som saadanne ikke anerkendes, Haand
i Haand. Hvad Prof. W. S. 129 (20) siger, at Skrivemaaden med u for
®ldre aun ‘i Reglen’ viser, at den gamle Tvelyd er bleven Enkeltlyd,
gelder ogsaa om Skrivemaaden med u for @ldre au = kort Tvelyd
e*. Glavendrup-Stenens auft (3: e*ft) skrives uft (o: gft) paa den af
Harald Blaatands Hustru Tofa efter sin Moder rejste storre Sender-
vissing-Sten (Wimmer, Runenschr. S. 245) og senere (medens gerwa
paa samme Sendervissing-Sten historisk skrives kaurua). Maaske
kunde de korte Tvelyd a* {f. Ex. i hatggwa ‘hugge’ med w-Omlyd) og
e for Monofthongeringen overhovedet ikke skrives u (sml. Die Runen-
schr. S. 324).

Til Opfattelsen af au i pau-n, pau-si paa Vedelspang-Stenene
som Tvelyd passer Skrivemaaden aft med Lydverdi e%ft og Skrive-
_maaden siktriku, siktriuk med i, iu for den Kkorte Tvelyd %
is. ovenfor S.209): jeg siger, vel at marke, ikke, at disse Skrivemaader
beviser Tvelyden (dersom 3¢ var faldet sammen med y, i-Oml. af w,
kunde det ikke skrives anderledes end denne Lyd, men i* kunde ved

2
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Hvad der er sagt om Overgangen fra Tvelyd til Enkeltlyd
gelder naturligvis ogsaa om Overgangen fra nasaleret til ikke
nasaleret Vokal!) og om enhver anden Lydovergang, og det er
klart, at man, naar man benytter en Lydovergang som Kriterinm
ved Bestemmelsen af en Indskrifts Tid, ikke maa regne med
et bestemt rundt eller ikke rundt Aarstal som terminus ad
quem eller a quo, men med en kortere eller lengere Over-
gangsperiode, hvad der selvfelgelig ogsaa er min @rede Kol-
legas Mening (og m. H. t. Overgangen fra Tvelyd til Enkeltlyd
er blevet udtalt af ham paa det anf. St.).

Hvad der er sagt om Sprogformer, maa selvfolgelig ogsaa
gelde om Runeformerne.

Jeg kan derfor ikke sige og har ikke sagt, at Vedelspang-
Stenene, set fra et udelukkende runologisk Synspunkt, ikke
kunde vere fra 950. Hvis de Mend, der efter min Mening
ristede Indskrifterne 30 Aar tidligere, endnu levede 950 og
skulde riste de samme Indskrifter, vilde de rimeligvis have
brugt de samme Sprogformer og de samme Tegn. Jeg siger
kun, at Paastanden om, at den eldre Vedelspang-Sten med et
rundt Tal maa settes til ¢. 950 og den nyfundne Sten ‘paa
Grund af a i aft umulig kan sa®ttes lenger tilbage i Tiden
end til Aar 950’, er grundet paa en urigtig lingvistisk Forud-
setning. Det er ad en anden Vej, der tilsteder en nojagtigere

Monofthongeringen godt forst veere blevet til en fra y, i-Oml. af wu,
forskellig Lyd). Paa den monofthongerende Skovlenge-Sten maa
derimod aftir opfattes som historisk Skrivemaade, med samme Verdi
som om der stod auftir (hvilken Form ifelge Wimmer, Die Runen-
schrift S. 327 findes paa den skaanske Fuglie-Sten). Skovl®nge-Stenens
aftir har, nojagtig svarende til hvad Prof. W. antog i Festskriftet,
Lydverdien oftir, den samme som Danevirke-Stenens uftir.

Hvis den mindre Jellinge-Stens u i pusi betegner en Enkeltlyd, vilde
den Generation, der begyndte Denasaleringen, vere fedt c. 30 Aar efter
den Generation, der begyndte Monofthongeringen. Skulde imidlertid
Prof. W.s Opfattelse af u i pusi viere den rigtige, vilde Tidsforskellen
mellem Monofthongeringen som den @ldre og Denasaleringen som den
vngre Lydovergang have ‘vaeret mindre.

1
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og sikrere Tidsbestemmelse, den samme Vej, der alene har
hjulpet os til at henfore den mindre Jellinge-Sten til c. 935
(uden det historiske Moment vilde denne sandsynligvis vere
bleven sat til et senere Tidspunkt), det er ad historisk Vej,
at jeg var naaet til mit Resultat, at Vedelspang-Stenene maatte
henfores til c. 920.

I min Anmeldelse S. 31 siger jeg: ‘Runeindskrifternes
Kronologi, som Wimmer l®rer os den og som jeg har den
hojeste Agtelse for, kan ifalge Sagens Natur kun vere relativ,
og Tidsbestemmelsen for en Indskrift eller en Gruppe af Ind-
skrifter, kan, hvor ikke historiske Momenter formaar at hjalpe
os til en nojagtigere Afgorelse, sj@lden vare saa sikker, at
man ikke Kunde begaa en Fejltagelse af 30 eller flere Aar.’
Prof. W. erklerer derimod S. 124 (15): ‘Altsaa: det Mindes-
merke, som jeg har henfert til 950, skulde jeg lige saa let
kunne sette til 915! Nej, var der ikke mere Hold i de Tids-
bestemmelser, jeg har forsegt at fastsette for vore Runeind-
skrifter, og hvorpaa det Verk, som jeg i Lebet af de sidste
20 Aar har ofret mit bedste Arbejde, for en stor Del hviler,
vilde jeg for le@ngst have opgivet det hele’. ... ‘Mine runde
Tal er ikke at forstaa saaledes, at f. Ex. det Mindesmerke, som
jeg har henfert til Midten af et Aarhundrede, ligesaa godt kan
tilhere Begyndelsen af Aarhundredet. [Galder dette ogsaa om
de Runemindesmerker for c. 900, hvis Kronologi findes fastsat
i Die Runenschrift S.303f.?] De Mindesmarker, jeg har valgt
som Exempler, er nemlig typiske, idet deres Rune- og Sprog-
former indeholder saa mange Momenter til Bestemmelse af
Tiden, at der ved dem ikke kan vere Tale om at bevege sig
indenfor saa vide Granser, som Prof. M. ensker.’

Hvis det forholdt sig saaledes, vilde Runologiens Sikkerhed
forekomme alle os andre Filologer saare misundelsesverdig,
naar vi kun kunde tro paa den. Alle vi andre Filologer kan,
hvor det drejer siz om Tidsbestemmelsen for en semitisk, eller
graesk eller latinsk, eller angelsaxisk eller tysk Indskrift eller
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Kodex meget let begaa en Fejltagelse af 30 Aar, ja i mange
Tilfelde kan en Videnskabsmand vare overmaade godt tilfreds
med Resultatet, naar det bagefter viser sig, at den begaaede
Fejl ikke er storre; og mange andre Skavanker har vore Viden-
skaber, uden at vi derfor opgiver det hele. For at anfere et
Exempel: Muspillihaandskriftet sattes af Piper (1882) til ‘neppe
lenge efter 840°, af mig (1886) til ‘mellem 870 og 876, af
Kogel (1889, for her kun at n®vne disse tre) til ‘neppe for
Aar 900’. Altsaa har mindst én af de tre nevnte Videnskabs-
mand og, hvis en af os skulde have Ret, de to andre begaaet
en Fejltagelse af c¢. 30 Aar: skulde den sidstnevnte Videnskabs-
mand have Ret, vilde den forstn®vnte endogsaa have begaaet
en Fejltagelse af c¢. 60 Aar, og omvendt. Og dog drejer det sig
her om et Mindesmerke, hvis Sprogformer indeholder ulige
flere Momenter til Bestemmelse af Tiden, og som tilherer en
Periode, der yder uden Sammenligning flere kronologiske Holde-
punkter (nemlig daterede Dokumenter), end det er Tilfelde med
nogen af Prof. W.s (ikke- historiske) ‘typiske’ Runemindes-
merker. Skont tyve Aars Arbejde uden Tvivl har givet Prof.
W. en betydelig Sikkerked i Bedommelsen, kommer hans Tids-
bestemmelsers tilsyneladende Sikkerhed dog tildels af, at han
er temmelig ene om sit Arbejde: dersom han havde flere Kon-,
kurrenter, vilde disse uden Tvivl tildels komme til afvigende
kronologiske Resultater. Min ®rede Kollega vil derfor, dersom
det engang med Sikkerhed skulde vise sig, at han har sat en
Runeindskrift 30 Aar for sent eller for tidligt, om’ikke hos
sig selv, saa dog sikkert hos alle andre Videnskabsmand med.
Lethed opnaa Undskyldning.

Om en ikke-historisk Runeindskrift, der af Prof. W. efter
rigtige Premisser settes til et bestemt rundt Aarstal, kan han
for det forste paa ingen mulig Maade vide, om den ikke har
veeret c¢. 20 Aar @®ldre og i saa Tilfelde i sin Tid muligvis
har veret moderne, eller c¢. 20 Aar yngre og i sin Tid har
vaeret gammeldags. Dette ligger uundgaaelig i Sagens Natur,
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saaledes at en saadan mulig Fejltagelse af 20 Aar i den ene
eller den anden Reming' slet ikke kan regnes som en Fejl.
Prof. W. ser ‘Indskriftens hele Karakter og dens Runeformer’,
men om den i sin Tid har varet moderne eller gammeldags,
kan han ikke se (bortset fra Tilfelde, hvor Runeristeren har
villet forferdige en i Henseende til Rune- og Sprogformer
gammeldags udseende Indskrift uden fuldstendig at magte det).
Men for det andet kan man»,v med al Hojagtelse for Prof. W.
som Videnskabsmand, antage, at der i hans runologiske Ar-
bejder ikke alene kan indlebe Fejl, men endogsaa, at der (fuld-
stendig bortset fra det specielle Sporgsmaal, der interesserer
os herj maa vere indlebet Fejl, ligesom alle vi andre Filologer
uden Undtagelse i alle vore Arbejder har begaaet Fejl og frem-
deles vil komme til at begaa Fejl. Eftertiden maa og vil, som
det ligger i Sagens Natur, mere og mere erkende Fejl i Prof. W.s
Verk, specielt ogsaa i hans Kronologi, uden at dette i mindste
Maade vil kunne forringe Varkets Betydning. At Prof. W.s
Resultat m. H. t. Vedelspang-Stenenes Tid beror paa en lin-
gvistisk Fejl i Regningen, har jeg ovenfor segt at paavise.
Lad os antage, at Prof. W. uden sin efter min Mening urigtige
Forudsatning (eller ogsaa hvis [Indskrifterne, ristede af de
samme Mand, hverken indeholdt Formen aft eller paun) vilde
have sat Stenene til ¢. 940, saa kan Indskrifterne i Virkelig-
heden have veret fra c. 920: de kan vere ristede af yngre
Maznd, der efter Olavs Tog var fedte i Danmark, og kan i sin
Tid have’ haft en moderne Karakter. Den Fejl i Regningen,
som jeg tror, Prof. W. har begaaet, behever altsaa i Virkelig-
heden ikke at vere storre end c. 10 Aar.

Selvfelgelig har den Tanke ligget mig fuldstendig fjern,
hvad min @rede Kollega selv heller ikke betvivler, at ville gore
Forseg paa, at tilfoje *hele den videnskabelige Methode’ (S. 132),
hvorpaa Prof. W. har ‘bygget Ordningen og Behandlingen af
Mindesmerkerne’ i sit Runeverk, ‘et Grundsted, som vilde
bringe den hele Bygning til at vakle’, og jeg underskriver selv,
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hvad Prof. W. trester sig til at have godtgjort, at mit Angreb
heller ikke har formaaet det. Det drejer sig her paa runologisk
Omraade aldeles ikke om Prof. W.s videnskabelige Methode,
som jeg har den storste Hojagtelse for, men om et under-
ordnet lingvistisk Sporgsmaal, som man skulde synes maatte
kunne forhandles med Sindsro og i al Venskabelighed: fra
hvilken Tid Formerne aft og paun kunde skrives. Selv om °
Prof. W. skulde give mig Ret m. H. t. disse underordnede
Sporgsmaal (hvad jeg i evrigt ikke nerer noget Haab om), kan
han lade staa, hvad der staar: den Leser, der maatte give mig
Ret, kan selv trekke nogle Aarstal fra og tenke sig enkelte
Mindesmerker lidt anderledes ordnede. En kritisk La®ser maa
foretage slige Tan'keoperationer ved Brugen af ethvert viden-
skabeligt Verk.

Som Rune- og Sprogmindesmerker er Vedelspang-Stenene
ikke vigtigere end talrige andre: som historiske Mindes-
marker er de af en temmelig enestaaende Betydning. Hvis det
kun drejede sig om Stenene som Rune- og Sprogmindesmerker,
saaledes at en for tidlig eller for sen Tidsbestemmelse ikke vilde
have Folger udover Runologiens Omraade, var det aldrig faldet
mig ind, offentlig at indvende noget mod Prof. W.s Kronologi.
Men det drejer sig om noget, der for mig og de fleste er uden
Sammenligning vigtigere end et Par Runeindskrifters Kronologi,
nemlig om vort Lands Historie i den morke Tidsperiode omkring
Aar 900 og i den forste Halvdel af det 10de Aarh.: denne
faar et temmelig forskelligt Udseende, enten Stenene sattes til
920 eller 935 eller 950, og jeg har udelukkende taget Ordet,
fordi det var mig umuligt at slaa mig til Ro ved Prof. W.s
historiske Resultater.

Prof. W. begynder sin Fremstilling af de formodede histo-
riske Begivenheder, der knytter sig til Vedelspang-Stenene, i

sit Festskrift S. 34 med Ordene: ‘I Begyndelsen af det 10de
3
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Aarh. i Gorm den gamles Dage ser vi en Vikingeflaade drage
ud fra Sverigs Kyst ..." «Es geschah zu den Zeiten Gorms
des Alten — das klingt, als ob ich einen historischen Roman
anfinge»: med disse Ord begynder R.v.Liliencron, der akcep-
terer Wimmers Resultater, den tilsvarende Fremstilling (Deutsche
Rundschau, April 1893 S.56). 1 sit Foredrag sagde Prof. W.
S. 113 (4)f.: ‘Ifelge min Fremstilling, der er bygget paa
Kombination af Indskrifterne med de skrevne histo-
riske Kilder [udhavet af mig], har den svenske Hevding Olav
i Begyndelsen af det 10de Aarh. i Gorm den gamles Dage sat
sig fast i Egnen om Hedeby'. Prof. W.s ‘i Gorm den gamles
Dage’ forstaas af alle L®sere og skal ogsaa aabenbart, som hele
Fremstillingen viser, forstaas: ‘i Gorm den gamles Kongetid'
(saafremt Ordene kun skulde betyde: ‘i Gorm den gamles Levetid’,
altsaa medens han mulig var Dreng, vildé jeg slet ikke oppo-
nere mod dem, thi saa vilde Tidsbestemmelsen ‘i Gorm den
gamles Dage’ — jeg mener her kun disse Ord, ikke det fore-
gaaende ‘i Begyndelsen af det 10de Aarh.’ — uden Tvivl vere
rigtig). Jeg vilde nu meget gerne vide, hvilke ‘skrevne histo-
riske Kilder' der er saa paalidelige, at de kan sige Prof. W., at
Gorm, der senere kaldtes ‘den Gamle’, var Konge i Danmark i
Begyndelsen af det 10de Aarh. Eller hvilke ‘samtidige Monu-
menters uforvanskede og netop derfor uforkastelige Vidnesbyrd’
har sagt ham det? (S. 122 i Feredraget siger Prof. W., at
Hovedbeviset for hans Opfattelses Rigtighed og mod mig ‘ikke
skal seges i de gamle Kronikers forvirrede Meddelelser, men
hviler paa en sikrere Gruild, nemlig de samtidige Monumen-
ters uforvanskede og netop derfor uforkastelige Vidnesbyrd').
Der gives ingen @®ldre og ingen paalidelig, skreven Kilde bg
intet samtidigt Monument, der kan sige os det, og der lever
ingen Historiker i Landet eller udenfor Danmark, der véd, at
Gorm var Konge i Begyndelsen af det 10de Aarh. (vel at marke,
naar vi forstaar Aarhundredets ‘Begyndelse’ ikke som dets forste
30—40, men som dets forste 10—15 Aar), medens det nok kan
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hende, at en eller anden Historiker antager det som en Hypo-
these. Det er altsaa en Hypothese, Prof. W. tager til Udgangs-
punkt. For denne Hypotheses Skyld forkaster han en vigtig Del
af hvad vor histeriske Kilde beretter om Svenskeren Olav og
hans Efterfelgere.

Den eneste historiske Kilde, vi har, for Tiden omkring
900 er Sven Estridsons Meddelelser hos Adam af Bremen. I sit
Festskrift (S. 30) sagde Prof. W.: ‘Ganske vist er Adams Beret-
ninger hojst forvirrede’ [herom se nedf.S. 247 Note]. ... ‘Men
Adam har jo faaet disse Efterretninger fra Sven Estridson selv;
det er altsaa Traditionen i den danske Kongeslegt, vi her har
for os, og det er derfor mere end sandsynligt, at der i de for-
virrede Meddelelser maa vere en sand Kerne, som det gelder
at finde. Hertil hjelper Vedelspang-Stenene os efter min Mening
paa uventet Maade, og de kaster derved tillige nyt Lys over
Adams Trovaerdighed i Tilfelde, hvor han som her anferer den
danske Konge som sin Kilde.’

Efter hvad Sven Estridson beretter hos Adam (I 50) fandt
Svenskeren Olavs Vikingetog Sted lenge for end der er Tale
om Gorm: det var den folkekere Helge, der var eller havde
veret Konge i Danmark, da Olav kom over fra Sverig. ‘Suc-
cessit illi (Heiligoni) Olaph, qui veniens a Sueonia regnum op-
tinuit Danicum vi et armis’. Om Helge lige var ded og Olav
benyttede Lejligheden, eller om Olav beravede Helge Riget,
erfarer vi ikke: Sven Estridson har ikke vidst eller ikke sagt
Adam det; Adam har, efter Ordlyden at domme, snarest antaget
det forste.

Prof. W. tier nu i sin Afhandling i Festskriftet for sin Hypo-
theses Skyld for det forste fuldstendig om Helge!). Hvad Sven

) bortset fra, at han anferer Adams Ord. Prof. W.s Svar i Foredraget
S. 117 (8) paa en lignende Bemarkning skal naturligvis ogsaa galde for
dette Tilfeelde: ‘Ganske vist har jeg i min Afhandling ikke udtalt mig
direkte om disse Ord hos Adam. Men jeg har selv (8. 30) anfert dem,
og hvilken Betydning jeg har lagt i dem, fremgaar jo klart af min Af-

3’!\'
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Estridson siger hos Adam, er ikke foreneligt med Prof. W.s Hy-
pothese, at Gorm var Konge, da Olav kom herover, og forkastes
derfor. ‘Post cladem’, inquit (Suein), ‘Nortmannicam Heiligonem
regnasse comperi’. Ordene ‘post cladem Nortmannicam’ (3: Slaget
ved Loven 891) er i denne Form naturligvis ikke sagt af Sven
Estridson, men har ligget i Adams Sporgsmaal. Derimod ‘Heili-
gonem regnasse comperi. ... Successit illi Olaph’ har Sven
Estridson sagl: ingen tor paastaa, at han ikke har sagt det,
og at Adam har grebet disse Ord ud af Luften. Man kan kun
forkaste denne Efterretning som historisk urigtig, naar man
kan modbevise den med Grunde. Og skulde den vere urigtig,
saa kunde nok ‘Traditionen i den danske hongeslegt’ have sat
Helge i en anden lidet eller ikke bekendt Konges, men paa
ingen mulig Maade i den bekendte Gorms Sted. Sven Estrid-
son, ‘altsaa Traditionen i den danske Kongeslegt’, har sagt, at
Olav fulgte efter Helge som Konge: at Olav kom herover,
medens Gorm var Konge, har ingen sagt for Prof. W. Jeg
folger vor eneste Kilde, Sven Estridson hos Adam, til det bliver
bevist, at hans Meddelelse ikke kan veere rigtig. — Prof. W.
siger i Foredraget S.116: ‘Adams Upaalidelighed som histerisk
Kilde er i mine Ojne saa stor, at jeg vanskelig vilde tro paa
en eneste S@tning hos ham, naar den ikke ad andre Veje kan
kontroleres og berigtiges’. Efter dette kritiske Princip forkastes
altsaa hvad Sven Estridson har sagt hos Adam, fordi der ikke
staar i Indskrifter eller andre ‘skrevne historiske Kilder', at
Gnupas Fader kom over, da Helge var eller havde varet Kenge,
— til Fordel for ‘samtidige Monumenters ... Vidnesbyrd'?
Nej, til Fordel for noget, som heller ikke staar i Indskrifter og
som ingen skreven Kilde af dem, der kan komme i Betragtning,
har sagt.

Dernest er Prof. W. for sin Hypotheses Skyld nedt til at

handling, idet jeg S.35 siger’ [jeg vealger her en anden S&tning af dem,
der staar paa denne Sidel: «Danmarks Rige styredes paa den Tid, som
Adam her omtaler, af Gorm og efter ham af Sonnen Harald.»
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forkaste- den Efterretning, at Svenskeren Olav har erobret hele
Danmark. ‘Danmarks Rige styredes paa den Tid, som Adam
her omtaler, af Gorm’, derfor er der ikke Plads for en anden
Konge af Danmark og derfor maa Olav ndjes med ‘et lille
Stykke af Danmarks Rige, nemlig Egnen om Hedeby' (S. 116).
Sven Estridson siger, at Olav fulgte efter Helge som Konge og
at han vandt ‘regnum Danicum’: ‘dette kan’, som H. Olrik
(Konge og Prestestand I, 4) rigtiz bemarker, ‘ikke betyde et
eller andet Smaarige hos de Danske, men maa betegne det
danske Rige'. Jeg felger igzen vor Kilde, til dens Efterretning
bliver modbevist med noget andet end en Hypothese, der svaver
i Luften. Efterretningen om, at Olav har vundet det danske
Rige, kan jo nemlig ingenlunde kaldes umulig, naar man be-
tenker, hvilke umaadelige Krafter Danmark havde udsendt ved
de et Aarhundrede igennem efter en bestandig storre Maalestok
fortsatte Expeditioner til Saxland og Frisland, England og Frank-
rig, Expeditioner, der mere og mere forte til, at Danske satte
sig fast i hine Egne og gik tabte for Moderlandet, indtil en
Tilbagestromning igen tilferte Moderlandet en Del af dem.

S. 116 (7) siger Prof. W.: ‘Sven Estridsén har naturligvis(!)
meddelt Adam disse Navne (Olavs og hans Efterfolgeres) i umid-
delbar Forbindelse med hvad han berettede om Gorm og hans
Efterfolgere’. Disse Ord var utvivlsomt rigtige, hvis der mentes,
at Kong Sven forst fortalte om Helge og Olav og dennes
Efterfolgere og derefter om Gorm og hans Efterfelgere, men
Prof. W.s Ord skal forstaas i en helt anden Betydning. Han fort-
seetter: ‘Men fra Gorm stod den danske Kongerzkke jo fast;
her kunde Adam da ikke faa Plads til Olav og Gnupa, da han
slet ikke vidste, at de havde haft noget Sammensted med Gorm
[hvilket Olav og hans Sonner heller slet ikke har haft, se nedenf.|.
Han satte dem derfor og maatte nedvendigvis sette dem for
den samtidige danske Konge Gorm.” Men Adam opfandt intet,
og han maatte have opfundet Ordene ‘successit illi Olaph’, naar
Prof. W. havde Ret. I Stedet for at opfinde noget, vilde Adam,
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som han mange Gange gor, have bekendt sin Uvidenhed. Hvis
Kong Sven i Forbindelse med hvad han berettede om Gorm
havde fortalt om Olav og hans Sonner, hvis han havde sagt
‘i Kong Gorms Dage’ o.s.v., kunde intet have forhindret Adam
i at nevne Gorm allerede i Kap. 50, hvor der er Tale om Helge
og Svenskeren Olav og hans Sonner (sml. nedenf. S. 248).

Vor Kilde, Sven Estridson hos Adam, fortstter: ‘habuitque
(Olaph) filios multos, ex quibus Chnob et Gurd regnum tenu-
erunt post obitum patris’ (‘tenuerunt’ efter Lappenbergs Codd.
2.3.4). Prof. W. siger i Festskr. S. 35: ‘han (Olav) efterfulgtes
af sin ‘Son Gnupa. (mulig, som Adam siger, sammen med Bro-
deren Gyrd)'. Dette er det eneste, Prof. W. i sin Afhandling
siger om Gyrd; han har nemlig aabenbart i Egnen om Hedeby
ikke rigtig Plads for denne. Vor Kilde lader de to navnte
Olavs Sonner faa eller styre ‘Riget’, 9: det danske Rige, efter
Faderen. Jeg har nu fremsat den Formodning, at Gnupa efter
Faderens Ded har styret Halveen og maaske Fyn, Broderen
Gyrd Skaane og Sjelland, en Hypothese, der dog ikke svever
fuldstendig i Luften, som Prof. W. aabenbart antager, der S. 116
siger, at «dette Stykke ‘Historie’ er Prof. M.s fric Bearbejdelse
af Adam [50», men, nojagtig sem Prof. W.s historiske Frem-
stilling, er ‘bygget paa Kombination af Indskrifterne med de
skrevne historiske Kilder': den grunder sig nemlig paa den
Kendégerning, at, medens Gnupas og hans Sons Navne staar
paa Vedelspang- Stenene, Gyrds Navn (som vist i min Anm.
S. 30 Note 3) genfindes paa skaansk-sjellandsk Omraade. Lunde-
Aarbegerne (Scr.r.D. [230), der benytter Adam, nzvner nemlig
efter Olav, i Stedet for Chnob og Gurd og deres Efterfolger Sige-
rich, ene og alene ‘Gyurth’: Forfatteren har altsaa kendt et
Sagn eller en af Adam uafhingig Beretning om en Kong Giurth,
medens han ikke kender noget til Adams Chneb og ikke kan
bruge ham?'). Prof. W. bemarker: ‘Det er, som saa jeg det

!) Efter en ®ldre Redaktion af Lunde-Aarbegerne (‘Annal. Lundenses majores’)
har Ry-Aarbegerne og Peder Olsons Krenike den samme Giurth (s. nedenf.).
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danske «Qst- og Vestrige» atter dukke frem af fjerne Taager'.
Hertil skal jeg bemarke: Jeg tror ikke, at et Ost- og Vestrige
nogensinde har bestaaet som varig Institution. Det er ligeledes
efter min Overbevisning (se Englische Studien XIII 313) en
Fejltagelse, naar P. Fahlbeck, Bugge (Paul u. Braunes Beitr.
XII 1 ff) og efter dem H.Olrik (anf. St. 5) antager, at der om-
kring Aar 500 i de Tider, Beowulfkvadet kaster Lys over, skulde
have bestaaet et jydsk Rige ved Siden af det danske. Men fordi
Ost- og Vestriget som varig Institution var et Fantom, er det
derfor aldeles ikke udelukket, at naar under de exceptionelle
Forhold, som de forelaa under den svenske Kongeet, to Bredre
styrede Riget efter Olavs Ded, hver kan have overtaget sin
Del. Om min Formodning treffer det rigtige er for mine ovrige
Resultater fuldstendig uvesenligt: man kan, uden at det for
Hovedsagen gor noget fra eller til', ogsaa (med H. Olrik S. 4)
antage, at Gnupa og Gyrd efter Faderens Dad i Fellig har
styret Riget!).

At Adams ‘Gurd’ ikke er greben ud af Luften, men at den
‘Giurd’, hvis Navn Sven Estridson meddelte Adam, endnu et
og to Aarhundreder senere, uafhengig af Adam, var kendt i
Danmark, viser de afvigende Beretninger i de danske Kilder,
som vi har set. Hamsfort (Scr.r.D. I 36) kender som Sonner
af den svenske Keonge ‘Olaus Tretelia’ de to Bredre ‘Ennigum-

) Mit ‘jedenfalls’ i den af Prof. W.anferte Setning skulde, som formodent-
lig ogsaa Prof. W.s eget ‘naturligvis’ i den S@tning vi har set, forstaas
med en underforstaaet Forudsaztning: (hvis Gyrd styrede Riget sammen
med Gnupa (ikke efter ham), saaledes at hver havde sin Del, saa) har i
hvert Fald (jedenfalls) Gnupa overtaget Halveen og maaske Fyn (dette
vilde vistnok ogsaa Prof. W. godkende, naar han godkendte mine Pra&-
misser, inkl. at Olav vandt ‘regnum Danicum’), hans Broder Gyrd altsaa
(also) Skaane og Sjzlland med Tilbeher. ‘Ordene «jedesfalls» og salso»
afgiver' i al Fald ikke to forskellige ‘slaaende Prover paa Prof. M.s histo-
riske Methode’, da det sidste «also» her er et simpelt Subtraktions-
exempel. I Sa@tningen om Gyrd er et ‘(s.u.) == ‘se nedenfor' udfaldet:
da det paa dette folgende Sted (S. 30 Note 3) anferte i mine Ojne gjorde
Resultatet sandsynligt, troede jeg at kunne udelade den her i Paren-
thes anferte Forudsatning.
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pus et Giurdo'. ‘Ennigumpus’ er en Sammenblanding af Gnupa
med Sven Aagesons ‘Ennignup’, Saxos ‘Ennignupus’ (sml. min
Anm. S.28 Note 1). Som Sén af Olav og Broder til Giurd er
‘Ennigumpus’ for ‘Ennignupus’ (Scr. I. 268) identisk med Adams
‘Chnob’, men da ‘Enni-Gnup’ umulig kan vare opstaaet af Adams
‘Chnob’, maa ogsaa denne Efterretning, hvad angaar Navnene (Enni-)
Gnup og Giurd, gaa tilbage til en af Adam uafhengig Kilde.

Hvis Prof. W. havde taget Hensvn til de danske Kilder,
kunde han i disse!) have fundet en Stette for sin Opfattelse af
Adams ‘regnum Danicum’, idet vi hos Hamsfort l@ser, at Olaus
‘cum filiis Ennigumpo et Giurdone partem Daniae occupat’.
(Om Giurdo siges senere hen det samme, at han ‘x annis par-
tem Daniae’ tenuit). Men hvorvidt Erindringen om de to
Brodre, specielt om Gyrd, kunde have holdt sig saa lenge,
dersom de kun havde styret Egnen omkring Hedeby, kan vel
betegnes som meget tvivisomt.

Prof. W. siger S. 116 (7), at Adam om Olav og hans Efter-
felgere ‘ikke har andet at meddele end deres Navne i saa for-
vansket Skikkelse, at vi ikke vilde genkende dem, naar vi ikke
ved Hjzlp af andre Kilder kunde rette Fejlene'. Vi vil se bort
fra, at Meddelelsen om, at Olaph ‘veniens a Sueonia regnum
optinuit Danicum’ og at han ‘habuit filios multos’, og at Chnob
et Gurd ‘regnum tenuerunt’ (om Sigerich senerej, dog inde-
holder neget mere end Navnene?). Men Bemerkningen om
Navnenes forvanskede Skikkelse, der aabenbart skal diskreditere
Adam, skulde man ikke t@nke kunde hidrere fra en Filolog, i
hvis Ojne Adam dog i denne Henseende burde vaere undskyldt.

1) foruden en meget vigtig Erindring om Olavs Sonneson, Stenenes Sig-
trygg (s. nedf. S. 245). ,

2) Uden de tre Ord ‘veniens a Sueonia’ og I 54 ‘Sueonum principem’ hos
Adam kunde Prof. W. ikke have fejret den ‘Triumf for Sprogforskningen’,
som han gor S.123 (hvilken Triumf jeg i ovrigt ikke vil bestride eller
forringe). Min rede Kollega burde vare Adam taknemmelig for, at han
ikke alene har meddelt de blotte Navne, og at han overhovedet har
meddelt, hvad han vidste.
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Det er vistnok ikke Navnet ‘Olaph’, Prof. W. her har for Oje,
men (bortset fra ‘Sigerich’, hvorom senere) sarlig Navnet
‘Chnob’.  Hvad denne Navnets Form hos Adam angaar, saa er
for det forste ch for g i Forlyd i sin Orden, i al Fald er det ikke
noget, en Filolog kunde dadle Adam for. Widukind af Corvei,
af hvem Adam er fuldstendig uafh@ngig, gengav c. 100 Aar
for Adam Navnet ‘Gnupa’ ved ‘Chnuba’, altsaa med ch for g.
At denne Gengivelse af nordisk g i Forlyd ved tysk ch, som i
‘Chadran’, Chutrin’, ved nojere Efterforskning vistnok vil er-
kendes ikke at vere sjelden, har for nylig O. Brenner bemarket
(Literaturbl. f. germ. u. rom. Phil. XIV 203)'). Det palatale g
(gi, gy) derimod i e&ldre dansk ‘Giurth’ gengiver Adam ved g
i ‘Gurd’ (Formerne ‘Gyrd, ‘Giurd' findes kun i danske Adam-Hss.).
Dernast er Adams b for p i ‘Chnob’ fuldstendig berettiget, sml.
‘Ubsola’ 1V 26. Adams b betegner den rene (med lukket Stemme-
ridse udtalte, ikke aspirerede) Tenuis p: denne Lyd har han hert .
af Sven Estridsins Mund. Tilsvarende gengiver Widukind den
rene Tenuis, der i Indlyd hertes i ‘Gnupa’, med b. Om Adams
o for u i ‘Chnob’ s. nedf. Endelig, medens de Saxere, der i
934 kempede med Gnupa, herte den svenske Tostavelsesform
‘Gmipa’, som Widukinds ‘Chnuba’ viser, har Adam af Sven
Estridsons Mund selvfelgelig ikke hert denne svenske Form,
men Enstavelsesformen ‘Gnup’ (nom. oldn. Gmipr), den samme
som vi ser i Hamsforts Kildes ‘Epnigump(us)’ for ‘Enni-Gnup’.

Adam fortsetter sin Beretning I54: ‘Post Olaph’, inquit
(Suein), ‘Sueonum principem, qui regnavit in Dania cum filiis
suis, ponitur in locum ejus Sigerich’. Prof. W. bemerker:
‘Hvorledes Adam behandler Sven Estridsons Meddelelser, faar
vi netop et godt Indblik i, naar vi herer, at han ikke i to
Kapitler lige efter hinanden kan fortelle de samme Begivenheder
éns. 11,50 har han nemlig hert af Sven Estridson, at den

1) Forklaringen, for hvilken der frembyder. sig to forskellige Muligheder
(Media g maatte gengives enten ved Tenuis eller Spirant), skal jeg her
ikke komme ind paa.
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folkekere ‘Heiligo’ efterfulgtes af den svenske Erobrer Olaph,
som havde mange Sonner, af hvilke Chnob og Gurd
fulgte ham i Regeringen; men I, 54 lader han den samme
Kong Sven fortzlle, at den svenske Hevding Olaph, der re-
gerede i Danmark med sine Sonner, efterfulgtes af
Sigerich’. En Modsigelse mellem de to Kapitler finder kun
den, der vil Adam til Livs. En Forfatter, der kommer tilbage
til noget, han lige 4 Kapitler tidligere har sagt, gentager ikke
det sagte i samme Udferlighed, men udtrykker sig lidt kortere,
om end derfor undertiden lidt mindre nojagtig, og han varierer
om muligt Udtrykkene lidt, idet han forudsetter, at Leserne
ved Hjelp af hans Antydninger vil mindes, hvad de tidligere
har lest. ‘Olav ... med sine Sonner’ er en anden Udtryks-
maade for ‘Olav og hans Sonner’, der af Leserne vil forstaas
paa samme Maade, som de har forstaaet I 50. Der beheover
. ikke heri at ligge, at Sonnerne allerede regerede sammen med
Faderen, men udelukket vilde det heller ikke vere i [ 50, hvor
Adam skrev ‘regnum tenuerunt’ (ikke ‘optinuerunt’).!)

Prof. W. fortsetter: ‘og han (Adam) aner ikke, at Sigerich
(Sigtrygg) er Gnupas Son og Olavs Sonneson, hvad jo ferst
Vedelspang-Stenene ganske uventet har lert os. Dette bor dog
ikke vekke vor Forundring., Thi det er jo en bekendt Sag, at
ingen historisk Forfatter i hojere Grad end Adam trenger til
Kontrol’ o.s.v. At vor Forfatter ikke vidste, at Sigerich var
Chnobs Son, kunde Prof. W. dog kun i saa Fald med Rette
bebrejde ham, hvis han med Bestemthed kunde sige os, at
Adams Kilde, Kong Sven, havde vidst og meddelt Adam dette?).

1) Sml. Hamsforts ‘Olaus ... cum filiis‘ ete., s. S. 242.

?) Sven Estridson kunde saameget lettere vere uvidende om, at Sigerich
var Chnobs Son, da der efter Olavs Ded ikke havde varet én, men to
Konger. (Desuden maa bemerkes, at heller ikke vi med fuldstendig
Sikkerhed véd, at Sigerich er = Sigtrygg, da dette kun er en Formod-
ning, som rigtignok ogsaa jeg ansér for i hdjeste Grad sandsynlig. 0g-
saa naar Chnob er = Stenenes Gnupa, Fader til Sigtrygg, hvad jeg
ansér for sikkert, kunde det jo vere, at Sven Estridson hos Adam I 54
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Hvis Prof. W. havde taget Hensyn til de danske Kilder, kunde han
af disse have erkendt, at Sven Estridson mulig kunde have
hert en Version, ifelge hvilken Sigerich var Olavs Sonneson,
men uden Tvivl ikke har vidst, at samme var Chnobs Son,
og at Adam uden Tvivl hverken har hert dette eller hint?).

ved ‘Olaph cum filiis suis’ havde forstaaet hele den svenske Kongeet,
altsaa Gnupas Son Sigtrygg indbefattet, og at ‘Sigerich’ svarede til
Lunde-Aarbggernes ‘quidam de Dacia’ (s. nedf.) som en fra Sigtrygg for-
skellig Person.)

1) De danske Kilder indeholder tvende forskellige Beretninger. Den ene (i
Lunde-Aarbsgerne) har efter Svenskeren Olavs Dod: ‘surrexit quidam de
Dacia, et electus est in regem'. Dette svarer til, hvad Adam har hert
af Sven Estridson; Sigerich er af Sven og hos Adam aabenbart opfattet
som dansk, ikke svensk Mand, og til Adams ‘ponitur’ svarer Lunde-
Aarbogernes ‘electus est’. [ Lunde-Aarb. hedder hin quidam de Dacia
‘Gyurth’, idet Gyrd er slaaet sammen med sin Efterfolger, Adams ‘Sige-
rich’. Den anden Beretning (i Ry-Aarb.) har i Stedet for ‘quidam de Dacia’:
‘nepos Olavi et ipse natione Danus’ (i Nye D. Mag. V 175 f. oversat ‘hans
sesthersen ... wor dansk fed’). Denne ‘nepos Olavi' hedder ligeledes
og af samme Grund ‘Giurth’. Peder Olson har den samme Giurth som
‘nepos Olavi, natione Dacus’, men ved Siden af ham som hans Efter-
folger en ‘Sywardus, consobrinus Olavi'.

Den ®ldste Beretning, som vi kan slutte os til, har altsaa uden
Tvivl efter Giurth = Adams Gurd haft en ‘nepos Olavi et ipse natione
Danus’, og denne ‘Olavs Sonneson’ er uden Tvivl = Vedelspang-Stenenes
Sigtrygg, der, som fedt i Danmark af en dansk Moder, af sine danske
Mand kunde betragtes som ‘ipse natione Danus’. Medens Lunde-Aarb.s
‘electus in regem’ muligvis kunde vare en Gengivelse af Adams
‘ponitur’, kan Ry-Aarbegernes og Peder Olsons ‘nepos Olavi’ umulig
veere hentet fra Adam, men maa bero paa levende Tradition. Da for
Danske ‘ipse natione Danus’ var Hovedsagen, derimod ‘nepos Olavi' ikke
af Interesse, kunde senere i den anden Beretning, som vi har i Lunde-
Aarb. og som svarer til hvad Sven Estridson meddelte Adam, ‘nepos
Olavi' glemmes. Adam kan altsaa, hvad dette Punkt angaar, sikkert
ikke dadles for, at han ikke meddeler, hvad han aldrig har hert. For
Adam var der ingen Grund til at glemme ‘nepos Olavi': dersom han
havde hert, at Sigerich var ‘nepos Olavi’, vilde han ikke have undladt
at anfere det.

‘Siward’ (Sywardus), som Giurths Efterfelger hedder hos P. Olsin,
maa have veret Olavs Sonnesons Navn i Sagnet, som det laa til Grund
‘for P.Olsons Kildes Beretning. Om det danske Sagn kunde have be-
varet Erindringen om Olavs Sonnesén saa lenge, hvis Olav og hans
Efterfelgere kun havde styret Egnen om Hedeby, maa igen betegnes som
meget tvivisomt.
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1 Vedelspang-Stenenes ‘Kong Sigtrygg’, bemwerkede Prof.
W. i Festskriftet S. 35, genfinder vi naturligvis ‘Adams Sige-
rich, hvad enten denne Fejl skyldes ham selv eller snarere en
Afskrivers let forklarlige Fejllesning af e for t'. Dersom ‘e for
t' skyldtes en Afskrivers Fejllesning, var Adam selv naturligvis
sageslos, og der var, hvad dette Navn angaar, ingen Aunledning
til Bemerkningen om, at Adam ‘ikke har andet at meddele’
end Navnene i ‘forvansket Skikkelse’. Det er imidlertid ogsaa
tenkeligt, at Adam i Konsonantgruppen gtr ikke har hert det
midterste t!) (¢'et foran » i ‘Sigerich’ vilde i saa Tilfelde veare
en ‘Svarabhakti’-Vokal, der indstillede sig i Adams Dialekt).
Adams ch for g maatte bedommes som i Forlyd?).

1) Den midterste af tre Konsonanter falder i de nordiske Dialekter, som be-
kendt, ikke sjelden bort (som i oldn. krisne ved Siden af kristna og
lign.). Sven Estridsons ¢ i -trygg var en ren (ikke emfatisk) Tenuis.
Ogsaa i andre Sprog falder en ren Tenuis ¢ mellem Konsonanter hyp-
pig bort. f. Ex. i Tysk heres i Stedet for ‘Gedichtnis’, ‘hiltst' meget hyppig
kun ‘Gedachnis’, ‘halst’ o.s.v. 1 Konsonantgruppen g-tr maatte g foran
t blive til stemmelos Konsonant, der af Adam kunde skrives g.

" Det er en Selvfelge, at Adam, hvor han gengav det samme Navn
ikke efter Horelsen men efter en skreven Kilde, maatte behandle det
anderledes (II 22 skriver han ‘Sigtrih’ efter de engelske ‘Gesta Anglorum’).

2) Sagen kan imidlertid ogsaa forholde sig helt anderledes, som antydet i
min Anm. 8. 20 Note. Det sidste Led af et Egennavn erstattes meget
hyppig ved et andet mere bekendt sidste Navneled, derfor finder vi i
udenlandske Kilder danske Konger ‘Godo-fridus’, ‘Sigi-fridus’ o.s.v. Det
samme sker meget almindelig i Traditionen: sikkerl er dette sket med
Sigtryggs Navn i den danske Tradition, naar Giurths Efterfelger hos
P. Olson hedder ‘Sy-wardus’. [ to Versioner af samme Sagn eller af
samme historiske Beretning finder vi af denne Grund meget hyppig en
og samme Persons Navn med to forskellige sidste Navnebestanddele.
Vi kan derfor ingenlunde vere sikre paa, at Sven Estridson virkelig har
sagt ‘Sig-trygg'. ‘Sig-ward’ eller ‘Si-ward’ har Sven Estridsén nappe
sagt, da Adam i saa Tilfzlde uden Tvivl havde skrevet ‘Siward’. Sikkert
er det, at den ‘Sejr-trygge’ er blevet erstattet ved den ‘Sejr-rige’
(Sige-rich), hvad enten dette skyldes tildels Sven Estridson (eller hans
Kilde), tildels Adam, eller udelukkende Adam. Hvis Adam har gengivet
‘Sig-trygg’, hvis sidste Led han havde Vanskelighed ved efter Herelsen
at opfatte nojagtig, med ‘Sige-rich’, i hvilken Form Navnet maatte vere
mere fatteligt for hans Lasere (ligesom, af en tilsvarende Grund, Adams
‘Sige-rich’ i Olav Tryggvasons storre Saga, Kap. 60 gengives ‘Sig-geirr’)
kan han, bedomt efter Middelalderens Begreber, ikke dadles.




247 Bemarkn. om Vedelspang-Stenenes Tid og de to Gnupaer. 45

Efter Ordlyden hos Adam har, som allerede H. Olrik (S. 4)
bemerker, Sigerich haft hele Olavs Rige, altsaa hele Danmark?),
hvad der aldeles ikke passer til Prof. W.s Antagelse, at Sigerich
= Sigtrvgg forst skulde vere bleven overvunden af Harald
Blaatand ¢. 950 og forst skulde vere bleven Konge efter den
Gnupa, der af Henrik I overvandtes 934.

Medens Adam lader det, som han har at meddele om Helge
og om hans Efterfelger Svenskeren Olav og dennes Sonner,
vere sket i Tiden efter Slaget ved Laven 891, giver han Be-
retningen om Kong Sigerich og hans Fald umiddelbart efter
Aar 911. Prof. W., der henfarer Sigtryggs = Sigerichs Fald
til ¢. 950, seger at rydde Adams Tidsbestemmelse af Vejen, idet
han, som vi har set, mener, at Adam nedvendigvis maatte satte
Olav og hans Efterfelgere for den samtidige danske Konge Gorm,
da han slet ikke vidste, at de havde haft nogét Sammensted

1} Adam skrev ‘in locum ejus’, idet han ikke vidste, om den overlevende
af Olavs to Sonner allerede var positus ‘in locum ejus’, d.v.s. havde
hele Olavs Rige. (Hamsforts Kilde har haft en Efterretning, ifelge
hvilken Gnupa skulde have overlevet sin Broder Gyrd. Scr.r.D. 136:
‘Giurdo, postquam x annis partem Daniae tenuisset, necatur, Ennigumpo
fratre superstite’. Hvis dette har vaeret levende Tradition og ikke en
Sagnfortellers Opfindelse, vilde det alligevel ikke udelukke Muligheden
af, at Gnupa dede forst og hans Son forst efter Gyrds Ded fik det hele,
da Gnupa kan vare slaaet sammen med sin Son til én Personlighed.)

Adams Kilde, Sven Estridson, vidste ikke, om Gyrd styrede Riget
efter Chnob eller samtidig med Chnob, heller ikke om Sigerich mulig-
vis forst en kort Tid var Konge samtidig med den overlevende af Olavs
Sonner (desuden, som vi har set, maaske ikke, hvorvidt Olavs Sonner
muligvis allerede styrede Riget sammen med Faderen). At han ikke
vidste dette, maa Kongen have sagt Adam, og det er uden Tvivl
ikke Adams egne Ord, men en Gengivelse af Sven Estridsons Ord,
hvad vi leser I54: ‘Tanti autem reges, immo tyranni Danorum [dette
er en dansk Tanke (svarende til Prof. W.s ‘ikke danske Konger, men
fremmede Ervobrere’, S. 116), der altsaa hidrerer fra Sven Estridson, ikke
fra Adam], utrum simul aliqui regnaverint, an alter post alterum brevi
tempore vixerit, incertum est’. I gvrigt er der, naar vi, som vi héor,
tager Hensyn til, at Adam ikke kunde vide mere end han har meddelt,
og at hverken Sven Estridson eller han kendte Vedelspang-Stenene,
aldeles ikke noget forvirret i Adams Beretning, som Prof. W.
gentagne Gange mener (i Festskr. S. 30, i Foredraget S. 115)
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med denne, og ikke vidste, at de kun ‘herskede over et lille
Stykke af Danmarks Rige, nemlig Egnen om Hedeby'. Vi kan
heller ikke her, hvor det drejer sig om Sigerich, lade dette
Argument gelde. Hvad Adam angaar, kunde intet have for-
hindret ham i, férst senere hen under Kong Gorm, efter for
forste Gang at have nevnt hans Navn I 57, at berette om Olaphs
Son Chnob, og forst under Kong Harald at berette em Sigerichs
Fald, hvis Sven Estridson havde meddelt ham Chnobs og Sige-
richs Navne i denne Forbindelse. Lige saa lidt som Adam, véd
nogen af de senere danske Kilder, der overhovedet (om end
ikke fuldstendig, saa dog for en stor Del uafh@ngige af Adam)
kender noget til ‘Olavus’ (eller ‘Olaus’), ‘Ennigumpus’, ‘Giurth’,
‘Sywardus’, (Lunde-Aarb., Ry-Aarb., P. Olson, C. Hamsfort), det
mindste om en Beroring mellem negen af disse Mend og Gorm
eller Harald: alle navner de disse Navne for end der er Tale
om Gorm. At Sven Estridson ‘naturligvis’ har meddelt Adam
Olaphs, Chnobs og Sigerichs Navne ‘i umiddelbar Forbindelse’
med hvad han berettede om Gorm og Harald, kan slet ikke
bevises, derimod kan det, som jeg tror, bevises, at Sven Estrid-
son ikke kan have meddelt Adam hine Navne ‘i umiddelbar’
Forbindelse’ med hvad han meddelte om Gorm og Harald, og
at han ikke kan have berettet om noget Sammensted mellem
Chnob og Gorm, Sigerich og Harald (se nedf.S.253). AtTidspunktet
911 hos Adam i og for sig ingen Betydning har, er selvfelgeligt,
men at gaa for langt ned i Tiden forbyder, som vi skal se,
hvad Sven Estridson beretter om Sigerichs Fald. Jeg betragter
det derfor, indtil det bliver bevist, for udelukket, at Sigerichs
Fald forst skulde have fundet Sted c. 950, og jeg ansér det for
det sandsynligste, at Sigerich er bleven Konge og, cum parvo
tempore regnasset, bleven berovet Riget i det 10de Aarh.s andet
Aarti. Naar Olav ikke lenge efter 891 var kommen herover
fra Sverig, kan Gnupas og Asfrids Giftermaal have fundet Sted
i Midten af det 9de Aarh.s sidste Aarti, saaledes at deres Son
Sigtrygg = Sigerich, der kan vere bleven Konge c¢.100 Aar



249 Bemarkn. om Vedelspang-Stenenes Tid og de to Gnupaer. 47

for Knud den store, kunde vere fodt noget over et Aarh. for
denne!).

‘eum Hardegon, filins Suein, veniens a Nortmannia, privavit
regno’. | Prof. W.s Festskrift savnedes en Bemarkning om denne,
ikke i ironisk Forstand (S. 117), men i Virkeligheden ‘betydnings-
fulde Setning’. At han derfor dog ikke havde undladt, at under-
kaste ‘hele dette Sporgsmaal den grundigste Overvejelse’, be-
hevede min ®rede Kollega ikke at forsikre: det har jeg, uden
at han siger det, anset for selvfelgeligt. Men som Anmelder
maatte jeg holde mig til hvad der forelaa: Forfatterens ikke ud-
talte Overvejelser og bortfaldne Anmerkninger kunde, selv om
min zrede Kollega privatim bavde ladet mig ‘blive Vidne til alle
de Tvivl, der maatte lases, alle de Vanskeligheder, der maatte
besejres, for end Resultaterne forelaa fuldtfmrdige’ S. 118),
ikke vere Genstand for en Kritik. Men noget burde Prof. W.
absolut have sagt om hine Ord?, om det saa kun var den
korte Bemarkning, at der ikke kunde stilles noget lop med
dem: jeg tror, enhver opmarksom Laeser af Festskriftet har
ligesom jeg under Lasningen i Tankerne udraabt: — ¢a,
men Hardegon, filius Suein! Prof. W. meddeler nu S. 118 (9) ff.
en Note, som fandtes i Udkastet til hans Afhandling, men
som han ved dens endelige Redaktion lod falde bort. Han
mener i denne DNote, at ‘Hardegon, filius Suein’ er en ‘ved
en Rakke Fejl og Misforstaaelser fremkommen Forvanskning’
af Harald Blaatand (‘Haroldus, pater Suein’), ‘idet Adam
ikke har opfattet, at Talen i Virkeligheden var om Harald

1) (Medens der specielt om Sigerich berettes, at han har regeret ‘parvo
tempore’, leser vi, at Olaph, Chnob, Gurd og Sigerich, i Fald de har
regeret ‘alter post alterum’, kun kan have overlevet hverandre ‘brevi
tempore’. Ifelge min Antagelse vilde Olav, Gnupa, Gyrd, Sigtrygg,
hvis de har regeret alter post alterum, i Gennemsnit have regeret hver
6 Aar (fra c.893 til ¢.917). Efter Prof. W.s Antagelse vilde der paa
Olav, Gnupa, Gyrd tilsammen komme c. 30 Aar (c. 905—935), paa Sig-
trygg c. 15 Aar (c. 935—950)).

Det samme har med omtrent disse samme Ord en meget anset Historiker
udtalt overfor mig som sin Mening.
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Blaatand og Sven Tjugeskeg’, og i ‘veniens a Nortmannia’ finder
han ‘en af Adam slet ikke forstaaet Hentydning til Haralds
Norgestog, hvorom jo ogsaa Jellinge - Stenen vidner'. [Hvis
‘veniens a Nortmannia', hvilket Sven Estridson maa have sagt
umiddelbart efter Overvinderens og hans Faders Navn, ikke
paa et langt senere Sted i sin Beretning, indeholdt -en Hentyd-
ning til det Norgestog, som Prof. W. har for Oje, maatte Sig-
tryggs Fald have fundet langt senere Sted end c. 950 og Vedel-
spang-Stenene altsaa vere saa meget yngre.] Prof. W. tilfojer
i Noten, at det ‘kun lige over for en Forfatter som Adam’
kunde falde ham ind at benytte denne Methode (nemlig at over-
hugge Khuden)!). Han bemarker, at, dersom det kan lykkes
en Historiker, hvad han dog meget tvivler paa, at give en
slaaende Forklaring af ‘Hardegon’ som ‘en fra Harald Blaatand
forskellig norsk Hevding’', skal han g®rne boje sig derfor.
I saa Fald vilde altsaa denne norske Havding have veret Sig-
tryggs Overvinder, men Harald vilde da kort Tid efter atter
have sejret over Normanden. — Da Prof. W. selv ikke har be-
tragtet sin Konjektur som en tilfredsstillende Lesning af Sporgs-
maalet og heller neppe har troet, at den vilde tilfredsstille
nogen Leser, tvaert imod selv erkendte, at hans Anmarkning
‘i Virkeligheden ikke vilde bringe Undersegelsen et Fjed videre
(S. 120), er der ingen Anledning til yderligere Kritik.

Det historisk rigtige er efter min Overbevisning, som
jeg bar udtalt den i min Anmeldelse, at Sigerichs = Sigtryggs

') Denne Notes Bortfald har haft til Felge, at den ovenfor S.237 anferte
Sa@tning i Festskriftet af de fleste. maaske af alle Lasere, er bleven
forstaaet i en Betydning, lige modsat af hvad Forf. havde til Hensigt.
Prof. W. skrev (anf. St. 8. 30), at Vedelspang - Stenene kaster ‘nyt Lys.
over Adams Trovardighed i Tilfelde, hvor han som her anferer den
danske Konge som sin Kilde. Som Noten vilde have vist Laseren,
mente Prof. W. ‘et nyt ugunstigt Lys'; men da der i Festskriftet, som
det foreligger, ikke skeendes paa Adam og hans Verk lige iforvejen paa
samme S. 30 kaldes ‘et vigtigt historisk Kildeskrift,, har sikkert de fleste
Lazsere forstaaet ‘et nyt gunstigt Lys’, hvad der ogsaa, om end ikke
efter Forf.s Mening, dog i Virkeligheden var det rigtige.



251 Bemarkn. om Vedelspang-Stenenes Tid og de to Gnupaer. 49

Overvinder har veret Hardeknud Svensson, Gorm den gamles
Fader, og jeg tror for Alvor at vere i Stand til at lese den
Kknude, som Prof. W. vilde overhugge. Fejlen i Overleveringen
herer, som Prof. W. bemerker, til dem, ‘der i hvert Fald maa
underkastes Rettelse’, og den letteste Rettelse er paa Forhaand
den sandsynligste. Det filologisk rigtige, d.v.s. det som
Forfatteren selv enten virkelig har skrevet eller vilde skrive,. er
uden Tvivl ‘Hardegond': der mangler ikke andet end et d i
Slutningen, der efter Nasalen meget let kunde falde bort og
allerede har manglet i alle vore Adam-Haandskrifters Archetypus.
Naar Adam skriver b, d, g mente han selv dermed de rene
Tenues p, t, k (‘ludland’, ‘Othingar’): Adam, der efter Herelsen
gengav Sven Estridsons p i ‘Gnup’ ved b i ‘Chnob’, har i den
sidste Stavelse af Navnet ‘Harde-knut' gengivet den rene Tenuis
k, som han i Forlyd herte af Sven Estridsons Mund, ved g, og
han maatte gengive den rene Tenuis ¢, som han maa have hort
i Udlyd, ved d. Og ligesom i ‘Chnob’ har Adam i dette Navn
gengivet Sven Estridsons u ved o. (Om Nasalens Stilling s.
den folgende Note.) I [57, hvor Adam-Haandskrifternes Arche-
typus, som jeg i min Anm. S. 24 har segt at vise, har haft
‘filius Hardecnuth’ Uurm, har Adam skrevet den samme Mands
Navn ‘Hardecnuth': her nedskrev han Navnet som han havde
hort det af den danske Biskop, som han i I59 anferer som
sin Kilde og som har meddelt ham ‘haec omnia’ fra Kap. 57.
Adam har altsaa i “knit’ af den danske Biskops Mund i For-
lyden hert en anden (med aaben Stemmeridse udtalt) k-Lyd,
som han skriver ¢; han har ligeledes i Udlyd i Stedet for Kong
Svens rene Tenuis ¢ hert en mere moderne Modifikation af
denne @ldre Lyd; han har fremdeles af den danske Biskops
Mund hert et virkeligt ¢, som han gengiver u, og endelig har
den danske Biskop udtalt Navnets sidste Bestanddel med en
anden expiratorisk Akcent (med Bitone). Biskoppen har aaben-
bart talt med en mere @gte dansk, Kongen derimod med en

afvigende, maaske norsk-farvet Akcent. At Adam ikke har gjort
4
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noget Forseg paa at bringe Formerne ‘Harde-gond' og ‘Harde-
cnuth’ i Overensstemmelse med hinanden og at identificere de
to Personer, taler ikke til Fordel for hans Avne til rigtig at
kombinere Ting, der stammede fra forskellige Kkilder (at han
ikke besad den i nogen hoj Grad, er fra andre Exempler be-
kendt), men det taler i hoj Grad til Fordel for hans subjektive
Troverdighed (medens hans objektive Trovaerdighed i hvert
- enkelt Tilfelde er afhengig af hans Kildes Beskaffenhed, og af
hvorledes han forstod den: Kritik var ikke Adams, ligesom
overhovedet ikke Middelalderens stzrke Sidej!). — Jeg antager

1) At vi ikke finder ‘Hardegnod’, men at Nasalen har skiftet Plads (sml
‘Chund’ 1V 8 i Cod. 1 for ‘Chnud’ = Knut), henger vist sammen med
den Tilbojelighed, som har bestaaet i stor Udstrakning, til i mindre sterkt
betonede Stavelser, altsaa sarlig i sidste Bestanddel af Sammens&tninger,
at lade Akcenten falde paa ‘Svarabhakti’-Vokalen, som naar f. Ex. den
sidste Navnebestanddel -berht, -bert, med Svarabhakti -beraht, i frankisk
Dialekt bliver til -braht. 1 dansk finder vi det samme f.Ex. i de tal-
lose Stedsnavne, hvor oldd. thorp som sidste Led i Sammensatningen
er blevet til -thrup. [ samme Retning som i *-gond finder vi denne
‘Metathesis’ i svagt betonet Stavelse f. Ex. i oldsvensk -hors (on. hross)
(den samme Fremtoning, som naar bort i svagt betonet Stilling er op-
staaet af brot, Birghitta af Brig- o.s.v.), sml. Noreen i Pauls Grund-
riss 1 488. At Svarabhaktivokal med den oprindelige Vokals Klangfarve
i og efter Vikingetiden i stor Udstrekning har vearet tilstede, vidner
Runeindskrifterne om: imellem en Forlydskonsonant og felgende Nasal
eller Liquida foran den oprindelige Vokal, altsaa paa det Sted, der her
interesserer os, ser vi den i simipr = smidr, boropur = brédur
paa en svensk Sten (s. Wimmer, Runenschr. S. 330). Naar Akcenten
falder paa Svarabhaktivokalen, maa den oprindelige Vokal falde bort:
lang Vokal var, for end Akcenten faldt paa Svarabhaktivokalen, i svagt
betonet Stavelse forkortet. Et Exempel, der nojagtig svarer til *‘Harde-
kunt’, som Sven Estridson har sagt, for (-kunut, -kuniit) -knut, ser vi i
Hamsforts Kildes ‘Enni-gumpus’ = ‘Enni-gump’ (= *-gunp) for (-gunup,
-gunip) Enni-gnip = Gnip = Adams ‘Chnob’. Formerne ‘Harde-knuit'
og ‘Hardekunt’ forholder sig til hinanden ndéjagtig som vi indtil den
Dag idag i utallige Tilfeelde finder en fuldere Form og en yngre, mere
familier Form af et Navn ved Siden af hinanden, og det er fuldstendig
begribeligt, at Kong Sven, der var en Fatter til den sidste Konge af
dette Navn og utallige Gange maa have hert og udtalt Navnet i sin Fa-
milie, ved at na@vne sin Forfaders Navn har brugt den mere familizre
Form, som han var vant til at here og bruge, medens Biskoppen ved at
nevne Kongenavnet har brugt den hojtideligere fulde Form.
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altsaa, at det var Hardeknud, der beravede Sigerich = Sigtrygg
Riget, og at forst efter Hardeknud hans Son Gorm blev Konge
af Danmark. De Ord, hvormed Adam indleder sin Beretning
(1 50): ‘Audivi autem ex ore veracissimi regis Danorum Suein,
cum nobis stipulantibus numeraret atavos suos’,
kan ikke forstaas saaledes, at de kunde afgive en Stotte for
Prof. W.s Antagelse, = ‘i umiddelbar Forbindelse med hvad
han berettede om Gorm og hans Efterfelgere’, men de to sidste
Ord ‘atavos suos’ maa sigte til ‘Hardegond’ (= Hardeknud) og
hans Fader ‘Suein’: Sven Estridson ‘numeravit atavos suos’ fra
disse. Naar Sven Estridson meddelte Adam, at Sigerich blev
feldet af Hardeknud Svensson, er det klart, at han ikke kan
have nevnt Olav og Chnob i Forbindelse med Hardeknuds Son,
og Sigerich i Forbindelse med Hardeknuds Sonneson, og at
han ikke kan have berettet om noget Sammensted mellem
Olavs Son Chnob og Gorm, eller mellem Sigerich og Harald.

Det Billede af Danmarks Historie i Tiden fra c. 890 til
c. 935, som jeg har givet i min Anmeldelse S. 22 ff., kalder
Prof. W. S. 123 (14) for ‘en selvlavet Historie’. Det vasenlige
af hvad jeg indtil nu har sagt om Tiden fra 891 til Sigtryggs
Dod, for saa vidt som det afviger fra Prof. W.s Fremstilling i
Festskriftet, er ikke ‘lavet’ af mig, men meddelt af Kong Sven
" Estridson hos Adam. Og Tolkningen af ‘Hardegon’ I 54 hos
Adam som ‘Hardeknud’ er, hvad den historiske Side af Sagen
angaar, ikke min ‘skonne Formodning’ (S. 121), men et Re-
sultat, de af mig i min Anmeldelse anforte Historikere Dahl-
mann og Gustav Storm er naaet til. Paa mig, der rigtignok
ikke kan kaldes Historiker, passer altsaa ikke, hvad Prof. W.
S. 120 (11) har udtalt, at ‘enhver Historiker, som i Fremtiden
optog dette uleselige, men netop derfor saare interessante
Sporgsmaal til fornyet Overvejelse, ifelge en den menneskelige
Natur iboende Trang ogsaa let vilde komme til et nyt Re-
sultat, som for ham naturligvis alene havde Sandsynlighedens
Praeg’.

e
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Heller ikke er den af mig i Anmeldelsen S. 26 givne For-
tolkning af Ordene ‘veniens a Nortmannia® min ‘skonne For-
modning’, men den er en Tanke, som Joh. Steenstrup paa det
af mig anferte Sted Normannerne II 390 f. forst har udtalt.
‘Nortmannia’ er, naar det hommer an paa den sandsynligste
historiske Fortolkning af Stedet, ikke Norge, men et Nor-
mandi, d.v.s. en Samling «f danske Kolonier?!), der i dette Til-
fielde maa soges i England, iser i Ostangel og Northumber-
land. 1| Lighed med hvad der under tilsvarende Forhold er
sket andensteds ved andre Lejligheder, var over de Danskes i
Frisland, England og andensteds med Held kronede Bestraebelser
selve Moderlandet kommet i Fare og virkelig gaaet tabt for den
danske Kongeaet; Hardeknuds Tog til Danmark var en Gen-
erobring. Tilbagestromningen fra de engelske Kolonier til Moder-
landet hanger uden Tvivl sammen med Alfreds Son Edwards
og hans Sester Apelfleds Fremskridt overfor de Danske i det
andet Aarti af det 10de Aarh. (Steenstrup, Norm. Il 34—63,
" sml. min Anm. S. 30). Hardeknud Svenssons Tog til Danmark
genfindes i den verdifuldeste af alle aldre danske historiske
Kilder, der i dette Punkt er fuldstendig uafhengig af Adam,
Roskilde - Krenike fra c. 1140, hvor Fader og Son, Hardeknud
og Gorm, optreder som Bredre, Sonner af Sven (Scr. r. D.
I 375): ‘Suen quidam Normannorum transfuga?) collecta multi-
tudine Angliam invasit, regem Aldradum [AEpelred = Alla] ex-
pulit, ipse regnum tenuit. Hujus filii Gorm et Harthacnut . . .

1) Sml. den felgende Note.

2) ‘Normanni’ svarer her, hvor der er Tale om Faderen Sven, i Betydningen
fuldstendig til det ‘Nortmannia’, som Adam, hvor der var Tale om Svens
Son Hardeknud, har hert af Sven Estridson. ‘Normanni' betegner
‘Danske i Kolonierne’, paa dette Sted i Roskilde-Krenike specielt ‘Danske
i Frisland’. (Kolonister og Indvandrere betegnes meget hyppig med et
almindeligere Navn i Stedet for med det specielle, fordi de af de Frem -
‘mede paa den fremmede Grund i Reglen betegnes med det almindelige
Navn. 1 Saxland, Frisland og Frankland betegnedes de danske Vikinger
fra forst af som ‘Normanni’, sml. Steenstrup, Norm. I 50 ff.)
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Daniam insiliunt, occisoque rege Danorum Haldano!) cum filiis
ejus regnum Danorum partiti sunt’. Det samme Tog kender
andre danske Kilder i en mere eller mindre forandret Skik-
kelse ). Beretningen i Roskilde Kronike viser tillige, at Adams
‘Suein’ som Fader til ‘Hardegon’ hverken er greben ud af
Luften eller kan bero paa en Misforstaaelse fra Adams Side:

1) Om dette Navn s. min Anm. S. 27 Note 3. Navnet ‘Halfdan’ kunde saa
meget lettere overfores paa Sigtrygg, da han var en svensk Faders, men
en dansk Moders Son (‘nepos Olavi, ipse natione Danus’).

2) Hos Sven Aageson (Scr.r.D. 1 48), hvor ‘Kanutus' (= Hardeknuds) Fader
hedder ‘Siwardus’ (= Sigurd Snogoje), er Faderens ‘Erobring af England’
(sml. Steenstrup, Norm. II 100) med Sonnens Erobring af Danmark
sammensmeltet til én Begivenhed: ‘Siwardus ... regnum invasit Daciae,
commissoque cum rege praelio, regem interfecit et regnum obtinuit'
Den sidste forudgaaende danske Konge, som Sven Aageson navner, er
Olaus (Son af Ingildi: muligvis er den svenske Kongezts Stamfader og
Reprasentant Olav sammensmeltet med denne Olav til én Person. —
Saxo (p. 468) forteller, at et Tog fra England til Danmark (hvis Maal
var de Danskes Kristianisering), der var besluttet af Gorms Fader, den
imellem Kanutus og Gorm som Mellemled indskudte Frotho (der i mange
danske Kilder hedder ‘victor Angliae’, se min Anmeldelse S. 28 Note 5),
udferes af Sénnen = Gormo (‘Anglicus’). Med dette Tog bringes Eng-
lands (d.v.s. i Virkeligheden de danske Koloniers) Tab i Forbindelse:
‘dum enim Daniam ... petisset ex Anglia, ... Angli, libertatis sue for-
tunam in ejus absencia reponentes, publicam a Danis defeccionem mo-
liendo precipitem rebellandi fiduciam induerunt’. -—— I Brevior historia
fra ¢. 1150 (Ser. r. D. 1 16), i P. Olsons Krenike (I 115) og hos Hams-
fort har Sven og Knud skiftet Roller, idet Sven (‘Sven Langfot’, ‘Sweno
Langh®fodh’) er bleven til Son af ‘Lodne’ Knud, der er identisk med
Hardeknud. Hos Hamsfort laeses, at efter Lodne Knuds Ded hans Sonner
Frotho (Gorms Fader) og Sveno ‘Daniae regno potiuntur’. — I P. Olsons
Krenike (I 114) hedder det om ‘Sywardus’ (= Sigtrygg): ‘interfectus a
Danis’, og om den med ham identiske ‘nepos Olavi, natione Dacus’, der
her hedder ‘Giurth’: ‘quem occiderunt Dani’. Konge bliver i Siwards
Sted ‘Lothe Knut': det maa altsaa have varet dennes (= Hardeknuds)
Danske, der draebte Siward. 1 Lunde-Aarb. og Ry-Aarb., der sammen-
smelter Forgengeren Giurth med Siward til én Person, l@ses om Gyurth
det samme ‘interfectus est' (Lund.) og ‘hunc occiderunt Dani' (Ry.) (hos
Hamsfort om Giurdo ‘necatur’): dennes Efterfolger er i Ry-Aarb. ‘Lothene
Knut', i Lunde-Aarb. den fra Adam hentede ‘Hardegon’, der er traadt i
Lodne Knuds Sted, idet han gores til Son af Lodne Knuds Fader.
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den forbyder ligefrem at rokke ved Ordene ‘filius Suein’ som
meddelt af Sven Estridson!).

Naar vi nu Aar 934 hos Widukind af Corvei. der skrev
967, treffer en rex Danorum nomine ‘Chnuba’ (Mon. Germ. hist.,
Script. I 435) = Gnupa, saa maa denne Mand med det svenske,
i Danmark ualmindelige Navn uden Tvivl have tilhort samme
Familie som Olav og hans Soénner og Sigtrvgg = Sigerich. Vi
maa altsaa for den nermeste Tid efter Sigtrvggs = Sigerichs
Fald antage det samme som Prof. W. antager for en senere Tid

1) Ifelge Roskilde Kronike berevede Sven, Harthacnuts Fader, den engelske
Konge ‘Aldradus’ Riget. Ifolge Afsnittet Kap. 60—64 i den stérre Olav
Tryggvasonssaga (62, Fms. 1 114) @gtede Hordaknit's Fader ‘Sigurdr
Ormr i auga’ den engelske Konge Ella's Datter ‘Bla@ja’.- Hertil svarer,
hvad Sven Aageson forteller om Kanutus' (Hardeknuds) Fader ‘Siwardus’,
at han ‘dum regno potiretur conquisito, regis interempti filiam thoro
sibi sociavit’. Sagnet om Giftermaalet med den engelske Konge Abelreds
= Alla’s Datter, der oprindelig fortaltes om Hardeknuds Fader, er blevet
overfert paa Gorm, der ifelge Saxo (p. 469) @gtede ‘Anglorum regis
Hedelradi filiam' (hvad Sven Aageson forteller om Kanutus' Fader og
den faldne Konges Datter ‘quam dum more conjugali cognovisset ete.’,
er en ®ldre Form af den tilsvarende udferlige Fortalling hos Saxo om
Gorm og Thyre): Kensekvensen heraf var, at Sagnet ogsaa maatte tillegge
Gorm og Thyre en Son ved Navn Knut (Danaast: om denne som ikke-
historisk Figur sml. G. Storm, (Norsk) Hist. Tidskr. 2. Rekke II 176 ff.).
Afsnittet i den storre Olav Tryggvasonssaga forteller videre, at Horda-
knitr blev opfostret af en Kong Gorm (= Kong Godrum af @stangel,
som den angelsax. Krenike nevner ved Aar 875) og at han senere op-
kaldte sin Son efter sin Fosterfader Gorm. Sagaafsnittets Forfatter (eller
hans Kilde) kan, som han éne kender den rigtige Historie om Gorms
Sejr over Gnipa (Widukinds ‘Chnuba’), ogsaa have bevaret rigtige Re-
miniscenser om Gorms Familieforhold. Da den nyvalgte Kong Zlla af
Northumberland ifelge den angelsax. Krenike faldt ved Normannernes
Erobring af York 867, kan hans Datterson Hardeknud antages at vaere
fadt kort for 870. Da Hardeknuds Son Gorm er bleven opkaldt efter
Kong Godrum af Ostangel, der ifelge den angelsax. Krenike dede 890,
maa Gorm antages at vaere fedt kort Tid efter Kong Godrums Ded
(sml. G. Storms Foredrag Om Navneopkaldelse, Ark. f. nord. Fil. IX
203 fI.) i samme Aar 890 eller §91. At Kong Gorm den ‘gamle’ slet
ikke kan vere bleven s@rdeles gammel efter vore Begreber, har allerede
Rigsarkivar A. D. Jergensen bemerket (Den nordiske Kirkes Grund-
leggelse S. 184 Note).
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efter denne Chnuba's Fald, at ved hans Dad hans Magt ingen-
lunde var brudt. Vi maa altsaa antage, at Hardeknud og hans
Son Gorm ikke strax har vundet hele Sigtryggs Rige, men at
det lykkedes Sigtryggs Slegt en Tidlang at bevare den Del af
hans Rige, der var Hoveds®det for de Svenskes Magt, Egnen
omkring Slesvig, maaske hele det seneré Hertugdomme eller
en stor Del af samme, som et selvstendigt Rige. ‘Chnuba’ =
Gnupa Il har rimeligvis vieret Sigtryggs Son 1.

Medens den Del af mine ‘fortviviede Undersagelser’ (Prof. W.
S. 122), der drejede sig om ‘Hardegon, filius Suein, veniens a
Nortmanpnia’, var ansete Historikeres Tanker og Resultater,
kommer Antagelsen af to Gnupaer udelukkende paa min Reg-
ning. Men denne Antagelse er slet ingen ‘skon Formodning’,
men en Slutning, dragen af Premisser, en Slutning, der uund-
gaaelig er rigtig, saafremt Pr@misserne er rigtige. Praemissen
er, at. ‘Hardegond, filius Suein’ hos Adam 1 54 har veret
Hardeknud, Gorms Fader. Af denne Premisse folger Sztningen
om de to Gnupaer med Nedvendighed. Det er en Slutning,
der aldeles ikke kraver nogen Skarpsindighed: enhver, der kun
har almindelig Menneskeforstand, indsér uden videre, at en
Kong Gnupa (‘Chnob’), der var ded, da en Kong Sigtrygg
(‘Sigerich’) som hans Efterfolger besteg Tronen, hvilken Sigtrygg
senere overvandtes af Hardeknud, Gorm den gamles Fader og
Forgenger, ikke kan vere identisk med en Kong Gnupa
(‘Chnuba’), der overvindes 934, altsaa i Midten (s. nedf.), eller
naar den almindelige Antagelse skulde have Ret, mod Slutningen
af Gorm den gamles Kongetid. Men Sztningen om .de to
Gnupaer er kun i denne Form ny og min Ejendom; i Virkelig-
heden indeholder den aldeles ikke noget nyt, og den er aldeles

1) At han skulde vere fodt efter sin Fader Sigtryggs Ded, hvad jeg i min
Anmeldelse anferte som en Mulighed, er udelukket ved den Omstendig-
hed, at han ikke har faaet sin Faders men sin Bedstefaders Navn (sml.
G. Storm, Arkiv f. nord. Fil. IX 213f). Men han maa vare fedt efter
Gnupa I's Ded.
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ikke, som Prof. W. S. 113 (4) ironisk siger, et ‘stort Fund’, men
noget man i en anden Form har vidst eller kunnet vide i over
800 Aar. Fra den Tid, da Adam af Bremen fortalte om ‘Chnob’,
har de historiske Kilder indeholdt en Beretning om en ‘Chnob’,
Svenskeren Olavs Son, og en Beretning om en ‘Chnuba’, der
overvandtes af Henrik I, hvilke ‘Chnob’ (eller som man med to
Hss. leste ‘Ehnob’) og ‘Chnuba’ (eller som man hos Thietmar
af Merseburg leste ‘Cnuto’), om end tildels kun lidet paaagtede,
hvad der is®r gelder om Chnob, dog bestandig har veret kendte
af historiekyndige Mand og bestandig har veret ansete for at
vere to Personer. Gustav Storm (Norsk Hist. Tidskr. 2. Rekke
11 175), Handelmann, H. Olrik (S.70) og Wimmer har identi-
ficeret Chnob og Chnuba, hvorimod jeg har segt at bevise, at
de ikke kan have veret identiske. Det nye bestadr altsaa ude-
lukkende i, at jeg i Stedet for ‘Chnob’ og ‘Chnuba’ henholdsvis
bruger Navnene ‘Gnupa I' og ‘Gnupa II'.

' ‘Konge af Danmark’ eller ‘dansk Konge’ kan nok Gnupa I,
men ikke Gnupa II kaldes, og det er altsaa ikke nojagtigt, naar
min erede Kollega S. 113 (4) lader mig have fundet to Konger
ved Navn Gnupa, der begge to ‘med rette kan hazvde deres
Plads inden for den danske Kongerzkke’, medens den ‘Gnupa
den eneste’, som R.v. Liliencron, Handelmann og Wimmer har

‘beriget Historien med’, ifelge Prof. W. ‘slet ikke kan faa Plads

i den danske Kongerakke'. )
‘Efter Prof. M.s egen Mening’, siger Prof. W. S. 117, har
Gorm jo ‘fzldet Gnupa Il; men om denne Bedrift véd Adam
lige saa lidt som om Gnupa I's Ded’. Nej, men vidste hans
Kilde da noget om denne Bedrift? Muligvis kunde Sven
Estridson i sin Meddelelse til Adam have ignoreret den anden
Gnupa, fordi denne i Modsa@tning til sin Fader og Oldefader
ikke var Konge af Danmark, men en Smaakonge; men sand-
synligvis har, som vi strax skal se, Sven Estridson slet ikke
kendt den Gnupa, der var Gorm den gamles Modstander.
Ifelge Widukind er ‘Chnuba’ = Gnupa 1I af Henrik 1 934

——— i
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bleven overvunden og tvungen til at lade sig debe (medens
Gnupa 1 sikkert ikke har veret debt).. Adam, der ikke kender
Widukind, kender dog nok Henrik I's Tog: en dansk Biskop!)
har fortalt ham (I 59), at Heinricns rex, ‘cum exercitu ingressus
' Daniam, Gorm regem primo impetu adeo perterruit, ut imperata
se facere mandaret et pacem supplex' deposceret’. Som den
danske Kirkehistorie paa Adams Tid i Danmark fortaltes, var
altsaa Gnupa 1l glemt og Gorm selv som den samtidige danske
Konge traadt i hans Sted?). Uden Tvivl har ogsaa Sven Estrid-
s6n kendt Beretningen om Henrik I's Tog i samme Form som
den danske Biskop og ansét den for historisk, men ikke villet
fortzlle om den tyske Konges Sejr over hans navnkundige For-
fader. Ligesom Gnupa var glemt som Henrik I's Modstander,
kender heller ingen dansk Kilde ham som Gorms Mod-
stander3): ogsaa Sven Estridson har derfor rimeligvis ikke
kendt ham og ikke kunnet meddele noget om hans Sammen-
sted med Gorm, og Adam er altsaa igen undskyldt, naar han
ikke meddeler, hvad han aldrig har hert4).

!) ‘Haec omnia referente quodam episcopo Danorum, prudenti viro, nos
veraciter ut accepimus, sic fideliter ecclesiae nostrae tradimus’.

) Sml. H. Olrik 8. 71. I min Anmeldelse S. 25 opfattede jeg urigtigt Sagen
saaledes, som om Gnupa i tysk Overlevering var bleven fortrengt af
Gorm.

3) (Bortset fra Hamsforts ‘Ennigumpus’, Broder til ‘Giurdo’, kender de
danske Kilder overhovedet ingen af de to Gnupaer.)

4) Prof. W. bemerker S.117 (8): ‘Hvis Sven Estridson virkelig havde for-
falt ham, at Gorm havde udfert en saadan Bedrift (o: faldet Gnupa),
tvivler jeg nemlig ikke om, at Adam med sin bekendte Sandhedskarlig-
hed ganske simpelt vilde have fortiet det. Det kunde nemlig aldrig
falde ham ind at sige noget godt om den Gorm, som han hadede med
sit kristne Hjertes hele Inderlighed, . ..’ Jeg maa her igen forsvare
min Lidelsesfelle Adam, hvem det i Prof. W.s Foredrag gik endnu varre
ud over end over mig, idet han ikke alene, ndjagtig ligesom jeg, har
gjort sig skyldig i en lang ‘Rakke Fejl og Misforstaaelser’ o.s.v., men
ogsaa hans Sandhedskerlighed angribes. At min @zrede Kollega, der
(sammest.) ‘kender Adam saa godt', har beskaftiget sig meget med de
Norden vedrorende Afsnit i Adams Vark, vil vi garne tro, men han
‘kender’ alligevel slet ikke den sandhedssogende Adam, naar han Kkan
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Hvad Saxo p. 468 beretter om, at Gorm skulde have ladet
Kirken i Slesvig nedrive, og ligeledes hvad Adam (I 57) i uden
Tvivl overdreven Form har hert af den danske Biskops Mund om
Fjendtligheder mod Kristendommen i Danmark for 934, er uden
Tvivl med Urette kommet paa Gorms Regning!), medens det i
Virkeligheden var den svenske Kongea®t, der indtil 934 sperrede
Vejen for Kristendommens videre Fremgang. Om denne Kongeat
indtil Gnupas Daab 934 galder, hvad Adam 1 54 beretter,

tro, at denne Forfatter, der samvittichedsfuld som faa Historieskrivere i
Middelalderen jevnlig anforer sine Kilder, og hvis subjektive Trovaerdig-
hed hvert Fremskridt i vor historiske Viden bringer til at staa i et bedre
Lys, af ira eller studium kunde fortie en i hans Ojne sikker historisk
Kendsgerning, der var af den Beskaftenhed, at han ifelge sit Verks Be-
stemmelse nedvendigvis burde have medtaget den. Hvad det specielle
Tilfelde angaar, saa kunde Adam fra sit Standpunkt umulig be-
tragte Gorms Sejr over Gnupa som ‘noget godt, som der kunde vere
mindste Anledning til at fortie af Had til Gorm; snarere kunde Adam,
der ikke skrev en politisk Danmarks Historie, men en Historia Hamma-
burgensis Ecclesiae, have betragtet den ene hedenske Konges Sejr over
den anden som en for hans Kirkes Historie fuldstendig ligegyldig Sag.
Havde Adam derimod vidst (hvad han sikkert ikke gjorde), at Gnupa var
debt, kunde han kun have betragtet Gorms Sejr over Gnupa, hvis han
havde kendt den, som ‘noget ondt’; at han i saa Tilfelde baade vilde
have meddelt Gnupas Daab og hans senere Nederlag, kan ikke be-
tvivles.

(den Gorm), saaledes fortsztter Prof. W., ‘hvem han som bekendt med
Fordrejelse af hans Navn kalder +den grusomme ‘Orm’» (crudelissimus
vermis). Det danske Ordspil ‘Orm’ kan dog umulig komme paa
Adams Regning, og ‘grusom’ er, hvis det er en Fordrejelse af Navnet,
altsaa et Ordspil, ligeledes dansk (grym ‘grum’). Men til Navnet ‘Orm’
indfandt dette Epitheton sig vist i Dansk af sig selv: Ordet ‘draco’ (i Ry-
Aarb., Ser.r.D. I 151) overszttes ‘then gremma orm’ Nye D. Mag. V 165.
Adams ‘crudelissimus vermis' er ikke andet end en Gengivelse af et
dansk ‘grymme Orm’: baade ‘grymma’ eller ‘crudelissimus’ og ‘Orm’
har Adam sikkert hert af den danske Biskop. Ligesom mange yngre
danske Kilder fortzller om Grusomheder mod de Kristne under Gorm
og om en ‘persecutio Gormoniana’ (Scr.r.D. I 269. 336), har ogsaa yngre
danske Kilder om Gorm ‘regnat crudeliter’ (smst. I 269) og ‘crudelissi-
mus’ (smst. 1 116. 231). ‘Orm’ (2: ‘slange’, ‘draco’), af Adam oversat
‘Wurm' (‘Uurm’), er enten af Biskoppen eller af Adam paa Latin gengivet
ved ‘vermis’.
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‘omnes adhuc paganos fuisse'!), medens den danske Kongeet,
Harald Blaatands Forfadre og deres n@rmeste Paarerende, der
ligeledes enten samtlig eller dog for storste Delen var Hed-
ninger, i al Fald havde veret Genstand for kristelig Paavirkning
i England.

Ved Henriks Sejr over Gnupa blev, som Adam (1 60) siger,
‘ostium fidei gentibus apertum’. Umiddelbart efter Henriks Tog,
vistnok i 935, har Arkebiskop Unni af Bremen begyndt sin
Missionsvirksomhed i Norden. At Unni gentagne Gange, som
A.D. Jorgensen S. 190 formoder, altsaa ogsaa allerede tidligere,
skulde have veret i Danmark, finder jeg usandsynligt, ﬁog kan
dette staa hen (sml. Jorgensen S. 192), men at han i Aarene
936 eller 935—6 har prediket og virket i Danmark, ogsaa paa
de danske Oer (Adam 161 ‘omnes Danorum insulas penetravit'),
er en uomstedelig Kendsgerning, da bhan dede i Sverig i Sep-
tember Maaned 936 og blev begravet paa Bjerke. Han er i
Danmark traadt i Forbindelse med Kong Gorm og hans Son
Harald (Adam 1 61, Roskilde Kren. S.r.D. I 375, sml. H. Olrik
S. 74 f.); Brevior Hist., Ser.r. D. 1 17, n®vner kun Harald. Hvilke
Konger Unni maatte antages at have truffet i Sverig, har Sven
Estridson fortalt Adam (I163). Derimod findes ingen Kilde, der
i Anledning af Unnis Missionsrejse véd noget at berette om et
eget slesvigsk Rige, der existerede i 935 eller 936, hvad der
rigtignokh kun er et argumentum e silentio imnod dets Tilvarelse.
Hvis Sven Estridson i denne Sammenhang havde fortalt 0@
Chnob eller Sigerich, vildle Adam have meddelt det her, I 63,
men baade om Chnob og om Sigerich berettede Sven Estridson,
hvor der var Tale om en langt tidligere Tid. '

Gorms Tog mod Gnupa véd ingen anden Kilde at berette
om, end Forfatteren af det vigtige Afsnit Kap. 60 —64 i Olav

1) Prof. W. siger S. 115, at Adam for de af ham navnte ‘Konger' «ikke har
anden Interesse» end den, der udtales i disse Ord. Da Adam skrev en
Kirkehistorie, var dette ogsaa fuldstendig i sin Orden.
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Tryggvesons storre Saga (Kap. 63, Fms. I 116)Y). Vi maa
antage, at dette Tog, der gjorde Ende paa Gnupas Rige, har
fundet Sted umiddelbart efter Henriks Tog, saaledes at Unni
i 935 eller 936 umiddelbart nord for det tyske Riges Granse
forefandt Gorms og Haralds danske Rige. Thyres Fornyelse af
Danevirket (Sven Aageson Scr.r. D. 149, Saxo p. 481) maa have
fundet Sted umiddelbart efter Felttoget, medens Heren var
samlet, i samme Aar?), og umiddelbart efter denne Bedrift er
vistnok den mindre Jellinge-Sten bleven rejst. Som det var
Thyre, ikke Gorm, der fornyede Danevirket, maa vi ogsaa an-
tage, at det ikke var Gorm selv, men hans Son Harald, der
overvandt og feldede Gnupa og tilintetgjorde hans Rige. Ifelge
Roskilde-Krenike (Scr.r. D. [ 375) skal Harald have styret Riget
i 15 Aar sammen med sin Fader og i 50 Aar efter dennes
Dad: da 65 Aar uden Tvivl vilde vere en for lang Regerings-
tid, har det rigtige vistnok veret, at Harald har styret Dan-
marks Rige i c. 50 Aar, fra ¢. 935, deraf de forste 15 Aar i
hans Faders Levetid®). Til sin Sejr over Goupa sigter Harald,
naar han paa den storre Jallinge-Sten siger, at han ‘vandt sig
hele Danmark’4).

1} Sagaen beretter, at ‘Kong Gorm drog med sin Her ind i det Rige i
Danmark, som hedder Reidgotaland, men nu kaldes Jylland (i pat riki
i Danmgrk, er kallat er Reidgotaland, en nu er kallat Jotland)'. Skont
det hyppige ‘Reidgotaland’ = ‘Jylland' eller ‘Danmark’ vanskelig vil
kunne forklares som stammende fra denne svenske eller getiske Epi-
sode, feler man sig'dog fristet til i Navnet, som det staar her, at se en
Reminiseens om denne Episode (c. 891 —935) og at opfatte ‘Reidgotaland’
som det af Geterne okkuperede Land, sml. hraipkutum paa den
svenske Rok-Sten, hvor Navnet betegner @stgaterne (s. Bugge, Antigv.
Tidskr. f. Sverige V 35).
Sml. hvad der hos J. Steenstrup, Normannerne lII 8. 41—55 efter Kil-
derne berettes om Bygningen af de engelske Befmstninger i Tiden
fra 910.
3) Hvis dette er rigtigt, vilde Gorm have levet til c. 950 og opnaaet en
Alder af c. 60 Aar (s. S. 256 Note).
%) Om en Bedrift, som han havde udfert som Regent, kan Harald Blaatand
have talt saaledes, lige saa godt som Frederik VI som Konge kunde gore
det tilsvarende.



263 Bemerkn. om Vedelspang-Stenenes Tid og de to Gnupaer. 61

Prof. W. antager nu, at Gnupas Rige efter Gonupas Fald
endnu har bestaaet videre i c. 15 Aar. Dette er jeg ude af
Stand til at tro. Altsaa Gorm (hvis han selv var tilstede),
Thyre og Harald skulde efter Sejren over Gnupa og efter
Danevirkets Fornyelse simpelthen viere draget hjem og have
overladt den genvundne Landsdel til sin Skebne, uden at have
truffet Foranstaltninger til at sikre sig dens Besiddelse? En
vigtig Foranstaltning i dette Ojemed var netop Grznsevoldens
Fornyelse, men denne skulde forelobig for et Tidsrum af c.
15 Aar ikke have varet til nogen Verdens Nytte for Danmarks
Rige, men kun have gavnet Danmarks Fjender i det lille sles-
vigske Rige, i Fald der skulde true dem en ny Fare svdfra, men
i Praxis heller ikke have veret til nogen Nytte for dem, hvis
de nemlig, hvad Prof. W. formoder for Tiden imellem Henriks
og Gorms Tog, stottedes af Saxerne? Der skal uomstedelige
historiske Vidnesbyrd til, inden jeg tror dette.

I min Anmeldelse skrev jeg S.21, at jeg ikke var i Stand
til at tenke mig de to Dronninger Asfrid (Sigtryggs Moder,
ifelge Prof. W. den 934 overvundne Gnupas Enke, efter min
Mening Gnupa I's Enke og rimeligvis Gnupa II's Bedstemoder)
og Thyre ved Siden af hinanden: Landstrekningen nord for
Danevirke vilde vare for lille til samtidig at rumme bagge
Herskerinder (‘wiirde fiir beide Frauen zu eng sein’). Prof. W.
erklerer S. 121, at han ‘aldeles ikke begriber’, hvorledes mine
Bemarkninger kan rettes som Indvending mod hans Fremstil-
ling, og hans Ord viser, at han virkelig ikke har forstaaet
dem. Han siger, ‘den Forlegenhed, som Prof. M. kommer i,
fordi han ikke kan tenke sig Asfrid og Tyre ved Siden af hin-
anden’, er en Sag, som ‘ikke vedkommer mig, da den Urime-
lighed aldrig har foresvevet mig, at Asfrid og Tyre delte Land-
strzkningen nord for Danevirke. At Tyre og Gorm havde deres
Kongestol i Jellinge, véd vi jo alle, og at Asfrid med sin
Mand og Son herskede i Egnen om Hedeby, viser Vedelspang-
Stenene. Men mellem Jellinge og Hedeby var der sandelig
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Plads nok ikke blot for Asfrid og Tyre selv til at rere sig,
men ogsaa for de Here, som de sendte mod hinanden.” |
denne rent lokale Betydning har jeg aldrig betvivlet Muligheden
for de to Kvinders samtidige Tilverelse, men hvad jeg har
ment med hin S@tning, er noget helt andet. Jeg siger, Asfrid
og Thyre er ikke samtidig i hine Egne optraadt som Hersker-
inder (‘gebietend aufgetreten’). | samme Egn, hvor Thyre c.
935 optraadte som Herskerinde, idet hun fornyede Danevirket,
skal ifelge Prof. W. (i Festskriftet S.35), efter at Thyre var
“draget bort, Gnupas Enke, ‘den stolte og energiske Asfrid’,
sammen med Sonnen Sigtrygzg, ‘vistnok stettet af sin megtige
Slegt i Senderjylland’, have styret Riget flere Aar efter Gnupas
Ded (hvad der kan have veeret rigtigt for en c. 15—20 Aar
tidligere Tid). Hvad jeg mente med min Bemerkning er om-
trent det samme som hvad jeg ovenfor udtalte, hvor der var
Tale om Danevirket: jeg mener, Thyre vilde ikke have taalt
en anden Herskerinde ved Siden af sig og ikke have taalt, at
der umiddelbart efter hendes Bortgang optraadte en anden
Herskerinde i den nyvundne Landsdel, men hun vilde have
truffet saadanne Foranstaltninger, at sligt ikke kunde ske!).

!) Hvor der er Tale om Forholdet imellem de to Dronninger, erklerer
min @rede Kollega, at han maa «anke over, at Prof M. indsmugler et
lille Ord ... Om den ‘@dle’ Kappestrid mellem Asfrid og Tyre Danebod
har jeg (Prof. W.) jo ikke sagt et Ord». Da jeg med Sikkerhed véd, at
jeg aldrig med Vidende forandrer eller forvansker en andens Mening,
blev jeg, da jeg herte disse Ord, ikke lidet forbavset, og maatte hjemme
undersege, hvad det var, Prof. W. havde sagt, og hvad jeg havde sagt.
Der er imidlertid en Omstendighed, som fuldstzndig forandrer Sagen
og som det var Prof. W.s Pligt at meddele, naar han fremkom med en
saadan Beskyldning. Prof. W.s Ord ‘Kappestrid' er nemlig hos mig sat
i Anferselstegn, det forudgaaende Adj. ®del ikke, og umiddelbart
efter Ordet ‘Kappestrid’ anferes i Parenthes Autor og Sted ‘(W. S. 34),
saaledes at ingen Laser et eneste Ojeblik kan vere i Tvivl om, at
‘®del’ siger jeg, ‘Kappestrid' siger Wimmer. [1 Prof. W.s trykte
Foredrag ses de ikke omtalte Anforselstegn paa den forudgaaende Side,
hvor mine Ord anferes.] Prof. W. siger paa det anf. St. i Festskr.:
‘Har ikke netop Kappestriden mellem Asfrid og Tyre Danebod — to
hinanden j®vnbyrdige og verdige Modstandere og bagge mulig Jarle-
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Idet min @rede Kollega S. 122 (13) f. imeadegaar de sidste
Ord i min Anmeldelse, i hvilke jeg advarede imod ‘at legge
den historiske Overlevering til rette efter den for Mindes-
merkerne vedtagne Kronologi' (‘nach der angenommenen Chro-
nologie der Denkmiiler’), minder han om, at han lenge for end
han havde nogen Anelse om, at de Navne der findes paa den
@ldre Vedelspang-Sten, den eneste vi fir 1887 havde at holde
os til, tilherer historisk bekendte Personer, har udtalt, ‘dels
at Vedelspang-Stenen maatte henferes til Midten af det (0Ode
Aarh., dels at Indskriftens hele Karakter viste bort fra Dan-
mark, men havde bestemt Tilknytning til en Rekke samtidige
svenske Runemindesmarker’. Dette er jo ikke andet, end
hvad jeg antvdede i mine sidste Ord, at forst var Prof. W.s
Kronologi til, .forst derefter hans historiske Fremstilling.
‘Ikke har jeg da’, siger Prof. W., ‘i mindste Maade bygget
min Theori paa andet end rent objektive Grunde’. Andet har
jeg heller aldrig paastaael: jeg anerkender fuldtud, at min
#rede Kollega har bygget sin runologiske Theori paa rent
objektive Grunde; jeg mener kun, at de objektive Grunde, som
hans Tidsbestemmelse er bygget paa, tildels ikke har veeret
rigtige. ‘At de historiske Kendsgerninger langt senere paa
overraskende Maade bekreftede mine Antagelser baade med
Hensyn til Mindesmerkets Alder(?) og dets Nationalitet [takket
vere Adam!|, bar naturligvis kun kunnet glede mig. Og jeg
har ikke i den Anledning behovet, som Prof. M. siger, «at

detre fra Senderjylland — fra ferst af givet Stedet til de vaeldige
Kampe ...? Hertil bemarkede jeg i min Anmeldelse: ‘I Stedet for den
®dle ‘Kappestrid' (W. S. 34) havde det vel snarere veret et dedeligl
Had, der besjxlede de to Dronninger mod hinanden og ansporede dem
til Bedrifter’. Jeg troede fuldstendig at opfatte Sagen i Prof. W.s Aand,
naar jeg betegnede denne hypothetiske Kappestrid, som jeg ikke tror
pua, som @del, og jeg ved ikke, hvad Prof. W. saglig har at indvende
mod mit Adjektiv, om han muligvis vilde have Kappestriden opfattet
som uedel. Dersom jeg med det ‘lille Ord’, som Prof. W. siger, ‘helt
forandrer’ hans Mening, er det i al Fald sket i god Tro fra min Side.
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leegge den historiske Overlevering til rette efter Mindesmearkernes
formodede Kronologi». Tvert imod maa jeg vende dette Vaaben
mod min Kritiker og sige, at det netop er ham, som il
Fordel for en selviavet Historie (efter Prof. M.s Udtryk «die
richtiger gedeutete geschichtliche Uberlieferung») vil eve Vold
mod Monumenterne (efter Prof. M.s Udtryk «die angenommene
Chronologie der Denkmiler ein wenig verschieben»)'.

Altsaa min ®rede Kollega har ikke behevet at legge Over-
leveringen til rette efter den iforvejen fastsatte Kronologi; min,
som jeg troede, rigtigere Tolkning af den historiske Over-
levering derimod er ‘en selvlavet Historie’'! Er det ikke ‘at
legge den historiske Overlevering til rette efter Mindes-
merkernes formodede Kronologi’, naar man til Fordel for denne
Kronologi rydder de af Overleveringen givne Tidsbestemmelser
af Vejen? naar man mod Overleveringen dekreterer: ‘Dan-
marks Rige styredes paa den Tid, som Adam her omtaler, af
Gorm og efter ham af Sonnen Harald’? naar man for denne
Foruds@tnings Skyld forkaster Sven Estridsons Beretning om
at Helge havde veret Konge for Olav? og for den samme
Forudsetnings Skyld forkaster Berelningen om, at Olav vandt
‘regnum Danicum’ og mod Overleveringen erklerer, at ‘Olaph’,
‘Chnob’ og 'Sigerich’ kun ‘herskede over et lille Stykke af Dan-
marks Rige, nemlig Egnen om Hedeby'? naar man erklarer,
at ‘naturligvis’ har Sven Estridson meddelt Adam disse Navne
i den Forbindelse, som man til Fordel for den iforvejen fast-
satte Kronologi antager? En Fremstilling derimod, der bevarer
de overleverede Tidsbestemmelser, der bevarer Efterretningen
om Kong Helge, der med Overleveringen antager, at Olav
vandt ‘regnum Danicum’ og at de af Sven Estridson fortalte
Begivenheder har fundet Sted for Kong Gorm, skal i Mod-
setning til hin anden vere ‘en selvlavet Historie’! Kritiske
Operationer kan selvfolgeliz i mange Tilfelde vere nedvendige,
men i hvilken historisk Fremstilling er Overleveringen mest
‘lagt til rette’ og hvilken er mest ‘selvlavet’; den der med Rette



267 Bemarkn. om Vedelspang-Stenenes Tid og de to Gnupaer. 65

eller Urette foretager kritiske Operationer og bestrider en
Historieskrivers Sandhedskerlighed, eller den der ikke har be-
havet at foretage saadanne Operationer? To historiske Skik-
kelser, der i Overleveringen optrder som forskellige Personer
i forskellige Tider, kan selvfolgelig alligevel muligvis have
veret identiske, men hvad er mest ‘at legge Overleveringen til
rette’ og hvad er mest ‘selvlavet’, at erklere dem for én Person,
eller at lade dem vedblive at vare to Personer levende i for-
skellige Tider? Sammensmeltningen af Adams ‘Chnob’ (i Tiden
mellem 891 og 911) og Widukinds ‘Chnuba’ (934) maa jo vere
‘selvlavet’ fra Prof. W.s Side, da han, hvor han foretager den,
hverken anferer G. Storm eller Handelmann som sin For-
genger. Hvad er i hojere Grad ‘at legge Overleveringen til
retle efter Mindesmarkernes formodede Kronologi’ og hvad er
i hojere Grad ‘selvlavet’, at lade Overleveringens ‘Hardegon,
filius Suein’ have veret ‘Haroldus, pater Suein’ = Harald Blaa-
tand, fordi ‘de samtidige Monumenters uforvanskede og
netop derfor uforkastelige Vidnesbyrd’ (men vel at merke, hvad
Tidsbestemmelsen angaar i Prof. W.s ikke uomtvistelige Tolk-
ning) krever en Personlighed, der levede c. 950, eller, uden
Hensyn til hin Kronologi men med Hensyn til Overleveringen,
at lade ham vere (Hardegond =) Hardeknud, Svens Son? Og
er det ikke ‘at legge den historiske Overlevering til rette efter
Mindesmarkernes formodede Kronologi’, naar man for hine
‘samtidige Monumenters Vidnesbyrd's Skyld mod enhver anden
Overlevering antager, at et slesvigsk Rige efter Danevirkets
Fornyelse er vedblevet at bestaa i c. 15 Aar indtil det af hin
Kronologi fastsatte Tidspunkt? — Prof. W.s historiske Frem-
stilling er, som han selv siger, ‘bygget paa Kombination af
Indskrifterne med de skrevne historiske Kilder’ (nemlig Widu-
kind, Adam og den storre Olav Tryggvesonssaga). Det samme
er min Fremstilling, kun at jeg ogsaa benytter de danske
‘skrevne historiske Kilder' som Stette for Sven Estridsons

Meddelelser hos Adam, medens Prof. W. ignorerer de danske
5
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Kilder (det er vel disse, han har for ()je, hvor han taler om ‘de
gamle Krenikers forvirrede Meddelelser’ S. 122). Er det af
denne Grund, at min Fremstilling skal vere ‘en selvlavet
Historie'? Naar Prof. W. og jeg, efter hver at have talt sin
Sag, trader tilbage, kan der vistnok ikke alene blandt Hi-
storikere, men overhovedet blandt videnskabelig dannede Mand,
ikke vare to Meninger om, i hvilken Fremstilling Overleveringen
i'hbjere Grad er ‘lagt til rette’ og hvilken der er mest ‘selv-
lavel'.

Til de Ord jeg sluttede min Anmeldelse med: ‘Det vil i
dette Tilfelde vere rigtigere, at forskyde den for Mindes-
merkerne vedtagne Tidsbestemmelse en Smule efter den rig-
tigere tolkede historiske Overlevering, end omvendt at legge
den historiske Overlevering til rette efter den for Mindes-
markerne vedtagne Tidsbestemmelse’, bemarker min @&rede
Kollega S. 122 (13): ‘Enhver vil vist indromme, at disse Ord
tagne i al Almindelighed udtaler en just ikke ny, men derfor
ikke mindre gylden Sandhed. Anvendte paa det specielle Til-
faelde, hvorpaa Prof. M. tenker, synes de mig derimod at inde-
holde en blodig Ironi, og de vil med Styrke kunne vendes
netop mod hans egen Fremstilling.’

Heldigvis for mig l®ser jeg den ‘blodige Ironi’ kun i min
erede Kollegas Ord, men ser den som rettet mod mig ikke i
Virkeligheden. Det er fuldstendig rigtigt, at det netop er mig,
som til Fordel, ikke for en ‘selvlavet’ Historie, men for en
saadan, i hvilken Overleveringen ikke er lagt til rette efter
Mindesmerkernes formodede Kronologi, vilde ‘eve Vold mod
Monumenterne’ (9: mod deres Kronologi), nemlig se efter, om
der ikke muligvis var en Fejl i Regningen. ‘Men (S. 123)
herimod nedlegger Monumenternes Sprog og Skrift
(o: Prof. W.s ‘fastsatte’ Kronologi) deres suverane Veto' ().

I Slutningen af sit Foredrag -siger Prof. W., idet han tror
.al have ‘vist, at Rune- og Sprogformer ikke paa nogen Maade
tilsteder at henfore Vedelspang-Stenene til den Tid, som Prof.
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M. ansker’ (S. 132): ‘Hvis Prof. M. derfor havde Ret i sin hi-
storiske Udvikling, var der for mig kun én Udvej, som jeg
ikke vilde betenke mig paa at velge. Jeg maatte sige: da
Runestenenes Gnupa umulig kan vare Prof. M.s Gnupa |
(9: Adams Chnob), maa han altsaa vere Prof. M.s Gnupa Il
(o: Widukinds Chnuba, Sagaens Gnupa). Men Stenenes Vidnes-
byrd vilde neadvendigvis kreve, at vi efter Gnupa Il ogsaa
maatle indswtte en Sigirygg II, lizesom Sigtrygg 1 fulgte efter
Gnupa I. Jeg véd ikke, om Prof. M. tor vove deune historiske
Kombination. For mig er dens indre Usandsynlighed saa aaben-
bar, at der maatte kreves de vaegtizste Grunde, for at jeg

1)

skulde kunne ansé den for mulig.” Der skal ogsaa for mig
Grunde til, der er vegtigere end Prof. W.s ikke af noget
tvingende Bevis ledsagede Ord ‘umulig’, for end jeg antager en
Sigtrygg [l.  Men ser vi bort fra en Efterfolger, der (sammen
med sin Moder) skal have styret Gnupa II's Rige efter Danevirkets
Fornyelse c¢. 935—Y950, i hvilket Punkt for mig Usandsynlig-
heden beror, og holder vi os kun til Navnene, saa vilde man
ikke kunne sige, at der i disses Rakkefalge var noget usand-
synligt (s. G. Storms Foredrag om Navneopkaldelse), sml. Rekke-
folgen Pipin (af Heristal), Karl (Martel), Pipin, Karl (den store).
I Fald Gnupa Il var Stenenes Gnupa, er det jo ikke givet, at
Adams ‘Sigerich’ var en Sigtrygg; men hvis (under hin Forud-
satning) en Rekkefolge Gnupa, ‘Sigerich’, Gnupa, Sigirygg er
given, taler ingen ‘indre Usandsynlighed’ imod, men efter de
af G. Storm paaviste Regler for Navneopkaldelse tvertimod en
indre Sandsynlighed for, at ogsaa ‘Sigerich’ var en Sigtrygg.
Dersom Gnupa Il var ‘Sigerich’s Son, er det ikke alene sand-
synligt, men det var saa godt som uundgaaeligt, at han, naar
han fik en Son efter at hans Fader var bleven feldet af Svens
Son, opkaldte sin Son efter sin Fader.

Hvis Gnupa H skulde have varet Faderen til Stenenes
Sigtrygg, altsaa Odinkars Datter Asfrid denne Gnupas Dronning,
saa kunde hvad Prof. W. har sagt om Dronning Asfrid, for saa
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vidt som han taler om Enkens Protest mod den paalvungne
Daab, muligvis have veeret rigtigt (dog kunde ‘wf{ Gnipu’ ogsaa
have veret den forste Gnupas Gravminde, paa hvilket Asfrid
rejste Stenen efter sin Son og vistnok ogsaa efter sin AEgte-
fasllé). Men at Asfrid sammen med Sonnen Sigtrygg skulde
have styret Riget flere Aar efter Gnupas Ded, kan, hvis denne
har veret Gnupa ll, under ingen Omstendigheder antages.
Om Sonnen Sigtrygg vilde vi tvertimod!) antage, at han er
falden i den fortsatte Kamp kort Tid (maaske faa Maaneder)
efter Faderen paa et sydligere Sted end denne, nermere Dane-
virke og Slien (han kunde i saa Tilfelde muligvis have varet
Sagaens Kong ‘Silfraskalli’, der skal vere bleven feldet af
Gorm efter Gnupa, narmere Slien). Sigtrygg vilde fra sin
Faders Dad veere bleven kaldet ‘Konge' og kunde derfor kaldes
‘Konge’ paa den danske Vedelspang-Sten. Danevirkets For-
nyelse kan, hvis denne yngre Sigtrygg har veret til, forst have
fundet Sted efter hans Overvindelse. Efter at Gorm, Thyre
og Harald var draget hjem, vilde Asfrid have rejst Stenene
efter Siglrygg paa 'Gnupas Vi', saaledes at Ve(le.lspang-Stenene
vilde have varet samtidige med den mindre Jallinge-Sten. Thi
at Prof. W. kan sige os, at Formerne aft og bpaun forst
kunde skrives fra 950 og ikke 14 eller 15 Aar tidligere, 935
eller 936, tror, foruden ham selv, neppe nogen. Vi kan ikke
ene paa Grundlag at den i Prof. W.s Foredrag fremsatte Sand-
synlighedsslutning, der, som jeg tror at have vist, er bygget
paa en urigtig lingvistisk Forudsetning, antage en saadan hi-
storisk Urimelighed, som et selvsizndigt slesvigsk Rige, der
skulde have bestaaet ‘flere Aar’ efter Danevirkets Fornyelse til
¢. 9502).

') Lignende R.v. Liliencrons Antagelse (1888, S.17), men ikke fuldstzndig
svarende til den.

?) Ifald Stenenes Sigtrygg skulde have veeret Gnupa II's Son, vilde den
svenske Kongeats eldre Historie indtil den =ldre Sigtrygg = Adams
‘Sigerich’ i nogle underordnede Punkter have haft et noget anderledes
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Sporgsmaalet om, hvorvidt en saadan yngre Sigtrygg, der
vilde have veret Konge i kort Tid efter Gnupa II's Ded for
Danevirkets Fornyelse, er paaviselig, d.v.s. om Stenenes Sig-
trygg har veret en Son af Gnupa I, er for mig af underordnet
Betydning, da dette Sporgsmaal er vigtigere i runologisk end i
historisk Henseende. Det drejer sig altsaa om, hvorvidt det
med tvingende Grunde kan bevises, at Vedelspang-Stenene ikke

Udseende, end i min Anmeldelse S.21 . og ovenfor S. 240 f. antaget.
Den @ldre Sigtrygg behevede ikke at vare fedt af en dansk Moder, og
kunde heller ikke vare det, ifald han var Gnupa II's Fader,-da Gnupall,
naar han efterlod sig en kampdygtig Son, maatte vere fedt senest c.
900. Gnupa II's Son, der vilde vaere bleven opkaldt efter den aldre
Sigtrygg, maatte vaere fedt kort for 920, efter Sigtrygg I's Fald. Da
Gnupa 1 maa veere ded, for end Gnupa Il kunde opkaldes efter ham,
kunde denne paa den anden Side heller ikke vere fedt lenge for 900.
Altsaa maatte Olav og som hans Efterfslger Gnupa 1 have regeret i det
9de Aarh.s sidste Aarti. Efter Gnupa 1 maatte hans Broder Gyrd vere
fulgt som Konge (saaledes at af hvad Adam betegnede som ‘incertum’,
‘alter post alterum’ havde veret det rigtige). Hvis Sigtrygg var fulgt
efter Gnupa I, kunde Adams ‘parvo tempore’, sagt om Sigerichs Re-
geringstid, ikke have varet rigtigt. Sigtrygg var vel, hvis han var
Gnupa I's Son, ved dennes Dod et lille Barn paa c. to Aar. Efter Gyrd
fulgte i det 10de Aarh.s andet Aarti hans Son eller Brodersion Sig-
trygg, der blev faldet af Svens Son. Hvis Gnupa 1l var Sigtrvggs Son,
maatte denne have veret Gyrds Son, fedt c. 880, altsaa Sigtrygg vilde
i saa Tilfelde sammen med sin Fader og Bedstefader som Dreng vare
kommen over fra Sverig. Men Gnupa 1l kunde ogsaa have veret
Gnupa I's Son, der var fedt efter Faderens Ded, altsaa enten Sigtryggs
yngre Broder eller Fatter.

At den svenske Konge®ts anden Konges, den svenskfodte Gnupa I's
Son, hvis han var Stenenes Sigtrygg og den danske Asfrid hans Moder,
har faaet baade en svensk og en dansk Gravskrift er begribeligt. Det
kan dog selvfelgelig ingenlunde kaldes utenkeligt, at den svenske
Tradition har holdt sig saa lenge, at, kun 15—20 Aar efter den forste
Sigtryggs Ded, den fjerde eller femte svenske Konges, den i Danmark
fodte Gnupa II's Son, endnu kunde faa en svensk Gravskrift ved Siden
af den danske. — Paa den anden Side er det forstaaeligt, at efter en
ung ugift Mand, Gnupa II's Son, hvis han var Stenenes Sigtrygg,
Stenene er blevne rejste af hans Moder. Men hvis Vedelspang-Stenene
er blevne rejste efter Gnupa I's Son og en Sigtrygg 11 slet ikke har
veret til, kan det antages, at Sigtryggs Hustru var ded og hans Son
Gnupa Il et lille Barn, hvorfor Stenene efter Sigtrygg rejstes af Moderen.
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kan settes lenger tilbage i Tiden end il ¢. 935, at de ikke
kan veere fra c. 920. Da Prof. W. indtil nu ikke har bevist,
at Formen aft, der, som jeg tror at have vist, forudsatter
Nasaleringens Tilstedevaerelse og intet har at gore med Nasa-
leringens Opgivelse i Aarhundredets sidste Halvdel, og at den fra
Sverig medbragte Form paun ikke kunde skrives c. 920, ser
jeg mig ikke nndt til at antage to Sigtrvgger, men betragter
det indtil videre som det sandsynligste, at Vedelspang-Stenenes
snupa var Adams ‘Chnob’, Gnupa 1, og nijes med hans Sin
= Adams ‘Sigerich’ som Sigtrygg den eneste!).

To Gnupaer derimod bliver vi ikke fri for. Dette
staar urokkelig fast, saa lenge ikke min Forklaring af ‘Hardegon,
filinus Suein’ med tvingende Grunde er gendreven, ikke med
filologiske Midler (thi den filologiske Forklaring er kun en
ikke uundveerlig Stotte for Hovedsatningen, men ikke selve
Hovedsagen), allermindst med runologiske Midler, men ad hi-
storisk Vej. En ansét Historiker har tilskrevet mig, at han
angaaende Gnupa | og Gnupa Il maa give mig fuldstendig
Ret. Min ®rede Kollega Prof. W., der (S. 113) ‘af al Avne
vilde soge atter at udvise de to Gnupaer af Historien, hvor
han ‘haaber, at de aldrig nogensinde vil faa fast "Fod', har
ikke erkendt, hvad det i dette Ojemed forst og fremmest gjaldt
om at angribe; thi han har slet ikke rort ved min Forklaring
af ‘Hardegon, filins Suein’ udover, at han har givet sin For-
klaring, ja han har ikke engang med et cneste Ord anfert
min Opfattelse af hin ‘betvdningsfulde Satning’ hos Adam.
Hvis Prof. W.s Forklaring af ‘Hardegon, filius Suein’, som
‘Harald Blaatand’ eller en med ham samtidig norsk Hevding

') Vi har (8. 245 Note) set, at de danske Kilders (Ry-Aarb. og P. Olsins)
‘nepos Olavi et ipse natione Danus’, der fuldsteendig passer paa Gnupas
og Asfrids Son Siglrygg, svarver til Sven Estridsins ‘Sigerich’ (medens
ingen dansk Kilde har bevaret Erindringen om Gnupa H eller nogen
Son af ham eller nogen, der kunde svare til denne sidste som Mod-
stander al Gorm eller Harald Blaatand).

..

X}
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skulde vere rigtig, saa vilde det rigtignok folge af sig selv, at
min Forklaring er uriglig., og saa var der rigtignok (S. 133)
‘intet andet Valg end snarest muligt atter at opgive Gnupa Il
og nijes med Gnupa | og eneste’.

Kéiernepunktet i min historiske Udvikling er: ‘Hardegon,
filius Suein’ er Gorms Fader Hardeknud Svensson.
Folgelig er Faderen til Hardeknuds Modstander (Chnob)
en Gnupa I, og Hardeknuds Sons og Sonnesions
Samtidige (Chnuba, Sagaens Gnupa) en Gnupa IL
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Som Svar paa mine «Bemerkninger om Vedelspang- Stenenes
Tid» i Oversigt over Videnskabernes Selskabs Forhandlinger 1893,
S. 112—33 har Prof. H. Moller sammesteds S.205—273 leveret
et Indleg paa 69 Sider. Hvis vi skulde forts®tte i samme For-
hold, frygter jeg for, at Indholdet af «Oversigterne» vilde blive
noget ensformigt. Det skal imidlertid ikke Iykkes Prof. M. at
lokke mig ind paa de Undersegelser, som jeg i min forrige
Artikel betegnede som «fortviviede», og -som i Virkeligheden
ikke have mindste Interesse for mig, da jeg anser dem for
ganske erkeslese. En ny lang Udvikling beheves heller ikke,
da saavel Prof. M.s som mine historiske Resultater staa og
falde med de Tidsbestemmelser, vi have fastslaaet for Vedelspang-
Stenene. Besvarelsen af dette Sporgsmaal er efter min Mening
meget simpel, og de folgende Bemerkninger skulle derfor kun
tjeene til paa ny at stille Sagen i det rette Lys.

Medens jeg af sproglige og runologiske Grunde har hen-
fort de navnte Mindesmarker til «Midten af del 10de Aarh.»
(tidligst 950), mener Prof. M., at de maa tilhere Aarhundredets
Begyndelse, og gennem en lang Udvikling seger han at paavise,
at et ikke-historisk Sprogmindesmarke umulig lader sig henfare
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til et bestemt Aar, men at vi maa nojes med en relativ Tids-
bestemmelse og kunne vare meget tilfredse med Resultatet,
naar vi ved Fastsattelsen af Monumentets Tid ikke begaa stirre
Fejl end at sztte det 30 Aar for tidlig eller for sent. Detle er,
som man vil se, ikke ny Visdom, men en gammel velbekendt
Sandhed, som i sin Almindelighed nappe vil finde Modsigelse
hos nogen sagkyndig; for mit eget Vedkommende maa jeg i al
Fald, stettet paa den Erfaring, jeg har vundet gennem mange-
aarig Beskaftigelse med de @ldste nordiske paa Sten og Perga-
ment skrevne Sprogmindesmerker, give den min fulde Til-
slutning. Kunde jeg altid sikkert bestemme et af de nzvnte
Mindesmearkers Alder inden for en Granse af 30 Aar, vilde jeg
vere meget glad. Men det undrer og forbavser mig rigtignok
i hojeste Grad, at den nzvnte Sztnings almindelig anerkendte
Rigtighed har kunnet forlede en saa skarpsindig Videnskabs-
mand som Prof. M. til felgende Slutning: «Wimmer har sat
Vedelspang - Stenene til Aar 950. Nu kunne vi let ved Tids-
bestemmelsen begaa Fejl paa 30 Aar. Vi ere altsaa berettigede
til at trekke 30 fra 950, og Vedelspang-Stenene kunne falgelig
lige saa godt sattes til Aar 920 som til Aar 950».

I min ferste Artikel har jeg dog S. 125ff. (sml. S. 122f)
noje gjort Rede for mine Grunde til med et rundt Tal at hen-
fore de nzvnte Mindesmerker tidligst til Aar 950. At den aldre
Sten tilherte dette Aarhundrede, var mig strax klart ved min
farste Undersegelse; men medens forskellige af dens Rune- og
Sprogformer (aft, paun) snarest henviste den til Aarhundredets
Slutning, talte Indskriftens hele Karakter efter min Mening for,
at den maatte vere ®ldre, og jeg var derfor mest tilbojelig til
at rykke den tilbage til Aarhundredets Midte; men dette var for
mig ogsaa den yderste Grznse opad i Tiden. At jeg
havde haft Ret i at henfere Indskriften til denne Tid, viste den
1887 fundne nye Vedelspang-Sten, der bragte de for mig fuld-
gyldige historiske Beviser for Rigtigheden af min Tidsbestem-
melse. Man vil da neppe fortenke mig i, at jeg betragtede
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dette som en Sejr for min videnskabelige Methode. Men det
folger af sig selv, at den nojagtige Tidshestemmelse (omtr.
950) kun hvilede paa et Skon, og at det eneste, jeg trode mig
istand til at bevise ved Hjzlp af Sprog- og Runeformer, var,
at Mindesmerket maatte tilhare sidste Halvdel af 10de
Aarh. Havde derfor de historiske Kendsg®rninger, som den
nyfundne Sten aabenbarede for os, vist, at den aldre Sten
snarere maatte henfores til Aar 980 eller endog til Aar 1000
end til Aar 950, vilde jeg ikke vare istand til herimod ut anfere
afgorende runologiske eller sproglige Grunde. Den Grense,
inden for hvilken jeg rent theoretisk bevegede mig med Hensyn
til Vedelspang - Stenenes Tid, faldt altsaa mellem 950—1000.
Den Fejl, jeg var udsat for at begaa ved med et rundt Tal at
satle dem til Aar 950, og som jeg naturligvis var mig fuldt
bevidst. var saaledes i veerste Tilfelde endogsaa 20 Aar mere
end Prof. M.s 30 Aar. Men at vi maa bevaege os inden for
denne Grense, saa at Vedelspang-Stenene hverken kunne
settes til Tiden efter Aar 1000 eller til Tiden for Aar 950, viser
Sammenligningen mellem disse Monumenter og hele den avrige
store Masse af Runestene fra 10de og Begyndelsen af 11te Aarh.
efter min Overbevisning med fuldkommen Sikkerhed. Heri
ligger altsaa Prof. M.s store og jeg maa tilstaa for
mig ubegribelige Fejltagelse, at han har ment lige
saa godt at kunne rykke min Tidsgrense 950 opad
som nedad. :

For at naa saa langt tilbage i Tiden som til Aar 950 har
jeg i mit Festskrift fremhavet, at den tidlige Brug af g i aft
mulig kunde skyldes en uklar Lydopfattelse hos Runeristeren,
saa at han i dette Ord tidligere end i andre havde sammen-,
blandet Tegnene for a og a. Men jeg har rigtignok ikke ved
denne Ytring tenkt mig Muligheden af, at aft virkelig var
udtalt med Nasal. Det Bevis, som Prof. M. har segt at fere
herfor, blandt andet ved Hjelp af Helmholtz’ «Lehre von den
Tonempfindungen», staar helt og holdent for min lerde Mod-
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standers egen Regning. Jeg skal blot herimod stille den Kends-
gerning, at ikke en eneste af alle de Runeristere, der have
efterladt os Indskrifter fra forste Halvdel af 10de Aarh., og
som ellers have haft det allerfineste Ore for
Nasalerne, nogensinde have folt en Neaselyd i aft, der jo
forekommer i enhver Indskrift og uagtet de forskellige Skrive-
maader (aft, aift, auft) overalt har a, aldrig a, som
foerste Gang viser sig paa- Vedelspang-Stenene. Prof. M.s
hele Udvikling om Udtalen af aft anser jeg for et filologisk
Kunststykke af samme Art, som naar han senere i sin Af-
handling ferer et filologisk Bevis for, at Adam af Bremens
Hardegon staar for Hardegond, og at dette ganske simpelt be-
tyder Hardeknut. Dette har jeg og mange med mig anset for
en Umulighed, da Adam lige efter sit for os ubegribeligé
Hardegon netop selv skriver Hardecnudth. For Prof. M.s Filo-
logi er det dog en smal Sag at klare denne Vanskelighed.
Han paaviser nemlig Bogstav for Bogstav, hvorledes det uden
alt Hexeri er gaaet til, at Adams Hardegon(d) og Hardecnudth
bagge maa betegne Hardeknut. Den ferste Form gengiver
nemlig Sven Estridsons, den sidste en dansk Biskops Udtale af
Navnet, og «Biskoppen har aabenbart talt med en mere agte
dansk, Kongen derimod med en afvigende, maaske norsk-farvet
Aksent» (!!). Quod erat demonstrandum! Det er dog ikke
forste Gang, at det er lykkedes en lerd Mand at bevise for

meget.
"Ved Siden af disse Prover paa rent filologisk — eller
rettere fonetisk — Lerdom har Prof. M. i den lange Note

S. 221—23 leveret forskellige ikke mindre vardifulde positive
Bidrag til Bedommelse af den Methode, han bruger ved Fast-
settelsen af Runestenenes Kronologi. Med Hensyn til Skov-
lenge-Stenen gik han i sin ferste Artikel, vildledet af Tegningen
hos Worm, ud fra, at den ikke blot havde Enkeltlyd for @ldre
Tvelyd, men ogsaa stungne k-Runer, og han tilfojer nu: «hvilke
to Ting vilde Kkarakterisere Indskriften som omtrent samtidig
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med Hillestad-Stenene (fra Harald Blaatands senere Regerings-
tid)». Denne Slutning er dog ikke blot meget overilet, men
ganske urigtig. Det stungne k viser sig nemlig for forste
Gang paa Hillestad-Stenene, men saa sporadisk, at vi paa alle
tre Stene med de forholdsvis lange Indskrifter kun meder det
en eneste Gang, nemlig i Ordet aigi paa den stirste Sten,
medens vi i alle andre Tiltelde finder k uden Punkt. Forst
omkring Aar 1000 bruges de stungne k- og i-Runer i storre Ud-
strekning; men selv paa denne Tid skrives endnu altid kupr,
aldrig gupr, naturligvis fordi den gamle Skrivemaade holdt sig
lenge i dette Ord, der var saa overordenlig almindeligt i Rune-
indskrifterne. Derfor har ogsaa Hedeby-Stenen, skont den
bruger de stungne Runer i en Udstrekning som intet andet
samtidigt Runemindesmerke, kupr ved Siden af himpigi,
filaga, tregR (se mit Festskrift S.39). Hvis altsaa Skovlenge-
Stenen virkelig som paa Worms Teguning havde gennemfert de
stungne k-Runer i Ordene guta, gupan, piagn, vilde dette
indeholde et afgorende Bevis for, at Indskriften maatte flyttes
et godt Stykke ned i tlte Aarh. (hvor langt vilde bero paa
mange andre Forhold). Prof. M.s Tidsbestemmelse vilde i hvert
Fald gore den mindst 30 til 40 Aar for gammel.

Da den Tegning af Skovl@nge - Stenen, som jeg under mit
Foredrag fremlagde i Videnskabernes Selskab, havde vist Prof. M.,
at Worms stungne k-Runer slet ikke fandtes i Indskriften, for-
seger han nu at give en ny Tidshestemmelse for denne. Efter
en mild Bebrejdelse til mig, fordi jeg «paafaldende ubestemt»
har henfert Stenen til «sidste Halvdel af det 10de Aarh.», fort-
setter han: «Da den, bortset fra gftir, holder a og a ude
fra hinanden, maa jeg i det mindste betragte Aar-
hundredets to sidste Aartier som fuldstendig ude-
lukkede. Som nogenlunde sandsynlig kan jeg dog, da vi
¢. 980 paa den storre Jellinge-Sten ser Denasaleringen gennem-
fort, for Skovlenge-Stenen kun betragte Tiden for c¢. 965(!).
Jeg anser imidlertid de sidste 15 Aar for 950 (efter den mindre
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Jeellinge - Sten ¢. 935) ikke for udelukket, saaledes at Stenens
Tid med et rundt Tal kunde settes til c. 950».

Atter her ere Prof. M.s Slutninger imidlertid lige saa urig-
lige som overilede. Hans eneste Bevis for at henfere Stenen
til den navnte Tid er altsaa Forholdet mellem a og a. Han
anser nemlig de to sidste Aartier i Aarhundredet for «fuld-
stendig udelukkede», da han af den storre Jllinge-Stens Ind-
skrift slutter, at Denasaleringen er gennemfort Aar
980. Det er en markelig Forestilling, Prof. M. baade her og
andetsteds i sin Afhandling har dannet sig om Denasaleringen,
idet han aabenbart tanker sig, at den nasale Udtale af a har
holdt sig urokket til hen imod Midten af det 10de Aarhundréde
og derefter i Lebet af et forholdsvis kort Tidsrum er fuldstendig
opgivet. Dette beror dog paa en stor Misforstaaelse. Ved
Hjelp af Runeindskrifterne kan Sporgsmaalet om Naselydens
Tilstedeverelse ndjaglig udredes gennem et Tidsrum af tre til
fire Aarhundreder (fra Midten af det 8de til hen imod Slutningen
af det 11te Aarh.). Det viser sig da, at Nasalerne i dette lange
Tidsrum ere opgivne efterhaanden, i nogle Forbindelser meget
tidlig, i andre saa sent, at de ferst hen imod Aar 1100 kunne
siges fuldstendig at vare forsvundne. Hele denne Sag kan jeg
naturligvis ikke udvikle nermere paa dette Sted, men maa néjes
med at henvise til mine Bemarkninger i «Die Runenschrifty,
serlig S. 320 ff. Efterhaanden som Nasaleringen faldt bort, op-
stod der ganske naturlig en Vaklen i Brugen af de to Tegn for
a og a, som dog ferst i Slutningen af det 10de Aarh.
begynde at blandes i storre Udstrekning. Derimod var De-
nasaleringen ingenlunde, som Prof. M. tror, gennemfart Aar 980.
Endnu paa den Tid og lenge efter holdt den nasale Udtale sig
i mangfoldige Tilfelde, saaledes som Runeindskrifterne vise,
idet de som Regel endnu nojagtig adskille a ag a efter den
#ldre Brug og kun undtagelsesvis blande Tegnene. Et slaaende
Exempel herpaa frembyde netop Hallestad-Stenene, der give os
et sikkert kronologisk Holdepunkt, da de ere rejste til Minde
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om danske M&nd, der faldt i Slaget paa Fyrisvoldene. Denne
Begivenhed henferer P. A. Munch med Tvivl til Aar 985; men
den har rimeligvis fundet Sted et Par Aar tidligere. 1 hvert
Fald ere Hallestad-Stenene omtrent samtidige med, vistnok nogle
faa Aar yngre end den stirre Jallinge-Sten. Nu finde vi
imidlertid paa Hillestad - Stenene a og a nojagtig adskilte efter
den gamle Regel, idet a bruges i askauntr, asbiurn og
to Gange i a (Forholdsordl. En Undtagelse fra Reglen danner
kun askil; men denne Undtageise er rent tilsyneladende, da
den skyldes en forandret Udtale af Navnet. Endelig har den
ene Sten i Navneform stata, hvormed det forholder sig paa
samme Maade som med den storre Jellinge-Stens kristna,
Former, som jeg udferlig har omtalt i «Die Runenschrift»
S.322f. | alle andre Tilfzlde bruge Hallestad-Stenene lige
saa korrekt a. Her er altsaa (omkring Aar 985 ikke
en eneste virkelig Afvigelse fra den gamle Regel.
Og nu den storre Jallinge -Sten, som i tre Tilfelde bhruger a,
men ellers overalt rigtig har a! De tre Ord med a ere paurui,
saR og kristna. Den sidste Form, der maa hedommes
anderledes end de andre, har jeg nylig omtalt. Angaaende For-
klacingen af paurui nerede jeg endnu i «Die Runenschrift»
(S. 328+ stor Tvivl; men den fortsatte stadige Beskaeftigelse
med disse Mindesmarker i de syv Aar, der ere forlebne siden
Udgivelsen af dette Vark, har naturligvis klaret forskellige
Vanskeligheder for mig, og jeg trester mig til nu sikkert at
kunne paavise, at au i paurui netop er Betegnelse for den
Naeselyd, med hvilken Selvlyden er bleven udtalt. Kun i den
storre Jellinge-Stens sar, hvor a betegner det lange e, finder
jeg en Sammenblanding af Tegnene a og a, der ganske stemmer
med Brugen af a for a i aft, aftir paa de to Vedelspang-
Stene og paa Skovlenge-Stenen, hvor a er Tegn for kort e.
Angaaende Nasaleringens Brug i de to sidste Aartier af det
tode Aarh..svaever Prof. M. altsaa i en fuldstendig Vildfarelse.
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Den er endnu paa den Tid i mangfoldige Tilfelde tilstede efter
de gamle Regler, serlig hvor Selvlyden er lang.

Brugen af 3 og a er naturligvis et vigtigt Middel ved Be-
stemmelsen af Runeindskrifternes Alder; men det muliggor et
overordenlig stort Spillerum, og benyttet alene vil dette
Middel derfor let lede til de storste Fejltagelser. Heldigvis
frembyde Indskrifterne mange andre Midler til Hjelp ved Da-
teringen.

Det er vistnok kun et meget flygtigt Blik, Prof. M. under
mit Foredrag i Videnskabernes Seilskab har kastet paa den
Tegning af Skovl®nge-Stenen, som jeg ved den Lejlighed frem-
lagde. Han vilde ellers have set, at Worms Fejl langtfra ind-
skreenke sig til de tre Punkter i k-Runerne, men at Ind-
skriften indeholder en Rekke meget meerkelige Former, der ere
af storste Betvdning for Tidsbestemmelsen. 1 Steden for Werms
astarpi, rispi, pansi, gnta, harpan, gupan, piagn,
hvoraf meget som sadvanlig skvides Worms med Bevidsthed
foretagne Rettelser af Indskriften, hvad den, der benytter Worms
Verk, ikke burde vare uvidende om, har Indskriften nemlig
astarpr, ra.sl)i, pasi, iuta (altsaa hverken k med Punkt
eller nuden Punkt), harpa, kupan, piakn. Naar hertil fojes
den urigtige s-Rune i sin, vil det ses, at de 8 af Indskriftens
11 Ord ere urigtig gengivne paa Worms Tegning, saaledes at
Fejlene for stirste Delen ere af den allerverste Art. Men hertil
kommer endvidere, at Monumentets hele Karakter paa denne
Tegning som sadvanliz er fuldstendig forvansket, idet f. Ex.
Skilletegnene ere udeladte overalt ved Linjernes Begyndelse,
medens omvendt hele Indfatningen foran Indskriften skvides fri
Fantasi.

For gennem et enkelt Exempel at vise Forskellen mellem
Prof. M.s og min Methode ved Bedommelsen af en Indskrifts
Alder, skal jeg da tillade mig til Prof. M.s behagelige n®rmere
Overvejelse at sammenstille felgende to af ham selv omhandlede
Indskrifter, saaledes som de lyde paa Monumenterne:
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Den ene Hdllestad- Sten (omtr. 985)
:asbiurn:him:paki:tuka:sati:stin:pasi:
iftik: tuka:brupur:sin:

Skovlenge- Stenen

:astarpr:raspi:stin:pasi:
raftiv:iuta: fapur:
:sin:harpa:

:kupan: piakn:

De Momenter, der ifalge min Methode her komme i Be-
tragtning ved Tidsbestemmelsen, ere foruden Enkeltlydene for
de gamle Tvelyd sarlig falgende:

1) den nojagtige Adskillelse af a og a paa bagge Stene,
naar undtages Skovlenge-Stenens aftir;

2) den merkelige, meget sjzldne Brdg af a-Runen for den
sedvanlige i-Rune i Hillestad-Stenens him : paki og Skov-
lenge-Stenens raspi;

3) Formen pasi paa bagge Stene for det sedvanlige (zldre)
bansi; pasi skrives netop paa en R®kke Mindesmerker fra
Aarhundredets Slutning;

4) Formen iftir paa Hillestad-Stenen, der stemmer med
Skovienge-Stenens aftir (begge udtalte @ftir), medens eldre
Stene uden Undtagelse bruge de kortere Former ift, aft o.s.v.

Hertil kommer endvidere, hvad der for mig har den aller-
storste Betydning ved Bedommelsen af Runestenenes Tid,
Mindesmarkernes og Indskrifternes hele Karakter,
hvor de tilsyneladende ubetydeligste Enkeltheder kan vare af
Vigtighed. For Hillestad- og Skovlenge-Stenens Vedkommende
fremhever jeg saaledes Brugen af Skilletegn ikke blot mellem
de enkelte Ord, men ogsaa foran og ved Slutningen af Linjerne,
samt iser Formen af disse Skilletegn, der paa bagge Stene
dannes af to runde Punkter, ikke som paa eldre Mindesmarker
af to langagtige Smaastreger.



12 284

Naar jeg hertil fojer. at Sammenligningen selvfalgelig ikke
har indskrenket sig til de nevnte to Stene, men at alle evrige
bevarede Monumenter fra 10de og Begyndelsen af 1ite Aarh.
ere dragne med ind i Undersogelsen. tror jeg at have anfert
saa fyldestgorende Grunde, som det overhevedet er muligt, for
at henfaere Hillestad- og Skovl®nge-Stenen til samme Tid, for
Skovlenge-Stenens Vedkommende altsaa netop den Periode, som
Prof. M. ifolge sin Methode ansaa for «fuldst@ndig ude-
lukket». Ved med et rundt Tal at s@tte denne Sten til c. 950
har Prof. M. begaaet en Fejl paa mindst 30 Aar, — netop den
samme Fejl, som han efter min Mening har gjort sig skyldig i
ved Fastsattelsen af Vedelspang-Stenenes Tid.

Fra mit Standpunkt maa jeg derfor anse den Methode, som
Prof. M. fealger ved Bedommelsen af Runemindesméerkerne og
deres Tid, for saare mangelfuld, hvorfor jeg ogsaa i hele
Prof. M.s Afhandling i hoj Grad har savnet den Nojagtighed og
Grundighed, som jeg ellers plejer at glede mig over i hans
Arbejder. Min @rede Kollega har uden Tvivl her indladt sig
paa et Amne, til hvis alsidige og omhvggelige Behandling han
har manglet de nedvendige Foruds@tninger. Den vigtigste af
disse Foruds®tninger er selvfelgelig indgaaende Kendskab til de
Mindesmarker, hvis Tid man vil bestemme, og til alle sam-
tidige Mindesmearker af lignende Art.

Jeg foler mig ikke fristet til at imedegaa Prof. M.s mange
andre Bemarkninger, der for mig ere uden al Betydning for
Sporgsmaalet om Vedelspang-Stenenes Tid. ldet jeg med Hen-
syn til dette Sporgsmaal fastholder hvert Ord i min ferste Ar-
tikel, gentager jeg af fuldeste Overbevisning den Saztning, som
jeg der har udtalt, at Vedelspang-Stenenes Sprog og
Skrift nedleegger deres suverzne Veto mod Prof. Ms
Tidshestemmelse og folgelig ogsaa mod hans derpaa byg-
gede historiske Slutninger, idet Sammenligningen med alle andre
kendte Runemindesmerker forbyder at s®tte nogen af disse
Stene lenger tilbage i Tiden end til Aar 950.
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den min fulde Tilslutning». Visselizg er hin Setning ikke nogen
‘ny Visdom’, da alle Filologer kender denne Sandhed; jeg har
derfor heller slet ikke sogt at ‘paavise’ den, men uden videre
fremsat den som en Kendsgerning (S. 232f.: ‘Alle vi andre
Filologer kan . . . meget let begaa en Fejltagelse af 30 Aar
0.8.v.). Det kan heller ikke betvivles, at Prof. W. ‘gennem
mangeaarig Besk®ftigelse med de eldste nordiske paa Sten og
Pergament skrevne Sprogmindesmarker’ (S. 276) selv maa have
erfaret hin Sandhed. Men min @rede Kollega har fuldstendig
glemt og lader sine Lasere glemme, af hvad Grund jeg har
fremsat hin Sandhed. Det er ikke sket for at bygge en saadan
Slutning derpaa, som Prof. W. lader mig gore, men udelukkende,
fordi min erede Kollega syntes selv fuldstendig at have glemt
hin ‘gamle velbekendte Sandhed’, da han skrev og foredrog
folgende (S. 124): «Altsaa: det Mindesmarke, som jeg har hen-
fort til 950, skulde jeg lige saa let kunne satte til 915! Nej,
var der ikke mere Hold i de Tidsbestemmelser, jeg har forsegt
at fastsette for vore Runeindskrifter, . . . vilde jeg for lengst
have opgivet det héle. . . . De Mindesmerker, jeg har valgt
som Exempler, er nemlig typiske, idet deres Rune- og Sprog-
former indeholder saa mange Momenter til Bestemmelse af Tiden,
at der ved dem ikke kan vere Tale om at bevege sig inden for
saa vide Grenser, som Prof. M. ensker». Det gleder mig der-
for meget, at min @rede Kollega nu giver hin Sztning sin fulde
Tilslutning. Vi herer nu, i bans ‘Afsluttende Bemerkninger’,
heldigvis ikke mere noget om ‘typiske’ Mindesmarker, ved
hvilke der ‘ikke kan vere Tale om at bevage sig indenfor saa
vide Grenser’.

Ikke alene undlader min @rede Kollega at meddele, hvorfor
jeg anferte hin Setning, men han fremstiller Sagen urigtigt,
stiller den endogsaa fuldstendig paa Hovedet, idet han S.276
fremsetter den Paastand, at ‘den navnte Setnings almindelig
anerkendte Rigtighed’ har ‘forledet’ mig ‘til felgende Slutning:
«Wimmer har sat Vedelspang-Stencne til Aar 950. Nu kunne
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vi let ved Tidsbestemmelsen begaa Fejl paa 30 Aar. Vi ere
altsaa berettigede til at trekke 30 fra 950, og Vedelspang-
Stenene kunne folgelig lige saa godt seattes til Aar 920 som til
Aar 950",

Jeg ser mig her nedt til paa det bestemteste at protestere
mod min @rede Kollegas taktiske Fremgangsmaade. For det
forste setter han sin Swtning i Anferselstegn, saaledes at en-
hver Laser, der ikke har lest eller ikke tydelig husker, hvad
jeg virkelig har sagt, maa tro, at den virkelig forckommer hos
mig. Men hvis bare Tanken, omend med andre Ord, fandtes
hos mig, var dette en ringe formel Forseelse. Men for det
andet findes heller ikke Tanken hos mig: baade Tanken og
S@tningen er paa min Regning tenkt og lavet af Prof. W. Jeg
antager, at min ®rede Kollega har nedskrevet sin S@tning i god
Tro efter Hukommelsen, men i et Tilfelde som det forelig-
gende har man ikke Lov til at forlade sig paa sin Hukommelse,
men har den Pligt at se efter, hvad den, hvis Slutninger man
vil anfere, virkelig har sagt.

Hin ‘anerkendte’ Sztning danner hos mig overhovedet ikke
noget Udgangspunkt for mine Slutninger, saaledes som Prof. W.
fremstiller Sagen. Den sproglige Del af mine ‘Bemerkninger’
omfatter 29 Sider fra S. 206 til 235. Hin ‘gamle velbekendte
Sandhed’ findes hos mig i Slutningen af denne Del S. 233.
Skal alt det forudgaaende S.206-—232 vere den ‘lange Udvik-
ling’, gennem hvilken jeg ifelge Prof. W. seger at bevise hin
S@tning, saa har min ®rede Kollega ikke lest S.206—232. At
han virkelig kun har lest denne Del meget flygtig, vil ses neden-
for S. 385. Hin ‘lange Udvikling’ indeholder i Virkeligheden
noget helt andet: Hovedsagen i den er, at jeg seger at paavise,
at Prof. W.s Tidsbestemmelse for Vedelspang-Stenene er bygget
paa en urigtig lingvistisk Foruds®tning og at som
Falge deraf hans Resultat er urigtigt. Dette meddeler Prof. W.
ikke. Og i Slutningen af den sproglige Del er min Tankegang
folgende. S. 233 nederst fremsatter jeg som noget selvfalgeligt
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og uigendriveligt denne Sztning: ‘Om en ikke-historisk Rune-
indskrift, der af Prof. W. efter rigtige Pr@misser settes til et
bestemt rundt Aarstal, kan han for det forste paa ingen mulig
Maade vide, om den ikke har varet c. 20 Aar @ldre og i saa
Tilfelde i sin Tid muligvis har veret moderne, eller ¢. 20 Aar
yngre og i sin Tid har varet gammeldags [jeg siger her 20,
ikke 30 Aar]. Dette ligger uundgaaelig i Sagens Natur.'" Det
folger nemlig af den menneskelige Levealder: om en Runerister,
der kan vere fedt c¢. 910, har ristet en bestemt Runeindskrift
c. 930 som ung Mand paa 20, eller c. 950 som Mand paa 40,
eller c¢. 970 som @ldre Mand paa 60 Aar, kan, hvis ikke histo-
riske Momenter treder til, ikke ses. At s@tte et Mindesmearke
til c¢. 950 (sans phrase) maa altsaa betyde saa meget som at
sette det til Tiden fra c. 930—970 [eller endogsaa til Tiden
fra ¢. 925—975, som Prof. W. nu S. 277 seatter Vedelspang-
Stenene til ¢. 950—1000]. For det andet, siger jeg S. 234, at
alle Filologer, altsaa ogsaa Prof. W., baade kan begaa Fejl og
virkelig begaar Fejl. (Her taler jeg om Fejl i Regningen, i
Premisserne, ikke om hin uundgaaelige mulige Fejltagelse,
der, som jeg S.234 eoverst erklerer, slet ikke kan regnes som
Fejl.) Denne almengyldige Sandhed forleder mig nu ikke til en
Slutning som den, min erede Kollega tillegger mig, men jeg
siger: «At Prof. W.s Resultat m. H. t. Vedelspang-Stenenes Tid
beror paa en lingvistisk Fejl i Regningen, har jeg ovenfor segt
at paavise. Lad os antage, at Prof. W. uden sin efter min
Mening urigtige Forudsetning (eller ogsaa hvis Indskrifterne,
ristede af de samme Mend, hverken indeholdt Formen aft
eller paun) vilde have sat Stenene til c. 940, saa kan Ind-
skrifterne i Virkeligheden have veret fra c¢. 920: de kan vere
ristede af yngre M@nd, der efter Olavs Tog var fedte i Dan-
mark, og kan i sin Tid bave haft en moderne Karakter.»

Dette er, som enhver ser, noget helt andet, end hvad
Prof. W. lader mig sige. Hvis min @rede Kollega vilde gen-
drive det, gaves der to Veje. Enten maatte han bevise, at
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den efter min Mening i hans Regning begaaede Fejl ikke er
tilstede. Dette har han ikke gjort. Om_baun siger han ikke
et Ord: han anerkender altsaa vel stiltiende Rigtigheden af
mine Bemarkninger. Om aft s. nedenfor. Eller han maatte
erklere, at han, hvis Vedelspang-Stenene hverken havde haft
Formen aft eller paun, dog ikke, som jeg (ekempelvis) antog,
vilde have sat dem til c. 940, men at han alligevel, ligesom
oprindelig, vilde have sat dem til c. 950 (sans phrase), eller han
maatte sige, til hvilket andet rundt Aarstal han saa rimeligvis
vilde have henfert dem. Sette dem, uden aft og paun, til
‘tidligst 950°, vilde han ikke have kunnet, da han i Fore-
draget siger, at den nyfundne Vedelspang-Sten ‘netop paa Grund
af g i aft’ umulig kan sattes lenger tilbage i Tiden end til
Aar 950. Naar jeg anf. St. S. 234 tilfojer: ‘Den Fejl i Regningen,
som jeg tror, Prof. W. har begaaet, behever altsaa i Virkelig-
heden ikke at vaere storre end c. 10 Aar’, saa gjorde jeg det,
idet jeg af hans forskellige Standpunkter med Flid valgte det
oprindelige, hvor den begaaede Fejl efter min Mening er
mindst.

I Prof. W.s Bog Die Runenschrift, Berlin 1887, savnes
Vedelspang - Stenen i Fortegnelsen S. 304, hvor Glavendrup-
Stenen og Tryggevalde-Stenen settes til c. 900, den mindre
Jellinge-Sten til c. 930, den stiorre Jellinge-Sten til c. 980,
Danevirke-Stenen til c¢. 1000. [ Festskriftet 1892 S. 34 siger
Prof. W.: «Den Tidsbestemmelse, som jeg tidligere alene ved
Hjelp af Rune- og Sprogformer har fastsat for Vedelspang-
Stenen 1, Midten af det 10de Aarh., passer paa dem bazggen.
Her siges ikke, at ‘Midten af det 10de Aarh.’ skulde forstaas som
‘tidligst 950" (Afsl. Bem. S. 275); og at min @®rede Kollega i det
folgende Aar 1893 vilde opfatte Sagen saaledes, kunde derfor,
da jeg i Juli 1892 skrev min Anmeldelse af Festskriftet, slet
ikke vere mig bekendt. 1 Foredraget S. 127, hvor Prof W.
fremsetter sine tidligere Overvejelser, siger han: «Medens saa-
ledes baade a i aft og paun hver for sig kunde indeholde en
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gyldig Grund til at satte Vedelspang-Stenen endogsaa langt ned i
sidste Halvdel af Aarhundredet, talte Indskriftens hele Karakter
og dens Runeformer afgjort herimod. . . . Alle disse Forhold
betragtede under ét gjorde mig det snart klart, at Vedelspang-
Stenens Tid med et rundt Tal maatte settes til c. 950». Her
kan, som i mine Bemerkninger S. 223 sagt, det ‘runde Tal
heller ikke forstaas anderledes, end at Stenen ogsaa kunde
vere nogle Aar ®ldre end 950, og naar Indskriftens hele
Karakter og dens Runeformer afgjort talte imod at sztte Vedel-
spang-Stenen langt ned i sidste Halvdel af Aarhundredet, saa
var det altsaa af runologiske, ikke af historiske Grunde, ‘afgjort’,
at Vedelspang-Stenen ikke kunde tilhere det 10de Aarh.s sidste
Aartier, hvad Prof. W. nu betegner som en Mulighed, set fra
et rent runologisk Standpunkt. 1 sine ‘Afsluttende Bemerk-
ninger’ S. 276, hvor min ®rede Kollega fremsetter de samme
tidligere Overvejelser, siger han: «jeg var derfor mest tilbojelig
til at rykke den tilbage til Aarhundredets Midte [i Foredraget
S. 127 gjorde han det definitivt]; men dette var for mig ogsaa
den yderste Grznse opad i Tiden» [om dette sidste
stod der i den ®ldre Fremstilling af de tidligere Overvejelser
intet|. Paastanden om, at den nyfundne Sten ‘netop paa Grund
af a i aft umulig’ kunde sattes lenger tilbage i Tiden end
til Aar 950, altsaa Tidsbestemmelsen til ‘tidligst 950’ frem-
kom forst i Polemiken mod mig i Foredraget af 21de April 1893
paa den felgende S. 128, og her endou kun for den nyfundne,
endnu ikke udtrykkelig for den aldre Vedelspang-Sten. I sine
‘Afsluttende Bemarkninger’ siger min @rede Kollega nu S.277:
«det eneste, jeg trode mig istand til at bevise ved Hjzlp af
Sprog- og Runeformer, var, at Mindesmerket maatte tilhore
sidste Halvdel af 10de Aarh. Havde derfor de historiske
Kendsg®rninger, som den nyfundne Sten aabenbarede for os,
vist, at den eldre Sten snarere maatte henfores til Aar 980
eller endog til Aar 1000 end til Aar 950, vilde jeg ikke vare
istand til herimod at anfere afgorende runologiske eller



376 Bemarkn. til Prof. Wimmers Afsluttende Bemerkninger. 9

sproglige Grunde». [? | Foredraget sagde Prof. W. jo dog, at
Indskriftens hele Karakter og dens Runeformer ‘afgjort’ talte
imod at s®tte Vedelspang-Stenen langt ned i sidste Halvdel af
Aarhundredet. Min &rede Kollega vilde altsaa uden Tvivl lige
saa godt have veret i Stand til at anfere ‘afgorende’ Grunde
herimod og lade den ®ldre Vedelspang-Indskrifts hele Karakter
og dens Runeformer ‘nedlegge deres suverzne Veto' mod en
saadan Tidsbestemmelse, som han nu, hvor de historiske Kends-
gerninger (hvad jeg har paavist og Prof. W. ikke har gendrevet)
paa det bestemteste viser, at Vedelspang-Stenene maa henfores
til Aarbundredets forste Halvdel, er i Stand til herimod at an-
fare ‘afgorende’ runologiske og sproglige Grunde.] «Den Grense,
inden for hvilken jeg rent theoretisk beveegede mig med Hensyn
til Vedelspang-Stenenes Tid, faldt altsaa mellem 950—1000.
Den Fejl, jeg var udsat for at begaa ved med et rundt Tal at
sette dem til Aar 950, og som jeg naturligvis var mig fuldt
bevidst, var saaledes i verste Tilfelde endogsaa 20 Aar mere
end Prof. M.s 30 Aar». [! Min @rede Kollega har glemt, at de
Mindesmarker, som det drejer sig om, jo herte til de ‘typiske’,
ved hvilke der ikke kunde «vere Tale om at bevaege sig inden
for saa vide Grienser».] | Slutningen af Afsnittet siger Prof. W.,
at min store og for ham ubegribelige Fejltagelse ligger i, at
jeg ‘har ment lige saa godt at kunne rykke hans Tidsgrense
950 opad som nedad’.

Da jeg skrev min Anmeldelse var, som vi har set, i de
Varker, der forelaa mig (‘Runeskriftens Oprindelse’, ‘Die Runen-
schrift’, Festskriftet), Tidsbestemmelsen for Vedelspang-Stenene,
‘Midten af det 10de Aarh.; som en Tidsgrznse endnu slet
ikke sat. Her kunde der altsaa ikke veere Tale om en saadan
‘Fejltagelse’. At jeg senere i mine ‘Bema&rkninger’ skulde have
overset, at min @rede Kollega nu erklerer, at Vedelspang-
Stenene ‘netop paa Grund af 3 i aft umulig kan s@ttes l@nger
tilbage i Tiden end til Aar 950, kan der heller ikke vere Tale
om: hin S@tning forekommer hos mig i min sproglige Del fra
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S.214 mange Gange. Men hvor den forekommer, bestrider
jeg min Kollegas Berettigelse til at udtale dette ‘umulig’,
idet jeg seger at vise, at hans Tidsbestemmelse er bygget paa
en urigtig lingvistisk Forudsetning. Som Felge af en Fejl i
Przmisserne kan man selvfolgelig ogsaa tage fejl ved Bestem-
melse af Tidsgrensen, fra hvilken (eller til hvilken) et
Mindesmavrke kan vere skrevet, hvad Prof. W. ikke synes at
anse for muligt. For mig er altsaa denne terminus a quo 950
for Vedelspang-Stenene slet ikke til, som den er det for min
erede Kollega. At han ikke kan rykke sin Tidsgrense opad
efter at have udtalt sit ‘umulig’, er en Selvfelge. I mine Be-
merkninger har jeg derfor ogsaa betragtet det som haablest at
overbevise ham (S. 205 L. 4 f. n., S.235 L. 9). | min An-
meldelse, paa en Tid hvor Prof. W. havde sat Vedelspang-
Stenene til ‘Midten af det 10de Aarh.” sans phrase og endnu
ikke havde udtalt sit ‘umulig’ kunde jeg derimod endnu nere
et-saadant Haab. Her skrev jeg (S. 32): ‘Jeg er overbevist om,
at Wimmer selv, hvis han skulde kunne akceptere min historiske
Udvikling i Hovedsagen, i de tvende Mindesmarkers Rune- og
Sprogformer ikke vil finde noget, der kunde forbyde at sztte
dem til kort efter 915 eller c. 920°. Dertil bem®rkede min
@rede Kollega i Foredraget (S.123): «Prof. M. tager fuldstendig
fejl, naar han udtaler» dette. Heri havde han Ret, men min
@rede Kollega har med sine mange sterke Ord ikke formaaet
at overbevise mig om, at denne min Fejltagelse var et Fejlsyn
paa Sagen. Jeg troede, da jeg skrev hin Saztning, at Prof. W,
saalenge han fastholdt sin Forklaring af Formen aft, selv-
folgelig ikke vilde afvise sin egen Forklarings
nedvendige Foruds®tning. Det er heri, at min Fejl-
tagelse laa. Le@®ngere neden for skal jeg begrunde det her
sagte. _

1 Festskriftet S. 23, hvor Prof. W. med Rette afviste Lilje-
grens Rettelse af aui til auk for auk, der var akcepteret af
Bugge, erklerede han: «Skrivemaaden auk for auk i en saa
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gammel Indskrift som Vedelspang-Stenens vilde vare hojst paa-
faldende og kan ikke uden videre sammenstilles med aft». ...
Skrivemaaden auk «kendes dog ellers ferst fra en Tid, da a
og a brugtes i Fleng, hvorimod aft, aftir ogsaa kan findes i
en Tid, da de to Tegn og Lyd endnu holdes ndje ud fra hin-
anden. Skrivemaaden aft for aft paa Vedelspang-Stenene op-
fatter jeg derfor som en famlende Betegnelse for en Lyd, som
Runeristerne har haft Vanskelighed ved at opfatte noéjagtig,
hvad der blandt andet stettes derved, at vi allerede ved Aar 900
i samme Indskrift (Glavendrup-Stenen) kan finde dette Ord
skrevet baade aft (n®rmest @ft) og auft (n@rmest oft)». 1 denne
sidste Setning var der et Punkt, som jeg ikke kunde akceptere, det
i Parenthes staaende ‘nzrmest oft', da jeg angaaende dette Punkt
har en fra Prof. W.s afvigende Anskuelse (som jeg senere har
fremsat i mine ‘Bemerkninger’ S. 209 og S. 230, Note 2). Bortset
herfra fandt jeg denne Forklaring af Vedelspang- Stenenes aft
nok noget mindre tydelig fremstillet, idet der ikke udtrykkelig
var sagt, hvilken den Lyd maatte have veret, ‘som Runeristerne
har haft Vanskelighed ved at opfatte nojagtig’, men ievrigt fandt
jeg den udmarket, da det ikke syntes mig saa serdeles vanske-
ligt at udfinde, hvilken Lyd det maatte have veret. Jeg skrev
derfor i min Anmeldelse S.32: ‘a i aft paa begge Vedelspang-
Stenene er, som Wimmer selv paa S.23 i vort Festskrift med
Styrke fremheever, af en helt anden Art end de senere som
Folge af svunden Nasalering opkommende a for a og a for a’,
hvorpaa jeg anferte og akcepterede Prof. W.s Forklaring paa
den Maade, at jeg undgik at berére hint Differenspunkt (da jeg
paa dette Sted ikke enskede ved en Exkurs at gore Anmeldelsen
lengere, end den allerede var). Prof. W. k&mpede derefter i
Foredraget, uden at se det, mod sin egen tidligere Fremstilling
i Festskriftet og dennes nedvendige Konsekvenser (s. nedf.), idet
han S. 126 everst, hvor han med Styrke imedegik en af ham
fuldsteendig misforstaaet Setning hos mig, som han leste noget
ud af, der aldrig var sagt af mig, overfor mig tillod sig det
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samme som han i Festskriftet overfor Bugge havde betegnet
som utilladeligt, nemlig uden videre at sammenstille Vedelspang-
Stenenes aft med den ‘Sammenblanding af de to Runetegn’,
der viser sig ‘jevnlig paa Mindesmerkerne fra sidste Halvdel
af Aarhundredet’. Derpaa beviste jeg i mine ‘Bemerkninger’,
at det Standpunkt, som min @rede Kollega nu indtager overfor
mig, og hans i Foredraget S. 128 udtalte ‘netop paa Grund af
a af aft umulig lenger tilbage i Tiden end til Aar 950, ikke
kan forenes med hans i Festskriftet givne Forklaring af Formen
aft paa Vedelspang-Stenene, og jeg erklerede S. 215, at jeg
ikke kunde se andet, end at Prof. W. enten, hvis han vilde
fastholde sin Forklaring af aft, maatte tage sit ‘umulig’ tilbage,
eller, hvis han vilde fastholde sit ‘umulig’, maatle antage, at
Lydene 3 og a var faldne sammen og de to Tegn paa Vedel-
spang - Stenene undtagen i aft brugtes historisk, . . . eller,
han maatte ‘vise os, hvad jeg forg@ves ventede at here i hans
Foredrag, paa hvad Maade hans Forklaring af aft og hans paa
Grund af denne Form udtalte umulig kan forenes’.

Hvad gior nu Prof. W.? Ingen af Delene. Vise os, paa
hvad Maade hans Forklaring i Festskriftet og hans ‘netop paa
Grund af a i aft umulig’ er forenelige, kan han ikke: det
skal han nok lade vere, og dette vil han ogsaa nok selv
erkende, naar han engang virkelig gaar til Bunds i Sagen, men
han har aabenbart endnu ikke erkendt, at han vil forene ufor-
enelige Ting. Jeg skal derfor tillade mig at paavise dette near-
mere. Sin Forklaring af Formen aft gaar han i sine ‘Afslut-
tende Bemearkninger’ S. 277 igen, ligesom i Foredraget S. 127,
meget let hen over. Hvad han med sin Forklaring i Grunden
har ment, naar den ikke skal vere i Modstrid med hans senere
Slutning, faar vi paa dette Sted, hvor man skulde vente det,
ikke at vide. Men heldigvis erfarer vi det fire Sider senere,
idet han S. 281, hvor der er Tale om andre Runemindesmerker,
i Forbigaaende siger, at a i aft paa Vedelspang- Stenene «er
Tegn for kort @». Altsaa den Lyd, «som Runeristerne har haft
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Vanskelighed ved at opfatte nojagtigen (paa en Tid, hvor den
nasalerede og den ikke nasalerede Lvd ‘endnu holdtes noje ud
fra hinanden’), skal have veret et simpelt kort @, den aller-
almindeligste Lvd! At Prof. W. allerede i Festskriftet S. 27 i
sin Gengivelse af Indskrifterne (som jeg anferer i min An-
meldelse S. 18 f.) begge Gange transkriberer Vedelspang-Stenenes
aft ved eft, var naturligvis ikke undgaaet wmig, men da jeg
umulig kunde tro, at den Lyd, som Runeristerne havde haft
Vanskelighed ved at opfatte nojagtig, efter Prof. W.s Mening
skulde have veret et almindeligt @, antog jeg, at en nojagtig
Lydbetegnelse for dette Ords Vedkommende her ikke var til-
sigtet, idet Prof. W. ikke enskede med Bestemthed at definere,
hvilken hin vanskelize Lyd skulde have veret.

Altsaa Runeristerne skulde have haft Vanskelighed ved noj-
agtig at opfatte Lyden @ i eft. En saadan Antagelse tranger
selv til en nermere Forklaring. Prof. W. henviser i Festskriftet
til, at der existerede to Former for Ordet, der i Reglen skreves
aft og auft (og efter Monofthongeringen uft). Men denne
Kendsgerning er ikke tilstreekkelig til at forklare Prof. W.s An-
tagelse. Thi, existerede der to Former, saa havde Runeristeren
altsaa til Hensigt enten at skrive den ene, eller den anden Form
eller en Kontamination af begge. Dette sidste antager hverken
Prof. W.,- saavidt jeg ser (thi i saa Tilfelde kunde han ikke sige,
at a i aft ‘er Tegn for kort @'), eller jeg. Prof. W. antager
altsaa, at det var Runeristernes Hensigt at skrive Formen aft,
der ellers skreves aft, og at det var denne Form, som de
havde Vanskelighed ved at opfatte néjagtig, i en Tid, hvor
Lydene @ og ¢ endnu holdtes noje ud fra hinanden. En For-
klaring kunde jeg nu nok t®nke mig: ligesom palatale Kon-
sonanter let opfattes som udtalt og virkelig udtales med et
foregaaende medlydende ¢, saaledes kan bilabiale og labiali-
serede Konsonanter let opfattes som udtalt og virkelig udtales
med et foregaaende medlydende “. Dersom ept med bilabialt
¢ som Folge heraf led som @*pt, saa kunde -Runeristerne let



14 Herman Meller. 381

have Vanskelighed ved at opfatte nojagtig, hvilken Modifikation
af @-Lyden der hertes foran det bilabiale f, eller hvad det i
Grunden var, de herte og udtalte imellem @ og f. Men i saa
Tilfelde faldt denne Form efter min Mening sammen med den
anden Form (se anf. St. S.209 og 230, Note 2), saaledes at det
ikke mere var Formen @ft, men den Form, der kunde skrives
auft, som Runeristerne vilde gengive, og dette antager Prof. W.
ikke. Prof. W.s Antagelse trenger altsaa endnu stadig til en
Forklaring. Saalenge han ikke fremkommer med en fyldest-
gorende Forklaring, maa jeg betegne hans Antagelse, at det var
det korte @ i Formen @ft, som Runeristerne havde haft Vanske-
lighed ved at opfatte nojagtig, medens Lydene @ og @ endnu
holdtes noje ud fra hinanden, som i héjeste Grad usandsynlig.

Men antaget, at denne Prof. W.s Forudsetning er rigtig,
saa bliver derfor hans ‘netop paa Grund af a i aft umulig’ ikke
i hojere Grad berettiget.

Hvis Lydene a (@) og a (®) i Runeristerens Sprog var
faldne sammen, saaledes at 3 undtagen i aft skreves historisk,
og Prof. W. vidste, at denne Sammenblanding af Lydene a (@)
og 3 (@) foran andre Konsonanter end Nasaler begyndte Aar 950,
saa kunde han udtale sit ‘umulig lenger tilbage i Tiden end til
Aar 950’. Men Prof. W. antager netop ikke, lige saa lidt som
jeg, at Lydene 3 (@) og a (@) i Runeristernes Sprog foran andre
Konsonanter end Nasaler var faldne sammen. Medens han i Fest-
skriftet med al enskelig Tydelighed erklerede, at «a3ft ... ogsaa
kan findes i en Tid, da de to Tegn og Lyd endnu holdes ndje
ud fra hinanden» [de eneste Mindesmerker med aft, som
Prof. W. her kan have haft for Oje, er Vedelspang-Stenene],
udtalte han dette ikke tydeligt i Foredraget, og i sine ‘Afslut-
tende Bemerkninger’ siger han det heller ikke udtrykkelig,
men det fremgaar med tilstreekkelig Tydelighed og med Ned-
vendighed af hvad han her udtaler paa S. 280 f. Angaaende
dette Punkt er min @rede Kollega og jeg altsaa, forsaavidt som
det drejer sig om Vedelspang-Stenene, til min Glede fuldstendig
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enige. Men paa dette Punkt skilles vore Veje. For min @®rede
Kollega er det et Axiom, at, skont Lydene a og a endnu
holdtes noje ud fra hinanden, alligevel Skrivemaaden aft
staar i Forbindelse med Denasaleringen; og for mig er det
omvendt et Axiom, at, da hine Lyd endnu holdtes ndje ud fra
hinanden, saa kan Skrivemaaden aft falgelig ikke have
noget at gore med den senere Denasalering. | mine ‘Bemark-
ninger’ S. 211 skrev jeg: ‘Naar en Skrivemaade a for a er,
eller har varet, eller engang i Fremtiden vil vere mulig, . . .
det véd vi a priori, . . . den er nemlig forst mulig, naar Na-
saleringen er opgiven, ikke for'. Denne Setning kan naturlig-
vis kun gelde i Almindelighed: 1) skal enkelte Tilfelde, hvor
a for a specielt kan forklares (som efter min Mening, s. Be-
markninger S. 216 Note, a i niaut paa Norrenzraa- Stenen
¢: 875), ikke vaere udelukkede, altsaa vilde heller ikke Prof. W.s
aft = @ft vere udelukket, hvis han virkelig kan forklare
det; 2) skal uforklarlige Skrivefejl selvfolgelig endnu mindre
vere udelukkede (som ifelge Prof. W.s Opfattelse a i niaut),
men min @rede Kollega og jeg er enige om, at Vedelspang-
Stenenes aft ikke kan regnes til saadanne abnorme Skrive-
maader, som en Sprogforsker har Lov til at betragte som ‘Skrive-
fejlI’.  Men i Stedet for hin med disse Undtagelser efter min
Opfattelse i Almindelighed gyldige Setning, synes min @rede
Kollega at hylde en helt anden Grundsztning. Han synes at
antage, at en Runerister kan skrive en Form, der kan vere be-
grundet i hans Borneborns Sprog, som dette kan se ud 30 Aar
senere (disse 30 Aar tager jeg fra Prof. W.s ‘Afsiuttende Bemark-
ninger’ S. 280 ff.), forudsat at det sker i samme Halvdel af Aar-
hundredet, i hvilken den Lydlov (i dette Tilfzlde Denasaleringen
foran andre Konsonanter end Nasaler, eller Denasaleringen i den
Forbindelse, som det her kommer an paa) begynder at trede i
Kraft, som Folge af hvilken hin Skrivemaade maa indfinde sig,
eller tidligst i det foregaaende halve Aarhundredes sidste Aar
(950), men ikke tidligere. I denne Formulering er Antagelsen,
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uden Tvivl ogsaa i min w®rede Kollegas Ojne, absurd, men
imellem den her fremsatte Antagelse og Prof. W.s Anskuelse
kan jeg ikke se mindste Forskel. Men, vil Prof. W. sige {S. 127),
jeg har jo ‘segt n®rmere at paavise i min Afhandling S. 23,
‘at a netop kunde tenkes brugt i aft tidligere end i andre
Ord’, eller (Afsl. Bem. S.277): «For at naa saa langt til-
bage i Tiden som til Aar 950 [udh®vet af mig] har jeg i
mit Festskrift fremhavet, at den tidlige Brug af a i aft mulig
kunde skyldes en uklar Lydopfattelse hos Runeristeren, saa at
han i dette Ord tidligere end i andre havde sammenblandet
Tegnene for a og a». Meget rigtigt: derom strax.

At yngre Generationer nok kan bruge ®ldre Generationers
Sprogformer og Skrivemaader, idet disse holder sig i Skriften,
er en bekendt Sag, men ®ldre Generationer kan omvendt skrive
yvngre Generationers Sprogformer og bruge Skrivemaader, der
er Konsekvenser af disse, kun forsaavidt disse yngre Sprog-
former ved Siden af de @ldre allerede er til. At yngre Sprog-
former, naar de ved Siden af de @ldre allerede er til, ogsaa
kan fremtraede i Skriften samt disse yngre Sprogformers grafiske
Konsekvenser, er noget der ikke trenger til en serlig For-
klaring. Kan en yngre Skrivemaade derimod for en tidligere
Tid specielt forklares, som Prof. W. vil forklare Skrive-
maaden 3ft paa Vedelspang-Stenene, saa kan den naturligvis
ogsaa forekomme i Skriften, for end den tilsvarende Lydform,
eller Lydformer, der senere har fremkaidt den samme Skrive-
maade, var til. Saa vidt er min @rede Kollega og jeg enige.
Men i saa Tilfelde kan hin Skrivemaade selvfelgelig ikke alene,
som Prof. W. for aft antager, forekomme indenfor den Halvdel
- af et Aarhundrede, indenfor hvilken senere en Lydlov fremkaldte
eller kunde fremkalde den selvsamme Skrivemaade, men ogsaa
tidligere, nemlig saa langt tilbage i Tiden som de Faktorer har
veeret til, ved hvis Tilstedeverelse hin abnorme tidlige Skrive-
maade forklares. Altsaa hvis Vedelspang- Stenenes aft, i en
Tid hvor den nasalerede og den ikke nasalerede Lyd endnu
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holdtes noje ud fra hinanden, kan forklares, paa den Maade
som Prof. W. vil forklare den, saa kan man, naar man har
grebet til denne Forklaring ‘for at naa saa langt tilbage
i Tiden som til Aar 950°, ikke uden samtidig at ville
havde to indbyrdes uforenelige Standpunkter, paa samme Tid
frems@tte den Paastand, at Indskrifterne «paa Grund af a i aft
umulig’ kan sattes laenger tilbage i Tiden end til Aar 950y,
thi hin Forklaring kan lige saa godt galde for 935 eller 920
eller endogsaa 900 som for 950, da den dobbelte Form, ved
hvis Tilstedevaerelse Prof. W. vil forklare hin tidlige Skrive-
maade, allerede var tilstede ¢. 900. Det er mig uforstaaeligt,
at det ikke umiddelbart, eller senest da han nedskrev sit Fore-
drag af 21de April 1893, er gaaet op for min @rede Kollega,
at hans Forklaring, nemlig den Kendsgerning, at han
overhovedet har segt at give en speciel For-
klaring, g®ldende for den ene Form aft, er absolut
uforenelig med hans ‘netop paa Grund af a i aft umulig’
Hans Forklarings nedvendige Forudsetning er, at aft paa
Vedelspang-Stenene ikke har noget med Denasaleringen at gore.
Enhver Lingvist indser, og ogsaa Prof. W. maa derfor kunne
indse, at, hvis aft henger sammen med Denasalerin-
gen, saa trznger det slet ikke til en saadan serlig
Forklaring, som Prof. W. har segt at give, og omvendt,
hvis det trenger til en serlig Forklaring, saa har
det ikke noget at gore med Denasaleringen. At
Prof. W. ikke hLar set dette, er den Fejl i Regningen, som han
under alle Omstendigheder har gjort sig skyldig i, og som
Folge af hvilken hans Resultat efter min Overbevisning er
urigtigt. Det er Logiken, der ‘nedl®gger sit suve-
rezne Veto' mod Prof. W.s Konklusion.

Altsaa min @®rede Kollega og jeg er enige om, at Vedel-
spang- Stenenes aft er skrevet i en Tid, da de to Tegn a og a
‘endnu holdes noje ud fra hinanden’, og at det som Felge heraf

trenger til en serlig Forklaring. Men Prof. W.s Forklaring,
2
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som han nu har tolket den, er ikke fyldestgirende. Jeg har
nu S. 209 ff. givet en anden Forklaring, som jeg skylder min
®rede Kollega, idet den var bygget paa hans Forklaring, som
jeg opfattede den, men i ét Punkt, som jeg har gjort Rede for,
afveg fra denne. DProf. W. skriver nu om denne sin Forklaring
og Forholdet imellem denne og min Forklaring i sine ‘Afslut-
tende Bemarkninger’ S. 277 folgende: «For at naa saa langt
tilbage i Tiden som til Aar 950 har jeg i mit Festskrift frem-
hevet, at den tidlige Brug af a i aft mulig kunde skyldes en
uklar Lydopfattelse hos Runeristeren ... Men jeg har rigtignok
ikke ved denne Ytring tenkt mig Muligheden af, at gft virkelig
var udtalt med Nasal. [Dette har jeg virkelig heller ikke t@nkt
mig!] Det Bevis, som Prof. M. har segt at fere herfor[!], blandt
andet ved Hj@lp af Helmholtz’ «Lehre von den Tonempfindungen»,
staar helt og holdent for min lerde Modstanders egen Regning».
Altsaa Prof. W. fremstiller Sagen, som om jeg har fremsat den
Anskuelse, at Vedelspang-Stenenes aft har veret ndtalt med
Nasal! Enten altsaa, hvad jeg ikke vil antage, fremstiller
han en af mig i Forbigaaende S. 217 som tenkelig anfart
‘Mulighed’ som min egentlige Forklaring, medens jeg anf. Sted
udtrykkelig siger, at jeg anser en anden Forklaring, altsaa ikke
denne tenkelige ‘Mulighed’, for rigtigz. Eller min @rede Kol-
lega har slet ikke rigtig last (sml. ovenfor S.372), eller i al
Fald slet ikke forstaaet min virkelige Forklaring S. 209 f., som
han S. 278 kalder for et ‘filologisk Kunststykke', medens alle-
rede den  Omstendighed, at jeg ved Siden af denne min
egentlige Forklaring af Formen aft anferer som en tenkelig
‘Mulighed’ det, som han nu alene kemper imod, maatte have
vist ham, at jeg med min virkelige Forklaring maa have ment
noget helt-andet. At min @®rede Kollega ikke har forstaaet
denne min Forklaring, kan ikke vere min Skyld: flere ud-
merkede Filologer og Lingvister har i Breve til mig udtrykkelig,
netop m. H. t. Forklaringen af Formen aft, betegnet min
Argumentation som ‘klar’ og ‘fuldkommen indlysende’, og af de



386 ‘Bemarkn. til Prof. Wimmers Afsluttende Bemarkninger. 19

mange Filologer, der har talt med mig eller skrevet til mig
angaaende denne Sag, har ikke en eneste ikke forstaaet den.
Denne min Forklaring kan altsaa selvfolgelig ikke ryddes af
Vejen ved at Prof. W., ligesom i Foredraget S. 126, kemper
mod noget helt andet, end hvad jeg virkelig har fremsat som
min Mening. Min @rede Kollega maa lese min Forklaring om
igen: hvad han siger mod den, er et Slag i Luften. Skulde
end Prof. W. selv nu se sig nedt til at opgive sin Forklaring
for at kunne fastholde sit ‘umulig’, saa opgiver jeg derfor selv-
felgelig ikke min Forklaring, men betragter den som rigtig, til
han har gendrevet den.

Medens Prof. W. gaar altfor let hen over Hovedindholdet af min Af-
handlings sproglige og historiske Del, idet han kun offrer én Side (277 f.)
derpaa, beskaftiger han sig i en Exkurs paa 6 Sider (278 if.) udferlig med
en Note paa 1 Side og 14 Linier om Skovl@®nge-Stenen, en Note som jeg

“meget godt kunde have udeladt og som jeg vilde have udeladt, hvis jeg

brugte samme Taktik som min ®rede Kollega, fuldst®ndig at ignorere alle
vasentlige Indvendinger (f. Ex. 8. 263 L. 3 {f.) og alle til ham rettede Spergs-
maal (f. Ex. 8.226 L.191f., §.232 L. 11 f.n.. S.236 L. 191l) og hverken at
tage urigtige eller for stzrke eller unéjagtige Udtryk tilbage (S. 242 L. 18 ff,,
S.266 L. 11, S.248 L. 16, S.258 L. 18 ff), eller at anerkende, hvor man har
gjort sin Modpart Uret i formel Henseende (S. 264 Note). eller ved at man
som Felge af en Misforstaaelse har ka&mpet imod mnoget, som denne slet
ikke har sagt (S.210 L. 17 ff.). Denne Prof. W.s taktiske Methode er rigtignok
ikke alene langt bekvemmere, men ogsaa langt hensigtsmeassigere end min,
idet der ved den undgaas, at jeg kommer tilbage til noget af de Ting, som
Prof. W. undlader at berore i sin sidste Artikel, hvad jeg ellers kunde have
Lyst til, paa samme Maade som Prof. W. nu kommer tilbage til Skovlenge-
Stenen. Men da jeg anser det for en Pligt baade mod Modparten og Laserne
i forekommende Tilfzlde at gore, hvad Prof. W. har undladt, samt ud-
trykkelig at anfere, hvad man anerkender af Modstanderens Indvendinger, og
drage sine Konsekvenser deraf, saa har jeg af denne Grund skrevet
hin Note, og jeg skal ogsaa af samme Grund nu gaa ind paa Prof. W.s Ind-
vendinger mod dens Indhold.

Hvad min ®rede Kollega i det forste Afsnit af sin Exkurs siger paa 8. 279,
har han fuldstendig Ret i. Han imedegaar her en Relativs@tning, der vir-
kelig findes i min Note paa S.222. Men hvad han ke®mper imod, er noget,
som jeg i Virkeligheden hverken har ment eller mener: Fejlen er min, ideét
jeg har udtrykt mig unéjagtig. Jeg har, da jeg skrev min sidste Note i min
Anmeldelse S. 32, virkelig troet, at Skovlenge-Stenen var fra det 11.Aarh.,
hvad Prof. W. nu erklerer, at den med Worms stungne Runer maatte have
veeret. Og hvad jeg i hin Relativs@tning i Noten paa S. 222 har ment, er,

. ok
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at Monofthongeringen og, hvis Skovlenge-Stenen virkelig havde haft dem,
de stungne k-Runer vilde have karakteriseret Indskriften som tidligst
omtrent samtidig med Hillestad-Stenene. Noget andet end dette, nemlig det
som min @rede Kollega imodegaar, kan jeg slet ikke have ment, da jeg dog
umulig har Kkunoet antage, at alle Indskrifter med stungne k-Runer og
Monofthongering maatte viere fra samme Aarti som, eller omtrent samtidige
med Hillestad-Stenene. At jeg ved en Fejltagelse er kommen til at udelade
Ordet ‘tidligst’, har jez erkendt, saa lienge som den ‘lange Note' har varet
trykt og endnu noget liengere, og jeg har derfor fra den Tid det 15de Ark har
veret trykt, forudset min @rede Kollegas Indvending.

Paa de ovrige 5 Sider af sin Exkurs S. 279—284 imodegaar Prof. W.
tre korte Satninger paa 7 Linjer om Skovlenge-Stenen i Noten S. 223
L. 10—4 f.n. En Kausalsietning paa 1 Linje: ‘da vi c¢. 980 paa den storre
Jellinge-Sten ser Denasaleringen gennemfort’, som Prof. W. imedegaar paa
2 Sider 280 f., har han ladet udsige hundrede Gange mere, end der skulde
ligge i den. Det har ikke kunnet falde mig ind med denne Swtning at ville
sige, at Denasaleringen i det Aar, den storre Jellinge-Indskrift blev ristet.
har veret gennemfert hos alle og overalt paa det danske Sprogs Omraade,
som Prof. W. har forstaaet det, hvilket foranlediger ham til at sige: «Det er
en markelig Forestilling. Prof. M. baade her og andetsteds i sin Afhandling
har dannet sig om Denasaleringen, idet han aabenbart t@nker sig, at den
nasale Udtale af a har holdt sig urokket til hen imod Midten af det 10de
Aarhundrede og derefter i Lebet af et forholdsvis kort Tidsrum er fuld-
stendig opgivet». Altsaa min arede Kollega fremstiller her Sagen, som om
jeg ikke skulde have vidst, at Nasaleringen ikke havde holdt sig urokket
foran Nasaler, skont han ikke kan have overset, at jeg udtrykkelig har frem-
hzvet dette i min Anmeldelse S. 31 og i min Afhandling S. 206 og andet-
steds. Om -a i To- og Flerstavelsesord s. nedf. Dersom Prof. W. i forste
eller eneste Stavelse anerkendte en Denasalering for 950 under andre Re-
tingelser end foran Nasaler, vilde han vel ikke have udtalt sit ‘netop paa
Grund af a i aft umulig. Og at jeg ikke kan have haft den ‘merkelige
Forestilling’. at Nasaleringen af a efter 950 ‘i Loebet af et forholdsvis kort
Tidstrum’ fuldstindig er opgivet, en Forestilling, der fuldkommen svarer til
den, som Prof. W. selv i Foredraget ytrede om Monofthongeringen, hvor han
mente S. 130, at hvis den mindre Jzllinge-Stens pusi, ssom Prof. M. over-
ilet forudsatter, betyder Jost, folger det af sig selv, at ... Vedelspang-Stenens
pausi maa have samme Betydning~, fremgaar af hvad jeg S.229f. 231 be-
marker om Lydovergange og af hvad jeg S.230 Note 1 antyder om, at Kong
Harald Blaatand, der rejste den storre Jwllinge-Sten, selv uden Tvivl har
fastholdt Nasaleringen til sin Ded. Jeg har med hin Setning kun ment, at
Denasaleringen i det Aar, den storre Jellinge-Sten blev rejst, sikkert var
gennemfort hos den éne Mand, der paa Kongens Befaling ristede Runerne,
ihvorvel jeg selvfelgelig -har antaget og antager, at Denasaleringen foruden
hos ham ogsaa nok har varet gennemfort hos nogle andre.

At Prof. W. nu efter Udgivelsen af sin Bog ‘Die Runenschrift’ (1887)
har forandret sin Anskuelse om Betydningen af Runen a paa den storre
Jellinge-Sten og samtidige Mindesmarker, hvilket ikke kunde vare mig be-
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kendt, er en Sag for sig. I Tostavelsesformer paa -a som kristna akk.
plur. paa den storre Jallinge-Sten, stata inf. paa den anden Hillestad-Sten,
lader Prof. W. nu den oprindelige Nasalering vare bevaret. Men markelig
nok meddeler han ikke med et eneste Ord, at han m.H.t. disse Former har
skiftet Mening: han henviser til sin Bog («Former, som jeg udferlig har om-
talt i «Die Runenschrifts S. 322 f.»i, som om Leseren vilde finde en Be-
grundelse af hans nuvarende Opfattelse der, men der staar lige det Mod-
satte! | ‘Die Runenschrift’ anf. St. lieser vi: «In Dianemark und wahr-
scheinlich auch in Schweden war die nasalitat [i To- og Flerstavelsesformer
paa -a, «also im acc. pl. masc. der «-stimme, in vielen formen der
n-stimme, im inf. und in der 3. pers. plur. pras. der verba»] bereits im
anfang des 9. jhdts verloren, wie dies aus unsern altesten runensteinen her-
vorgeht, die hier stets die dr-rune brauchen: ... ala gen. sgl. (Glavendrup),

. ala kupa acc. sgl. (Glavendrup), ... rita inf. (Glavendrup, Tryggevelde),

... Neben der grossen masse von beispielen fir die ¢r-rune in den genann-
ten formen gerade aus unsern altesten inschriften finden wir ganz aus-
nahmsweise und erst in jingeren inschriften a in filaga ace. sgl. (Sjorup),
sting acc. pl. auf ein paar schonischen steinen, ... kristna acc. plur. (der
grossere stein von Jallinge), stata inf. (Hallestad b). Dass wir in diesen
fallen nicht den alten nasalvokal bewahrt vor uns haben, geht jedoch
deutlich aus der grossen menge analoger formen mit der ¢r-rune nicht nur
auf weit alteren und auf gleichzeitigen steinen, sondern auch auf eben den-
selben denkmilern hervor, die ausnahmsweise a gebrauchen. ... In den an-
gefiihrten formen mit a sehe ich daher nur eine vermischung von a und a;
aber wenn a besonders hinter n auftritt, so ist es doch hier ohne zweifel
absichtlich aus kalligraphischen grinden gebraucht, um das zusammen-
trefilen von a n [de to hinanden lignende Runer] zu vermeiden.» Alt dette
fandt og finder jeg slaaende og uigendriveligt, og for mig er det, indtil min
®rede Kollega har gendrevet sin egen tidligere Anskuelse med tvingende
Grunde, utvivisomt, at ‘Die Runenschrift's Forfatter med Hensyn til disse
Former har haft en rigtigere Opfattelse end Forfatteren af Exkursen S. 280 ff.
At Prof. W. angaaende Forklaringen af den storre Jellinge-Stens 3 i paurui
har forandret sin tidligere Anskuelse, meddeler han S.281: han trester
sig «til nu sikkert at kunne paavise, at au i paurui netop er Betegnelse
for den Naselyd, med hvilken Selvlyden er bleven udtalt» [altsaa = pyrws
af germ. punrui, akk. -i@», gen. -i@z, lok. -ia¢]. At Runeristeren har
udtalt dette Ord med nasaleret Vokal og at han med au har villet betegne
et nasaleret y, kan jeg indtil videre ikke tro (hvormed jeg selvfvlgelig ikke
vil bestride, at dette Ord tidligere og endnu c. 980 af mange, bl. a. af Kong
Harald selv, har veret udtalt med nasaleret Vokal), men vi vil afvente, hvor-
vidt det vil lykkes Prof. W. at paavise dette. «Kun i den storre Jallinge-
Stens sar, hvor a betegner det lange @», finder Prof. W. en Sammen-
blanding af Tegnene g og a. For dette ene Ord maa han altsaa sege en
serlig Forklaring, ligesom for Vedelspang-Stenenes aft: jeg tror nzppe. at
det vil kunne lykkes ham at finde en saadan, der er fyldestgorende, og der-
med at bevise, at Runeristeren endnu udtalte nasalerede Vokaler; dog. dette
kan vi afvente.. Men skulde min ®rede Kollega kunne bevise dette, saa kan
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det kun vere gunstigt og paa ingen Maade ugunstigt for min Hovedsatning,
at Nasaleringen (undtagen foran Nasaler, bortset fra Tostavelsesord paa -a)
var intakt paa Vedelspang-Stenenes Tid og at, ligesom a i niaut paa Norre-
neraa-Stenen c¢. 875, Vedelspang-Stenenes a i aft traenger til en searlig
Forklaring, en saadan som baade Prof. W. og jeg har segt at give, at altsaa
dette aft lige saa godt kan vere ®ldre, som det kan vare fra 950.

Men hvordan dette end forholder sig, kan jeg ikke se, at der har varet
nogen Anledning for min @rede Kollega til at operere med Udtryk som
‘fuldstendig Vildfarelse' (S. 281) mod mig, som om jeg burde have vidst,
hvad han har udfundet efter Udgivelsen af ‘Die Runenschrift’ uden offentlig
at have meddelt det. En Videnskabsmand, der tror at have erkendt en
Sandhed, som han selv og andre ikke tidligere har vidst, kan nok meddele
den paa en anden Maade uden at bruge saadanne Udtryk. Den, som Ud-
trykket ‘fuldstandig Vildfarelse’ i Virkeligheden falder tilbage paa, er For-
fatteren til ‘Die Runenschrift’. 1 Exkursen 8. 280 siger Prof. W.: Det viser
sig, «at Nasalerne ... ere opgivne cfterhaanden, i nogle Forbindelser meget
tidlig [efter Sammenha&ngen nedes Leseren til at tro, at jeg har bestridt
dette: hvor har jeg nogensinde gjort det?], i andre saa sent, at de forst hen imod
Aar 1100 kunne siges fuldstiendig at vere forsvundne» Jeg har heller
aldrig bestridt dette sidste: jeg taler om den storre Jellinge-Sten, ikke om
andre Stene, og desuden har jeg selvfslgelig kun talt om Sproget, ikke om
Skrivemaaden. Men jeg er tilbojelig til at tro, at Prof. W. nu i sin Exkurs,
i Modsetning til sin Bog ‘Die Runenschrift’, ikke tilstreekkelig skarpt skelner
imellem Sprog og Skrivemaade. At Denasaleringen, bortset fra Stillingen i
Udlyden af To- eller Flerstavelsesord og Stillingen foran Nasaler, ogsaa endnu
efter Midten af det 10de Aarh. i nogle Forbindelser er indtraadt tidligere
end i andre, er i og for sig meget sandsynligt: at det rimeligvis har for-
holdt sig saaledes, kan vi let blive enige om. Men det gentagne Gange
anferte Sted i ‘Die Runenschrift’, som der henvises til, véd aldeles intet
derom. At den @®ldre Skrivemaade i mange enkelte Tilfiwelde har holdt
sig meget lenge, har formodentlig Forfatteren til ‘Die Runenschrift' ogsaa
allerede vidst, men at den af os med a transkriberede Rune endnu i det
11te Aarh. kan have betegnet en virkelig nasaleret Lyd i Sproget, hvad jeg
hverken har bestridt eller paastaaet, véd ‘Die Runenschrift' anf. St. aldeles
intet om. ‘Die Runenschrift's Forfatter lader a og g, bortset fra Stillingen
. foran Nasaler og i Slutningen af To- eller Flerstavelsesord, begynde at blandes
i det 10de Aarhundredes sidste Halvdel: umiddelbart efter den udmerkede
Forklaring af -na for -na i Former som kristna, ved hvilken der bevises
at dette -3, hvor det findes i det 10de Aarh.s sidste Halvdel, var = -a, an-
forer ‘Die Runenschrifts’'s Forfatter S. 323 «noch einen beweis fir die voll-
stindige vermischung der ¢ss- und dr-rune zu ende des 10.jhdts.». Det er
altsaa, hvis Exkursens Forfatter skulde have Ret, hvad vi maa betegne som
onskeligt for Prof. W.s Skyld, ikke mig, men ‘Die Runenschrift's Forfatter,
der ‘angaaende Nasaleringens Brug i de to sidste Aartier af det 10de Aarh.’
«svever i en fuldstendig Vildfarelse», thi alle Former, som Prof. W. S. 281
stetter sin Dom paa, opfattes af mig ikke anderledes end af Forfatteren til
‘Die Runenschrift’. Men man vil ikke kunne fortenke mig i, at jeg for min
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Part. her hvor det ikke drejer sig om selve de runologiske Kendsgerninger,
men om deres lingvistiske Bedommelse. indtil videre har mere Tiltro til
‘Die Runenschrift's Forfatter.

Min @rede Kollega siger 8.278, at jeg ‘i den lange Note S.221—23 leverer
forskellige ‘vardifulde positive Bidrag til Bedommelse af den Methode', som
jez bruger ‘ved Fastsattelsen af Runestenenes Kronologi'. Han skriver
‘Runestenenes’ Kronologi, som om jeg, der er Filolog paa et andet Omraade
og Lingvist, nogensinde havde udgivet mig for Runelog, eller som om jeg
var en Konkurrent, der betragtede ‘Fastszttelsen af Runestenenes Kronologi'
som sin Opgave. Jeg har ikke anmeldt min ®rede Kollegas Festskrift som
Runolog. Kan man ikke som Lingvist og Filolog uden at vere Runolog
finde en lingvistisk etler en historisk Fejl i et runologisk-historisk Verk?
Er det min @rede Kollegas Mening, at man uden at vere Runolog ikke maa
anmelde et af hans Varker, undtagen ubetinget rosende (min Anmeldelse
var baade anerkendende og rosende, kun ikke ubetinget rosende: en saadan
skriver jeg overhovedet aldrig), og at man ikke, saaledes som jeg har gjort
det, maa tillade sig at ytre og med historiske Grunde og saavidt muligt
ogsaa med runologiske Grunde, stette en afvigende historisk Opfattelse? 1
Slutningen af sin Artikel S. 284 stiller Prof. W. Sagen paa Hovedet, idet han
taler om min ‘Tidsbestemmelse’ og mine «derpaa bygcede historiske Slut-
ninger». Prof. W. selv som Runolog har bygget historiske Slutninger paa
en runologisk Tidsbestemmelse: jeg, som Ikke-Runolog, har aldrig gjort og
vilde aldrig gore sligt. Hvad jeg har gjort, er omvendt at hygge en Tids-
bestemmelse paa historiske Slutninger. Prof. W. vil nu §.282--4 ‘gennem
et enkelt Exempel’, nemlig Skovlenge-Stenen, som jeg kun har berort, fordi
jeg af den anferte Grund ansaa det for min Pligt, vise Forskellen mellem
sin og min Methode. Paa det rent runologiske Omraade, d. v.s. overalt hvor
det kommer an paa Kendskab til runologiske Fakta, anerkender jeg selv-
folgelig Prof. W.s Overlegenhed, hvad jeg ikke gor paa det almen-lingvistiske
og det historiske Omraade. En Videnskabsmand, der som Prof. W. paa et
bestemt Omraade véd uden Sammenligning mere end alle vi andre, kan nok
paa dette Omraade sige det, som han vil sige S. 283 f., paa en anden Maade
end han gir. Han har maaske selv ingen Forstaaelse for den Uretferdighed,
som han begaar ved S. 284 at neds®tte, hvad han kalder min Methode, uden
at tage Hensyn til, at vi andre, Ikke-Runologer, forst naar hans Runevark
foreligger, kan vide saa meget, som han i dette vil have nedlagt af sin
Viden, og at vi indtil den Tid ikke kan have det Kendskab til runologiske
Fakta, som man selv ensker. Prof. W., der af samtlige danske Runemindes-
mearker har Tegningerne paa sit Studereverelse, kan maaske slet ikke fore-
stille sig, hvor uhyre vanskeligt det i mange Tilf®lde kan vere for os andre,
ja undertiden umuligt, at faa fat i en Gengivelse af en Runeindskrift, som
kunde vere af Vigtighed for en og som man ensker at bruge. I mange Til-
felde kan man, selv om man har faaet fat i en Gengivelse af en Rune-
indskrifts Ordformer, dog ikke opnaa nogen Kundskab omi Indskriftens ydre
Habitus og saadanne ydre Omstzndigheder, som Skilletegnenes Form og
Stilling, Ting som Prof. W. med Rette erklerer for vigtige. Hvis Prof. W.
vilde tage tilberligt Hensyn hertil, tror jeg ikke, han vil kunne paapege
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nogen principiel Forskel mellem sin og min filologiske Methode til Ugunst
for min. En Fejl i en eller anden Premisse kan i evrigt ikke nedsette en
Videnskabsmands Methode, hvad jeg, efter at have segt at paavise, at min
®rede Kollega havde begaaet en Fejl i Regningen, S.234f. udtrykkelig har
fremhavet. — Prof. W, bemarker S. 282: «Det er vistnok kun et meget flygtigt
Blik, Prof. M. under mit Foredrag i Videnskabernes Selskab har kastet paa
den Tegning af Skovlenge-Stenen, som jeg ved den Lejlighed fremlagde-».
Dette er fuldkommen rigtigt. At jeg ikke kunde studere Tegningen grundig
i et Ojeblik, hvor det reguede ned paa mig med kollegiale Hefligheder, vil
enhver let kunne begribe. Jeg saa bl. a., at Stenen, i Mods®tning til Worms
Gengivelse, havde astarpr (som Prof. W. meddelte S.125) og raspi (hvad
jeg allerede vidste fra ‘Die Runenschrift’ S.319) og jeg saa de to k-Runer i.
Slutningen. Af de Punkter, som Prof. W. gor Brug af paa S.283, er det
kun Formen pasi i Slutningen af forste Linje og Skilletegnene i Begyndelsen
af Linjerne, som jeg i den Del af et Minut, i hvilken jeg saa Tegningen,
ikke har lagt Merke til. At vi nu anf. St. for forste Gang har faaet en
paalidelig Gengivelse af Skovi@nge-Indskriften, saavidt mig bekendt den forste
offentliggjorte Gengivelse af denne Sten overhovedet siden Worms Dage (!), er
det vigtigste Udbytte af Prof. W.s sidste Artikel.

Ved Skovlenge-Stenens Bedommelse gik jeg ud fra en bestemt Forud-
s@tning, nemlig den, at dens aftirR intet har med Denasaleringen at gore,
da Stenen ellers ikke blander 3 og a: skulde Forudsztningen vere urigtig
(s. nedf.), kan jeg selvfelgelig ikke gore Krav paa et rigtigt Resultat, lige saa
lidt som Prof. W.s Resultat for Vedelspang-Stenene kan vare rigtigt, naar
hans Forudsetning, at disse Stenes gft, til Trods for den af ham givne
specielle Forklaring, har noget med Denasaleringen at gire, er uriglig.
Gaaende ud fra hin Foruds®tning bestemte jeg (for at bruge Prof. W.s Ud-
tryk S.277) ‘den Grense, inden for hvilken jeg rent theoretisk bevagede
mig' med Hensyn til Skovlenge-Stenens Tid til 935—980. d.v.s. Tiden
mellem den mindre Jellinge-Sten paa den ene Side og den storre Jellinge-
Sten og Hallestad - Stenene paa den anden Side (om Tidsgrensen nedad
c. 980, s. nedf.). Prof. W. tror nu at kunne satte Skovl@nge-Stenen til c. 985
og siger S.284: «Ved med et rundt Tal at sette denne Sten til c¢. 950 har
Prof. M. begaaet en Fejl paa mindst 30 Aar.... Fra mit Standpunkt maa jeg
derfor anse den Methode, som Prof. M. folger ved Bedommelsen af Rune-
mindesmarkerne og deres Tid, for saare mangelfuld. .. .»

Hertil er der meget af bemerke.

For det forste har jeg, hvor jeg nazvnte hint runde Aarstal, der slet ikke
var Midtpunktet af den Tid, som jeg betegnede som theoretisk mulig, umiddel-
bart tilfojet, at jeg ikke vilde ‘have lagt nogen Vagt herpaa’. Min ®rede
Kollega undlader at medtage denne Tilfojelse, hvor han anferer mine fore-
gaaende Ord (S.280), og mit Forbehold har ikke afholdt ham fra netop at
benytte de umiddelbart foregaaende Ord til at nedsette min Methode.

Dernzst undlader Prof. W. at gore Leéseren opmarksom paa en meget
vesentlig Omstendighed, der vilde have forringet Indtrykket af hans Tal,
nemlig den viesentlige Forskel, der bestaar imellem et theoretisk rundt
Aarstal og et faktisk ikke rundt eller rundt Aarstal. Tidsforskellen imellem
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disse to Tal kan for Runemindesmwrker vere 20—25 Aar, uden at det ene
eller det andet Tal derfor behover at vare urigtigt. F. Ex., den Grznse,
inden for hvilken Prof. W. nu ‘rent theoretisk’ beveger sig med Hensyn til
Vedelspang-Stenenes Tid, falder mellem 950 og 1000, d.v.s. hvis det ikke
drejede sig om historiske Mindesmarker, maatte han ifelge sin nuvarende
tefter min Mening urigtige) Opfattelze sxtte Stenene til c. 975: dette vilde
viere det theoretiske runde Aarstal. Det faktiske runde Aarstal for Vedel-
spang - Stenene derimod, som han bestemmer paa Grundlag af historiske
Overvejelser, er ifolge ham 950: Tidsforskellen 25 Aar. For historiske
Mindesmarker er det selvfolgelig det faktiske ikke runde eller runde Aarstal,
som vi, saavidt muligt, ensker at vide: det theoretiske runde Aarstal for
Mindesmarkerne, hvilket efter min Opfattelse i Almindelighed vil sige saa
meget som et Tidspunkt c. 40 Aar efter Runeristerens Fedsel, medens han i
Virheligheden kan have ristet Indskriften paa et tidligere eller senere Tids-
punkt af sit Liv, er for Historien selvfelgelig fuldstendig ligegyldigt. For
ikke - historiske Runemindesmarker er det derimod det theoretiske runde
Aarstal, som vi soger, simpelthen fordi vi for disse aldrig vil faa det faktiske
ikke runde Aarstal og hun i sjeldne Tilfzlde kan faa et sandsynligt faktisk
rundt Aarstal at vide (f. Ex. naar man, som Prof. W. tror at kunne det for
Skovlange-Stenen, kan knytte Stenen til et bestemt historisk Mindesmarke
<. nedf.). Hvad jeg sogte for Skovlange-Stenen, var af den anferte Grund
udelukkende det theoretiske runde Aarstal: hvad Prof. W. tror at have fundet,
kan derimod (efter hans Ord at domme) kun vare det faktiske runde Aars-
tal. Midtpunktet af den Periode, indenfor hvilken jeg theoretisk bevagede
mig med Hensyn til Skovlenge-Stenens Tid, er c¢. 960; Prof. W.s faktiske
runde Aarstal {om hvilket n@ermere s. nedf.) c. 985: Tidsforskellen de samme
25 Aar som ovenfor ifnlge Prof. W. for Vedelspang-Stenene. -

Ved med et rundt Tal at sztte Skovlienge-Stenen ‘til ¢. 950, siger min
wrede Kollega, «har Prof. M. begaaet en Fejl paa mindst 30 Aar, — netop
den samme Fejl, som han efter min Mening har gjort sig skyldiz i ved Fast-
settelsen af Vedelspang-Stenenes Tid.» Dette vilde knn vere Tilfelde, hvis
Prof. W.s Tidsbestemmelse for Skovlenge-Stenen skulde betegne det theo-
retiske runde Aarstal, saaledes at Stenen faktisk kunde veere 25 Aar
yngre, og ‘den Grznse, indenfor hvilken han rent theoretisk bevagede sig’
faldt mellem 960—1010. Men dette sidste er nappe min ®rede Kollegas
Mening. 1 min Anmeldelse S. 31 skrev jeg: ‘Runeindskrifternes Kronologi,
som Wimmer larer os den og som jeg har den hojeste Agtelse for, kan
ifalge Sagens Natur kun vere relativ. Dermed mente jeg, at det (for-her
kun at tale om Tiden til Aar 1000) indtil den Tid, hvor de historiske
Mindesmarker begynder, og i en mindre Grad ogsaa endnu indenfor de
historiske Mindesmarkers Periode, med de ikke-historiske Runeindskrifters
Tidsbestemmelse mutatis mutandis omtrent forholder sig som med Tids-
bestemmelserne i den indiske Literaturhistorie, hvor vi kun har en relativ
Kronologi, en theoretisk Rekkefelge, der lader sig fastsiette af indre Grunde,
men ingen Aarstal. Ligesom man i en Literaturhistorie uden Aarstal som
Folge af en eller anden urigtig literaturhistorisk Forudsaztning kan begaa
Fejl ved Fastszttelsen af den theoretiske Rakkefplge, saaledes maa ogsaa i
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Runologien en urigtig Forudsaetning (f. Ex. angaaende Vedelspang - Stenenes
aft eller den mindre Jiellinge-Stens pusi) fore til Fastsattelsen af en tildels
urigtig theoretisk Rekkefolze for Mindesmerkerne. Den theoretiske og den
faktiske Reakkefelge er til en vis Grad nafhengige af hinanden, paa samme
Maade som i Literaturen et Mindesmarke. der tilhorer en w®ldre Retning end
et andet, derfor dog faktisk meget godt kan viere yngre end dette. Et Led,
in casu et Runemindesmarhe, der sattes til et bestemt theoretisk Tundt Aars-
tal, indenfor den (rigtig eller tildels urigtiz) fastsatte theoretiske Rekkefolge,
drager mere eller mindre de forudgaaende og efterfolzende Led og kan drage
hele Rxkken efter sig: ogsaa de historiske Mindesmerkers theoretiske runde
Aarstal kan med de ovrige forskydes, dog saaledes at de ikke fjerner sig
mere end i det hojeste ¢. 25 Aar fra de faktiske ikke runde eller runde
Aarstal, for saa vidt som disse staar fast. Hvis Prof. W.s Tidshestemmelse
for Skovlenge-Stenen skal betegne det theoretiske runde Aarstal, saa har
jeg, gaaende ud, ligesom han, fra den Forudswetning, at Yedelspang-Stenenes
aft og Skovlenge-Stenens aftir maa hedimmes overensstemmende, fuld-
stendig uafhangig af min @rede Kolleza, hvis nojagtige Tidsbestemmelse for
Skovlenge - Stenen jeg slet ikke Kkendte, beregnet Tidsafstanden imellem
Vedelspang-Stenene og Skovl@nge-Stenen nijagtiz som han. Ifelge Prof. W.
er den theoretiske Tidsafstand imellem Skovlenge-Stenen (c. 985) og Vedel-
spang-Stenene c. 10 Aar, Tidsafstanden imellem det theoretiske og det faktiske
runde Aarstal for Vedelspang- Stenene (975 og 950) ¢.25 Aar, Summa c. 35
Aar. Jeg har bestemt det theoretiske runde Aarstal for Skovienge-Stenen
(uden at ville have lagt Vgt derpaa) til ¢. 950, det theoretiske runde Aarstal
for Vedelspang-Stenene (exempelvis) til ¢. 940, disse Stenes faktiske Tid til
¢.920. Jeg haaber dog, at ingen for denne Overensstemmelses Skyld vil
betragte en theoretisk Tidsafstand af c. 10 Aar og en faktisk af c. 30—35 Aar
imellem Stenene for fastslaaet. At mine Aarstal er saa meget tidligere end
Prof. W.s, er en nedvendig Folge af, at vi er gaaet ud fra forskellige Forud-
setninger, for saa vidt som han antager, at aft og aftir henger sammen
med Denasaleringen, medens jeg antog, at aftirR havde lige saa lidt med
Denasaleringen at gore som Vedelspang-Stenenes aft. Hvis jeg med Hensyn
til Tidshestemmelsen for Vedelspang-Stenene skulde have Uret, saa var min
Tidsbestemmelse for dem og Skovlenge-Stenen en Fejl, ikke to. At jeg
altsaa ifolge Prof. W. med Hensyn til Skovlenge-Stenen har begaaet «netop
den samme Fejl», som jeg efter hans Mening har gjort mig «skyldig i ved
Fastsettelsen af Vedelspang-Stenenes Tid», kan nappe betegnes som et meget
eklatant Bevis paa en «saare mangelfuld» Methode. Jeg anerkender (s. nedf.),
at Skovlenge- Stenen faktisk kan vare fra c. 985, ligesom jeg aldrig har
bestridt, at Vedelspang-Stenene, rent theoretisk, kunde vere fra 950. Jeg
indrommer endvidere, at hvis Prof. W. skulde have Ret i at s®tte Vedelspang-
Stenene rent theoretisk til c. 975 (= 950—1000), hvilket jeg rigtignok anser
for en Umulighed, saa kan det theoretiske runde Aarstal for Skovlenge-
Stenen have varet c. 985, saaledes at Stenen faktisk kunde vere fra 1010.
Men da dette sidste vistnok slet ikke er min @®rede Kollegas Mening, skal
jeg ikke gaa videre ind paa dette Punkt.

Som terminus ad quem for Skovlenge - Stenen satte jeg Aarstallet 9S0.
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Af hvilke Grunde gjorde jeg det? For de historiske Mindesmarkers Skyld,
der er fra c. 980, den storre Jellinge-Sten og Stenene fra Hillestad og Sjo-
rap. 1) fordi Sjorup -Stenen og den firste Hillestad - Sten, altsaa to af de
fire samtidige Stene, allerede har en stungen k-Rune. Da der paa den fore-
gaaende S. 222 i samme Note havde veret Tale om disse stungne Runer,
omtalte jeg dem ikke igen 8. 223. 2) fordi ligesom den storre Jellinge-Sten
ogsaa Sjorup-Stenen og to af de tre Hillestad-Stene blander Tegnene 3 og a.
Sjorup-Stenen har filaga, den anden Hallestad-Sten stata, den forste
Hallestad -Sten a for a i askil. De navnte Former ligzesom' den storre
Jaellinge-Stens kristna og saR bedomte jeg nojagtig som ‘Die Runenschrift’
S. 320—3. Jeg har anf. St. i Noten Kkun antydet det her anferte: at min
®rede Kollega har saa meget et udsette paa min Note, skyldes vistnok tildels
den Omstiendighed. at jeg onskede at gore den ‘lange’ Note saa kort som
muligt.

Hvorledes er nu Prof. W. naaet til sit afvigende Resultat? Hvor der er
Tale om de stungne k-Runer, S. 279, undlader han at tage Hensyn til Sjorup-
Stenen, fordi jeg i min Note S.222 for Korthedens Skyvld kun havde naevnt
Hillestad-Stenene, ikke den fra dem uadskillelize Sjorup-Sten, som jeg selv-
folgelig indbefattede under Betegnelsen ‘Hallestad-Stenene’. Det virkelige
Forhold, at 2 af de 4 samtidigze Stene har et punkteret k, bliver saaledes
hos ham til 1 af 3, idet han skriver: «Det stungne k viser sig nemlig for
forste Gang paa Hallestad-Stenene, men saa sporadisk, at vi paa alle tre
Stene med de forholdsvis lange Indskrifter kun moder det en eneste Gang,
nemlig i Ordet aigi paa den stirste Sten, medens vi i alle andre Tilfelde
finder k uden Punkt». — Dette er imidlertid uden Betydning for Resultatet.
Af Betydning for Prof. W.s Resultat er derimod felgende to Punkter. 1) Han
har, som vi har set, uden at han meddeler det, forandret sin Mening angaaende
Betydningen af a paa den stirre Jellinge-Sten, Hillestad-Stenene og Sjorup-
Stenen. Som Felge heraf finder han S.281 paa Hillestad - Stenene ‘ikke
en eneste virkelig Afvigelse fra den gamle Regel’. askil paa
den storste Hallestad - Sten skal nemlig vere en «rent tilsyneladende» Und-
tagelse, «da den skyldes en forandret Udtale af Navnet». Netop: Nasaleringen
var opgiven (Die Runenschrift 8. 320 3 3), thi en anden kvalitativ eller
kvantitativ Forandring af Vokalen (smst. 8 2) kan her ikke komme i Be-
tragtning. For mig er dette netop quod erat demonstrandum.

2) Afvigende fra det Priuclip, som han ellers folger ved sine runde Tal,
setter Prof. W. i sine ‘Afsluttende Bemarkninger' Hillestad - Stenene (med
Sjorup-Stenen) til c. 985 i Stedet for til ¢. 980: han plejer nemlig ellers (for
det 10de Aarh.) kun at regne med hele Aartier (og for Tiden fra 600 til
900 med Fjerdedele af et Aarhundrede). Sml. S.129. F. Ex. Danevirke-
Stenen, der tidligst kan viere rejst i Efteraaret 995, satter han ikke til
c. 995, men til c. 1000. (Anf. St. siger han: «at jeg nu med de historiske
Kendsgzrninger for Oje i Steden for «omtr. 1000» tror at Kunne satte 996,
synes mig kun at tale til Fordel for mine runde Tal». Dersom han her kun
skulde mene til Fordel for Brugen at runde Tal i Stedet for ikke runde, saa
trienger den vel ikke til nogen Apologi, men hvis han, fordi Tidshestemmelsen
¢. 1000 for Danevirke-Stenen, taget som rundt Tal, var rigtig, gor Krav paa,
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at vi derfor skal have Tiltro til Rigticheden af alle hans andre runde Tal,
saa er dette dog for meget forlangt. Thi da den Kong Sven, der navnes
paa Danevirke-Stenen og hvis Hjemfelle var dragen vestpaa, af historiske
Grunde kun kunde vere Sven Tjugeskazg, hverken Knud den stores Son
Sven eller Sven Estridson eller Sven Grade, saa kunde Danevirke - Stenen
uden stor Fare, ogsaa uden runologiske Kundskaber, med et rundt Tal s@ttes
til e. 1000.) Om den mindre Jellinge-Sten, der formodentlig er fra 935,
siger Prof. W. smst.: jeg har «altid vaeret i Tvivl om. hvor vidt jeg skulde
valge c. 930 eller c. 940; €t af disse Tal maatte jeg nemlig valge, naar jeg
vilde holde mig til runde Tal». At gore en Undtagelse fra denne Regel for
Hallestad-Stenenes Skyld, som Prof. W. gor det til Ugunst for mig, var der
saa lidt Anledning til som vel muligt: til ‘c. 985" kan dog kun s&ttes, hvad
der ogsaa kan have veret noget yngre end 985 eller hvad der kan vare
sket f. Ex. mellem 981—989; derimod hvad der senest kan viere sket 985,
men «rimeligviss, som Prof. W. selv siger S. 281, har «fundet Sted et Par
Aar tidligere», og ogsaa kan vare sket noget for 980, plejer man ellers at
sette til c. 980. Jeg har i mine Premisser intetsteds, som Prof. W. nu gor,
regnet Hallestad - Stenene som verende fra c. 985, men har anset dem for
@®ldre, da jeg anser det for megel sandsynligt, at Slaget paa Fyrisvoldene
har fundet Sted for 980 (derfor har jeg i Noten S. 222 betegnet Hallestad-
Stenene som vaerende ‘fra Harald Blaatands senere Regeringstid’, ikke ‘sidste’).
Retferdigheden byder altsaa, at der i Stedet for Prof. W.s ‘c. 985’ i hans
Polemik mod mig overalt inds®ttes ¢. 980: dermed vilde hans Hovedtrumf
gaa tabt. Ved at min w®rede Kollega i Modstrid med sine egne Principer har
sat Hallestad-Stencne til ‘c. 985", er det lykkedes ham at faa et Resultat ud,
som jeg havde betegnet som ‘fuldstendig udelukket': jeg havde nemlig.
netop med Hensyn til Hillestad-Stenene og Sjorup-Stenen, ikke udelukket
980, kun 981—1000. Hver han anferer mine tre Setninger (S. 279), tillader
Prof. W. sig at udhzve Ordene ‘maa jeg i det mindste betragte Aarhundredets
to sidste Aartier som fuldstzndig udelukkede’, uden at tilfoje, at det ikke er
mig, der har udhevet dem, og S. 284 henferer han triumferende Skovienge-
Stenen til samme Tid som Hallestad-Stenene, for Skovi@nge-Stenen ‘altsaa
netop den Periode, som Prof. M. ifelge sin Methode ansaa for «fuldstendig
udelukkets’ (saaledes udh@vet af Prof. W.), medens dette sidste i Virkelig-
heden slet ikke er sket ifolge min Methode, men (vel at m®rke under den
Forudsatning, at Skovlenge-Stenen havde bevaret Nasaleringen) som Felge
af, hvad Prof. W. selv havde l&rt os i ‘Die Runenschrift’ S. 320—323: naar
jeg skrev, at jeg maatte betragte Aarhundredets to sidste Aartier som fuld-
stendig udelukkede (i Stedet for at betegne det som meget usandsyn-
ligt, at Skovlenge-Stenen skulde viere yngre end Hallestad - Stenene fra
c. 980), saa var det fra min Side, hvad jeg uden videre indrommer, kun
et for sterkt Udtryk, der strider mod mine egne Anskuelser om Lyd-
overgange. :

Hvorledes beviser Prof. W. da, at Skovlaznge-Stenen maa henfores til
samme Tid som Hillestad-Stenene? Idet han seger at paavise Tilknytnings-
punkter imellem Skovlenge - Stenen og den ene Hallestad-Sten (den tredie),
der hverken har g for a (eller a for a) eller stungne k-Runer. Antaget, at
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de af ham anforte Momenter virkelig er saadanne Tilknytningspunkter, hvad
beviser de saa? Naar af 5 omtrent samtidige Mindesmerker (storre Jallinge-
Sten. Hillestad - Stenene, Sjorup - Stenen) ét ikke som de andre 4 blander g
0g a, og det samme Mindesmwrke ikke som to andre samtidige Mindesmarker
har en stungen k-Rune, saa er for mig ét af to med Nedvendighed Tilfzlde.
Enten er det rent tiltwldigt, at den tredie Hallestad-Sten, idet den har fast-
holdt den historiske Orthograti i asbiurn og det historisk rigtige a i andre
Ord, ikke udviser noget a for a eller omvendt, medens den vilde have haft
saadanne. hvis Indskriften havde veret l&ngere. Eller vi maa konstatere,
hvad der ogsaa a priori er sandsynligt, at de 5 Mindesmarker, om end
faktisk omtrent samtidige. dog theoretisk reprasenterer en forskellig Tid, at
altsaa den ene Sten er theoretisk @ldre, d.v.s. at dens Runerister for-
modentlig var @ldre end de Mand, der ristede de andre Indskrifter, eller at
han i al Fald tilherte en @ldve Skole. Jeg antager indtil videre som det sand-
synligste dette sidste, og hvis Skovlenge-Stenen udviser Tilknytningspunkter
til denne Sten, saa slutter jeg, at ogsaa Skovlenge-Stenen sandsynligvis
theoretisk er @ldre end 980, medens den faktisk nok kan, men aldeles
ikke maa have veret samtidig med Hallestad - Stenene.. Er det ifelge sin
Methode, at Prof. W. ikke tager Hensyn til, at 4 eller 5 faktisk samtidige
Stene theoretisk kan og efter al Sandsynlighed maa vere Repriesentanter for
en forskellig Tid, og dekreterer, at, da Hallestad-Stenene faktisk er fra c. 985
(ifelge ham), derfor Skevlwnge-Stenen faktisk maa vere fra samme Tid?
Hvad anferer Prof. W. da som Bevis for, at Skovlenge-Stenen og den
tredie Hillestad - Sten maa henfores til samme Tid? Hans firste Grund ser
vi her bort fra, da dette er den Forudsetning, som jeg var gaaet ud fra
m. H. . Skovlkenge - Stenens aftir. Den anden Grund beviser i den Form.
hvori han har fremsat den, intet (sml. ndf.): den Omstaendighed, at paa den
ene Side Monofthongeringen af den gamle Tvelyd skrives a paa Skovlenge-
Stenen i raspi. medens paa den anden Side det korte e i paki (= -begi)
paa Hallestad-Stenen skrives a, hvilket sidste ifolge Die Runenschrift S. 319
allerede forekommer paa langt @ldre Stene, kan umulig bevise, at begge
Stene maa henferes til samme Tid, hverken faktisk eller theoretisk. Den
fjerde Grund. at Hillestad- Stenen har iftir, Skovlenge-Stenen samme -iR i
aftir, vilde kun kunne bevise, hvad det hos Prof. W. skal bevise, hvis han
kunde sige os. at dette -iR forst har veeret til fra 981 (efter den storre
Jellinge - Sten), men da dette -ir uden Tvivl ikke er opkommet i et og
samme Aarti i alle Landets Egne, men i nogle Egne maa have veret @ldre
end i andre, kan det ikke bevise meget. Den tredie Grund er, at begge Stene
har pasi for pansi foran Skilletegnet ved Slutningen af den forste Linje:
dette kan vare af Betydning, men for at man rigtig kan verdsatte det,
burde Prof. W. have tilfojet, om det er udelukket, at pasi: for pansi: ved
Slutningen af Linjen i det specielle Tilfzlde paa den ene eller anden Sten
kan bedommes saaledes, som han selv S.129f. vil bedomme den mindre
Jellinge-Stens pusi for pausi foran Skilletegnet ved Slutningen af en
Linje. Det vigtigste af, hvad Prof. W. anferer, synes mig at vere, hvad han
tilfojer om Brugen af Skilletegnene. Men da Hillestad-Stenen ifolge Prof. W.s
Gengivelse ikke har noget Skilletegn i Begyndelsen af den ny Linje, medens
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Skovlenge - Stenen har Skilletegnet foran alle Linjer, indskrenker den spe
cielle Overensstemmelse imellem Stenene sig til Skilletegnet i Begyndelsen
af Indskriften (Skilletegn foran og ved Slutningen af Linjerne har ogsaa alle-
rede den danske Vedelspang-Sten paa Bagsiden).

Jeg anerkender, at Skovlenge-Stenen Kan viere samtidig med Hallestad-
Stenene (c. 950). Hvad det sidste Punkt angaar, saa anerkender jeg, hvad
Prof. W. ikke gor nogen Bemerkning om, at saadanne vdre Ting, som Skille-
tegnenes Stilling og Form kan vere af serlig Vigtiched til Bestemmelse af
et Mindesmarkes faktiske Tid. ‘I Henseende til Rune- og Sprogformer’,
skrev jeg i min Anmeldelse (sml. ‘Bemarkninger’ S.226), vil en Runerister
paa 35 Aar i det vesentlige endnu forfeerdige en Runeindskrift efter samme
Methode, som han fulgte 30 Aar tidlicere i 25 Aars Alderen. Jeg undlod
med Forset at tilfoje ‘i Henseende til Mindesmerkets ydre Habitus'. | Hen-
seende til saadanne ydre Ting som Skilletegnenes Stilling og Form kunde
en gammel Runerister nemlig aabenbart langt lettere adoptere sin Tids Mode
end med Hensyn til Skrivemaaden. Hvad angaar Prof. W.s anden Grund,
saa frembyder Sjorup-Stenen et nojagticere Sidestyhke (aki) til Skovienge-
Stenens raspi, end den af Prof. W. anfurte Form paa den tredie Halle-
stad-Sten.

Alt hvad jeg 8.223 i Noten bemarkede om Skovlenge-Stenen, var, som
gentagne Gange sagt, skrevet nnder den Forudsetning, at Runeristeren, und-
tagen i Slutningen af Flerstavelsesord og foran Nasaler, havde bevaret den
wldre Nasalering i Sproget, og at Formen aftir maatte serlig forklares
ligesom Vedelspang-Stenenes aft. Men jeg tror, at denne Forudsetning har
varet urigtig.

Da nemlig den danske og den svenske Mand, der ristede Vedelspang-
Indskrifterne, uden Tvivl ikke begge uafthangige af hinanden har skrevet
aft, men den ene for dette Ords Yedkommende har adopteret den andens
Skrivemaade, saa har Formen 3ft paa beggze Vedelspang-Stene ikke Vardien
af to Exempler, men kun af et enkelt Exempel for denue Skrivemaade, i
Lighed med Formen nigut c. 875. At denne Skrivemaade, der ikke var
fremkaldt af en Lydlov, kunde fortsatte sig som historisk Skrivemaade, er
ikke meget sandsynligt. og som ikke-historisk Skrivemaade (undtagen naar
den havde indfundet sig som Felge af Denasaleringen) kan Skrivemaaden
med g langt mindre let forklares for Skovlenge-Stenens Tid efter Mono-
fthongeringen end for Vedelspang-Stenenes Tid fér Monofthongeringen.

Ligesom af de 5 historiske Runemindesmarker fra ¢. 980 (storre Jallinge-
Sten, Hallestad-Stenene, Sjorup-Stenen), for mig, ligesom for ‘Die Runen-
schrift's Forfatter, i Mods®tning til Prof. W.s nuvarende Opfattelse, sikkert
fire blander 4 og a som Felge af, at Runeristeren (enten i alle Tilfzlde,
hvad jeg antager for den storre Jellinge-Sten, eller kun i bestemte For-
bindelser) udtalte et @ldre a som a, saaledes er det tilsvarende ogsaa for
Skovienge - Stenen det sandsynligste. Den Mand, der ristede Skovlenge-
Indskriften, har vistnok (bortset fra Flerstavelsesords Udlyd og Stillingen
foran Nasaler, hvor Nasaleringen tidligere var forsvunden) i Stillingen foran
stemmeles Spirant -+ stemmeles Muta udtalt ®ldre nasaleret Vokal som ikke
nasaleret (det samme antager jeg om den Mand, der ristede Runerne paa
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den storste Hallestad-Sten, der er rejst af askil efter Toke Gormsson), men
i Navnet astarpr er den historiske Skrivemaade bibeholdt: som Folge heraf
kunde ogsaa Ordet aftiR skrives med a. — Hermed vender jeg tilbage til
den Anskuelse m. H. t. Skovl@nge-Stenens gftir, som jeg havde, da jeg
skrev min Anmeldelse. (Mindesmerket er, hvis det formodede er rigtigt,
theoretisk @ldre baade end den storre Jeellinge-Sten efter min Opfattelse,
og end den storste Hallestad-Sten og Sjorup-Stenen, idet disse sidste allerede
har en stungen k-Rune.)

Hvis det har forholdt sig som jeg formoder, saa har Skovlenge-Stenens
aftir lige saa lidt at gore med Vedelspang-Stenenes aft, som den storre
Jellinge-Stens gu i panrui c¢. 980 har at gore med Norreneraa-Stenens au
i nigut c. 875, og saa er Spirgsmaalet om Skovlenge-Stenens Tid uden
Betydning (eller kun i negativ Henseende af Betydning) for Sporgsmaalet om
Vedelspang-Stenenes Tid.

Men hvorfor har min @rede Kollega, naar han ‘gennem et enkelt Ex-
empel’ vilde vise Forskellen mellem sin og min Methode, ikke hellere valgt
Vedelspang - Stenene? Disse kender, som jeg S. 230 i en Note har segt at
gore sandsynligt, endnu ikke noget til Monofthongeringen, den Lydovergang
der er sua meget xldre end Denasaleringen foran andre Konsonanter end
Nasaler. Som Skilletegn bruges paa dem ikke, ligesom paa Skovlenge-
Stenen, to ‘runde’ Punkter, men den svenske Vedelspang-Sten har ‘en enkelt
Gang en usedvanlig lang Streg, ellers to (som oftest langagtige) Punkter’
(Festskr. 16), den danske ‘overalt to langagtige Punkter’ (smst. 19), o.s.v.
Og dog skal den Grense, inden for hvilken Prof. W. rent theoretisk bevager sig
med Hensyn til disse Stenes Tid, falde ‘mellem 950-—1000', saaledes at Vedel-
spang-Stenene ‘i varste Tilfelde' (S.277) kunde vere fra Aar 1000! Hvorfor
paaviser han da ikke den uhyre Forskel f. Ex. imellem den mindre Jellinge-
Sten og den dauske Vedelspang-Sten, naar en saadan er tilstede? Han har,
foruden den svenske Vedelspang-Stens paun, der ikke kan bevise noget,
aldrig offentlig anfert noget andet end Formen aft, der, som han selv og
som jeg har forklaret den, for 935 eller 920 er lige saa ‘umulig’, som For-
men nigut for 875. ‘Bevise’, som Prof. W. S. 277 siger, at Vedelspang-
Stenene tilhorer sidste Halvdel af 10de Aarh., kan han, hvad han ikke tilfojer,
kun under den Forudsztning, at Skrivemaaden aft er en Folge af De-
nasaleringen, men ikke, naar hans Foruds®tning er urigtig.

Som tilstrekkelig tydelig udtalt i mine ‘Bemerkninger’ S.235
er det runologiske Sporgsmaal for mig af underordnet Betyd-
ning, det historiske Sporgsmaal Hovedsagen. At det for
Prof. W. som Runolog maa forholde sig omvendt, er en Selv-
folge. ' '

Men naar min @®rede Kollega i Indledningen til sine ‘Af-
sluttende Bemerkninger’ S. 275 siger: «Saavel Prof. M.s som

mine historiske Resultater staa og falde med de Tidsbestem-
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melser, vi have fastslaaet for Vedelspang-Stenene», saa tager
han heri fuldstendig fejl. Mine historiske Resultater er,
som ovenfor S.390 bemerket, aldeles ikke byggede paa nogen
runologisk Tidsbestemmelse. For mig stiller Sagen sig omvendt
saaledes, at hvad enten jeg har Ret eller Uret med Hensyn til
det runologiske Sporgsmaal, saa kan Prof. W.s historiske Frem-
stilling dog derfor aldrig nogensinde blive rigtig.

Min Hoveds@®tning er, at ‘Hardegon, filius Suein’, der be-
rovede ‘Sigerich’ Riget, har veret Gorms Fader og Forganger
Hardeknud. Hvis denne Setning er rigtiz, saa har folgelig
Sigerichs (umiddelbare eller middelbare) Forga@nger ‘Chnol’
{(Gnupa 1) veret ®ldre end Hardeknuds Sons og Sonnesdns
Samtidige og Modstander ‘Chnuba’ = ‘Gnupa’ (Il}, med hvem
Prof. W. identificerer ham. Min Hovedsztning kan, som jeg
har bemerket S. 272, allermindst gendrives med runologiske
Midler. Hvordan Prof. W. alligevel kan tro med sine runo-
logiske Midler at kunne kuldkaste hin S@tning, er mig ufor-
staaeligt. Hvis Vedelspang-Stenene, som Prof. W. antager,
skulde vere fra 950 eller yngre, saa er dermed ikke gendrevet
og kan ikke gendrives min Paastand om, at Gorms Fader
Hardeknud har faldet ‘Chnob’s (Gnupas) umiddelbare eller
middelbare Efterfelger ‘Sigerich’: Stenenes Gnupa har, hvis
Prof. W.s Tidsbestemmelse er rigtiz, selvfolgelig veret Widu-
kinds ‘Chnuba’ == Gnupa Il og Stenenes Sigtrygg dennes Son.
Min Setning kan, som jeg har sagt, overhovedet ikke gendrives
med filologiske Midler. Prof. W., der afferdiger det historiske
Sporgsmaal i 15 Linjer (S. 278j, gor heller intet alvorligt Forseg
derpaa: han nojes med at latterliggore min Forklaring af
‘Hardegon’ som Hardeknud og kalde den for et ‘filologisk
Kunststykke’ (som om ikke hans egen Forklaring af ‘Hardegon,
filius Suein’ som ‘Haroldus, pater Suein’ = Harald Blaatand
var et langt storre filologisk Kunststykke!). Min ®rede Kollega
kan dog ikke for Alvor tro, at min Hovedsetning falder for to
Udraabstegn og hans «Quod erat demonstrandum!», som han
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fojer til en Bibemarkning og til noget, som jeg havde fremsat med
et ‘maaske’. Min Bibemerkning vil jeg gerne udlevere til ham:
han kan gore med den, hvad han vil; men den var paa ingen
Maade det, som var ‘demonstrandum’. Det eneste, der kunde
betragtes som et filologisk Argument mod min Hoveds®tning,
er foelgende: «Dette» (nemlig at ‘Hardegon’ betyder Hardeknut)
«har jeg og mange med mig anset for en Umulighed, da Adam
lige efter sit for os ubegribelige Hardegon netop selv[?] skriver
Hardecnudth». [At Adam selv skulde have skrevet -dth er i
hojeste Grad usandsynligt, da alle Hss. paa Salzburgerhaand-
skriftet ner har Hardeuuich eller noget som er fremgaaet deraf:
-uuich kan ikke veere opstaaet af -cnudth, kun af -cnuth eller
snarere -cunth (de 5 m-Streger i uwut for cun og ¢ for t). Salz-
burgerhaandskriftets -dth maa betragtes som en Kontamination
af to forskellige Skrivemaader, der forelaa dets Redaktor, et d,
der rimeligvis hidrerer fra Adam selv, og et rimeligvis yngre ti.]
Altsaa maa Prof. W. og mange med ham vel ogsaa anse det for
en Umulighed, at Othingar 2,62 hos Adam er samme Mand
som Odinkar 2,47 og samme Navn som Odinkar, Odinchar 2, 34,
eller at Chund (= Knud den store) i Salzburgerhs. 2, 4,9 ff. er
samme Mand som Chunt 2,37. 47 i samme Hs. (Chnut, Knut i
andre Hss.). Maaske har de samme heller ikke kunnet tro, at
Adams ludland med d i Stedet for t skulde vare Jylland. Den,
der kunde skrive Othingar med g og ludland med d, har ogsaa
kunnet skrive *Hardegond med g for k eller ¢ og d for t, og
Hardecund med d. Det samme -nd i Slutningen, som jeg for-
moder Adam selv har skrevet i *Hardegond 1, 54 og som jeg
nu tror, Adam ogsaa har skrevet i ‘filius Hardecund Uurm’ 1, 57,
har det relativ bedste Hs., Salzburgerhaandskriftet, fra 2,49
overalt i Chund og 2,72 ff. i Hardechund, Former, der med
dette -nd vistnok er skrevne af Adam selv. At ikke alle, ligesom
Prof. W. og mange med ham, har anset det for en Umulighed,
at ‘Hardegon’ skulde vare Gorms Fader Hardeknud, viser Hi-

storikerne Dahlmanns og Gustav Storms Exempel (s. min Note
3
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i Anmeldelsen S. 24). Den sidste, der i en Tabel, der var frem-
lagt for Tilhererne under hans Foredrag af 18de Juli 1892 i
Kebenhavn, lod den danske Kongesligt (indtil Knut den stores
Son Hardeknut) stamme fra Svein (paa Grundlag af Adam 1, 54,
sml. Arkiv f. nord. Fil. 9, 211), maa selvfalgelig, naar han anser
dette for rigtigt, have opgivet sin hermed uforenelige tidligere
Identificering af Adams ‘Chnob’ og Widukinds ‘Chnuba’ (i Norsk
Hist. Tidskr. 2. Rekke 2 (1880, 175). ‘

Min Hoveds@tning kan udelukkende gendrives med histo-
riske Midler. En meget dygtig Lingvist og Filolog har til-
skrevet mig: «At Stridssporgsmaalet mellem Prof. Wimmer og
Dem horer ind under Historiens, ikke Runologiens Dom, fore-
kommer mig utvivilsomt». At min @rede Kollega og jeg som
Parter i Sagen vedbliver med Gang efter anden i Hovedsagen
at gentage det samme, kan ikke fare til nogen Afgorelse. En
Historiker maa felde Dommen imellem os.

Saa lenge min Hovedsztning ikke er gendrevet af en Hi-
storiker med tvingende Grunde, bliver den for mig staaende
ved Magt.

D¢ historiske Forhold har, naar min Hoveds®tning er rigtig,
enten veret saaledes, som jeg har fremstillet dem i min An-
meldelse S. 20 ff. og i mine ‘Bemarkninger’ S. 235—268: i dette
Tilfelde er Vedelspang-Stenene fra c. 920. Eller de historiske
Forhold har varet som fremstillede i mine ‘Bemarkninger’
S.269—272: i saa Tilfelde er Mindesmarkerne fra c. 935.

Hvis Mindesmerkerne skulde vere fra 950 eller yngre,
saa er DProf. W.s historiske Fremstilling alligevel uantagelig.
Stenenes Gnupa, Asfrids Agtefelle og Sigtryggs Fader, maa,
som sagt, i saa Tilfelde, hvis min Hoveds®tning er rigtig,
selvfolgelig have varet Gnupa Il. Jeg kan ikke se andet end
at, hvis Stenene er fra 950, en af felgende tre tenkelige
Muligheder maa have veret Virkelighed. Enten har Asfrid
efter sin Agtefelles og sin Sons Fald og Danevirkets Fornyelse
(hvis denne har fundet Sted i 935) ventet 15 Aar, for end hun
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rejste de to Mindesmearker efter Sigtrygg (og formodentlig et
Mindesm:erke eller to efter Gnupa), hvilket ikke er meget sand-
svnligt. Hvis hun valgte saadanne Runeristere, der allerede
var Mend i 935, sua kunde det nzppe gore nogenAForskel for
Mindesmarkernes Sprog- og Runeformer, enten Indskrifterne
er ristede i 935 eller 950, kun hvis hun valgfe saadanne Mend,
der i 935 endnu var Drenge. Eller Danevirkets Fornyelse er
af os bleven sat til et for tidligt Tidspunkt: Sigtryggs Fald og
Danevirkets Fornyelse kan, hvis Prof. W. har Ret, tidligst have
fondet Sted i 948 eller 949; saa kan Asfrid have rejst Mindes-
merkerne i 950. levrigt har de historiske Forhold veret de

- samme som fremstillet i mine ‘Bemerkninger’ S. 269 ff. Den

mindre Jellinge-Sten vilde i saa Tilfelde ogsaa rimeligvis vere
bleven sat til et for tidligt Tidspunkt: den er sandsynligvis bleven
rejst umiddelbart efter Danevirkets Fornyelse (om Tidspunktet for
Kong Gorms Ded sml. S.262 Note 3. Eller, hvis Asfrid har
styret en af det danske Rige uafh@ngig Landsdel efter Dane-
virkets Fornyelse, som Prof. W. vil, saa kan dette kun vere
sket og Sigtrygg kun have varet ‘Konge’ syd for den fornyede
Vold som det danske Riges Grense, i Lighed med R. von
Liliencrons og Handelmanns Opfattelse (‘Der Runenstein von
Gottorp’, Kiel 1888). Liliencron mener (S.17): ‘Zu ibm (Kong
Henrik) mochte moglicher, ja sehr wahrscheinlicher Weise des
enttronten und getioteten Konig Gnupas Sohn Si'gtrygg mit seiner
Mutter gefliichtet sein’. Handelmann tilfojer (S. 31): «Der blosse
Konigstitel ward ibhnen hier schwerlich bestritten noch ver-
weigert’. Hvis dette har veret Tilfelde, saa kan Sigtrygg have
levet saa lenge som det skal vere: Tidspunktet for hans Ded
og altsaa ogsaa Tidspunktet for Mindesmerkernes Rejsning vilde
vaere uden nogensomhelst Interesse for Danmarks politiske
Historie (medens Mindesmarkerne selvfolgelig vilde beholde
deres Verdi for. Sproghistorien). '

Jeg akcepterer ingen af disse tre tenkelige Muligheder, indtil
jeg bliver nedt til at akceptere Prof. W.s Tidsbestemmelse.
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Der gives en langt simplere Udvej. Min @rede Kollega
Prof. W. har ikke alene (under 21de April 1893) givet en Tids-
bestemmelse for Vedelspang-Stenene ‘tidligst 950°, som han
kalder ‘Monumenternes’ (d.v.s. hans eget) «suver@ne Veto», men
ogsaa (under 26de Maj 1892) en Forklaring af Vedelspang-
Stenenes aft. Prof. W.s Forklaring kan uden videre forenes
med den historiske Overlevering, idet den tilsteder en tidligere
Tidsbestemmelse: den nedi®gger en Protest mod hans Veto.
Det staar frit at velge, thi Prof. W. har indtil den Dag idag
ikke taget sin Forklaring tilbage: ogsaa han selv maa treffe
Valget mellem sin Forklaring og sit Veto, thi han kan (hvis
han vil gore Fordring paa logisk T@nkning) ikke samtidig fast-
holde dem begge. Dette siger jeg ikke alene ‘af fuldeste Over-
bevisning’, men med den samme absolute Sikkerhed, med hvilken
jeg vilde fremsaztte en mathematisk L®res®tning. Jeg vealger
selvfelgelig Forklaringen (dog af lingvistiske Grunde i den af
mig foreslaaede amenderede Form) og legger det ‘suverzne Veto’
af 21de April 1893 ad acta.

C —————
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