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Inledning

Under en forskningsresa som Runverket gjorde till Skåne •�•� stu-
derade vi i skymningsljus några runinskrifter i korportalen till Sankt 
Nikolai kyrka i Simrishamn. Trots att dessa inskrifter måste ha funnits 
här sedan medeltiden och är inristade vid en av ingångarna till kyr-
kan är de placerade på ett sådant sätt att de har undgått upptäckt till 
alldeles nyligen. Det väckte funderingar på skillnaderna i att använda 
runskrift i å ena sidan privata, diskreta sammanhang och å andra sidan 
på oƒentliga, utåtriktade platser, och vad som förskjuter runbruket i 
endera riktningen. Kan det vara kopplat till särskilda händelser eller 
skeenden? I Skåne, särskilt på dess östra kust, be„nner vi oss under 
delar av medeltiden och efterreformatorisk tid i det danska rikets 
periferi. Kan det där och då ha varit olämpligt eller inopportunt att 
använda runor öppet? Dessa frågor gav näring till temat för denna 
volym, det öppna och det fördolda bruket av runskrift.

Öland, Gotland och Bornholm har var och en sina egna seder och 
sitt eget runbruk, och de har alla en lång runtradition. På Gotland 
sträcker den sig från romersk järnålder till efterreformatorisk tid. 
Runorna tas dock i bruk vid olika tidpunkter och man favoriserar olika 
typer av föremål. Det visar på olika förhållningssätt till hur runor kan 
och bör användas, manifest eller ibland diskret – för att inte säga hem-
ligt. Runfynden – föremålen och fyndplatserna – säger på så vis mer än 
vad enbart innehållet i inskrifterna själva uttrycker. Detta är utgångs-
punkten för forskningsuppgiften Runbruk på Östersjöns öar: Öland, 
Gotland och Bornholm inom projektet Evighetsrunor: en forskningsplatt-
form för Sveriges runinskrifter (RJ SAF•�-� ­‚:•). 

Syftet med forskningsuppgiften är att jämföra öarnas förbindel-
ser och särart ur ett runforskningsperspektiv, med hjälp av runologi, 
arkeologi och nya analys- och dokumentationsmetoder (till exempel 
 D-skanning och analys av ristningstekniken). Vi vill närmare studera 
i vilka sammanhang runorna uppträder, till exempel på vilken typ av 
gravfält och i vilka gravar, om de „nns i städer och på  handelsplatser 
eller i lantliga miljöer, alternativt i olika slag av depositioner eller kan-
ske på kyrkväggar och monument. Bruket av runor i olika syften och 
i varierande miljöer är variabler som också visar på attityden till skrift 
och runor. Fokuset på Öland, Gotland och Bornholm handlar även 
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om att se öarna som en egen konstellation. Öarna tänks ha nätverk 
och relationer som verkar i mellanrummen av de större rörelserna 
och maktsfärerna, såsom danerna, svearna, det rusiska nätverket och 
senare Hansan. Runtraditionerna kan återspegla olika intressesfärer 
och påverkas av växlande maktförhållanden, då färdvägar stängs eller 
öppnas upp beroende av skiftande allianser och andra omständigheter. 
Som forskningsobjekt kan öarna tyckas begränsade och behändiga, 
men de är ändå komplexa med olika kontaktnät, lokala seder och date-
ringsproblematik. Vad avser materialet, är runfynden ojämnt och del-
vis bristfälligt publicerade. Korpusverket Ölands runinskrifter, första 
delen av Sveriges runinskrifter, publicerades •‚��–•‚�� och innehåller 
bara en tredjedel av de runinskrifter som nu är kända. Läsningarna 
och tolkningarna är i vissa fall också föråldrade. Av Gotlands runin-
skrifter, vars två första delar gavs ut •‚�• respektive •‚…•, „nns den 
tredje delen ännu bara som ett preliminärt manus på Riksantikvarie-
ämbetets hemsida. Bornholms runinskrifter, som publicerades •‚€•–•‚€• 
i Danmarks runeindskrifter, är i dag också tillgängliga i en uppdaterad 
version genom databasen Danske Runeindskrifter (http://runer.ku.dk/). 

Denna volym är den andra i ordningen från denna del av projektet Evig-
hetsrunor. Den bygger på bidragen till en workshop med titeln P rivat och 
o�entligt runbruk på Öland, Gotland och Bornholm – om runor i olika sociala 
miljöer från senvikingatid till efterreformatorisk tid som hölls i Kalmar och 
på Öland i oktober •�••. Den arrangerades av Riksantikvarie ämbetet i 
samarbete med Kalmar läns museum. Vi var tolv deltagare från Sverige, 
Danmark och Norge, närmare bestämt från Uppsala  universitet, Stock-
holms universitet, Linnéuniversitetet, Universitetet i Bergen, Köpen-
hamns universitet, Nationalmuseet i Köpenhamn, Kalmar läns museum 
samt Riksantikvarieämbetet, som tillsammans representerade olika 
expertområden inom runologi (bland annat „lologi, namnforskning och 
grafematiska undersökningar) och arkeologi. 

Syftet med workshopen var att diskutera hur runor har använts, utifrån 
perspektivet privat och oƒentligt runbruk. Under vilka omständigheter 
har runor brukats i vardagen, lärt eller i lönndom? Som redan titeln på 
workshopen antyder kan man urskilja att runinskrift har använts i olika 
syften och i varierande utsträckning, något som även tycks ha skilt sig åt 
på de olika öarna. Vi ville undersöka runinskrifternas förekomst i olika 
arkeologiska sammanhang, samt diskutera möjliga samhälleliga orsaker. 
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Skillnaden mellan oƒentligt och privat runbruk kan exempli„eras med 
de medeltida gravhällarna på Gotland, vars manifesta runor kan sättas i 
relation till de mer diskreta, för att inte säga hemliga, runorna inuti små 
och omsorgsfullt hopvikta amuletter som har burits på Bornholm. På 
Öland å sin sida ser vi exempel på båda. Det förefaller som om de res-
pektive öborna har olika föreställningar kring vad runor kan användas 
till och inom vilka sammanhang, i förlängningen en indikation på olika 
attityder till runskrift. 

Vår första volym Relations and Runes: �e Baltic Islands and �eir 
Interactions During the Late Iron Age and the Early Middle Ages (Kitzler 
Åhfeldt et al. •�•�) följde på en workshop i Visby •�•… som behand-
lade perioden från äldre järnålder till vikingatid. Huvudtemat i denna 
workshop, som hölls i samarbete med VR-projektet �e Viking Pheno-
menon (Uppsala universitet) och Gotlands Museum, var relationerna 
mellan öarna och de omgivande östersjökusterna. Runfynden diskute-
rades i ljuset av sociala och politiska förhållanden under vendeltid och 
vikingatid med frågor om identitet, allianser och nätverk. I den andra 
workshopen, vars bidrag samlats till denna volym, har vi skiftat fokus 
mot senare perioder. Kronologiskt överlappar ämnena den förra voly-
men, men vi har rört oss framåt mot senvikingatid, medeltid och efter-
reformatorisk tid och med större fokus på runologisk forskning. Vi har 
också för†yttat oss geogra„skt för att sätta Öland i centrum. Liksom 
tidigare har det viktiga inte varit att presentera färdiga svar och kom-
pletta studier, utan vi önskade framför allt en fördjupad diskussion. 

Efter öppnandet av workshopen inledde Helena Victor, projekt-
ledare för utgrävningarna i Sandby borg, med en arkeologisk översikt av 
Öland, varefter vi bjöds på runologiska presentationer av Marco Bian-
chi, Lisbeth Imer, Michael Lerche Nielsen och Kristel Zilmer. Den 
andra dagen företog vi en bussexkursion till Öland. Under dagen gjorde 
Maja Marsling Bäckvall, Henrik Williams och Magnus Källström sina 
presentationer i fält. Vi började med ett besök vid Karlevi stenen, där 
Henrik Williams presenterade det tidiga runbruket på Öland. och bland 
annat diskuterades huruvida den odaterade latininskriften på baksidan 
av Karlevistenen kan vara utförd av samma ristare som hade huggit run-
inskriften. En möjlig feldömning av en runa i runinskriften upptäcktes 
också, vilket kan leda till delvis ny tolkning av en detalj. Vi besökte 
därefter Sandby borg för att ta del av de viktiga utgrävningarna där, 
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som presenterades av Ludvig Papmehl-Dufay, den andra projektledaren 
i undersökningen av denna borg. Här anslöt även studenter från Linné-
universitetet till exkursionen. Vi besökte därpå de två runstenarna på 
Sandby kyrkogård, där Maja Marsling Bäckvall satte oss in i problema-
tiken kring parstensmonument. Per Stille diskuterade utlandsfararste-
nen som står rest på kyrkogården vid Gårdby kyrka. I Gärdslösa kyrka 
höll Magnus Källström en presentation om efterreformatoriska runor på 
Öland. Vidare besökte vi runstenen i Lerkaka med en delvis omtvistad 
inskrift som enligt en äldre tolkning kan omnämna en estnisk ö, samt 
den stora samlingen av runstensfragment i Köpings kyrka. Den tredje 
dagen ägnade vi åt att undersöka föremål med runinskrifter i Kalmar 
läns museums samlingar. Såväl välkända som nytillkomna föremål och 
några med tveksamma runliknande tecken granskades. I anslutning till 
detta höll So„a Pereswetoƒ-Morath en presentation om runbleck på 
Öland och Gotland. Det är enligt hennes undersökningar stora skillna-
der mellan runblecken på Öland, Gotland och Bornholm. 

Sammanfattningsvis „ck vi under dessa dagar ta del av ytterst intres-
santa presentationer om olika föremålskategorier med runinskrifter, 
som alla behandlade runföremålen utifrån våra teman om privat och 
oƒentligt runbruk samt insularitet. Vi besökte ett antal lokaler på 
Öland och „ck ta del av öländsk arkeologi genom forskare och studen-
ter vid Linnéuniversitetet. 

Några av bidragen samlas här i artikelform. Marco Bianchis artikel 
Sociolingvistiska aspekter: en ö-kryssning med några semiotiska landstig-
ningar inleder volymen. Bianchi påtalar risken för missförstånd, då 
sociolingvistik inte är detsamma som socialhistoria. Medan socialhis-
toria kan handla om de inblandades sociala ställning, för runstens-
resandet exempelvis om högstatusstenar och sociala strukturer som 
kommer till synes i texterna, så handlar sociolingvistik om hur språket 
skapar, befäster och uttrycker sociala identiteter, kulturella gruppe-
ringar och sociala attityder. Bianchi lyfter även fram att det „nns en 
semiotisk potential i färgerna som använts – med stor variationsrike-
dom – på runstenar, såsom att de kostar olika och att kulörerna i den 
medeltida symbolvärlden har olika betydelse. Som exempel på publikt 
runbruk nämndes dopfunten i Åker, som är ett liturgiskt föremål med 
runor där inskriften för ovanlighets skull kommenterar bilderna, och 
avslutas – strax före signaturen – med en uppmaning till läsaren.
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Kristel Zilmer för in ämnet på kyrkoinskrifter utifrån ett nordiskt 
perspektiv. När det gäller kyrkoinskrifter är gränserna †ytande mellan 
det privata och det oƒentliga. Har man perspektivet att det är gra‡ti, 
handlar det om icke sanktionerade tillägg till kyrkorummet. Kyrkan 
kan dock ses som en social och symbolisk arena, en skriftarena där olika 
hantverkare, funktionärer och besökare skriver in sig i rummet. Det 
„nns många pronomen, som vi, jag och oss, vilka uttrycker en religiös 
och social gemenskap. Anhopningar av inskrifter på vissa platser visar 
på aktiva zoner där många har velat sätta sina spår. Somliga texter visar 
en förväntan att nå bestämda mottagare, till exempel med inbjudan att 
delta i böner, andra har karaktären av privat klotter. Internationellt har 
det gjorts större insatser för studier av kyrkogra‡ti och mer tvärveten-
skapliga studier skulle vara önskvärda även på nordiskt område. 

Lisbeth Imer tar oss till Bornholm med en genomgång av privat 
och oƒentligt runbruk där, mycket konkret exempli„erat med runste-
nar och amuletter. Runstenarna är läsartillvända, hälften har religiös 
avslutning och de är alla på modersmålet. Även vid återanvändning 
har de ofta fått en placering i oƒentligheten till exempel ovanför kyrk-
dörrar. Amuletterna är däremot ofta hopvikta och inskrifterna därmed 
dolda. Texterna är avsedda för privat bruk, de är skrivna med runor och 
bokstäver och såväl på forndanska som på latin. De härrör både från 
kyrkan och från folklig tradition, det är oƒentliga texter som används 
privat. Runstenar och amuletter är båda gamla traditioner, men medan 
runstenarna upphör så fortsätter traditionen med runamuletter.

Per Stille gör en djupdykning i en ornamentikdetalj, nämligen ett 
veck i drakens knä, som tycks kunna knyta samman den öländske 
Sandbyristaren med runristare i Uppland. Det „nns †era runristare 
som använder denna ornamentikdetalj, men särskilt intressant är att 
en av dessa är Torgöt Fotsarve, som även antas ha ristat en av runste-
narna med mellansvensk ornamentik i Simrishamn. Det berör den 
intressanta frågan om in†uenser mellan Öland och Uppland.

Magnus Källström ägnar sig åt att undersöka runbruket på Öland 
under nyare tid. Utgångspunkten är en runinskrift från Hulterstads 
kyrka (Öl ��) som inte alls är medeltida som man tidigare har trott, 
utan måste ha tillkommit först under •���-talet. Mycket talar också 
för att inskriften kan knytas till en bestämd person, prästen Anastasius 
Andreæ. Denne kom ursprungligen från Kalmar, men det troligaste 
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är att han besökte platsen under sin tid som skeppspräst under trettio-
åriga kriget. Under denna tid kom runor stundtals till användning i 
hemlig korrespondens och kanske är det i ett sådant sammanhang som 
Anastasius Andreæ har lärt sig denna skrift. 

En annan fråga är om omvälvningar och oro på det medeltida Got-
land knuƒar runbruket i någon riktning, det vill säga om det påverkar 
när och var runskrift används istället för bokstavsskrift. Laila Kitzler 
Åhfeldts undersökning kretsar kring hur användningen av runor kan 
tänkas ha påverkats av inbördeskriget •••• och Valdemar Atterdags 
erövring • �•. Gör dessa händelser och förändrade politiska förhållan-
den att man blir mer obenägen att använda runor i publika samman-
hang och i högre grad begränsar användningen till personliga före-
mål? Det publika runbruket står dock starkt på Gotland, men med 
lokala variationer.

Slutligen har vi ett forskningshistoriskt bidrag av Magnus Källström 
om Carl Säves runforskningsresa till Bornholm, en antikvarisk expe-
dition som han företog tillsammans med professor George Stephens 
och tecknaren Julius Magnus Petersen sommaren ••�­. Det verkar ha 
varit en trevlig upplevelse för tre män i en vagn, med tebjudningar, 
vackra trädgårdar och lite vänskapligt vetenskapligt gnabb sinsemellan 
under resan mellan runstenar och rundkyrkor. Källan är en anteck-
ningsbok av Säve som „nns i privat ägo och inte har varit tillgäng-
lig för forskningen. Anteckningarna publiceras nu för första gången, 
kompletterade med ett långt brev om Bornholmsresan från Carl Säve 
till brodern Pehr Arvid Säve. 

Vi vill framföra ett varmt tack till Kalmar läns museum och Linnéuni-
versitetet som med stort tillmötesgående hjälpte oss att genomföra vår 
workshop. Vi tackar särskilt för att vi „ck möjlighet att granska run-
ristade lösföremål på plats med hjälp av mikroskop, där museet bidrog 
med fynden från sitt magasin och universitetet med mikroskopen. Vi 
vill även tacka workshopens deltagare och författarna som bidragit till 
denna volym. Projektet Evighetsrunor: en forskningsplattform för Sveri-
ges runinskrifter (RJ SAF•�-� ­‚:•) „nansierades av Riksbankens Jubi-
leumsfond, Vitterhetsakademien och Riksantikvarieämbetet. 

Stockholm i februari •�••
Laila Kitzler Åhfeldt och Magnus Källström
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MARCO BIANCHI 

Sociolingvistiska perspektiv på runinskrifter: 
En ökryssning med några semiotiska 
landstigningar

Den historiska forskningens generella tendens under andra halvan av 
•‚��-talet, att intressera sig för sociala strukturer snarare än historiska 
händelser, har givetvis även påverkat runforskningen. Det kan rentav 
vara så att den typen av frågeställningar gynnat intresset för runstenar 
som historiskt källmaterial överlag. Det är ofta svårt att utvinna infor-
mation om historiska händelser och historiska människors politiska 
agerande ur de knapphändiga och formelstyrda inskrifterna. Däremot 
bär runstenarna – dels just på grund av sin formelartade karaktär, dels 
genom att de utgör originalkällor som dessutom står kvar på samma 
ställe där de en gång i tiden har rests – på en mängd information om 
sociala strukturer och det historiska kommunikativa landskapet.

Ett tidigt exempel på en undersökning som drar nytta av dessa 
omständigheter i syfte att belysa sociala förhållanden på  vikingatiden 
„nns i Otto von Friesens (•‚•�) artikel om fyndet av runstenen U  ‚• 
i Sigtuna. Artikelns syfte är egentligen att bidra till den då livliga 
debatten om Sigtunas ursprungliga läge men dess huvudsakliga för-
tjänst kom att bli identi„eringen av ordet gildi ’gillebroder’ i Sigtuna-
inskrifterna U  …‚ och U  ‚•, som båda är signerade av runristaren 
Torbjörn. Ungefär vid tidpunkten för publikationen, men utan att det 
hann lämna några spår i den, hittade von Friesen med Elias Wesséns 
hjälp samma ord i Bjälboinskriften Ög �… (se von Friesen •‚••). 
Uttrycket Fr�sa gilda�x ’Frisernas gillebröder’ på U  …‚ och U  ‚• tillåter 
ganska långtgående slutsatser om historiska och sociala förhållanden 
i det tidiga •���-talets Sigtuna; von Friesen själv antar en datering 

Fig. •. Kopior av fyra runstenar med rekonstruerad uppmålning, 
förvarade i tornrummet i Köpings kyrka. Överst: Öl Köping�‚. 
Nederst t.v.: Öl Köping…�. Mitten: Öl Köping… . T.h.: Öl Köping…•. 
Foto: Marco Bianchi.
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runt •���–•�…­ (•‚•�:••) men med moderna dateringsmetoder bör tiden 
för Torbjörns verksamhet snarast förläggas till första halvan av •���-
talet (Källström •‚‚‚:•�€–•�‚). En första observation med relevans för 
bedömningen av gillenas roll och funktion är förstås det faktum att 
gillebröderna uppträder som beställare av minnesvården, alltså i den 
funktion som i runstensinskrifter i vanliga fall innehas av nära släk-
tingar till en avliden person. I ett lite större perspektiv säger dock U  ‚• 
även något om sociala strukturer på ett lite djupare plan. Avgörande 
här är att en person med ett till synes lågtyskt namn, Alb�À�è, får ste-
nen rest efter sig och att han karaktäriseras som kompanjon (f� lagi) 
till en person med ett nordiskt namn, Sl�À�èi. Slutsatsen blir således 
att inskriften ger en ögonblicksbild av ett samhälle som är präglat av 
kulturell blandning: 

Svenskar synas sålunda ha upptagits i samfundet och dess frisiske 

medlemmar synas ha antagit svensk sed, bägge delarna omständig-

heter som förutsätta, att gillets medlemmar voro bofasta i Sigtuna. 

(von Friesen •‚•�:••).

Socialhistoria och sociolingvistik

Socialhistoriska frågeställningar av det slag som von Friesen nästan i 
förbifarten anlägger på ett par inskrifter från Sigtuna kom att prägla 
stora delar av •‚��-talets forskning om runstenar. Seklets andra halva 
utmärks av en rad storskaliga kvantitativa undersökningar med målet 
att avtäcka sociala mönster i materialet. En metodiskt banbrytande 
pionjärgärning på området är Arndt Ruprechts doktorsavhandling Die 
ausgehende Wikingerzeit im Lichte der Runeninschriften från •‚­•. Till 
skillnad från mer traditionell forskning om historiska runinskrifter, 
t.ex. Elias Wesséns häfte Historiska runinskrifter från •‚��, nöjer sig 
Ruprecht inte med att undersöka explicita hänvisningar till historiska 
sammanhang som är kända från andra källor. Målet är snarare att 
upptäcka regionala och kronologiska mönster i hela runstensmaterialet 
för att på ett indirekt sätt komma åt historiska förhållanden som speg-
las i materialet. Det empiriska underlaget till studien består av en egen 
excerpering av det vikingatida runstensmaterialet med avseende på de 
familjeförhållanden som uttrycks i minnesinskrifterna. Ruprecht var 
främst intresserad av de avlidnas ålder och om de omnämns som gifta 
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för att kunna resonera kring frågan om utlandsfärdernas fredliga res-
pektive krigiska syften. Men runstensmaterialet lämpar sig förstås för 
en del andra socialhistoriska frågeställningar också. En sådan fråga är 
runstenarnas vittnesbörd om vikingatida arvsrätt, som Birgit Sawyer 
ägnade ett antal vetenskapliga studier åt (t.ex. Sawyer •���), en annan 
rör kvinnornas roll i runstenslitteraturen (se t.ex. Gräslund •‚•‚; Jesch 
•‚‚€) och en tredje runristarnas verksamhet (ˆompson •‚…­; Stille 
•‚‚‚; Källström •��…). 

De †esta nyss nämnda studierna har ett historiskt, socialhistoriskt 
eller språkhistoriskt kunskapsmål och försöker således bidra till kun-
skapen om det vikingatida samhället med hjälp av runstenarna som 
källmaterial. Som exempel kan anföras diskussionen om kvinnors 
underrepresentation i det vikingatida runinskriftsmaterialet. Utifrån 
observationen att barnaskaror med †er än två döttrar är mycket säll-
synta i runstensmaterialet, medan tre och †er söner förekommer rela-
tivt frekvent, kastar Anne-So„e Gräslund (•‚•‚) fram idén att det kan 
„nnas demogra„ska förklaringar som beror på kvinnlig infanticid. 
Med direkt inspiration från Ruprecht (•‚­•) undersöker Jesch (•‚‚€) 
samma fråga med hjälp av en genomgång av de släktskapsrelationer 
som uppländska vikingatida runstenskvinnor ingår i. Hon „nner att 
drygt ­• procent av kvinnorna omnämns som gifta, •• procent som 
ogifta och övriga med oklar status medan motsvarande andelar hos 
männen är •� procent (gifta) respektive €• procent (ogifta) (Jesch 
•‚‚€:•­•–•��). Slutsatsen blir att siƒrorna speglar normer i samhället 
enligt vilka männen anses tillhöra samma familj livet ut medan kvin-
norna byter släkttillhörighet när de gifter sig: ”women’s divided kin 
loyalties caused them to fall between two stones, as it were, and thus to 
be mentioned much less often in runic inscriptions” (Jesch •‚‚€:•��). 
En liknande bild framträder också när runstensfamiljer går att rekon-
struera i †era släktled. I Bromma „nns det exempelvis tre generatio-
ner av en familj som, enligt runstenarnas vittnesbörd (U ­… och U ­•), 
endast bestod av män (se Källström •�•�:•�–••).

Representationen av kvinnor på vikingatida runstenar har sin för-
klaring i samhällsstrukturer. Samtidigt bekräftas och befästs dessa 
strukturer varje gång anhöriga reser en runsten till minne av en avli-
den släkting. På så vis fungerar runstenar inte bara som en spegel av 
sociala förhållanden utan också som ett medel för att upprätthålla 
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dem.  Sociolingvistiken intresserar sig just för frågan hur människor 
med språkets medel förhåller sig till och skapar en social verklighet. 
Det som undersöks är alltså ”den sociala dimensionen av språket” 
(Nordberg •�• :• ), dess roll i det sociala spelet mellan kommunika-
tionsdeltagare. Språkliga yttranden, både talade och skrivna, kommer 
alltid till i ett socialt sammanhang och påverkar samtidigt detsamma 
på något sätt (Nordberg •�• :•€). Skillnaden är förstås hår„n men med 
ett något annat perspektiv kunde Jeschs observation alltså lika gärna 
mynna ut i en sociolingvistisk (snarare än en socialhistorisk) slutsats, 
nämligen att konventionerna för omnämnandet av män respektive 
kvinnor är olika i den uppländska senvikingatida minnespraktiken på 
runstenar.

Vid det sjunde internationella symposiet för runor och runinskrifter 
i Oslo •�•� höll Henrik Williams ett plenarföredrag med titeln Run-
stenars sociala dimension (publicerat i Williams •�• ). I sitt bidrag gör 
Williams en inventering av aspekter i runstenskulturen som är önsk-
värda att undersöka i ett socialt perspektiv. Inventeringen innehåller 
åtta punkter, nämligen monumentalitet, stenmaterial, lokalitet, rist-
ningsteknik, status, runbruk, fonologi och morfologi samt lexikon. 
Status nämns visserligen som femte punkt i listan men tycks samtidigt 
fungera som ett paraplykoncept som man kan komma åt genom att 
undersöka de övriga sju aspekterna. Williams tankar bottnar tydligt 
i en socialhistorisk forskningstradition – som ett mål nämns bland 
annat att vinna kunskap om runstensfamiljernas sociala status – och 
för honom tycks sociolingvistiken snarast vara ett hjälpmedel vid 
tolkningen av inskrifterna: ”Om man kan fastställa att ett monument 
utmärks av tydliga statusmarkörer öppnar detta för att tillämpa socio-
lingvistiska aspekter vid texttolkningen.” (Williams •�• :…•). Samti-
digt utgör hans inventering också en god grund för mer renodlade 
sociolingvistiska undersökningar av hur runstenar och deras texter kan 
ha fungerat i det sociala spelet under vikingatiden. 

De socialhistoriska och sociolingvistiska perspektiven går i själva 
verket ofta hand i hand och är svåra att skilja åt: en förståelse för den 
sociala bakgrunden behövs för att kunna uttala sig om  runstenars 
funktion och omvänt kan sociolingvistiska frågeställningar ge en 
bättre förståelse av exempelvis de inblandades sociala status. Willi-
ams (•�• :�­) gör i sin uppsats observationen att förekomsten av ordet 
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braut ’väg’ tycks korrelera med faktorer som kan peka på högre status, 
konkret †erstensmonument, signaturer, poetiskt språk och inskrifters 
längd. I hans socialhistoriska perspektiv benämns sådana runstenar 
högstatusristningar. I ett sociolingvistiskt perspektiv skulle man kanske 
hellre vilja tala om högambitionsristningar som genom sitt bruk av soci-
alt relevanta språkliga varianter skriver in sig i och samtidigt formar 
ett visst socialt sammanhang. 

Sociolingvistiken är enligt Bengt Nordberg (i Nationalencyklopedin) 
en ”vetenskapsgren som utforskar förhållandet mellan språk och sam-
hälle och språkanvändning som socialt beteende. Detta innefattar stu-
dium av språkets sociala funktioner som kontaktmedel, som skapare 
och befästare av sociala identiteter och kulturella grupperingar och 
av språket som föremål för sociala attityder och för sociala och poli-
tiska handlingar.” De aspekter som Williams nämner i sin inventering 
har alltså inte bara potential att säga något om de inblandades sociala 
ställning och rådande sociala strukturer utan också hur runinskrifter 
skapar, befäster och uttrycker kontakt, sociala identiteter, kulturella 
grupperingar, sociala attityder och sociala/politiska handlingar. 

Sociolingvistiska frågeställningar har under senare år blivit allt van-
ligare i runologin. Om den runologiska tidskriften Futhark: Internatio-
nal Journal of Runic Studies kan tjäna som en temperaturmätare i detta 
avseende kan åtminstone tre huvudsakliga sociolingvistiska intres-
seområden observeras: sociosemiotik (med företrädare som Marco 
Bianchi, Per Holmberg och Hanna Åkerström), runor och pragmatik 
(Christiane Zimmermann) samt runor och (visuell) literacitet (Mar-
tin Hannes Graf, Terje Spurkland och Michelle Waldispühl). Ytterli-
gare en företrädare för det sociolingvistiska runologiska perspektivet, 
som kanske bäst sorterar in under det sistnämnda intresseområdet, är 
Michael Schulte (i t.ex. Schulte •�•­). 

Som rubriken antyder är föreliggande artikel av explorativ natur. 
Den består av en längre och tre kortare av varandra oberoende fall-
studier med det övergripande syftet att visa hur ett sociolingvistiskt 
perspektiv kan bidra till att uppfatta runinskrifter inte bara som en 
spegel av sociala förhållanden utan också som ett medel i skapandet 
och upprätthållandet av sociala kontakter, identiteter och attityder. 
Den längre delstudien handlar om det som det öländska runmateri-
alet (kanske bortsett från Karlevistenen) är mest känt för: den beva-
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rade originalfärgen på ett stort antal stenfragmet från Köpings kyrka. 
Syftet med studien är att, utifrån färgresterna i Köpingsmaterialet, 
resonera kring färgens roll i vikingatida runstenskommunikation. I 
den andra fallstudien görs en textanalys av parmonumentet G ••  och 
G  ••€ från Ardre på Gotland med målet att säga något om sociala 
verksamheter knutna till de bägge ristningarna. Den tredje studien tar 
oss tillbaka till Köpings kyrka, där det bland runstensfragmenten „nns 
två ristningar i gotländsk sandsten och med karaktäristisk gotländsk 
bildstensform. Här intresserar frågan hur denna referens till Gotland 
kan tolkas i ett sociolingvistiskt perspektiv. I den ‰ärde och avslutande 
delstudien behandlas dopfunten från Åkirkeby på Bornholm. Det i 
runinskriftsmaterialet unika samspelet mellan skrift och bild på fun-
ten gör det möjligt att undersöka hur ristningens avsändare vände sig 
till sin läsare. 

Målade runor i Köping 

I forskningen tycks det idag råda enighet om att runstensristningar 
ursprungligen var färggrant imålade. Slutsatsen grundar sig dels på 
några fall där det „nns språkliga indicier på imålning, dels på ett antal 
runstenar med bevarade spår av ursprunglig imålning. Mest kända 
i sammanhanget är de talrika runstensfragment med färgrester som 
hittades i olika omgångar vid Köpings kyrka på Öland, de †esta år 
•‚­  i samband med rivningen av ••��-talskyrkan (se därom Owe 
•��•:•–• ). Dessa ska föreliggande genomgång huvudsakligen handla 
om, men först ska ges en redovisning av färgrester på andra ristningar 
i senvikingatida runstensstil. Syftet med denna mer generella genom-
gång är att sätta in Köpingsmaterial i en större kontext av bevarad 
färg på runstenar för att få en uppfattning om hur pass representativt 
materialet på Öland är. Därefter undersöks färgresterna i Köping mer 
i detalj för att kunna diskutera färgsättningen i ett sociolingvistiskt 
perspektiv.

Stundom möter i runstensinskrifterna formuleringar som tyder på 
att respektive ristning var imålad. Ett exempel på detta är Överselös-
tenen Sö •�� med formuleringen H�r skal standa stæina�x þessi�x, r�num 
ru[ð]ni �x ’här skall stå dessa stenar, rödfärgade med runor’, ett annat är 
Sö ••  med Stæin hiogg Æsbi��rn, stæindan at vitum, bant með r�num 
’Stenen högg Äsbjörn, målad till minnesmärke, han band den med 
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runor’ eller ristarsignaturen på Sö  €… Gerstaberg Æsbiorn r�sti, ok Ulf�x 
stæindi ’Äsbjörn ristade och Ulf målade’. Ytterligare ett par förekomster 
av verbet stæina ’måla’ „gurerar i litteraturen, nämligen på Öl €  och 
Sö •�­ (se Peterson •���), men båda måste i dag anses vara avfärdade 
från denna diskussion (se Källström •��…:•�  f.) Sö  €… är således det 
enda säkra exemplet på explicit omnämnande av arbetsfördelning mel-
lan en runstens ristare och dess målare. Noteras bör också att samtliga 
här nämnda sörmländska stenar kan tillskrivas ristaren Äsbjörn, och 
att uppgifterna om målade runor på Sö •�� och Sö ••  ingår i poetiska 
uttryck. Det sistnämnda gäller också Hogränstenen G  •�  vars vänd-
ning Hier mun standa / stain at merki, / bie[r]tr � biergi, / en br� fyri�x 
’här skall stå / stenen som ett märke / lysande på berget / bron invid 
den’ har tolkats som att stenen har varit färggrant uppmålad (Jans-
son •‚……:•�• f.; Naumann •�••:••…). Som Tronner, Nord & Gustavson 
(•��•:•‚‚) påpekar kan dock ordet biertr lika gärna tolkas på ett annat 
sätt: ”Inskriften vill nog snarare säga att runstenen skall stå lysande vit 
på det mörka berget än att den skall lysa med starka färger.” 

Ett annat ord som ibland förekommer i diskussionen om färglägg-
ning av runinskrifter är verbet f� . Ordets ursprungliga betydelse är 
’färga, måla’ men det verkar redan under urnordisk tid ha antagit en 
allmän betydelse ’skriva’ (Düwel •��•: ­). Enligt Källström (•��…:•€€–
•€…) är det omöjligt att avgöra om någon av de •€ förekomsterna i 
vikingatidens inskriftsmaterial uttrycker den ursprungliga betydel-
sen. Möjligt är att verbet också ingår i ordet biarfaa  biar(t)f�nn på 
Pilgårdsstenen G ••�. Ordets första led motsvarar det fornisländska 
adjektivet biartr ’skinande, blank, glänsande’ medan den senare leden 
kan anslutas antingen till ett fornisländskt. fá(i)nn ’glansig, blank’ 
eller som en ”sekundär bildning till verbet f�  ’måla, rista’” (GR    Boge 
socken:­• se också Snædal •��•:­€). Snædal (•��•:­ ) översätter ordet 
som ”bjärtmålad”, Gustavson (GR   Boge socken) som ”ljusglänsande” 
men vid något tillfälle i kommentaren (GR   Boge socken) också som 
”bjärtmålad”. Sammantaget utgör heller inte belägget på Pilgårdsste-
nen något klockrent tecken på ordet f� i betydelsen ’måla’. 

Tyngre vägande än de ganska sparsamt förekommande språkliga 
indicierna på imålning är faktiska spår av ursprunglig imålning på 
runstenar. Den mig veterligt hittills enda systematiska genomgången 
av sådana är den av Hallström (•‚ •). Hallströms lista innehåller •• 
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objekt som uppvisar färgrester eller som enligt tidigare uppgift ska ha 
gjort så samt fyra inskrifter med formuleringar som tyder på att ste-
narna varit uppmålade (ovan nämnda Sö •��, Sö ••  och Sö  €… samt 
U •�­• utifrån en numera obsolet tolkning av Erik Brate). Katalogvoly-
men till Cecilia Ljungs doktorsavhandling (Ljung •�•�b) utgör en full-
ständig inventering av samtliga tidigkristna gravmonument i Närke, 
Småland, Södermanland, Västergötland, Öland och Östergötland. 
Hon redovisar uppgifter om bevarad färg i drygt •� ristningar utöver 
de €  från Köpings kyrka (tabell). Hos Tronner, Nord & Gustavsson 
(•��•) redovisas resultaten av pigmentanalyser av ett tiotal ristningar 
med bevarad färg som genomfördes vid Riksantikvarie ämbetet. Vidare 
ska nämnas Þórhallur Þráinssons (•‚‚‚) mer essäartade presentation 
av några ristningar med ursprungliga färgspår. Totalt „nns i de fyra 
nämnda publikationerna uppgifter om bevarad färg i ca  ­ ristningar 
utanför Köping. 

Tre mellansvenska ristningar som inte nämns i någon av de fyra 
publikationerna ska här kommenteras kort: U ……‚ Svinnegarns kyrka, 
U ••� Skogstibble och U ••�• Altuna. Runstenen U ……‚ tjänade som 
tröskelsten i kyrkan. I samband med friläggningen år •‚€� upptäcktes 
ovanligt välbevarad imålning på den del av ristningen som tidigare 
varit dold (Jansson •‚€�:•…€ f.) Eftersom kyrkan byggdes på • ��-talet 
menar Jansson (•‚€�:•…•) att färgen inte kan vara den ursprungliga utan 
att Svinnegarnsstenen i stället får tjäna som ett bevis på att runstenar 
målades upp med ny färg långt in på medeltiden. Denna slutsats ifrå-
gasätts av Sune Lindqvist (•‚€…:­•), som i stället menar att ursprungs-
färgen lika gärna kan ha bevarats efter att stenen sjunkit ner i leran 
kort efter att ha blivit rest. U ••� är en Öpirristning som hittades 
år •‚ •. Ristningen visade sig vara uppmålad med röd och svart färg. 
Speciellt intressant är det faktum att ramlinjen på ett ställe inte tycks 
ha varit huggen utan endast målad (se t.ex. Jansson •‚€ : •�). Kort efter 
att ha upptäckt U ••�• i Creutz-Cronhielmska gravkoret vid Altuna 
kyrka sommaren •‚•• skrev läroverksadjunkten Alexis Karlander ett 
triumferande brevkort till professor Otto von Friesen i Uppsala (förva-
rat i Otto von Friesens brevsamling på Uppsala universitetsbibliotek): 
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Runstenen är nu rest vid kyrkan och tager sig synnerligen ståtligt 

ut. Jag har farit omkring i socknen och samlat pengar. Intresset är 

ganska stort hos befolkningen. Jag är i tillfälle att meddela Dig, att 

runomästaren berett oss ännu en sensation. Stenen är nämligen  

ristad på båda smalsidorna; på den som före legat mot marken rätt 

tydligt med spår av imålad röd färg, på den övre visserligen täckt 

med bruk, men dock skönjbart !!!

Det krävs mycket gynnsamma förhållanden för att den ursprungliga 
imålningen ska bevaras i så många år. De berörda stenarna kan dess-
utom inte ha stått ute särskilt länge innan de hamnade på ett mer skyd-
dat ställe. Vidare måste eventuella fynd med färg förvaras på ett lämp-
ligt sätt. Att det senare inte är någon självklarhet ens i modern tid visar 
de tre nyss nämnda uppländska exemplen U  ……‚, U  ••� och U   ••�•. 
Alla tre ställdes upp ute i det fria och det tog inte många år innan fär-
gen var borta. Ett liknande öde verkar också ha drabbat U  ��� Håtuna 
som vid upptäckten år •‚ • hade bevarad imålning med röd järnoxid 
i cirka •­ runor (se Jansson •‚€ : •€ f.; UR   :••�) och U  €…� Knivsta, 
som enligt meddelande från baron Emanuel Cederström till Otto von 
Friesen (återgivet i von Friesen ms, s. €­) hade rödmålade runor vid 
fyndtillfället i slutet av ••��-talet:

Krusenberg •‚.•• •‚�• 

Enl. meddelande af baron E. Cederström fann man vid reparationen 

af Knifsta kyrka (under Vennerbergs sista statsrådsperiod) fann man 

[sic] i muren ett stycke af en runsten där baron C. själf kort efter 

uttagandet iakttog att runorna voro målade med röd färg.

I stort sett alla fynd av bevarade färgrester är gjorda i kyrkor. En stor 
majoritet av ristningarna utgörs dessutom av tidigkristna gravmonu-
ment, alltså ristningar som har varit avsedda för användning i en kyrk-
lig miljö. En fråga som måste ställas är därför om imålning av runste-
nar är ett genredrag som utmärker ristningar som är nära knutna till 
kyrkor, eller om fyndmönstret beror på att färgen har en större chans 
att inte vittra bort på runstenar som förvaras i kyrkor. 

Hallström (•‚ •:•…•) menar att de †esta tidigkristna gravmonumen-
ten kan ha varit uppmålade men är mer tveksam när det gäller andra 
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runristningar. Exemplen är enligt honom för få för att en generell slut-
sats åt någotdera hållen ska kunna dras. Hallström står ganska ensam 
med denna åsikt redan på sin tid och går också (Hallström •‚ •:•…•) 
i försiktig polemik mot sina kollegor Erik Brate (se Brate ••‚•:•  f.), 
Oscar Almgren, Otto von Friesen och Hans Hildebrand som alla mer 
eller mindre bestämt hävdade att runstenarna måste ha varit imålade. 
Resonemanget är metodiskt konsekvent och hederligt, samtidigt som 
det är svårt att värja sig mot intrycket att det är hypotesstyrt: 

det förefaller mig vara det naturliga, att skriften i dylika ytor 

[främst granit], från början och även i allmänhet sedan, fått fram-

träda genom linjernas naturliga ljusa färg och genom skuggornas 

spel i fördjupningen. (Hallström •‚ •:•…•.) 

Som Hallström själv framhåller är det också svårt att bortse från de 
mer traditionella runstenar som faktiskt uppvisar färgspår. Ett ganska 
stort antal av ristningarna med bevarad färg är gjorda i granit och har 
sannolikt sekundära placeringar vid de kyrkliga miljöer där de hittats. 
Till dessa hör Sö  � , U €…�, U ……‚, U ••�, U ‚€•, U ‚�  och U ••�•. En 
viktig ristning i sammanhanget är också U ��� som av allt att döma har 
hittats vid sin ursprungliga plats och inte i närheten av någon kyrka. Det 
„nns alltså mycket som talar för att färgläggning inte i första hand ska 
förklaras som ett genredrag i gravstenskulturen utan att fördelningen 
av monumenttyper med färgrester inte är representativ för de verkliga 
förhållandena på vikingatiden. En annan sak som pekar åt samma håll 
är imålningen på Skogstibblestenen U ••�. Observationen att ristningen 
var målad på ställen som inte varit ristade tyder på att färgläggning var 
en del av ristningars tillkomstprocess, eller för att uttrycka det med de 
ord som Otto von Friesen lär ha yppat om ristaren Öpir när han upp-
täckte sagda oristade linje på U ••�: 

Har inte den f-n fuskat! Det har jag misstänkt honom för förut 

ibland, men här har jag bra bevis! (Eriksson •‚€•)

Genomgången om färg på runstenar ovan visar att det „nns fog för 
antagandet att färgsättning var ett självklart inslag i runstenskulturen. 
Det relativt stora antalet fall där färg på ett närmast spektakulärt sätt 
mot alla odds bevarats i nästan tusen år tyder på ett potentiellt mycket 
högt mörkertal av runstenar som inte har haft lika gynnsamma förut-
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sättningar. Det är därför av generell vikt för en bedömning av runste-
nars kommunikativa potential att titta närmare på hur färg har använts 
på runmonument. Frågan som ställs i återstoden av detta avsnitt är 
alltså vilka mönster som går att skönja i den bevarade imålningen i 
Köpings kyrka och vilka slutsatser som kan dras av färgresterna i ett 
sociolingvistiskt perspektiv.

Fynden vid Köpings kyrka erbjuder optimala förutsättningar för en 
sådan undersökning. De är stora till antalet, härstammar från samma 
geogra„ska område och har av allt att döma ristats inom en relativt kort 
tidsperiod. Laila Kitzler Åhfeldt (•��‚), som gjort en analys av hugg-
spåren på ett stort antal fragment i Köping, vill inte uttala sig om antalet 
ristare som var involverade i arbetet. Däremot kan hon se att samma 
individer verkar ha huggit både gravmonument och mer traditionella 
runstenar, vilket tyder på att de båda monumenttyperna är samtida och 
kan ha haft delvis liknande syften. Ljung (•�•�a:• …) ifrågasätter generellt 

Fig. •. Runsten Öl Köping�‚ med bevarad originalfärg. Ristningen förvaras 
på Historiska museet. Foto: Gabriel Hildebrand, SHM.
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uppdelningen av Köpingsmaterialet i olika monumenttyper och tolkar 
Kitzler Åhfeldts resultat snarare som att ”uppdelningen av materialet 
från Köpings kyrka i traditionella runstenar respektive Eskilstunakistor 
är en chimär”. Hon menar att samtliga fragment från Köping bör ses 
som tillhörande tidigkristna gravmonument.

Tabellen är resultatet av en genomgång av Cecilia Ljungs (•�•�b) 
katalog. I tabellen listas alla de ristningar från Köping som enligt 
Ljung antingen har bevarad färg eller om vilka det „nns tidigare upp-
gifter om imålning. Även fragmenten utan bevarade runor är med-

Tabell. Runstensfragment med ursprunglig imålning från Köpings kyrka. 
Uppställningen innehåller alla ristningar från Köpings kyrka med bevarade 
färgspår eller uppgifter om imålning. 

I de första två kolumnerna  antecknas signumen i Samnordisk runtextdatabas 
som bygger på numreringen hos Owe (•��•) samt numreringen i Ljungs 
(•�•�b) katalog. 

I kolumnen Runor •  antecknas färgspår i runorna. Om ytterligare en färg 
används i samma inskrift anges den i kolumnen Runor •. Uppgifter om 
imålning enligt Owe (•��•) och där citerad litteratur samt enligt Ljung (•�•�b). 

R = rött; S = svart; V = vitt; Vl = violett; grått fält = ingen imålning bevarad; 
grått fält med minus = ej relevant. Kolumnerna Relief?, Runlös? och Färg kvar 
idag? enligt Ljung (•�•�b). 
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tagna i listan eftersom det i inget av fallen går att utesluta att de utgjort 
delar av runristningar. Totalt rör det sig om €  ristningar av vilka  � 
enligt Ljung än i dag uppvisar spår av originalfärg. Av övriga är en, 
Öl  Köping�€, förkommen och i sex kunde Ljung inte längre iaktta 
några färgspår. Den vita färgen i några runor på Öl ­• bedöms av både 
Owe (•��•:•�‚) och Ljung (•�•�a:‚‚) som sekundär. Enligt Sven B. F. 
Janssons rapport till Riksantikvarieämbetet från januari •‚­€ (cit. av 
Owe •��•:…•) „nns det tre olika färglager på Öl Köping•€. Stenen 
tycks alltså ha målats upp †era gånger. Inte inkluderad i uppställ-
ningen är Öl Köping­ där Jansson vid sin undersökning anade färgspår 
utan att senare återkomma till dem (se Owe •��•:­•).

De allra †esta färgspåren är röda eller svarta. Den röda färgen 
består i de av Tronner, Nord & Gustavson (•��•) undersökta färg-
proverna av röd blymönja (Öl Köping•€, Öl Köping ­, Öl Köping …, 
Öl  Köping€�, Öl Köping­� och Öl Köping­…) och den svarta av kol 
(Öl Köping ‚ och Öl Köping­…). De prover som företogs på uppdrag 
av Sven B. F. Jansson år •‚­€ verkar ha givit liknande resultat (se Jans-
son och Anderson •‚­€:•� och „gurtexter) men de publicerades aldrig i 
detalj (se också Owe •��•:•…). Enligt Jansson (a.st.) skulle de redovisas 
i samband med en planerad utgåva av materialet från Köping som dock 
inte färdigställdes (se Owe •��•:•€). Utöver den röda och svarta färgen 
förekommer också vit färg på fem fragment (eller fyra om Öl ­• räknas 
bort) samt violett färg på ett, Öl Köping­…. Om denna sistnämnda 
ristning skriver Jansson i sin rapport till Riksantikvarieämbetet (cit. av 
Owe •��•:••€) uttryckligen att tre olika färger har använts: 

Runorna äro svarta. Runbandet har en violett färgton (ej mönja). 

Ornamentiken är röd (mönja) med konturlinjerna dragna i svart. 

Den mindre ormen är troligen violett, dess öga har varit rött. 

Tronner, Nord & Gustavson (•��•:•�•) kommenterar tyvärr inte den 
violetta färgen utan skriver endast att det ”„nns två färger – röd blymönja 
och svart kol” i ristningen.

Som många före mig har påpekat är det påfallande att de allra †esta 
ristningarna bär spår av minst två olika färger, vanligtvis svart och 
rött. Så är fallet i    av de €  ristningarna och det gäller, som Jan Owe 
(•��•:••) påpekar, även ristningar som inte är huggna i relief.  Noteras 
bör dock, även om materialet är för litet för någon tydlig slutsats åt 
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någotdera hållen, att sju av de tio idag enfärgade ristningarna inte 
är huggna i reliefstil, trots att reliefristningarna är i svag majoritet i 
materialet (•  av ristningarna i tabellen). Utifrån dessa siƒror går det 
alltså möjligtvis att skönja en tendens till att reliefhuggna ristningar är 
enfärgade i något mindre utsträckning. Samtidigt bör beaktas att hela 
fem av de tio enfärgade ristningarna är sådana som „nns med i listan 
på grund av ibland ganska osäkra uppgifter av tidigare granskare och 
vars färg i dag enligt Ljung är helt borta; bara en av dessa är huggen i 
relief. Det „nns alltså i Köpingsmaterialet kraftigt stöd för antagandet 
att runstenar vanligtvis målades med minst två färger.

Tabellen visar att bottenytan i reliefhuggna ristningar i princip all-
tid var målad med svart färg. Det enda undantaget är Öl Köping •, 
där färgen är röd. Likaså tycks en konvention ha varit att måla ytor i 
ornamentala framställningar med röd färg – oavsett om ristningen var 
huggen i relief. I samtliga ristningar med bevarad färg på ornamen-
tala ytor är minst en sådan röd. På fragmenten Öl Köping•­ och Öl 
Köping…•, vars bevarade ristningar består av kors som är inneslutna i 
en cirkel, är både yttercirkelns och korsets ytor färgade med rött. Ett 
motsvarande kors „nns också på Öl Köping…•, men här verkar kors-
armarna ha målats med vitt eller rött medan cirkeln runt om, liksom 
bakgrunden runt korsarmana, är röda. På Öl Köping­… „nns det två 
rundjur. Det större djuret är målat med rött och svarta konturlinjer, 
det mindre med violett. På liknande sätt är det ena rundjuret på Öl 
Köping�‚ rött och det andra svart. I övriga fall med färg på två orna-
mentala ytor är den andra ytan svart. I många av dessa har de röd-
målade ornamentala ytorna en konturlinje i svart. Röda sådana linjer 
förekommer också men i ingen av dessa ristningar „nns det bevarad 
färg i ytan. 

En ganska tydlig tendens går också att iaktta när det gäller skrift-
bandens färggivning. Här är i de allra †esta fallen ytorna röda eller 
ramlinjerna svarta. I endast en ristning, Öl Köping­­, är färgen beva-
rad både i ramlinjen (svart) och skriftytan (rött). Avvikande från det 
generella mönstret är också Öl Köping€€ där Jansson (cit. av Owe 
•��•:‚…) iakttagit mycket vaga vita färgrester i ramlinjen, Öl Köping­� 
med röd ramlinje och Öl Köping­… med violett skriftbandsyta. 

Det är frestande att tro, om än svårt att leda i bevis, att det komple-
mentära förhållandet med bevarade färgrester i antingen skriftbandets 
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ramlinje eller dess yta har en bakgrund i hur runbanden en gång i tiden 
har målats, nämligen antingen på ytan med rött eller i ramlinjen med 
svart. Något som bekräftar misstanken är att ett relativt stort antal 
av ristningarna med svart ramlinje har bevarad röd färg i runorna. Så 
är fallet i Öl Köping•, Öl Köping••, Öl Köping• , Öl Köping€…, Öl 
Köping­•, Öl Köping­•, Öl Köping�‚ och Öl Köping…• (se „g. • med 
en rekonstruktion av imålningen i de två sistnämnda). Till listan kan 
även fogas Öl Köping•• som har svart ramlinje tillsammans med både 
svart och röd färg i runorna. De röda runorna i de nämnda inskrifterna 
skulle förstås inte ha skapat någon vidare kontrast gentemot en röd 
bakgrund. 

I runornas bevarade färgläggning är annars variationen som störst. Här 
är fördelningen mellan inskrifter med röda och svarta  färgrester ungefär 
jämn och dessutom förekommer vita runor. En handfull ristningar upp-
visar olika färgspår i runorna. Hit hör Öl Köping••, Öl Köping • och Öl 
Köping…• (se rekonstruktionen i „g. •) med svarta och röda runor samt 
Öl Köping ‚ med svarta och vita och Öl Köping�‚ med röda och vita 
runor (se rekonstruktionen i „g. • och originalet i „g. •). Skiljetecknen 
som i litteraturen omnämns som imålade är i fem fall svarta tillsammans 
med svarta eller röda runor och i ett fall – Öl Köping�‚ – vita tillsam-
mans med vita och röda runor (enligt Owe •��•:• •). Om Öl Köping­• 
skriver Ljung (•�•�b:••�) att det ”i runorna „nns spår av mönjerött och 
svart”, men i avhandlingens textdel (•�•�a:•€•) förekommer ristningen 
inte i listan över ristningar med runor i olika färg. I detta samband bör 
också nämnas Öl Köping­� där enligt Owe (•��•:•�­) ”vartannat ord 
[Š] har varit imålat med röd färg”. Inskrifter med †er än två olika färger 
i runor och skiljetecken tycks inte förekomma. 

Nämnda inskrifter med olika färgrester i runorna har av naturliga 
skäl tilldragit sig störst intresse i forskningen eftersom de ger stöd åt 
tanken att färg har använts för att understödja det språkliga budska-
pet. I de †esta fallen varierar färgen växelvis mellan olika ord, medan 
färgsättningen i Öl Köping�‚ också håller ihop vissa fraser: þai�  
bruþr är skrivet med rött, därefter · litu · reisa · med vitt, stain med 
rött, följt av efti �  · med vitt och skuka med rött. Färgmarkeringen har 
enligt Jansson (•‚……:•�€) ”i hög grad underlättat läsningen [Š] Upp-
målningen har sålunda icke endast tjänat som utsmyckning av stenen 
utan även till förtydligande av inskriften”. 
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Kartläggningen av färgresterna i tabell • är naturligtvis förknippad 
med en del vanskligheter. Den viktigaste av dessa är att den endast ger 
en vag „ngervisning om hur imålningen kan ha sett ut en gång i tiden. 
Det kan mycket väl vara så att vissa typer av pigment har försvunnit 
helt och hållet och att det således kan ha funnits †er kulörer än de fyra 
(mönjerött, svart, vitt och violett) som det „nns spår av i materialet. 
Tronner, Nord & Gustavson (•��•:••�) påpekar att de †esta pigmen-
ten i deras undersökta material består av blymönja och järnoxidrött. 
Dessa färgämnen har relativt goda förutsättningar att bevaras och 
andra färgämnen kan således ha försvunnit i högre grad. 

Med detta förbehåll i minnet kan resultaten av genomgången ovan 
sammanfattas på följande sätt: (•) De †esta ristningarna är målade med 
två eller †er färger, (•) bottenytan i reliefristningar målades med svart, 
( ) ornamentala ytor målades primärt med rött, men komplemente-
rande ornamentala framställningar kunde ha annan färggivning, (€) 
skriftbanden hade röd bakgrund eller svarta konturlinjer, (­) runorna 
målades med olika färger och av de inskrifter med två bevarade färger 
att döma understödde färgläggningen det språkliga budskapet.

Enligt Gunther Kress och ˆeo van Leeuwen (•���:••­–• •) har 
färg semiotisk potential på en rad olika sätt. För det första har färg en 
materialitet. Pigment har ett ekonomiskt värde och måste införskaƒas, 
vilket i sig har kommunikativ potential (se Tronner, Nord & Gustav-
son •��•:•�  angående bruket av cinnober i fynden från Spånga). 

För det andra kan själva färgnyanserna bära på olika kulturellt beting-
ade betydelser. Under kristen medeltid stod enligt Kress & van Leeuwen 
(•���:••… f.) rött för mildhet och kärlek, svart för ödmjukhet och vitt för 
glädje. Det är knappast möjligt att peka ut färgernas exakta betydelser 
på runstenarna i Köping, men en utblick mot forn isländsk terminologi 
ger möjligtvis en viss „ngervisning, även om det fornisländska materi-
alet varken geogra„skt eller kronologiskt är direkt jämförbart med 
tidigkristna svenska runstenar. Möjligtvis signi„kant är det faktum att 
svartr/blár, rauðr och hvítr, alltså de färger som förekommer i Köping, 
också är de vanligaste färgorden i fornisländska sagor och tåtar (Wolf 
•�• ). Ett liknande resultat får också Jackson Crawford (•�•€:• •) i det 
material av fornisländska prosa- och poesit exter som han har excerperat. 
Här är rauðr det klart vanligaste färgadjektivet, följt av svartr, hvítr och 
blár. I en tredjedel av fallen beskriver rauðr blod, i en tiondel guld och i 
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övriga bland annat ansiktet hos en arg människa, hästar och mänskligt 
hår. Blod och guld är enligt Crawford (•�•€:••�) ”stereotypically rauðr” 
på samma sätt som silver typiskt beskrivs som hvítr (Crawford •�•€:•�­). 
Konnotationen hos adjektivet hvítr “appears to be by de„nition re†ec-
tive, shiny, or attractive” (Crawford •�•€:••�). Adjektiven blár och svartr 
betecknas ofta som synonymer, men det senare avser enligt Crawford en 
mörkare färgton, vilket han grundar på observationen att vissa föremål, 
t.ex. bläck och tjära, bara beskrivs med detta ord. En viktig funktion hos 
svartr är enligt Crawford (Crawford •�•€:• •) att det tjänar som kon-
trastord till hvítr. Ordet svartr tycks till skillnad från blár också vara 
negativt konnoterat i uttryck som svart ok ljótr ’svart och ful’ (Crawford 
•�•€:­•). 

För det tredje kan färg fylla funktioner i det sociala samspelet mel-
lan avsändaren, respektive texten, och mottagaren. Möjligtvis kan 
den varierande imålningen av olika ord i samma inskrift tolkas på det 
sättet genom att den skapar högre uppmärksamhet hos läsaren och 
underlättar skriftens avkodning. På motsvarande sätt kan det vara så 
att den oftast röda färgen i skriftbanden har som syfte att dra läsarens 
blick till inskriften. 

För det ‰ärde kan färg ha textstrukturerande funktion. Tydligast i 
detta hänseende är regeln att måla bakgrunden i reliefristningar svart, 
vilket skapar maximal kontrast och framhäver ornament- och skrift-
banden, men också observationen att olika rundjur kan ha målats med 
olika färger i Öl Köping­‚ och Öl Köping�•.

Sammanfattningsvis kan alltså sägas dels att senvikingatida runste-
nar sannolikt har varit imålade i stor utsträckning, dels att färglägg-
ningen kan ha haft funktioner knutna till materialitet, symboliska 
betydelser, kontaktskapande och textstrukturering. Materialet från 
Köping tillåter därför slutsatsen att färg har fungerat som en semiotisk 
modalitet i runstenskommunikation i och med att färg kunde uttrycka 
ideationella, interpersonella och textuella betydelser (jfr Bianchi 
•�•�:€€ f.). En heltäckande bild av runstenarnas kommunikativa, och 
därmed även sociala, funktioner måste således inkludera faktorn färg, 
även om den i de allra †esta fallen är omöjlig att undersöka i dag. En 
intressant sådan fråga som här, och kanske för alltid, måste lämnas 
öppen är vilka samband det „nns mellan färg och andra betydelser i 
en runristning, t.ex. inskrifternas innehåll.
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Intertextualitet i Ardre

Bevarad färg „nns det också på några gotländska runristningar, näm-
ligen G ­• Rone kyrka, G •� Stånga kyrka och stenkistan G ••€ Ardre 
kyrka. I G ­• har man hittat färg i runorna och i G •� och G ••€, som 
båda är ristade i reliefstil, röda färgspår i runorna och i ornamentikens 
bottenfält (se Pipping •‚�•:�… angående G •� och Pipping •‚�•:€ f. 
angående G ••€). De följande resonemangen kommer dock inte att 
ägnas åt färggivningen utan åt det faktum att G ••€ utgör ett par-
monument tillsammans med runstenen G •• . Det „nns nämligen i 
formuleringen av de båda inskrifterna ett antal trådar som tillåter slut-
satser beträƒande sociala identiteter, sociala praktiker och kulturella 
grupperingar. De båda inskrifterna återges nedan i runsvensk norma-
liserad form enligt Elias Wesséns tolkning och med hans delvis supp-
lerade svenska översättningar i Gotlands runinskrifter • (GR •:•�­–••�). 
Beteckningen av fragmenten till G ••€ (A–D) följer återgivningen i 
Samnordisk runtextdatabas •�•�. Inom parentes anges löpnumret i 
Pippings (•‚�•) numrering med romerska siƒror av samtliga år •‚�� i 
Ardre kyrka funna runstensbitar:

‹ ••  Œ�•�� �Ž���

Sida A: �ttarr ok Gæi�xhvatr ok Æihvatr þæi�x sattu stæin æfti�x 

L�knhvat, faður sinn. 

Sida B: R�ðþialf�x ok Gæi�xni�t [r] þæi�x gærðu mærki g�ð æfti�x mann 

snaran. L�knræif�x r�sti r� na�x.

’Ottar och Gairvat och Aivat de satte stenen efter Liknat, sin fader. / 

Radjalv och Gairniaut de gjorde god minnesvård efter en rask man. 

Likraiv ristade runorna.’

‹ ••€ Œ�•�� �Ž���

Fragment A (V): Syni�x L�knhvata[�x] … [g]ærva mærki gott æfti�x 

Æil�kni, konu g�ða, m�ður 

Fragment B (I): … ok Gæi�xhvata�x ok L�knv�a�x. 

Fragment C (VI): Guð o[k](?) … [n�ði]n(?) hænni ok gærvandum mærki 

… … e�x mænn s�n 
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Fragment D (II): … � Garðum/Garde, e�x va�x Vivi(?) meðr …

’Liknats söner [läto] göra ett gott minnesmärke efter Ailikn, en 

god kvinna, moder / [till Aivat och Ottar] och Gairvat och Liknvi. 

/ Gud [och Guds moder vare nådig] mot henne och mot dem som 

göra minnesvården, [den största] som man kan se / Š i Garda, som 

var hos Viv(?) Š’

De båda sidorna av ristning G ••  är tillägnade Liknat av två person-
konstellationer med olika relationer till honom. För sida A svarar hans 
tre söner och för sida B två män, Radjalv och Gairniaut, med outtalad 
koppling till honom. Dessutom „nns det på B-sidan en ristarsignatur. 
Wessén (i GR •:•�•) är nog rätt ute med sitt förslag att uppfatta båda 
satserna på B-sidan som signaturer: den första av stenmästarna och 
ornamentkonstnärerna och den andra av runmästaren (se också Käll-
ström •��…:•�• f.). Samtidigt är det svårt att utifrån formuleringen lik-
nande en minnesformel inte också uppfatta stenmästarsignaturen som 
uttryck för en minnesgärning av personer som har stått den avlidne 
nära. Stenmästarsignaturem är formulerad i versmåttet fornyrðislag (se 
Naumann •�••:••  f.) 

Återstoden av G ••€ består av fyra fragment av vilka endast ett, frag-
ment A, har en någorlunda komplett bevarad inskrift. Ändå är det tyd-
ligt att inskriften delvis handlar om samma personer som G  •• . Den 
är nämligen ristad av ”Liknats söner” till minne av Ailikn. Av sönernas 
namn har några gått förlorade i skadan på fragment B, men det bevarade 
namnet Gæi�xhvatr, är identiskt med namnet på en av sönerna på G •• . 
Därutöver nämns en dotter vid namn L�knv� på fragment B. 

De båda monumenten G ••  och G ••€ verkar inte ha tillkommit 
vid samma tillfälle. Skälet till antagandet är dels att Liknat inte tycks 
vara vid liv vid tillfället för tillkomsten av G ••€, dels att G ••  bär 
känne tecken av stilgrupp Pr    enligt Anne-So„e Gräslunds stilkrono-
logi (Gräslund •���) medan G ••€ tillhör den något senare stilgrup-
pen Pr  €. Dessutom verkar de båda runmonumenten inte vara ristade 
av samma mästare (se Wessén i GR •:••…). Av allt att döma ristades 
alltså Liknats runsten G ••  först och oberoende av G ••€. När hans 
maka Ailikn avled efter en tid „ck hon ett gravmonument som tydligt, 
inte bara genom namnen utan även genom inskriftens formulering, 
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markerar att det utgör en fortsättning av Liknats monument. Inskrif-
ten inleds med den sammanfattande formuleringen ”Liknats söner” 
som kan tolkas som en intertextuell referens till hans sten G •• . På 
motsvarande sätt kan också objektbeteckningen mærki ses som en 
intertext. Ordet mærki är överlag sällsynt i runmaterialet (se Källström 
•��…:•­…–•­‚). På Gotland förekommer det förutom i Ardre endast på 
runstenarna G ••• Mästerby och G •�  Hogrän, båda gånger liksom 
på G  ••  i verspartier. Objektsbeteckningen mærki förekommer två 
gånger i G ••€. Första gången i minnesformeln, som inte är versi„erad, 
nota bene som huvudord i en liknande och ovanlig nominalfras med 
adjektivet g�ðr som på G •• , och andra gången i det skadade och dess-
utom språkligt svårbedömda partiet på fragment C. Det är tänkbart, 
som redan Brate (•‚�•:• …) har framhållit, att formuleringen på detta 
fragment har varit metrisk. Att ordet förekommer i G ••€ är alltså 
säkert inte någon slump och kopplingen till G ••  är uppenbar. 

Monumenten G ••  och G ••€ visar hur språkliga formuleringar på 
runstenar kan manifestera (och inte bara spegla) sociala handlingar. 
De intertextuella referenserna från G ••€ till G ••  ger en ögonblicks-
bild av hur runstenar har använts av sina samtida. Genom sin språkliga 
utformning gör gravmonumentet G ••€ runstenen G ••  relevant i sin 
kontext. I diskursanalytiska termer rekontextualiseras G ••  i samma 
ögonblick som G ••€ ristas: G ••  är genom detta inte längre bara Lik-
nats monument utan blir till en del av ett parmonument tillägnat båda 
föräldrarna (se om rekontextualisering t.ex. Ledin •‚‚…:�•–…�). Andra 
utblickar av sociolingvistiskt slag tillåter den tydligt uttryckta arbets-
fördelningen mellan olika aktörer på G •• : sönerna sätter en sten, sten-
mästarna gör ett märke och runristaren ristar runor. Här görs sociala 
praktiker relevanta med hjälp av den språkliga formuleringen. Kopp-
lat till detta är också det faktum att G ••  är ”ovanligt rik på namn” 
(Wessén i GR •:•�‚). I inskriften uttrycks minst tre olika sociala iden-
titeter och kulturella grupperingar med koppling till Liknat och hans 
sten. Här „nns sönerna som beställer hans sten, stenmästarna som 
svarar för det praktiska arbetet och runmästaren som står för själva 
inskriften. Interessant är också den undanskymda tillvaro som parets 
dotter Liknvi för i inskriften. Hon agerar inte som resare av de båda 
stenarna tillsammans med sina bröder utan omnämns endast i sin roll 
som dotter till Ailikn.
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Långväga sten i Köping och Norrsunda

En aspekt som inte har berörts i behandlingen av Ardrestenarna i 
föregående avsnitt är deras stenmaterial. Båda ristningar är nämligen 
huggna i sandsten. Om det säger Pipping (•‚�•:•): 

Alla Ardre-stenarna äro förfärdigade af sandsten. Stenen måste  

vara importerad, ty sandsten „nnes endast på sydspetsen af  

Gotland (icke norr om Ronehamn). Gotländsk sandsten har, vare 

sig den importerats i block eller underkastats konstnärlig behandling 

redan före transporten, kommit till användning på rätt stora afstånd 

från sandstensområdet. En grafsten i Dalhem är gjord af sandsten. 

Åkirkeby-dopfunten utgör icke något enstaka bevis på den söderut 

gående exporten af gotländsk sandsten, utan denna stenart kom till 

vidsträckt användning vid kyrkobyggnader i Tyskland.

Artikelns avslutning ska därför ägnas åt två runföremål av gotländsk 
sandsten funna utanför Gotland. Spåret leder oss först tillbaka till 
Köping och därefter till Åkirkeby kyrka på Bornholm. 

Fig.  . Runsten Öl €… i Köpings kyrka. Foto: Marco Bianchi.
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Två föremål i materialet från Köping sticker ut i olika avseenden, 
nämligen Öl €… („g.  ) och Öl Köping­. De är förfärdigade av Burgs-
viksandsten, har bildstensform och utgjorde sannolikt gavelhällar 
i samma gravmonument. De är således enligt Ljung (•�•�a:• �) ”de 
enda mer säkra beläggen för gavelhällar på Öland”. Både stenmat-
erialet och föremålens form pekar alltså mot Gotland även om det är 
svårt att avgöra i vilket skede av tillverkningsprocessen stenarna har 
hamnat på Öland. Enligt Owe (•��•:­�) tyder ingenting i inskrifterna 
på en gotländsk runmästare, och ristningens ornamentala gestaltning 
”tycks mer öländsk än gotländsk” (Lamm & Nylén •‚•…:•€�). De båda 
bevarade namnen på Öl €…, Åsgöt och Östen, lämnar inte heller någon 
tydlig ledtråd och kan avgjort inte användas som stöd för en gotländsk 
härkomst av de båda personerna. Båda namnen är ganska vanliga 
överlag i det vikingatida runmaterialet. De förekommer förutom på 
denna ristning ett par gånger vardera på Öland medan Åsgöt inte alls 
är belagt från Gotland och Östen bara en gång (G ••�). 

Öl €… och Öl Köping­ har en slående parallell på fastlandet: den 
försvunna runstenen U €•€ från Norrsunda som har dokumente-
rats av Bureus och Aschaneus (se Wessén i UR •:•‚•–•‚€; Gustavson 
•�••:•�•). Stenen har haft karaktäristisk gotländsk svampform och 
inskriften talar dessutom om att stenfångsten har skett på Gotland. 
Wessén (UR •:•‚ ) är av den bestämda åsikten att själva stenen har 
huggits till på Gotland medan ristningen gjordes i Uppland: ”Härpå 
tyder såväl ornamentiken som runornas former.” 

Det blir i fall som Öl €… och U €•€ tydligt att stenens härkomst utgör 
en del av monumentens budskap. Inte minst är så fallet i U €•€ där 
kopplingen till Gotland inte bara uttrycks genom stenens form utan 
också med språkliga medel (för †er liknande formuleringar, se Käll-
ström •��…:•‚�–•‚•). I ett sociolingvistiskt perspektiv kan det tolkas 
på olika sätt. Dels skapas en koppling till Gotland som snarast har att 
göra med social identitet och kulturella grupperingar, dels uttrycks en 
ekonomisk diskurs om vilka resurser de inblandade har möjlighet att 
aktivera. Ristningen påvisar således inte bara en ”nära kulturell kon-
takt” mellan Uppland och Gotland (Gustavson •�••:•�•) utan också 
att stenbeställarna såg det som relevant att manifestera sådan kultur-
kontakt i den kommunikativa verksamhet som runstenen ingick i.
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Avbyte i Åkirkeby

Något annorlunda är situationen med dopfunten från Åkirkeby på 
Bornholm (DR  … ). Föremålet är tillverkat av gotländsk sandsten 
och inskriften signerad av mästaren Sigraiv. Jacobsen och Moltke (i 
DR:€••) menar att ”materiale og sprog er gotlandsk, og fonten er sik-
kert importeret færdig fra Gotland”. Sigraiv är känd som stenmästare 
även från annat håll. Han har förutom DR  …  signerat inskrifterna 
på gravhällarna G �‚ och (möjligtvis) G €�. Sigraiv var verksam runt 
sekelskiftet ••�� och tillskrivs också ett antal dopfuntar utan runin-
skrift, spridda på och utanför Gotland (se GR •:� , ‚•; Roosval •‚••). 
Fonten har alltså med all sannolikhet ristats på Gotland och hamnade 
på Bornholm i färdigt skick. 

På fonten skildras scener ur Kristi liv i elva ornamentala fält som 
ramas in av pelare och valv. Runinskriften är inristad i valvbågarna 
och en av pelarna och förklarar scenerna (översättning enligt Snædal 
•��•:•�‚): 

(•)  Detta är Sankt Gabriel, som sade Sankta Maria, att hon skul-

(•) le föda barn. Detta är Elisabet och Maria, som hälsa (varandra). 

( ) Här vilar Maria (just) som hon födde barnet, himmelens och 

jordens skapare, som oss förlöste 

(€) Detta äro de tre konungarna, som först gjorde oƒer 

(­) till Vår Herre. Här tog han, Vår Herre, emot konungarnas oƒer.

(�) Här redo de bort, de tre konungarna, 

(…) sedan de hava oƒrat till Vår Herre.

(•) Då är detta berättat (Då har berättelsen kommit så långt)(?). 

Judarna togo 

(‚) Vår Herre och bundo(?) honom vid trädet och vaktade honom.

(•�) Sedan ledde de honom bort därifrån bunden.

(••) Och naglade (spikade) här judarna Jesus på korset. Föreställ er 

detta! Mäster Sigraiv (gjorde funten).

Ristningen (se „g. €) är värd en ingående studie med utgångspunkt i 
en multimodal analys. Här räcker det att konstatera att den är excep-
tionell inte bara i sin spåkliga och konstnärliga utformning utan också 
i det att skrift och bild relaterar till varandra. Skriften kommenterar 
den ornamentala framställningen, bild för bild, med deiktiska mar-
körer (detta och här) men skapar också ett sammanhang mellan fäl-
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ten genom att foga ihop delar av händelseförloppet med konnektiver 
(sedan, då, och). Skrift och bild förhåller sig till varandra på ett ömse-
sidigt berikande sätt som för tankarna till moderna tecknade serier 
där berättelsen förs framåt med både skrift och bild, en teknik som 
kallas för avbyte inom semiotiken (se Björkvall •��‚:•€ f.). En intres-
sant språklig detalj är formuleringen S� fram � þitta! ’föreställ er detta!’ 
i slutet av inskriften, som skapar kontakt mellan inskriftens avsändare 
och dess mottagare med språkhandlingen uppmaning. Sammantaget 
framträder en bild av en avsändare som är mån om att mottagaren 
kan ta till sig budskapet. Uttryckssättet är läsartillvänt, både i skrift, 
bild och kombinationen mellan de bägge, och med den avslutande 
uppmaningen uppmuntras läsaren att fundera på vidden av det som 
precis har sagts. Samtidigt är ristningen exluderande i och med att 
den läsartillvända och välstrukturerade kompositionen förmedlar ett 

Fig. €. Dopfunten DR  …  från Åkirkeby på Bornholm. Figuren visar fälten • 
och ‚ med berättelsen om hur judarna tog Jesus och band honom vid ett träd. 
Foto: Roberto Fortuna, Nationalmuseet, Köpenhamn. CC BY-SA.
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antisemitiskt budskap. I ristningen, som är Danmarks äldsta bevarade 
folkspråkliga berättelsen om Jesu liv, används nästan •­‘ av skrift- och 
bildkompositionen till att göra judarna ansvariga för Jesu lidande och 
död (Adams •�• :•�): 

Jøderne får alene hele skylden for korsfæstelsen. De beskyldes for at 

have bundet, pryglet og sågar naglet Jesus til korset. Der er ingen 

Pilatus og ingen romerske soldater på døbefonten i Aakirkeby. 

Avslutning

Utgångspunkten för denna artikel har varit dels Henrik Williams 
(•�• ) lista över aspekter värda att undersöka i ett socialt  perspektiv, 
dels Bengt Nordbergs (•�• ; Nationalencyklopedin) de„nition av socio-
lingvistiken som ett ämne som intresserar sig för språkets potential att 
skapa och befästa kontakt, sociala identiteter, kulturella grupperingar, 
sociala attityder samt sociala och politiska handlingar. Syftet har varit 
att med hjälp av fyra fallstudier försöka anlägga ett sådant socioling-
vistiskt perspektiv på runinskrifter, utgående från antagandet att run-
inskrifter, precis som andra verbala kommunikationsformer, inte bara 
uttrycker och speglar sociala förhållanden utan också är en verksam 
del i att skapa och befästa dem. 

Av punkterna på Williams (•�• ) lista har ristningsteknik (färg på 
runstenar), monumentalitet (parmonumentet i Ardre), stenmaterial 
(transport av material) samt i viss mån lokalitet (omnämnandet av 
Gotland på U €••) och lexikalitet (skrift och bild i Åkirkeby) belysts 
i de fyra fallstudierna. Färgen fyller närmast sådana sociala funktio-
ner som kan kopplas till aspekter som kontaktskapande och attity-
der. Det förra blir tydligast i det fåtal ristningar som har så pass väl 
bevarade färgrester att imålningens samspel med inskriftens språk-
liga budskap blir synligt, men även den röda imålningen av skrift-
banden kan tolkas på ett liknande sätt. Färgvalet kan ha som syfte att 
framhäva delar av kompositionen och vägleda läsarens blick genom 
ristningen och inskriften, samtidigt som de kontrasterande färgerna 
förstås också får en textstrukturerande eƒekt. Attityder uttrycks med 
valet av pigment, alltså färgens materialitet och ekonomiska värde. 
Sannolikt hör också kulörernas betydelser hit. Genom en utblick mot 
färgordens konnotationer i den fornisländska litteraturen kan man få 
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en glimt av de betydelser en viss färg kan ha förknippats med, även om 
det är svårt att säga något bestämt om vilka betydelser som var aktu-
ella på vikingatidens Öland. Parmonumentet G ••  och G ••€ i Ardre 
kyrka tillhör de ristningar där man i viss mån kan uttala sig om hur 
runstenar användes av de historiska människorna. Genom sina inter-
textuella referenser till G  ••  uttrycker G ••€ en social handling och 
skapar med språkliga medel ett sammanhållet monument till minne 
av ett föräldrapar. Inskrifterna, speciellt den på G •• , befäster också 
sociala identiteter och kulturella grupperingar genom de många per-
soner som sägs ingå i olika sociala konstellationer knutna till familje-
livet och framställningen av monumentet. Även i de tre öländska och 
uppländska ristningarna av gotländsk stil i Burgsvikssandsten är det 
främst sociala identiteter och kulturella grupperingar som aktualise-
ras. I Köping görs det endast genom stenarnas form och material, i 
Norrsunda i Uppland dessutom med en språklig uppgift om stenens 
härkomst från Gotland. Fonten i Åkirkeby är en på †era sätt otypisk 
runristning som är del av en helt annan skriftkultur och verksamhet än 
de runstenar och gravhällar som har behandlats i övriga tre delstudier. 
Även här kan en tolkning vara att ristningen i ett sociolingivstiskt per-
spektiv befäster en social identitet, på gott och ont. Den skvallrar om 
en avsändare som är mycket mån om att läsaren ska kunna ta till sig 
budskapet, samtidigt som den med sitt antisemitiska innehåll fungerar 
socialt exkluderande. 

Här presenterade slutsatser går säkert att ifrågasätta eller precisera 
med mer ingående undersökningar av runinskrifters sociala funktio-
ner. Särskilt givande vore en mer systematisk genomgång av inskrifter 
som G ••  och G ••€, där det „nns möjlighet att få en glimt av hur 
runmonument har använts i det vikingatida samhället. Insikten att 
runinskrifter var sociala, snarare än att de bara redovisade en social 
verklighet, är helt central om vi ska kunna resonera om runinskrifter 
som kommunikativt fenomen.
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KRISTEL ZILMER 

Kirkeinnskrifter 
– samtaler mellom person og rom

Innledning

I en artikkel om runebruk i middelalderkirker skriver Helmer Gustav-
son (•‚‚•:­­•): 

Det rika materialet av runinskrifter som ristats in eller målats på 

väggarna i vissa medeltida sockenkyrkor framkallar osökt tanken på 

kyrkobyggnaden som en medeltida handskrift där väggarna utgör 

bladen i handskriften. 

Vegger og andre bygningsdeler med runer møter oss i et antall kirker 
rundt omkring i Skandinavia. Runene er risset eller ripet inn i stein, 
tre eller kalklag, noen ganger er de malt. Innskriftene står alene eller er 
samlet som klynger på ulike steder; i tillegg til runer ser vi tegninger, 
bokstavinnskrifter og andre markeringer. 

Denne boka drøfter øyenes runebruk i private og oƒentlige sam-
menhenger. Tidligere forskning har framhevet at Öland, Bornholm 
og Gotland viser varierende former for runebruk, med funn ”ojämnt 
fördelade över tid, rum och karaktär” (Kitzler Åhfeldt •�•…:••­). I en 
studie av innskrifter på personlige gjenstander, konkluderer Kitzler 
Åhfeldt (•�•�:•� ): 

Runic competence may have been limited on Bornholm, where runic 

inscriptions are basically restricted to runestones and amulets, while 

the use of runes was an everyday custom on Gotland. 

På Öland antyder funnene en mer blandet runebruk (ibid). 

Fig. •. Deler av feltet ved triumfbuen i Källunge kirke med runer og 
andre innrissinger. Foto: Bengt A. Lundberg, Riksantikvarieämbetet.
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Når det gjelder kirkeinnskrifter, er det rikelig med funn fra Got-
land, mens lite er kjent fra Bornholm og Öland. Bornholm har 
enkelte kalkristninger i kirkene fra Ibsker (DR EM•­;€ •E) og Nyker 
(DR  EM•­;€ •F). • Öland har noen †ere innskrifter, med rundt ti (eller 
†ere) sekvenser i kirkebygninger; enkelte er samlet under ett signum 
(f.eks. Öl NOR•‚•…;•�  fra Källa gamle kirke, i Samnordisk runtext-
databas); ikke alle nyere funn er kommet med i tilgjengelige oversikter. 
Et kjent, nå tapt eksempel er fra etterreformatorisk tid, fra rundt •­­� 
(Öl  €—). Et sted i koret til Runstens kirke skal en Johan Olofsson 
fra Kalmar ha beskrevet runekunnskapen som en viktig ferdighet for 
kirke herren – et vitnesbyrd om den lærde interessen for runeskrift.˜ 

Materialet fra Gotland vitner om aktive runekunnskaper hos †ere 
enn den lærde kirkeherren. Innskriftene spirer ut fra en tradisjon over 
†ere hundreår, med en del funn fra seinmiddelalder og etterreformato-
risk tid. Fra gotlandske kirker dukker det dessuten med jevne mellom-
rom opp tidligere ukjente eller ikke registrerte funn (se Källström •�• , 

• Databasen Danske Runeindskrifter registrerer det første som Bh €€, det andre som Bh  •. Andre  
funn omfatter DR  �• på en helgenfigur, i Sankt Pouls kirke og DR  … , Åker-døpefont (import fra 
Gotland). 

• Öland har i tillegg noen skriftbærende gjenstander fra kirkemiljøet. Fra Runstens kirke er det også 
kjent en messebok (trykt •­€•) med runeskrevne vers på latin (Öl  ­,  se også Källström i denne  
publika sjonen).

Fig. •. G  • i Samnordisk runtextdatabas har ett overordnet signum og †ere 
undergrupper. De ulike gruppene og sekvensene kan også vurderes som egne 
innskrifter. 
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•�•€a – d, •�•­ – •�•�, •�•�, •�•…a – c, •�••, •�•‚ og •�•�a – b). Tapte 
innskrifter blir gjenoppdaget, og nedslitte eller krevende sekvenser får 
nye lesninger eller forklaringer (Källström •�•�; Lerche Nielsen •�•‚). 

Denne artikkelen løfter fram kirkeinnskriftenes mangfoldige forsk-
ningspotensial, illustrert ved det gotlandske materialet. Mangfoldig-
heten viser seg ved omfanget innskrifter, deres egenskaper og betyd-
ninger i en kirkelig kontekst. Det er vanskelig å fastslå hva konsepter 
som privat og oƒentlig innebærer i relasjon til historiske praksiser. Med 
runematerialet fra middelalderen er det heller †ytende skillelinjer og 
overlappinger som vekker interesse. Nettopp derfor er innskrifter fra 
kirker interessante. De er blitt til i et samspill mellom verbale, visuelle 
og materielle uttrykksmåter innenfor et spesielt rom. De gjenspeiler 
religiøse og pragmatiske motiver, personlige og kollektive interesser. 
Materialets karakter lar oss spore †ere skriftbrukere og -praksiser 
(Zilmer •�•�; se også Holmqvist •�•• om uttrykk for ulike ”selv” i 
Nidarosdomen i Norge). Artikkelenes hovedmål er å drøfte – på basis 
av gotlandske innskrifter – hva runebruk i kirker forteller om sam-
handling mellom ulike deltakere i et fellesskap, som var de„nert av 
kirkerommet. Runebruk er forstått som produksjon og resepsjon av 
innskrifter, med aktive og passive tilganger. Artikkelen tar opp noen 
sider ved runebruken i gotlandske kirker som en inngang til bredere 
diskusjoner rundt kirkeinnskrifter som fenomen. Jeg drøfter hvilken 
betydning og virkning ulike innskrifter har hatt, hvordan enkeltinn-
skrifter har oppstått og inngått i et felles rom, og hva deres tilstede-
værelse kan si om personlige og kollektive sider ved runebruk i kirker. 

Hva er kirkeinnskrifter?

Mange skandinaviske runeinnskrifter fra middelalderen er  tilknyttet 
kirkemiljøet. I tillegg til innskrifter i bygninger er runer belagt på kirke-
lig inventar og gjenstander: kirkeklokker, døpefonter, røkelseskar, kru-
si„kser, nøkler, dørringer og beslag. Størsteparten av gravmonumenter 
har sin tilhørighet i kirkesettingen, med Gotland som et prakteksem-
pel. Dessuten er en del vikingtidens runesteiner gjenbrukt i kirkebyg-
ninger (se Wilson •‚‚€; Øeby Nielsen •��…). Kirkeinnskrifter kan altså 
omfatte †ere slags innskrifter og gjenstandstyper. Denne teksten ser 
på innskrifter som har oppstått i kirkerommet ved å ha blitt risset inn 
eller malt på bygningsdeler. I en tidligere studie er andelen tilsvarende 
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innskrifter vurdert å utgjøre cirka •­‘ av middelalderens runekorpus i 
Skandinavia (Zilmer •�•�:•‚‚). Oversiktene må justeres med tanke på 
nye funn, men det generelle bildet er representativt. 

I undersøkelser av kirkeinnskrifter er det viktig å ta hensyn til ter-
minologiske-teoretiske valg, ikke minst med begrepene ’gra‡ti’ og 
’innskrift’. I epigra„sk forskning har en konvensjonelt arbeidet ut fra et 
skille mellom gra‡ti og innskrifter. Gra‡ti er forklart som uformelle, 
spontane, ikke-sanksjonerte skriblerier og tegninger, innskrifter som 
formelle, planlagte, monumentale og varige uttrykksformer (f.eks. 
Favreau •‚‚…:­ – •�; Koch •�•�:€•‚ – ­��). Gra‡ti er videre forstått 
som en sekundær tilføyelse til eksisterende innskrifter og over†ater. 
På et slikt grunnlag kan innrissinger på kirkevegger jevnt de„neres 
som (uformell) gra‡ti, mens en også kan forsøke å sile ut de uttrykks-
formene som lar seg beskrive som innskrifter av eksplisitt formell eller 
monumental karakter. 

I nyere skriftkulturelle studier har en derimot funnet det formåls-
tjenlig å skille mellom primær, sekundær og tertiær skriving (Frank-
lin •��•; konseptene er brukt i runologisk forskning av Zilmer •�•�). 
Primær skriving er knyttet til gjenstander som ble produsert som 
skriftbærere – for eksempel små tre- eller beinstykker som dannet 
skriveunderlag. Sekundær skriving er en integrert egenskap ved gjen-
standen, men det er ikke det skrevne som har vært avgjørende for at 
gjenstanden ble laget. Dette ser vi i forbindelse med funksjonelle gjen-
stander som verktøy, brukssaker, smykker og annet, som ble utstyrt 
med skrift. Tertiær skriving dekker tilfeller der skrift utgjør et (senere) 
tillegg til en gjenstand eller en over†ate; det kan samtidig endre på 
skriftbærerens opphavlige intensjoner (se mer hos Franklin •��•). 
Opererer vi med de nevnte kategoriene, kan de †este kirkeinnskrifter 
forstås som uttrykk for tertiære skrivepraksiser – elementer som legges 
til på en eksisterende †ate. I de tilfeller der innskriftene er  arkitektonisk 
integrerte og harmoniserte med sine omgivelser (og utført under byg-
ningsprosessen) – kan de uttrykke en sekundær praksis.

Ulike måter å kategorisere innskrifter på har sine utfordringer, og 
skillelinjer mellom dem er †ytende. Jeg legger til grunn en dynamisk 
forståelse av skrivepraksiser i kirkerommet som framhever deres sam-
mensatte karakter uten å være bundet til bestemte kategorier eller mot-
setninger av typen (primære/formelle) innskrifter vs. (sekundær/ufor-
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mell) gra‡ti. Denne tilnærmingen interesserer seg for hvordan ulike 
former for eller lag av skriftlige-visuelle uttrykk kunne være motivert 
fra og inngå i et kontinuerlig samspill med sine omgivelser – som de 
også kunne omforme. Et annet viktig perspektiv er at skillet mellom 
skrift/språk vs. tegning/bilde ikke er entydig. Innskriftenes tilhørig-
het i et større, multimodalt rom kunne frambringe ulike former for 
resepsjon. For eksempel, et malt navn med runer på en vegg kunne 
på samme tid bli lest og opplevd visuelt. Oppsummert bruker denne 
artikkelen ’innskrift’ som en samlebetegnelse for varierte skriftlige- 
visuelle praksiser. Ut fra bokas fokus er det en naturlig avgrensning å 
fokusere på innskrifter med runeskrift. Det er likevel viktig å huske på 
at runene kunne opptre sammen med andre markeringer – fra småriss 
til „gurativ gra‡ti og tekster med latinskrift. Disse uttrykksformene 
er komponenter av et helhetlig kirkerom (om Gotlands kirkeinnskrif-
ter, illustrert ved tallrike skipsristninger, se Busch, Haasum og Lager-

Fig.  . Begynnelsen på innskriften G • • som løper inne i det røde båndet,  
Källunge kirke. Foto: Bengt A. Lundberg, Riksantikvarieämbetet.
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löf •‚‚ ). I drøftingen av individuelle innskrifter følger jeg en kontek-
stuell framgangsmåte der jeg ser på innskrifter som elementer som har 
oppstått i og hører til i et sammensatt rom. 

Mangfoldig materiale

Runologiske korpusutgaver har publisert deler av det kjente skandi-
naviske kirkematerialet. Tidligere forskning har gitt oversikter, pre-
sentert funn fra bestemte kirker eller gransket enkelte (grupper av) 
innskrifter (se henvisninger i Zilmer •�•�). De siste årene har både 
kjente og nye funn fått oppmerksomhet (f.eks. Källström •�•�; Holm-
qvist •�••; Imer •�••; Lerche Nielsen •�•‚). ™ Det er likevel behov for 
videre analyse, i kombinasjon med nye kartlegginger – ikke minst med 
runekorpuset fra gotlandske kirker. 

Ett moment har å gjøre med materialets omfang, antall bevarte 
eller kjente innskrifter. Gotland er det mest funnrike området for 
 kirkeinnskrifter i Skandinavia.š Om vi tar utgangspunkt i registre-
ringer i korpusutgaven og andre oversikter (som Samnordisk runtext-
databas), kommer dette ikke tydelig fram. En som ikke kjenner materi-
alet kan undervurdere omfanget. Källström har kommentert (•�•�: �): 

Vid publiceringen i Gotlands runinskrifter valde man [Š] i regel att 

uppta alla putsinnskrifter i en kyrka under ett och samma nummer, 

men med olika undernummer och denna gruppering har bibehållits i 

runtextdatabasen. 

Både overordnede signum og undergrupper kan i praksis omfatte 
†ere sekvenser som ikke utgjør én sammenhengende innskrift. Det 
er registrert runeinnskrifter fra over ­� kirkebygninger på Gotland. 
Innskriftene er ordnet i cirka •�� overordnede signumposter (tallet er 
basert på materialets organisering i korpusutgavens to trykte bind, den 
digitale versjonen av tredje bind, i kombinasjon med signumposter i 
Samnordisk runtextdatabas).› Tallet vil øke når diverse nyfunn får sine 
registreringer. Antallet individuelle runesekvenser – der †ere kan være 

  Nylig er det blitt fullført et doktorgradsprosjekt i Norge av Karen L. Holmqvist der også kirkemateri-
alet inngår.

€ Gotland har også f lere funn av innskrifter på kirkelig inventar, samt et stort antall gravmonumenter. 
­ Det nøyaktige antallet signumposter avhenger bl.a. av om vi oppfatter innskrifter på enkelte større 

eller fastmonterte innredninger som del av selve bygningen eller ikke. 
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egne ytringer – er imidlertid betydelig høyere. En foreløpig litteratur-
basert vurdering er at det dreier seg om mer enn •­� innrissinger med 
runer, med et antall nyfunn fra de siste årene. I et framtidig forsk-
ningsprosjekt vil det være viktig å foreta en detaljert vurdering av 
tilsvarende forhold. 

Samtidig er den slags bedømmelser vanskelige siden †ere sekvenser 
er nedslitte eller skadet. Det kan være umulig å slå fast om de utgjør en 
enhetlig innskrift. Med tydelige sekvenser kan det være usikkert om 
de står i sammenheng eller stammer fra ulike skrivehendelser. At de 
står fysisk samlet eller i nærheten av hverandre er ikke nok, for det kan 
dreie seg om en gradvis opphoping av innskrifter over tid. Flere inn-
skrifter kunne legges til på †ater der det fantes noen innrissinger fra 
før. Noen gjentar og etterligner hverandre eller følger et logisk møns-
ter. Lerche Nielsen (•�•‚:••) har kommentert dette i analyse innskrifter 
fra Bunge kirke på Gotland. Kirkeinnskriftenes dialogiske egenskaper 
er tidligere drøftet i undersøkelser av funn fra andre områder (Zilmer 
•�•�, spesielt ss. ••• f.; Holmqvist •�••). 

Både indre og ytre forhold er viktige når vi ser på enkeltinnskrifter 
og materialet som helhet. Et eksempel fra Samnordisk runtextdatabas 
illustrerer dette („g. •).œ Innskriftene med signum G  • (se Gotlands 
runinskrifter, GR •: � f.) er belagt på ulike plasser i/ved koret i Fide 
kirke. Tre undergrupper er registrert ut fra plassering: A) innskrifter 
på korets nordvegg, B) triumfbuens (korbuens) nordlige del og øst-
lige vegg (ved siden av en tegnet menneske„gur), og C) korets sørlige 
vegg, til venstre for korportalen. Det „nnes i tillegg andre merker og 
innrissinger rundt innskriftene. Spørsmålet er blant annet om de med 
undernummer A burde regnes som egne innskrifter. En sekvens „nnes 
til høyre for et veggskap: ihesus : na£sarenus (•€,­ cm lang, med •,­ cm 
høye runer). Et stykke videre til høyre står iacobus (•� cm lang, inntil 
  cm høye runer) og under det lu og ! laurencius (lengde på cirka •� cm, 
runene inntil   cm høye). Et stykke nedenfor „nnes m£ u ttonmu-  (••,­ 
cm lang, runene inntil   cm høye).ž 

� I rammene av prosjektet Evighetsrunor ved RAÄ ble det i desember •�•� lansert en ny digital plattform 
av runeinnskrifter, Runor (se: https://app.raa.se/open/runor/search). Dette utgjør nå en vanlig ressurs, 
utover den tidligere utbredte runetekstdatabasen.

… Ifølge personlig kommentar fra Magnus Källström, kan noen ytterligere ristninger på samme  
veggf late muligens tolkes som runer. 
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Innholdsmessig har vi i del A først å gjøre med omtale av Jesus fra 
Nasaret, mens iacobus og !laurencius henviser ifølge utgaven trolig til 
apostel Jakob og helgenen Laurentius (GR •: …). Samtidig kan kirke-
innskrifter bestå av personlig navnegra‡ti. Dette er nevnt med G  •B 
olauir ; tolkningen er Olav, og navnet er satt i sammenheng med men-
neske„guren (selv om vi nok ikke vet om de hører sammen). Ser vi 
på sekvensene i G  •A samlet, styrker referansen til Jesus fra Nasaret 
og den kirkelige settingen den religiøse tolkningsrammen. Det betyr 
likevel ikke at alle sekvensene stammer fra samme skrivehendelse, de 
kan ha oppstått som tillegg til hverandre. Det er også ukjent hva sek-
vensen m !uttonmu- kan ha forsøkt å formidle. 

Kirkerommet er karakterisert som en multimodal og -medial arena 
der kommunikasjonen gikk for seg på varierte måter (Aavistland •�•�). 
Et forskningsmessig viktig moment gjelder innskriftenes distribusjon 
i rom. Da må vi imidlertid også ta hensyn til hvordan bygningene og 
interiørene har endret seg, hvordan kalklagene kan ha blitt  omformet 
eller ødelagt. En generell gjennomgang av gotlandske kirker viser †est 
forekomster av bevarte/registrerte runeinnskrifter på vegger i tårn-
rommet/-kammeret, korets nord- og sørvegger, samt i deler av skipet 
(långhuset på svensk) – spesielt på sørlige/sørvestlige vegger eller i til-
knytning til portalene (se også Källström •�•�:€�). I området rundt 
koret har korbuen/triumfbuen og portalene vært brukt en del, inn-
skriftene er plassert på de bygningsdelene eller i deres nærhet. I tårn-
rommet „nnes det innskrifter på ulike vegger, gjerne ved portalene. 
Tårnbuen – som nå kan danne en overgang mellom tårnet og skipet 
– har også en del funn. Funnbildet som vi står over i dag, har som 
sagt sine tydeligere begrensninger, blant annet med tanke på hvor store 
deler av opprinnelige kalklag som gjennom årene er blitt hentet fram, 
og hva som er blitt omformet og ‰ernet for godt. Mye er borte, og mye 
er utvilsomt endret. 

Den synlige distribusjonen, sammen med noterbare små klynger 
med innrissinger kan likevel gi oss noen ideer om hvordan kirke-
rommet kunne bli brukt (dette også ut fra kunnskaper om innskrifter 
og andre funn fra †ere (skandinaviske) kirker).Ÿ Noen forhold belyser 

• En funnkategori som kan være av interesse i en videre sammenligning av innskriftenes mulige  
distribusjon og konsentrasjon er myntfunn under kirkegulv, sett i sammenheng med kirkearkitektur, 
ritualer og andre romlige bruksmåter; se f.eks. Gullbekk, Kilger, Kristensen & Roland (•�••). 
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hvilke områder eller bygningsdeler som kunne utgjøre visuelle-sym-
bolske fokuspunkter eller inngå i sentrale kommunikative soner (om 
fokuspunkter i svenske middelalderkirker, se Nilsén •�� ). Portalene 
er en betydningsfull sone; det samme gjelder tårnbuen og korbuen. 
De kan ha fungert som innganger eller markert overgangssoner; i tråd 
med endringene over tid, kunne deres funksjoner omformes. En pilot-
studie utført av Jones (•�•�), om innskriftenes distribusjonsmønstre i 
norske stavkirker, viser også til portaler og nærliggende områder som 
egnede plasser for runeinnskrifter. I tillegg noterer Jones bruken av 
vegg†ater i koret og skipet, samt søyler. På søylene brukes gjerne de 
vestlige sidene – vendt mot menigheten i skipet. 

Praktiske faktorer ved kirkerommenes utforming har påvirket de 
valgene runerissere tok. I rammene av den felles kirkelige settingen er 
innskriftene samtidig på ulike måter knyttet til hverandre. Deres til-
stedeværelse er interessant ut fra et resepsjonshistorisk perspektiv. En 
del over†ater og bygningsdeler lar oss spore en opphoping av marke-
ringer over tid. I Källunge kirke på Gotland „nnes det små sekvenser 
med runer på et felt som bærer eldre kalkmalinger (se G • • og G • ‚ i 
GR  ).¡  Malingene er kommet fram gjennom restaurering (Kolmodin 
og Kettunen •�••). 

Kirken er en syntese av et eldre romansk skip med et vestlig tårn 
fra rundt midten av ••��-tallet og et stort gotisk kor fra • ��-tallet; 
den romanske delen fungerer nå som en forhall til den gotiske k irken. 
Runene „nnes på den gamle triumfbuens nordlige vegg, i vestlig del av 
det gotiske koret. Utover runene viser feltet andre innrissinger: bumer-
ker, „gurative motiver, navn med bokstaver og datoer („g. • og „g.  ).

Malingene har sannsynligvis vært overkalket og ikke synlige da †ere 
av innrissingene ble laget (Kolmodin og Kettunen •�••:€•). Den l engste 
og best synlige runesekvensen løper inne i et rødt bånd på veggen. Bån-
det danner et visuelt fokuspunkt og en skriftramme for runene. Her kan 
plasseringen vise at runene ble ristet på et tidspunkt da i alle fall deler av 
kalkmalingene fortsatt var synlige (jfr. Kolmodin og Kettunen •�••:€€). 
Opphopingen av innskrifter i feltet ved triumf buen vitner om en aktivt 
brukt sone i kirken der †ere valgte å sette sine spor. 

‚ Se: https://www.raa.se/app/uploads/•�• /�‚/�­_kallunge.pdf.
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Personlige og kollektive uttrykk i et kirkerom

Runeinnskrifter og andre markeringer i kirker er laget av ulike men-
nesker over tid. De individuelle ytringene har oppstått i et fysisk og 
sosialt rom, og de har vært med på å forme et felleskap. Noen tekster 
ytrer en tydelig forventning om å nå bestemte mottakere. Andre kan 
framstå som private skriblerier, men får en utvidet virkning gjennom 
sin tilhørighet til kirken. Innskriftene vitner om samhandling på ulike 
nivå, mellom ulike aktører. 

I en studie av det norske kirkematerialet har jeg skilt mellom føl-
gende hovedtyper innskrifter, ut fra tekstuelle trekk (Zilmer •�•�): 
personnavn (evt. kombinert med andre utsagn); risterformler; bønner, 
påkallelser, religiøse referanser; gravformler; dedikasjoner, oƒentlige 
opplysninger; mester- og håndverkerformler; (deler av) runerekken 
fuþork; sekvenser med runer som kan være uten språklig mening; for-
melord, forkortelser, akronymer; enkeltstående runetegn eller runelig-
nende former. Lignende typer kan spores i det gotlandske materialet, 
men det er mer sammensatt. Innskriftene på Gotland er blitt til over 
et lengre tidsrom. Flere er lengre og komplekse innskrifter som †et-
ter sammen ulike opplysninger. Vi kan legge merke til innskriftenes 
varierte kommunikative egenskaper – hvordan de formidler ved hjelp 
av ulike stemmer, bruker identi„serende referanser eller forankrer 
opplysningene i tid og rom. Plasseringene deres viser at ulike deler av 
kirkerommet ble brukt til innrissinger. 

Den følgende diskusjonen illustrerer enkelte trekk ved materialet, ut 
fra kontekstuelle perspektiver som betrakter innskrifter som elementer 
i et større rom – praktisk og symbolsk sett. En direkte måte å gjøre seg 
synlig på i et rom er å skrive sitt navn eller en annen kort melding på en 
tilgjengelig over†ate. Et gjennomgående element i  kirkeinnskrifter er 
personnavn. Å risse et enkelt navn var en tilstrekkelig skrivehandling 
– som for eksempel kvinnenavnet sikun, Sigunn på nordlig korvegg 
i Mästerby kirke viser (G ATA- ­•-•��•-•�•€, se Källström •�•€d ). 
Enkelte ganger er det usikkert om navn viser til reelle personer. Latin-
formene eller det forhold at bestemte navn nevnes sammen, kan antyde 
en kristen tolkningsramme. Slike innskrifter påkaller hellige skikkel-
ser og belyser praksisen med å føre opp fromme ønsker innenfor et 
hellig rom. 
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Innskrifter som inneholder reelle personnavn kunne uttrykke varie-
rende hensyn. En del ble laget under oppførselen av kirkebygget eller var 
motivert ut fra byggeprosessen. Håndverker- og mestersignaturer, samt 
sponsorinnskrifter opplyser om mennesker som var med på å opprette 
eller utvikle kirkerommet. Innskriftene omfatter alt fra korte utsagn til 
lengre lister. De vitner om ulike individers bidrag, samtidig som de fester 
de omtalte menneskers navn og rolle i den kollektive hukommelsen. Fra 
Hejnums kirke er det kjent †ere sekvenser med navn eller deler av navn 
(se G •€… i GR  ; om nye funn se Källström •�••a –  b; •�• ).•¢ Sannsyn-
lige steinhoggernavn er belagt utvendig i tårnmuren, steinene er plassert 
høyt oppe, og innskriftene må ha blitt laget før steinene ble murt inn. 
Flere steiner med steinhoggermerker er også kjent fra tårnet – på samme 
måte en identi„kasjon av involverte arbeidere. Når steinene ble murt inn 
i kirken, ble markeringene en varig del av bygningen.

Innskriftenes plassering, deres formelle og fysiske egenskaper har 
mye å si for hvordan budskapet kunne nå andre. Med noen navn og 
opplysninger har det åpenbart vært et ønske om å gi dem en fram-
tredende posisjon i rommet. Noen innskrifter må ha vært planlagt 
som en integrert del av konstruksjonen. G •‚• fra Hellvi kirke er en 
mester formel med dypt innrissede runer som sammen med ornamen-
tal ut smykning fenger oppmerksomheten på korportalens ytre side i 
tympanonfeltet, over døren („g. €). Innskriften er fra rundt midten av 
••��-tallet (GR  ; Snædal •��•:• •). •• Den forteller om arbeid med kir-
keutforming: lafranz botuiðarsun maistera gerði kirkiu þisa : af 
yskilaim, Lafrans B�tviðar sun maistera, gerði kirkiu þessa, af Yskilhaim, 
”Lafrans, sønnen til mester Botvid, fra Eskelhem gjorde denne kirken” 
(Snædal •��•: • •). Teksten er en type kunstnersignatur, Lafrans’ rolle 
er forklart som arkitekt og billedhogger (se GR  ). Innskriften viser 
hvordan en brukte kirkerommets arkitektoniske muligheter til skrift-
lig, visuell og materiell formidling. 

Mange innskrifter med personnavn ble lagt til som elementer i 
rommet over tid, gjennom kontinuerlig bruk av kirken. De er belagt 
på forskjellige plasser – fra tårnrommets vegger til ulike steder i eller 
ved koret. Noen navneinnskrifter og korte utsagn kan minne om til-
feldige skriblerier; de er gjerne blitt forklart som spontant tidsfordriv 

•�  Se: https://www.raa.se/app/uploads/•�• /�‚/�…_hejnum.pdf.
•• Se https://www.raa.se/app/uploads/•�• /�‚/•…_hellvi.pdf.
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eller øvelser. Når kirkebygget brukes som skriftarena, får personlige 
uttrykk †ere virkninger. De viser hvordan mennesker tok del i  kirken. 
Personnavn, ristersignaturer og andre utsagn var en måte skrive seg 
inn i rommet på. Innskriftene med personnavn kunne uttrykke et 
underliggende ønske om å sikre seg forbønn (se f.eks. Rozhdestvens-
kaja •�••). I den nevnte Hejnums kirke er det funnet en kalkinnrissing 
i nærheten av prekestolen. Den er lest og tolket av Källström (•�• ): 
uil--mbr : hit : han : sum : u-r hier , ”Villiam het han som var her”.•˜  
Teksten virker som et enkelt vitnesbyrd om en person på et bestemt 
sted, ikke ulik moderne gra‡ti. Adverbet ”her” understreker nærværet 
på stedet. Plasseringen i kirken, ved prekestolen, må samtidig tas i 
betraktning. Settingen i seg selv kunne framkalle og motivere inn-
skriften – som var en måte å markere sin tilknytning til kirken på. 
Noen markeringer ble også skapt som ledd under selve byggingen av 

•• Omtalt som G •€…d i GR  , jfr. Samnordisk runtextdatabas, G Byggnadsh•�••-••;• .

Fig. €. Innskriften G •‚• fra Hellvi kirke. Foto: Bengt A. Lundberg,  
Riksantikvarieämbetet.
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kirken, muligens av mennesker som deltok i arbeidet eller på en måte 
ønsket å knytte seg til byggeprosessen. Et par runesekvenser fra Käl-
lunge kirke (en frase som kan tolkes som ”her sattŠ”, samt et person-
navn, gammelsvensk Helbiorn) ble tydelig laget da kalklaget fortsatt 
var vått. Dette viser at de ble til mer eller mindre samtidig med de 
aktuelle kirkedelene (se nærmere i Källström •�•�b:•…, med diskusjon 
av den spesielle navneformen). 

Pronomenbruken viser at runene/innskriften eller bygningen kunne 
tematisere egen tilblivelse. En slik innskrift „nnes utvendig på vest-
portalens venstre side i Närs kirke, G  •• kaupi : skriv (aði mik, ”Kaupe 
skrev meg” (se supplement til GR •, jfr. Källström •�•­–•�•�:…­, blant 
annet om identi„kasjon av runeformer).•™ I en lengre sekvens i koret 
til Norrlanda kirke G •­•C (GR •: • f.) nevnes en sogneprest, Johan 
Lunde (herra 5 iu (an 5 lundi). Runene „nnes på østveggen i gangen fra 
koret til sakristi, omringet av andre innrissinger – spor etter en eller 
†ere runerissende prester. Her er det kirken som taler: han atti : mik : 
um : tiu : aar, ”han eide meg i ti år”, står det forklart om presten. Slike 
innskrifter leder på hver sin måte oppmerksomheten mot personer som 
har oppholdt seg i eller utført sitt virke i kirken. 

Noen interessante trekk i det gotlandske kirkematerialet har å gjøre 
med kontekstuelle referanser. I †ere innskrifter får personer en identi-
„serende forankring i tid og rom gjennom gårdsnavn, stedsnavn eller 
andre tillegg – som de nevnte Lafrans fra Eskelhem og herr Johan 
Lunde. En annen kalkinnrissing i koret til Norrlanda kirke, G •­•A, 
omtaler en butuiþer i akebu, Botvid i Ekebys (GR •: …). Gårdsnav-
net er identi„sert som Ekebys i Ganthem (Snædal •��•:•�•). Opplys-
ninger om slektsgårder eller andre steder markerer lokale identiteter 
og tilhørighet. Betegnelser, yrkestitler eller henvisning til medlem-
skap i grupper knytter individene til et kollektiv. Gjennom tilsvarende 
referanser er innskriftene orientert mot et fellesskap. I en innskrift 
på nordveggen foran koret, øst for sakristidøren i Väte kirke, G •…… 
(GR •:•�• f.; fra •€��-tallet) er det lagret navn på en munk, en broder:  
: br  (oþir 5 i (ak (opr 5  (af 5 s-hom !i 5 , Br�ðir Iakopr af 
somi, ”Broder Jakob 
fra Isome” (se Snædal •�••:•…•). Runene er risset under et rødt innviel-
seskors, høyt oppe på veggen. Framtredende plassering styrker inten-
sjonen om en veloverveid deltakelse i det hellige kirkerommet. 

•  Se: https://www.raa.se/app/uploads/•�• /�‚/•…_sudertr.pdf.
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Andre innskrifter vitner om en nærmest rettslig bruk av bygningen 
som en formell oppslagstavle der en kunne melde fra om inngåtte avta-
ler og forhandlinger. G •€‚ fra Fole kirke, som kan være fra • ��-tallet, 
formidler kirkeprestens og sognemenns vitnesbyrd om en avtale mellom 
to gårder, den gav rett til en part å krysse over en annens eiendom på 
veien til kirken (GR  ; jfr. Snædal •��•:•­� f.). •š Innskriften er plassert 
på vestsiden til den sørlige korportalen; denne lagringen av opplysninger 
står i sammenheng med innskriftens oƒentlige betydning. Som nevnt, 
er sonen rundt portaler brukt en del til innskrifter og andre markeringer. 
Innskriften vitner om en felles bevissthet hos kirkemenn og menig heten, 
om viktigheten av å formidle sitt budskap på et egnet sted. 

En annen type kontekstuell forankring er tidsfesting av innskriftens 
tilblivelse. Referansene gis i form av datum og/eller runekalenderopp-
lysninger (se nylig Lerche Nielsen •�•‚). Tid- og stedmessige forank-
ringer er et uttrykk for innskriftenes dialog med sine omgivelser, ikke 
minst med det rommet som de var en del av. Den malte teksten G €• 
på den nordlige støttepilaren til triumfbuen i Eke kirke, dokumente-
rer tidspunktet da kirken ble malt (GR •:�€ f.; jfr. Källström •�•‚ om 
datering). Fra Akebäcks kirke kjenner vi til innskrifter på nordveggen 
i tårnrommet, G ••…A–B, trolig fra seinmiddelalderen (GR •:• ‚–•€•; 
Snædal •��•:•…•). G ••…A står i to rader ved et „gurativt motiv; begyn-
nelsen og slutten er delvis lesbare. Det starter med ”Nikulas skrev meg” 
(nikulas : skraif : mik), mens slutten angir et tidspunkt ved å vise til 
en av Mariamessedagene og datum ut fra runekalenderen. Ristningens 
opphav var knyttet til dette tidspunktet, muligens motivert ut fra en 
felles religiøs høytid. 

Samspillet mellom personlige uttrykk og kollektive hensyn kom-
mer på mange måter best til syne i de †ertallige innskriftene som 
formidler bønner og påkallelser – disse dukker opp på varierte ste-
der, i ulike former og formater. Den åpenbare motivasjonen er å be 
for noens sjel. En malt innskrift på skipets sørlige vegg, i nærheten 
av prekestolen, G �€ fra Silte kirke (GR •:‚� f.; trolig fra  •€��-tallet), 
tar med en oppfordring om å be for Botvid Rangsarves sjel (se  Snædal 
•��•:•�•). En kalkinnrissing på nordsiden til tårnbuen i Linde kirke, 
G ••B (GR •:•••; Snædal •��•:•� ) sier: kuþ : hafi butuia : sial , ”Må 
Gud ha Botvis sjel”. Flere innskrifter inviterer lesere med på bønnen, 

•€ Se https://www.raa.se/app/uploads/•�• /�‚/�•_fole.pdf .
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 signalisert gjennom formuleringer og plassering. De kan addressere en 
hel gruppe, som i den kjente påminnelsen til jenter på døren til nord-
portalen i Mästerby kirke, G •‚• (GR •:• �; midten av  ••��-tallet, el. 
tidlig • ��-tallet): moyar : hafin : iþra : byn : reta , ”Jenter, framfør 
deres bønn rett”. Tilhørighet til det kristne fellesskapet og deltakelse i 
bønnepraksiser er et tydelig budskap. I en sekvens på østlig korvegg i 
Norrlanda kirke, G •­•B står det som en universell oppfordring: biþin 
: firir : allum : kris (tnum : sialum, ”La oss be for alle kristne sjeler”. 
Kanskje tjente dette som en daglig påminnelse til presten og forsam-
lingen. Noen henvendelser retter seg mot kirken, som når en ber ”den 
hellige kirken hjelpe oss”. Dette sier en innskrift på nordveggen i tårn-
kammeret til Alskog kirke, G •�• (GR •:••• f.); ordene er nedtegnet 
ved hvelvbuen mellom kammeret og kirkebygget – som en mulig mar-
kering av overgangen til det hellige rommet. Innskriftenes bønnespråk 
vitner om varierende stemmer og deltakere. Fra Lye kirke er det kjent 
et antall runeinnskrifter (se under G •�€ og G •�­ i GR  •:•… –• ). Sam-
lingene i områdene rundt koret, triumfbuen, nordportalen, tårnrom-
met og -buen illustrerer bruken av store deler av kirke rommet. Flere 
innskrifter belyser variasjoner i bønneformler og religiøse utsagn, på 
folkespråk og latin. Ulike stemmer fører samtaler med hellige skikkel-
ser, kirken og forsamlingen: ”Søte Herre Jesus Kristus, jeg ber degŠ” 
(syto hera : gesus : kristus : giak : biþr : þik : firi , G •�€Aa); ”Jeg 
er et arme syndige menneske...” (iak ar : ! a !i n   (arm syntih menniska,  
G •�€Ed); ”M[aria], hjelpe oss” (m---- : i (alppi os, G •�€B); eller 
”Miskunne oss Gud og den hellige kirken” (miskuni + us guþ k 
þ (aun helg- ' kirk--, G •�€C). Innskriftene synliggjør ” jeg” og ”vi” – de 
enkelte talere og den større kristne forsamlingen. De var et ledd i den 
kollektive bønnetradisjonen som utfoldet seg i kirkerommet.

Avslutning

Innskrifter i gotlandske kirkerom gir innsikt i langvarig og aktiv rune-
bruk, med ulike motiver og hensyn. Innskriftene formidlet personlige 
budskaper, samtidig som de inngikk i felles praksiser. En  runebruker 
satte sine spor og markerte seg selv ved å delta – skriftlig, visuelt, mate-
rielt – i et rom. På samme tiden førte hen en samtale med andre, med 
forsamlingen og kirken. Plasseringen og posisjonen til innskriftene, 
samt deres innbyrdes relasjoner, er et uttrykk for disse samtalene. 
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Innskriftene som ble løftet fram her utgjør en brøkdel av materi-
alet. Det er et komplekst korpus som krever videre undersøkelser og 
dokumentasjon, med vekt på å kartlegge omgivelsene til de ulike inn-
rissingene nærmere. I internasjonal sammenheng er det gjennomført 
en del omfattende innsatser i undersøkelse av kirkegra‡ti; et bredere 
†erfaglig fokus på materialet kan gjerne videreutvikles i skandinavisk 
forskning. Her ligger det mange muligheter for videre forskning – ut 
fra bestemte trekk i innskrifter, utvalgte kirker eller deres innskrifts-
samlinger. En større ambisjon kan være å utdype den kontekstuelle 
forståelsen av materialet, ved å studere runeinnskriftenes samspill med 
andre markeringer og andre typer funn og ikke minst med kirken som 
en fysisk og symbolsk konstruksjon. Runer, „gurativ gra‡ti og andre 
innrissinger – samt ulike funn i, rundt og under bygningen – viser 
hvordan ulike mennesker var til stede og samhandlet med kirken. Kir-
ken – det fysiske bygget og den sosiale-symbolske arenaen – gav en 
stemme til †ere individer og grupper enn vi ellers hadde hørt om.
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LISBETH M. IMER 

Runic writing on Bornholm 

Introduction

Runic writing was invented in Scandinavia in the •nd century AD, at 
a time when contacts between the Roman Empire and the Barbaric 
North were most intense (Stoklund •�� a; Imer •�•­a). On Bornholm, 
however, the earliest evidence of runic writing is dated to the latter 
half of the ­th century or the „rst half of the �th century. ˆis article 
presents an overview of the inscriptions on Bornholm, from the ear-
liest evidence in the Iron Age to the latest inscriptions in the Middle 
Ages. ˆe aim is to compare the traditions on Bornholm with the 
traditions on the other Baltic islands, Öland and Gotland.

The earliest inscriptions

ˆe earliest inscriptions on Bornholm are the antler piece from Sorte 
Muld and three golden bracteates. ˆe Sorte Muld object („g. •) was 
found during excavations of the large central place in the north-eastern 
part of Bornholm in •��• and is interpreted as an amulet or a mag-
nate’s insignia. ˆe antler piece is worked so that it has three sides, and 
the runic inscription is placed on two sides. ˆe object is broken at one 
end, so that what is probably the middle part of the inscription is miss-
ing. Stoklund transliterates the runes balika ar- ... | ...!fulaR þewaR 
but a full interpretation of the inscription cannot be accomplished. ˆe 
„nal word of the inscription þewaR translates as ’servant’ and is found 
as part of the personal name laguþewa in one of the Illerup Ådal 
inscriptions and the personal name owlþuþewaR in one of the Tors-
bjerg inscriptions, both from the  rd century AD (Stoklund •��•:•�•). 

Fig. •. Østerlarsker • has the inscription ’Br£ði�R and Æimundr, they had 
this stone raised in memory of Sigmundr, their father. May Christ and Saint 
Michael and Saint Mary help his soul.’ Æimundr shares the last element of his 
name with his father. Photo: Roberto Fortuna, National Museum of Denmark, 
CC BY-SA.
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ˆe object has parallels over most of Northern Europe; a similar 
antler object was found in the bog of Lindholmen in Skåne in ••€�, 
and a third one was found in a cremation grave in Ødemotland in 
Norway (Stoklund •��•; Imer •�•­a:••­–••…). ˆey are all dated to the 
period €��/…�–­��/…� AD (Imer •�•­b:•�•, •­…,   …). A fourth object 
that is probably also connected to this group of artefacts was found 
in Kragehul, but is now lost (Jacobsen and Moltke •‚€•:• �), and a 
fragment of a „fth one is the undated Wijnaldum object (Looijenga 
•�� : •­). ˆe inscriptions on the Wijnaldum and Ødemotland ob jects 
are illegible, but the inscriptions on the Lindholmen and Sorte Muld 
objects with the titles þewaR and erilaR suggest a connection to the 
elite and maybe the cultic sphere (Stoklund •��•:••�). 

ˆree of the bracteates that have been found by metal detecting on 
Bornholm carry runes, and they are dated to the same time frame 
as the Sorte Muld object. Two identical bracteates have been found 
at Kjøllergård (IK ‚­) („g.  ) in Nylars parish in the western part of 
Bornholm, and one has been found at Gadegård (IK ­…•); („g. €) in 
Bodilsker parish in the south-eastern part of Bornholm. 

Fig. •. ˆe Sorte Muld object is interpreted as an amulet or a magnate’s 
 insignia. ˆe title þewaR suggest a connection to the elite and maybe cultic 
sphere. Similar pieces have been found over most of Northern Europe. Photo: 
John Lee, National Museum of Denmark, CC BY-SA.
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ˆe inscription on the Kjøllergård bracteates is seemingly illegible. 
ˆe bracteate die was beaten into the gold sheet of the „rst copy very 
close to the rim, so that the top of the runes is very hard to see. And the 
second copy that was found in •��‚ is rather worn, so that the runes do 
not stand out very clearly. ˆe text was transliterated by Klaus Düwel 
in connection with the publication of the golden bracteates from the 
Migration Period (Axboe et al. •‚•�:•�; Axboe & Heizmann •�••:‚�… 
f.), and he arrived at a transliteration s(n/a)di(l)iuuul(R)(l).(l)i(s)iu:s(a)
hs(a) that did not make any linguistic sense. Later, I suggested trans-
literating the text sndi(l)iuuul-i  (:) isiu : s(a)hs(a) (m) on the basis of a 
photo (Imer •�•­b:•­•). However, the three u-runes in a row resemble 

Fig.  . ˆe bracteates from Kjøllergård have a runic inscription close to the 
rim that might contain the alu formula. Similar bracteates are found in other 
parts of Scandinavia, most frequently in Skåne and on Sjælland. 
Photo: Lennart Larsen, National Museum of Denmark, CC BY-SA.
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the lines of identical runes in e.g. the Lindholmen inscription and other 
Iron Age inscriptions. On a closer inspection of the adjoining runes on 
the Kjøllergård bracteates in a microscope, it would seem that the three 
runes before as well as the three runes following the u-runes also seem 
identical. Another suggestion of a transliteration would therefore be  
s-d!l !l !l uuua£a£a : --s!lu : s a£hsa, where the !l !l !luuua£a£a sequence is very 
close to the well-known alu formula found on so many Migration Period 
bracteates and other objects. ˆe interpretation of the word alu is highly 
debated, but it might refer to a noun ’protection’ or a verb ’I protect’ or 
’I give strength’ (Rooth •‚•�:‚ f.), in any case a well-wishing formula. A 
close parallel might be one of the Stavnsager bracteates with the aalul  
inscription (Imer •�•…a). Bracteates that are very similar to the Kjøl-
lergård bracteates as regards the iconography are found in other parts of 
Southern Scandinavia, particularly on Sjælland, but also a few examples 
from Skåne, Fyn, Jylland and Østfold in Norway (Imer •�•­b:•­•). All of 
these bracteates are dated to the same period as the Kjøllergård bracte-
ates (Barfoed Carlsen •��•).

ˆe bracteate from Gadegård was found by metal detecting in •‚‚  
and is of the same type (horse and rider) and the same date as the Kjøl-
lergård bracteates. ˆe inscription is very clear and consists of three 
runes ota . Düwel connects the word to the Germanic word *ohtan 
which means ’fear’, or possibly a personal name deriving from this 
word (Stoklund •‚‚€:•�… f.; Axboe et al. •��•:‚••). Similar bracteates 
with the exact same inscriptions are found in Skåne (Imer •�•­b:•…). 
ˆe word ota  is also found on a golden pendant from Hü„ngen in 
Baden-Württemberg, Germany from the end of the �th century. 
Because of the position of the word, which is in front of the face of 
the rider, Düwel is in favour of interpreting the word as an utterance 
connected to the alu formula (McKinnell et al. •��€:•�� f.). 

It is noticeable that all the Migration Period inscriptions from Born-
holm have far-reaching connections to other parts of Scandinavia, „rst 
and foremost Sjælland and Skåne. ̂ ere is no doubt that the Migration 
Period leader of Sorte Muld, and probably also other magnates behind 
the gold bracteates, had ties to neighbouring leaders in Skåne and on 
Sjælland. At the same time, it is peculiar that there seem to be no 
connections with the other islands of the Baltic, Öland and Gotland, 
when it comes to the iconography of the bracteates and the inscrip-
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Fig. €. ˆe bracteate from Gadegård contains the word ota , which may  
translate as ’fear’ or a personal name connected to the word. Similar bracteates 
have been found in Skåne. Drawing: After Ikonographischer Katalog ­…• with 
permission.

tions. On the other hand, the raw material for bracteates, the types of 
gold solidi found on Bornholm, indicate that retinues had collaborated 
with other retinues from Gotland as well as those from Helgö in cen-
tral Sweden when bringing the gold to the island (Fischer •��­:•­•–•­  
and •�•€:€•…). On Öland, there are no traces of runic writing during 
the Migration Period. ˆe bracteates of Öland have no inscriptions on 
them and one almost gets the impression that the retinues of the island 
refrained from using writing of any kind. 

On Gotland, however, the matter is diƒerent. Here we „nd no less 
than •­ bracteates or medallion copies with inscriptions. Four of them 
belong at the beginning of the Migration Period and have inscriptions 
that imitate Roman letters, whereas •• others come from the period 
€��/…�–­��/…� AD (Barfoed Carlsen •��•). Eight of these  bracteates 
are made of three diƒerent models containing the exact same inscrip-
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tion. I have suggested the reading eltil  (for other reading and interpre-
tation, see Axboe et al. •‚•­:•�… and the RuneS database) and suggested 
the inscription as a possible name of the magnate controlling the island 
(Imer •�•­a:•�€). ̂ e eltil  inscriptions are only found in Gotland, apart 
from a few bracteates from a private collection in Skåne (IK   �­,€) and 
two identical copies with no „nd information (IK   �­,•). It would be 
interesting to investigate whether the evidence of the bracteates from 
around ­�� AD corresponds to radical changes in the archaeological 
record of Gotland. For instance, Ludvig Papmehl- Dufay has sugge-
sted that the attack on Sandby borg on Öland was organized from 
Gotland (Papmehl-Dufay •�•�).

According to Barfoed Carlsen, who did her PhD on a ground-break-
ing and solid chronology of the Migration Period bracteates, this sec-
ond phase of bracteate production (c. €��/…�–­��/…�) was character-
ized by bracteates that were no longer in†uenced by the Roman ideals. 
Most of the bracteates represent a Scandinavian armed warrior and 
religion seems to play an increasing importance by incorporating ele-
ments of the Norse mythology. ̂ ere also seems to be a fusion of power 
and religion (Barfoed Carlsen •��•:‚‚). It is remarkable that during 
this particular period we „nd a strong dominance of bracteates from 
strictly local production groups that seem to be disseminated within 
quite limited circles. ˆere are no traces of any connections between 
the three Baltic islands when it comes to bracteate production; they 
more seem to have connected with their immediate neighbours.

The Merovingian Period and Early Viking Age

Whereas evidence of runic writing among the elite is found on both 
Gotland and Bornholm during the Migration Period, the  Merovingian 
Period up until the Viking Age is poorly represented on all three 
islands. ˆe Merovingian inscriptions on Bornholm are represented by 
a single „nd of a bronze bead in a woman’s grave in •••� at Lousgård in 
the North-Eastern part of Bornholm from the second half of the …th 
century (Jørgensen and Nørgaard Jørgensen •‚‚…:••– ‚; „g. ­) or the 
beginning of the …th century (Lyngstrøm •‚•‚:•€•–€•). ˆe inscription 
is placed on either side of the bead, and does not make linguistic sense 
(Stoklund •�� b:•­­–•­•). 
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It is very strange that next to no runic inscriptions have been dis-
covered in any of the Merovingian graves of Bornholm. Compared to 
the rest of the Danish and South Scandinavian area, Bornholm is rich 
in Merovingian grave „elds, but none of the items in the graves have 
revealed any traces of runic writing. It seems that runic writing was not 
important in Late Iron Age and Early Viking Age Bornholm. When 
kings and magnates began to erect the many runestones in the rest of 
the Danish realm, nothing happened on Bornholm. Runestones were 
not erected on Bornholm to ensure the wealth, status and boundaries 
of a particular family, and one cannot help but wonder whether this 
situation is connected with the central power at Sorte Muld that seems 
to have dominated the entire island. One single written source from 

Fig. ­ ˆe bead from Lousgård. 
Photo: Lennart Larsen, National Museum of Denmark, CC BY-SA.
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the late ‚th century, the voyage of Wulfstan, informs us that the island 
of Bornholm has its own king (Lund •‚• ). His power might have been 
so great that there was no reason for anyone to erect runestones; there 
was no land to „ght about.

 
The Late Viking Age and the Middle Ages

It is often stated that the runestone fashion on Bornholm began when 
the tradition had come to an end in other parts of Denmark (Jacobsen 
& Moltke •‚€•:•�•‚; Moltke •‚•­: ••; Stoklund •‚‚•:•‚ ). It is worth 
noting, however, that this is only partly true. It is correct that the 
fashion †ourished in large parts of Denmark in the generations after 
the time of the conversion (e.g. Stoklund •‚‚•; Imer •�•�:••� f.), but if 
you compare the distribution of the ••th century with the distribution 
of the early •�th or the •th and ‚th centuries, you will „nd that the 
runestones of the ••th century were just as numerous as in those earlier 
periods. ˆe runestones from the •th, ‚th, and early •�th centuries 
were probably still visible in the landscape as monuments when the 
youngest monuments of the ••th century were erected. Many of the 
older monuments were still important in Late Viking Age society. ˆe 
situation is probably that the runestone tradition came to an end when 
the building of churches began from the late •�th century onwards, 
increasing from around ••��. 

ˆe beginning of the runestone fashion on Bornholm was probably 
rooted in the political events and local developments of the island. In 
the late •�th or early ••th century, Sorte Muld lost its importance and 
was reduced to a few individual farmsteads (Watt •��•:•� f.; Aarsleƒ 
•��•:••‚ f.). ̂ is resulted in a diƒerent settlement structure all over the 
island, with single farms often found near the present-day farms (Niel-
sen •‚‚€:••­–••‚). Along with the changing settlement structures the 
number of hoards increased, suggesting that no new powerful trading 
centre was established on Bornholm after Sorte Muld. It also implies 
that the island was not ruled by one person or family but rather that 
power was fragmented into various smaller units. ˆe composition of 
objects and coins in the hoards suggests that Bornholm was an inde-
pendent economic unit in the Baltic Sea in the ••th century and it 
had closer links with Skåne and the Slavic areas than with the rest of 
Denmark (Ingvardson •�•�:  €– €­; •�•€).
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As a consequence of the lack of a link between the runestones and 
historic or archaeological evidence, and the lack of historically or 
archaeologically datable runic inscriptions from the ••th century, the 
beginning of the tradition is – in my opinion at least – quite weakly 
founded, but there is general agreement that the tradition started at 
the beginning of the ••th century (Imer •�•­c:‚ with further refer-
ences). ˆe end of the runestone tradition is also somewhat unclear. 
ˆe only preserved word on the Klemensker … fragment of a runestone 
is ’archbishop’s’, which informs us that the tradition lasted at least until 
the beginning of the ••th century. ˆe „rst archbishop of the North 
was Asser, who was anointed in Lund in ••�€. Also Vestermarie € 
with the text ’Svæinn Š and T£li and V¤fr¤ðr, they lie under Š stone’ 
must be reckoned among the latest runestones on the island. Instead 
of the formula ’placed in memory of ’, it mentions three men who lie 
under the stone. ˆis expression is also known from some of the ear-
liest gravestone inscriptions that also carry elements of the runestone 
tradition, e.g. the Kvibille stone from Halland with the inscription ’E„ 
and Þ£rgautr, they laid the stone over Þ£rlak. May God help his soul’ 
(Jacobsen & Moltke •‚€•: ‚…), the Vejerslev stone from Jutland with 
the inscription ’¥varr cut these runes over Skalmir, his brother’ (Jacob-
sen & Moltke •‚€•:••�), and the late sandstone runestones of eastern 
central Sweden (Hagenfeldt & Palm •‚‚�).

ˆe ornamentation of the stones, the rune snakes and the crosses, 
„t very well with the ••th and early ••th centuries, and also with the 
typology of the language. On the Bornholm runestones one „nds the 
use of the ansu�x-rune for o, the use of the diphthong ei for � , the use 
of the r instead of � , and „nally an extensive use of dotted runes. ˆis 
last typological feature can also be found on the well-dated runic coins 
from the latter part of Sven Estridsen’s reign (Jacobsen & Moltke 
•‚€•:•�••; Stoklund •���: …• f.). 

Forty runestones have been found all over the island, and many have 
been found reused as building elements in the churches. Many other 
runestones might still be hidden in the churches of the island and some 
are still lying as building elements, e.g. at Østerlars where a runestone 
was used as a lintel over a doorway. ˆis is also the position of the 
recently discovered runestone in Knudsker on the opposite side of the 
island (Kitzler Åhfeldt & Imer •�•‚; Imer & Kitzler Åhfeldt •�•‚). 
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Other runestones have been found reused as bridges over streams and 
watercourses („g. �). Fords and bridges were tra‡c centres and some 
runestones might have been placed there originally. Some runestones 
that have been found lying or even standing in the churchyards might 
indicate that runestones were erected at the „rst (wooden) churches on 
the island and maybe adjacent to the farms at the churches, a situ ation 
that is comparable to the sandstone runestones of eastern central Swe-
den (Hagenfeldt & Palm •‚‚�:€• f., �� f.) and to the Early Christian 
grave monuments of southern Sweden (Ljung •�•� •:••� f.). ˆe dis-
tribution of the runestones is just as scattered as a map of the island’s 
hoards and the late Viking Age and early medieval settlements. Some 
runestones might be connected to these farmsteads, and it is possible 
that many runestones originally had a central location at the single 
farms of that period. As the runestones have texts and names of fam-
ilies, we might even be able to link those families to the individual 
farmsteads (Kitzler Åhfeldt & Imer •�•‚).

Quite a few of the runestones on Bornholm are decorated, most 
often with crosses and snakes („g. …). ˆis is one of the reasons why the 
Bornholm runestones have been associated with the Swedish rune-
stones (e.g. Moltke •‚•­: ••), although the use of pictures on rune-
stones might also be seen as a chronological feature. Recent  studies 
have made it clear that similar ornamentation does not suggest that 
the runestones were carved by the same carver, as was the general 
assumption (Jacobsen & Moltke •‚€•:‚ €), but rather that the names 
in the runestone texts indicate the same carver (Kitzler Åhfeldt & 
Imer •�•‚:• ). An analysis of the carving technique with a comparison 
between runestones on Bornholm, Öland, Gotland and some regions 
on the Swedish mainland indicates that the closest counterparts are 
to be found in Södermanland and Västergötland. However, no sto-
nes from the present-day Danish areas were included in the reference 
material. (Kitzler Åhfeldt •�•‚:••, •�).

Most of the runestone texts of Bornholm do not diƒer very much 
from other runestone texts, in that the stones in general were erected 
as memorials, commemorating a deceased family member. Christian 
faith is expressed very strongly in the texts, as almost half of the read-
able inscriptions have the formula ’Christ help his soul’, ’God help his 
soul’ or something similar. As opposed to the post-conversion rune-
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Fig. �. ˆe Åker • runestone probably represents an early phase of runestones on 
Bornholm. It was mentioned by Ole Worm, where it was placed in Grødby bridge 
close to a large farm that dates back to the late Viking Age or early medieval 
period. Photo: Roberto Fortuna, National Museum of Denmark, CC BY-SA.
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Fig. …. ˆe Vestermarie ­ runestone represents a late phase of runestones on 
Bornholm. It is decorated with a runic animal similar to Gräslund’s Pr € 
(•�…­–••�� AD; Gräslund •���). Photo: Erik Moltke, National Museum of 
Denmark, CC BY-SA.
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stones in Jutland and Skåne, the runestone texts on Bornholm hardly 
ever present any titles like þegn, dræng�x or f�lagi. What seems to be 
important in the texts are the family relations, which is also an indica-
tor that the stones were very closely connected to the leading families 
on the island. ˆis is also a comparable trait to the Early Christian 
grave monuments of southern Sweden, where the inscriptions to a 
larger extent include women and are restricted to the closest kin. ˆe 
Early Christian grave monuments are opposed to the older runestone 
tradition, where monuments are erected in the landscape conveying 
almost exclusively a male memory including honourable deeds and 
markers of status such as þegn, dræng�x, and, f�lagi (Ljung •�•� � :• �).

Because of the strong family relations, the Bornholm runestone texts 
also provide us with a glimpse of the Viking Age naming traditions. 
ˆe group of names consisting of compound names like Þ� r-bi ��rn and 
Gunn-hildr is important for our understanding of the naming tradi-
tions. In these names we have the possibility to see the naming cus-
toms, where ancestry is expressed through uniformity and variation. 
In the case of the Østerlarsker • runestone, the son Æimundr and the 
father Sigmundr share the last element of the name, mundr („g. •). And 
in the Bodilsker   inscription, both sons share the last element of their 
names with their father, Þ� rkæll, Alfkæll and Øykæll/Au(ð)kæll („g. •). 
ˆere are other similar examples (Lerche Nielsen •‚‚€:•…­ f.). 

ˆis naming tradition is especially visible on the Bornholm rune-
stones, which is also one of the reasons why researchers have com-
pared the Bornholm runestone tradition with that of Sweden rather 
than the rest of Denmark. In Sweden this naming tradition is also 
quite clear (Kristensen •‚ �:•­­; Moltke •‚ €:•‚). Against this view is 
e.g. Liliane Højgaard Holm, who sees the Bornholm name inven-
tory as belonging to a common collection of Norse names. She rather 
thinks that the name traditions on Bornholm show that Bornholm 
was a relict area in that respect (Højgaard Holm •�•€:•‚ ). Michael 
 Lerche Nielsen has nevertheless shown that these naming traditions 
were widespread throughout the Danish area in the Viking Age (Ler-
che Nielsen •‚‚€:•…� f.). We cannot compare the Bornholm runestones 
with the large bulk of earlier Danish runestones in a •:• relationship 
because the Bornholm runestones were „rst and foremost erected by 
family members, whereas a large portion of the earlier Danish rune-
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Fig. •. ˆe Bodilsker   stone (bottom of the picture) has the inscription ’Š 
Þ£rkæll and Alfkæll raised this stone in memory of Øykæll/Au(ð)kæll, father 
Š’ All three men share the last element of their names. Photo: Roberto For-
tuna, National Museum of Denmark, CC BY-SA.
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stones were erected by non-related persons in commemoration of com-
rades-in-arms or fellow merchants. If we go even further back, many 
women erected runestones in memory of their husbands or sons, and 
many of the earliest Danish runestones have texts consisting of just 
one single name. Consequently, the naming traditions of the Viking 
Age are more visible on the Bornholm runestones than in the rest of 
the Danish realm.

At almost the same time as the „rst runestones were erected, another 
tradition arose; the custom of producing and wearing Christian magic 
amulets. Some of the names that we „nd on the runestones might even 
relate to the same families as the names on the amulets. Auðmundr 
(spelled yþmunt) on the Kastelsbakke amulet („g. ‚) might have his 
roots in the same family as Au(ð)kæll/Øykæll on the Bodilsker   stone, 
or Auði, Auðgæi�x�x and Auðbj��rn known from the Klemensker • and 
Østermarie ­ stones. ˆe amulet tradition was rooted in a pre-Chris-
tian context, but swiftly changed and was Europeanized at the advent 
of Christianity. Textual amulets were used across Europe in the Mid-
dle Ages, but in the Scandinavian countries, including Bornholm, as 
well as in the British Isles, runes were used for carving the texts along-
side Roman letters. ˆe tradition continued for several hundred years 
well into the • th and •€th centuries. 

In the Old Danish realm, including Skåne, more than •­� „nds of 
textual amulets with runes as well as Roman script have been found. 
More than • � of those are made of lead and are usually found by 
metal detectorists searching the „elds. Twenty-„ve amulets of lead, 
bronze and silver have so far been found on Bornholm and every year 
new „nds turn up.• Although many have been found in the southern 
part of the island, „nds in other parts within the present Danish bor-
ders show that the tradition was widespread and practised everywhere. 
According to Liliane Højgaard Holm, the amulets were not carved on 
Bornholm, but were brought there from elsewhere (Højgaard Holm 
•�•€:•�•). In a recent study, however, Imer and Steenholt Olesen have 
shown that most if not all of the amulets that make linguistic sense 
were carved by church people and that the linguistic contents of the 
vernacular texts show typical Eastern Danish traits (Imer & Steenholt 

• A survey of the metal amulets from Bornholm was carried out by Rikke Steenholt Olesen in •��• 
(Steenholt Olesen •��•).
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Olesen •�••:•­�). ˆere is nothing to prevent the amulets from having 
been carved by literate people on Bornholm.

A Ku„c coin from the ‚th century, which at some point of time 
in the early Christian era was transformed into a Christian amulet, 
known as the Bornholm amulet, is probably the earliest attested amulet 
(Stoklund •�� b:•�•). ˆe bronze and silver amulets are often thought 
to be older than the lead amulets (Stoklund •�� b:•� ), and they nor-
mally consist of a small rectangular or square plate with runes on either 
side. Bornholm holds three bronze amulets, one of them with a text 
in the vernacular, although not fully interpreted (Pereswetoƒ-Morath 
•�•…:•€€–•€�), and two silver amulets, one with a Latin text, and one 
with a vernacular text (Stoklund •�� b:•­•–•�•; Steenholt Olesen 
•��…:•… f.; Pereswetoƒ-Morath •�•…:• …–• ‚). 

ˆe lead amulets are thought to be younger and they were produced 
as rectangular or square sheets of lead, on which various strings of 
words, prayers etc. were carved in order to give protection or expel 
illness and evil beings. ˆen they were folded in small packages and 
worn in pockets or small purses in a string around the neck, or per-

Fig. ‚. ˆe Kastelsbakke lead amulet has the text ’Š and(?) skald-runes/a 
skald-rhyme (in runes)(?) I carve/carved, the Š and the terrible kreþ and the 
elf-like(?) Š Auðmundr. In the name of Jesus Christ Š Gordin, Gordan, 
Ingordan. cross Mary, cross Marcus, cross Matthew cross(?) Š cross Lucas, 
Auðmundr. In the name of Jesus(?) Christ(?)Š Auðmundr. By the sign of the 
exalted cross.’ Some of the persons mentioned in the amulets may belong to 
the same families mentioned on the runestones. Photo: Søren Greve, National 
Museum of Denmark, CC-BY-SA.
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haps sewn into the clothes. Most of the texts on the lead amulets were 
Latin, but in recent years we have detected some vernacular texts, all 
of them from Bornholm (Imer & Steenholt Olesen •�••).

Lead amulets are rare „nds on the islands of Gotland and Öland. 
On Gotland a lead cross was found during archaeological excavations 
of Botaniska Trädgården near the ruins of St Olof ’s in •‚…� (Gustavson 
& Strid •‚……) and a recent unpublished „nd was found at Tingstäde in 
•�•� (Paulsson & Östergren •�••). On Öland one amulet was found 
at Borgholm in •��€ (Gustavson •�•­), two were found at Gråborg 
(Erlandsson •�•­), one was found in Övra Vannborga (Gustavson 
•��€:�‚), and one was found in Skedstad in Bredsättra parish (Jonsson 
•�• :•� f.). ˆe distribution of „nds probably relates to the fact that 
metal detecting is not legalized in Sweden, as it is in Denmark. Never-
theless, there are features in some of the amulets from Bornholm that 
show an intellectual contact between Gotland and Bornholm in the 
• th and •€th centuries. An example is the Kællingeby  • amulet („g. 
•�) that was found in •��• and unfolded in •�•� (Imer & Stemann-Pe-
tersen •�•�). ˆe text was carved to keep away pain, agony and giants 
from a person, maybe Kætilbi ��rg. ˆe inscription on the inside of the 
amulet concludes with the sequence h1þkooorrrnnn , which might be 
translated with ’horn, thorn, corn’ (Imer & Steenholt Olesen •�••:•€• 
f.). Exactly the same inscriptions are found on the walls of some of 
the Gotlandic churches Väte (G •……) and Bunge (G  •‚, G   �, and 
G   •). ˆe fact that these runes are found in the same combination 
at various places indicates that we have here a well-known formula. 
Helmer Gustavson suggests that they represent folk magic or play on 
the words horn, thorn and corn. ˆorn occurs in folk magic, for exam-
ple the Gotlandic thorn for sleep, which is a bud of thorn that is tied 
to children to make them sleep, and corn is known from Danish folk-
lore, where it could be placed on new-borns to prevent the elves from 
taking them (Gustavson in GR  , see G  •‚; Imer & Steenholt Olesen 
•�••:•€• f.). ˆe latest addition to the discussion is Michael Lerche 
Nielsen’s thoughts about the horn thorn corn as allegories representing 
the Christian message (Lerche Nielsen •�•‚:••). But we should keep in 
mind that there are also elements in the text that relate to other areas. 
alis falis arfalis  are probably Latin inspired rhyme words (although 
see Svärdström •‚•• for another interpretation), and they can also be 



80

found on objects from Lödöse in Västergötland, and Oslo in Norway 
(Svärdström •‚••:•�€; Knirk •‚‚•:•…).

Other similarities concern some of the rune types. Two or three of 
the Bornholm amulets seem to have been carved by the same rune 
carver; Kællingeby •, Østre Skovgård and Østermarie •, which has not 
been unfolded yet (Imer •�••). ˆe text on the Kællingeby • amulet 
was carved to prevent giants and elves from harming Svæinn Magnus̃ 
(„g. ••), and the Østre Skovgård amulet was carved to prevent evil 
beings from harming an unknown person („g. ••). Interesting features 
regarding the runes are the one-sided m-runes, which are hitherto not 
used in a Danish context. In Gotland, on the other hand, this appears 
in several inscriptions from the • th and •€th centuries, e.g. a grave slab 
from Väte Church (G •… ). However, we should also note that one-
sided m-runes were used in a completely diƒerent corner of the world, 
in the Norse colonies of medieval Greenland (Imer •�•…b). 

ˆe Kællingeby and Østre Skovgård inscriptions have dotted l- 
and n-runes. ˆese are also very unusual in a Danish context. ˆe 

• Comparing with the inscriptions on other lead amulets from Bornholm it also seems reasonable to 
suggest that the concluding part of the inscription¦sue£ n! i mahnusi¦displays a dative.

Fig. •�. ˆe Kællingeby • amulet has the text ’On gold metal, I place/sit(?) 
runes/a rhyme (in runes)(?) that derive/derives from God/the gods I carve/
carved on (it)/carved(?) about the giant that derives from hell/is sorcery-skilled(?) 
and the terrible greþ and the terrible greþ and the everlasting elf (away) from 
you(?)... Ketil help(?)/Kætilbj�àrg (?). Horn(?), thorn(?), corn(?). Š the Son and  
of the true Spirit Š Amen. Alis, Falis, Arfalis Š the Lord. Amen. Š  
Gordin, Gordan, Ingordan. Malchus(?)’ ˆe horn, thorn, corn formula is similar 
to inscriptions found on the walls of some Gotlandic churches. 
Drawing: Lisbeth M. Imer, National Museum of Denmark, CC BY-SA.
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Fig. ••. ˆe Kællingeby • amulet has the inscription ’In the name of the Father 
and Š Holy Spirit Š Gordan, Gordin, Ingordan. Into/On/With gold metal,  
I place/sit skald-runes/a skald-rhyme (in runes). [I carve/carved] runes/a rhyme 
(in runes) the giant that derives from hell/is sorcery-skilled and the terrible 
greþ from you(?)Š Svæinn Magnus.’ ˆe dotted runes N and L are also known 
from other Scandinavian inscriptions, particularly in Sweden and on Gotland. 
Drawing: Lisbeth M. Imer, National Museum of Denmark, CC BY-SA.

Fig. ••. ˆe Østre Skovgård amulet has the inscription ’Into/On/with gold 
metal, I place/sit runes/a rhyme (in runes) that derive/derives from God/the 
gods, I Š the giant that derives from hell/is sorcery-skilled and the terrible 
greþ (away) from you (?) Š (the) wisdom-gifted elves and the horrible trolls 
(away) from you(?) ... unfaithful/faithful(?) Š Holy Spirit Š Christ reigns, 
Christ Š’ It was probably carved by the same rune carver as the Kællingeby 
• amulet. Drawing: Lisbeth M. Imer, National Museum of Denmark, 
CC-BY-SA.
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dotted n-rune is only known from two other Danish inscriptions, a 
bone needle from Lund in Skåne and the wooden co‡n lid from Pjed-
sted in Jutland (Jacobsen & Moltke •‚€•: ­� and ‚�•–‚�­). Both the 
dotted l-rune and the dotted n-rune are used in the baptismal font 
from Åker („g. • ), which was carved by the Gotlandic rune carver, 
master Sigreifr at the turn of the ••th century (Jacobsen & Moltke 
•‚€•:€•…–€ •; Snædal •��•:•�•–•••; Svanberg •‚‚­:•�€–•�‚) and d otted 
l- and n-runes are generally well-known in a Gotlandic and Swedish 
context (Källström •�•�; Palumbo •�••:•…�–•… ). ˆese graphic featu-
res indicate an eastern relation for some of the medieval rune carvers 
on Bornholm, a relation that is more distinct in the Middle Ages than 
in the Viking Age.

Fig. • . ˆe baptismal font from Åker was made by the Gotlandic master 
Sigreifr at the turn of the ••th century. ˆe text contains an explanation of the 
pictures on the outside of the font, depicting the birth, life and death of Jesus. 
Photo: Roberto Fortuna, National Museum of Denmark, CC BY-SA. 
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Apart from the runestones and the lead amulets, few inscriptions 
survive from the Late Viking Age or early medieval period on Born-
holm. Whereas Gotland holds a number of inscriptions on the walls 
of the churches (see Zilmer, this volume), only two of those have been 
found on Bornholm, namely, the inscription in the church tower of St 
Jacob which says ’Jacob’, and a futhork inscription in Nyker (Moltke 
•‚•­:€ •). ˆere is of course a diƒerence in the number of medieval 
stone churches, in that Gotland has around •��, whereas Bornholm 
has around •­. Nevertheless, the pattern with relatively few inscrip-
tions on church walls in the churches of Bornholm persists.

Bornholm connections

In many ways Bornholm has always formed a unit of its own within the 
Danish realm, no matter whether the island was under the rule of one 
king (as was probably the case in the Sorte Muld period) or if power 
was fragmented (as seems to have been the case in the ••th century). 
Over time, cultural connections, at least when it comes to runic writ-
ing, to the east, north and west have changed. In the ­th and �th cen-
turies, the island was dominated from the central place at Sorte Muld, 
and connections to Skåne and Sjælland are clear,  whereas there appear 
to be no connections to the two other Baltic islands, Öland and Got-
land. Approaching the Middle Ages, the runestones and textual amulets 
turn up side by side and continue old traditions known from other areas 
of Scandinavia. Regarding the runestones, many similarities are clearly 
connected to mainland Sweden, but it has also been demonstrated that 
we should not neglect the importance of the late runestone tradition in 
Denmark, although the opportunities for comparison are poor. ̂ e amu-
lets are part of a Pan-European tradition, but it is also clear that there are 
Scandinavian, eastern and local traits. ˆe runestones and the amulets 
both represent a Christian tradition. Whereas the runestone texts and 
their Christian formulae were written in the vernacular by members of 
the family, it seems that most if not all of the amulet texts were writ-
ten in Latin, representing a continued Scandinavian tradition that was 
Europeanized and transformed into a Christian framework. As far as we 
know, most of the amulets were produced by clerics but used privately, 
although some of the texts might have been widely known. In medieval 
manuscripts across Europe, quite a few formulae against evil spirits are 
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listed, and one must assume that many of these were widely known and 
used among educated and literate persons. ˆe nature of the texts and 
their presence in the manuscript culture suggest a close connection to 
the church. ˆe runestones, on the other hand, were erected in public 
space, each representing the status of the leading families. ̂ e amulets as 
well as the runestones suggest that runic writing was a rather widespread 
phenomenon reaching well into the High Middle Ages on Bornholm. 
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PER STILLE 

Vecket i drakens knä
– en ornamental detalj funnen på runstenar 
i Uppland och på Öland

Under den exkursion som gjordes i samband med mötet om ”Privat 
och oƒentligt runbruk på Öland, Gotland och Bornholm” •�•• gjorde 
jag en observation på Öl •�, en av Sandbystenarna. Det rörde sig inte 
om något märkvärdigt, bara ett kort streck i ornamentiken. Det påfal-
lande för mig var dock att jag tidigare bara hade sett detta i uppländska 
ristningar. Det väckte en del frågor, dels om ett eventuellt samband 
och dels hur utbrett fenomenet kunde vara. Följande kan ses som det 
svar som en översiktlig genomgång av materialet kan ge.

Ornamentiken på runstenarna karakteriseras i allmänhet av mjuka 
linjer. Den äldsta utformningen består oftast av en enkel slinga utfor-
mad som ett djur. Efterhand kompliceras slingan eller slingorna genom 
att korsa sig själv i olika typer av öglor. Mindre djur tillfogas liksom 
andra typer av bilder. Vinklar möter man främst där två linjer möts. 
Så sker oftast vid de ofta förekommande korsen, men vinkeln „nns 
också som en spets, exempelvis i rundjurens fötter eller öron. I den 
senare runstensornamentiken förekommer att ben har en tydlig vinkel 
som då kan tänkas markera en knäled. Här kommer en sådan vinkel 
att kallas knä även när det inte är helt klart hur man ska förstå den. 
Detta knä förekommer dels på rundjurets framben och skjuter då ofta 
ut utanför den ram som rundjuret bildar. Det kan också förekomma i 
rundjurets avslutning eller bakben och i de mindre djur som fyller ut 
kompositionen. I titeln har jag talat om drake, en benämning som ofta 
förekommit om djur på runstenar. Vilka föreställningar som djuren 

Fig. •. Södra Sandby, Öl •�. Cirkeln markerar vecket i drakens knä.
Foto: Bengt A. Lundberg, Riksantikvarieämbetet. 
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på runstenarna har varit förbundna med för runristare och betraktare 
kan vara svårt att nu komma åt. Förutsättningen för det nämnda korta 
strecket ligger dock i att djuret har ben eller någon form av extremitet 
och åtminstone i detta avseende borde kunna skiljas från sådant man 
kallar orm. 

Ornamentiken på runstenar kan ha haft †era inspirationskällor. I 
huvudsak får man nog tänka sig att den ornamentik som är aktuell 
här (Urnesstil/mellanskandinavisk stil) har haft förebilder i trä eller 
metall, möjligen också i textil. De förstnämnda ger ju möjlighet till 
ornamentik i relief eller skulpturalt utformad, ett arbetssätt som är 
betydligt mer arbetskrävande i sten. De få runstenar som har relief-
huggning har oftast en tämligen grund relief med †ata ytor. Oftast är 
runstenar inte speciellt bearbetade för att få fram en slät arbetsyta utan 
man har valt stenar som redan haft en tillräckligt bra sådan. Självfallet 
är det lättare att åstadkomma relief i sandsten eller kalksten. Vad för 
övriga egenskaper som man sökt hos de valda stenarna återstår ännu 
att analysera. Förebilden för det korta strecket bör nog förstås från en 
relief där det understryker leden.

Utgångspunkten för denna undersökning är alltså runstenen i Södra 
Sandby. Här förekommer just ett sådant knä vilket inte bara bildar 
vinkel utan där ett streck också har gått in i vinkeln („g. •). 

Ofta är detta streck svagt böjt, men det kan som på runstenen U ••� 
vara rakt („g. •). Hur man ska förstå detta streck är väl inte självklart, 
men det kommer fortsättningsvis att kallas veck. Ett sådant veck är 
utmärkande för de senare runstensstilarna och det är kanske därför 
inte så märkligt att det förutom på Öl •� så vitt man kan se enbart 
förekommer på uppländska runstenar där runstensseden som det ver-
kar levde kvar längst.

Här behandlas •­ ristningar med detta drag varav •€ i Uppland (där 
enbart B-sidan av U •�•• behandlas). Ornamentik på andra objekt ana-
lyseras inte här. Urvalet är beroende av bildmaterialet i Upplands run-
inskrifter (SRI �–‚) och jag har inte haft möjlighet att själv se ristning-
arna. Försvunna ristningar, nyfynd och senare publicerade läsningar 
är inte heller med. Det är därför möjligt att ytterligare några ristningar 
borde „nnas med. Dock bedömer jag det som mycket troligt att bild-
materialet visar på faktiska förekomster av veck. Gränsdragningen för 
vad som kan bedömas som ett veck är inte helt enkel att göra. I två 
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ristningar av Sven Mällösa (om denne ristare se Larsson •�•�:•‚€ f.), 
U ••� och U  … , omsluter knäet en mindre slinga på ett sätt som gör 
att det inte säkert kan bedömas som ett veck. Dessa ingår inte i under-
sökningen. 

Utmärkande drag för ristningarna med veck

Anne-So„e Gräslund (•‚‚•) har utifrån ornamentiken på runstenarna 
delat in främst det uppländska materialet i ett antal stilperioder. Rist-
ningarna med veck hör till de två sista av hennes stilperioder, Pr € och 
Pr ­. •� kan räknas till stilperioden Pr € (U ••‚ saknar dock öga i run-
djurets huvud, vilket annars brukar vara ett drag typiskt för en variant 
av Pr ­) och åtta till Pr ­ (Tabell). Av de senare har Öpe utfört sju och 
Drosboe en. Gräslund har givit ett förslag på en absolut kronologi där 
ristningar i Pr €-stil skulle vara utförda ca •�…�–••�� och de i Pr ­-stil 
cirka ••��–•• � (Gräslund •���:••�). Det kan dock vara skäl a tt påpeka 
man bör använda dessa absoluta dateringar med försiktighet och vara 
öppen för en omprövning om nya omständigheter blir kända. 

Uppläggningen av runslingan (om uppläggning/design se Stille 
•‚‚‚:•… och Bianchi •�•�:�•, �• f.) fördelar sig på i huvudsak två typer 
(A och C; se tabell). Den första typen, dit •• ristningar kan föras, 
består av ett rundjur som ligger längs kanten och där huvud och bak-
del/svans möter varandra nertill och ofta slingrar sig runt varandra (A). 
De kan utifrån den ovan refererade klassi„ceringen ytterligare fördelas 
på tre undergrupper (A•-A ), en sten i A•, två i A• och •­ i A . Om 
den senare uppläggningstypen (A ) kan sägas att den enbart förekom-
mer i stilperioderna Pr € och Pr ­. Sandbystenen har här klassi „cerats 
som A•, men den har en något annorlunda uppläggning. U •�••B av 
Önjut („g. ­) har ett rundjur som slingrar sig i två öglor (C•), medan 
fem ristningar av Öpe har en mer komplicerad form av antingen två 
öglor (C ) eller tre öglor (C•). Den skadade U ••�� har troligen haft en 
utformning lik de senare. 

Korsen (se Stille •‚‚‚:‚‚) är oftast av en enkel typ, A¢ (nio stycken). 
Två av ristningarna med enkelt kors har inskrivna ett enkelt streck-
kors, U •…‚ och U ••��. Sju ristningar har kors av annan typ (i tabellen 
nedan markerad med X). Åtta ristningar saknar kors (markerad med 
– i tabellen) och i den skadade U ••�� går det inte att avgöra om kors 
har funnits.



92

Vecket sitter oftast i det knä som åter„nns i rundjurets eller ett min-
dre djurs bakre del, men „nns även i det främre benet. Det har oftast 
en böjd utformning, men kan också förekomma som ett rakt streck. 
Kombinationerna blir bakre/rundad (B/Ru) i •€ ristningar, bakre/rak 
(B/Ra) i sex, främre/rundad (F/Ru) i två och främre/rak (F/Ra) i tre 
(tabell). I samma ristning kan förekomma †era veck.

Stenmaterialet är för den öländska stenen kalksten, medan •‚ av de 
uppländska stenarna är av granit eller gnejs och fem av sandsten, de 
senare utförda av Öpe och Drosboe. Åtta ristningar är påträƒade i eller 
vid kyrkor. Av de uppländska runristningarna „nns elva i Attunda-
land, elva i Tiundaland och två i Fjädrundaland.

I elva ristningar används verbet ræisa med efterföljande stæin i tio 
fall, en retta med stæin, fyra gærva med mærki och två gærva med bro. 
En ristning har uttrycket haggva mærki, och en har den ovanliga rista 
stæin. I tre fall går det inte att avgöra hur minnesformeln sett ut. I 
U  ­€€ och U  ••�� „nns ingen minnesformel men väl formeln bað Øpi�x 
rista runa�x. 

En sammanfattande uppställning över dragen i ristningarna „nns i 
tabellen på motstående sida.

Ristarna

De uppländska ristningarna kan fördelas på följande fem ristare: tre 
av Torgöt Fotsarve, en av Drosboe, en av Örik, en av Önjut och •• 
av Öpe. U •�•� är tveksamt av Öpe (se Åhlén •‚‚…:•‚•), men är här 
inräknad bland hans ristningar. U ••… av Örik har en viss likhet med 
Öpes ristningar, men kanske ännu mer med Torgöt Fotsarves. U •�••B 
är ett särskilt problem. Källström (•��…:•�€ f.) har gjort gällande att 
det inte är Vigmund som är ristare utan att ristningen kan föras till en 
tänkt ristare Önjut utifrån antagandet att det ensamstående namnet på 
Gs • är en utförarformel. 

Sandbyristaren, som man kan kalla upphovsmannen till Öl •�, har 
med största säkerhet också utfört Öl •… och de två utgör tillsammans 
ett monument, möjligen ett gravmonument på en kyrkogård. I övrigt 
återstår att försöka se om man kan urskilja olika ristares arbete i det 
öländska materialet, något som dock inte diskuteras här. Man kan 
dock säga om det öländska materialet att det speglar en utveckling 
i alla de stilperioder som Gräslund ställer upp utom den sista. Det är 
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Signum Ristare Område Stil Design Kors Veck Material Formel

Öl �� Sandbyr. Öland Pr � A�? - B/Ru kalksten ræisa stæin

U ��� Torgöt Attunda Pr � A� X B/Ru gnejsgranit ræisa stæin

U ��� Torgöt Fjädrunda Pr � A� X F/Ra granit ræisa stæin

U ��� Torgöt Tiunda Pr �? A� - B/Ra granit rista stæin

U ����B ?Önjut Tiunda Pr � C� X F/Ru granit haggva mærki

U ��� Örik Tiunda Pr � A� - F/Ra granit retta stæin

U ���� Öpe Gr ? Tiunda ? C? ? F/Ru granit rista runa�R

U ��� Öpe Gr � Tiunda Pr � C� X F/Ra granit -

U ��� Öpe Gr � Attunda Pr � C� A�  B/Ru granit gærva bro

U ���� Öpe Gr � Tiunda Pr � C� A� B/Ra granit ræisa stæin

U ��� Öpe Gr � Attunda Pr � C� A� B/Ru granit gærva mærki

U ��� Öpe Gr � Attunda Pr � A� - B/Ru gnejsgranit ræisa stæin

U ��� Öpe Gr � Attunda Pr � C� - B/Ru granit gærva mærki

U ��� Öpe Gr � Attunda Pr � A� X B/Ru granit gærva mærki

U ���� Öpe Gr � Tiunda Pr � A� A� B/Ru sandsten -

U ���� Öpe Gr � Tiunda Pr � A� A� B/Ru granit ræisa 

U ���� Öpe Gr � Fjädrunda Pr � A� A� B/Ra granit ræisa stæin

U ��� Öpe Gr � Attunda Pr � A� - B/Ra sandsten gærva mærki

U ��� Öpe Gr � Attunda Pr � A� A� B/Ru sandsten ræisa stæin

U ��� Öpe Gr � Attunda Pr � A� X B/Ra granit gærva bro

U ��� Öpe Gr � Attunda Pr � A� - B/Ru sandsten rista runa�R

U ��� Öpe Gr � Tiunda Pr � A� A� B/Ru granit -

U ���� Öpe Gr � Tiunda Pr � A� A� B/Ru granit ræisa stæin

U ���� Öpe Gr � Tiunda Pr � A� X B/Ru granit ræisa stæin

U ��� Drosboe Attunda Pr � A� - B/Ra sandsten ræisa stæin

Tabell. Drag i ristningarna ordnade efter ristare.
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inte nödvändigt att anta en påverkan från de uppländska runristarna, 
in†uenserna kan lika väl ha gått den andra vägen. Öl •… uppvisar ett 
drag som inte är ovanligt i det öländska och gotländska materialet, 
nämligen en symmetrisk utformning av ornamentiken. Stilen på de 
båda stenarna är klart Pr €. Vecket „nns i frambenet av en av de två 
fristående drakarna som inte bär runor.

Drosboes ristning, U ••�, innehåller en utförarformel. Namnet Dros-
boe förekommer också på U ‚€€ om beställaren/resaren. Vecket i rist-
ningen är inte särskilt tydligt. Det är rakt och „nns i rundjurets bakben. 
Utformningen av stenen är originell och kan möjligen förstås som en 
gavelhäll i ett gravmonument. Benämningen gavelhäll kan missförstås. 
I detta fall innebär det inte att man förutsätter ett monument i †era delar, 
men väl att stenen placerats vid huvud- eller fotända av graven. Wessén 
(UR •:  �) tänker sig att den någorlunda likartade U ••… (= U  •• ) kan 
vara av samme ristare, något som är mindre troligt. Det återstår alltså att 
utreda om †er ristningar kan hänföras till Drosboe („g. •).

Torgöt Fotsarve har tillskrivits tre ristningar, U €••, U ••• och U •…‚ 
(Stille •‚‚‚:•�•, och not •€). De har alla uppläggningen A . Man kan 
anföra en del som talar för att U •…‚ möjligen inte är utförd av Torgöt, 
nämligen avsaknaden av öga i rundjurets huvud och det zigzagmönster 
som avslutningen av rundjuret innehåller, detaljer som är typiska för Öpe. 
Dock är det mer som talar för en attribution till Torgöt. Rundjuret har 
för Torgöt typiska läppar (enstaka exempel hos Öpe), öglorna är vackert 
rundade. Man kan jämföra de till Torgöt attribuerade U • � och U •€� 
och den signerade U  �•. Man får tänka sig att U •…‚ tilhör Torgöts 
senare period och att han har använt sig av aktuella stilelement („g.  ).

Örik har liksom Drosboe så vitt man kan se bara utfört en enda 
och ganska karakteristisk ristning, U ••… („g. €). Den har en bevingad 
drake som extra djur och har nedtill en repstav, liksom ristningarna 
U   •• och U ••��. Repstaven åter„nns i åtminstone ytterligare •� upp-
ländska ristningar, varav †era kan tillskrivas Öpe och Önjut.

Önjut har enligt Källström utfört †era ristningar och får nog 
närmast jämföras med Torgöt Fotsarve. Ristningarna är i Pr €-stil 
och har oftast uppläggning med rundjuret i öglor. Hans ristningar har 
kors, men saknar böneformel. Den markanta långa överläppen med en 
avslutande spiral är ett markant drag för den grupp av ristningar som 
förts till denne ristare („g. ­).
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Fig. •. Drosboes ristning U ••� i Pr ­-stil. Cirkeln markerar vecket i drakens 
knä. Foto: Nils Lagergren, ATA. 
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Fig.  . Torgöt Fotsarves ristning U •…‚ med zigzagmönster i rundjurets 
 avslutning. Cirkeln markerar vecket i drakens knä. Foto: Iwar Anderson, ATA. 
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Fig. €. Öriks ristning U ••… med repstav. Cirklarna markerar veck i drakarnas 
knän. Foto: Bengt A. Lundberg, Riksantikvarieämbetet. 
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Öpe erbjuder det största materialet, •• ristningar med veck, och det 
går därför att jämföra de övriga ristarnas verk med enskilda verk i hans 
produktion. Det går att ibland urskilja eller åtminstone göra troligt att 
det „nns en utveckling i en runstensristares arbete och att det därför 
går att ordna dem i en relativ tidsföljd. Magnus Källström har visat på 
sådan utveckling hos runristaren Erik (Källström •�•€) och hos Öpe 
(Källström •�•�). För den senare har han delat in de ”signerade” rist-
ningarna i fem olika grupper, där de tre första motsvarar den stil som 
Gräslund kallar Pr € och de två senare motsvarar hennes Pr ­. Dessa 
två senare kan lätt särskiljas genom sina olikformade rundjurshuvuden, 
vilket då också får en kronologisk betydelse. Här kanske ska nämnas 
att Öpe, om man inräknar de attribuerade ristningarna, står för en 
mycket stor del av ristningarna i Pr ­-stil. De tre första av Källströms 
grupper är något mindre självklara, eftersom variationerna är ganska 
stora. Även här är det främst rundjurets huvud som fått fälla avgöran-
det, men också utformningen av mindre ormar och kors. Källström 
nämner zigzagformen på djurets bakdel som karakteristisk för grupp 
• och  . Eftersom vecket förekommer i just detta mönster, så är detta 
intressant i detta sammanhang. Ett exempel åter„nns i „g. �. När det 
gäller Öpes användning av veck så „nns detta drag i nio av hans signe-
rade ristningar. Källström har fördelat åtta av dem i tre av sina grupper 
nämligen två i grupp •, tre i grupp   och tre i grupp €. Av dessa „nns 
veck i zigzagmönster i fyra fall. Källström har förutom att se dessa 
grupper som tidsmässigt följande på varandra också undersökt om det 
„nns något rumsligt sammanhang, det vill säga om Öpe under sin 
verksamhetstid †yttat sitt huvudsakliga verksamhetsområde. Något 
helt tydligt mönster utkristalliserar sig knappast, vilket kanske inte 
heller är att vänta, men en viss tyngdpunktsförskjutning tycks ändå 
„nnas från nordväst mot söder till öster (Källström •�•�:•­ ). Resone-
mang kring runristares mobilitet „nns hos Laila Kitzler Åhfeldt (•�•…) 
och kan säkert utvecklas vidare med tillämpning på exempelvis Öpe. 
Förutom de av Källström behandlade nio inskrifterna med veck hos 
Öpe, „nns ytterligare nio inskrifter med veck som kan attribueras till 
denna ristare. Av dessa har jag med tvekan hänfört en till Källströms 
grupp • (här Öpe Gr • i tabellen), fyra till grupp   (Öpe Gr  ) och fyra 
till grupp € (Öpe Gr €). Det verkar ändå klart att draget med veck 
framför allt hör hemma i Källströms grupper   (sju fall) och € (sju fall). 
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Fig. ­. Önjuts ristning U •�••B med karakteristisk överläpp. Cirkeln markerar 
veck i drakens knä. Foto: Iwar Anderson, ATA. 
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Fig. �. Öpes ristning U ••� i öglemönster och zigzagavslutning på rundjuret 
och ett mindre djur. Foto: Harald Faith-Ell •‚ •, ATA. 
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Dessa nio inskrifter påverkar knappast Källströms resonemang om en 
geogra„sk förskjutning av Öpes verksamhet, men själva frågan om en 
sådan borde utgå från hela Öpes produktion. Fördelningen av Öpes 
ristningar med veck enligt ovanstående grupper framgår av tabellen. 

Inbördes relationer

Något omedelbart beroende mellan de sex ristare som har använt sig av 
veck är ännu inte påvisat. De arbetar dock i samma slags stilar och har 
därmed delvis samma tidshorisont. Bedömer man de fem uppländska 
ristarna för sig tycks det som om Torgöt Fotsarve, Örik och Önjut 
stilmässigt har sin tyngdpunkt något tidigare än Öpe, medan Drosboe 
är verksam i Öpes senare period. Den rumsliga fördelningen av de 
uppländska ristarna framgår av „g. ….

Finns det då något som gör att man kan säga något om in†uenser 
mellan Öland och Uppland? Av övriga stildrag att döma hör Öl •� till 
de tidigaste exemplen på användningen av veck. Bland dessa stildrag 
kan man peka på användningen av koppel, spiralernas utformning och 
den enklare uppläggningen av runslingan. Ovan har nämnts att Tor-
göt Fotsarves ristningar med veck i huvudsak ligger sent i hans pro-
duktion. En intressant jämförelse kan göras mellan utformningen av 
Torgöts ristning U • ‚ och Sandbyristarens Öl •…. Det vänstra djuret i 
Öl •… har två tydliga framben, medan det högra djuret har ett framben 
och vad som möjligen kan förstås som vingar. I Torgöts ristning „nns 
ett tydligt framben omgivet av vad som rimligtvis kan uppfattas som 
vingar. Kompositionen påminner tydligt om Sandbyristaren. Av de 
uppländska runristarna kan Torgöt visas ha varit på färd söderut. Med 
stor sannolikhet är det han som utfört ristningen i Simris DR  €€. 
Har han på sin väg också passerat Sandby på Öland? Det begränsade 
materialet gör ju att en sådan tanke är ren spekulation och som ovan 
antytts kanske man snarare ska söka veckets ursprung i annat material 
än runristningarna. Frågan om in†uenser mellan Öland och Uppland 
får därför tills vidare lämnas öppen.
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Fig. …. 
…a (överst). Runstenen i Sandby och uppländska ristningar med veck.
…b (nederst). De uppländska ristningarna med veck fördelade på de olika ristarna.
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Fig. •. Kyrkan i Hulterstad avbildad av Petrus Törnewall •�… . Teckningen har 
ursprungligen tillhört Peringskiölds Monumenta, men „nns nu i handskriften 
S …€ (UUB). Foto: UUB.
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MAGNUS KÄLLSTRÖM

Runorna i dörren till Hulterstads kyrka (Öl ��) 
och den sena runtraditionen på Öland

Öland ger ett brett spektrum av runinskrifter från skilda tider. Äldst 
är det runristade bryne från Borgholm i Räpplinge, som bär den 
korta texten ' HAin ' ’bryne’ (Williams •�� ) och som sannolikt tillhör 
övergången mellan vendeltid och vikingatid. Bland de yngsta „nns de 
runor som prästen Joannes Olai från Kalmar skrev på väggen i Run-
stens kyrka (Öl  ­) under •­��-talets första hälft. Till den senare sällar 
sig också ett par andra efterreformatoriska runinskrifter från samma 
trakt (Öl  • och Öl  €). De öländska runinskrifterna har annars sin 
tyngdpunkt i den sena vikingatiden, men såväl lösfunna föremål som 
gravhällar och inskrifter på kyrkväggar visar att runskriften var i bruk 
på ön under en stor del av medeltiden. Frågan är dock om runorna 
på Öland har en obruten tradition in i nyare tid eller om de exempel 
som vi „nner under •­��-talet och senare beror på in†ytande utifrån. 
Som utgångspunkt har jag valt en runinskrift från Hulterstads kyrka 
(Öl  ��), som nog kan karakteriseras som Ölands minst kända. 

Sven Söderberg nämner i det första häftet av Ölands runinskrifter, som 
utkom år •‚��, att det i Hulterstad förutom fyra runstenar även har fun-
nits runor ”på en kyrkdörr, förmodligen på ett jernbeslag” (ÖlR:�• f.). 
Denna inskrift var då sedan länge försvunnen. Söderberg fortsätter:

Den är anförd i Liljegrens Runurkunder under nr •‚€�, och af den 

hade enligt Liljegren blifvit läst: Anastasius . Andre.. Detta är det 

enda vi kunna meddela om denna, helt visst mycket unga inskrift. 

Liljegren åberopar för den två källor, Peringskölds samlingar samt 

en samling runafskrifter, som blifvit hopbragt af amanuensen i  

Antiqvitetsarkivet J. Bergman (— •…��). I den förres samlingar har 

denna inskrift icke kunnat åter„nnas, och Bergman, hvars manu-

skript „ns i Antiqvarisk-topogra„ska arkivet, meddelar under nr 

•••… a af inskriften alldeles detsamma som Liljegren med hänvisning 

till Peringskiölds samlingar.
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I en fotnot (ÖlR:�‚)  påpekar han att åtskilliga blad i Pering skiölds 
samlingar rörande kyrkliga lämningar på Öland numera saknas 
och han „nner det därför ”sannolikast, att Liljegren aldrig sjelf sett 
inskriften hos Peringsköld, utan att hans enda källa varit Bergman”. 
Söderberg gav inte inskriften något eget nummer i Ölands runinskrifter, 
men hans efterträdare Erik Brate tilldelade den beteckningen Öl �� 
för att kunna citera den i ordförteckningen (ÖlR:•€€). Här upptas från 
denna inskrift namnen Anastasius och Andreas, där det senare belägget 
har försetts med ett frågetecken. Samma tolkning åter„nns också i 
Samnordisk runtextdatabas.

Förutom i Runurkunder (••  :••�, nr •‚€�), där inskriften återges 
”Anastasius.Andre..” nämner Liljegren den i sin Run-Lära (•• •:•� ) 
som exempel på inskrifter på kyrkliga föremål: ”Någon gång är blott 
ett eller annat namn antecknadt, såsom [Š] Anastasius, Andre, på 
Hulterstads kyrkdörr.”

Om ristningens ålder „nns endast antydningar i litteraturen. Söder-
berg (i ÖlR:�•) talar om den som ”denna, helt visst mycket unga 
inskrift”, medan Bruce Nilsson (•‚… :•••) menar att det handlar om 
en ”apparently medieval inscription”. Även i Samnordisk runtextdatabas 
anges den som medeltida.

Den läsning som hittills har använts bygger på Liljegrens återgiv-
ning, vilken Söderberg misstänker har Bergman som yttersta källa. 
Anledningen är att det inte „nns någon teckning av inskriften i 
Peringskiölds Monumenta, där som nämnts mycket av det kyrkliga 
materialet saknas. För mer än femtio år sedan kunde dock Ragnhild 
Boström (•‚­‚) visa att en samling av öländska kyrkoavbildningar som 
ingår i en handskrift i Sigfrid Lorens Gahm Perssons samling i UUB 
(S …€) ursprungligen måste ha tillhört detta verk. Enligt Boström 
har de utförts av antikvitetskollegiets tecknare Petrus Törnewall när 
denne tillsammans med Johan Hadorph medföljde Karl XI på hans 
Eriksgata •�… . En av de avbildade kyrkorna är just den i Hulterstad 
(„g. •) och Boström (•‚­‚:•­) nämner här att det på baksidan av denna 
teckning ”„nns en runskrift återgiven”. Det ligger nära till hands att 
misstänka att denna ”runskrift” kunde vara den tidigare förgäves efter-
spanade inskriften från Hulterstads kyrka, vilket en kontroll på biblio-
teket i Uppsala den   mars •�•� också kunde bekräfta.• 

• Senare har jag funnit att denna iakttagelse gjordes redan av Boström (•‚��:•�), vilket inte alls verkar 
ha uppmärksammats av den runologiska forskningen.
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På baksidan av teckningen av kyrkan (S …€, bl. ••­v) står ”Hultersta 
Kyrkiedörr” samt därunder en rad med runor („g. •). Det intressantaste 
är att detta inte alls är några medeltida runor, utan de ger ett efter-
reformatoriskt intryck. Utslagsgivande är den symmetriska u -runan 
med en husgavelsliknande form som aldrig förekommer under medel-
tiden, men väl i Johannes och Olaus Magnus’ berömda Alphabetum 
Gothicum som publicerades •­­€ resp. •­­­ („g.  ). Intressant är också att 
inskriften inte verkar ha varit defekt i slutet som Liljegren och andra 
har antagit. Den bör i stället återges som:

anastasius andre

Runorna a och n har ensidiga bistavar, medan t-runan har formen t  
med dubbla bistavar, vilket överensstämmer fullständigt med bröderna 
Magnus’ alfabet. I enlighet med detta bör också runan d som ovan har 
gjorts här translittereras med d och inte þ. Den stungna runan e har 
formen š med ett kort tvärstreck. Runan s har långkvistformen s.

Nedanför runorna an i andre „nns tecknet ÿ . Detta svarar under 
medeltiden mot gyllentalsrunan belgþorn, men också mot en variant 
av den stungna runan e. Hos bröderna Magnus är detta ett tecken för 

Fig. •. Törnewalls avbildning av runorna i Hulterstad i handskriften S …€ 
(UBB). Foto: UUB. 
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Fig.  . Johannes och Olaus Magnus’ Alphabetum Gothicum från •­­€ och •­­­. 
Efter von Friesen •‚  :•€•.

X. Vilken funktion tecknet har haft i inskriften i Hulterstad är svårt 
att avgöra. Kanske rör det sig om ett bomärke utan samband med den 
övriga texten, alternativt har det ingått i en datering och skulle i så 
fall antingen kunna svara mot gyllentalet för ett visst år eller mot den 
romerska siƒran för •�.˜ 

Eftersom det senare namnet inte verkar ha varit skadat kan vi nog 
utesluta att det rör sig om namnet Andreas i grundform. Jag skulle i 
stället vilja sätta denna inskrift i samband med en Anastasius Andreæ 
(—•�­•), som •�€ –­• var kyrkoherde i Sorunda pastorat i Söderman-
land. Om denne har Strängnäs stifts herdaminne (Collmar & Lenan-
der •���:­�� ƒ.) en hel del att berätta. Hans födelseår verkar vara 
okänt, men han skall ha prästvigts i Strängnäs på midsommardagen 
•�•�. Eftersom han i ett sammanhang har kallats Anastasius jute har 
det föreslagits att han kan ha haft danskt påbrå. I samband med präst-

• Om användningen av denna teckenform för den romerska siffran X i efterreformatoriska 
 runinskrifter, se Nordby •��•:…  ff.
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vigningen uppges dock han är smålänning och han har själv under-
tecknat en del utgiftskvitton med Anastasius A Calmarensis. Det tro-
ligaste är alltså att han ursprungligen kommer från Kalmar och det 
är då inte särskilt förvånande att hans namn skulle kunna „nnas i en 
kyrka på Öland. Dessutom uppges att han •�€• hade varit verksam som 
skeppspräst i tio år (Collmar & Lenander •���:­�…).

Anastasius Andreæ tycks inte ha varit särskilt omtyckt och enligt 
herdaminnet var han ofta inblandad i kon†ikter. År •� • hölls exem-
pelvis en rannsakning i Kjula efter klagomål mot herr Anastasius för 
att han bland annat hade använt ”fabler” i sina predikningar och kallat 
sina åhörares barns för ”djävulsbarn” (ibid). Han ska också ha ”diktat 
lögner” om sin svärfar, kyrkoherden Ericus Olai i Kjula. Även hans tid 
som kyrkoherde i Sorunda verkar ha varit mycket turbulent. En gång 
ska han här av någon anledning ha blivit överfallen av två män som 
högg hans häst illa med en yxa. Han anklagades även för att nyttja 
”två olika tunnor, en för att mäta in med och en annan och mindre, 
när han mätte utgående säd” (Collmar & Lenander •���:­�•). Mot 
slutet av sitt liv var han också nära att bli avsatt från sin tjänst ”för sin 
orolighets skull” (ibid).

Namnlikheten, hans ursprung och tiden talar för att det är denne 
Anastasius Andreæ som har svarat för runinskriften i Hulterstads 
kyrka. Tänker man sig att den tidigare omnämnda ÿ -runan i inskrif-
ten svarar mot gyllentalet för ett visst år så skulle detta kunna ge en 
vink om när Anastasius besökte Hulterstad. Under •���-talets första 
hälft var ÿ  gyllental åren •�•€ och •�  .™ För att ett gyllental ska kunna 
användas som datering krävs dock att det kombineras med uppgifter 
om söndagsrunan för det nämnda året. Det verkar därför mindre troligt 
att det handlar om en gyllentalsruna. Samtidigt kan det vara värt att 
notera att Jonas Håkansson Rhezelius besökte Hulterstads kyrka den 
 • juli •� € (F.c. ­: •). Han avbildade då kyrkan, men har inga uppgifter 
om att det skulle ha funnits några runor i  kyrkdörren. Antingen gick 
de honom förbi, vilket verkar rätt osannolikt, eller också fanns de ännu 
inte där. Om det senare är riktigt kan tiden för denna inskrifts till-
komst förmodligen begränsas till perioden •� €–€ . Det senare årtalet 
satt efter det år som Anastasius Andreæ tillträder tjänsten i Sorunda.

  Se den påsktavla som Liljegren (•• • pl. IX) har sammanställt och som även finns återgiven  
hos Brate (•‚••:‚•).
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Hur inskriften har varit utförd framgår inte av avbildningen i S …€. 
Klart är dock att det inte har rört sig om något runristat dörrjärn som 
Söderberg och andra har föreställt sig. Snarare har den varit ristad, 
målad eller kanske skriven med rödkrita. Dessutom behöver den inte 
ha funnits på själva dörren utan kan lika gärna ha stått i dörrsmygen.

Efterreformatoriska runor på Öland

Att runorna i Hulterstad har visat sig vara efterreformatoriska är kan-
ske inte så förvånade mot bakgrund av att några sådana sedan tidigare 
än kända från Öland. Den mest bekanta är givetvis den i Runstens 
kyrka (Öl  €) som nämndes inledningsvis. Inskriften upptecknades av 
Jonas Håkansson Rhezelius under hans antikvariska resa på Öland 
•� € och ska ha funnits på väggen i högkoret. 

Erik Brate har i ÖlR (ÖlR:‚•) efter Rhezelius’ renskrift återgett 
inskriften på följande sätt:

huør : søm : thæt * ta : læs *

t(anæ : kirkia : hæt(ar : runast(æn : t(al : b(ør : s(ocna :

h(aræn : k(unna : run(ær : læsæ : oc : (scrifuæ : hæc 

io : ola : calm(arn

Hwår som tættæ læs, tænnæ kirkia hetær Runasten. Tæt bør sokna- 

hærræn kunnæ, runær læsæ ok skrivæ. Hæc Jo[hannes] Ola[i]  

Kalmarn[ensis].

”Den som läser detta, denna kyrka heter Runasten. Det bör  

kyrkoherden kunna, [nämligen] läsa och skrifva runor. Detta [skref] 

Johan Olofsson från Kalmar.”

I den version som „nns antecknad i Rhezelius’ dagbok den � augusti 
(F.c. ­:€•, se „g. €) är inskriften återgiven i en annan ordning och helt 
utan skiljetecken:

t(anæ kirkia hæt(ær runast(æn t(al b(or s(ocna

h(ærræn k(unnæ run(ær læsæ oc (scrifuæ

hæc io ola calm(arn

huør søm thætta læs
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Viktigare skillnader mot den redaktion som har valts i ÖlR är att det 
står h)ærræn med dubbla r-runor och hæt)ær i stället för hæt(ar. För-
modligen speglar detta de ordformer som har funnits i inskriften. Huru-
vida den sista runan i kirkia  har varit a eller æ är svårt att avgöra, men 
det troligaste är väl här att Rhezelius har råkat slinta med pennan och 
därför dragit den för långt åt höger. I renskriften motsvaras denna runa 
av a. Även formen b(or i stället för renskriftens b(ør kan vara värd att 
uppmärksamma. Tillsammans med formerna huør och søm skulle det 
kunna tyda på att skrivaren här har förväxlat o- och ø-formerna, även 
om detta motsägs av skrivningarna io och ola senare i inskriften.

I de senare formerna io och ola bör de två vågräta linjerna över de 
sista tecknen o och a särskilt noteras. De verkar inte ha kommenterats i 
den tidigare litteraturen, men måste uppfattas som förkortningstecken, 
något som normalt inte förekommer i runskrift och som är ett tydligt 
in†ytande från den latinskriften.

Den man som i de förkortade skrivningarna io ola calm ( arn skrev 
sitt namn i Runstens kyrka har av Brate (i ÖlR:‚•) identi„erats med en 
Joannes Olai Calmariensis, som •­•­ „ck fullmakt på Sandby på Öland 
av biskop Brask i Linköping. Denne antas där också varit kyrkoherde i 

Fig. €. Jonas Håkansson Rhezelius’ uppteckning från •� € av runinskriften 
Öl  € i Runstens kyrka. Efter F.c. ­ (KB). Foto: KB.
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Runsten under •­€�-talet, vilket sedan ofta har upprepats i litteraturen, 
men som egentligen inte är styrkt. 

Inskriften i högkoret är dock inte den enda efterreformatoriska runin-
skrift som har funnits i Runstens kyrka. I samband med sitt besök i Run-
stens kyrka •� € noterade Rhezelius att det i kyrkans ”gamble kyrki o  - 
ordningz bok” också fanns en kortare text med runor (Öl  ­) . Denna 
hade enligt hans uppteckning i F.c. ­ (s. €•) följande lydelse („g. ­):

l)auþatæ x þ)omi)num x incimpalis x

at x c(oro x l)auþatæ x æum x in x corþis

æt x ork(ano 7

Texten utgör ett citat av ett par rader i Davids psalm •­� i Psaltaren på latin:

Laudate Dominum in cimbalis et choro,

laudate eum in cordis et organo

”Prisa herren med tamburin och dans,

Prisa honom med strängaspel och †öjt.”

Brate (i ÖlR:‚‚) refererar J. G. Liljegren (•• •:••  noten), som upp-
ger att runorna fanns ”i en år •­€• tryckt Mässebok”. Denna uppgift 
„nns inte hos Rhezelius, utan Liljegren bygger här uppenbarligen på 
en annan källa. Av allt att döma återgår den på en anteckning av N. J. 
Ekdahl, som i dag „nns i Liljegrens samlingar av ”Nyare Runristn-
[ingar]” i ATA. Anteckningen lyder („g. �):

På Kongl. Bibliothekets duplett-Auction (Mars •• •) såldes under 

No €‚•. €o Olai Petri Handbok Stockh. •­ • och Messan på Swensko 

Upsala •­€•. På sista bladet af den sistnämnde förekom följande med 

runeskrift:

l)auþate x þ)omi)num x in + cimpalis x

at x c(oro x la(uþata x aum x in x 

c(orþis x at + (org(ana

Laudate dominum in cimbali & Choro 

Laudate eum in choris & organa.

NB. På första bladet står en teckning lik en konstig ormslinga på en 

runsten, men ingen skrift deri.

Boken köptes af Jakob Westin för € RD Bo
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Vissa skillnader „nns mellan texterna. Man lägger exempelvis märke 
till  den märkliga form som en del av u-runorna har hos Ekdahl (E). 
Denne har också †era gånger ƒ a, där Rhezelius har tecknat en æ-runa 
med dubbelsidig bistav (a). I den andra förekomsten av ordet laudate 
har runorna a och u enligt Rhezelius varit förenade i en bindruna, 
medan Ekdahl istället har sammanbundit u och þ. Bindrunorna är 
också †er hos Ekdahl än hos Rhezelius: c (orþis i stället för corþis och 
(o                  rg( ana i stället för ork (ano. Det är möjligt att Ekdahls återgivning 
av texten är mindre noggrann än Rhezelius’, men samtidigt „nns hos 
honom vissa detaljer som verkar mer förtroendeingivande. Exempelvis 
är hans X“ dis c( orþis troligare än Rhezelius’ XÊrdis corþis, där 
o-runan plötsligt har bistavarna placerade på höger sida om huvudsta-
ven (Ê i stället för Í ).

Det verkar alltså som om den mässbok med runor som Rhezelius •� € 
såg i Runstens kyrka på Öland i början av •• �-talet fanns i Kungliga 
biblioteket i Stockholm. Hur den hade hamnat där är okänt, men det 
är väl inte orimligt att den kan ha förvärvats av Johan Hadorph under 
hans resa på Öland •�…  tillsammans med ritaren Petrus Törnewall. 
Av Hadorphs reseanteckningar (S  �) framgår att de hade startat i 

Fig. ­. Rhezelius’ uppteckning av Öl  ­ i mässboken i Runstens kyrka. 
Efter F.c. ­ (KB). Foto: KB. 
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Algutsrum och rest längs den västra kusten upp till Böda och därefter 
vänt söderut längs östkusten. Några av de sista anteckningarna (bl.  • r) 
rör ett besök i Runstens kyrka. Hadorph har här noterat runstenen 
Öl¦ •, som då fanns på kyrkogården, men i övrigt har han inga upp-
gifter om andra runinskrifter i kyrkan. Han bör dock ha varit bekant 
med både vägginskriften och mässboken genom Rhezelius’ arbeten. 

Den som köpte boken på auktionen •• • – garvaren Jacob Westin 
(•••�–•••�) – var ingen okänd person, utan en av tidens största bok-
samlare och inför Uppsala universitets  ��-årsjubileum ••…… skänkte 
han sin stora boksamling till universitetet. Studerar man biblioteks-
katalogen Disa „nner man att universitetsbiblioteket äger inte mindre 
än två exemplar av Messan på Swensko som har tillhört honom. För 
ett av dessa (ex. •, Westin Rar.  •) „nns dessutom följande intressanta 
uppgifter: ”Noter ifyllda i trycket. Noter på titelsidans baksida samt i 
första textsidans nederkant. Strödda anteckningar i marginalen samt 
på sista bladet.” Enligt Ekdahl skulle ju runorna ha funnits på sista 
bladet i den bok som såldes i Stockholm •• • och en närmare kontroll 
hösten •�•… visade att så också var fallet i det exemplar som universi-
tetsbiblioteket äger (se Källström •�•…). Det råder alltså ingen större 
tvekan om att boken är identisk med den mässbok som Rhezelius •� € 
såg i Runstens kyrka.š

Inskriften lyder („g. …):

l)auþatæ x þ)omi(num x in x cimpa!lis x 

æt x c(oro x l)auþatæ x æum x in x 

c(orþis x æt x (org(ano 7 +

Laudate Domin§ in Cimbalis et Choro 

[L]audate eum in Chordis et Organo.

Beträƒande bindrunorna i texten ser man här att Ekdahl hade rätt 
beträƒande c( orþis och (org (ano i den sista raden, Rhezelius däremot 
beträƒande l)auþatæ. I cimpa!lis har både Rhezelius och Ekdahl 
avbildat en l-runa, där bistaven utgår från runans topp. I den åter-
funna inskriften är bistaven i stället placerad längst ned på bistaven 
och runan kommer därför att likna en n-runa med bistaven dragen 

€ Hela denna bok finns numera digitaliserad och är tillgänglig i Alvin 
 http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:alvin:portal:record-•…�� ­
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Fig. �. Nils Johan Ekdahls uppteckning av Öl  ­ från •• •. Efter original i 
Liljegrens samling (ATA).
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ned till den nedre baslinjen. Runan d har av tradition återgetts med þ 
i denna inskrift, men med tanke på inskriftens datering (tidigast från 
•­€•) är det egentligen riktigare att translitterera den med d. Det kan 
också diskuteras om a-runan ska translittereras med æ eller den ska 
betraktas som en e-runa. Inskriften kan i så fall i stället translittereras 
på följande sätt:

l)audate x d)omi(num x in x cimpa!lis x 

et x c(oro x l)audate x eum x in x 

c(ordis x et x (org(ano 7 +

Brate (i ÖlR:‚•) har antagit att Joannes Olai Calmariensis som har 
svarat för inskriften i högkoret också är den som har skrivit runorna 
i den tryckta mässboken. Inte minst formen på c-runan (X) liksom 
det frekventa bruket av bindrunor talar för detta. Detta understryks 
av att denna variant av runan c med full runhöjd i Sverige faktiskt 

Fig. …. Runorna i ett av Johan Westins exemplar av Messan på Swensko (•­€•), 
som av allt att döma är identisk med den mässbok som Rhezelius •� € såg i 
Runstens kyrka. Foto: UUB/Alvin.
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bara är känd från dessa två inskrifter. Runan förekommer i bröderna 
Magnus’ ovan nämnda runalfabet och Johannes Bureus anför den på 
sin run tavla •­‚‚ dessutom från bröderna Olaus och Laurentius Petri 
(vid sidan av æ och ). Frits Lä¨er (•‚�…) har däremot i en recension av 
Brates arbete betvivlat att Johannes Olai skulle vara upphovsmannen 
till runorna i mässboken: ”De båda inskrifterna förete sådana olikheter 
– till anordning, stil, skiljetecken, runty[p]er –, att de efter vår mening 
ej kunna härröra från en och samma person.” 

Intressant är Ekdahls uppgift om att mässboken ska ha innehållit en 
teckning av en ormslinga lik den på en runsten, vilket tyder på att den 
som skrivit runorna har haft antikvariska intressen. Någon sådan sida 
„nns inte längre i boken och den måste alltså ha bundits om efter att 
Westin hade förvärvat den. 

Två sena runtraditioner

Rhezelius har från sin resa •� € uppgifter om runor i ytterligare en 
öländsk kyrka, nämligen Löts kyrka, som han besökte den •  augusti. 
Inskriften (Öl ­€) skall enligt hans anteckningar (F.c. ­:­ ) ha funnits 
”På en pelare mot högkorn söd sijda”, vilket enligt Ragnhild Boström 
(•‚…­:•€€, •…�) har avsett triumfbågens södra vederlagsmur, som revs 
•……�.

I sitt koncept (F.c. ­:­ , se „g. •) har Rhezelius återgett inskriften på 
följande sätt:

havðen : þe 5 mera 5 mik » givit : þt 5 )uæret » bætar 5 skivit.

Texten utgör som bekant en slutrimmad vers: ”Hade de mera mig givit, 
då vore det bättre skrivet”. Denna inskrift har även Hadorph sett •�…  
och han skriver i sina reseanteckningar (S¦ � bl. ••v, se „g. ‚):

på pelaren mitt i kyrkian „nnes dessa runebokstäfver 
havðæn : þe : kera : mik 5 givit : þa * uaræt 5 bætar skivit 5

Brate (i ÖlR:•••) har tidigare antagit att Rhezelius’ þt  är felläst för 
þa och Hadorphs uppteckning visar att så har varit fallet. I det sista 
ordet saknar man ett r och enligt Brate kan vi inte veta om det beror 
på ”ett förbiseende af ristaren eller Rhezelius”. Hadorphs hastiga upp-
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teckningar i reseanteckningarna brukar vara mindre pålitliga, men i 
detta fall kan vi nog utgå från att texten verkligen haft formen skivit . 
Man kan fundera på om denna felskrivning till och med kan ha varit 
avsiktlig för att förstärka budskapet i texten.

Inskriften i Löts kyrka har i allmänhet uppfattats som medeltida 
och det är förmodligen riktigt. Användningen av enklitiska pronomen 
som det som förekommer i )uæret ”vore det” blir visserligen mycket 
vanliga på •­��-talet, men de förekommer redan under medeltiden. 
Avgörande är väl framför allt stavningarna givit  och skivit , där man 
hos en •­��-talsskribent nog inte hade väntat sig en form med enbart 
v-runan, jämför formen (scrifuæ i Öl  €. 

Teckenuppsättningen är intressant genom att innehålla tecken för v 
och ð, vilket är relativt ovanligt i medeltida runinskrifter och visar att 

Fig. ‚. Johan Hadorphs uppteckning av Öl ­€ i Löts kyrka från •�…  i hand-
skriften S  � (UUB). Foto: UUB/Alvin.

Fig. •. Rhezelius’ uppteckning av runorna i Löts kyrka (Öl ­€). Efter F.c. ­ (KB). 
Foto: KB.
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den som har skapat denna inskrift måste ha haft tillgång till en ganska 
omfattande uppsättning av runtecken.

Det råder en påtaglig skillnad mellan •­��-talsinskrifterna från 
Runstens kyrka å ena sidan och Anastasius’ runor i Hulterstad. I 
de förra fallet rör det sig om det medeltida runsystemet i sin mest 
utvecklade form, så som det var känt av bl.a. Olaus Petri och som han 
använde i den text som han själv hade skrivit med runor på sitt hus i 
Storkyrkobrinken i Stockholm (se UR •:…€ f.). Runorna i Hulterstad 
liknar som nämnts i stället det runalfabet, som Johannes och Olaus 
Magnus lät trycka i Rom •­­€ och •­­­.

Ännu en inskrift av sentida ursprung på Öland är den som uppges 
ha funnits på en runsten i Runstens socken (Öl  •). Inskriften är endast 
känd genom Petrus Frigelius’ avritning av en teckning som ursprung-
ligen ska ha utförts av Jacob Spink (•�……–•…•­), kyrkoherde i Runsten. 
Teckningen („g. •�) visar dessa runor:

-tuuar ain iarl ba hlande …ha dødde …s… sial hans

Erik Brate har (i ÖlR:‚�) har rekonstruerat denna inskrift på följande sätt:

h[i]ør[t ]uar (el. [hio]rtuuar ) ain iarl ba  ølande [fans] ha[n]
dødde [gud hialbe] › sial hans

”Hjørtvar en jarl på Ölande fanns; han dödde; Gud hjälpe själ 
hans.”

Att inskriften tillhör nyare tid framgår inte minst av verbformen dödde 
och genom att innehållet anknyter till äldre historisk-antikvarisk lit-
teratur (se vidare ÖlR:‚­ f.). För runorna a och n används former med 
ensidiga bistavar (N,   ƒ), medan ø-runan har formen É. Den gamla 
þ-runan utnyttjas här liksom i Hulterstad som d-runa och t-runan har 
dubbelsidig bistav. Vilket ljudvärde den första runan som påminner 
om en urnordisk o-runa (Ç) har tillagts är inte lätt att säga. Undan-
taget detta runtecken och u-runan som har haft formen u  överens-
stämmer teckenuppsättningen med den som Anastasius har använt i 
Hulterstad.

­ Hakparenteserna kring dessa två ord är uteglömda hos Brate.
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Vi kan nog utgå från att Anastasius Andreæ har hämtat sin run-
kunskap från tryckta skrifter. Däremot är det mer osäkert vilka källor 
Joannes Olai Calmariensis kan ha utnyttjat. Om han har lärt känna 
detta teckensystem i samband med sin prästutbildning kan de i stort 
sett ha haft vilket ursprung som helst. Samtidigt visar inskriften i Löts 
kyrka att det fortfarande har funnits synliga spår av den medeltida 
runtraditionen på ön och att denna kunskap även borde ha kunnat 
inhämtas lokalt. 

Fig. •�. Den sentida runstenen i Runsten (Öl  •). Petrus Frigelius’ avritning av 
Jacob Spinks teckning. Foto ATA.
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Ett run-ABC från Gärdslösa kyrka

I detta sammanhang kan det vara intressant att rikta blickarna mot 
ännu en runinskrift från en öländsk kyrka, nämligen den  putsristning 
som upptäcktes •‚‚� i samband med en renovering av Gärdslösa kyrka 
(Gustavson •‚‚…: •, se „g. ••). Ristningen „nns invändigt på den södra 
korsarmens mur, öster om ingången till kyrkan och består av ett run-
alfabet uppställt i ABC-ordning (Owe •‚‚•). I Samnordisk runtext-
databas har den upptagits under signum Öl NOR•‚‚…; • med Jan 
Owes läsning från •‚‚•. Jag undersökte ristningen den •‚ och •� maj 
•�•… och kunde då modi„era läsningen på några punkter. Inskriften 
består av två rader med runor där den övre lyder:

abcdefghiklmnopqrs-u…

Under denna „nns spår av ytterligare en rad med runor, där endast 
några få tecken går att urskilja:

ab----k

Fig. ••. Runalfabetet Öl NOR•‚‚…; • i Gärdslösa kyrka på Öland. 
Teckning: Magnus Källström.
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Några karakteristiska runformer kan framhållas. Runan för c har full 
runhöjd och avslutas nedtill med en stor ring. Runan d har ensidig bis-
tav till vänster och är stungen med ett långt streck som lutar snett nedåt 
vänster. Detta är en variant av denna runa som är känd från såväl genu-
ina medeltida runinskrifter som Olaus Petris inskrift i Storkyrkobrinken 
i Stockholm (se UR •:…­). Runan för p är skadad men har uppenbarligen 
haft formen Ò. Även runan för q är skadad, men tycks ha haft samma 
form som k-runan (k). Runan s är mycket bred och har formen s. Tyvärr 
går det inte att avgöra hur t-runan har sett ut, men med utgångspunkt i 
formen på d-runan kan man gissa att den har haft en snarlik utformning 
med bistav endast till vänster. Runan u har den vanliga formen u.

Frågan är om detta är en medeltida inskrift eller om vi ska räkna 
med att den har tillkommit först under efterreformatorisk tid. En upp-
ställning av runorna i ABC-ordning är nämligen ytterst sällsynt under 
medeltiden och före fyndet i Gärdslösa kyrka fanns på svenskt område 
inte ett enda exempel, utan de runrader som var kända följde alltid 
ordningen i futharken och vanligtvis utan tillskott av andra tecken än 
de •� som tillhör den ursprungliga teckenuppsättningen. (Jag bortser 
här från de fall som det handlar om uppteckningar av de •‚ gyllen-
talsrunorna.) I Norge „nns däremot fyra exempel på uppställningar i 
ABC-ordning, varav åtminstone två helt säkert är medeltida (se Seim 
•‚‚•:•€‚ ƒ.). Två isländska exempel bör däremot tillhöra efterreforma-
torisk tid och samma sak gäller den lilla ristade stenen DR¦ ‚� med ett 
run-ABC från Bornholm (se DR • sp. •� €).

I samband med en undersökning i augusti •�•� av den svårt skadade 
rödkriteinskrift som „nns på den södra delen av tornbågen i Lojsta 
kyrka (G • B) på Gotland upptäckte jag att en av de nedersta raderna 
utgörs av ett runalfabet i ABC-ordning, något som inte tidigare hade 
noterats (Källström •�••, se „g. ••).

Tyvärr är detta alfabet delvis mycket otydligt, men de †esta av teck-
nen går ändå att urskilja och teckenföljden lyder:

£ab----fghiklmnopqrstuvXyð

Mellan b och f „nns märkligt nog spår av fyra runor trots att man 
här inte förväntar sig mer än tre motsvarande cde. Detta tyder på att 
þ-runan kan ha varit placerad på denna plats i alfabetet. Den þ-runa 
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som avslutar raden är nämligen stungen och bör translittereras ð. Alfa-
betet är av allt att döma avslutat och saknar som synes förutom z även 
tecken för æ och ø. Detta tyder på att det handlar om ett runalfabet 
avsett för forngutniska, eftersom detta språk saknade ljuden /æ/ och 
/ø/ och alltså inte hade behov av runtecken för dessa.

Det kan vara givande att jämföra detta runalfabet med det som 
„nns på väggen i Gärdslösa kyrka. Tyvärr kan vi inte säga något om 
runorna c, d och e som hade varit intressanta att ställa mot varandra. 

Fig. ••. Runalfabetet G • B i Lojsta kyrka på Gotland. 
Foto och kalkering: Magnus Källström.
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Några mer utpräglade runor har samma form. Exempelvis har n-ru-
nan i båda fallen en lågt ansatt ensidig bistav som sträcker sig ned till 
baslinjen och runan o har ensidiga bistavar snett nedåt vänster på den 
vänstra sidan av huvudstaven (Í ). I båda inskrifterna „nns också en 
vanlig k-runa på platsen för q. På andra punkter „nns däremot tydliga 
avvikelser. Gärdslösainskriften har som nämnts en p-runa som liknar 
latinskt K, medan den i Lojsta utgörs av en b-runa med en sting-
ning i den övre bistaven (Ñ). Runan s i Gärdslösa har normalformen s, 
medan den i Lojsta uppträder i s.k. gotländsk form, där det högra ledet 
har fått full runhöjd (ã). Runan t  har i Lojsta dubbelsidiga bistavar, 
vilket är ganska vanligt på Gotland under medeltiden. I Gärdslösa 
är denna runa som nämnts oläslig. Eftersom putsytan är skadad efter 
runan u i Gärdslösa vet vi inte om denna inskrift har haft någon fort-
sättning efter denna runa och om den också kan ha innehållit något av 
de tecken som saknas i Lojsta, nämligen z, æ och ø.

De runformer som förekommer i rödkriteinskriften i Lojsta kyrka 
är desamma som användes på Gotland under medeltiden (möjligen 
med undantag för n och X), men det råder ingen större tvekan om 
att inskriften har tillkommit under efterreformatorisk tid.œ På samma 
väggyta „nns ett par årtal. Det ena uppfattades av P. A. Säve (••�€:•�€) 
som ••­•, men det mesta tyder på att det i stället står •�­•. Det andra 
årtalet läste han som •�­�. Detta årtal är i dag mycket diƒust, men det 
verkar börja med siƒrorna •�.ž Frågan är dock om inskriften verkli-
gen kan vara så sen som från mitten av •���-talet. I östra smygen till 
sydportalen, där det också „nns en runinskrift med rödkrita (G • A 
med texten: ”Var och en som detta läser, då bär han pris”) förekommer 
årtalet •­••, vilket kanske verkar mer sannolikt. Det är dock inte säkert 
att detta årtal har tillkommit samtidigt som runinskriften. På samma 
yta „nns nämligen annat skrivet med rödkrita, bl.a. †era bomärken.

Runalfabetet i Lojsta kyrka har en del likheter med bröderna 
Magnus’ tryckta runalfabet från •­­€ och •­­­ („g.  ), men bygger 
uppenbarligen inte på detta. Snarare är förhållandena de omvända. 
Som Jonas Nordby (•��•: ­) har påpekat tyder bland annat s-runans 

� En n-runa med lång bistav som sträcker sig ned till baslinjen förekommer på ett par medeltida  
gravhällar (G¦••€ och G •‚­), men detta tillhör uppenbarligen undantagen. G •�­B som är skriven  
med rödkrita på väggen i Lye kyrka bör att döma av andra runtyper (framför allt h) vara eftermedel-
tida. Någon runa för X finns annars inte belagd på Gotland.

… I anteckningar av Fredrik Bergman i ULMA (•‚…:• :• s. •�) har detta årtal återgivits som •�­‚.
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form på att källan till runalfabet hos bröderna Magnus kan ha kom-
mit från Gotland. I samma riktning pekar t-runan med dubbelsidiga 
bistavar, som var vanlig på Gotland under hela medeltiden. Även om 
Gotland under denna period var en del av Danmark hörde ön i kyrk-
ligt hänseende till Linköpings stift. Bröderna Magnus var båda födda 
i Linköping och verksamma där. Om den som skrev runorna i koret 
till Runstens kyrka är korrekt identi„erad med den Joannes Olai Cal-
mariensis, som „ck •­•­ fullmakt på Sandby av biskop Brask så „nns 
även här en koppling till Linköping. Att runorna som skriftsystem 
även har varit bekant i denna biskops närmaste omgivning framgår av 
att hans kansler i Linköping, Hans Spegelberg, en gång har skrivit sitt 
namn med runor (Brate •‚••:•�­, von Friesen •‚  :•€�). På framsidan 
av Biskop Brasks registratur från •­••–•…, har han ritat en „ngerad 
vapensköld med en dödskalle, vilken pryds med ett språkband med 
runorna (spægelbærg („g. • ). På skölden „nns också hans initialer H 
S återgivna med versaler. En hypotes om hur och när runkunskapen 
har överförts från Gotland till den kyrkliga miljön i Linköping har 
presenterats i ett annat sammanhang (se Källström •�••).

Att n-runan i Gärdslösa har en ensidig bistav som liksom i Lojsta 
är dragen ned till baslinjen ger en antydan om att denna inskrift är 
eftermedeltida. I samma riktning pekar också det faktum att c-runan 
här liksom i Öl  € och Öl  ­ har full runhöjd, vilket ytterst sällan är 
fallet i genuina medeltida runinskrifter. Som Palumbo (•�•�:……) har 
framhållit „nns på fastlandet endast ett säkert exempel från medel-
tiden, gravhällen U •­ i Ekerö kyrka, vi

rmen .Ÿ 
nske främst p
ska vanlig på

ka -ru
gan  väs

lken bär en inskrift på latin och 
där c-runan har fo

I övrigt är det nans form som kan visa vägen. 
Denna variant är tnordiskt område (se Spurkland 
•‚‚€), men ytterst sällsynt i svenska medeltidsinskrifter. På fastlandet 

• Gravhällen har enligt en anteckning i Runverkets fältex. C på konsthistoriska grunder daterats till 
slutet av ••��-talet (se även DMS •:•:‚‚). – På Gotland uppträder c-runor med full runhöjd och med 
formen  i två putsinskrifter i Fide kyrka (G¦ •A), som tidigast kan ha tillkommit under •€��-talet. 
En c-runa med formen finns  i G ­� Eke kyrka, men denna inskrift är självdaterad till •­�­ och alltså 
efterreformatorisk (se Nordby •��•:…• f.). Efterreformatorisk är av allt att döma rödkriteinskriften 
G   •e, som finns på en pelare i Grötlingbo kyrka. Denna inskrift, som först iakttogs av P.A. Säve, går 
fortfarande att läsa och kan återges som n * c * ss. Troligen rör det sig om initialer i ett namn. Den 
antagna c-runan har här formen  och s-runorna en icke-gotländsk form s. På en annan sida av samma 
pelare finns också otydliga bokstäver skrivna med rödkrita samt ett årtal, som slutar på  • (•­ • eller 
•� •?). Ett enstaka exempel på z med den aktuella formen förekommer på gravhällen G¦•‚­ Lärbro 
kyrka, vilken har daterats till • ��-tal (Snædal •��•:•­€, GR   Lärbro socken: �).
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Fig. • . Hans Spegelbergs runor i Biskop Brasks registratur •­••–•….
Foto: Riksarkivet.

Fig. •€. Boktryckaren Paulus Griis’ ägarmärkning med runor: paulo * pertinet 
* liber ”Boken tillhör Paulus”. Efter von Friesen •‚• :…�. 
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har den med säkerhet endast påträƒats två gånger i meningsgivande 
inskrifter. Det ena belägget „nns på en laggkärlsbotten från Öre-
bro (Nä Fv•‚…‚;• €) i Närke, den andra på en kyrkklocka från Kila 
kyrka i Värmland (Vr ­). Båda dessa inskrifter har daterats till • ��-tal 
(Palumbo •�•�:•��) och ansluter geogra„skt till norskt område. Av de 
gotländska exempel på denna runform som Palumbo har samlat (ibid. 
not €•) är det bara i G  €­ – ett runristat blykors från Visby – som man 
helt säkert kan säga att en p-runa har avsetts. De övriga där antagna 
förekomsterna (från G  , G  ­ och G¦••­) bör nog snarare tolkas som 
varianter av b-runan.

Varianten Ò är i bröderna Magnus’ alfabet upptagen som en alter-
nativ form vid sidan av p (se „g.  ). I efterreformatoriska inskrifter 
förekommer den i Spegelbergs ovan nämnda namnteckning från 
•­••–•­•…, där den bildar en bindruna med s. Ett något äldre exempel 
från perioden •­•�–•­•‚ „nns i en ägarangivelse med runor av den i 
Uppsala verksamme boktryckaren Paulus Griis („g. •€, se vidare von 
Friesen •‚• :…� med hänvisn). Johannes Bureus upptar på sin runtavla 
•­‚‚ denna runform förutom från bröderna Magnus även från ”LAU -

REN: ET OLAVI NERICII ”, det vill säga Laurentius och Olaus Petri 
(vid sidan av p och ‡). Bland de exempel på runformer från Laurentius 
Petri, som har bevarats genom en uppteckning av Bureus i en hand-
skrift i UUB (R ­­�: �•­), „nns dock inget exempel på Ò, utan här 
förekommer endast de två andra varianterna.

Att p-runan har formen Ò i Gärdslösa kyrka är alltså ett indicium på 
att detta runalfabet ska räknas till den efterreformatoriska runtraditio-
nen, vilket underbyggs av formerna för runorna c och n. 

Slutord

Denna artikel började med runinskriften från Hulterstads kyrka 
(Öl  ��) , som inte alls är medeltida som man tidigare har trott, utan 
måste ha tillkommit först under •���-talet. Mycket talar också för 
att inskriften kan knytas till en bestämd person, prästen Anastasius 
Andreæ. Även om vi vet att han ursprungligen kom från Kalmar är 
det kanske sannolikast att han har besökt platsen under sin tid som 
skeppspräst. Denna period i hans liv inföll under trettioåriga kriget 
och man erinrar sig i detta sammanhang givetvis det brev skrivet 
med runor som Magnus Gabriel de la Gardie •�•• sände till majoren 
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Honoré V erdelet de Fornoy i Livland (Gustavson •‚‚­, se även von 
Friesen •‚  :•€•). Den senare försvarade då befästningen Bauske mot 
polackerna och skickade ett svarsbrev skrivet med samma skriftsys-
tem. Det är här tydligt att runor har använts för att inte vem som helst 
skulle kunna ta del av innehållet, ifall något av breven skulle hamna i 
orätta händer. Kanske är det i ett liknande sammanhang som Anasta-
sius Andreæ också har lärt sig denna skrift.¡

Runorna i kyrkdörren i Hulterstad bygger uppenbarligen på tryckta 
förebilder, som ytterst går tillbaka på bröderna Magnus’ runalfabet. 
Samtidigt har det något århundrade tidigare funnits en annan run-
tradition på Öland, som har legat det medeltida bruket närmare, men 
som även den kan misstänkas vara införd från ett annat område och 
då förmodligen från den kyrkliga miljön i Linköping. Mycket tyder 
samtidigt på att den kunskap som har funnits i denna miljö i sin tur 
har sitt ursprung på Gotland.

Undersökningen har också visat att det kan „nnas anledning att 
omvärdera andra föregivet medeltida runinskrifter på ön som exempel-
vis det runalfabet i ABC-ordning som •‚‚� upptäcktes i Gärdslösa 
kyrka. Även i detta fall talar †era av runformerna för tiden efter refor-
mationen.

‚ Som en detalj kan nämnas att de la Gardie använder runan ›  som tecken för ö. Detta kan öppna för 
motsvarande ljudvärde för detta runtecken även i Öl ��.
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LAILA KITZLER ÅHFELDT

Runor i orostid
Runornas användning på Gotland kring inbördeskriget 
���� och erövringen ����

Privat eller publikt runbruk

Gotland drabbas under medeltiden av †era traumatiska  händelser. Det 
har många gånger beskrivits hur ön, från att ha levt gott på Östersjöhan-
deln och som bas för korstågen mot Baltikum under tidig- och hög-
medeltid, går till att drabbas av orostider och katastrofer. Möjligen på 
grund av den handelspolitiska situationen ökar motsättningarna mel-
lan stad och land, vilket leder fram till inbördeskrig •••• (Östergren 
•‚•‚:• ‚; Yrwing •‚…•:•…ƒ.). På detta följer sedan digerdöden, Valdemar 
Atterdags invasion av Gotland • �• samt upprepade överfall och skatte-
höjningar som leder till ekonomins sammanbrott (Yrwing •‚…•:•� ƒ, 
•�   f., ••‚; Östergren •‚•‚:• …, • ‚; Wienberg •��•:• •–•  , • � ;  Staecker 
•‚‚‚:•€ , •��€:•��; Myrberg •��•: • f.; Blomkvist •�•�:•­–•…; Andr én 
•�••:•­–•�; Westholm •�•­). En del svåra händelser uttrycks i gravin-
skrifter, såsom pestutbrott och stormar (Widéen •‚€•). Den fråga jag 
vill ställa är om dessa kon†ikter och krisperioder påverkar hur run-
skrift används, av vem och i vilka sammanhang? 

Genom hela medeltiden används runskrift på Gotland parallellt 
med latinsk skrift. Det „nns en kontinuerlig gotländsk runtradition 
från •���-talet till •­��-talet och runkunskapen „nns överallt  på ön. 
Likväl skiftar användningen av runor: geogra„skt, kronologiskt, på 
vilka föremålstyper och för vilka syften. Här vill jag undersöka om 
förskjutningar mellan privat och öppet runbruk i någon mån kan 
kopplas till de traumatiska händelserna med inbördeskriget •••• och 
invasionen • �•. Kanske kan vi tänka oss att runskrift får en positiv 
laddning eller omvänt blir en belastning på grund av nya situationer 
och förändrade lojaliteter. Den här studien handlar därför inte om 

Fig. •. Gravhäll från Gotland, G •­­ Bro kyrka. Gravhällen är 
cirka två meter hög och runorna är cirka nio centimeter höga. 
Foto: Bengt A. Lundberg, Riksantikvarieämbetet.
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runkunskap och innovation, utan om hur man väljer att använda och 
exponera sina runkunskaper. 

Gravhällarnas inskrifter med runor och latinskrift har tidigare dis-
kuterats utförligt i fråga om identitet, sociala grupperingar och skill-
nader mellan stad och land (Staecker •‚‚‚, •��€; Lerbom •���:••• f.; 
•�� ). Valet av runskrift istället för latinskrift på gravhällar har setts 
som indikation på en folklig sfär, snarare än en lärd sådan (Gustavson 
•‚‚€:… –…�, •�� :•� ; Carelli •��•:•­� ƒ; Lerbom •�� :•�• ƒ.). Om så 
är, ligger det nära till hands att användningen av runor också kan för-
ändras av växlande politiska och sociala förhållanden, och att det sker 
förskjutningar mellan runornas exponering i privata och publika sam-
manhang. Hypotetiskt kan vi tänka oss en situation där man avstår 
från gravhällsinskrifter men fortfarande märker sina privata småred-
skap och smycken med runor. För att närma mig detta har jag delat in 
de medeltida runinskrifterna i en privat och en publik sfär och jämfört 
fördelningen mellan dem. Till de privata runinskrifterna räknas här 
dräktspännen, brynen, amuletter och liknande, det vill säga personliga 
småföremål med därmed mindre synliga runinskrifter. Till de publika 
inskrifterna räknas här gravhällar, kyrkoinventarier, minneskors, 
grindstolpar och byggnadsdelar. 

Föremålens art och runinskrifternas exponering avslöjar en del om 
vem runinskriften vänder sig till. Väl synliga runinskrifter på gravhällar 
vänder sig öppet utåt mot vem det vara månde, medan inskrifterna på 
personliga föremål ibland har upplysande ägarinskrifter men ibland är 
mer diskreta, dolda eller rentav hemliga, som det kan tyckas med de 
hopvikta runblecken. Kyrkoinventarierna har stor variation, från väl 
exponerade inskrifter på dopfuntar, till diminutiva märkningar. 

Det kan nämnas att de gotländska runmynten tidigare har tolkats 
i ett sammanhang av kris. Runmynten, som undersökts runologiskt 
av ˆorgunn Snædal och Lisbeth Imer, har sex olika varianter av 
runsidor, varav den vanligaste är +botulfi  (Myrberg •��•:••• ƒ.). De 
dateras hypotetiskt till cirka •••�–•••� och förekommer främst utanför 
Gotland, framförallt i Baltikum, men runorna tillsammans med nam-
net Botulf tyder på en gotländsk utgivare (Snædal •��•:• • f.; Myr-
berg •��•:•• , •••, •• , •�•). Nanouschka Myrbergs tolkning utifrån 
numismatiskt källmaterial och historiska indikationer är att det rådde 
en spänd situation på Gotland även under början av ••��-talet. Då 
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den gotländska myntningen befann sig i kris cirka ••��–•••� sänktes 
silver halten och mynten blev lättare. Myrberg söker förklaringen i att 
situationen för gotlänningarna blev mer otrygg under dessa år, med 
press utifrån och olika intressen hos de gotländska nätverken (Myr-
berg •��•:•�� f.). 

Öland, Gotland och Bornholm

Tanken att det „nns skillnader mellan publikt och privat runbruk, och 
att dessa kan grunda sig i medeltida politiska förhållanden, väcktes 
av de uppenbara skillnaderna i användningen av runskrift på öarna 
Öland, Gotland och Bornholm („g. •). Medan Gotland har många 
medeltida gravhällar med öppet exponerade runinskrifter („g. •) har 
Bornholm istället ett stort antal medeltida runbleck, det vill säga amu-
letter, där inskrifterna är inristade på tunna blybleck som sedan vikts 
ihop till små paket som kunnat bäras i klädedräkten („g.  ; Imer & 
Steenholt Olesen •�••; Imer, denna volym). Däremot saknas medeltida 
gravhällar med runskrift på Bornholm. Det närmaste vi kommer är en 
senvikingatida häll i Vester Marie som närmast är att jämföra med de 
tidigkristna gravmonumenten (Vestermarie-sten €, DR  •�; Bæksted 
•‚ ­). Även om den rika förekomsten av runamuletter på Bornholm 
till stor del kan förklaras med den systematiska användningen av 
metalldetektorer (Imer & Steenholt Olesen •�••; Imer i denna volym), 
tror jag att det också „nns en reell skillnad i hur runor användes på 
de olika öarna. Även på Gotland har det nämligen gjorts tämligen 
omfattande metallsökningar (Hellqvist & Östergren •�••; Gustafsson 
•�• :••) och det „nns ett †ertal andra lösföremål med runinskrifter, 
dock endast enstaka medeltida runbleck. Skillnaden mellan öarna 
framgår än mer av den rad av föremålstyper som har medeltida run-
inskrifter på Gotland, jämfört med både Öland och Bornholm (tabell 
•). På Gotland „nns det gott om runinskrifter med en publik expo-
nering, som på gravhällar, byggnadsdelar och vägginskrifter i kyrkor, 
medan runor på Bornholm under medeltiden hålls inom den privata 
sfären. Användningsområdet är klart bredare på Gotland. Amuletter 
„nns, men de är få, medan det istället „nns smycken och dräktdetaljer, 
småredskap och dyrbara bordsutensilier. Medan Bornholm likväl som 
Gotland har senvikingatida runstenar, har öarnas befolkning ifråga 
om runbruk under medeltiden gått olika vägar. Snædal framhåller att 
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Fig. •. Medeltida gravhällar och amuletter med runinskrifter. 
Notera skillnaden mellan Gotland och Bornholm. 
Blå = gravhäll, röd = amulett. Baserat på uppgifter i Samnordisk runtextdatabas. 
Karta: Laila Kitzler Åhfeldt, Riksantikvarieämbetet.

runor var för vardagligt bruk på Gotland och att de †esta behärskade 
dem (Snædal •�•�:�‚), till skillnad från situationen på många andra 
håll. Lerbom anser å sin sida att den tämligen spridda skrivkunnig-
heten i det gotländska bondesamhället ”grundar sig i öns gamla mark-
nadsanpassning” (Lerbom •�� :••‚). En möjlig tolkning, i linje med 
de sociala skillnaderna mellan runskrift och bokstavsskrift, är att run-
skrift är i olika grad accepterat på Gotland och Bornholm. Bilden kan 
dock ändras © så sent som hösten •�•� påträƒades ett hopvikt run-
bleck av den typ vi annars mest känner från Bornholm vid metallsök-
ning i Tingstäde (Paulsson & Östergren •�••).

Hur läget är på Öland är svårt att bedöma, eftersom ett stort antal 
gravhällar forslades bort för att ingå i byggnationen av Kalmar slott 
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Fig.  . Hopvikt runbleck från Bornholm, Kællingeby-blyamulet •, Bh ••. 
Skalan anger mm. Foto: Lisbeth M. Imer, National Museum of Denmark.  
CC BY-SA.
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(Staecker •‚‚‚:• • f.). Detta hände före rannsakningarna och inga 
uppgifter har mig veterligen påträƒats om huruvida några av dem 
hade runinskrifter. För vår jämförelse mellan öarna är det olyckligt – 
detta kan förklara en del av den ojämna förekomsten, där Gotland helt 
dominerar antalet gravhällar med runinskrifter. När det gäller mindre 
föremål har det även på Öland liksom på Bornholm hittills huvud-
sakligen påträƒats runbleck, men det „nns runben från stadslagret i 
Köpingsvik. 

Särskilt intressanta är de runfynd som tyder på utbyte mellan öarna, 
exempelvis den gotländske stenhuggaren Sigraivs dopfunt i Åkirkebys 
kyrka på Bornholm (DR  … ). Sigraiv står även bakom ett par gravhäl-
lar på Gotland (G €�, G �‚). Vidare „nns runbleck på Bornholm med 
runformer som särskilt (men inte enbart) förekommer på Gotland, 
varför dessa skulle kunna vara gjorda av gotlänningar (Imer, denna 
volym), även om de själva inte tycks göra något större bruk av run-
bleck. På kopparblecket från Boge (G •…•) „nns namnet Gudlög, som 
inte är belagt på Gotland, även de båda namnleden är enligt Helmer 
Gustavson endast svagt belagda, varför Gudlög kanske kommer uti-
från. Skrivningen av ordet batar  för Pater kan dock tyda på att det 
är en gute som gjort inskriften (GR   Boge socken:•� f.). Här kanske 
man kan tänka sig en gotlänning som står till tjänst med sin runkun-
nighet på ett föremål som denne själv inte behöver. 

Sammanfattningsvis ser vi en stor skillnad mellan Bornholm och 
Gotland i hur runorna används under medeltiden, tätt knutet till den 
privata sfären på Bornholm och helt öppet och publikt på Gotland.

Privat och publikt runbruk inom Gotland

Om vi vänder blicken mot de interna förhållandena på Gotland ser vi 
skillnader även där, inom ön. Medeltida gravhällar med  runinskrifter 
„nns över hela Gotland, från norr till söder och över hela dess bredd 
(„g. €a). De personliga föremålen däremot är koncentrerade till norra 
Gotland, från Visby över till Boge och Rute („g. €b). Kyrkoinventarier 
med runinskrifter är å andra sidan mest förekommande på mellersta 
Gotland („g. €c). För närvarande „nns det cirka  �� registrerade pos-
ter med medeltida runinskrifter på Gotland, men eftersom en post 
kan innehålla †era inskrifter © i synnerhet putsinskrifterna © och 
det görs nyfynd fortlöpande så „nns det i  verkligheten betydligt †er. 
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Medeltida runföremål 

 Öland Bornholm Gotland

Amulett  bleck bleck bleck

 platta platta platta

  amulett 

  yxa (amulett) kors

Runben runben  runben

Redskap   bryne

   sländtrissa

   nyckel

Matkultur    dryckeskärl

   sked

Smycke/dräktdetalj    dubbelkam

   nål (dräktnål)

   armring

   �ngerring

   söljering

   smycke

Tabell •. Personliga föremål med runinskrifter på Öland, Gotland 
och Bornholm. 

Antalet putsinskrifter uppskattas för närvarande till över •�� (Käll-
ström •�•�a: �) och det totala antalet kända medeltida runinskrifter 
på Gotland bör vara i närheten av € �. Putsinskrifterna i kyrkorna 
rymmer i sig själva ett spektrum mellan privat och publikt (se Zil-
mer, denna volym), då de †esta troligen gjorts av kyrkobesökare och 
hantverkare medan andra har gjorts av präster, såsom bönen på latin i 
sakristian i Hejnum som påträƒades •�•­, och andra åter redogör för 
gåvor eller fordringar (Källström •�•�a: ‚ f.; Zilmer, denna volym). 
Putsinskrifter har påträƒats i nära nog samtliga medeltida kyrkor på 
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Fig. €. a) Gravhällar, b) personliga föremål och c) kyrkoinventarier med 
runinskrifter på Gotland. Karta: Laila Kitzler Åhfeldt, Riksantikvarieämbetet.

Gotland (till undantagen hör exempelvis Hejdeby och Anga) och lik-
som gravhällarna visar de att runskrift har använts över hela ön, vilket 
understryker att variationen i hur runor appliceras har andra orsaker 
än brist på runkunskap.

Gravhällar

När det gäller gravinskrifter har ganska omfattande undersökningar 
gjorts av vad valet mellan runor och latinskrift kan betyda i politiska 
och sociala termer. Skillnaden mellan stad och land uppmärksamma-
des tidigt (Widéen •‚€�:�€). Gravhällarna på landsbygden har ofta 
en formulering efter samma mönster som på runstenarna, med släkt-
skapsredogörelse och sponsorformeln ’lät göra’ (Staecker •‚‚‚:•€‚; 
 Zilmer •�• ). 

Jörn Staecker har av distributionen av olika skrifttyper under ••��–
•€��-tal dragit slutsatsen att runskriften trängs undan till ett perifert 
läge i förhållande till hansastaden. I sin jämförelse av den geogra„ska 
utbredningen av gravhällar med runinskrift, majuskler och minuskler 
under olika tidsfaser, tyckte han sig se inte bara skillnader mellan 
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Visby och den gotländska landsbygden, utan även mellan olika områ-
den på landsbygden (Staecker •��€:•……). Den urbana zonen sträcker 
sig en bit utanför Visby stad. Inga gravhällar med runor „nns doku-
menterade i gotländska kloster. Inom Visby „nns det vidare, enligt 
Staecker, en skillnad mellan den tyska St:a Maria kyrkan och de kyr-
kor som gutarna använde (Staecker •‚‚‚, •��€). I en diskussion om 
europeisering argumenterar Staecker för att valet mellan runskrift och 
latinskrift på gravhällar är ett politiskt beslut och han tolkar rentav 
runskriften på de medeltida gravhällarna som en manifestation av att 
man inte var beredd att underkasta sig bärarna och förmedlarna av den 
europeiska kulturen (Staecker •‚‚‚:•€•, •€ ). 

Jens Lerbom sätter å sin sida in Gotlands medeltida gravhällar i en 
diskussion om förnationella identiteter i bondesamhället. Enligt Ler-
bom manifesterar sig prästerskapet genom att välja  majuskelinskrifter 
på latin, medan bönderna oftast väljer runinskrifter på gutniska (Ler-
bom •�� :��–�‚, •…­). Utöver denna skillnad mellan ”folkliga” och 
”lärda” uttrycksformer menar Lerbom att det „nns kulturella ”över-
skridare”, det vill säga bönders gravstenar med latininskrifter (som 
t. ex. i Gothem) och prästers gravstenar med runinskrifter (som i Öja 
kyrka, G ••; Lerbom •�� :•…�). Lerbom framhåller att epita„er är 
viktiga identi„kationsmarkörer, med syfte att framhäva den avlidnes 
identitet och sociala ställning. De latinska texterna symboliserar här 
lärdom, antingen andlig lärdom eller lagkunnighet, och är en form 
av avståndstagande från det folkliga (Lerbom •���:•‚�). Den bild vi 
får av gravhällarna kan kompletteras genom att inkludera †er publika 
runinskrifter, nämligen kyrkoinventarier, stenkors och andra publika 
runinskrifter, och jämföra dem med privata runinskrifter, represente-
rade av personliga föremål.

Kyrkoinventarier

För de kyrkliga inventarierna bör det väl i någon mening vara sank-
tionerat om de har runinskrifter, eftersom de förekommer i en publik 
miljö (om än med varierande synlighet). Inskrifterna har olika funktion, 
som signatur, donationsinskrift eller märkning. Här „nns bland annat 
några sponsorinskrifter på dyrbara föremål som skänkts till kyrkan av 
förmögna bönder, såsom ljuskronan i Väte (G •…•) och sakramentskåpet 
i Vall (G •��) som skänktes kring cirka • �� (Lerbom •���:••‚). 
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Fig. ­. Duneskatten. Foto: Gunnel Jansson •‚‚­, SHM. CC-BY.

En del av föremålen har varit centralt placerade i kyrkan på väl syn-
liga platser, såsom på dopfuntar. Det är inskrifter som varje kyrkobe-
sökare har kunnat se och hör i min mening till ett öppet, ej fördolt, 
runbruk. Andra inskrifter är mer diskreta, till exempel den märkning 
som gjordes av en orgelbyggare (G •­ B) som hjälp för monteringen 
eller en diminutiv inskrift på ett lock (G  ‚•) som förmodas höra till en 
oblatask eller en ljushållare. Två inbyggda skåp visar helt olika inskrif-
ter, ett med en tydlig donationsinskrift på insidan av dörren (G •��) 
och en diskret på ett av fodren (G •…­). Även i ett • ��-talsskåp i koret 
i Lye kyrka har det uppdagats ett †ertal runinskrifter ristade i ett hyll-
plan på insidan (Källström •�••). Till de mindre synliga inskrifterna 
räknar jag sådana som man antingen behöver vara hantverkare eller 
någon form av kyrkofunktionär för att normalt kunna betrakta. Under 
sent •€��-tal tillkommer runinskrifter på två kyrkklockor, anmärk-
ningsvärda eftersom runorna är gjutna då klockorna tillverkades. Det 



143

Fig. �. Kyrkoinventarier i fas •– . 
Karta: Laila Kitzler Åhfeldt, 
Riksantikvarieämbetet.

visar att inskrifterna omsorgsfullt har planerats in redan i tillverk-
ningsprocessen. De är också mycket väl synliga på föremålen, men när 
klockorna väl hängts upp i klocktornet är de mindre exponerade och 
tillgängliga. Mer osäkert om de ska räknas som kyrkoinventarier eller 
privata föremål är det med dryckeskärlen som ingår i Duneskatten 
(G  •€€ – G •€�) samt oƒerbössan i Bunge (G  •…). Duneskatten i Dal-
hems socken är en mycket stor skatt som tros vara nedlagd i samband 
med invasionen • �• („g. ­). Runinskrifterna på de olika föremålen 
antas ha tillkommit från slutet av ••��-talet till och med • ��-talet 
och har delats upp på respektive fas. Även om skatten samlats ihop och 
deponerats som privat egendom kan dryckeskärlen ha tillhört kyrkan 
vid den tidpunkt när runinskrifterna anbringades, och borde då räknas 
som kyrkoinventarier. 

Kyrkoinventarierna är huvudsakligen koncentrerade till ett brett 
bälte över mellersta Gotland („g. �). 
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Andra publika runinskrifter

Till de publika runinskrifterna kan vi också räkna några inskrifter 
utanför kyrkomiljö, som tycks rikta sig till allmänheten. Resta sten-
kors med och utan inskrifter har haft många funktioner, till exem-
pel som försoningskors eller som fokus för andakt. Iris Crouwers har 
i sin avhandling om tidigmedeltida stenkors i Norge diskuterat hur 
minneskors som rests efter ett brott, till exempel efter ett mord, kan 
ses som en form av krishantering (Crouwers •�•‚). I detta samman-
hang skulle man kunna se minneskorset i Guldrupe (G • •), daterat 
till ••��-talet, som uppmanar till bön för den dräpte Jacob. Runin-
skriften på minneskorset i Burs (G ‚�) består bara av tre runor och kan 
nog anses ofullbordad, dess funktion är oklar. Ett speciellt fall är den 
minnessten som lagts in under korgolvet i Hejde kyrka (G •…•), som 
nämner en händelse som måste ha gjort stort intryck, en kyrkbrand 
•€‚• (Källström •�•‚a). I gårdsmiljö „nns det två grindstolpar (G • 
och G ‚) och två för†iser som omtalar byggandet av hus respektive 
källare (G …�, G •� ) samt ytterligare en numera försvunnen för†is 
med runor eller runlikande tecken (G ••�B—). Medeltida runinskrifter 
„nns utomhus på ytterligare ett par byggnadsdelar (G  � , G  …), på 
en rest sten (G ‚­) och på fasta hällar (G   •, G   ‚). En spisstolpe av 
järn (G …•) hamnar någonstans mittemellan privat och publik, den är 
inte kopplad direkt till klädedräkt eller personlig utrustning men å 
andra sidan är den inne i ett hus, i någons hem. 

Personliga föremål

Om gravhällar och andra publika inskrifter representerar en öppen och 
rentav manifest användning av runor, speglar de personliga föremålen 
ett mer privat och diskret användningsområde. De är mindre synliga 
och har helt andra syften, de är av mycket olika karaktär inbördes men 
de hör alla till de levandes värld i högre grad än gravhällarna. De har 
inte heller samma spridningsmönster som gravhällarna. Inskrifterna 
är främst ägar- och tillverkarinskrifter, enstaka namn och i några fall 
böner. 

De medeltida personliga föremålen med runinskrifter uppgår till 
•  i denna undersökning. Flera nyfynd har gjorts på senare år. Sju av 
föremålen, cirka en tredjedel, hör till den ovan nämnda  Duneskatten 
(„g. ­; G •€€–•­�). Det handlar om guld- och silverföremål såsom 
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dryckeskärl, smycken och en sked. Som nämnts ovan kan tre av dryck-
esbägarna (G •€€–G •€�) möjligen betraktas som kyrkliga föremål. 
Skatten bör enligt Kersti Markus ha ägts av en person med vidsträckta 
kontakter, kanske med den kyrkliga och världsliga ledningen i Dan-
mark (Markus •‚‚‚:••�). Tryggve Siltberg menar att denne ägare 
mycket väl kan ha varit en välbärgad bonde, skatten behöver inte vara 
tecken på att det funnits en särskild elit eller aristokrati på Gotland 
(Siltberg •�••:•…•). Även om föremålen från skatten alla kommer från 
samma depå tyder runinskrifterna på att de (tidigare?) har haft †era 
olika ägare.

De övriga fynden är mindre spektakulära, och för en del kan äkt-
heten betvivlas. En kategori är mindre redskap, som brynen, knivar, 
sländtrissor och nycklar. Det „nns tre brynen som kan vara aktuella i 
ett medeltida sammanhang. Det första är ett skiƒerbryne från Sanda 
socken, med okända fyndomständigheter (G ••­). Elisabeth Svärd-
ström menar att patinan i runorna är annorlunda än i andra skåror 
och att inskriften kan vara sentida klotter. Otto von Friesen hade en 
farhåga att det kunde vara moderna ristningar (GR •:••�). Det andra 
är ett sandstensbryne (G  ­•) som påträƒades i Visby av en privatper-
son, förkom men sedan återfanns •‚‚‚. Sandstensbrynet, som kan vara 
ett lokalt s.k. Burgsviksbryne, har en ägarinskrift ristad av en kvinna 
samt en ristad skeppsbild. Runformerna kan möjligen dateras till slutet 
av •���-talet fram till slutet av ••��-talet (Gustavson et al. •‚‚�:•‚; 
Snædal •‚•‚:•�•, •��•:•… f.).  Ett skiƒerbryne som kom fram i fynd-
materialet från en grävning vid Paviljongsgatan i Visby •‚•‚–‚� har 
senare visat sig ha en runinskrift (Runeby •‚‚€: ••; Gotlands Museum 
dnr �•…•/••, fnr �€€; Källström, prel. rapport). Däremot har ett svart 
skiƒerbryne från Väskinde (G •� ) med runor och runliknande tecken 
uteslutits ur undersökningen. Enligt Snædal kan det inte avgöras om 
det är ”äkta runor” eller från vilken tid. Otto von Friesen noterade i en 
kommentar ”Modern ristn?” (GR   Väskinde socken:••), vilket kastar 
tvivel över ristningens autencitet. •��� hittades ett knivskaft vid gräv-
ning i entrén till Gotlands Museum (Källström •�••). 

Det nordligaste registrerade föremålet är relaterat till textilhantverk, 
en sländtrissa från en medeltida huslämning i Rute (G  •�). Sländtris-
san är av bly och kan enligt Snædal också ha använts som amulett. En 
sländtrissa av bly med runor har även påträƒats vid en boplatsgrävning 
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i Ire i Hangvar (Carlson •�•�). Sländtrissor av bly har på fastlandet 
bland annat påträƒats i Vreta och Alvastra (GR   Rute socken:•�). 

Vidare „nns det två nycklar med runinskrifter, eller snarare delar till 
nycklar. Ett troligt nyckelkrön från Lokrume (G •­€) har en spridning 
i dateringarna från en konsthistorisk datering till ••��-tal av Lennart 
Karlsson till den runologiska dateringen till äldre högmedeltid (cirka 
••­�–• •­) av Snædal (GR  : G •­€). Ett nyckelbeslag från Havdhem 
(G  ��)  påträƒades i en åker där det enligt upphittaren lär ha funnits 
gravar, dateringen uppskattas till sen vikingatid eller tidig medeltid 
(Snædal Brink & Strid •‚••:• €). Därutöver „nns en nyckel med okänd 
fyndplats (G  ­…), men den har bedömts inte vara äldre än •­��-tal och 
utesluts därför från denna undersökning. 

Ett fåtal amuletter som kan vara medeltida har påträƒats på Got-
land, varav en dock är av mer senvikingatida karaktär. Runformerna 
på G •…• har vikingatida karaktär och runbleck av koppar, som detta 
är gjort av, är vanligen förmedeltida eller tidigmedeltida (GR  : G 
•…•; Agåker •�•�). Ett blykors (G  €­) med inskrift på båda sidorna 
påträƒades vid utgrävningar •‚…�–•‚…• i Botaniska trädgården i Visby. 
De närmaste parallellerna är blykorset från Nyköping (Källström 
•�••a) och ett kors från Lödöse (Vg •�€), samt norska fynd. Inskriften 
innehåller en förbön. De övriga fynden från platsen tyder på att det 
rör sig om en boplats från ca ••��–•€�� där det bland annat har fun-
nits verkstäder för metallhantverk (Engeström •‚…‚:•�‚). Dick Wase 
(•‚•‚:€•) beskriver området kring Botaniska trädgården som bebott av 
ett socialt mellanskikt, till exempel hantverkare och servicenärings-
folk. År •�•� påträƒades för första gången ett hopvikt runbleck lik-
nande dem som påträƒats på Bornholm under metallsökning i Ting-
städe (Paulsson & Östergren •�••).

Dräktdetaljerna och smyckena har påträƒats i Duneskatten samt 
i Visby och Väskinde. En dubbelkam från Bäl i ett kulturlager från 
••��-talet  låg troligen i eller nära en byggnad (G •€�; Svärdström & 
Gustavson •‚… :••­). En „ngerring av brons påträƒades i ett potatis-
land i Väskinde socken (G •� B; Källström •�•‚). Även en „ngerring 
av guld lär ha påträƒats nära Visby (G  ­•—), och ytterligare en guld-
ring har på senare tid kommit till vår kännedom, men dess autencitet 
har inte helt kunnat fastställas (Källström •�•‚b). En platt söljering 
av silver, •,­ cm stor, kommer från Adolfsberg i Visby, vid vägen till 
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Kopparsvik (G  ­�; Källström •�•�b). Dessutom har ett lösfynd av en 
dräktnål av ben eller horn gjorts på Strandgatan mitt i Visby (G  €�). 

Inom kategorin runben „nns en runristning på ett skulderblad av ko 
eller häst som påträƒats vid kvarteret Apoteket i Visby (G  ‚•). Slutli-
gen „nns det ett runben med enstaka runor i Väskinde, ett boplatsfynd 
från en arkeologisk undersökning (G •�•). 

Sammantaget rör det sig om fynd från arkeologiska undersökningar 
av boplatser, men även om lösfynd på åkrar och i Visbys stadslager. 
Fyndkoncentrationen sträcker sig i ett band från Visby tvärs över Got-
land mot Boge („g. …). Fyra föremål har påträƒats i Visby och tre på 
skilda platser i Väskinde socken. 

Fig. …. Personliga föremål i 
fas •–• (inget föremål ingår i fas  ). 
Karta: Laila Kitzler Åhfeldt, 
Riksantikvarieämbetet.
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Förändringar i runbruk efter inbördeskriget ���� 
och invasionen ����

Fasindelning

Vi har sett att de personliga föremålen och kyrkoinventarierna är kon-
centrerade till delar av Gotland, medan gravhällarna och andra publika 
runinskrifter „nns över hela ön. Frågan är om vi kan lösa upp bilden i 
mindre skeenden och om fördelningen mellan dem i någon mån kan 
kopplas till inbördeskriget •••• och invasionen • �•. I undersökningen 
ingår •�• gravhällar, •­ kyrkoinventarier och •€ andra publika runinskrif-
ter (huvudsakligen utanför kyrkomiljö) samt •  personliga föremål, med 
dateringar inom spannet ••��–•­��. Dessa har jag delat in i tre faser: fas 
• = ••��–• ��, fas • = • ��–• ­� och fas   = • ­�–•­��. Fas • tänks mot -
svara perioden före inbördeskriget, eftersom större delen av ••��-talet 
föregår detta. Fas • motsvarar perioden närmast efter inbördeskriget, 
fram till den danska erövringen • �•. Fas  , slutligen, representerar här 
perioden efter den danska erövringen. Fasindelningen har främst gjorts 
med ledning av dateringarna i Gotlands runinskrifter, Snædal (•��•) och 
Staecker (•��€) samt litteratur som behandlar senare tillkomna nyfynd. 
Det är givetvis svårt eller omöjligt att pricka in inskrifterna före och 
efter bestämda händelser. Ett tjugotal runinskrifter på Gotland är själv-
daterande, däribland ett mindre antal gravhällar (cf. Carelli •��•: •­), 
för övriga fynd är det nödvändigt att göra generaliseringar. 

Snædal har i sin avhandling delat in Gotlands runinskrifter i faserna 
missionstiden (•���–••­�), tidigmedeltida inskrifter (••­�–•••­), äldre 
högmedeltid (••­�–• •­), yngre högmedeltid (• ��-talet), senmedeltid 
(•€��-talet) och reformationstid (•­��–•� �). Hon behandlar ••� av de 
cirka  �� (registrerade) medeltidsinskrifterna, men nödgas utesluta 
dem som är dåligt bevarade (Snædal •��•:••–• ). •�­ av gravhällsin-
skrifterna har inordnats i dessa perioder (minst en gravhäll har två 
inskrifter tillkomna vid olika tillfällen). Ofta „nns också en kom-
mentar om i vilken ände av perioden som runinskriften troligen hör 
hemma och om det „nns en konsthistorisk datering. I de fall där de 
konsthistoriska dateringarna avviker från Snædals runologiska och 
språkvetenskapligt grundade dateringar, har de konsthistoriska date-
ringarna en tendens att vara äldre än de runologiska, som till exempel 
för G ••• och G •‚• (Snædal •��•:•€�, •€­). 
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Staecker har i istället främst daterat gravhällarna efter formgivning 
och ikonogra„, och kommer delvis till andra resultat (Staecker •��€:•••). 
Det handlar oftast om en förskjutning med ett halvsekel; från början av 
ett århundrade till slutet eller tvärtom, men det „nns även några fall med 
större diskrepans, till exempel G  ­ som Snædal daterar till senare delen 
av ••��-talet men som Staecker placerar i •€��-talet (Snædal •��•:•••; 
Staecker •��€:••€ not  •). G •• är självdaterande, men det råder osä-
kerhet om det är till • €‚ eller •€€€. I Gotlands runinskrifter anses • €‚ 
mer troligt, medan Staecker för den till •€€€ på grund av dess stilistiska 
likhet med •€��-talshällar (GR •:••; Staecker •��€:••­ not €•). Därtill 
kan Staecker på ikonogra„sk grund ge en datering till några gravhällar 
som inte kunnat bedömas runologiskt. Staeckers indelning av gravhäl-
larna efter ikonogra„n följer jämna sekel från ••��-tal till •­��-tal och 
synliggör därför inte brottet mellan tiden före och efter erövringen • �•. 

Skillnaderna i dateringskriterier får konsekvensen att en gravhäll 
kan hamna i olika faser, beroende på vilka kriterier som används. Av 
de •�• gravhällarna i undersökningen är det sju som hamnar i olika 
faser som konsekvens av de olika dateringarna (t.ex. från fas • till fas   
genom en senare ikonogra„sk datering), medan tolv osäkra med hjälp 
av Staeckers dateringar har kunnat preciseras (t.ex. från generell date-
ring till • ��-tal till att ingå i antingen fas • eller fas  ; Tabell •). Även 
om förändringarna kan synas på sockennivå, förändrar det inte den 
övergripande geogra„ska bilden. Den tydligaste skillnaden är att med 
Staeckers datering ser vi en gravhäll med runinskrift i Lye kyrka redan 
i den första fasen, i ett område som annars inte har några publika run-
inskrifter förrän efter inbördeskriget.

Bland kyrkoinventarierna tillkommer de †esta runinskrifterna på 
• ��–•€��-talen. Kyrkoinventarier förses med runor både före och efter 
den danska erövringen • �•. Tre av inventarierna har endast en generell 
datering till medeltid (G •…­, G  …­, G  ‚•) och kan inte placeras in i 
någon fas. Ej heller ett av dryckeskärlen i Duneskatten (G •€­). Till 
de osäkra hör även nyfyndet i • ��-talsskåpet i Lye (Källström •�••), 
men då det nuvarande koret lär vara byggt cirka • •­–• ­� (BeBR) har 
runinskrifterna där förts till fas •.

Utifrån kartorna får man det visuella intrycket av att det sker en 
geogra„sk förskjutning av de publika runinskrifterna mellan faserna, 
som vi nu ska se närmare på. 
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Signum 
 

Socken 
 

Datering enl.  
SRD/GR 

Datering enl.  
Staecker ���� 

Fas enl. dat. 
SRD/ 

Fas enl. dat.  
i Staecker

G �� Hamra sn Trol. ����-t �:a halvan av ����-t � eller � �

G �� Hamra sn Trol. ����-t �:a halvan av ����-t � eller � �

*G �� Öja sn S ����-t – b ����-t �:a halvan av �
��-t �  �

*G �� Öja sn S ����-t – b ����-t Mitten av �
��-t �  �

G �� Fide sn ����-t �:a halvan av ����-t � eller � �

*G �� Fide sn ����-t – �
��-t �:a halvan av ����-t � eller � �

G �� Näs sn ����-t �:a halvan av ����-t � eller � �

G �
 Näs sn ����-t �:a halvan av ����-t � eller � �

*G �� Grötlingbo sn Trol. senare hälften  

  av ����-t �:a halvan av �
��-t �  �

*G �� Grötlingbo sn Ca ����-�
�� �:a halvan av ����-t �  �

*G �� Silte sn ����-t �:a halvan av ����-t � eller � �

G �� Sproge sn ����-t – ����-t �:a halvan av ����-t ?  �

G �� Sproge sn ����-t – ����-t  ?  �

G �� Sproge sn ����-t – ����-t �:a halvan av ����-t ?  �

G �� Sproge sn ����-t – ����-t �:a halvan av ����-t ?  �

*G ��� Lye sn Ca ���� – m ����-t �:a halvan av ����-t �  �

G ��� Lye sn ����-t Mitten av �
��-t � eller � �

G ��� Anga sn ����-t Mitten av �
��-t � eller � �

G ��� Klinte sn ����-t �:a halvan av �
��-t � eller � �

G ��� Klinte sn ����-t �:a halvan av �
��-t � eller � �

Tabell •. Gravhällar där dateringarna skiljer sig mellan dateringar i Samnordisk 
runtextdatabas (SRD), som främst utgår från Snædal •��• och Gotlands runin-
skrifter (GR), respektive Staecker •��€. 

* Gravhäll som bytt fas, övriga dateringar har snävats in.

Före inbördeskriget 
	�� (fas 
)

I fas •, perioden före inbördeskriget, förekommer publika runinskrifter 
främst i två begränsade områden, ett på centrala Gotland kring Roma• 
och ett område på sydvästra Gotland som sträcker sig från Fröjel till 
Sundrẽ („g. •). Två av kyrkoinventarierna hör tydligt till fasen före 

• Centrala området: Ekeby, Hörsne, Roma, Sjonhem, Björke, Vänge, Gothem och på västsidan Tofta.
• Södra området: Fröjel, Levide, Eksta, Sproge, Silte, Alva, Eke, Grötlingbo, Fide, Hamra, Vamlingbo 

och Sundre. Längre österut finner vi Etelhem och eventuellt Lye.



151

inbördeskriget, nämligen de två dopfuntarna. Inskrifterna på dopfun-
tarna är mycket väl synliga. Före inbördeskriget „nns det gravhällar 
med runor även i Visby och Väskinde. På östsidan av södra Gotland är 
det däremot ganska tomt på publika runinskrifter före inbördeskriget, 
med undantag av en gravhäll i Lye som Staecker daterar till ••��-talet 
och dopfunten i Etelhems kyrka. 

På norra Gotland „nns det få publika runinskrifter, endast en grav-
häll i Rute och en oƒerbössa i Bunge. Situationen är dock osäker på 
grund av att †era av runinskrifterna på norra Gotland inte har när-
mare dateringar än till medeltid generellt. Däremot „nns det privata 
runinskrifter, i form av runinskrifter på personliga föremål. De som 
kunnat dateras närmare ligger övervägande i fas • och är koncentrerade 
till ett område från Visby och österut („g. …). 

Fig. • (t.v.). Publika inskrifter i fas •, ••��–• �� e.Kr. 
Blå = fas •, svart = osäker datering. 

Fig. ‚ (t.h.). Publika inskrifter i fas •, cirka • ��–• ­� e.Kr. 
Orange = fas •, svart = osäker datering. 
Kartor: Laila Kitzler Åhfeldt, Riksantikvarieämbetet.
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Det „nns †era källkritiska aspekter att beakta. Runstenar har gene-
rellt uteslutits, men eftersom ••��-talet är en övergångstid mellan resta 
stenar och lagda hällar kan det i områden som tycks sakna medeltida 
publika runinskrifter i själva verket „nnas sena runstenar, eventuellt 
med dateringar in i ••��-talet™. Det är också generellt färre inskrifter 
bevarade från denna period. En del av de tidiga gravhällarna kan ha 
huggits om och använts som byggnadsmaterial vid ombyggnationer av 
kyrkorna. Exempelvis Fole kyrka byggdes om på ••��-talet och i sam-
band med det kan äldre monument ha förstörts. Det „nns uppgifter 
om att †er runristade gravhällar har funnits vid kyrkan (GR   : Fole 
socken). Samma källkritiska problem gäller för Anga kyrka. 

Efter inbördeskriget (fas 	)

I den andra fasen, närmast efter inbördeskriget, förändras den geogra-
„ska spridningen av de publika runinskrifterna („g. ‚). De tycks för-
svinna i Visbys närhet. Det „nns ett stort tomt område kring Visby och 
öster där om, med ett tiotal socknar från Hejdeby till Mästerby, där 
runor inte längre används publikt efter inbördeskriget. Det tillkommer 
inte heller några nya publika runinskrifter i Sproge, Silte, Alva och Eke. 
Ett stort område på östra Gotland saknar också publika runinskrifter. 
Däremot tillkommer ett nytt område från Västergarn till Viklauš, där 
det tidigare inte fanns några. På norra Gotland tillkommer Hellvi och 
Lärbro, samt på östsidan Hejnum, Vallstena och Gothem.

Från tiden närmast efter inbördeskriget känner vi endast till tre run-
inskrifter på personliga föremål, det är en silversked (G •€…) och ett 
guldsmycke (G •€‚) i Duneskatten samt ett blykors från Visby (G  €­). 
De personliga föremålen är få och av de som „nns har många osäker 
datering, men vi kan konstatera att personliga föremål med runin-
skrifter „nns i Visby och Väskinde såväl före som efter inbördeskriget, 
medan bruket av publika runinskrifter där kan ha upphört. 

Efter invasionen 
��
 (fas �)

I den sista fasen, efter • ­�, ökar antalet publika runinskrifter ytterli-
gare på norra Gotland („g. •�). Eller mer källkritiskt, det är mer säkert 

  Runstenar med möjliga dateringar i ••��-talet finns t.ex. på norra och östra Gotland, där det 
 inte finns gravhällar i Fas •. På västsidan fyller de ut området mellan Roma och Tofta.
€ Nytt område efter inbördeskriget: Atlingbo, Viklau, Väte, Hejde, Klinte, Fröjel, Sanda, Västergarn.
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belagt att gravhällar på norra Gotland förses med runinskrifter. Vi 
ser därmed †er publika runinskrifter på nordvästra Gotland.› Även på 
östsidan av södra Gotland tillkommer †er publika runinskrifter, där 
det tidigare var näst intill tomtœ. Dateringen av en sekundär inskrift på 
en gravhäll i Lau är visserligen osäker, men den uppges troligen vara 
från •€��-talet (GR  , se G  • ; Snædal •��•:•�•). I området öster om 
Visby och kring Roma och Halla är det påfallande tomt, här verkar 
man ha slutat med publika runinskrifter efter den danska erövringen 
(„g. •�). I området mellan Fröjel och Hablingbo tillkommer inte heller 
några nya publika runinskrifter efter erövringen. 

I den sista fasen, efter • ­�, har vi för närvarande inga kända person-
liga föremål med runinskrifter. 

Förändringar på tingsnivå

På tingsnivå är det också tydligt att man inom vissa ting, som före 
inbördeskriget hade få eller inga publika runinskrifter, börjar göra 

­ Fole, Bro, Hejnum, Tingstäde, Hangvar samt Fleringe.
� Norrlanda, Anga, Gammelgarn, Lau, Garda och Buttle.

Fig. •�. Publika inskrifter i fas  , 
efter • ­� e. Kr. 
Röd = fas  , 
svart = osäker datering. 
Karta: Laila Kitzler Åhfeldt, 
Riksantikvarieämbetet.
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Tabell  . Publika runinskrifter, antal per fas och ting.

Publika inskrifter

Ting Fas � Fas � Fas � Obestämd 
 ����–���� ����–���� ����–���� 

Burs - - � �

Kräklinge - - � -

Lummelunda - - � -

Stenkumla - � � -

Bäl - � � �

Forsa - 
 �� �

Hejde - � � -

Fardhem � - � �

Bro � - � �

Banda � 
 
 -

Endre � - - -

Visby � - � �

Garda � - � -

Lina � � � -

Dede � � - -

Grötlinge � � 
 �

Hemse � - � -

Hoburg � � �� �

Rute 
 - � �

Halla 
 � � -

Hablinge � � - �

sådana i senare skeden. I tingen Forsa, Hejde och Bäl börjar man göra 
publika runinskrifter under perioden närmast efter inbördeskriget 
(tabell  ). I Hablinge ting, däremot, minskar förekomsten av publika 
inskrifter efter fas •. Det som sticker ut efter den danska erövringen 
är Forsa och Hoburg ting, där antalet publika runinskrifter ökar 
markant. Bilden kan dock ändras om †er av inskrifterna kan ges mer 
säkra dateringar.
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Diskussion

Förändringarna mellan faserna visar att bruket av publika och privata 
runinskrifter varierar mellan olika områden. Kort sagt, i vissa områden 
har man valt att sluta göra publika runinskrifter, medan man i andra fått 
incitament att börja eller återuppta detta runbruk. Med tanke på den 
betydelse som tillmäts valet av alternativa skriftsystem, kan vi pröva en 
förklaringsmodell där genomgripande händelser som inbördeskrig och 
invasion påverkar viljan att uttrycka sig med publika runinskrifter. Den 
ökade exponeringen av runor på bland annat gravhällar efter inbördes-
kriget och att detta runbruk tas upp i nya områden skulle kunna ses som 
ett slags ställningstagande, som dock inte var alltför farligt. 

Om inbördeskriget har större inverkan på förekomsten av publika 
runinskrifter än den danska erövringen tyder det på att de interna 
förhållandena påverkar exponeringen av runskrift mer än det externa 
trycket från Danmark. Det handlar dels om gutarnas egen inställning 
till runskrift inom olika områden och falanger, dels om erövrarnas 
acceptans eller intolerans. 

Bakomliggande faktorer

Hela ön påverkas inte på samma sätt. I en del områden upphör bruket 
med publika runinskrifter, i andra ökar exponeringen. Det bör „nnas 
något mer i bakgrunden som gör att olika områden reagerar olika på 
de händelser de sedan utsätts för. Hur runor använts och exponerats 
kan möjligen delvis förklaras med vem som är tongivande i området, 
och när de är det. Ledtrådar kan „nnas i kyrkoarkitekturen, numisma-
tiken och arkeologin. 

Kyrkoarkitekturen tycks visa att byggherrarna i olika delar av Got-
land har haft varierande grad av kontakter med cistercienserna, Dan-
mark eller med Tyskland. Det ligger nära till hands att desamma är 
relevanta för de familjer som står bakom gravhällarna och kyrko-
inventarierna. Ett exempel är Valls kyrka, där det „nns en runinskrift 
på ett sakramentskåp (G •��) daterat till cirka • ��, som en Olaf 
skänkt till minne av sina fyra barn, men ingen runristad gravhäll. 
Har det förhållandet något samband med att kyrkan i Vall följer tysk 
byggnadstradition (Markus •‚‚‚:• •), analogt med hur frånvaron av 
gravhällar i Visby kopplats till domkyrkan och tysk närvaro (Staecker 
•��€)? Vi kan också fråga oss om ett eventuellt cisterciensiskt in†y-
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tande på norra Gotland fört med sig mindre benägenhet att använda 
runor på gravhällar. 

Medan det cisterciensiska in†ytandet är tydligare på norra Gotland, 
så lär södra Gotland, Visby och Bro ting ha mer av danska förebilder 
och lojaliteter under slutet av ••��-talet och början av ••��-talet (Myr-
berg •��•: •,  � och vidare referenser). På södra Gotland har kyrkor-
nas byggherrar enligt Markus troligen haft direktkontakt med repre-
sentanter för det danska kungahuset (Markus •‚‚‚:••�). 

De personliga föremålen är koncentrerade till Visby och socknarna i 
dess närhet, främst rakt österut från Visby („g. …). En större fyndtäthet 
i Visby är förväntad, med dess djupare kulturlager och högre exploa-
teringstryck. Men detta område saknar istället medeltida gravhällar 
med runinskrifter. Redan innan inbördeskriget (fas •) är gravhällar 
med runor fåtaliga i Visby och dess närhet, efter kriget (fas •) blir det 
tomma området än större. Är hela detta område i högre grad påver-
kat av den tyska befolkningen i Visby? I stort sett saknas även runin-
skrifter på kyrkoinventarier i området kring Visby („g. �). Att man 
avstår från runinskrifter på gravhällar hindrar uppenbarligen inte att 
runinskrifter görs på personliga föremål. Dessa visar på närvaro av 
människor som aktivt använder runor, även om de inte kan eller vill 
använda dem på gravhällar. De kanske inte ens har möjlighet att köpa 
en gravhäll med inskrift. Widéen menade att gravhällar med inskrifter 
var dyrare än om det bara var ett bomärke på dem, och att gravhällar 
med inskrifter således speglar en överklass (Widéen •‚€•:••�). 

En annan möjlighet är att en del av de personliga föremålen tillhör 
besökare, till exempel det ovan nämnda runblecket från Boge (G •…•). 
Koncentrationen av personliga föremål med runinskrifter på norra 
Gotland skulle exempelvis kunna vara kopplat till  korstågsaktiviteter, 
då mycket folk var i rörelse från Visby över till Boge. Det skulle 
stämma med tidshorisonten ••��–••��-tal. Markus menar att det 
kan ha gått ett pilgrimsstråk från Visby över till nordöstra delen av 
ön, till utskeppningshamnar mot Estland. Det skulle enligt Markus 
också kunna förklara det större inslaget av cisterciensiskt in†ytande på 
kyrko arkitekturen på den delen av ön (Markus •‚‚‚). De †esta inskrif-
terna på personliga föremål har dock typiskt gotländska runformer 
och/eller namn som är vanliga på Gotland (se t.ex. G •€…, G •­�, G •€�, 
G •­€, G  •�, G  €­, G  ­� och G  ­…), vilket talar emot att de till-
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hör besökare. Det går tyvärr inte att säga om och hur de privata run-
inskrifterna påverkas av orostiderna, eftersom vi har ett så begränsat 
antal fynd och dateringarna är osäkra. Som alltid får vi också tänka oss 
att många inskrifter försvunnit på obeständiga material. 

Vi såg ovan att det före inbördeskriget (fas •) „nns en koncentra-
tion av publika runinskrifter i ett centralt område kring Roma. Det är 
väl känt att en av de mer framträdande ätterna fanns i Roma- Halla-
området. Från numismatiskt håll har Myrberg föreslagit att släkten 
i Hallegårda i Halla socken, där vi har ett av Gotlands största grav-
fält, kan ha initierat den äldsta gotländska myntningen. Gården har 
varit befäst med vallar från sen vikingatid eller tidig medeltid och 
kan ha varit basen för en ”Halla-ätt” (Myrberg •��•:•­­). Vid tiden 
för inbördes kriget sker det dock en nedgång (Markus •‚‚‚:•••–•• ). 
Trots det tillkommer två gravhällar med runinskrifter i Roma närmast 
efter inbördeskriget (fas •) men ingen publik runinskrift tillkommer i 
området efter den danska erövringen (fas  ), kanske som en eƒekt av 
en långvarig nedgång.

Källkritiska aspekter

Det föreslagna sambandet mellan orostider och användning av run-
skrift är naturligtvis mycket hypotetiskt, en idéskiss till fördjupade 
undersökningar. Många faktorer är i omlopp och, förutom att bilden 
är mycket förenklad, så „nns även †era källkritiska problem med run-
materialet. En komplett katalog för de medeltida gravhällarna saknas, 
varför det är oklart hur stort materialet var från början och hur många 
som försvunnit. Bristen på gravmonument i vissa områden kan bero på 
••��- och • ��-talets intensiva byggande och ombyggande av kyrkor, 
då äldre gravhällar kan ha förstörts eller använts som byggmaterial. 
Äldre gravhällar kan även ha förstörts genom sekundär användning, 
såsom gravhällen i S:t Hans kyrkoruin (G  € ) i Visby. Detta kan 
eventuellt vara förklaringen till bristen på rungravhällar i Visby och 
trakterna närmast öster om staden. Under denna tid uppfördes bland 
annat Roma klosterkyrka och därifrån „nns endast en inskrift från 
••��-talet. Öja är ett exempel där äldre rungravhällar är i dåligt skick. 
En del förstördes vid reformationen, andra under barocken på grund 
av begravningar i kyrkan och åter andra under ••��-talets restaure-
ringsvåg, då gravhällarna †yttades ut ur kyrkan. Den danska ocku-
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pationen på •­��-talet kan ha lett till en intensiv plundring (Staecker 
•��€:••� f.; Lindström ••‚­: … f.). Som nämnts ovan användes över 
••• gravhällar från Öland till trappsteg i Kalmar slott •­­… (Staecker 
•‚‚‚:• • f.). 

Man kan vidare argumentera för att det främst är ekonomiska för-
hållanden som påverkar förekomsten av runinskrifter på gravhällar, i 
högre grad än valet av skriftsystem. Gravhällarna ökar kraftigt i antal 
under tidigt • ��-tal, för att sedan avta något vid mitten av • ��-talet 
(Staecker •��€:•�•, Diagramm €). Den ökande populariteten kan för-
vränga bilden av skillnaderna. Staecker menar att den ekonomiska 
nedgången efter •••• och ockupationerna av Danmark • �• respektive 
tyska orden • ‚• inte inverkar nämnvärt på antalet gravhällar (Staecker 
•��€:•�…). Utformningen av gravhällarna blir å andra sidan enklare 
under •€��-talet, vilket kan tyda på bristande resurser. Att bruket av 
runor avtar under •€��-talet skulle delvis kunna bero på det hårda 
danska styret som följer på den danska erövringen, men minskningen i 
publika runinskrifter kan också bero på att Vitaliebrödernas härjningar 
i slutet av • ��-talet och Erik av Pommerns aktiviteter på •€€�-talet 
gör att bönderna inte längre hade råd med gravhällar. Vitalianerna 
försvårar handeln och under Erik av Pommern ökar skattetrycket 
avsevärt och dagsverken åläggs alla gotländska män (Westholm •�•­; 
Östergren •‚•‚:• ‚) . Publika runinskrifter görs dock fortfarande, i 
form av målade inskrifter på kyrkväggar. Det skulle alltså inte „nnas 
någon särskild oro för att göra synliga runinskrifter. 

Ytterligare en svårighet är dateringarna och fasindelningen av run-
inskrifterna. Många av runinskrifterna har inte någon närmare date-
ring än medeltiden generellt, varför bilden av skeendet kan ändras om 
vi lyckas tidsbestämma †er av dem. Situationen tycks extra osäker på 
norra Gotland. De inskrifter som endast har en generell datering till 
medeltid, utan närmare precisering, är ofta försvunna och bara kända 
genom äldre uppteckningar, eller så „nns endast fragment bevarade. 
När återfynd har gjorts har de ibland kunnat ges en datering (t.ex. 
G  €•, G  €€). 

Även den geogra„ska spridningen behöver kommenteras. De †esta 
personliga föremålen med runinskrifter „nns på norra Gotland, medan 
†ertalet kyrkoinventarier „nns på mellersta delen av ön. En del av bilden 
kan dock bero på att arbetet med publikationen av Gotlands runinskrifter 
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inom ramen för Sveriges runinskrifter (SRI) har delats upp på Suder-
tredingen, Medeltredingen och Nordertredingen. De har tillkommit 
under olika tidsperioder och med olika författare, som kan ha gjort 
olika prioriteringar eller tillämpat olika principer vid exempelvis date-
ringar, något som också bekräftas av en av författarna (ˆorgunn Snæ-
dal, muntl. medd. •�•‚). Risken „nns att spridningsbilden av personliga 
föremål främst återspeglar det antikvariska intresset för runinskrifter 
på lösföremål, eftersom de †esta åter„nns i Nordertredingen, det band 
av Sveriges runinskrifter som ännu inte har publicerats men som före-
ligger i manus utarbetat av Helmer Gustavson och ˆorgunn  Snædal 
(GR  ). Inverkan av detta är ändå inte helt lätt att avgöra eftersom tre-
dingarna också motsvarar reella natur- och kulturgränser inom ön. De 
fem nyfynden av medeltida personliga föremål •���–•�•� kommer från 
Visby, Hangvar och Tingstäde, alla på norra Gotland. Den begrän-
sade geogra„ska spridningen av de medeltida lösföremålen ser märklig 
ut med tanke på att de vikingatida lösföremålen med runinskrifter har 
påträƒats över större delen av ön. Det tycks tala emot att spridningsbil-
den enbart skulle bero på undersökningsomständigheter, men åter, †era 
av de vikingatida lösföremålen har registrerats i samband med arbetet 
med Nordertredingen, som supplement till de tidigare delarna. 

Sammanfattning

Den centrala frågeställningen i den här artikeln är om runbruket på 
Gotland kan ha förändrats på grund av två av de svåra händelser som 
drabbar ön under medeltiden, nämligen inbördeskriget •••• och den 
danska erövringen • �•. Gotland har ett stort antal medeltida runin-
skrifter, men de fördelar sig ojämnt geogra„skt och kronologiskt. 

Frågan är om orostiderna bidrar till förskjutningar mellan privat och 
publikt runbruk, till exempel om exponeringen av runskrift ökar eller 
minskar i olika områden på grund av ändrade lojaliteter eller föränd-
rad inställning till runskrift. För att studera detta har runinskrifterna 
delats in i tre faser, tänkta att spegla perioderna före inbördeskriget 
(fas •), efter inbördeskriget (fas •) och efter den danska erövringen (fas  ). 

De privata runinskrifterna representeras av personliga föremål som 
spännen, amuletter och redskap. De publika runinskrifterna omfattar 
här inskrifter på gravhällar, stenkors, kyrkliga inventarier och andra 
föremål som exponeras mot allmänheten. 
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Slutsatsen är att det sker vissa förskjutningar mellan faserna. Före 
inbördeskriget (fas •) förekommer publika runinskrifter främst i 
Roma-Halla-området och på södra Gotland, medan det efter inbör-
deskriget (fas •) sker en förskjutning mot sydväst och nordost. Både 
under första och andra fasen är det sparsamt med publika inskrifter 
på östsidan. I den sista fasen, efter den danska erövringen (fas  ), är 
det i princip tomt på publika runinskrifter i Roma-Halla-området. 
På övriga Gotland ser vi dock inte någon minskad benägenhet att 
använda runskrift öppet.

Vi kan inte se om de privata runinskrifterna påverkas särskilt 
av orostiderna. De †esta „nns på norra Gotland och dateringar till 
före inbördeskriget överväger, men föremålen är få och de †esta 
dateringarna för allmänna för att se den vidare utvecklingen. 

Dessvärre beror nog den svårbedömda spridningsbilden till en inte 
ringa del dels på bevarandeförhållandena och dels på en undersök-
nings- och publiceringshistorik där intresset för runinskrifter på lös-
föremål har varierat.
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Fig. •. Professor Carl Säve fotograferad ••�­, alltså samma år som han reste på 
Bornholm. Foto: Alvin, UUB, (ingen känd upphovsman).
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MAGNUS KÄLLSTRÖM 

Carl Säves resa på Bornholm sommaren ����

Som runolog brukar Carl Säve („g. 
•) kanske främst förknippas med 
Gotland, det landskap där han var 
född och vars språkminnen han 
hade utforskat i sin avhandling Gut-
niska urkunder (••­‚). Detta arbete 
omfattar förutom  Gutalagen och 
den text som han själv hade döpt 
till Gutasagan alla då kända got-
ländska runinskrifter. Bakom detta 
arbete låg fältstudier som Säve 
utförde på ön somrarna ••€€, ••€•, 
••­• och ••­€, då han både ägnade 
sig åt dialektstudier och undersökte 
runinskrifter. I samma syfte gjorde 
han också resor till andra delar av 
Sverige. Åren ••€ , ••€‚ och ••­� var 
han exempelvis i Dalarna och ••­� och ••­• i Hälsingland för att i första 
hand studera dialekter. Åren ••­� och ••­… reste han enligt utsago i Upp-
land och avbildade runstenar. Några gånger kom han också utomlands. 
Efter att vintern ••­•–­  ha uppehållit sig i Köpenhamn för studier till-
bringade han exempelvis sju veckor med att resa runt i Norge. I samband 
med ett senare Köpenhamnsbesök sommaren ••�­ företog han också 
en resa till Bornholm tillsammans med sin gode vän professor George  
Stephens („g. •) och tecknaren Julius Magnus Petersen.• 

Trots att †era av resorna förtogs på stipendium saknas regelrätta rese-
berättelser av Säves hand. Vad som är känt om dem bygger i stället på 
de beskrivningar som han har efterlämnat i sin korrespondens, framför 
allt med sin yngre broder, Pehr Arvid Säve. På så sätt är vi bekanta med 
tilldragelserna under hans resa i Hälsingland ••­• (delvis återgiven av 

• Uppgifterna om Säves resor hämtade från Anrep (••…•:€•�) samt från Säves egna sammanställningar  
i Carl Säves efterlämnade papper (UUB).

Fig. •. Professor George Stephens. 
Foto: Det Kongelige Bibliotek 
København.
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Sven B. F. Jansson i GsR:•… f.), liksom Norgeresan ••­ , som han ger en 
nog så dramatisk skildring av (utgiven av Jakobsen •‚­�). Också resan 
till Bornholm ••�­ har beskrivits i ett brev till samma adressat, även om 
denna uppenbarligen var betydligt stillsammare. I brevet, som är påbör-
jat i Svaneke på Bornholms östkust den •‚ juli och avslutat i Rønne sex 
dagar senare, skriver Säve: 

Prof. G. Stephens, Artisten Magnus Petersen och jag utgöra en sorts 

antiqvarisk expedition, som företagit oss att genomresa Bornholm 

för att granska förnämligast alla dess runstenar och, om möjligt, 

upptäcka nya. 

Vem som tog initiativet till resan är inte känt, men det är tydligt att 
Stephens tre år tidigare hade varit på ön och då undersökt några runste-
nar. Säve har nämligen i sitt eget exemplar av Liljegrens Run-urkunder 
fört in läsningar av tre bornholmska runstenar efter honom, varav två 
är daterade ••�•.̃ 

I dag känner vi från Bornholm sammanlagt fyrtio vikingatida runste-
nar och dessutom ytterligare ett trettiotal runinskrifter av annat slag. 
När Säve och hans resesällskap kom till ön var antalet betydligt blyg-
sammare. Visserligen hade runstenarna på Bornholm tilldragit sig 
intresset redan genom •�•�-talets prästrannsakningar och Ole Worm 
hade i sitt verk Monumenta Danica från •�€  avbildat tio av dem, men vid 
••��-talets mitt hade antalet kända runstenar endast ökat med ett fåtal.

Säves och Stephens’ Bornholmresa omnämns här och var i den 
runologiska litteraturen (t.ex. DRM  :••­, Moltke •‚­•:•€•), men för-
bigås helt i ”Forfatterbiogra„er” för Stephens och Säve som ges i Dan-
marks Runeindskrifter (DR Text sp. ••• f.). Några närmare detaljer har 
inte ha varit kända och varken Säve eller Stephens tycks ha publi-
cerat något om denna resa. Det „nns dock en viktig källa som inte 
har utnyttjats, nämligen Säves egenhändiga anteckningar, som „nns 
bevarade i en anteckningsbok med titeln Resa å Bornholm ����. Skälet 
är att denna anteckningsbok är i privat ägo och alltså inte har varit 
tillgänglig för forskningen. Den uppmärksammades för ett femtontal 
år sedan av historikern Olof Holm, som lät fotostatkopiera den. En 
av kopiorna skänkte han till UUB, en annan gav han till mig och den 
ingår nu i Runverkets arbetsmaterial.

• DR  …� Åker •, DR  …• Åker • och DR  •� Ny Larsker •.
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Av Säves anteckningsbok får man en mycket detaljerad bild av 
resan. På sidorna •­– ‚ „nns under rubriken ”Bornholms Runstenar 
••�­” utradningar och skisser av de runinskrifter som har undersökts. 
Dessa noteringar är uppenbarligen gjorda direkt inför stenarna. Ett 
annat avsnitt ”Bornholms-målet” (sidorna •� –•�•) utgörs av en lista 
på dialektord som Säve har upptecknat under resan. Själva dagboken 
som bär titeln ”Bornholmsfärden ••�­” börjar på s. •€ –•­€ och avslutas 
på s. ••…–• … tidigare i boken. Sidorna •­�–•­‚ upptas av en detalje-
rad förteckning över utgifterna under resan. Slutligen „nns på sidorna 
­•–­• en översiktlig beskrivning av utställningssalarna på Oldnord-
isk Museum, som måste ha gjorts under hans vistelse i Köpenhamn i 
anslutning till resan. Efter sidan ­• verkar sidorna vara utskurna fram 
till sidan …­ och denna beskrivning är därför inte fullständig.

Allt som „nns i anteckningsboken är inte av Carl Säves hand, utan den 
har också utnyttjats av en senare ägare, hans dotterdotter, Edith Witte, 
som har skrivit sitt namn på det första uppslaget och även infört anteck-
ningar om extra lektioner i tyska och franska •‚••, pianolektioner •‚•• 
samt gjort en lista över sina biobesök, vilka inkluderar „lmer som Sången 
om den eldröda blomman, Berg-Ejvind och hans hustru och Jackie i pension.

Säves uppteckningar från Bornholm omfattar förutom runorna på 
den medeltida Åkerfunten (DR  … ) •� vikingatida runstenar. Av dessa 
betecknas tre som nyfunna (DR  …• Åker  , ett fragment av DR  •‚ 
från Nyker, DR €�  Klemensker ­). Av två av de nyfunna stenarna har 
han gjort enklare skisser („g.  ). I övrigt har han nöjt sig med att rita 
av runorna. Dessutom återger Säve i denna avdelning några inskrifter 
med latinska bokstäver från kyrkklockor.

Som framgår av dagboken anlände de tre resenärerna till Rønne 
den •  juli för att två dagar senare – lördagen den •­ juli – påbörja den 
egentliga resan. De färdades därefter motsols runt ön. På kvällen den 
sjuttonde kom de till Nexø på östkusten och den tjugonde nådde de 
Allinge och besökte ruinen Hammershus på öns nordspets. Två dagar 
senare, den •• juli, var de tillbaka i Rønne. Själva rundresan tog alltså 
inte mer än en dryg vecka. Vi ska dock inte gå händelserna i förväg, 
utan det är bättre att låta Carl Säve själv berätta.™

  Jag har så långt det är möjligt återgett texten som den ser ut i dagboken, men för läsbarhetens skull 
har jag valt att lösa upp några av de vanligaste förkortningarna. Säves £ skrivs därför ut som ”och”, m 
som ”med”, 	  som ”genom”. För s. skrivs ”som”. De övriga förkortningar som lätt kan genomskådas har 
jag behållit. Några svårare har förklarats i noterna. – Jag har i noterna också i möjligaste mån försökt 
identifiera de personer som omnämns i texten främst med ledning av Wiberg (••…�–…•), som jag har 
utnyttjat i nätutgåvan (https://wiberg-net.dk/Info.htm).

�C
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Fig.  . Exempel på uppslag i Säves anteckningsbok från Bornholmsresan. På 
uppslaget avhandlas två nyfunna runstenar från Nyker, som senare har visat sig 
vara delar av en och samma sten (DR  •‚). Efter kopia på Runverket.
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Carl Säve Resa å Bornholm ����

[s. •€ :] 
Bornholms-färden ••�­.

D. •  Juli kl. … f.m. steg om bord vid Qvæsthusbroen på ångb. Mercur 
för att afgå till staden Rönne på Bornholm. – Jag var i sällskap med 
Prof. G. Stephens och Artisten Magn. Petersen och afsigten med fär-
den var att granska och afrita Bornholms runstenar. –

Ångb. hade möjligen kunnat afgå tidigare, om icke den besynner-
liga vanan var gällande i Köpenh., att Bommen vid Toldboden stänges 
hv. afton kl. •�. och icke öppnas förr än kl. ½ � om morg. – (Kph. på 
samma gång det moderna Athen och det moderna Abdera!)š

Vädret det vackraste – god frisk vind – …�–•� medseglande. – Skå-
nes kust syntes nära och länge. Fyrskeppet FALSTERBO; vrak [s. 
•€€] på Falsterbo ref; Trelleborg och [lucka] sågos, slutl. Bornholm 
med städerne Rönne och Hasle; landet såg grönt och väl odlat ut; ett 
rundt torn (arsenal), nära S. om Rönne. Stego i land kl. ½ …. – Hamnen 
nyanlagd, eg. • el.   hamnar. Det märktes genast, att språket mycket 
närmade sig Svenskan, man sade: många Tjerker (D. mange Kirker). – 
Där sågos och uppsatta (Gotl.) Starstunkor.› Staden har nästan endast 
envåningshus af korsvirke, alla snygga och liks. nymålade. Innevå-
narne nära ����, dessutom „nnes � andra småstäder, hela öns befolk-
ning omkr.  �– •,���, af hvilken ª bor i städerne.

Uppsökte Postmäst. Hr Henningsen,œ en särd. artig och föreke man. 
(Öfver sjelfva [s. •€­] postluckan satt en tryckt inbjudning till det 
Kgl. Classelotteriet! – Träƒade Skoladjunct M. Jespersen,ž hygglig man, 
geognostŸ („ck hans Geognostisk Veiviser ••�­).

€ Jfr NE (art. Abdera): ”Abderiterna var i antiken beryktade för sin enfald, omvittnad av bl.a. Cicero 
[Š]”. – Tack till Michael Lerche Nielsen, Köpenhamn, för värdefull hjälp med läsningen av dagboks-
texten och för många viktiga påpekanden.

­ Holkar för starar.
� Carl Egholm Henningsen (•••…–•‚•�).
… Magnus Jespersen (••  –•‚•…). Boken som avses är Liden geognostisk veiviser paa Bornholm (••�­).
• Med geognost avsågs den som ägnade sig geogonosi, en ”äldre benämning på den rent beskrivande 

(empiriskt-deskriptiva) delen av geologien” (SAOB).
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D. •€. Juli. – Besökte Amtmannen¡  K[a]m-  
[ma]rh[erre] Wegener,•¢ mycket godmodig 
och förekommande. – Skolläraren, Orgelnist 
och Degn•• Hjort. •˜  – Kyrkan (i nyare dålig 
stil besågs. –

Buden på the till Postmæster Henningsen, särdeles hygglig och 
gästfri familj; – råkade der nyssnämnde Hjort (nyligen vald till med-
lem af Riksraadet), en intressant man, geolog och botanist (har stor 
geolog. samling), samt en pastor (capl.) Christiansen•™ – grundtvigian. 

[s. •€�] D. •­ Juli börjades den eg. resan kl. … f.m. uti det vackraste väder. 
Vägen stiger upp åt från Rönne öfver den väl odlade, vågiga slätten, 
som lemnade utsigt åt högre trakter mot norr. Vägen gick åt SO. Förbi 
Knutskers kyrka till Vester Maria, der Sognepresten K ofoed•š träƒades. 
•ne runstenar afskrefvos och ritades.•› Afståndet [lucka] D. mil•œ från 
Rönne.

Derifrån fors ½ mil till Ny Larskers (Nya Lars kyrkas) märkvär-
diga rund-kyrka, med ett ovalt chor och ett fyrkantigt (nytt) vapenhus. 
Den runda kyrkan hade en grof rund pelare i midten, var låg liks. 
 choret, hvarifrån det skildes af en ännu lägre rundbogig triumph-boge. 
Ofvan p å kyrkan [s. •€…] var ett liknande hvälfdt rum med en rund-
pelare i midten, hvilket var ännu lägre. Kyrkotaket coniskt. Vester om 
kyrkan stod en fyrkantig klockstapel af fast byggnad.

Vid dennas vägg stodo •ne rätt märkeliga runstenar, hvilka ritades af 
H r Magn. Petersen och afskrefvos.•ž [se „g. €.]

Sognepresten Borgen•Ÿ var en särdeles älskvärd man, som mottog 
oss med största gästfrihet. Vi åto der både middag och qväll. – Der var 
en vacker trägård med en myckenhet rosor, Valnötsträn, samt äfven en 
Fikon-buske på kalljord. Den hade varit • al. högre, men aƒrös under 

‚ Styresman för ett amt (förvaltningsområde), motsvarande sv. landshövding.
•�  Julius Henrik Wegener (••�…–••�­).
•• sv. klockare.
•• Andreas Larsen Hjorth (•••‚–•‚�€).
•  Frederik Vilhelm Christensen (•••‚–•‚� ).
•€ Jacob Peter Koefoed (•••€–••…€).
•­ DR  •€, DR  • .
•�  Dansk mil (som motsvarande …­ •,€• m).
•… DR  …‚, DR  •�.
•• Andreas Georg Borgen (••�‚–•••‚).
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sista vintern, då snön här låg  –€ al. hög. Den hade likväl nu utslagit 
†ere nya kraftiga skott.

[s. •€•] Från den gästfria prestgården i Ny Larsker åkte vi kl. •�, en 
mil, till Åkirkeby lilla stad med endast ��� innevån., der vi togo in hos 
Handl. m.m. Hr Petersen. – Kyrkan med stort stentorn med •ne ga†ar 
[teckning]; kyrkan gammal och besynnerlig med en rad af € tjocka 
pelare i midten; uppikring målade alfresco. –

Fig. €. Runstenarna DR  …‚ och DR  •� vid Larsker. Carl Säves kalkeringar av 
Magnus Petersens teckningar från den •­ juli ••�­. Efter original i ATA.
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Fig. ­. En av de tidigare okända runstenar som undersöktes på resan, den så 
kallade Bjælkestenen i Åker sogn. Stenen är i Danmarks runeindskrifter 
upptagen som DR  …• och antas där ha hört samman med ett tidigare känt 
fragment. Carl Säves kalkering av Magnus Petersens teckning från den •… juli 
••�­. Efter original i ATA.
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[D.] •�. Inskriften i runor å den gamla dopfunten af gulgrå sandst[e]n 
afskrefs sedan hon blifvit på det noggrannaste granskad.•¡  – Likaledes 
afskrefvos inskra på •ne Runstenar (Lilj. •€…�, •€…•)˜¢ i kyrkans vapen-
hus. – En ny el. förut obeskrifven runsten, Bjælkestenen,˜•  afritades tätt 
utanför staden [„g. ­]. Detta verkställdes på Söndag och [s. •€‚] mån-
dag d. •� & •… Juli.

Vi råkade der Löjtn. Lucianus Kofod (bekant fr. Uppsala)˜˜  och 
Löjtn. (Rigsraad) Dam.˜™ Sognepresten Morsin,˜š med hans ofantliga 
Fru besöktes på Måndagen (d. •…) hvarefter Frukost intogs hos Löjtn. 
Dam och hans älskvärda Fru, hvarefter runstens-afritningen fortsattes 
i kyrkan.

Söndagen d. •� Juli åkte vi i sällskap med Kofod och Dam till den 
midt på det högsta af landet ursprungligen planterade stora Bok-, ek- 
och granskogen Almindingen, å hvilkens högsta punkt (€‚� D.) Rytter-
knegten står ett €� fots stentorn, Kongemindet, fr. hvilket man öfverser 
nästan hela ön. –

Vi „ngo betala för • dygn med mat (blott en middag) •� + • D. R.˜›

[s. •­�] D. •… Juli på aftonen fortsattes färden • Dansk mil till Nexö 
lilla stad invid öns östkust. Staden rätt snygg och vänlig.

D. •• Juli gjorde besök hos Byfogeden Nyegaard,˜œ en särdeles bildad 
och intressant man, upplyst, frisinnad Skandinav. Han egde ett betyd-
ligt bibliothek och i hans praktfullt inredda stora våning (huset • vån., 
hade åt gatan  € fönster) voro alla väggar fulla af vackra ta†or, hvar-
jämte han hade rätt vackra samlingar af naturalier och curiosa. Der 
fanns en mycket vacker gård och trägård, full med lek- och gymnas-
tinrättnr för barn. – 

På f.m. åktes ut till Gryd, en lö†und med en mängd höge B auta-  
stenar, samt [s. •­•] derpå till Gamleborg, en brant bergkulle med lem-
ningar efter en urforn ringformig befästning, omkr. [lucka] al. i genom-
skärn. Derefter vände vi åter till Nexö och intogo en god middag hos 

•‚  DR  … .
•�  DR  …• Åker • resp. DR  …� Åker •.
•• DR  …• Åker  .
••  Lucianus Hansen Kofod (•••‚–•‚�€).
•   Philip Rasch Dam (••• –•‚��).
•€ Christian Frederik Mossin (••�­–••�…).
•­  Danska rigsdaler.
•�  Peter Alexander Harald Nyegaard (••€•–••‚•).
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Byfog. Nyegaard och hans älskvärda Fru. – Kl. € e.m. fortsattes resan till 
Svanike, • D. mil, der en runsten afritades.˜ž – Svanike var äfven en liten, 
nätt och snygg stad, med en med stor kostnad anlagd hamn, delad i †ere 
rum. Der besågos • särd. stora Mullbärsträn och ett Valnötsträ (dock ej 
så stort som ”Agrells” i Visby). En särdeles stor- och tätblommig, röd 
och praktfull Lathyrus sågs. – Vi lågo hos en Köpman Carlsen, som var 
oförskämdt dyr (€ Rbd.˜Ÿ för qväll, natt & fruk. för   st.).

[s. •­•] D. •‚ Juli. – Reste kl. • f.m. till Öster 
Marie kyrka, • ¼ mil;  Presten het Jörgensen, 
jägare, f.d. †öjtspelare, ovetenskaplig.˜¡  – Kyr-
kan var en rundkyrka, i   våningar med en inre 
cylinder (el. iholig pelare), som i nedre kyrkan 
hade � hvalföppningar och i den andra blott • 
el. •. – Kyrkan högst bristfällig och omställd af 
sträfpelare.

I kyrkans vapenhusdörr låg en runsten nästan försliten af tramp, till 
en del dold av muren,™¢

Österlarsker kyrkan var en rundkyrka, högst märkvärdig i   våningar 
&cetra (se ofvan). Presten Kofod��  var likaledes en ovetenskaplig fyr, – 
han visste [s. •­•] ej när första Danska öfversättn. af hela Bibeln kom 
ut, ej häller att reformationen antogs tidigare i Sverige än i Danm.!).

Vi blefvo ej budna att ligga öfver natten i prestgården, utan togo 
in uti Nybro,™ ̃der nattlägret var ganska klent. Intet täcke fanns till 
sängen, så att jag, som ej kunde ligga under ”dyne” måtte åtnöja mig 
med min grå nattrock.

D. •�. Juli kl. •. f.m. foro vi en™™ mil til[l] Rø-ker. – Presten Boldbro™š 
var en rätt tre†ig man, godlynt och böd på vin. – Kyrkan var mera 
modern. Der fanns ett fragment af en runsten, kändt af gammalt.™› 

•… DR  ‚� Øster Marie •.
••  Rigsbanksdaler.
•‚  Laurits Jürgensen (••• –•••…).
 �  DR  ‚• Øster Marie  .
 • Ole Edvard Sonne Kofoed (••• –••‚�).
 •  Numera Østerlars f.d. stationsby belägen ett stycke söder om kyrkan.
    Ordet ”knapp” struket.
 € Michael Herman Bolbroe af Clemensker. (••� –••…•).
 ­  DR €�‚ Rø.
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Den mindre klockan [s. •­€] i tornet, omkr. ••–•­ tum hög, hade denna 
inskrift: Skieppet Ebba Brahe ifrån Jacobstadh. Guten i Stockholm 
af Johan Jacob Martenson •…•�. Således förmodligen en f.d. skepp-
sklocka å ett strandadt skepp. – Der fanns ock en särdeles vacker gam-
mal kyrkokalk af förgyldt silfver med en lång munkinskrift af år •€‚­.

Från Rø foro vi en afväg ½ mil åt sidan ned till Helligdomsgården, 
och gingo ned till hafsstranden till att bese Helligdomskilden, blott ett 
djupt hol (kanske en jättegryta?) i sjelfva klippstranden, der hafvattnet 
stod öfver, [s. ••…] (Fortsättn. från s. •­€) men der en källa i bottnen 
sades uppspringa. Klipporna stodo branta och tornlika deröfver, högst 
uppe betäckta med trän och buskar. Det hela, med hafvet utanför, 
bildar en hänförande ta†a. – Mellan gården och hafvet voro en mängd 
stora och resliga körsbärsträn, af hvilka man på gården stundom „ngo 
†ere tunnor bär. (Oförskämd pojke!)

Derifrån fortsattes vägen till Allinge, en liten köpstad med osten-
lagda gator; men med en nyss anlagd hamn af •• fots djup och till en 
del sprängd i klippan, samt en början till en liten badanstallt, der en 
person kunde bada i sender, 

[s. •••] Från Allinge gjordes en ut†ygt genom den lilla halfköp-
staden Sandvig (med  �� innev.) till Hammershus gamla borgruin. 
H. ligger och intager hela toppen af ett brant berg ([lucka] fot högt) 
nordligt på Bornholm, genom en djup dal el. bred klyfta, som i bott-
nen har Hammersøen, skild från den nordligast liggand[e] bergsknö-
len Hammeren, på hvars högsta punkt ligger en fyr sedan år [lucka]. 
Denna af Lunds forne mägtige biskopar byggda och af Lybeckare som 
pantherrar förstärkta fasta borg, har varit en af de mest storartade i 
Norden. Hon stod till [s. ••‚] del ännu vid magt och beboddes ända 
till år •…€ , då kommendanten †yttade derifrån till Rönne, der han 
fann behagligare att bo. Derefter började förfallet. All huggen sten 
bröts och fördes bort af snart sagt hvem som hälst. Likväl stå ännu de 
mest storartade qvarlefvor i behåll och vittna om försvunnen storhet. 
Långa mursträckningar höga torn, €kantiga och runda, hvaremellan 
ligga †ere större och mindre borggårdar. Så mycket är likväl nu för-
stört, att man har svårt för att fatta huru det hela sett ut och varit [s. 
• �] ordnadt; – men ofantligt stor till utsträckning har denna borg 
varit med sina mångdubbla, utom hvarandra gående, högre och lägre 
liggande ringmurar och bastioner. Den brantaste sidan är åt hafvet. 
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Härifrån är det ock som man nu i den stilla aftonen under det starka 
skenet af den snart nedgående solen hade den mest hänförande utsigt 
öfver det stilla himmelsblå hafvet, på hvilket •�– � större och mindre 
seglare och ångare syntes. Upp till borgen för en rätt beqväm körväg, 
på ett ställe är öfver en djup klyfta slagen en [s. • •] storartad bro med-
elst ett enda snedgående spetsbågehvalf. Borgen är till sina nedre delar 
för det mesta byggd af gråsten och till sina öfre af rödt och svart tegel. 
– Sedan vi tillbragt ett par timmar under njutning af denna naturens 
och minnens fägring, återvände vi kl[.] •–‚ till Allinge.

D. •• Juli afreste vi kl. • f.m. från Allinge, sedan vi   der för gårdagens 
middag, qväll, säng och frukost fått betala � Rbd! Vägen var vacker 
öfver ett backigt, välodladt landskap och förde förbi Rutskers högst på 
landet belägna kyrka, hvilken dock ej besöktes. Uti Olsker gingo vi in, 
det var en gammal rundkyrka, dock något högre och med mid[t]pelare.

[s. • •] Efter [lucka] D. mils färd, kommo vi omkr. kl. ••. midd. 
till Hasle lilla stad på vestkusten. Kyrkan var der modern. En runsten 
(Lilj. [lucka]™œ), vacker,™ž ehuru af de yngre, afritades. 

Kl. • foro vi derifrån öfver ett backigt land, afskuret af djupa dälder 
med träomkransade nu vattenfattiga åar med den friskaste grönska. 
Några gräsbevuxna ättekullar sågos ock.

Kl.   e.m. kommo vi till Clemenskers, högt på en backe belägna, kyrka 
och prestgård. – Vi blef särdeles vänskapligt och hjertligt mottagne af 
Sognepresten [lucka] Wolf™Ÿ och af hans älskvärda familj (han var en 
glad sångare, äfven Bellmans-). – Den gamle, ståtlige och på alla € 
[s. •  ] sidor ristade runstenen (Lilj. •€••.)™¡ fanns och afritades. Midt 
emot stod en annan runsten, som efter beskrifning, förut skulle vara 
känd, befanns, vid närmare granskning, vara en ny och hittills obe-
skrifven och oläst sten [se „g. �].š¢ – Kyrkan var liten, mörk och högst 
otre†ig, samt var alldeles för liten till församlingen, som hade omkr. 
•��� innevånare, då kyrkan ej kunde rymma ¹/« af dem. Kyrkan hade 
egt en samlad nybyggnadsfond på ••.��� D.R; men den hade, under 

 �  DR €�• Klemensker €.
 … Här har Säve skjutit in ”(Skollär.” i kanten, troligen en ofullständig anteckning som aldrig har blivit 

ifylld.
 •  Halvor Emil Wolf (••••–••‚•).
 ‚  DR  ‚‚ Klemensker •.
€�  DR €�  Klemensker ­.
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Fig. �. Den då nyfunna runstenen DR €�  Klemensker. Carl Säves kalkering av 
Magnus Petersens teckning från den •• juli ••�­. Efter original i ATA.
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det att Monradš• var Cultus-minister, blifvit bestämd att fråntagas 
kyrkan (till hjelp åt andra fattiga el. monumentala kyrkor, som behöfde 
restaureras; – [s. • €] en bestämmelse, som blifvit gjord af Riksdagen 
på ”bondevännernes” tillskyndelse – som t.o.m. velat indraga dessa 
”öfver†ödiga” medel till staten). Men blott en mindre del af dessa till 
skö†ing bestämda pengar hann utbetalas, innan Monrad afgick från 
ministêren, och nu har utbetalningen tills vidare stadnat. –

Vi hade en ganska tre†ig qväll hos den bildade och förekommande 
prestfamiljen och lågo der öfver natten i ypperliga sängar, för första 
gången budne.

D. •• Juli fortsattes afritningen af runstenen (L. •€••)š˜ och efter inta-
gen frukost afreste vi kl. •• midd. – sedan presten lofvat [s. • ­] mig sin 
photographi.

Färden fortsattes till Nyker (d.ä. Nykyrka) [lucka] mil. Presten var 
en något yngre man, [lucka] Grove,š™ som var något mer än vanligt 
intresserad för vetenskapliga ting. 

Runstenen (Lilj. [lucka])šš stod i vapenhuset fastkrampad, och upp-
ställd på en annan gammal en liksten utan all inskrift, blott med ett 
alnshögt kors uppå i högt upphöjdt arbete. – Kyrkan var den €de rund-
kyrkan vi sågo. Uti en tornglugg åt vester (eg. i kyrkans öfre våning) 
låg ett fragment af en runsten,š› som tydligen blifvit inlagd der vid 
kyrkans [s. • �] första byggnad, hvilken presten sade hafva skett ••€…. – 
Presten bestod oss Graves-vin och socker att blanda i vårt vatten under 
den starka solhettan vid vårt runarbete.

Kl. ­ e.m. foro vi från Nyker, den sista kyrka vi besökte och åter-
kommo efter att hafva kört omkr. ¾ D. mil åter till Rönne, sedan vi 
tillbragdt nära • dagar på denna rundresa. Vi voro under hela denna 
färd gynnade af det herrligaste väder, blott alltför solhett – det regnade 
derunder ej en droppe; ja, var ej ens under ½ timme mulet. – En sådan 
jämnt varm och blåstfri väderlek [s. • …] (sade presten Wolf) hade icke 
inträƒat på ön på mer än •� år.

€• Ditlev Gothard Monrad (••••–•••…), dansk politiker och teolog.
€• DR  ‚‚ Klemensker •.
€  Gerhard Grove (••••–••‚­).
€€ DR  •‚ Nyker. Stenen finns inte upptagen hos Liljegren.
€­ Fragment av föregående.
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Tecknarens vittnesmål

Säves anteckningar och brev är inte de enda vittnena från denna resa, 
utan även den medföljande artisten Julius Magnus Petersen har i efter-
hand nedtecknat sina minnen (Petersen •‚�‚). Stephens och Säve hade 
hos chefen för Nationalmuseet i Köpenhamn, J. J. A. Worsaae anhål-
lit om att Petersen skulle följa med dem till ön för att uppsöka och 
avteckna öns runstenar, vilket Worsaae hade tillstyrkt under förutsätt-
ning att teckningarna tillföll museet. Petersen skriver om inledningen 
av resan (s. ‚�):

Vi gik alle tre ombord paa en Dampbaad og naaede Rønne om 

Aftenen den ••. Juli. Ved den derværende Postmester Henningsens 

Imødekommenhed „k vi Raadighed over en lille Jagtvogn til Farten 

over hele Øen. I Løbet af to Uger droge vi fra den ene Runesten til 

den anden, Kirker, Ruiner og Borgpladser saae vi ogsaa, men Rune-

stenene vare selvfølgelig det vigtigste, og jeg arbejdede †ittigt.

Magnus Petersens minnen fyller delvis ut den ganska lakoniska 
beskrivningen hos Säve och han tecknar en mycket levande bild av 
sina medresenärer. Om Säve skriver han exempelvis (ibid.): 

Prof. Sæve var en lille, noget førlig [dvs. korpulent] Mand, venlig 

og i høj Grad opmærksom og hensynsfuld mod sine Medrejsende; 

skjøndt han sagde, at han led af en Mavesygdom, var han altid glad 

og fornøjet. Medens vi kjørte fra Sted til Sted deklamerede han ofte 

Digte og Sange, især var han meget indtaget i Carl Plougs Poesier; 

[Š]

Hans skildring av de båda professorernas meningsutbyten inför de 
runstenar som de besökte är också mycket talande (s. ‚� f.):

[U]nder Samværet med dem, var det interessant for mig stadigt at 

høre de to Lærde diskutere Tydningen af et eller andet tvivlsomt og 

utydeligt Ord paa enkelte Runestene. Begge vare paa dette Omraade 

lidt ivrige, selv den ellers sindige Sæve; han forsvarede sin Mening 

og Stephens sin, den lidt heftige Stephens forfægtede især meget 

livligt sin Opfattelse, men hans medfødte Godmodighed, og hans 

Respekt for Svenskerens store Sprogkjendskab, gjorde dog snart 

Ende paa Uenigheden, idet han bøjede sig for ham. Især var Striden 



180

varm, da vi stode foran den halvt udslættede Indskrift paa den høje, 

prægtige Runesten ved Clemens Kirken; her var den ellers venska-

belige Strid noget heftig, men tilsidst endte den dog i ”broderlig” 

Fred, og i al Stilhed morede jeg mig over de lærde Professorers 

 Stridbarhed. 

Detta stämmer väl överens med det intryck som den bevarade korre-
spondensen dem emellan ger, där Säve trots sin uppenbara beundran 
av Stephens aldrig drar sig för att rätta och påpeka svårigheter och 
felaktigheter i dennes tolkningar.

Även en annan av Petersens ögonblicksbilder från resan förtjänar att 
citeras (s. ‚… f.):

Prof. Sæve havde mange andre Interesser foruden Studiet af Folkes-

progene, saaledes var han en ivrig Forsker i Botanik. Undertiden, 

naar vi færdedes paa Landevejene, bad han om at standse Kjørselen 

for at faa undersøgt en Blomst eller en Plante, han havde opdaget 

paa et Gjærde ved Vejkanten. Stephens blev derved somme Tider lidt 

gnaven ved disse Standsninger og fremkom med lærerige ”Proverbs” 

© ”Time is money” © og deslige; men han var ikke synderlig bedre 

end Svenskeren; thi naar han saae en større Granitsten i et Gjærde 

med nogle Ridser paa Fladen, mente han strax, at han havde ”skim-

tet” Runer, og saa maatte Vognen atter standse; jeg kjendte denne 

Gjærde-Standsning af Stephens fra vor Rejse i Blekingen, hvorved vi 

ragede uklar med vor Skjutsbonde, der ikke kunde „nde sig i saadanne 

Ophold og Tidsspilde, og truede Stephens ved at gribe til sin Kniv. 

Själv fördrev Magnus Petersen tiden vid de många uppehållen med 
att röka cigarr tills Säve påpekade det skadliga med detta: ”saa fortalte 
han, at han i sin Ungdom var meget hengivet til denne Last, men nu 
røg han aldrig: ”hans Mave kunde ikke taale det” © og ”den Mavesyg-
dom jeg lider af ” © sagde han © ”bliver engang min Død”. Men han 
døde dog ikke af den; den kjære Mands Bane blev en Brystbetændelse, 
der tog Livet af ham i ••…�, da han var �€ Aar gammel.”

Av hänsyn till Säve upphörde Magnus Petersen med cigarrökandet 
och medan Stephens sökte igenom gärdesstenarna ska Säve endast ha 
uttryckt sitt missnöje med detta uppehåll genom att recitera ännu en 
vers. 
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Magnus Petersen konstaterar avslutningsvis: 

Uagtet de mange Standsninger gik Rejsen om paa Øen sin gode 

Gang, og jeg bragte en stor Del Tegninger med mig til Kjøbenhavn.

Det vetenskapliga utbytet av Bornholmsresan

De båda professorernas resa till Bornholm „ck en viss uppmärksam-
het i tidens press och redan innan de hade rest iväg hade den omta-
lats i †era svenska dagstidningar. I Göteborgsposten – som refererar det 
norska Aftenbladets korrespondent i Köpenhamn – står det till exempel 
den •‚ juli att ”Professor Carl Säve från Upsala gästar [Š] f. n. Köpen-
hamn och tänker snart resa öfver till Bornholm för att granska allmo-
gespråket der på ön, hvilket står mycket nära det skånska.” 

Även resultaten av resan förmedlades snabbt av tidningarna. I den 
danska Folkets Avis kunde man den  • juli ••�­ läsa att ”Den svenske 
Arkæolog Sæve, Professor Stephens og Maler Magnus Petersen 
have i Forening besøgt Bornholm, for at studere Øens Antikviteter. 
Efter Forlydende have de paa denne Reise opdaget   hidtil ukjendte 
Runestene”. Samma uppgifter upprepades efter denna artikel även i en 
del svenska tidningar. 

En något mer utförlig beskrivning åter„nns i Skånska telegrafen den 
• augusti ••�­:

Från Bornholm skrifwes att man der ett par weckor haft besök af 

professor Säve från Upsala samt professor George Stephens från 

Köpenhamn, hwilka ditkommit för att noggrannt undersöka och 

kopiera runeminnesmärken, – icke, som Köpenhamnsblad berätta, 

för att studera bondespråket, ty på Bornholm „nnes icke någon 

serskild Landtbodialekt. De lärde herrarnes utbyte lärer också icke 

warit så obetydligt. De afreste åter i tisdags, den •­, till Köpenhamn.

Den •• oktober ••�­ hölls ett sammanträde vid Kungl. Vetenskaps- 
Societeten i Uppsala, där Säve enligt det mycket kortfattade protokol-
let (¬ ­) ”meddelade resultaterna af sina archeologiska och linguistiska 
forskningar på Bornholm innevarande års sommar”. Tyvärr får vi där 
inte veta mer än så och varken Säve eller Stephens tycks ha publicerat 
några av sina iakttagelser från resan.
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Magnus Petersens skickligt utförda teckningar tillföll däremot 
Nationalmuseets arkiv och har på så sätt kunnat utnyttjas av senare 
forskare. När Ludvig Wimmer i sin översikt av de äldre runundersök-
ningarna på Bornholm (i DRM  :••­) – publicerad •‚�€–�­ – beteck-
nar Säves och Stephens’ resa som ”[e]t betydeligt fremskridt i kend-
skabet til de bornholmske runestene” är det förmodligen främst med 
utgångspunkt i detta material.

Även i Carl Säves samling i ATA „nns en del material som kan 
knytas till denna resa. I volym • ingår ett omslag märkt ”Runstenar 
på Bornholm”, vilket utgörs av baksidan av en stor teckning av Åker-
funtens bilder och runinskrifter som enligt en påskrift baserar sig på 
hans egen undersökning den •… juli ••�­ („g. …). är uppenbarligen en 
kalkering av de planscher som publicerades i Antiqvariske Annaler •••… 

Fig. …. Carl Säves teckning och egenhändiga läsning av Åkerfunten från den 
•… juli ••�­ (DR  … ). Efter original i ATA.
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i anslutning till en artikel om denna dopfunt av C. J. ˆomsen (•••…, 
tab. III, IV), men läsningen är hans egen och fullständigare än på den 
äldre avbildningen. Denna läsning återkommer också i ett par utrad-
ningar skrivna med runor samt i en translitterering av hela texten. På 
ett annat ark „nns de övriga runinskrifterna på Bornholm redovisade 
på samma sätt under rubriken ”Bornholms Runinskrifter, granskade 
under en resa år ••�­ af G. Stephens och C. Säve” („g. •). Dessa är 
uppdelade i tre avdelningar: 

•) Af ålder kända (se Liljegrens Runurkunder) 
•) Senare funne Runstenar 
 ) Runstenar, funne ••�­

Antalet undersökta runstenar uppgår – Åkerfunten oräknad – till •�, 
varav dock två av senare forskning har förts till en och samma sten. 
Samtliga runstenar är i samlingen också representerade genom kopior 
av Magnus Petersens teckningar, som Säve har utfört med blyerts på 
tunt blått eller vitt papper.šœ

Den enda sten som Säve har gjort någon närmare bearbetning av är 
Ny Larskerstenen (DR  •�), där det „nns ett kort utkast som kan ha 
varit avsett som början till en artikel. Han återger där sin läsning av 
inskriften och omskriver den på följande sätt i ”Isländsk form”:

Kápu-Sveinn reisti stein þenna eftir Bausa, sun sinn, dreng góðan, er 

drepinn varð í orrustu at utlantum. Guð dróttinn hiálpi han önd ok 

Santi Mikjáll.

Annars handlar det korta utkastet om det inledande namnet kobu : 
suain, om vilket Säve skriver:

Denne Kápu-Sveinn l. Sveinn Kápa var troligtvis en ättelägg af den 

gamla slägten Kápa, som synes varit en af de förnämsta, om ej den 

allra förnämsta å Bornholm. Bland de yppersta af de Jomsvikingar, 

som drogo upp till Norge för att angripa den väldige Håkon Jarl, 

voro de båda bröderne Búi digri och Sigurðr Kápa, söner af den  

mägtige Véseti, hvilken på sin tid synes hafva varit den högste 

magthafvaren å Bornholm, kanske jarl eller fylkeskonung. Sigurðr 

€�  Förutom runstenarna finns här också en teckning av en gravsten från Nyker med trapetsoid form och 
ett enkelt kors i relief.
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Fig. •. Carl Säves utradningar av de runstenar som undersöktes under 
Bornholmsresan ••�­. Efter original i ATA.
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Kápa var ock gift med Tofa, Sigvaldi Jarls syster, och denne var då 

Jomsvikingarnas höfding. En dotter till Véseti var Þórgunna, moder 

till Vagn Ákason.šž – Detta Jomsvikingarnes Norgestog ändade, 

som bekant är, genom deras fullständiga nederlag i slaget vid 

Hiörunga-vág år ‚•�.

En höfding af samma namn, nl. Sigurðr kápa, och således troligen 

af samma Bornholmska slägt, nämnes ••� år senare såsom en af K. 

Håkon Herdabreids medhållare, och som föll med denne konung i 

slaget vid Sekkin (i Raumdals‰örð i Norðmærafylki) år ••�• emot K. 

Erling Skiálgson.

Den nu omhandlade runstenen, torde kunna anses såsom nära nog 

samtidig vid denne senare Sigurðr Kápa, eller måhända litet äldre.

Säve räknar alltså med att stenen kunde vara så sen som från mitten 
av ••��-talet. Ludvig Wimmer har senare (i DRM •:•:•­… f.) uppen-
barligen oberoende av Säve gjort samma sammanställning med joms - 
vikingen Sigurðr Kápa, men räknar istället med att det rör sig om 
en son till Sigurd och hans hustru Tova och daterar stenen till cirka 
•�­� (DRM:•… ).  Möjligheterna att datera stenen med ledning av 
jomsvikingen Sigurðr Kápa har tillbakavisats av senare forskning (se 
DR Text sp. € •), men tolkningen av kobu som en återgivning av sub-
stantivet (fvn.) kápa har stått sig (se NRL:•­…, s.v. K��pu-Svæinn).

En fråga som givetvis inställer sig är hur Säve, som ju var tidens 
stora kännare av gutamålet och de gotländska runinskrifterna, har rea-
gerat inför mötet med runinskriften på Åkerfunten (DR  … ). I dag 
vet vi att den är signerad av den gotländske stenmästaren Sigraf och 
att inskriften är skriven på forngutniska och med gotländska runfor-
mer, men detta var då ännu helt okänt. I Säves material i ATA „nns 
förutom den nyss nämnda teckningen av både bildfält och runor, även 
utradningar och translittereringar av inskrifterna, men ingen utförli-
gare behandling av innehållet.šŸ På ett av arken har dock Säve gjort 
några anteckningar av blyerts, som är av stort intresse. Där står (siƒ-
rorna hänvisar till raderna i hans uppteckning):

€… I en not har han lagt till: ”Vagn Akason uppgifves dock äfven som oäkta son (kenningarson) till Búi (sin 
morbroder?) –”.

€• Säve har även fört in sin läsning i sitt eget exemplar av Liljegrens Run-urkunder (GUB).
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Anm. – Gutn. •. ir, sehþi, han  . – leyst
 •. – fyþa, hailsas €. – eru 
  . – han, fydi, ipf., skapera, acc.   
 …. – orum   
 •�. – ladu,  . pl. ipf., buntan 

Detta visar att han har känt igen de gutniska språkformerna och  
däribland den typiska formen han i betydelsen ’hon’. Annars är det 
Ludvig Wimmer som har fått äran av att först ha upptäckt att inskrif-
ten var avfattad på forngutniska (DR Text sp. €•‚). Detta ska ha skett 
vid hans undersökning ••…‚, men publicerades först åtta år senare 
(Wimmer •••…). Frits Lä¨er (•••…:• ) kunde då meddela att han redan 
hösten ••…… hade gjort samma iakttagelser och att han delat med sig 
av dessa tankar till i ett brev Sophus Bugge den •‚ januari ••…•. Bugge 
hade i sitt svarsbrev från den •€ januari ••…• bidragit med några syn-
nerligen intressanta upplysningar (citerat efter Kruken •��€ •:•‚€):

Med Hensyn till Lilj. •‚…• [dvs. Åkerfunten] kan jag nævne, at en 

Sommer, da jeg var i Kjøbenhavn, kom Stephens och Säve fra 

Bornholm, hvor de havde undersøgt Runeindskrifter. Jeg hørte da, at 

Säve havde fundet Overensstemmelser mellem Gotlands-Sproget og 

Sproget i de bornholmske Runeindskrifter. Som en af de mærkligste 

Overensstemmelser blev nævnt han for hón. Jeg tror, det skulde 

forekomme i to Runeindskrifter paa Bornholm, men dette tør jeg 

ikke med Sikkerhed sige. Forholdet med denne Døbefontindskrift 

lader sig da neppe bestemme uden Sammenligning med andre 

Indskrifter fra Bornholm. Stephens har, tror jeg, Tegninger.

Säve hade alltså iakttagit likheterna med forngutniskan på Åkerfunten 
redan under vistelsen på Bornholm, men att han tycks då inte ha över-
vägt att dopfunten eller upphovsmannen kunde komma från Gotland. 
Lä¨er (•••…:•€) å sin sida förnekar bestämt att han skulle ha fått idén 
från Säve: ”Sjelf har jag aldrig hört Säve tala om denna sak, ej heller 
hade jag af någon annan hört något derom förr än i detta bref från 
Bugge.”

Om Wimmer känt till något om Säves tankar är osäkert, men han 
hade ju under många år ett nära samarbete med Magnus Petersen för 
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korpusutgåvan De danske runemindesmærker och det är ju inte omöjligt 
att denne kan ha berättat något om vad som dryftades under resan 
••�­. Magnus Petersen var också närvarande när Wimmer gjorde sin 
undersökning av funten och var den som svarade för avbildningarna i 
boken från •••….

Åkerfunten är ju som bekant signerad av stenmästaren Sigraf. Den 
förste som läste detta namn var Wimmer (•••…: •), som återgav det 
aktuella partiet som ”sihraf�R : [m]ester[i :]”. Något sådant har uppen-
barligen inte alls föresvävat Säve. På sin teckning i ATA har han istället 
runorna a $m $ar £   a !f…, vilket även återkommer i en av hans utradningar. 
I den andra läser han i stället £a $m $ar £   a-----  och han har här inom hak-
parentes även tillfogat: ”Å samma stolpe och öfver ordet amara står: 
-hraitik * þissa  (osäkert!)”. Denna läsning ser mycket stephensk ut, 
vilket också bekräftas av en anteckning på ett ark där Säve har återgett 
en äldre läsning av inskriften: ”På samma stolpe och rätt öfver ordet 
amara!f.. står -hraitik * þissa… (osäkert!) (Enligt Prof. G. Stephens 
granskning.)” 

Även om Säve redan ••€€ hade sett och dokumenterat ett verk av 
Sigraf på Gotland (gravhällen G �‚ i Sproge kyrka) och där läst hans 
namn (sihraifr : giarþi ), så var denne stenmästare då ännu okänd av 
forskningen. Det fanns alltså ingen möjlighet för Säve att göra någon 
koppling dit.

Hur pass goda var då Säves och Stephens’ läsningar av de bornholm-
ska runinskrifterna? Ställer man upp dem jämsides med läsningarna i 
korpusutgåvan Danmarks runeindskrifter (•‚€•–€•), som ger den upp-
fattning av inskrifterna som gäller än idag, så hittar man nästan alltid 
avvikelser och endast i ett par fall (som DR €�• och DR €�‚) är läs-
ningarna helt identiska. Många gånger rör det sig dock om ganska små 
skillnader som förbisedda punkter i stungna runor eller att skadade 
runor har bedömts annorlunda. En sten som uppenbarligen har berett 
dem svårigheter är den stora och höga runstenen vid Klemensker kyrka 
(DR  ‚‚), där avvikelserna från den i dag hävdade läsningen är ganska 
stora. Detta är också den sten, där Magnus Petersen har vittnat om ett 
ovanligt häftigt meningsutbyte mellan de båda professorerna.

Ett särskilt intresse tilldrar sig naturligtvis de tre runstenar, som 
uppges vara nyfunna och där de inte hade någon äldre läsning att för-
hålla sig till. En av de stenar som betecknas som nyfunna är DR  …• 
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Åker  , som de undersökte den •… juli. Säve kallar den ”Bjælke-stenen” 
och skriver i sina anteckningar (s. •�) att den är ”funnen uti en gam-
mal grusgrav nära några hus, Bjælkestenshusen, nära Nyby, SO om 
körkan, invid en bro”. Inskriften återges på teckningen i antecknings-
boken som:

þurst… - koþ * an * suin *

Det sista ordet är skrivet med vändrunor. I utradningen i hans samling 
i ATA är läsningen däremot (se „g. •):

þurst… - koþan * suln£o *

Wimmer har vid sin undersökning har istället kommit fram till denna 
läsning (DRM  :•€‚):

þurst(e)[in · × × × × × × × × × × si]n [·] koþan · (t)rik

Senare gjordes upptäckten att stenen, som endast utgörs av den nedre 
halvan av en runsten, sannolikt har haft direkt passning till ett för-
svunnet fragment som „nns avbildat hos Worm. I DR (Text sp. €•�) 
ges följande rekonstruktion av hela texten utifrån den äldre avbild-
ningen:

þurst(e)[in · let · hka | efetR · su × ×] × [·] koþr · | þign [·]

Säves och Stephens’ avvikelser i denna korta inskrift är som synes rätt 
stora, men det står samtidigt klart att slutet av inskriften är rätt svår-
läst.

En annan av de nyfunna runstenarna var DR €�  Klemensker ­, som 
de undersökte den •• juli. Den beskrivs av Säve i dagboken (s.  ­) som 
en ”Runsten af rödgrå gneiss, stående till venster å kyrkogården vid 
ingången från norra kyrkogårdsluckan (midt emot den andra runste-
nen)”. Inskriften läser han på följande sätt:

suin : auk : kitil * reistu : stin : iftiR : uitk… | aR : faþur 

· sin ·
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Samma inskrift har hos Wimmer (i DRM  :•�•) fått denna form:

suin : auk : kitil : reistu : stin : ifti�R : uilk 

i�R : faþur · sin

Den i dag gällande läsningen som redovisas i DR (Text sp. €�•) lyder:

suin : auk : ketil : reistu : sten : eftiR : (i)u(l)k | iR : 

faþur · sin

I detta fall är det i stort sett endast i läsningen av den döde namn som 
åsikterna går isär och det är också tydligt att det här ännu råder en viss 
osäkerhet i bedömningen av vissa runor i detta parti.

Slutligen har vi fragmentet som iakttogs i en tornglugg i Nyker kyrka 
och som de undersökte den •• juli. Om platsen har Säve antecknat på 
sin kopia av Magnus Petersens teckning i ATA: ”Runsten av mörkgrå 
gråsten liggande som nedre stenplatta i vestra torngluggen (utanföre 
luckan).” Här kunde de bara läsa brottstycken från †era olika slingor 
och Säve återger texten i utradningen i ATA (se „g. •) i denna ordning:

… £erinlikt-…þera…iþiani | ai…bi-- 

Läsningen är här uppenbarligen hämtad från Magnus Petersens 
teckning, medan hans egen teckning i dagboken (s.  ‚, se „g.  ) är 
annorlunda på några punkter. I båda fallen är avvikelserna från dagens 
läsning av det aktuella partiet ganska stora, men detta beror säkert 
såväl på fragmentets placering i murverket som svårigheterna att få 
något sammanhang i de korta textstyckena.

Slutord

Som nämndes inledningsvis skrev Carl Säve under resan även ett brev 
till sin bror P. A. Säve. Detta kompletterar dagboken på vissa punkter, 
även om han här är mer intresserad av att skildra Bornholms natur och 
geogra„ än att beskriva det vetenskapliga arbetet. (Brevet återges i sin 
helhet som bilaga till denna artikel.) Även Säves uppfattning om det 
höga kostnadsläget på ön som framskymtar på †era ställen i dagboken 
„nns uttryckt även här: 
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Folket är, som det tyckes, nyktert, sagtmodigt, välvilligt, ehuru 

något ny„ket. Också tages ofta nog rätt väl betaldt, så som vän-

tas kan, enär landet föga besökes af resande, och sedan den gamla 

gästfriheten (som var stor £ nästan obegränsad) nu till det mesta är 

försvunnen.

Vad som framgår där mer än i dagboken är att värmen tycks ha haft en 
viss inverkan på deras verksamhet. Den •• juli skriver han exempelvis 
från Allinge: ”De sista  –€ dagarne hafva varit Afrikanskt varma, då 
termometern i skuggan stått på +•�º–•­º R (= •­º– • º Celsius)! Och 
dervid hafva vi ofta fått tillbringa •–  timmar i rad just på sydsidan af 
en nyhvitlimmad kyrkovägg – inte en väderpust!”

Brevet avslutades först i Rønne den •­ juli, där Säve konstaterar: 

Vi hafva här på Bornholm eftersökt granskat och afritat alla här-

varande runstenar. Tre nye hafva vi funnit, men månge †ere hafva 

vi icke fått reda på.š¡ Nästan i alla de lätta runinskrifterna hafva vi 

gjort rättelser.

Jag anser dock ingalunda runstens-granskningen såsom hufvudsaken 

i min resa hit, utan såsom det vigtigaste anser jag det helsogifvande 

uti att hafva tillbringat denna tid nästan beständigt ute under Guds 

fria himmel. Också be„nner jag nu, Gud ske lof, särdeles väl.

€‚  I sitt exemplar av Liljegrens Run-urkunder har Säve exempelvis vid L •€•• (DR €�� Klemensker •) 
antecknat: ”Sågs ej ••�­ af Stephens £ Säve.” – Bland hans utradningar av inskrifter på Bornholm finns 
även ett ark, där Säve förutom en äldre läsning av Åkerfunten även anför Worsaaes läsning av från ••­• 
av DR  ‚• Øster Marie   samt utan källa uppgifter om ytterligare en inskrift från Åker: ”Danmark. 
– Bornholm. – Sönderhärad, Åkers prestegård. birif  och några streck efter runor stå å en sted[!] 
vid ingången till presthuset.” Det är oklart vilken inskrift det handlar om och varifrån Säve har fått 
uppgifter om den. 
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Bilaga

Brev från Carl Säve till Pehr Arvid Säve den ��–�� juli ���� 
(efter original i UUB)

[s. ­]
Svanike på Bornholm d. •‚ Juli ••�­.

K. Broder Pehr!

Knappast hade jag föreställt mig, att jag skulle komma att skrifva till 
Dig från denna lilla stad, som ligger nära nog på den östligaste punk-
ten i Danmarks rike; – f.d. fästningen Christiansö, som på sina små 
holmar här från mitt fönster skymtar i horizonten, ligger naturligtvis 
ännu östligare. – Bornholm är ett litet högst märkvärdigt land. Det 
borde i sjelfva verket aldrig hafva tillhört Danmark, då det först och 
främst ligger så nära Blekinge, att man ser den Blekingska kusten från 
Bornholms nordligaste udde, Hammershus, och då folket till sitt lynne 
och språk också är mera Blekingskt än Skånskt, och då dess natur är 
vida mera öfverenstämmande med Sveriges än med Danmarks, ett 
slags förening af Gotländskt och Småländskt, fast mera sydländskt och 
derföre är allt liksom blidare och mjukare. Här „nnes också mycket 
gammaldags i behåll. Kyrkorna äro antingen mycket gamla (här „nnas 
ännu i behåll fyra rundkyrkor), eller ock alldeles splitternya, och då, 
naturligtvis, salonslika förvrängningar af tempel.

Prof. G. Stephens, Artisten Magnus Petersen och jag utgöra en sorts 
antiqvarisk expedition, som företagit oss att genomresa Bornholm för 
att granska förnämligast alla dess runstenar och, om möjligt, upptäcka 
nya. Vi hafva öfverallt bland ståndspersonsklassen, särdeles bland pre-
sterne, rönt den hjärtligaste gästvänlighet. Här „nnes dock, märkvär-
digt nog, på hela ön blott en enda gästgifvaregård, och för öfrigt alls 
inga värdshus, hvarföre här ock är temligen dyrt. Vi har derföre tagit 
en vagn för hela resan, för hvilken i ett för allt betalas € Rd Danskt 
(=• R Sv.) om dagen, hvilket säges här vara godt pris; ehuru jag tycker  
[s. �] att det är rätt dyrt, då afstånden äro så små, att det sällan köres 
mer än •–•½ Sv. mil om dagen, och hela färden sålunda kommer att 
räcka •�–•• dagar. –
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Landet är öfverallt särdeles väl odladt, åtminstone efter Svensk 
måttstock, ehuru Danskarne säga, att det står långt tillbaka i jordbruk. 
Likväl har jag †erestädes sett bönder underdika sina åkrar med lerrör. 
De herrliga Raps-åkrarne skäras nu allmänt – det mest gifvande af 
allt säde.

Allinge den •• Juli ••�­.

Mera blef det icke förra gången, och jag skall nu försöka att fortsätta 
brefvet från denna lilla stad, som ligger nära nog på öns nordspets. – 
De sista  –€ dagarne hafva varit Afrikanskt varma, då termometern 
i skuggan stått på +•�º–•­º R (= •­º– • º Celsius)! Och dervid hafva 
vi ofta fått tillbringa •–  timmar i rad just på sydsidan af en nyhvit-
limmad kyrkovägg – inte en väderpust! Husen, så väl på landet, som 
i synnerhet i städerna, äro städse uppförda af korsvirke £ af blott en 
våning. Men då de nymålas hvarje år (blekröda eller hvita), så hafva de 
ett mycket snyggt £ nätt utseende. Folket är, som det tyckes, nyktert, 
sagtmodigt, välvilligt, ehuru något ny„ket. Också tages ofta nog rätt 
väl betaldt, så som väntas kan, enär landet föga besökes af resande, och 
sedan den gamla gästfriheten (som var stor £ nästan obegränsad) nu 
till det mesta är försvunnen. – Bornholms södra del är mest slät, men 
den nordliga och östliga äro mera kuperade, särdeles den förra, som 
nästan kan kallas bergig. Det, som gör öns natur så omvexlande är, att 
det „nnes en så rik omvexling af alla möjliga jordarter och bergsfor-
mationer på detta lilla land liksom till en profkarta. Der „nnes granit, 
äldre och yngre kalk, sandsten, skiƒer, grönsand cement-sten och de 
„naste leror. Ön är derföre mycket [s. …] intressant i geologiskt afse-
ende, och det ej allenast i Danmark, utan äfven i hela Norra Europa.

Clemensker den •• Juli

Det är ett sådant ostadigt kring†ackande, att jag ej får tid att skrifva 
långt på en gång, och deföre blifver också sammanhanget derefter. 
Jag be„nner mig nu i den tre†iga prestgården i Clemensker (egentl. 
Clements-kjerka), som det här, starkt sammandraget, uttalas, – på öns 
vestkant, mellan Hassle lilla stad och min utgångspunkt, Rönne. Resan 
härstädes nalkas således sitt slut; men dess för innan vill jag här på 
stället fortsätta min rhapsodiska beskrifning af öns nordland.
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Från det lilla Allinge åkte vi kl. ­ e.m. igår, – när dagens ugnshetta 
något svalkats, genom den närbelägna lilla köpingen Sandvig (hvilka 
båda små-städer höra samman, liksom Skanör och Falsterbo hos oss 
– långs hafskusten mot norr. Vi nådde snart till en låg landhals, som 
sträckte sig tvärs öfver landets nordvestliga spets, på hvilket lågland, 
eller rätteligen ed, en liten insjö dessutom sträckte sig, och genom 
hvilka två höga bergsknallar åtskildes, nämnl. den yttersta landspet-
sen, Hammeren, å hvilken ligger Bornholms nordligaste fyrbåk, och 
det •­• fot höga berg, å hvilket Hammershus storartade borgruin tronar. 
Resan gällde denna senare.

Denna ruin, som likväl ända till år •…€  för det mesta var i behåll och 
beboddes är en af de mest imposanta i Norden. Den är ännu vida större 
än Borgholms, ehuru den är mera förstörd, och det tycktes t.o.m. haft 
större utsträckning, än det forna Visborgs slott, med hvilket den också 
synes haft temlig stor likhet. Men läget är vida mera storartadt, uppå 
en mest regelbunden rund bergknöl, •­• fot öfver hafvet! – med åt alla 
sidor [s. •] tvärstupande eller högst svårbestigliga sidor. Man åker lik-
väl upp till borgen på en rätt beqväm, i vida bugter sig svängande kör-
väg, som på ett ställe springer öfver en klyfta på en bro, som hvilar på 
ett anda högt och praktfullt spetshvalf (och således troligen är nyare, 
än allt det öfriga, der endast rundbogar synas). Af det hela återstår 
det nu blott några till en del betydligt höga tornklumpar (af hvilka en 
är � våningar), omgifne af en mängd runda småtorn med hussträckor 
der emellan, gående inom och utom hvarandra, bildande större och 
mindre gårdar (en af dem nog  –€�� alnar tvärtigenom åt alla sidor), 
bevuxna med de storlummigaste löfträn £ buskar. Allt detta omslöts 
af högre £ lägre liggande ringmurar och vallar med små pittoreska 
vakttorn på utspringande murkrön• och klippor. – Qvällen var tillika 
sydländskt varm och skön; hafvet låg stilla, knappast krusadt af en 
svag †ägt, som nätt och jämnt var stark nog att hålla seglen spända 
på de  �–€� fartyg och †ere ångare, som upplifvade det af qvällsolen 
till en del förgyllda azurblå hafvet, hvilket, från denna höjd sedt, vida 
utbredde sin oändliga yta. Med ett ord: det var ett af de mest hän-
förande naturskodespel, jag sett, och en af de ljufvaste sommaraftnar, 
som en mild försyn kan skänka våra sköna Nord!

• Felskrivet som »murkörn».
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Den •• Juli kl. • f.m. åkte vi från 
Allinge; der vi dock vid afresan 
blefvo tämligen högt taxerade för 
ett natt logis, middag föregående 
dagen, en ganska enkel qvällsvard 
(blott smör £ bröd och ½ but. öl.), 
samt kaƒe med ägg &ce till fru-
kost; med den lilla nätta summan 
af � Danska (= •• sv.) RD – och 
detta af en föröfrigt beskedlig och 
något enfaldig ” jomfru”.

Jag nämnde i början af brefvet, att här funnos € rundkyrkor af stor 
ålder. Af dessa hafva trenne en rund pelare i midten, som uppbär ett 
cirkelformigt tunnhvalf. Den €de åter, Öster Marie kyrka, har i st. f. en 
pelare, i midten en cylinderformig el. tornlik byggnad, som hvilar på � 
pelare, hvilkens inre således med � låga portformiga öppningar står i 
förening [s. ‚] med den yttre ringformiga kyrkan. Denna inre cylinder 
täckes af ett kup-hvalf, som dock har två rätvinkliga korsbogar. Så 
väl den inre som den yttre kyrkan är full af kyrkbänkar. Vapenhuset 
och kanske äfven hela choret äro möjligen nyare tillbyggnader. Alla 
dessa rundkyrkor hafva få £ små fönster och dörrar, som sakna alla 
prydnader, ja, t.o.m. hörn af huggen sten. De täckas af ett ganska högt 
koniskt bräd- eller spåntak.

Rönne på Bornh. den •  Juli �­.

I går återkommo vi då till Rönne, hufvudstaden på ön (med nära ­��� 
innebyggare), från hvilken vi den •­ började vår färd kring landet. – I 
denna korta beskrifning har jag icke kunnat hålla jämna steg med vår 
färd. – Jag talade sist om Hammershus’ stolta borgruin och de intres-
santa rundkyrkorna. Denna gång skall jag uppehålla mig något mera 
vid landet sjelft. Det är i allmänhet skoglöst, utom i de djupa inskär-
ningar eller holvägar, som de små, om sommaren nästan uttorkande, 
åarna skurit i marken. Uti dessa stundom mycket breda och djupa 
inskärningar växa rader af stora lummiga alar och andra trän, och sär-
deles på dessa ofta rätt breda dalgångars sidor frodas en mängd stora 
löfträn, och under dessa samlar sig en rik växtlighet med den saftigaste 
grönska. Uti en sådan dalsänka växte på ett ställe vildt en liten skog af 
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de resligaste fogelbärsträn (Prunus avium), på hvilka det stundom „cks 
†ere tunnor bär. De tjockaste stammarne voro väl •–•½ fot i diameter! 
Landet saknar skog, sade jag, men jag hade bort säga, sjelfväxande 
skog. Midten af ön utgöres af en fordom alldeles kal och endast ljung-
bevuxen högslätt, något ojämn, men gräslös, hvarföre hon bär nam-
net Höi-lyngen. För omkring ��–…� år lefde här en man, amtmannen 
Römer, som gjorde sig odödlig, genom att småningom förvandla denna 
nästan onyttiga mark till skog. Han började [s. •�] beså en obetydlig 
vidd deraf med barrträsfrön, och der uppväxte efter hand en tät barr-
skog, hvilken sedan på många ställen ersatts med löfskog. Det hela är 
nu en stor och tät skog af hvarjehanda slags träd, hvilka stundom äro 
rätt stora. Skogen kallas på Danska Almindingen, men på Bornholm-
ska Almingen. Han skötes nu på det omsorgsfullaste af skogsämbets-
män; der hugges efter vetenskapliga grunder, och veden säljes årligen 
till folket på auktion, och der återfås. Det är naturligt, att denna mark 
aldrig får betas. Med ett ord: Denna skog är den största välgerning för 
folket, då det utan denna nästan intet annat bränsle skulle haft, än det 
de kunnat införskrifva från Sverige; ty torf „nnes här ganska litet. För-
öfrigt är landet ganska väl odladt, hvilket också behöfves, då det på •� 
Danska (omkr. € ½ Svenska) qvadratmil eger omkring  ���� innebyg-
gare (af hvilka en treding bo i de � städerna!). All jord är odlad, samt 
sädes- eller klöfver-bärande, och odlingen griper årligen alltmera in på 
de sandiga £ ej träbärande delarne af Höilyngen. Att landet är ett sädes-
bärande land ses bland annat tydligen af den rikliga mängd ‰äderfän, 
som hvimlar kring alla gårdar och husplatser. Hela härar af höns £ 
kalkoner med deras ungar, af ankor med deras qvicka ællinger (and-
ungar) svärma i och kring gadekæret (gatukärret, Gotl. bryan) eller den 
vid hvarje gård be„ntliga vattudammen. derjämnte „nnas vid hvarje 
hus svärmar af dufvor, hvilkas behagliga vingsus smeker örat. Dessa 
dufvor bo likväl icke i särskilda dufslag eller dufhus, utan få åtnöja 

sig med långa lådor 
med †ere afdelade rum 
med särskilda ingångar 
och ett bräde framför, 
hvilka äro uppsatta 
under takskägget på 
boningshuset. Dessa 
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bon äro egentl. blott för att kläcka uti, och derföre få dufvorna föga 
vara inne, utan moste mest vistas ute och †yga omkring. Slika du†ådor 
såg jag äfven i Skåne. Allt detta djurlif skulle roat Dig att se; men ännu 
mera att här öfver allt på husens tak och väggar och i trägärds[!]träna 
voro [s. ••] uppsatta våra Gotländska älskliga star-s[t]unkar! ¹ Derimot 
„nnas här nästan aldrig några storkar; – här är för stor brist på kärr, 
och ej häller lefva här mullvadar. Här är ett stort öfver†öd på räfvar, 
hvilka hufvudsakligen lefva på hönsgårdarnas bekostnad.

Bondgårdarne hafva alla ett utmärkt snyggt och nätt utseende, 
emedan husen äro uppförda af korsvirke och tegel samt årligen moste 
omses och då också nymålas med ljusa färgor, så att de städse se nya 
ut. Detta är i synnerhet fallet i städerna, hvilka också hafva ett mycket 
putsat utseende.

Rönne den •­ Juli ••�­.

Kl. •� i afton ärna vi att, om Gud vill, resa härifrån till Köpenhamn. 
Det blir derföre i dag mycket spring till åtskillige personer, som visat 
oss artighet, och det blir således föga skrifning af. – Till hvad jag 
ofvanföre (s. •�) skrifvit om skogsplanteringen å Almindingen, vill jag 
lägga den upplysningen, att den gamla ursprungliga planteringen, som 
skedde mellan åren •…‚� – ••��, och som nu är en tät och storvuxen 
skog, utgör •���� tunneland, samt att en ny vidd af ytterligare •€��� 
tunneland sedan blifvit intagen, som dels redan är och dels blifver 
planterad med skog. – Det berättades också, att motståndet emot detta 
patriotiska företag i början var särdeles bittert och ihärdigt, särdeles 
för mistningen af det magra och usla betet, och emedan man natur-
ligtvis icke ville tro på, att det någonsin skulle kunna blifva någon 
skogsväxt af. Men amtman Römer genomdref dock saken med oböjlig 
stränghet och stundom genom ej fullt lagenliga åtgärder, stödd på den 
enväldige konungens bifall och suveräna befallning.

På Bornholm växa alla och ännu †ere sydländska trän, än dem Got-
land kan skryta af: Mullbärsträn, Acacia, Rhus, valnöt (öns största trä 
af detta slag visades mig i Svanike, men dess stam var icke ens så tjock 
som det f. d. Agrellska i Visby). Men hvad säges derom, att jag i en 

•. Säve har glömt ett tvärstreck i t så att det står star-slunkar. I dagboken använder han istället formen 
starstunkor (se ovan s. •� ).
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prestgård [s. ••] i öns sydliga del såg en buske af Fikon-träet, som stått 
�–… år på kalkjord och i ‰or hunnit till ett par alnars höjd, men hvilket 
frös af till  marken under den sista ofstränga vintern. Från roten hade 
dock nu skutit upp †ere kraftiga ½ alns höga skott. Flere sådana trän 
skola „nnas på ön, och det sades, att på den lilla Christiansö, • mil Ö. 
om Bornholm, skall man †ere gångor fått mogna „kon på kall jord. 
Vindrufvor mogna likväl på ön mera sällan än på Gotland. Murgröna 
växer öfver allt vid husen, täckande väggar och ga†ar. I Nexö lilla stad 
hade (i den kammar, jag bebodde) en liten näsvis gren af en murgröna 
inträngt genom den något sprickiga korsvirkes-väggen och sedan blif-
vit ledd rundt omkring fönstret som den täckaste prydnad.

Jag ämnar härefter tillbringa omkring •€ dagar i Köpenhamn och 
sedan resa hem. Få se då, om jag kan hinna komma till Visby omkring 
midten af Augusti; ty jag moste först från Köpenhamn resa till Malmö, 
och derifrån på järnväg till Stockholm, och så på ångbåt till och åter 
från Visby till Stockholm. Senast den siste Augusti bör jag vara i Upp-
sala.

Vi hafva här på Bornholm eftersökt granskat och afritat alla här-
varande runstenar. Tre nye hafva vi funnit, men månge †ere hafva vi 
icke fått reda på. Nästan i alla de lätta runinskrifterna hafva vi gjort 
rättelser.

Jag anser dock ingalunda runstens-granskningen såsom hufvudsa-
ken i min resa hit, utan [s. • ] såsom det vigtigaste anser jag det helso-
gifvande uti att hafva tillbringat denna tid nästan beständigt ute under 
Guds fria himmel. Också be„nner jag nu, Gud ske lof, särdeles väl.



201

Författare


���� �������,  universitetslektor, Institutionen för nordiska språk, 
Uppsala universitet.
marco.bianchi@nordiska.uu.se 

���®��� 
. ����, seniorforskare, Nationalmuseet, København.
lisbeth.imer@natmus.dk

����� ������� ¯�•��•�,  docent, Riksantikvarieämbetet,  
Stockholm/Visby. 
laila.kitzler.ahfeldt@raa.se


����� ���������,  docent, Riksantikvarieämbetet,  
Stockholm/Visby.
magnus.kallstrom@raa.se

	�� ������, docent, Institutionen för svenska språket,  
Linnéuniversitetet, Växjö/Kalmar.
per.stille@lnu.se

������� ������, professor, Kulturhistorisk museum, 
Universitetet i Oslo. kristel.zilmer@khm.uio.no



I Det öppna och det fördolda undersöker runforskare användningen 
av runor på Öland, Gotland och Bornholm i olika sociala miljöer 
från senvikingatid till efterreformatorisk tid. Temat är hur runor 
i vissa sammanhang använts öppet och publikt, för alla att se och 
betrakta — såsom på kyrkväggar, runstenar och gravhällar —  och 
under andra omständigheter mer dolt och diskret, som i hopvikta 
amuletter. Därtill publiceras för första gången Carl Säves anteck-
ningar från en forskningsresa till Bornholm ���� tillsammans med 
professor George Stephens och tecknaren Julius Magnus Petersen.

Riksantikvarieämbetet | ��-���� �� �� | registrator@raa.se | www.raa.se


