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6 1.

Scripturis de Runis, sive priscis septéntriona-
lidm literis, illud officium incumbere visum
est, ut non solum earum orjginem et usum
apud gentes septentrionales, sed etiam earum
cum aliarum gentium alphabetis convenientiam,
hujusque convenientiz causas illustremus3 At
multis ac gravibus diflicultatibus ‘premitur hec
. de Runarnm initiis et primavo usu quastio,
siquidem, nisi valde fallimur, Run® nostrz om-
nem historiam superant, ideoque latissimus hy-
pothesibus patet campus. = Hinc tanta inter
omnes, qui de Runis scripsere, dissensio, dum
vix reperiuntur duo, qui hac in quastione ejus-
dem fuerint sententiz. Hoc quoque mie impu-
lit, ut vires qualescunque meas in hac antiqui-
tatum nostrarum parte illustranda exercerem,
non quod. crederem me posse litem inter tot
A
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doctos dirimere, sed tantum eo consilio, ut rem
hanc a doctis, nec cum justa crisi, nec cum
digna sstimatione tractatam, severiori censu-
rz subjicerem, et, siquomodo fieri posset,
‘ostenderem, cognitionem Ruparum cum cog-
nitione literarum in universum ita cohzrere, ut
tanquam gravissima pars grammatologie sive
palzographie et Europez et Asiaticz spectari
debear. _
Si hoc rectum est, facile conspicitur, qua
sit prasentis tractationis utilitas, dum in hac
materia illustranda ita versabimur, ut non so-
lum difficillimam forte in antiquitatibus nostris
septentrionalibus quwestionem de origine Runa-
rum explicare, sed etiam palzographie Grzca
et Lacinz, Semitice et Indice, quatenus cum
Runis cohzret, novam hinc, si modo fieri po-
test, lucem affundere, et ira eam cognitionis
humanz partem, quaz in universum circa lite-
rarum inventionem versatur, pro virili enucle-
are, atque ad unitatem reducere allaboremus.

§. 2.

Hujus autem dispurationis tenor erit talis,
ut primo analytice progredientes literas nostras
Ranicas cum cognatis Asiz et Europe alphabe-
tis comparemus, et deinde synthetice earum
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origines, et primam propagationem, atque tan-

~dem varia apud gentes septentrionales fata ac

vicissitudines sistamus, :

Methodus vero, quam in seribendo sa-
quimur, erit magnam partem dogmatica,
Nam licet fere semper detur occasio, aliorum
sententias afferre et examinare, tamen operis
ratio impedit, quominus aliorum, nec illorum
quidem, qui hanc quastionem antea sollerter
ac docte persecuti sunt, sententias: longis am-
bagibus exponamus, et expositasaut refutemus,
aut novis argumentis fulciamus.

Placet tamen nominare sequentes auctores,
qui de Runis separatim scripsere, et quos in
posterum, prout datur occasio, laudabimus,

Primas ducit vir magnus O. Wormius,
qui scripsit Literaturam Runicam ), in qua
multa docte de Runis disputavit; sed pro more
seculi majore szpe cum doctrina quam judicio
res abstrusas perscrutatus est.  Prerer illum
quem ipse attulit doctrina apparatum, etiam
multa a doctis sui temporis Islandis, quos di-
ligenter consuluir, hausit, wunde non parum
pretii libro illius accedit,

*) Prima editio prodiit Havniz 1734 in 4to. Iterum
recusa est in Monumentis Danicis,

A 2
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Apud Svecos eodem ‘quo Wormius tem-
pore de Runis egregie meritus est Burzus ),
quem secutus est Werelius  #), qui licet que-
dam bong frugis afferat, tamen cum Wormio
comparari non potest. Hunc excipit magna
caterva Svecorum, qui dissertatiunculis Ru-
narum - partim’ origines, partim usum illue
strare studuerunt 3). Inter has eminere vi-
detur . dissertatio quaedam sub prasidio Ben-
zelii a Tornero defensa %, in qua, si non ve-
re, tamen sat docte ~ et eleganter de Rue
narum origine Jonica disputatum est.

Sequenti tempori uti de lingua et antiqui-
tatibus borealiumin universum egregie disseruit
Thre, ita etiam quastionem de Runis intactam
nonreliquit, Habemusscilicetab eo duas de Ru-

) Hic primus intet Sveeos monumenta Runica delineare
et explicare cepir. Confer Trigam Supplem, Bur-
manni in Nov, Act, Reg, Soc, Scient, Vol, V, pag.

274,

) Runographia Scandica,

%) Plurimos horum enumerat Joh, Eticius in sua Biblio-
theca Runica,

4) Periculum Runicum Upsalie 1724,
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nis disputationes, eleganter et docte compo-
sitas 1),

Nec silentio pretereundi sunt Nicolaus
Brochmann 2) et Burmann -3), quiambodocte
et sollerter de Runis scripserunt.

Novissimis temporibus hec materia trac-
tata esta Sioborg et Liljegren, quorum prior
duas de Runis disputationes edidit, unam qua
inscribitur: Literz Gothicz ab Asia oriun-
de, 4) in qua Asiaticam Runarum originem
ostendere studer, sed plura pro sententia sua
afferre debuisset argumenta, Altera disputa-
tio agit de usu Runarum magico, $) Lilje-
_ gren de inscriptionibus Runicis podticis com-

' mentatus est, S) et nuperrime quastionem

) 1) De Runarum in Svecia antiquitate 1769, =) De-
Runarum patria et origine, Upsalie 1770.

#) Ingvars Vid{orla Saga, Huic subnexa est docta dis-
sertatio de Runis, /

8) Triga supplementorum ad Runographiam ‘Svio-Gothi-
cam in‘'Novis Actis Reg. Soc, Scient. ~ Vol. .V, pdg.
274 seqq.

*) Londini Gothorum 1805,

5) De magia literata Scandinavorum. Lundm 1808,

) Skandinaviske Selskabs Skrifter,” 17 Bind, pag. 374.
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de Runis singulari disquisitione tractavit, quod
tamen opus videre non contigir.

Apud Danos post Wormium fuit nemo, qui
singulari quastione Runas persequeretur, sed
mulra de his dispurata inveniesa Bartholino 1),
Suhmio 2), Thorlacio 3), Werlauff 4), et
Abrahamsonio 5 ), qui in inscriptionibus Rum-
cis explicandis multum studii comsumsit.

Etiam quinque abhinc annis ab Arendt
editum est specimen Palzographiz Scandica 6),
quod superiore anno, mutate: nomine auce
tumque notis , recusum.est 7),

Sed nuper prodiit libellus de Runis auc-
tore Doctore Philosophi® Bredsdorff 8), in quo

1) Antiquitat, Danic, 1ib, I, cap. 6, et libr, IIT, cap. 3.

2) Om Odin. pag. 120, De literatura Runica consuli
meretur Suhms Geschichte der Dinen durch Griiter, L
Band, I Abth, pag. 230 — 41, et Nyerups Litteratur
i Middelald, pag. 7 seqq.

®) De Lapide Snoldelevensi (Antiquar. Annal. I
Bind, pag, 278), De tumulis sepulcralibus etiam
mulea scripsit,

45) Vid, Antiquar. Annaler; ubi variz ab illis, haben-
tur dissertationes deinscriptonibus Runicis,

%) Lincopi® in charta patente 1818,

?) Das Neueste iiber die Runen von A. (Arendt) et B.
Kopenhagen 1821,

) Om Runeskrifcens Oprindelse, Kh, 1822, 4.
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hic vult ostendere Runas nostras a literis Ulphi-

lanis sive Grzco- Latinis deductas esse, sed

licer qvedam ingeniose hac de re disputet, ta-

men quastionem ab omni, qua fieri debuir,
parte considerasse non viderur.

Inter Germanos nemo dedita opera de Ru-
nis scripsit preter Grimmium 1); cujus opus
magna doctrina et ingenio instructum invenies,
sed desidero, quod quastionem de nexu inter
literas orientales, Graco-Latinas et Runicas
fere intactam reliquerit, et sic magis de Runis,
quales ille apud nos usurpabantur, quam de ea-
rum origine et vicissitudinibus, disputaverir.

Ex Franco-Gallis unicam nomino Freret, qui
in tractatu: sur l'origine de lart d’écrire 2),
recte de origine Runarum ,censuisse videtur,

Ex Anglis huc referendi sunt: Hickesius 3)

*) Ueber Deutsche Runen von W. C, Grimm, Gottingen
1821, Multa etiam de Runis disputat Schlézer in li=
bro, Nordische Geschichte, sub finem, que maximam
partem ex Ihrio hausta sunt,

Z) Mémoires de I’ Académie des Inscript, et Belles- Let-
tres, Tom, VI, 4to.

3) In Thes, Lingg, Septentr, Tom, I et II, multa de Ru-
nis disserit, imprimis Tom II, ubi ab initio omnes fere
Runarum varietates delineare sunt,
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Ledwich 1), et Astle 2), » qui Runas partim a
literis Latinis et Gracis, partim a notis Lati=
norum crypto - et steganographicis deducere co-
nati sunt,

Inter Islandos nemo, quantum scio, scrip-
tum aliquod singulare de Runis publicavit, sed
mulra tamen ex commentariis eorum, partim
ineditis, partim ab aliis citatis, discere pores.
Scimus enim Islandorum plures in explicandis
ct illustrandis Runis multum laboris posuisse,
quorum opera parrim deperdira sunt, partim in
angulo quodamIslandi® nemeni lecta marcescunt,
Juvat tamen ex his memoriam recolere: Thor-
oddi 3) dicti Runa-meistari (Magister Runarum},
Gunnlaugi Monachi4), Thorlaci Sculonii®), Bior-

T) ' Antiquitjes of Ireland. p. g92. seqq.

2) Origin and Progress of Writing, pag. 88, seq.

2) vid. Vormii Lit, Runic, pag. 38, et seqq.

“) Hic prater vitam Olai Ttyggvini aliasque historias islane
dicas, singularem tractatum de Runis composuit, quem
exemplari Edde Arngrimi Jonz olim annexum fuisse
ex libro manuscripto Biblioth,- A, Magn. No. 769,
in 4to, pag. 8; discimus, Cwternm verisimile est

# caput Skaide, quod agic de literis, partim ex hoc
Gunlaugi libello, partim etiam ex scriptis Thoroddi
Runameistari et Szmundi Multiscii, compositum fu=
isse,

&) Scripsit tractatum de literis Runicis (vide Finni Joh.
Hist, Eccles, Isl. Tom, IIL pag, 724), qvi in Biblio-
theca A, Magnazana ¢olim asservabatur,
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nonis Skardsaensis 1), Brynjulfi Svenonii 2),
Arngrimi Jonz 3), Magni Olavi 4), Johannis
Grunnaviciensis *). Praterea de magica Rupa-
rum vi disseruere plures, v. c. ]oh.- Gudmundi
(dictus Laerdikarl), erauctores Librorum magico-
rum, Gullskinna, Grznskinna, Silfra, Raud-
skinna 6), in qvibus virtutes Runarum magice

) Colloquium Runicum,, Confr, Halfdani Enari Histor,
Litterar, Islandiz pag, 15.

8) Preter illa, qua de Runis dissernit in Conjectaneis ad
Saxonem Grammaticum, editum a Stephanio Sorz 1644,
ubi passim in ‘notis mentis fit Svenonii, et epistolis
ad Wormium (vid, Epistol, Wormii, Havnie 1757,
imprimis epistol, 958), etiam scripsit Observationes in
Wormii Lit. Runicam, que inter Epistolas Wormii
(Tom. II, pag, 257 et seqq) impresse sunt.,

3) Ejns ad Wormium de Runis agentes literas vide in
Worm. Lit, Runica pag. 37. 5¢qq., et Epist, Tom,
1, pag. 295. et seqq.

4) Worm. Epist, Tom. I. pag. 354, 334 seqq.

$) Hujus opus de Runis, cujus nonnisi primam partem
absolvit, servatur inter' Manuscripta Bibliothecz Re-
giw,

) De his libris vide que affert Tractatus manuscriptus
Bibligth. A, Megnzanez No, 763 in 4to. Ceterum
credendum, ex his libris magicis, qui jam sine dubio
perierunt , hausta esse ea, que his etiam temporibus
de virtute Runarum magica nugantur plures harum,
ur gloriantur, rerum periti Islandi. Hujus etiam fa-
rine_erat scriptum Johannis Docti (Lerdi-karl),
quod citat Finnus Joh, in Historia Eccles, Islandiz,
Tom, III, p. 590,
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exposita esse feruntur , atque nuper mortuus Pa-
stor Skinnastadensis Thorsteinus nomine.

Quzdam ad Runas pertinentia congessit
celeberrimus antiquitatum Islandicarum collec-
tor A, Magn=zus, in cujus scriniis quadam la-
tent, quz Runarum studioso pergrata erunt.

Libri manuscripti huc spectantes sunt:

o) Formz 4tz.

No. 423. Codex papyracecus lacerus, in
quo statim ab initio habentur figure et no-
mina literarum Runicarum rhythmis (pri-
deilur dictis) explicata; desunt tamen
literz g —o.

No.687. D. duo folia membranacea, sec.
ut videtur, XVto exarata, in qvibus ha-
betur alphabetum Runicum, prisco or-
dine et numero, additis rhythmis trideili.
cis. Preterea varia genera Runarum ma-
gicarum heic delineata invenies.

No. 763. Tractatus incerti auctoris Is«
landice et Svecice, in quo varia de Runa-
rum divisionibus notatu digna leguntur,

b) Forma minoris:

No.166.b. Habet ad finem rhythmum
trideilicam, in quo omnia literarum Ru-
nicarum nomina illustrantur,
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No. 434. Codex membranaceus, ad sec.
XV referendus.  Ab initio mulrta agit de
vi literarum et notarum, quas affert, ma.
gica et medica.

Norari adhuc possent plures hujus Col-
lectionis codices, in qvibus partim delineate
sunt vulgares Ruparum figurz, partim etiam
inserta leguntur observationes de earum usuim-
primis magico. ;

Practerea ex scriptis Islandorum antiquita-
tes boreales spectantibus quazdam huc perti-
nentia discere potes. v. ¢. Torfzi ¥), + S. Thor-
lacii 2), G. Magnai 3) et Finni Magnzi 4), qui
omnes vario modo quastionem de Runis illu-
straverunt.

1) Series Regum Daniz, lib. II, cap, 4.

2) Antiquariske Annaler, ubi plures eo auctore legun-
tur dissertationes de inscript, Runicis, Vide etiam
Antiquit, Boreal. Spec, I,

3) Edda edit, Havniz, Pars I, pag, 25. Confr, Thorke-
lin in Vafpriadnismdl, pag, 36.
4) Vid. Antiquar, Annaler III, Bind, pag. 204. 339

seqq. et den eldre Edda. Vol, III, pag. 76 seqq. et
VOL IV. ’
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Sectio prima.

De comparatione inter Runas et alia

§. 3.

alphabeta.

Priusquam aliquid de literis Runicis dis-

Serimus,

necesse est ut jam ab initio vulgares

earum figuras apponamus, et quidem juxta or-
dinem, quem in manuscriptis antiquis habent,
et quem etiam valor earum numericus servan-
dum esse svadet ).

Valor
numeri-
cus

Xe

£

3

Figura

Pr
I
b
14 R

Pote«
stag

F.

U. V.

Th, D,

Nomen

Fé, Freyr, pecus,
' Freyr (Deus an-
nong). X

Ur, procella, urus.

porn, Ppor, pufs,
spina, ‘Thorus,

gigas.
Os, Odin, ostium,
Othinus,

1) Wormii Lit, Runica, pag, 102, 103,



Valor
numeri-
cus

5e

6o

i
8.

9.
I10.
11,

12
SR
141
15,

T
|B
1
Y

Figura

A+
Ml
.

X

16,

0

Pote-
stas

H,G.

M.

Yo

Ga K-\

Sdl,

I3
Nomen

Reid, rheda, equita-
. tio.

Kaun, wvulnus.

Hagl, hagall, gran.
do, '

Naud, nodus, ne-
cessitas.

Is, glacies,

’

Ar, annus, remus. .
sol,

Tir, Tir (Deus belli),

Biarkan, betula (ar-
bor).

Logur, mare, lacus,

Madur, homo,

Yr, arcus.

~ Nota: Praterea ex Runis Anglosaxonicis afferre
Y

-~

possumus

).

1) Grimm iiber Dguatsche Runen, Tab, III, IV,
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\‘j , quod ¢ Latinorum exprimit.

Hzc sunt prisca Runarum elementa, nam
ea, qua posterioribus temporibus addita sunr,
ut et ea, de quorum usu et potestate dubitatur,
hic afferre non placet, dum primevas literar-
um Runicarum figuras lectori unice ob oculos
ponere volumus,

§. 4.

At siquis harum literarum originem per-
vestigare velit, ‘duplicem habet, qua progre-
diatur, viam, quarum una est comparationis
altera historiz. Viam histogicam dico, ubi
historiz ope res abstrusas perscrutamur, et
hoc in nostra qvastione maximi esse momenti
in posterum videbimus.  Comparationis con«
tra via est, ubi instiruta inter res cognatas com-
paratione genuinum earum nexum eruere co-
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namur, Optimum autem ducimus utramque
hanc viam ira jungere, ut pramissa compara-
tione inter alphabetum nostrum Runicum et
alia antiquitus usirata alphabera, illud deinde
historice explicare studeamus. Hujus autem
pravie comparationis illa erit ratio, ut non
solum figurz, sed etiam nomina, literarum inter
se conferantur.

§. 5o

Et, ut primo alphabetum antiquum Gra-
cum in censum vocemus, Statim . apparer,
magnam inter duo hec alphabeta intercedere
similitudinem, et quidem tantam, ut facile
inducaris credere alphabetum nostrum a Graco
esse derivatrum, sive vice versa Grzcum a no-
stro, Liter® autem quz in utroqve alphabeto
comparari merentur , sunt sequentes:

Grzca ¥) Runica,

g B B
pi = DB by

) Figurz literarum Grecarum secundum inscriptiones
antiquissimas Grazcas, Deliscam nempe Sigeam et .
Amycleenses delineatz sunt, Vid. Montfauc, Raleogre
Greca p, ya1-22, Chishull Antiquit. Asiat. PAgg.
3+ A+ 24+ Cfr, Astle Origin of Writ, pag, 16,
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Grzc, Run.
oL ¥
] |
= v
L P
R Rl
s b %)
i o A

Possent huc etiam referri plures Grzco-
rum literz, ut facit Benzelius ¥), sed non
tanta est in his utriusque alphabeti literis con-
gruentia, utaudeam illas pro similibus habere.
Non negandum est, magni momenti esse
hanc convenientiam, sed ramen non ideo cum
Benzelio patre et filio ‘2), Salmasio, Bouhier 4),
Suhm ), Hickesio ¢), Astle 7), et aliis li-

*) Periculum Runicum, pag. 29-30,

2) Periculum Runic, pags 31, 47.

1) De lingva Hellenist. cap, 2,

#) In Dissertatione de priscis Grecorum, et Latinorum
literis, ad calcem. Paleograph, Grec®, pag, 554

5) Om Odin, pag, 120,

6) Thes. Lingv.Sept, Touwn, IL, in Grammat. Island, Cﬂp. I.

7) Origin and Progress of Writing, pag, 8o,

g
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teras Runicas a Grazeis deducere audeo, nec
enim magni momenti est illud argumentum,
quod, prater literarum similitudinem, a nume-
ro earum deducituinam, ut postea videbimus,
incertum est nostros “ab initio tantum habuisse
16 literas, et si hoc argumentis sat plausbili-
bus adstrui posser, nil fere ad rem facerer;
nam de primevo numero literarum Grazcarum
etiam’ mulcunr ambigi potest, et nullo modo
ur certum statuitur, eas ab inirio fuisse tan-
tum sedecim T)., Argumenta historica, qu®pro
hac derivatione afferuntur, eriam parvi mo-
menti sunt, et tantum, ° si nulla essent argus
menta interna, quibus contrarium evinceretur,
in aliquem censum venire possent, Sic fieri
potest, ut Gothi, priusquam in septentrionem
immigrarunr, habitaverint prope colonias Gre-
cas, que passim ad litora Maris Nigri sedcs
fixerant, et ex his usum literarum Gracarum
didicerint, atque secum in septentrionem in-
troduxerint, sed rem se ita habere, nullo mo-
do inde concludi potest, Minus probabilis est
sententia. Benzelii 2), qui vult Hyperboreos,
quos eosdem ac Gothos esse credit, et de quo-

‘) Cfr. Nouveau Traité de Dipl, I, pag, 681, Jamxeson,
Herm, Schyt, p. 63,

2) Pag. 47,
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rum cum Gracis commercio 'Plura adferri pos-
sunt veterum testimonia *}, literas ab his di-
dicissc, etsecum ad terras boreales asportasse,
At ut tales tollantur opiniones, satis est no-
tasse, literas nostras non eundem ab initio ha-
buisse ordinem, ac habuerunt liter® Grecz,
et, quod maximi est momenti, probabilitati
plane repugnar, Boreales quasdam literasa Gra-
cis mutuatos esse , dum reliquas, qua nullam
_cum lireris Grzcis habent similitudinem, aut
aliunde acceperint, aut ipsi ex proprio ingenio
finxerint, necesse sit.  Eriam illud observari
deber: si a Gracis nostri litreras accepissent,
non videmus cur destituti essent literis, quas
in alphabeto antiquo Graco invenimus, quales
sunt litter2 I, A, E.

Hoc¢ argumentum eo valet, ut missas pla-
ne faciamus eorum opiniones, qui literas Runi«
cas a Graeis derivare conati sunt,  Nec tas
men omnino firmiore talo stare credimus illos,
qui ex ‘hac utriusque alphabeti convenientia
vice versa colligunt, literas Grzcas, quales
v‘ulgo habebantur, a nostris defluxisse, er per

1) Vid. Heerens Ideen jte Auflage 1 Theil 2te Abthei-

lung pag. 277 seqq,
' »
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Hyperboreos ad Grazcos fuisse translatas 1),
Hoc enim fere esset negare congrua veterum
et recentiorum scriptorum testimonia de ori-
gine literarum Grzcarum Phoenicia 2),  Praz.
terea non solum plures habent literas Grzci,
qua nullam pre se ferunt cum literis Runicis
similitudinem, sed etiam tales, quibus nulle
in alphabeto Runico respondent, et que ideo,

ut jam de Runis monunimus, necesse est aliunde
desumtz sint,

§. 6.

Quod de alphabeto Grzco monuimus, eti-
am valet de alphabeto verustissimo Italico sive
Hetrusco, quod, recte sane observante Knigh-
tio 3), pro alphabeto antiquissimo Grazco ha-
beri potest, unde Latinum postea formatum
est. Inveniuntura: in hoc alphabeto plures lite-
r2 Runis persimiles; Hw autem, uta cogna-

‘tione, que inter alphabetum Grazcum et He-

w

1) Rudbeck, Atlautica ¥, cap. 38.

*) Bocharti Geographia sacra libr, I., eap, 20. Montf,
Palzograghia Greca pag, 121-22, Chishull Antiquits
Asiat. pag. 24. Astle Origin and Progress of Wri-

. ting pag. 64 sequ,

8) Analytical Essay on the Greek Alphabet pagg. 16,

X20,

B2
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truseum intercedit, facile concludere potuis-.
ses, sunt fere eedem, quas supra ut Runis si=
miles ex alphabeto Grzco adduximus, nempe;

I/\ j V ) quod majorem

cum F Rumco, quam Dlgamma}Eolxco, habere
videtur cognationem.  Etiam illud notabile
est, Hetruscos ab initio, ut Boreales, nullum
habuisse signum literis D et G proprium, sed
eas, ut credere licet, per T et K expressisse 2).
Invenitur etiam apud Heeruscos 3) litera qua

dam \L » quam ch exprimere vult Lanzi 4), et

que per omnia similis est Runico \L » quo c
sepius expressum invenitur, Possent afferri
plures, non solum inter singulas literas, sed
quoque inter orthographiam Hetruscorum et
Runiscorum similitudines.  Sic U apud Etrus-

T) Ut melius cum Runis comparari possint ha liters
Hetrusce, eas contra morem solitum dextrorsum spec-
tare fecimus, Cfr, Planch, de I'Encyclopédie Metho-
dique a Padoua 1784 Tom, I, II Partie Tab, al-
vhabet. 8.

' 2) Lanzi Saggio di ]mgva Hetrusca Tom, Y., pag. 210.

3) Idem chargcter etiam invenitur in vetustissimis ine
scriptionibus Grecis, Knight pag, 10, .

)b
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cos vicem literarum O et U supplet *); Hetrusci
etiam sepius, utRunici, omittunt vocales e, i, u,
cuius rei plura exempla 2) depromi possunt.
Quz docent, prater illam, quam cum alphabeto
vulgari, sive Jonico-Grzco, habentRuna affini-
tatem, existere quoque alium inter alphabetum
Runicum et Hetruscum nexum, ab alphabeto
Grzco quodammodo alienum. Hzc tamen
convenientia nullo modo talis est, ut unum ho-
rum alphabetorum ab altero deduci possit, sed
‘tantum indicare videtur aliquam- inter ea inter-
cedere cognationem, cujus rationem in sequen-
tibus indigitabimus,

§. 7.

Ostendimus supra plures literarum Runi-
carum Grzcis similes esse; nil ergo mirum, si
itidem cum literis Latinis, qua ex Grzcis, He-
truscis pura et Jonicis, defluxerunt, in mulris
conveniant. Er sane invenimus literas, scili-
cee B, D, F;, I, R, S, T, quas supra ut Runis
similes, ex alphabéto Grzco adduximus, etiam in

L

- ) Lanzi L. p. 218, ,
= 2) Vid, Lanzi I, p, 250 et seqq., nbi de orthographia
Hetruscorum agit,
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alphabeto Latino cum Runis conspirare. Hinc
statuere plures; literas Runicas a literis Latinis -
sive ‘Romanis multis post Christum patum se- .
culis' formatas esse.  Hoc nomine primo ve-.
nit Salmasius, qui Runas non solum a literis.
Romanis derivatas esse contendir, sedetiam vo-
cem Run a Romano depravatam esse credit 1),
Idem mulra arte facic Hickesius, qui inges
piosam talis derivationis tabulam proponiv 2),
Huic adsentitur Ledwich in Antiquitatibus Hi-
bernicis 3), ubi Runas a literis Latino-bar~
baris,, sive notis steganographieis, quas inspe-
cie adhibuerunt Romani, enatas esse contendit.
Similis quoque sententiz fuit Johannes Olavius
Grunnavicensis in Runologia sua manuscripta;
Hic enim ostendere copatur Runas a Gothis,
qui per. plura post Christum natum secula im-
perium Romanum devastaverunt, ad similitu- -
dinem literarum Romanarum, quales tunc erant
earum form=, effictas esse, ita ut primum ex
hoc rudi et inculto scriptur® generc enatz sint

. %) De Ling. Hellenist, cap. 2; sed alio loco dicit:
“Rune ex Grecis expressz,” quod huic gssertioni
quodammodo repugnare videtur.

_ 2) Thes. Ling, Sept, Tom, II, Tab. II,

3) Pag, 92, et seqv,
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litere ita dictz Toletanz, qua paulatim pro
genio gentis immurtat@ Runas tandem pepererint,
Has autem deinde vule per Gothos et Germa-
nos in seprentrionem esse introductas, arque
primum eum Anglis communicaras, unde sob
. initia- Christianismi per omnes tandem sep-
tentrionis regiones eas diffusas essc statuir.
Dum tali modo Runarum inventioném ad rem-
pora Christianismi derrudere conatur, mulris
ambagibus multaque arte fidem historicorum
borealium; qui de Runarum usu florente adhue
ethnicismo mentionem injiciunt, labefacrare
studet.  Sed.contra hos omnes monere suffi-
ciat, quod supra de convenientia inter literas
Runieas et Grzcas observavimus, obstare
huic sententim ordinem literarum Runicarum
et figuram, quz cum in quibusdam adeo simi-
lis sit literis Latinis, non videmus cur et quo-
modo in ceteris ab illis tantopere discrepue-
rit, nam si vel et notas steganographicas et de-
pravatas literas Latinas in auxilium vocemus, et
has cum Runis comparemus, non inveniemus,
quo modo tales literarum forme, quales sunt
discrepantium Runarum inde enasci potuerint.
Et si argumentis historicis evictum fuerir,
Runas in septentrione ante cognitum Christia-
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nismum usurpatas fuisse, uno momento ruit
opinio de origine Runarum Latino - barbara.

§. 8.

Relictis Latinis ad Hispanos transimus.
Constat incolas Hispaniz, imprimis Turdetanos,
jam ante quam innotescerent Romanis, fuisse
gentem vario scientiarum et literarum genere
excultam, atque habuisse proprium alphabe-
tum ¥), - quod a serioribus Celtibericum appel-
latur,  Nulla quidem in scriptis remaner ha-
rum literarum memoria, sed multi dantur
nummi scriptura hac insigniti, quorum lectio
et explicatio doctorum ingenia multum exer-
cuit, et adhuc res in suspenso hazret, qualis
sit_hujus scripture vera indoles, nam qua hae
bemus diphabera Celtiberica, a Velasquez 2),
Tychsenio 3) et Zestino multo studio compo-
sita, harum litc®arum potestatem certam red-

1) Strabo Geogr. lib; III, cap, 1. "ygay.yarmﬁxgé‘u-
Tal, xal T8 wahalds UIHUYS EXsct TG Uy Y péie
pata xal woljuara,”

. %) Ensayo sobre los Alphabetos de las letras discono-
‘cidas,

« %) Vid, Millers Undersigelse om Guldhornene, Khavn
1806, Tab. V.,
~ 4) Descrizione delle Medaglie Issiani Firenze 1818.
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dere non possunt.  Jure tamen in eo cenve-
nire videtur inter doctos, "literas Celtibericas
primitus a literis Phoeniciis derivatas esse, et
postea cum Grzcis et Latinis mixtas peperisse
alphaberum Celribericum, Quatenus ex literis
Phoeniciis formatz sunt litere Celtiberice, ne-
cesse ¢st magnam cum literis Grazcis vulgari-
bus, qua Cadmez dicuntur, et quz itidem a
Phoeniciis profectz sunt, habeant similitudi-
nem, cum ex uno eodemque fonte fluant; et
cum prater hanc primitivam inter utrumque
#lphabetum cognationem alphabetum Celriberi-
cum a seriori alphabeto Graco auctum sit, non
mirum, si a]phabetum Runicum, quod Grzco

‘adeo simile est, etiam in quibusdam literis

cum zlphabeto Celtiberico conveniat.  Sic in
tribus his alphabetis similes sunt literz I, L, S,
T, et plures forte afferri possent litere cogna-
tionis haud dubiz testes. H=zc autem tribus
his alphabetis communis similitudo non est
talis momenti, ut cam necesse fuisset memo-
rare, nisi singularem inter alphabetum Runi-
cum et Celtibericum invenissemus convenien-
tiam, quam neque ope alphabeti Graci neque
Phoenicii explicare possumus. Hzec autem
convenientia se prodit parrim in figuris litera-

rum statim allatarum que in singulis ductibus



26

plane cum Runicis congruunt, partim etiam
in aliis literis; que in alphabero Grzco et
Phoenicio gaudent forma a Celtiberica diversa,
et que ideo ex his alphabetis ad Celtiberos de-
rivatz esse¢ non possunt. Liter®, quas ita sin-
gularis cum alphabeto Runico similitudo tan-
git, sunt: H et M, quarum in alphabeto Cel-
tiberico et Runico ha sunt figure:

Celtib. Run, ).
M. N ‘ M German,

Huc quoque referri possent:

B. P P w Anglosax.
E.: S P F ac Anglosax.
o TR Q

Non dubito inveniri posse plures charac-
teres in utroque alphabero similes; hot autem
sufficit ad indigitandam literarum Celtiberica-
rum et Runicarum similitudinem, Sed non
adeo planum est demonstrare, qui factum sit, ut
hzc duo aiphabeta, diversz ceterum originis,

V) Cfr, Grlmm Tab, IIL IV,
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in his literis conveniant, _Necesse tamen est
credamus unpum ab altero literas desumsisse,
sed cni primas adscribamus, paulisper heare-
mus; argumenta tamen probabiliora, in alia
licet abeunte Thunmanno 1), nos inducunt, ut
credamus literas alphabeti Celtiberici, qtas
supra cum Runis comparavimus, ex his haustas
esse. Qualis aatem sit hujus cognationis vera
ratio, in sequentibus, ubi de progressu Runa-
rum loquemur, paucis innuere conabimur,

§. 94

Ex alphabetis, quz cum Runico compara-
ri solent, non ultimum Jocum tenet alphabetum
Ulphilanum sive Moesogothicum, quod licet et
ordinem et formam literarum grecarum in plu-
rimis sequatur, tamen in quibusdam literis
magis cum alphabeto Runico quam Grzco-La-
tino convenit ). ~He liter®e sunt:

Moesogoth, Runicz,

n~ YP b

. %) Untersuchungen iiber die alte Geschichte einiger nor-
dischen Volker pag, 229. seqq.
_ 2) Ceonfr. Grimm, pag. 35 $¢qq.
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Quibus etiam annumerari possent :

W, @ krl ¢hw?) P et
Q. )\ Q , quod l‘icet

&2 Grzcorum referat, tamen bene cum Anglo-
saxonico Othil conferri potest. Licet non nege-j
mus has supranotatas literas, ut et reliquum
alphabetum Ulphilanam, a literis Greco- Latinis
derivari posse, tamen corum magis arridet sen-
tenna, qui cas ex Runis deducunt ).  Sic beng

ex greco @, quod ctiam ita (D scriptum in-

venitur, formari potest Ulphilanum + :
porius crediderim illud ex urroque, Grzco
simul et Runico, derivatum esse, Idem valet

de F, .quod omni jure cum F latino sive

F Zolico comparaturs n autem quomodo
ex Grzco deducatur, non video, et cum facil-
lime ex Runico U derivetur, non est cur nee

- l) Grimm, pag. 43 seqv, Ejusdem quoque sententie
fuit Arendr, Antiquarius Danus,
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gemus literas Runicas in alphabetum Ulphila.
num vim aliquam exercuisse *).  Alii autem
vice versa, inter quos nominare placet Con-
ringium 2) et Bredstorff 3), contendunt literas
Runicas ab Ulphilanis deductas esse.  Sed huic
assertioni obstat et literarum quarundam forma
et numerus et ordo, que in alphabeto Runico
longealiter se habent, quam in Ulphilano, quod
ad similitudinem alphabeti Grzco- Latini maxi-
mam partem formatum esse videtur,

§¢ 10,

Inter alphabeta, quz cum Runico in certis
fiteris conveniunt, locum sibi postulant alpha-
beta Hibernica, Ogum dicta, quorum plures
a Ledwich 4) notantur species, et licer plane
cum eo consentiam in dijudicanda erigine et
~metate horum alphaberorum, ea scilicer maxi.
mam partem pro artificiosis posterioris ®vi

i

= *) Alphabetum M=sogothicum, quod secundum Theodo-
rum de Bry affert Hickes, Tom: II, Tab. I, plane
Runicum est,

*) De Origine Juris German. cap, S.

3) In libro:: Om Runeskriftens Oprindelse, totus in eo
versatur auctor, ut ostendat Runas a literis Ulphila-
nis, & has iterum & Grzco-Latinis derivatas esse.

4 Antiquit, of Ireland Tab, VIII, ad pag, 87.
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commentis habenda esse, tamen non negan.
dum Hibernos, cex gentem Celticam , respicere
~potuisse scripturz genus Celtis et Celtiberis
usurpatum, et pretera nil obstat, quin cre-
- damus, illos ex literis nationum borealium, An-
glotum, Saxonum et Danorum, qui partim in
Hibernia, Scotia et Anglia sedes fixerunt, par-
tim etiam crebra cum his regnis habuere com-
" mercia, aliquid mutuatos fuisse.  Invenimus
saltim in alphaberis Ogumiticis sequentes lite«
 ras cum Runis quodammodo conspirantes:
a) In Ogum Britannico_ *).
Ogum, Runic, 2),

B. ‘B Brauth, B Berit, Germanic,

D. j:‘ ]O (th)
* io, Anglosax.

Xx
F. FFech. ‘ P Fech, _Germnp.

1) Plures habentur hujus Ogum Britannici species, qua
ad Runas propius accedunt, nam duo, Runico valde
similia alphabeta,  que affert Hickesius (Tom, I, in
Grammat, Anglo-Sax. cap. 22, & Tom, II, Tab, VI),
huc referenda’ esse videntur,

*) Cfr, Grimm, Tab, IV,
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Og, - Run. .
N. et A
0. R 98¢
o m Part, qj Perd. German.
= 9‘\ Rat. R (h
U, /\ Uir. ‘ _h Ur.
) In Ogum Bethluisnion,
Nomen Og. - Nom. Run, ~
S. Suil. Sugil.
U Ur. Ur.
¢) In Ogum Bobeloth,
T I ‘ 2
s, o L s
e e
‘,0. X Ose. : 4; Os,
U. Ura, Ur

Quas ex Runico alphabeto adoptasse credimus
priscos Hiberniz incolas.

§ 11,

Lustratis occidentalis Europz alphaberis
orientem versus contendimus. Heic primo
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loco occurrunt alphabeta Slavonica, Cyrillicum
nempe Hieronymicum et vetus Russicum,
quibus use sunt varie gentes Slavonice, Hec
alphabeta, ut Moesogothicum, maximam paftem
-ex Grzco derivata sunt, - sed habent tamen
quosdam characteres et literarum formas aliun-
de, ut videtur, petitas, qua cum Runis coms-
parari mereptur,  He autem litera sunt,

Slavon, ). Run, 2)..
7K schivier, SN
Ll Tscherf, Ll Sa

LU scha. \lj c3

Friam notatu dignum videtur, ~quod nomina
quarundam literarum Slavonicarum, saltim
quoad sonum, quodammodo cum appellgtionc
Runarum conveniant; Placet huc referre:

Az. Ask,
A Ar, Ungaric, Ar,
B. Buki (arbor).  Biarkan(betulaarbor),
Ph. Phert. Perd, p. German,
o g et -

3) Literz, quas heic proponimus, ex alphabeto Russico
desumte sunt, Cfr, IP].qnches de PEncycl, Methedique
Tom. I, seconde Partie; Tab, 10,

. %) Vide tab, alphab, Runic. apud Wormium pag. 54
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T Twerda, Tir.
R. Rezi. Reid, Rat,
L Jeri, Ger,

Sufficiat hzc attulisse qualiacunque indicia simi«
litudinis inter alphabetum Slavonicum & Runi-
cum, que si cognationem ali'(luam innuune, neces-
se est ejus talem esse rationem, ut alphaberum
nostrum- sit ille fons, unde & nomina & figure
harum literarum in alphabetumSlavonicum irrep-
serint, cum nullum alind habeamus alphabetum,
ex quo jure derivari possit talis convenientia ),
Prater alphabetum vetus Slavonicum etiam
habemus literas quasdam mixtas in Inscriptione
sat celebri Borussica, quam feliciter explicuit
Thunmannus 2), obvias. Litera hujusinscrip-
tionis, qua exLatinis, Gracis et Runicis mixra
esse videntur, indicant primmvam indolem al-
phabeti Slavonici. Ex his autem literis cum Ru-
nis conveniunt unice tres sequentes, scilicet:

ooon N

o F

s (D) _}9,
1) Cfr. Astle p, g1,

2) Untersuchungen fiber die alte Geschichte emlgel‘ nors
dischen Volker, p, 235 sq.
C
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quaram ultima magis ad formam Ulphilani kl"
(Th.), accedit.

Observari quoque merentur inscriptiones
in Siberia a Strahlenburgio primum detect 1),
' Qccurunt nempe in his liter® quadam Runis

perquam similes, ut n e P, I, !/], /r,.

B , [\, sed cum ignota sit harum literarum
potestas, sufficiat hanc similitudinem uno verbo
indigitasse. \

§. 12.

Priusquam ad alphabeta Asiatica transea-
mus, mentionem injicere liceat duorum alpha-
betorum barbarorum, quorum unum ex cos-
mographo Ztico affert Harbanus Maurus 2)3
alterum autem sub nomine Saracenici repra-

1) Nordostliche Theil von Europa und Asia p. 409. 412.
Tab, 3, Cfr, Erici Benzelii Pericul, Runic. pag. so.

2) De Invent, Lingv. (Tom. 3) “Literas etiam ZEtici phi-
losophi cosmographi natione Schytica, - nobili prosa-
pia invenimis, quas venerabilis Hicronymus presby-
ter ad nos usque cum suis dictis explanando per=
duxit — in istis adhuc literis fallimir, & in aliqui-
‘bus vitium agemus, Vos emendate,”
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sentatur a Schultzio ¥). Cui autem nationi hze
alphabeta, que & in nominibus & formis litera.
rum magnam cognationem produnt, tribuenda
sint, valde dubitamus. Sed ea inter alphabeta
Barbaro - Runica referri debere persvasum ha-
bemus, Forte non erramus si ea tribuimus
Hannis aut Alanis, qui olim in Europam e re-’
gionibus Caucasicis irruerunt, & postquam cum
gentibus Gothicis mixti erant, ab his forte scrip-
turz usum didicerunty in utroque enim alpha-
beto plures occurrunt litere, quznomine & figura
cum Runis comparari queunt 2), Ex his liceat
apponere sequentes:
Alph. Ztici.  Alph. Sar.Schulzi. Run. )

e Y K

= Mo
£ M M

G. e . % Gaipoi * Gibu.

1y Orientalisch- und Occidentalischer Sprachmeister Leips,
1748 pag. 161,

%) Apud Hickesium Tom. II, Tab. III, invenitur al-
phabetum quoddam Runicum, puod cum his adee
convenit, ut tertia, Runis vero proxims, species haberi
debeat. :

3) cfr, Tab, IV. apud Grimm,

C=
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0. Osechi Oithi Os.’

B frois P

S. Salati Salat1 Sal.

Y, Yrchoim Yr,
§. “13,

Relietis alphabetis Europwis ad Asiatica
transgredimur; sed in hac comparatione inter
alphabeta orientalia & Runas breves esse possu-
mus, cum plurima orienris alphabeta ex uno
eodemque fonte derivata esse videantur.  Pri-

mas ducit alphabetum vetus Semiticum, ad quod
reliqua fere omnia Asiz alphabera referenda
sunt. Non sutem mirabimur si hoc in quibus-
dam literis cum Runico conveniat, cum alpha«
betum Grzeum, quod a Phoenicio deductum
esse creditur, tantam cum alphabetoRunico ha-
beat similitudinem, & ille quidem litare, quas
in alphabeto Runico ut Grazcis similes notavi-
mus, magnam parrem cum alphabeto Phoenicio
conveniunt, ifa rgmen; ut plerumgque similio-
res sint literis Gracis quam Phoeniciis, unde
concluderes, majorem inter alphabetum Gra-
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cum et Runicum intercedere cognationem, quam
inter alphabetum Runicum & Phoenicium, unde
sane minor foret ratio illud ab hoc, ut wvult
Wormius *), Bazius %) et Goranson 4), dedu-
cere, cui &t numerus et potestas et ordo Ru
narum valde adversatur;- at dari tamen inter
hzc duo alphabera cognationem, lubentissime
fatemur, Ad alphabethum Chaldzo.Phoenici-
um, ut primarium, jure referuntur plura al-
phabeta Semitica, utpote wetus Syriacum,
Estrangelo dictum, Kuficum, Samaritanum
Szbzum, Palmyrenum, Punicum, et qva sunt
alia his cegnata Semitarum alphabeta, qua eti-
am in quibusdam literis cum Ru s conveniunt.
Hujus autem convenienti illa est ratio, ut eam
ad alphabetum Chaldzo- Phoenicium, ceu pri-
marium fontem, referre possimus. ~ Volumus
ergo hanc similitudinem 'uno quasi obtutu
reprasentare, dum literas Runicas, quz cum

pluribus his alphabetis ccnveniunt, cum alpha- |

beto Chaldzo-Phoenicio comparamus.  Litere
autem, quas, Ceu cognationis testes, propo-
nere volumus, sunt sequentes:
e S

1) Literat, Runica, pag. 119,

3) Invent, Eccles Sveo - Goth. libro 1. cap. o
) Bautil in prefatione,
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Chaldzo-Phoenic. *) Run. »

A. 4‘ Phoep. | *(*aa.o.)
3 = B

D. q - »
T o 1 h —fb}Et.XGr. \LEtr. * X
H_
P /I Sam,
M. L'H Phoen.

)

N. .n Sam,

s. iy

R, 2) Phoen.
on

T, T -
u. : gﬂ Estrang:

n b. Zthiop.

= T e =~ . — L i
8

%) Gfr, Planch, de 'Encyclop. method. » Tom, L, II, Part,
Tab, V. VI. & VIII. & Mionet Descript, VII, pL
XXVI. Kopp Bilder u, Schrift. 1821 p, 157,

2) vid. Schulze Orientalisch- und Occident. Sprachmei
star, in alphabet, Phoenicio- Jonic. pag. 152,
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Etiam comparariqueunt nomina literarum:
B. Berh. Berit (arbor, betula), et
Ph, P, Pe sive Phe. Fé (pecus).

Possent afferri plures ex alphabetis Semi-
ticis litere, qua aliquam cum Runis habent si-
militudinem, sed eredimus has, que jam alla-
t® sunt, satis ostendere posse, existere inter Ru-
nas et alphabeta Semitica cognationem ).

§. 14.
- Cum alphabetis Semiticis adeo arcte co-
heret alphabetum vetus Persicum, Zend et
Pehlvi, ut incertus sim an illud a Semitico re-
vera sejungi debeat, Illud saltem constat, Per-
sas sepe eadem ac vicinos, imprimis Babylonios
et Assyrios, scriptura usos fuisse 2). ~ Et si ab

1) Ad alphabetum vetus Estrangelo referendum ‘est al-
phabetum ira dictum Uiguricum, a quo varia apud
Tartaros posted enata sunt scripture genera, Vid.
Abel-Rémusat Rech, sur les langues Tartares cap. 2.

3)  Miinters antiqvarische Abhandlungen, Kopenhag.
1816. pag. 136. seqq. Etiam plures habentur numi
Persici literis Phoeniciis inscripti, Vid. Mionet, De-
scription de médailles antiques. Tom. VIL. Tab,
XXX. XXXII. Epiphan, Heres, 66, ed. Pet. p, 629.
YXpGTal o/2p 61 mhelsor TGV wepady erd wepain®
goixele xal 76 ebpa yphupan.” :
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initio habuerunt alphabetum aliquod sibi proe
_ prium, hoc in monumentis, qua adhuc exstant,
Persicis primitivam formam perdidisse videtur,
In his preterea forma literarum plerumque
cursiva est, que semper ab originaria adeo longe
recedit, ut ductus primarii difficulter dignosci
queant,  Juvar tamen, ut perfectior evadat
comparatio, notare sequentes literas ex vetes
ribus Persarum alphabetis, cen Runis similes s

: Pers. Run. :

A, 'b Pehlvi. /|’
K. '“l — E/
N, Y Zend, b
J 2 sl

Sed prater vulgarem hanc scripturam in-
veniuntur etiam apud Persas et Assyrios mo-
-muamenta literis quibusdam ignotis, quas Per-
sepolitanas sive cunciformes appellant, .inscrip-
ta. In hac scriptura cernuntur omnis generis
literarum ductus, ira ur, si colligerentur, plus
centum darentur characteres, unde facile fieri

potuir; ut cum Runis, qua itidem ex rectis

3) vid. Wahl allgemeine Geschichte der ‘morgenlind.
Sprach, Tab, 5. Cfr. Siéborgi Dissert. Liters Go-
thicz ab Asia oriundem, pagg, 26-27.
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plerumque lineis, vario modo junctis, formate
sunt, convenirent; 'sed cum incerra sit litera-
rum Persepolitanarum potestas, nolui eas cum
Runis comparare, . Unum tamen apponere pla-

} '» .
cet characterem ;‘K- 1), qui figura saltem re-

spondet Runico * (h). Neque, si vel cog-
nita esset harum literarum potestas, jure cum.
Runis nostris conferrentur, cum serioris =vi
artificiosam et compendiosam scribendi metho.
dum sapere videantur, nec ideo, ut vale Lich-
tenstein 2), ad tempora, quibus scribendi usus
primo invaluir, pesse referri.

§. 15. :
Recentiora quam Persicum et Phoenicium
sunt alphabeta, Armenicum et Georgianum, qua-
tenus' ex Grzco et Syriaco post Christum na=
tum primum formata esse dicuntur. Sed cum
jure credamus, quasdani in illis literas respi- /
cere antiquiora jam obsoleta alphabera, quz a

¥) Vid. Hager uber die vor kurzem entdeckten Babyla-
nischen Inschriften., Tab. II. Fig, 1. De ipsis au-
tem inscriptionibus consuli merentur Miinter, Millin,
Tychsen, Niebuhr, Dorow, & multi aliiy

®) Tentamen Paleographie Assyrio- Persics.
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vicinis, Persis nempe et-Assyriis, usurpaban-
tur, ex quibus quarundam literarum formas
desumserunt horum alphabetorum conditores,
non a re alicnum fore putamus apponere quas-
dam literas, -quz in utroque hoc alphabero,
Armenico nempe et Georgiano cum Runis con-
venire videntur ), :
Armen. Georg. Run,

Th. E majusc, curs, G‘ majusc, sacr, IO

N. » ﬁ minusc, sacr. R
v. I n
R. & -3

Notari etiam possent quzdam litera,
quarum appellationes in his alphabetis cum

Runicis, saltem quoad sonum et significatio-
nem, aliquam habent similitudinem, nempe: -

: In Armen, Georg, Run,
K. Kien, Kan, Kaun.
M. Mien, Man. Madr,Man,
P Parg =2 Pert,
Phebe = ke Far, - Fé,

[

1y ch Planch, de I'Encyclopéd. methodique, Tab, XII-
X1V,
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In Armen. Georg. Run.
R. Re, Rae, 2 Reid,
445 Tar, Tir.
§. 16.

Postquam de alphabetis Semiricis et Per«
sicis egimus, jure etiam postulari videtur, ur
alphaberum vetus ZAgyptiacum ad comparatio-
nem adhibeatur. © At cum nondum perspecta sit
genuina hujus alphabeti ratio, dubia forer il-
lius ad nostros usus applicatio, et si vel cogni-
tam haberemus illius indolem, wvix crederem
inde novam lucem Runis nostris affundi: Nam
licet admittamus Zgyptios proprium habuisse
alphabetum, illud tamen ad alphabeta Semitica
referendum esse putaverim, Probatur hoc sal-
tem observationibus, quas de literis in integu-
mentis Mumiorum obviis fecere Biittnerus et
Caylus; hz enim magnam partem, ur videre
est exalphabero Zgyptiaco Biittneri ¥) cum lire-
ris Phoeniciis conveniunt, Idem valet de al-

1) vergleichungs Tafeln der Schriftarten &c. Géttingen
1771, Tab, IL. Liter® Inscriptionis Carpenterac-
tensis prope ad alphabetum Phoenicium accedunt.
Vid, Mémoires de I’Acad. des Inscript, Tom, LIX.
P 365

\
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phabeto, quod ex Inscriptione Rosettina eruere
vult Ackerblad 1); ea enim cursivam serioris
2vi, ab Arabica non abhorrentem, scribendi
rationem sapere videtur.

Etiam ex alphabero Coptico parum emolu-
menti ad illustrandas Runas sperari potest, Il-
lud enim maximam partem a Grzco, post tems
pora Alexandri Magni, formatum est. Cum
tamen aliquot habeat literas, que a veteri al-
phabeto Agypriaco desumtz esse videntur, com-
parationi aliquis locus dari potest.  Placet hic
notare partim nomina partim - figuras harum
trium literarum Copticarum:

Copt. Run,

T. Fei.

Fe.
Sc. G é) S,
Di. o b 1. i,

quz cum Runis quandam habent similitudinem.

.

<D Lettres sur PInscription Egyptienne de Rosette de
Mr. Ackerblad, L. 1I, Hujus generis etiam videtur
esse scriptura Egyptiaca in manuscriptis Denonianis
obvia, Vid, Voyage de Denon. Pl. CXXV, CXXXVI,
& CXXXXVIIL, — Num Jomardi, Champollionis &
sliorum recentiorum circa scripturam /Egyptiorum
observationes aliquid ad illustrandum primgvum Rue
narum usum facere possint, tempus docebit,
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Yoy,
Ut pleraque nobiliora prisci @vi alphabe-
torum genera in censum vocemus, jnvat etiam
ihspicere alphabeta vetustissima Indica, Sams-

- credanum nempe et Grandanicum, Sed hzc,

ut in monumentis scriptis et sculptis habentur,
cum Runis comparari non possunt, nam tan=
tam artem, et in formandis literis solertiam
produnt, ut ab antiqua simplicitate omnino
recessisse, atque ita priscum numerum, for-
mam, et potestatem literarum magna ex parte
perdidisse censenda sing, Cum tamen ex al-
tera parte sciamus, originariam quandam Go-
this cum Indis intercedere cognationem, forte
opera pretinm esset antiquissimas, quas habent.
templa Indorum, inscriptiones diligentius ex-
aminare, nam in his plures literarum formna
cum Runis conveniunt ); unde facile colligere
posses, inter antiquissimas Indorum jam obso-
letas literas et Runas aliquem fuisse nexum,

') Cfr, Asiatick Researches, Vol. I, pag, 123, & Vol. V,
pag. 141, ubi plures sistuntur inscriptiones Indice,
Ex characteribus, qui in his cum Runis conveniunt,
notari possunt:

./ & b n:\baf\yp'
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qui in hodiernis Indicarum literarum formis
non nisi -per multas ambages quarendus est.
Quod sic de alphabeto Samscredano monuimus,
eriam valet de alphabeto Tibetano, Uken et
Umen, quod et ipse liberarum formez, et pri=
sce Lamaitarum relationes, ad alphaberum Sams-
credanum ut matrem referendum esse sva-
dent ¥).

§. 18.

Nequid desit, quod illustrare possit cons
venientiam inter Runas et prisca Asiz et Eu-
ropz alphabera, non are alienum videtur men-
tionem injicere alphabeti cujusdam Phrygici 2),
quod ita secundum Plutarchum appellare li-
ceat., Habemus scilicet varias, et in numis, et
inlapidibus obvias inscriptiones, in Asia minore,
Thracia, et pluribus ad pontum Evxinum sitis
regionibus, repertas, ex quibus merito colli-
gitur cxstitisse quondam apud has nationes
alphabetum quoddam, quod licet Grzco in mul-

\

¥) Cfr. Turner Account of an Embassy to Tibet, pag.
281+~ 82,

2) Qpvyia ypipuara occurrunt apud Plut. de Is, &
Osirs pag. 337. & Euseb. Preparat, Evang. lib, II.
cap, 1. Cfr, Jablonsky Opera, ed, Vater, ILL pag.62,
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tis simile fuerit, ac ejusdem forte ac illud
originis, tamen in quibusdam literarum figuris
ab illo divergere videtur, atque ad formam li-
terarum Runicarum propius accedere. Charac-
teres, ignot® ceterum in a]phabeio Phrygico

»_ porestatis, quos cum Runis comparare volu.

mus, sunt hi:
Phryg. 2). Run.

X X.n
N. (m?) N m.

v V.«

% 1 o sive aa,
‘\ (0.) I\ e

Illud tamen dubiam facit horum charac-
terum cum Runis similitudinem, quod non

1) Varias hujus generis inscriptiones exhibent, Walpole
(Travels 1820), Klarke (Travels II, 244, 253), et

A Guthrie (Tour trough the Taurida pag, 416). Mio-
net Tom, VIL. plures sistit inscriptiones barbaras huc
pertinentes,

8) Hi et plures Runis similes, characteres szpe inveniune

tur in numis Thracie, Macedoniz et Asiz minoris.

* Vid, Mionet Descripr. de Méd. Tom VII, Monogr,
912, 115. 228. 1337, et Pl XXI, XXII,
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certnm sit eas eandem habere potestatem ac
bz, quz jam cum illis contulimus litere Ru-
nice, § ’

6. 10,

Postquam plurima nobiliora alphabeta Iu.
stravimus, merito etiam ad comparationem
adhiberar scriprura hieroglyphica, unde mag-
na ex parte prime literarum formz desumtz
sunt. Invenimus in hac scriptura omnis genes
ris characteres, sed cum significatio eorum huc-
usque, si non omnino ignota, tamen incerta
sit, parum lucis ex tali comparatione lucrabi-
tur scriptura nostra Runica. Juvat tamen se-
quentia apponere signa hieroglyphica, que ali-
quam cum Runis *) habent similitudinem

nempe:
ntEF 1Yo

sed ex his unicum 3) quod hominem stan.

1) Wahls Geschichte d. Morgenl, Sprach, Tab, IV,

2) He Note comparari possunt cum Runis n u,

Tt, Pf;l Ll,'s, L\Jm.

3) Hoc signum hieroplyphicum etiam occurrit apud Sis
nenses, Vid, Hager fiber die von Kurzem entdeckten

Babylonischen Inschriften, Tab, VI. Cfr, D2 Guig- .

nes Mém, Paris 1760,

B e o o
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tem manusque atrollentem denotat certam

cum litera Runica + » quz nomine et figura
hominem indigitat, cognationem innuere vi-
detur,

Sectio secunda. °
De Runarum origine et prima propa—
8 P propa~
gatione.

« § 20. \

Ex illa, quam in przcedentibus institui-
" mus comparatione inter Runas et varia Europa
atque 'Asiz alphabeta, vidimus illas cum pluri-
bus antiquitus usurpatis scripturz generibus
aliquam habere convenientiam. Hujus autem
,convepientiz non ea fuit ratio, ut ex illis Runz
derivari possent; obstabat enim plerumque, er

numerus, et ordo, et potestas literarum, Quid
ergo de hac cognatione censendum sit, opera
pretium est indagare; nec enim satis est uno
verbo indigitasse omnia hzc alphabeta ex uno
fonte defluxisse T), sed si fieri potest quzrendum

*) Sioborg, Lit. Goth. ab Asia oriunde p. 15-16,
Grimm p. 126-27. Burmann, Triga Supplement.
ad Runographiam Sviogothicam, in Nov. Act. Regie
Soc. Scient. Vol. V. pag. 286,

D
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est ipsum cognationis vinculum, atque osten.
dendum, quodnam inter h@c cognata alphabera

sit maxime originarium, unge cztera ceu pro- -

pagines derivari queant. Sed cum hic de an-
tiquissimis, qua habemus, alphabetis sermo
sit, quastio-hzc postulare viderur, ur ad ipsa
literarum et scribendi initia adscendamus.
Licear autem primo, quasi in pretereundo,
monere, duo in universum dari scriptur® genes
ra, reprasentativam nempe et literale ¥). Re-
prasentativam scripturam dicimus, ubi res sig-
nis, partim arbitrariis, partim ad similitudinem
natura formatis, ante oculos sistuntur, qualis
est scriptura hieroglyphica et Sinensium, Lite-
ralem contra appellamus scripturam, quando
res per literas, ceu signa sonorum, quibus una-
quazque Vox formatur, exprimimus, quod etiam
scripturam sensu proprio vocamus; hac autem
iterum est aut syllabica, ubi singule syllaba,
non soni, certis characteribus denotantur, ut
est scriptura Japanensium, Abessyniorum et
plurium Imlj:e populorum, aut literalis, sensu
proprio, qualis est scriptura nostra, ubi sin-
guli vocis cujusque soni suis notis exprimuntur,

) Cfr. Frérer sur Porigine de Pare d'écrire, Mémoir.
de ’Académ, des Inser. Tom, VI,
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2 §. 21, \

Jam igitur, ut paucis nostram de origine
scribendi sententiam exponamus, consrat genus
humanum in diversas abire tribus sive familias,
nos potius ordines diceremus, quatenus homi.
nem non ut genus mammalium supremum, sed
magis ut classem propriam, qua in suos ore
dines, genera et speci¢s dividatur, considerari
debere putamus, Ex his diversis hominum or-
dinibus sufficiat nominare tres maxime notabi-
" les, Nigritas nempe sive ZAthiopes, Mungalos et
Caucasios, quos in sequentibus Gotho- Cauca-
- sios appellabimus 7). Jure discernuntur plures
hominum familiz, ut Malayica, Americana, Fine
no-Celrica, et quz sunt aliz inter hos primarios
hominum ordines familie transitoriz et inter-
mediz; nos autem, qui scriptur® initia se=
cundam certas hominum tribus dijudicare vo-
lumus, satis habemus adduxisse has tres maxime
principales. Non sufficit observare, dari in his
familiis discrimen quoad habitum corporis ex-
ternum, sed necesse quoque est agnoscamus,
cam diversitatem, qua in formaexterna et struc-
tura corporis se prodit, -multo magis in tota in-

) Cfr, Link, Urwelk 1 Thail, p. 177. sq.
D 2
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genii et morum conformatione locum habere.

Sic sivel omnes Nigritz sint homines, tamen

humanitatis habita ratione infra Mungalos, et
hi iterum infra Gotho- Caucasios ponendi sunt.
Tra Nigritarum loquela multo imperfectior et

" rudior est quam Mungalorum, et horum ite-

rum loquela, tam quoad diversitatem quam nu-
merum sonorum ), multo incultior est quam
Gotho - Caucasiorum, et sic fere in omnibus,
qua ex ingenii et animi vi prodeunt.  Vide-
mus Nigritas sua ope non expoliri, sed eandem,
quam antiquitus habuerunt, servare vitm et
morum conformationem, Non idem valet de
Mungalis, ‘ sed eos tamen non, ut Gotho- Cau-
casios, suapte perpetuo expoliri satis super-
que docet harum nationum historia,  Obser-
vare licet heic idem, quod in animalibus cerni-
mus, suos cuique generi prascriptos esse limi-
tes, q’uos sua sponte non transeunt, ZEthiopibus
natura quodammodo denegavit facultatem scien-
tias et artes excolendi. In Mongolis autem da-
tur cerrum quoddam scientiarum- et artium stu-
dium, at superari illos hoc respectu a Gotho-

’

1) Cfr. Mountboddo vom Ursprunge der Sprache 1 Th,

peg. 302-4, ubi de rudi Huronensium loquela plura
notatu digna affert,
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Caucasiis satis ostendit omnium temporum expe=
rientia. Jam si hujus diversitatis habita ratione
initia artis scribendi examinamus, invenimus,
dari quidem apud Nigritas hujus artis prima se
mina, quatenus hi, ur omnia alia hominum
genera, semet et verbis et factis exprimendi,
atque sensa sua cum aliis communicandi, facul.
tate gaudent. Hic autem se exprimendi nisus
nullam scripturam, ne presentativam quidem,
signis scilicer non literis constantem, apud Ni-
gritas peperisse videtur.  Jure ergo statnimus,
artis scribendi initia ad ea tempora, quibus, ju-
bente numine, prodiit genus hominum-MODS@-
liticum , referri debere *), =k

5 Dadig

§0 220

Apud omnes magna familiz Mungalica
nationes invenimus vestigia. scriptur® repra-
sentative magis minusve excultz,  Sic apud
Malayos Polynesi@ incolas frequens est mos

D) Tradunt peregrinatores inveniri apud Kaffros saxa cha-
racteribus ignotis insculpta; sed incertum an ralis,
si vera est, scriptura Kaffris tribuenda sit, Praterea
Kaffri, monente Linkio (Urwelt part, 1, p. xz.t)
transitum ad superiores ordines facinnt,
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cutem acu pingere, quod, notante Danby 1y,
certa est hieroglyphica scriprura species, et de
Americanis 2) notum est, illos hanc scripruram -
magna arte excoluisse. Hi ad sensa sna expri-
menda partim signis arbitrariis utebantur, par-
tim etiam scriprure notas ad similitudinem
nature formabant.  Tmiprimis etiam'notabile
est illosad seriem temporum et numerorum
indigitandam adhibuisse funiculos, Quippos
dicros, varii coloris, variisetiam notis distinctos;
constat enim Sinenses, Mungalice familiz prin-
tipes, antequam a Fohi invent® erant § Kuw,
-¢jusdem plane generis funiculis usos fuisse, unde
jam memorate Kuz formatz sunt. Sed preter
hanc scripturam Kuwanam, et ut ita dicam no-
dosam, Sinenses etiam ad res denotandas signa
ab ipsa rerum similitudine petcbant. Ira cre.
dendum est scripruram reprasentativam inva-
luisse apud omnes Mungalice familiz gentes,
non solum Mungalos proprie sic dictos, sed
etiam illos, qui ex his prognati transitum fa.
ciunt ad Gotho- Caucasios, Finnos, Celtas et
Semitas, Apud Finnos vestigia ejus adhuc exe

%) Cfr. Annal, des Voyages Jan, 1821, Magnussens eldre
Edds I, pag, 79.
*) cfr. Grimm pag, 8, Hager pag, §5. 109,

)
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stant in figuris Tympani magici *) Lapponum ;
et Celtas quoque varia hujus generis habuisse
symbola, testantur eorum monete 2), et alia
Druidis assignatamonumenta 3). Huic quoque
*scribendi generi originem debet varia Egyptio-
rum scriptura hieroglyphica, At nulli harum
natiopum in' mentem venisse formare literas,
ceu sonorum ant syllabarum notas, vix est quod
dubitem.

§. 23- g

Sed tandem, jubente deo, prodiit genus ho-
minum Gptho-Caucasium, quod ut a numine
majoribus dotibus et animi facultatibus przdi-
tum erat, ita etiam novam sibi in artibus et
scicntiis viam stravit, Er in hac primum fa.
milia crediderim exstitisse aliquem virum saga-
cem, qui rudem antea et incultam scripturam
representativam transformaverit, atque inveq-
tis, sive rectius constitutis, singulorum sono-
rum notis, literalem effecerit,  Cui autem de-
beamus hanc scriptur® transmutationem, aut si

*) Vid, Schefferi Lapponia.

8) Cfr. Mionet Suppl, Tom. PL VI, VIL Notum etigm
est signum heptagoni Drudenfus,

) Camden Britannia pag, 707,

' .
\
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mavis, literarum inventionem ignoramus, ZEgyp-
tii eam tribuunt Taauto, sive Hermeti, Ger-
mani Thvischoni ), et Seprentrionales Othino.
Plures in eo consentiunt antiqua nationes, artem
scribendi deorum beneficio tribuendam esse 2),
quod satis probat ab antiquissimis temporibus
repetendas esse literarum origines. Modus au-
tem qno inventa sit scriptura literalis ita expli-
cari posse viderur.  Cum jam diu in usu fuis-
set rudis scribendi methodus hieroglyphica, ob-
' servarunt sapientes perquam imperfectam et dif-
ficilem esse ralem res denotandi rationem, cum
partim arduum esset invenire signa, quibus notio-
‘mes intellectuales significarentur, parrem necesse
‘esset notas cum notionibus in infinitum augeri.
“Quasiverunt ergo quomodo inveniri posset no-
va, et quidem certior er simplicior, res simul et
notiones exprimendi ratio.” Sic observarunt,
‘omnes res,, qne notandz erant, certa quadam
voce sive nomine insigniri, et hanc iterum vo-
cem diversis constare sonis; de quibus ubi co-
gitari ceptum est, non difficile erar indagare
sonos cujusque lingve maxime principales. Hoc

— e

1) Avent, Annal, Bojorum, libr, IT,
*) Sic Graci licerarum inventionem tribuunt Isidi, La-
tini Carmsnts, :
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modo certus difinitus est sonorum numerus,
quibus singulis sua dabatur figura etnomen, Ho-
rum autem ea fuit ratio, ut semper respicerent
rem aliquam individuam, sive notionem certo
antea signo notatam, cujus appellario a sono
(sive litera) soni denominandi ac denotandi in-
ciperet, Sic, ut ex Runis nostris exemplum
afferam, cum sono M certa danda esset figura
et appellatio, observarunt sapientes, unam ex
notis anted usurpatis, qua hominem (madr) sig-
nificavit, atque ideo Madur appellata est, inci-
pere a sono M; hinc factum est, ut a nota hie-
roglyphica hominis (madur) sonus et nomen et
figuram nancisceretur.  Idem valet de czteris
literis.  Hoc modo exstitere certa sonorum
notz, quas literas vulgo appellamus,

§s 24,

Tota ergo de origine literarum eo redit
qu:estio, ex notis rerum plerumque antea
usurpatis desumtas fuisse primas sonorum, sive
literarum, figuras et appellationes, et ideo om-
nem scripturam ab initiis hieroglyhicis profec-
tam esse.  Serioribus autem temporibus pro
lubitu sapientium, genioque cujusque lingva
proprio additas fuisse puramus plures literas,
quibus nomen et figura arbitrario tribuebantur,
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Et credendym quidem est, sivel unus primo
scripturam literalem invenerit, atque ita ab
uno principio exierint omnia hujus scripture
alphabera, invaluisse tamen eodem tempore
varia ejusdem soni, sive liter®, nomina et fi-
guras, quod partim a diversitate lingvarum ct
gentium, ad quas primum pervenit literarum
usus, partim a multitudine antea adhibitarum
notarum, bene explicari potest. Sic, si apud
Gothos prima literarum initia ponimus,’hi lie
teram M per notam figuram et nomen homi-
nis (madr) gerentem expresserunt; Cum con-
tra Semit@, postquam ab iis literas didicissent,
non solum nomen litere hujus immutarunt, ap-
pellando eam 1) (aqua), sed etiam, ut figura
nomini responderet,, illam per lineam undu-
lantem, quz antea fuerat nota maris, expres-
serunt ¥), Etiam admirttere possumus, primis
~ scriptur® temporibus adeo vagum et incertum
fuisse literarum usum, ut eadem litera uno loco
diversam figuram ct appellationem habuerit,
qua res postea in caussa fuit, ut apud natio-
nes, qua literas ab eadem gente mutuabantur,
diverse invaluerint literarum figura et appel-

1) Cfr. Hug, Erfindung der Buchstabenschrift Vp. 30,
Hetzel Paleogr, Fragm, 1816, VII. Fiagm, Kopp. IL 91,
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lationes. Notari quoque meretur, quod fuerine
plures nationes, qua post inventum literarum
usum magis faverent scripturz hieroglyphice,
-et cum scriptura literalis non nisi a certis hoe
minibus; ut arcanum quid, tractaretur, illa e
contrario in monumentis publicis sacris et pro-
fanis adhibebarur. = Hoc de ZEgyptiis saltem
valuisse videtur. Apud alias contra nationes hzc
scriprura cum hieroglyphica mixta progenuit
scripturam verbalem, ubi scilicet una quaque
vox certo signo exprimitur, quod apud Sinen-
ses factum esse videmus, He autem omnes
diversirates inde pendent, quod scriptura lite
ralis succedente tempore paularim invaluerit,
atque longe prius propagari capta sit, quam
certum aliquid de nomine figura et potestate
literarum consriturum esset,  Sic, sivel omnia
vetustissima alphabeta ad unum ceu originari-
um referri debeant, tamen simul ur rivi,
qui uno tempore ex eodem fonte chaotico de-
fluxerint, considerari queunt, Nec ramen ideo
desperandum est, aliquid de ipso hoc fente,
sive alphabeto primario, posse constitui, atque
ostendi, que alphabera fonti sint proxima,
queque iteram ab eo magis remota,
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Diximus jam in antecedentibus primum
alphabetum ex hieroglyphis et nomina er figu-
ras desumsisse, Hinc sequitur primus noster
in dijudicandis alphabetis canon, dum volu-
mus ca alphabeta, que literarum nomine et
figura originem hieroglyphicam prodant, esse
antiquissima.  Huic arcte junctus est alter cas
non, ea scilicet alphabeta, quz paucissimis lite-
ris, quibus soni maxime principales denotantur,
constent, etiam pro verustissimis habenda esse.
Huc ergo pertinent alphabeta, in quibus non
nisi tres vocales, a, i, et u, ct prater liquidas
non nisi una ¢jusdem organi litera consona (ex..
gr. b, t, non autem simul p et d), exprimun-
tur. Nam vero non adeo simile videtur, eum,
qui primo sonorum diversitates observavit, et
ad distinguendas literas adhibuit, statim omnes,
et has quidem minimas, sonorum varietates in-
dagasse,

§. 26,

Si secundum dictas regulas examinamus
alphabetum nostrum Rupicum, invenimus in
illo omnes literas certis nominibus insignitas,
quz non, ut apud Grzcos et plures alias natio-
nes, a lingva peregrina desumta sunt, sed tam
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mere Gothicam originem produnt, ut nullum
habeatur alphabetum, in quo omnia literarum
nomina adeo certam et indubiam significatio-
nem preseferant. Deinde de Runis nostris
observari debet, plures saltem literarum figuras
cum appellatione sua ita convenire, ut maxime
probabile sit, literam et figuram et nomen a
re ejusdem appellationis sumsisse. Hoc vale-
re videtur de literis Runicis;, F.M. R.I. N, .quas
ideo ceu hieroglyphice originis testes propones
re liceat T).  Sed, quod forte maximi est mo-
menti, si de ipsa indole literarum Runica-
rum quarimus, invenies illam esse talem, quae
in alphabetum primarium maxime quadret.
Haber scilicet alphabetum nostrum mere Runi-
cum, nam de literis postea additis non loqui- -
mur, non nisi tria vocalium signa, 2: a, i, et u,
et in consonantibus eandem obtinere vides sim-
 plicitatem , nam si liquidas excipis, -non repe-
ries nisi unam singulis organic assignatam li-
teram. Sic exlabialibus habet unicum b, ex ling-
valibus t, (nam P diversum et nationi Gothice
proprium exprimit sonum), ex gutturalibns k,
et sic de emteris 2). Hinc concludere possu-

————

1) Cfr. §. 36. infra,
2) Cfr. supra §. 3,
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mus alphabetum nostrum Runicum esse unum
ex alphabetis longe simplicissimis, et si inde
certum antiquitatis signum duceretur, etiam ve-
tustissimis. Quod si recre constitutum est, ve-
niam forte imperrabo, quod in originibus Ru-
narum explicandis paulisper ad quéstionem de
initiis literarum deflexerim.

§. 27.

Sed prater hec, que jam attulimus, ine
terna, ut ita dicam, argumenta Pro vetustate ate
que origine Runarum, depromi etiam possunt
alia indicia magis externa, positiva, et negativa,
quibus partim earum antiquitas, partim etiam
origo Gothica, adstruitur, Positivum pro
initiis Runarum Gothicis illud censeo argumene
tum, quod in ipsa lingva Gothica inveniantur
vocabula indigena, quibus non solum omnes
res ad scripruram pertinentes exprimuntur, sed
que etiam simul innuunt, qualis in universum
fuerit prima scriptura ratio. H= voces sunt:
rit, scriptura, stafur, litera, b6k, liber (pro-
prie tabella fagina), at rita, scribere (proprie
sculpere, lignoincidere). SiGothi abaliis gane
tibus literarum usum didicissent, probabile foret
admittere, non solum literarum nomina, sed
etiam omnes res ad scripturam proxi_me pertie
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nentes peregrinis appellationibus insignita fu-
isse, , .Cum antem heic reperiamus omnia mere
Gothica, magnum certe est indicium, initia
scripture, sive, quod idem esse volumus, Ru-
narum, ad Gothos esse referenda. Huc etiam
faciunt, arguménta, que dicimus negativa, Hzc
_partim inde petenda‘sunt, quod Runz, ut in su-
perioribus ostendimus, ab alis Europz et Asiz
alphaberis non possint derivari, Partim etiam
_hunc in finem observari mererur: si exceperis
Gothos, ‘non facile dari aliquam nationem, cui’
literarum, unde Runz ort sint, inventionem
tribuas. Apud Mungalos non querenda esse lite-
rarum initia inde probatur, quod Sinenses, Mun-
galicz familiz principes, scripturam literalem
non agnoscant; et si apud illos inventa fuerit
scriptura, non videmus, cur Americani, familiz
~Mungalice, ut credere licet, ‘arorrarpa, lites
rarum usu curverint.  Idem valet de Finnis
et Celtis ), quos ab initio unam cum Semitis

£ Mone (Geschichte des Heidenthpms im nérdlichen Euro-
p* P. 307) credit literas Runicas originem habere a
éaﬁ?opav'nia Scythica, 'sed nulla affert pro scnten-
tia sua argumenta,  Simifem etiam sententiam fo-
vere videntur, Magnussen (den eldre Edda III,, page
76 seqq,) et Griinm, pag, 296 seqq, Omnia gutem que
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familiam constituisse putaverim. Nulla apud
has nationes inveniuntur scripture indigenz
vestigia, et si literarum usum invenissent, vix
probabile esset eos scripturam postea plane dedi-
dicisse, arque irerum povam ab aliis recepisse.
Obstat huic eriam situs harum nationum geogra-
phicus; erant quippe olim per totam Evropam
et septentrionales Asiz partes disperse, unde
non facile pro istorum temporum et morum ra-
tione scriptura in omnes, ut factum videmus,
partes ab illis propagari potuisset.

§. 28

Restant adhuc Semitz, Phonicés nempe
Assyrii, Athiopes et Arabes, qui ab antiquissi-
mis temporibus scripturz usum habuisse viden-
tur,  Hinc plurimi veterum et recentiorum

de tali gaBSomapreiy literata veternm Scytharum et
Druidarum  narrantur,  magicum literarum usnm
spectant, et cum appareat literas Druidicas (cfr, Frey
Pantographia, et Wolff Calendr. runique Paris 1820
Tab. I, pag. 36), eodem modo ac Celtibericas, a Gre-
cis, Pheniciis, Latinis et Runicis derivatas esse, nulla
adest ratio, cur Druidis aut Finnis propriam scrip-
turam tribuamus, sive credamus, h:uas ab iis primo
inventas fujsse,
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scriptorum ) statuunt ab his petendam esse
primam scribendi originem, atque hinc ad alias
gentes dimanasse literarum usum. At varie fieri
possunt objectiones, quibus valde infringitur
hzc assertio,

Tota gens Semitica ab initio, ut discere
est ex scriptura sacra, vite nomadicz adeo
dedita fuisse videtur, ‘ut artium liberalium, qua-
lis est ars seribendi, inventio vix ab illa sperari
possit, nullum enim in vita nomadum gquoti-
diana prebuit usum, atque ideo, si illis tribua-
tur, casu adscribenda esser, - qued tamen non
adeo verosimile videtur. Scimus quidem Phoe-
nices jam' pridem vagam hanc vivendi ratios
nem deposuisse; at ab initio, cum sedes ad Si-
num Persicam haberent, eandem ac caterm
gentes Semitice vite consvetudinem seque-
bantur.

Etiam observari debet alphabetum ve-
tus Semiticum, sive Phoenicium, ira esse cone
stitutum, ut vix pro alphabeto originario ha-
beri possit; videtur enim ab initio constitisse
literis 22, ex quibus quaruor eundem fere ex-

N, - oo
1) cfr, Hermannus Hugo de prima sciibendi origine

Cap. 3'
: E
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primunt sonum, nempe W L, O er §, que om-
nes varias 7 S modificationes denotant; pra-
rerea tribus diversis notis significant sonum
K, ot 70 3> Det ~Talis autem abundantia
vix cadit in alphabetum originarium.  Scio
equidem fuisse plures 1), qui demonstrare vo=
luerint alphabetum verus Phoenicium ab initio
habuisse tantum. 16 literas, sed argumentis
parum probabilibus, nam 2 numero literarum
Cadmearum, atque inscriptionibus Phoeniciis,

_ubi omnes ha 22 literz non occurrant, nil

certi concludi potest.” Et quod de denario nue
mero literarum Hebrzarum tradit Irenzus 2),
de numética earum ratione intelligendum est.
Fiam illud notari potest, quod verbum 2N,
quo écripturam exprimunt Semit®, scalfpturamv
innuat, quz non, ut Gothicum 7it (incisio) pris
mam scribendi rationem spectat.

X : T

1) Bellermann. Handbuch der Biblischen Litteratur Th.
6 14. 15 17. Alii etiam contendunt alphaberum
Phoenicium ab' initio constitisse tantum 14 literis
(cfr. Astle p. 64), quod si firmis argumentis probari
posset, pro origiraria inter alphabetum antiquissimum
Semiticum et Runicum cognatione loqueretur, nam,:
ut posted yidebimus, originarius numerus Runarim
14 vix superasse videtur, Perezii BayeriSallust. p.375.

2) Adv. Hereses lib, IL. cap. 24, ed., Massuet p. 150
Cfr, Gesen. Gesch, d, Hebr, Spr. p. 149- 162 seq.
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Sed prater hmc argumenta interna, quie
bus inventionem literarum Phoeniciam dubj-
am reddere voluimus, exstant eriam veterum
scriptorum testimonia, qui sententiam nostram
quodammodo adstruunt,  Huc trahere liceat
Diodorum, ubi dicit Phoenices non ab initio
invenisse literas, = sed figuras earum tantum
transmutasse ¥), . Eodem quoque facit eorum
assertio, qui volunt Taautum sjve Hermem
ZEgyptium artem scribendi invenisse, Constat
enim /Egyptios non ab initio fuisse originis
Semitic, sed ad gentes sive familiam Gotho-
Caucasiam referri debere. Idem etiam_ex
parte valer de Chaldzis, siquis ex his literarum
primordia deducerer, atque cum Plinio literas
~ Assyrias semper fuisse contenderet, nam cer-
~tum est Chaldzos non fuisse gentem Semirj-
cam, sed peregrinam, et, ut credere fas ehyt
a Gotho - Caucasiis oriundam 2y, quea diversis
temporibus in Assyriam immigravic, atque ibg
imperium Babylonicum condidit, Prazterea ipsi

\

D

) Lib, V. cap. 74, edit. Bip.’ Cfr. Kopp IT, p. 147. sq.

2) Norberg Opusculg, Voll, II, de Chaldzis a septen-
trione oriundis, et Schigzer ueber der Chaldeer in
Eichhorni Repert, fiar Bibl, und Morgenlind, Litte-
ratur,  VIIL ‘

E2
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quoque Chaldzi, teste Beroso, fatentur se literas
ab Oanne, Persjca ut videtur originis, didi-
eisse T, unde eriam aliquid sententiz nostr®
aptari posset fulcrum.

§. 20

Ex illis, quz in antecedentibus disputavi-
mus, sequitur Runas non solum inter alphabes
ta antiquissima esse referendas, sed etiam, cum
aliunde derivari nequeant, ceu literas in suo ge-
nere primarias Gotho - Caucasiis adscribi debe-
re. Cum aurtem in eo conveniant plures vete-
rum narrationes origines literarum apud has
Gorho - Caucasiorum gentes, quz antiquissimis
temporibus se per Europam Asiam et Zgyptum
late extenderunt, atque ibi perfectioris cultura
semina diffuderunt, querendas esse, jure stas
tuere videmur Runas nostras Gothicas, cum ex
omnibus, qua habemus, alphabetis simplicissi-
ma sint, etiam esse alphabetum Gotho. Cau.
casiorum maxime primarium, quod postea cum
illis in varias partes propagatum, succedenti.
bus temporibus omnia Asiatica et Europwza
scripture literalis genera pepererit, Quod ramen

!) Cfr. Miinters sntiqvarische Abhandlungen, Xbhva
1816 pag, 140- 41.
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non ita intelligendum esse volumus, quasi con.
tendamus Runas nostras, quales nunc habentur,
esse literas omnino primitivas, nam varias cre-
dimus illas subiisse mutationes, Etiam, ut su-
pra notavimus, adeo vaga et incerta fuit literae
rum primitivarom ratio, ut vix sperari quear,

“illas ad nostram memoriam immutatas perve-
-nisse. Nihilo tamen minus, sivel admittamus

ex incertis scriptur initiis diversa uno tempore

- defluxisse alphabeta, eredere licer, inter varia

succedente tempore ita efformara alphabera
unum aut alterum formam originariam maxime

Teferre, et sic non solum fonti esse proximum,

sed criam aliqua ex parte ut alphabetum primi-
tivum, ex quo cxtera originem trahant, consi-
derari posse. Et hec estilla prarogativa, quam
Runis nostris tribuere volumus, Contendimus
ergo alphabetum Runicum esse illud fundamen-
rum, ad quod omnis scriptura referenda sit
sive, si mavisrem ira exprimi, gentem Gotho-
Caucasiam literas, quas Runas appellamus, in-
venisse , atque ex his ad alias nationes lirerarum
usum non sine magna figura et potestans muta-
tione dimanasse.

Sed priusquam hanc assertionem ulterius

persequimur, respostulare videtur, ut pauca in
L
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antecessum de propagatione familiz Gotho-Cau-
casi® moneamus,

§ 30.
Erat aliquando tempus, cum familia homi-
num Finno-Celro-Semiti\c‘a maximam Europa
atquae Asiz partem teperet.  Sed in jugis sive

‘confiniis, ut videtur, Caucasi, jubente numine,

“prodiit ex Celto- Semitis genus hominum per-

fectissimum,  quod Gotho-Caucasios appella-
mus T). Hi postquam in gentem propriam exe

- crevissent, in regione veterum Sindica habitasse

wyidentur, ubi lingvam Gothicam, cujus purise

- simam speciem credimus esse lingvam veterem

0

Scandicam, atque formam religionis, quam Bud-
daisticam sive Othinianam dicimus, excolue-
runt.  Sed cum a numine constituti essent terra
domini, paulatim ad omnes mundi partes se

. propagaverunt, vicinis genribus armis subju- -

gatis.  Sic in duas maxime notabiles propagi«
nes abiit magna familia Gotho- Caucasia, Asia-
ticam nempe et Europzam.  Asiatica propago
primum se per Bactriam et Persiam profudir,

2) Cfr. Ritters Vorhalle Europdischen Vélker - Geschich-

ten, Berlin 1820, Magnussen ow den caucasiske
Menneske - Stamme,



7X

etinde in tres gentes divisa fuisse videtur, Chal«.
‘dwos, ZEgyptios et Indos, qui licet ab initio
unam natienem constituerint, tamen vario modo,
-et lingva et moribus cum populis, quos subege-
runt, mixti, diversas nationes effecerunt. Sic
-ex gente Persica Medi aliquid e sermone Semi- -
tico in 'suam loquelam receperunt, linguamque
ira condiderunt Gotho-Semiticam. Idem valu-
isse videtur de Chaldeis ¥), nam si vel habu-
erint lingvamssibi propriam’, 'vulgo tamen ute-
bantur lingva Semitica 2).  ZEgyptii ex eadem
familia progressi, Habessyniam et ZEgyptum
occupaverunt; sed cum prisci-harum regionum
incol® fuissent maximam partem Semire, multa
ex horum lingva adoptraverunt victores, atque sic
ex lingva Gotho-Caucasia et Semitica novam
conflaverunt lingvam Zgyptiacam 3), Tertia

1) Huc trahere possemus narrationem de confusis ad
turrim Babel lingvis Semiticis, que antiquissimam.
per Gotho- Caucasios factam lingve prisce Semitice
mutationem spectare videtur,

2) Cfr. Munter I. c. pag. 140,

3) Hinc recte statnere yidetur Sickler, dum vule linguam
Zgyptiorum fuisse ex parte originis Semitice (Oke-
ni Isis 1821, 23). Sat notabile est Fil in lingua Is-
land, et ZEgyptiaca Significare elephantem} sic etiam
Deus veterum Borealium Freyr (Deus solis) aliquid

CHIR (I)PH (sol) Zgyptiaco commune habere vi-
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-Gothorum familia Indi ex confiniis Persiz egressi
per totam Indiam se propagaverunt, ubi mixti
cum aboriginibus novas lingvas Samscredanam
et Bali, er que sunt aliz vetustissima Indiz lin
gve, condiderunt. Ex India ejusdem familie
propagines ad Sinenses et Tibetanos s¢ protens
derunt.

§s 31,

Prosapia Gotho - Caucasiorum Europza,
‘quam maxime genuinam fuisse credimus, se-
“cundum litora Maris Nigri se extendit, et inde
septéntrionem ‘et ‘orientem yersus juxta Mare

Caspium ad Siberiam usque se propagavit, ubi
Finnis mixta varias nationes, 'quorum praci-
pua est Turicica, condidic *), ' Fars autem fa-

“miliz -hujus primaria sedes ad Pontum Evxi- °

num et Tanaim, ubi nostri suum Asgard po-
- nunt, fixisse videtur. Hinc progedente tem-
pore ad septeniriopalia Maris Nigri litora se
extenderunt, profligatis antiquis harum terra.
rum incolis Finnis, ; Inde trifariam divisa esse

detur. Cfr. Rhode ucber die heilige Sage der Bac-
trer p, 6- 9.

) Cfr. Lagerbringii Litere ad Ihrium Lunde 1764, que
de cognatione inter linguam Sveo-Gothicam et Tur-
siam agunt,

.
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videtur Gothorum familia, dum una pars, quos
Gothos stricte appellamus, pulsis Finnis, sibi
per Russiam ad nostrum usque septentrionem
viam straverunt, ubi regna primo Letticum,
et deinde Svecicum, Norvegicuml et Danicum
condiderunt. ~Altera propago, quam Germanos
appellamus, loca magis occidentalia petens, ‘per
toram Germaniam atque Galliz partem se exs
tendir, ibique varias gentes condidit, ex qm-
bus nominare sufficiat Saxones sive Germanos
boreales, Alemannos sive Svevos, et Helve-
tios sive Celto-Germanos, qui ex Celtis et
Gothis mixti fuisse videntur, Hazc mixta Gers
manorum progenies se per Galliam propagavit,
unde forte genus duxerunt Celtiberi.

Restat adhuc tertia Gothorum progenies,
nempe familia Thracica, qua licet ab initio
sororio cum Germanis et Gothis vinculo juncta
esset, tamen procedentibus temporibus ab his
multum et lingva et moribus discessit. Hec
familia secundum litora Maris Nigri paulatim
progressa, Thraciam, Macedoniam et Illyriam
occupavir, unde postea per Phrygiam, Lydiam
totamque Graciam et Italiam diffundebatur 7).

%) strabo, lib, 7. ¢, 2, §, 2, et c. G
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Hinc postea variz exstitere gentes, Hellenes,
Etrusci, Pelasgi, et qua plures ex familia Thra-
cica oriunde sunt nationes Grzco - Latin.
‘Consentiunt in eo omnes scriptores'Gréci abo-
rigines sibi fuisse Pelasgos e Thracia egres-
s0s 1). Sed prater hos, aliz quoque nationes
sibi sedes in Grzcia elegerunt, urpote colonia
Cadmea, et /Egyptii cum Danao immigrantes,
et prater hos exstitisse in terra veteres abori-
gines Celtas, sat probabile esset. H=z omnes
“nationes longo post tempore in unam gentem
coaluerunt, cujus cum maxima pars essent
Pelasgi, Gotho-Thracicz originis, non mi-
‘rum Grwzcos, et quoad mores et lingvam, his
maxime similes evasisse 2), Iidem Grzcorum

N

1) Herodot. lib. T, 56, 57, IL. 51, Strab. lib, 7. ¢, 6.
Cfr. Jamieson Hermes Scythicus ab initio,

2) Hinc quid de conformatione lingve Grece putandum
sit facile intelligitur, eam scilicer a colluvie lingve
Gothice, Semitice et Celtice longo demum post tem-
pore emersisse;, Non enim illorum sententiz calcu-
lum gddere possum, qui volunt lingvam Gothicam
e Thracica (Rask det isl, Sprogs Oprindelse) ceu matre
derivare, unde sequeretur, lingvam Gracam et Gothi-
«cam ab una stirpe ortas esse, cum credam lingvam
veterem Gothicam, qua, paulum licet immutata, nunc
utuntur Islandi esse illum_fontem, ex quo lingva
vetus Germanica et Thracica derivate sint, Hocmo-
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aborigines Pelasgi etiam in Italiam immigrarunt,
ibique mixti cum Celris varias condiderunt
nationes, ex quibus maxime memorabiles sunt
Herrusci.  Cum his postea juncti sunt advenaz
Graci, qui novas sibi in Iralia sedes quasive-
runt, atque prater hos Lydi, qui cum a Thra-
cibus essent oriundi, eadem fere ac Pelasgi
instituta et linguam in Italiam secum attule-
runt, : '

§. 32.

Sic duximus paucissimas Gothice propa-
gationis lineas, quaé primarias tantum nationes,
in quas divisa est magna hzc familia, innuunt,

Habemus ira in Asia, Persas, Chaldzos, Agyp-
tios et Indos. In Europa, Gothos, Germa-
nos, Thraces, Grzcos, Etruscos, er ex parte
Gallos, qui-omnes ex Gotho- Caucasiis oriundi
sunt. Sed preter hos multz ali® dantur na-
tiones ex colluvie, ut ita dicam, Gothica orre,
Huc referimus magnam gentem Slavonicam, et
plures juza Caucasi adhuc incolentes nationes,

do lingva Grzca ut neptis, non vero soror, lingva
Gothice consideranda esset, Nec enim huic senten-
tiz obstat quod de cognatione inter lingvam Gracam
et Samscredanam docti observaverunt,
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nempe Alanos, Ossetas, Georgios, et alias,

‘qua his cogpate sunt, Tartarorum tribus, Eo.
dem quoque trahi possent omnes nationes Bud-

daismo addictz, quatenus aliquid ex moribus
Gothorum mutuate sunt, At longius forte in-
hesisse videmur huic de propagatione Gotho-
Caucasiorum questioni, dum unice artis scris
bendi, sive Runarum, initia ab illis deducere
voluerimus, Hocautem modo credidimus viam
nobis planiorem fore ad indagdnda Runarum
apud alias gentes vestigia, nam si a Gothis
primo invent® sunt liter®, sive, [quod idem

-est; Runz, sperandum apud omnes Gothice
.familiz propagines inveniri harum literarum

semina, unde postea enata sint omnia, que in

-usu fuere, alphabetorum genera.  Statuimus

ergo apud Gotho - Caucasios quzrenda esse ar-
tis scribendi initia, et cum his ad omnes par-
tes propagatum fuisse literarum usum, Locus
autem er tempus inventionis non potest accue
rate definiri, sed eam ad tempora longe re.

.motissima referre vix dubitamus.  Ipsa enim

res svadet admittamus artem scribendi a Go-
tho - Caucasiis fuisse inventam, priusquam se
per Asiam er Europam extendere cmperunt, .
unde sequerétur prima litterarum incunabula in
ipsis primariis Gothorum sedibus esse quaren.

\
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da. Nominavimus supra regionem Sindicam
tanquam antiquissimam Gothorum  patriam.
Hinc ergo cum Gorthis ad alias gentes exiit lites
rarum usus. Et quemadmodum jam ab initio
Gothi in duas propagines Asiaticam nempe et
Europeam divisi sunt, ira etiam in propaga-
tione Runarum discerni debent duz familiz
sive alphabeti Runici genera, orientale et occie
dentale.  Orientales Runas appellamus literas
Gotho - Caucasias, unde omnia prisca orientis
alphabeta ortum habent.  Occidentales contra
Runas dicimus literas, que cum Gothis per
Thraciam Germaniam et Scandinaviam dis-
seminatz sunt, Hz quoque sunt illz litere,
qua sensu strictissimo Runz vocari debent.

\

§. 33- A

‘Postquam in oriente propagari capit scrip-
‘tura Runica, varias paulatim pro celi et gen-
tium natura subiit mutationes, usque dum tan-
dem pristinum habitum plane admitteret; inve-
nimus enim non solum novas additas ac suppo-
sitas fuisse literarum formas, sed vetusta quo-
que literarum figura et nomen adeo transfor-
mata sunt, ut origo Runica literarum, nec in
antiquissimis quidem Asiz alphabetis, vix ag-
nosc¢i queats  Hanc quam in orientg subierunt

~

'
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Runz permutionem credimus spectare Diodo-
rum ¥), dum narrat Phoenices non invenisse li-
teras, sed figuras earum rantum immutasse.. At
cogimur admittere plures diverso tempore ejus-
modi mutationes in literis factas esse, prius.
quam efformarum sit vetustissimum quod habe-
mus alphabetum Chaldzo-Phoenicium, qua-
rum tamen nulla ad nos pervenit memoria,
Volaumus sic in Runis orientalibus discernere
duas propagines, unam Indicam, alteram Chal-
dzo-Persicam. De Indica Runarum propagine
nihil cerri affirmare audemus, nam vetustissis
mz, quz apud Indos habentur inscriptiones in
templis, v. . Mavalipuram, obviz a nemine legi
possunt 2). Atcum heic et in ipsoantiquissimo

1) Lib. V. cap. 74: “'$x £ &puije Supetv, aBz rdg
TIT8S TOY YPOUMETOY mpeTadeival govoy.” - Cfr.
Burmanni Triga Supplement, ad Runographiam Svio-
Gothicam in Novis Act, Reg, Soc, Scient. Vol, V,
pag. 286.

2) Hujus inscriptionis characteres teste Chambers (Asiat.
Research. Vol. I, pag. 149) magnam similitudinem
habent cum antiquissimo alphabeto Indico Bali, quod,
ut Samscredanum, plures habere videtur literas Runis
cognatas, Plures hujus generis inscriptiones ope al-
phabeti antiqui Samscredani, ut mihi narravit nuper
e peregrinatione Indica redux vir Doctiss, Rask, jam
explicata sunt,
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alphabeto Samscredano sive Balico varie inve.
niuntur literarum formz Runis perquam simi-
les, si vel aliam, quatenus ea certe definiri. po-
test, habeant significationem, non absopum
foret credere, vetustissimam Indie scripturam
ab initiis Runicis exiisse, atque unacum reli
gione Buddaistica, quz reformata in Braminis.
mum abiit, ad Tibetanos propagatam, alphabeta
Umin et Uken pepérisse. », Etiam in scriptu-
ram Sinensium aliquam vim-exseruit, nam per
Fo sive Buddam dicunt Sinenses introductam
fuisse eam, qua nuncwtuntur, scribendi rationem.
Czterum ille fuit character scripture Indica
proprius, ut quemadmodum apud nos liter= a
dextra ad sinistram tenderent,

Alphabetum Chaldzo - Persicum vocamus
illam Runarum propaginem, unde postea enata
sunt omnia alphabetorum genera, qua apud
Persas, Chaldzos, ZEgyptios, Phoenices, alias-
que Semitica familiz nationes invaluerunt, et
cum hzc omnia ab uno fonte defluxisse creda-
mus, disjecta alphabeti Chaldzo - Persici mem-
bra primitiva quarimus, pa;rtim in alphabeto
antiquo Persico, et Georgiano, et Armenico, qua-
tenus ex eo deducta sunt, partim etiam in ZEgyp-
tio et Chaldaico, quarum varie dantur spss |
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cies 1), . Alphabetum Chaldaicum, sive, quod
idem est, Assyrium aut Phoenicium longius a
consvetudine Runica discessit.  Invenimus
enim hejc non solum alias lirerarum appellatio-
nes, ‘sed novi quoque additi sunt characteres,
et plures preterea literarum figure adeo immu-
tate sunt, utductus originarii vix dignosci que-
ant. Pellucet tamen in quibusdam forma Runi-

ca, ut in *a, ﬂb q éblac't lj n 2),

quarum duz postreme tantum apice ascendente
a Runicis discernuntur 3),  Ad alphabetum
Chaldaicum prope accedit Persicum in quo

*) Cfr. supra §§, 13-16,

2) In Runico harum literarum figure tales sunt, o: *

(o) B b Plet ,\ n. Ceterum ’l, (a simplex

Runicum) etiam convenit cum Phocnicio-JEgypti(:\(
a. Vid. Inscript, Carpentoractensem explicatam a Barthe-
lemy, in mem, de I’Acad. des Insc, et belles lettres
Vol. 59, pag. 365.

) Causa cur in superioribus non fecerim mentiofém
alphabeti vulgaris Hebraici, sive Chaldaici recentio-
ris, quod a prisco Chaldaico sive, ut vule Kopp
(Bilder und Schriften der Vorzeit II, 1821), Baby-
lonico, bene distingvendum est, illa est, quod in plu-
rimis literis prodat formam derivatam, atque ita a
prisca Chaldaica adeo diversam, ut cum Runis ceu
alphabeto \originario comparari plane queat,
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etiam in superioribus notavimus quasdam lite-
ras, ut Runis similes. Idem wvalet de alphabé-
to Egyptio; sed, ut supra monuimus, adeo
incerta est hujus alphabeti indoles, ut sat ha-
beamus indigitasse inveniri in eo literas, quz
cum Runis comparari possint,  Ex veteri al-
phabeto ZEgyptiaco Copti certas literas desume
sisse videntur; jure ergo ex horum alphabeto

adduxirﬁus Fei (f), et Di T, ceu Runis FZ (),

et Tir /r (t), quodammodo cognatas. Ex
scriptura cuneata etiam comparavimus characte.

rem Y cum Runico * (h), nam licet plurima
heic obviz literarum formz et combinationes
seriorem @ratem sapiant, nil obstat quominus
quidam huius scripture characteres respiciant
“antiquas literarum figuras, qua ex scriptura
vulgari postea evanuerunt,

Sufficiat hec de familia literarum Gothica-
rum Asiatica atrululisse. - Innuimus tantum quo-
modo alphabeta Asiatica ad Runas referri que-

%) Si recte a Lichtenstein (Tentam, Palzogr, Assyrio-
Persicz) constituta esset literarum cuneatarum pote-
stas, plures ex hLis apponi possent characteres cum
Runis et figura et potestate concinentes.

F
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ant, nam sisingula illustranda essent, longe
ultra limites, quos nobis proposuimus, exrrava-
gari necesse foret ¥),  Redimus igitur ad Ru-
nas nostras occidentales, de quibus tera disquisis
tio instituenda erat,

§ 34
Indigitavimus in superioribus Jocum unde
scriptura Asiatica exierit,  Voluimus nempe
hune quarendum esse in regione Sindica 2),
sive in confiniis Persi®, ubi Gotho«~Caucasii

et e e e

%) De cognatione vatiorum alphabetorum Semiticorum
mnlta bone frugis habet Kopp (II. Band), quem
cum videre non contigerit, priusquam prime pla-
gula prelo datz essent, nullam gjus in textu habere
potui rationém, Que ille de cognatione inter alpha-
beta Semitica et Indica, o: Tamulicum et Dewanagari,
observat, bene ad Runas transferri potest. Cazterum,
si veteribus fides, Indi primo tempore scripture usu
garperunt, unde aliquod pro Semitica litesarum Indi-
carum or.gine depromi posset argumentum,

*) Notari deber, quod nostri in descriptione mundi,
guem tribus partibus, Asgard, Midgard et Utgard, con-
stare volunt, reprasentent Asgardum et Midgardum
(Deorum et hominum sedes) Utgardo ceu montibus
cincras , quod bene quadrat.in regionem veterum
Sindicam, cum Contermina sit montibus, quos Indi
Uttarakurn vocant, Cfr, Mém, de I'Acad, des Inscr,
Tom, 59. p. §4.
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primas sedes habuerint. Illa que heic inventa
erat scriptura, non solum orientem versus pro-
pagata est, sed purissima atque primitiva illius
species etiam occidentem versus per totam Eue
ropam cum Gorhis diffundebatur. At cum jam
ad Runds nostras proprie sic dictas perventum
sit, non a re alienum erit ostendere, qualis ea-

rum fuerit prima conditio, quis numerus atque
figura. ‘

§. 35.

Numerum Runarum quod attinet, jam pri-
dem a nostris constitutum est eas ab initio fu-
isse sedecim, etsiantiquissimas, quas habemus,
mscnpuones Runicas consulimus, inveniemus
in his sedecim Runarum figuras, unde fa-
cile crederes hunc numerum Runis nostris ab
initio contigisse, - Sed accuratius consideranti
res aliter se habere videbitur, nam du=z inter

has sedecim literarum figuras, nempe 5"’ o et

(\\ r finale, superflux sunt, et si velin vetu.
stis Cippis oceurrant, tamen cum aliis ejusdem
potestatis literis szpe permutantur, ita ut nul-
lam sibi propriam habeant potestatem.  Sic pro

=F 0 nostri antiquitus scripserunt u, ut sum,
: Fz
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pro son, filius; et pro f‘\ finali s@pius usurpa-

tur altera figura 78 r nempe B; et cum ita
promiscuus sit horum signorum usus; non vi-
deo, quid sibi velit dupplex ejusdem litera sig-
num. Hoc saltemin alphabetum adeosimplex,
ut sunt Run®, vix cadir, Czterum crediderim

figuram 7% r (d\) esse magis originariam,
nam, ut nomen litere Runicum reid (rheda,
equitatio) innuit, representat hominem equo

insidentem. Figuram autem R posseriori tem-

pore adsciram esse crididerim ). 4‘ quate.
pus sonum O exprimit non ira abundare vide-
tur, sed antiquissifis temporibus non daban-

et e

1) Islandi J\ ad denotandam literam y 'semper adhi-

, bent (nam rh r finale non agnoscunt). Hinc eti-
am nomen habet yr arcus, Hzc autem diversa ejus-
dem characteris significatio probat usum illius fuisse

vagum, nec ideo ad antiquissima tempora referri

posse.  Quatenus A\ significaty, bene ut volunt Ru-

niste nostri ab n trajecto, sive A “ (a u) com-

binato nasci potulsset.

‘
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tur nisi tres vocalium notz, nempe 72 a, ietu:
O spectabatur ur sonus intermedius, qui partim
‘notasonia, partim nota u exprimebatur. Hine
| factum est, ut in antiquissimo Etrusco o non
inveniatur.  Nostri autem cum viderent hune
sonum proprio charactere norandum esse, figu-

ram exa(’l’ )dupphcatoen tribuerunt, Hmc
Dani et Sveci adhuc aa ut o efferunt ).

Demtis his duabus literis restant quaruor-
decim. Hunc crederes fuisse numerum Runa-
rom originarium, nam ut omnes perfecte lo-
quelz soni, quales habet lingua Gothica, ex-
primantur, vix adhiberi possunt pauciores so-
porum norz. Habemus enim prazter vocales
maxime necessarias ef liquidas non nisi unam
singulis organis tributam literam, Desunt aurem
qua in aliis derivatis er quidem vetustissimis
alphabetis inveniuntur literz magis intermediz,
quales sunt: d, p et v, quod per se non parvum
est vetustatis documentum.

§. 36.
In dijudicandis Runarum figuris discernere
possumus inter literas, quz nomine et figura

A ————————

1) Cfr, S. Thorl. Antigquar. Annal. 1 Bind pag. 294-95-
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originem hieroglyphicam produnt, atque illas,
quarum antiquitas magis dubiaest. Hz autem,
si figura cum Asiaticis conveniant, atque pra-
terea eadem apud omnes gentes septentrionales
appellatione gaudeant, etiam pro antiquis ha-
bend= synt, Hieroglyphicam originem sapere
videntur,sequentes litera:

P £, f¢ (alem. Feck, anglosax, Feo lat,
pecus); reprasentat armenti quandam speciem,
cujus pedes anteriores et posteriores duabus li-
neis transversis designantur, Cum hoc con-
venit Copticum Fei et Chaldaicum Pe (Fe), cu-

ius forma Phoen: a et Samaritana n etiam
ad Runicam prope accedit,

"}* n, naud, necessitas, nodus, Hec fi- .
gura innuere videtur funem nodulo distincrum,
et ita respicere funiculos Sinensium et quippos
Americanorum, quibus scriptur® loco usi sunt
populi antiquissimi.  Cazterum variz form=z
huius liter® apud Persas et Chaldzos e Runico
bene derivari possunt ),

*) In alphabeto vetusto Hebreo apud Kircherum (Oedip,
Tom, II, p, 105 n ita 3 pingitur, que figura prope

A
accedit ad * Runicum, . Phoen. etiam nostro
simile esr,



37

\Pm, madr, homo; significat hominem
maaus ad czlum tollentem, et plane convenit

cum signo hieroglyphico Sinensium A , quod
hominem denorar. Figura Phoenicia 78 m etiam
cum nostro conferri mererur.

d\ r, reid, rheda, equitatio, (hanc enim
credimus fuisse liter r figuram antiquissimam),
representat hominem equo insidentem. ,

Ii, /s, glacies; nota est stirie depen-
dentis, Hewe figura, que in alphabetis Euro-
peis, Grzco-Latino etRunico prevaler, in Asi-
aticis plane evanuit, nisi forte velis cjus vesti-
gia agnoscere in figura 75 a, quod apud Syros,
Arabes et /Egyprios per lineolam verticalem
exprimitur, Etiam inter Runarum figuras
hieroglyphicas possemus referre.

n u, #r, imber sive urus, satis bene
exprimeret pluviem e czlo destillantem.  Sig-
nificatio uri minus probabilis est.  In Phoeni-
cio, Estrangelo et Armeniano cadem plane est
huius literz figura, -

Reliqua Run®, quarum origo non adeo clara
est, has habent figuras, nempe:

a, dr, annus, remus. Apud Ger-
manos appellatur hzc Runa Ase (fraxinus), sed
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cum in vetustissimo Anglosaxonico etiam no-
men habear 4r, crediderim illud esse antiquis-’
simum, At quomodo illud cum figura conci-
liem nescio, nisi velis heic indigitari navem exe
sertis remis agiratam. Sed antiquam esse hanc
liter@ figuram probat Phoenicium et g yptium
2, quod multum cum Runico convenit.,

B b, biarkan, betula, arbor. Hz=c figu-
ra, cum in vetustissimo alphabero Grzco occur-
rat, satantiqua esse videtur, sed an origina-
ria sit dabitamus, ' nullam saltem habet cum ap-
pellatione convenientiam.,  Crediderim ergo li-

teram hanc ab initio figuram arboris ita (%)
fere expressisse, unde postea, neglecns a parte

dextra apicibus, Semiticum 9 formari po-
ruit.  Czterum pro hac figura litere originaria

Joqui videtur, Samaritanum 9 et Etruscum

8, in quibus forma originaria'magis quam
apud c®teros immutara cernitur,

* h, kagl, grando, Posset quxdem hzc
figura cum forma grandinis comparari, sed
illud an recte fiat, dubium est. Nomen tamen

-antiquum est, et figura cum Celtiberico )F , et

Persepolitano Y magnam habet similitudi-
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>
nem. Czterum Grazcorum )\,et Phoenicium

*h, candem ac nostrum * habere videntur
originem,

yk, kaun , vulnus, Hzc appellatio pos-
set respicere hominem hasta transfixum, . At
cum nimis quasita vid,eaxurha:c‘ characteris sig-
nificatio, illam tantum innuere sufficiat, In
Phoenicio eandem plane habet figuram, et cum
apud Armenios etiam occurrat similis literz ap-
pellatio, non dubitamus hanc Runam inter ori-
ginarias referre.

[\l, l6gr, lacus, mare, liquor, Heic
aliquis cerneret signum lacus amnem excipien-
tis. Sed dubium est an hzc sit literz prima
significatio, ~Nobis aurem, qui prima litera-
rum noimina et figuras in multis immutara fu-
isse concedimus, sat erit indigitasse } Phoeni-

cium, Gracum et Celtibericum a nostro posse
deduci,

L[ s, 56, sol, duas habet figuras, qua-

rum altera est é H=c figura nil commu-
ne habere videtnr cum sole, nisi velis charac-
terem posteriorem gsse magis originariums; hic
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enim posset significare solem radios emitten-
tem. Et cum in alphabeto Samaritano eodem
modo reprasentetur, nil obstat quominus huic
opinioni calculum-addamus. Tum quoque ob-
‘'servari meretur, ‘quod nomen litere Hebraicum,
Samech, multum quoad sonum commune habeat
cumWHW, que vox apud Hebrzos solem sig-
nificat ), Procédente autem tempore, cum
currenti manu atque uno ductu formaretur li-

tera, - facile in b,. et tandem in H,degene-
rare potuit. Caterum non nego probabilem

quoque esse eorym sententiam, qui volunt (‘_)
a LI » demto apice descendente, deducere 2),

/r t, Tir, Tir (Deus). Hec appella-
tio litera, cum in vetustissimo Anglo - Saxonico
occurrat, sat antiqua esse videtur; at illam ab
initio respexisse Deum Tirum vix credo. Fore
te heic indigitatur aliqua jam obsoleta vocis

) Notabile est, quod in scriptura medii @vi steganogra-

{

' phica sol cxprimatur per circulum radios, teli in-:

star, superne emittentem <&>. Vide Astle O#ig,

and Progress' of Writing pag 76. Tab. VI, No. 4.
2) Huius sententiz sunt Bredstorff et Arendt.

Ya
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significatio. ~Habemus quidem inter poéricas
ensis appellationes 77r, sed illa a nomine Dei
belli Tiri adoptara egse potest. In lingua Is-
landica vox fi/ra indicat rem quamcunque gra-
cilem, ur Ziost/ra, candela gracilis. Hinc opi-
nari subiit appellationem" litere t 7% ab ini-
tio significasse telum, utrinque cuspidatum,
Phoenicium Thau et ZEgyptium Di figuram ha-
bent nostro plane similem,

b th, porm, spina.  Potestatem huius
litere quod spectar incertus sum, utrum illud
cum Thau an Theth an Daleth comparem.  Sed
cum figura proxime accedat ad Semiticum et
Grzeum Daleth, probabile est has literas eun-
dem ab initio dénotasse sonum.  Si hzc appella-
tio litera originaria esset, posset respicere spi-
nam frondosam ramos verticillatim spargentem.

Noratu eriam dignum est, quod quazdam
litere Runicz appellatz fuerint secundum no-
mina Deorum, v, ¢, F. Freir, O. Odin, T,
Tir, P. por, arque ita duplex habuerint no-.
men, vulgare et mysticum.  Similem con-
svetudinem apud ZEgyptios respexisse videtur
Sanchoniathon *), dum narrat, literas eorum ad

e e T

1) Evseb. Prezparati. Evang. 1ib, II. ab initic, Cfr, Zoega
de origine et wsu obelisc, pi 537,
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Deorum formas fuisse accommodatas, Cete-
rum hz a Diis petite literarum appellationes,
non sunt hieroglyphicz originis, sed quemad-
modum etiam illa earum nomina, quaz notionem
aliquam intellectualem denotant, ut sunt: 4r,
annus(a), et naud, necessitas (n), ex usu Runa-
rum mystico et magico explicari debent.

Venit aliquando in mentem ex hierogly-
phicis Runarum appellationibus colligere" ali-
quid de situ ingenio ac moribus nationis, a
qua hzc nomina literis primum imposita sunt.
Sic nomina literarum £ (i) et kagl (h) possent
innuere regionem glaciei et grandini ‘multum
obnoxiam, dum contra diarkan (b), betula, are
bor, etporn(p) spina, significaretlocasaltuosa,
lacui alicui (/ogr, 1) contermina, Tum, reid
(r), equitatio, rheda, et 77 (t), telum, denoraret
nationem telorum ac equorum usu superbien-
tem, qua solem (s0/ s) ceu summum numen
coluerit, Hoc quodammodo quadraret in Go-
tho - Caucasios Maris Nigri ab oriente accolas;
sed nihil tribuere volumus ejusmodi argutiis.

De ordine literarum Runicarum, qualis
ab initio fuerit nil consrar, sed immutatum ad
nos pervenisse sat probabile erit, . Cazterum
observandum est, nullam certam literis fuisse
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seriem, priusquam pro notis numericis adhiberi .
ceperint *).

§. 37.

His ita de primazva Runarum conditione
dispuratis, ad propagationem earum boream ver-
sus enarrandam pergimus, sed brevitatis studio
ducti tantum maxime notabilia, quz in alpha-
betis Europzis reliquerunt vestigia lustrabimus.
Occurrunt primo, quas supra memoravimus,
inscriptiones Sibericz, in quibus plures litera
Runis similes visuntur, Hze autem similitue
do faciilime illustratur, si statuimus eam Go-
thice familiz prosapiem, qua se ad Siberiam

1) Venit aliquando in mentem comparare ordinem recep-
tum Runarum cum ordine, quem habent litere in al-

/
phabetis Semiticis, Runz incipiunta \/ quod cum
a pecude nomen et formam acceperit, satis bene
convenit cum prima litera alphabechi Semitici Aleph,

quod etiam bovem significat, Tum n figura sal-
tem convenit cum JZEthiopico n b. Hinc tertio loco

sequitur apud Runistas P. quod cum Daleth 4t
alphabeti litera (nam g Runici carent) bene conci-
nit, In ceteris lireris difficilius foret ostendere con-
gruam  utriusque alphabeti seriem,

!
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usque protendit, atque ibi mixta Finnis, gen-
tes Turcicas condidit, literarum Runicarum
nsum secum huc asportasse, atque dehinc sin-
gulafe, partim e Runis, partim e notis arbirra-
riis, alphabetum composuisse, quod postea in
monumentis publicis et privatisadhibuerit, Huic
sententia favere videtur exculta vite ratio gen-
tium, que priscis temporibus has regiones in-
- coluerunt, quam apud nationem mere Finnicam
vix invenires ¥). - Sic apud Tatraros exstitit
singulare quoddam alphabetum, quod ad va-
rios harum regionum incolas propagatum fuisse
crediderim.  Hinc enatum esse videtur alpha-
betum, quo Magyari sive Hungari, ex his trac-
ribus egressi, utebantur 2), Huc etiam forte
referri deberent duo illa alphabeta Runico - Bar-
bara, que supra, §. 12, ex Hrabano Mauroet’
Schultzio :it;ulimus, quatenus multum ad consue- -
tudinem Runicam accedere videntur3 ), Idem
quoque valeret de cognatione, siqua est inter

1) Cfr. Mein. Comment, Societ. Gétting, Vol, 13,

) vid, Hickes, Thes, Tom, II, Tab. I,

3) Si certis argumentis confirmari posset alphabetum Rue
nicum, quod Hepburnus (Virga aurea) tribuit Scy-
this et Massagetis, ab iis usurpatum fuisse, multum

' valeret ad stabiliendam nostram de prima Runarum
propagatione sententiam,
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lphabetum vetus Slavonicum etRunicum, licet
alias ad tempora seriora, quibus Run® in ‘sep-
tentrione usurpabantur, referri possit T).

- § 38

‘Sed cum maxima Gothorum familia par-
tim in regionibus ad orientem Ponti Euxini ma-
nerer, partim secundum litora huius maris bo-
ream versus se extenderer, usque dum tandem,
ceu gens Thracica, Gracos et Italos progenera-
ret, merito heic certissima Runarum vestigia
quzreres.

Grzcos et Italos quod attinet dolendum
est, €os, si vel originem suam Gotho - Barba-
ram negare non possint, tamen non satis
recte de cognatione sua cum Barbaris judicasse,
dum statuant Plurimas artes per Grzcosinven-
tas fuisse, atque inde ad Barbaros dimanasse,
quod, si res rite consideraretur, majore jure
de Barbaris confirmari posset.  Sic credendum,
aborigines Grazcorum et Latinorum Pelasgos
secun a sedibus paternis attulisse literarum
Runicarum usum, hasque literas longe ante
adventum Cadmi, introductumque alphﬁbc:um

~

' 1) cfr, supra §, 11,
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Phoenicium apud omnes Thracice familie pro-
pagines in usu fuisse, Hoc probatur: a)voce,
qua scriptura exprimitur tam apud Gréecos quam
Latinos, qua omnino est Gothice originis.
Grxcum ypaQaw,” Lat. scribo, er ortum et signi-
ficationem ducit a Gothico grafa, fodere, quod
primum de fodienda terra, deinde de omnis
generis scalptura, et tandem de scriptura usur-
patur. Idem wvalet de Latino litera a lino,
quod iterum a Gothico #//na, aspergere, ma-
culare, tandem pingendi et scribendi significa-
tionem nactum est. b) Forma literarum anti-
quissimarum Grzcarum, Pelasgicarum nempe et
Etruscarum , que propius ad alphabetum Runi-
cum quam Phoenicium accedunt.  Etiam prisci
Itali ut er Runici caruerunt literisd, p, et
o, pro quibus r, b et u usi fuisse videntur.
Notari quoque posset, quod litere Jonice, Pelas.
gica et Etrusce nullas ab initio habuerint appel.
lationes, cum contra litere Cadme=z,, que a
Phoeniciis ortz erant, etiam nominibus Semi-
ticam originem prodant. ¢) Testimoniis ve-
terum scriptorum, qui de literis in Grzcia
ante Cadmum usurpatis loquuntur.  Sed cum
non sit huius loci ulterius persequi cognatio-
nem inter alphabetum Runicum et Pelasgicum,
liceat allegare recentiores, qui hanc quasti-
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stionem tractaverunt, auctores Bouhier T), Lan-
zi 2), Knight 3), Larcher 4), et alios qui in eo
conseniiunt exstitisse apud Grzcos alphaberum
quoddam Cadmeo antiquius, ex quo simul ac
hoc postea formatum est alphaberum Grecum
et Larinum vulgare, Res ergo co redir, in-
valuisse apud gentes Gotho-Thracicas alpha-
\betum quoddam Runicum, quod non solum
cum' Pelasgis ad Graciam et Iraliam propaga-
tum sit, sed etiam in Thracia, Macedonia,
Ilyria, Phrygia et pluribus ad pontum Evxi-
num sitis regionibus pepererit varia scriptura
genera, cum Phoenicia magis minusve mixta,
qua succedentibus temporibus ad consverudi-
nem Gracam plane accesserunt. Hujus serip-
tur® vestigia invenimus in variis inscriptioni-
bus in Asia minore, Illyrico, atque apud Bos.
poritanos derectis, et que in numis ignotis Ma.
cedoniz, Thraciz atque Asi® minoris ceroun.
tur siglz ac scriptura eodem referri debent ),

%) In dissert, de prisc. Grec, et Lat. Lit. cap, §3,
Cfr. Diodor, Lib. III. 67, etV, 73, not, Wess,

%) Tom, L.

3) Pag, 120,

#) Herodot, Tom. 1V, 'p, 39 seqq. 253 seqq, Cfr, Joure
nal des Savans 1820 Jan, pag. 47-§1,  Inter ipsos
Grecos huie sententize favebat Tzetzes Chil, XIL 61,

#) Cfr, §. 18 supra,

G
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Potuisset etiam haze scriptura Gothica per
Galles, quos gentem ¢ Celtis.et Gothis mixtam
fuisse credimus, ad Hispanos usque penetrasse,
et, si non admirtimus Celtiberos, quod augu-
ror, fuisse Goxhicze' originis , nil obsrat,’ quo-
minus veteres Hispani a vicinis Gothis primo
literarum usum didicerint, et sic. postquam
nove literarum formz apud eos per Phoenices,
Grzcos et Larinos introductz alphabetum Rue
nicum abolevissent, tamen in quibusdam literis
servata fuerit forma Runica; et hinc explican-
dam esse credo similitudinem, quam supra
inter alphabetum Celtibericum et Runicum no-
tavimus, Eadem quoque est ratio cognationis,
quam inter Runas et alphabeta Ogumitica ob-
servavimus, illo tamen discrimine, quod Hi-
bernis et Britannis usus Runarum serius inno-
wuerit, quam Celtiberis.

Sectio tertia.

De usu Runarum apud gentes sepien—
trionales,

§. 39e
Tandem ad ipsissimas Gothorum atque Ru-
narum sedes pervenimus, Germaniam nempe ¢t
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Scandinaviam. Quemadmodum magna familia
Gothicaab antiquissimis temporibus in duas gen-
tes Germanicam nempe et Scandicam abiir, ex
quibus genus Scandicum lingua et moribus ad
priscos Gotho-Caucasios proprius accessit, quam
Germani, qui ad consuetudinem, partim Thra-
cicam, partim Celticam se conformasse videntur.
Ira etiam licet ab initio eandem scripturam Ru-
nicam, e primis Gothorum sedibus allatam, ha.
‘buerint Germani et Scandinavi, succedentetamen
tempore duo exstiterunt scripture Runice genera,
Germanico -Runicum et Scandico- Runicum,
Scandi priscee consuetudinis tenaces usum Runa-
rum magna ex parte immuratum servarunt, dum
Germani novandi studio ducii, totam fere al-
phabeti Runici rationem ad consuetudinem Ro-
manorum accommodaverunt, non solum ad-
dendo novas literarum figuras, atque notas ta-
chygraphicas,' sed etiam mutando antiquam qua-
riundam literarum formam, que ita habitum e
Runico et Romano mixtum nacta sunt ¥), Hinc

.

1) Scio fuisse plures qui hanc ob caunsam contenderint (cfr.
§. 7) Runas a depravatis literis Latinis medii evi de-
rivatas esse,  Inter alia pro hac sententia mgumen-"
ta etiam afferri posset, quod in inscriptione laf
na Monumenti cujusdam ex zvo Merovingico, Q‘lUJ

; G 2

~
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fir, ut sigillatim de utroque hoe alphabeto, ejus-
dem caztera originis, disscrere cogamur.

§. 40.

Pro illa quam nobis informavimus de ori-
gine er propagatione Runarum-notinne, superva-
caneum foret ostendere, Germanosab initio ha.
buisse scripturam sibi propriam; at cum a paue

in Museo Antiquario Moguntino asservatur, cuius de-
lineationem mihi benigne exhibuit Celeb, Miinterss oc-

currat litera T figura plane Runica, ita T scilicet effor-
matum, Hinc autem potius depromere vellem argue
mentum pro Runarum usu apud Germanos antequam
illis innotesceret scriptura Romana, atque sic in hac
Inscriptione comparere crederem antignam nondum

. abolitam figuram' 78 T Runicam, Idem forte obser-.

vare liceret in notis Longobardicis, Ceterum argu-
mentum, quo si' non tollitur, tamen valde infrin-
gitur sententia pro origine Runarum Latina est nu-
merus illarum, qui nullo modo conciliari potest
cum Latino, et si a Latinis derivate fuissent Rune,
non videmus, cur nostri ab initio caruerint literis,
quas postea a Larinis adoptaverunt, scilicet 700 D. P.
et V. Etiam si Runz fuissent latinz originis, mi-
rum esset Curiam Romanam usum earum tem apud
Svecos quam Hispanos interdixisse,  Cfr, lhr, Dis=
sert, de Occasu Run p. 1 -2; et Roderic, Toletan, Rer,
Hisp. L. V. ¢. 30, qui narrat, Literas Gothicas sive
Toletanas in Hispania abrogatas fuisse,  Cfr, Worm.
Lit, Run, p. 31,

-

4
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citate monumentorum Runicorum in Germania
adhuc conservatorum, partim etiam a silentio ve-
rerum scriptorum, qui mores et instituta Ger-
manorum alias accurate descripserunt; enasci
possit dubium de ralis alphabeti prisca existen-
tia, juvar afferre pauca argumenta, qua pro-
bant scripturam sat antiquis temporibus a Ger-
manis exercitam fuisse.

Primum est testimonium Taciti ¥), cum
narrat, Germanos sortes suas ligneas characteri-
bus quibusdam norasse, quod si confertur cum
aliarum cognatarum nationum consvetudine, vix
dubium, quin hz notz in sortibus de literis
Runicis intelligi debeant.

Altero. loco observari meretur Germanos
ab antiquissimis temporibus ur et Gothos ha-
buisse vocesindigenas, quibus scripturametreseo
pertinentes exprimerent 2),  Sic in antiquissis

?) Germania cap, 10,

3) Si alphabetum Uiphilanum, ut supra §. 9 innuimus,
aliquas literas e Runicis desumsit, sat luculentum
est argumentum Runas apud Gothos seculo III. usur-
patas fuisse; cui etiam adsentire viderur Jamieson
(Herm, Scythic, p, 63) dum, auctore Prisciano, nar-
rat Gothos non immutasse literarum, quibus utee
bantur, numerum, priusquam religionem Christianam
gmplexi essent. Si Hyperborei, ut secundum Plato-
nem contendit Astle p. 46, habuerunt propriam,
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mis Alemannicz dialecti reliquiis, fragmentis
puta Ulphilanis, invenimus mere Gothicum me-
lian (mdla) scribere, pingere, doka (40F) liber,
writs (rit, scriptura) litera *), ,que probant Go-
thos his temporibus scriptura usos fuisse; alias
“epim harum rerum appellationes ex lingva gen-
tis, a qua usum scribendi didicerunt, mutaati
fuissent. SR

Si hee argumenta non satis firma sunt,
omne dubiumh removit versus notissimus Ve-
nantii Fortunati, sec VI, viventis;

»Barbara fraxineis pingatur Runa tabellis 2),” —
in quo non solum innyit po&ra Runarum apud
Germanos usum, nam Scandinavi illi parum
nori erant, sed etiam indigitat modum ac ma-
teriem scribendi Germanisusitatam. Petit nempe
ex amico poéra, si longis er elucnbratis lireris
operam dar€ molir, tamen mirttat sibi saltem
epistolam literis Runicis, et quidem lignez ta.
bule incisis, perscripram, " Hoc sufficeret ad
ostendendum priscum Runarum in Germania
usam.  Sed preter hunc aperte testatur Hras

Grecisque ignotam scripturam, vix fuisset alia quam
rostra Runica, =~ ‘

) Confr. Grimm. pag. 47. 77.

2) Cfi, Grimm. pag, 61 seqq.
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banus Maurus gentem Germanicam Marcoman-
nos habuisse suas proprias literas, quarum figu-
ras ¢t nomina apponit, Er cum ncllus amplius
dari possit dubirationi locus, nolo plura ex Beda
Lazio, et Trithemio adferre testimonia ).
Qualis aurem fuerit harum Runarum con-
ditio, er quomodo paullatim ad consuetudinem
Latinam immutarz, a Runis Borealium abierint,
ostendere supervacancum est, et rem actam
agere videremur, siquastionem hanca Grimmio
magna diligentia tractatam iterum revolvere
vellemus. Llceat tantum de figura Runz Gere

manic® M (e) obserwvare, xllam ex E deorsum
verso formatam esse 2).

§. 41.
At si vel cerrum sit, Germanos ab initio

propriam habuisse scripturam, tamen dolen-
dum nulla fere apud €0s inveniri monumenta

literis Runicis inscripta; cujus rei causa in

1) Cfr, Grimm, pag, 61-89.

2} In universum contendere possumus illas tantum lite.
ras, quibus carent Runici, 2: D, E, P, V¥, ad
formam literarum Latinarum effictas fuisse, ita ta-
men, ut aliquid Runici sapiant.
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eo qvarenda esse viderur, quod usus seriptura
apud Gothos, primis saltem temporibus, non
fuerit adeo frequens, nec nisi certis hominibus
cognitus; hoc innuere videtur vaga et incon-
stans appéellatio 75 scribendi, dum Mesogothi
id per meliun, Alemanni per getworiten, et Thrae
ces per ypaQey exprimant, Principalis autem
causg, cur adeo rara sint apud Germanos Runa-
rum vestigia, fuit commercium illorum cum
Romanis, unde factum ¢st, ur sat mature ho-
rum scripturam adopraveripr, dum notitia Rue
narum non nisi certis quibusdam hominibus,
gagis inprimis, sacerdoribus er magis, qui pri-
5lini ritus tenaciores erant, servaretur. Sic
scriptura Romana a priscis inde temporibus in
vita quoridiana monumentisque publicis sem-
per ‘usurpabarur, cum contra Runz in rebus
ud religionem pertinentibus unice adhiberen=
tur 1),

e

) Verba Hrabuni Mauri (Tractat. de invent. lingv.)
sunt: "Literas quippe, quas (sic) utuntur Marcomane
ni, quos nos Nordmannos vocamus: a quibus (Nord-
mannis) originem qui Theodiscam loquuntur lingvam
trahunt.  Cum quibus (literis) tarmina sna iucanta-
tionesque ¢ divinatiomes significare procurant, ‘qui
adhuc. paganis ritibus involvuntur.”  Cfr, Grimm,
pag. 82, ‘
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Dantur tamen forte plures quam vulgo
creditur scriptur@ Germanico-Runicz reliquie,
siquidem non dubitamus, quin characteres,
qui turri Marcomannice Klingenbergensi in
Bohemia inscripti visuntur, huc referendi sint;
nam, quatenus ex delineatione Millini *) judi-
care licet, plurima heic obviz literarum norz
Runicam figuram prz se ferunt. Hinc autem
statuere posses, fuisse morem apud veteres
Germanos, non secus ac Scandinavos 2), saxis
pariter ac moenibus insculpere rerum gesta-
rum memoriam, qua assertio inde aliquid lu-
cis nancisceretur, quod aperte doceant Sag=z
Islandice 3), . urbium muris. inscriptas fuisse
veteres narrationes, ex quibus Islandi Sagas
suas postea confecerint, Idem quoque valere

C—————————————

) Annales encyclopediques 1818, II, pag. 273,

. ?) Saxo in Prefatione “Non ignotum volo Danorui
antiquieres — majorum acta patrii Sermonis carmi.
nibus vulgata lingve suz literis saxis ac rupibus in-
sculpenda curasse”” Apud Islandos plura habentur
antra (v, €. Hitar-hellir, Saunghellir ¢t Axarfiardar-
hellir) characteribus Runicis inscripta, et guamvis
plures ex his seriorem wmtatem sapiant, tamen sat pro-
babile prima horum initia ad tempora ethnicismi as-
surgere. Idem valere videtur de inscriptione in monte
Norvegi® Runefield obvia,

%) V. ¢. Saga af Asmundi Hunakappa og Sigurdi Fot
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de characteribus sepulcrorum parietibus in-
sculptis, de quibus multa disseruit Grimmius
(pag. 255 seqq.), nec non inscriptionibus in
urna quadam et annulo obviis, quarum mentio-
nem facit Bayerus 1), que tamen, si ad scriptu-
ram Germanico-Runicam, utcredere licer, perti-
nent, ostendunt obrinuisse plura apud Germanos
scribendi genera, ad alphabetum Slavonicum aut
Hunnicum- aliqua ex parte fortasse accedentia,
Hzc, qua jam allata sunt, satis probant Runa-

rum usum apud Germanos fuisse eundem ac

apud Scandinavos, magicum nempe et vulga-
rem, cuius jterum plures enumerari possent
species, et quamvis scriptura romana Runas
paullatim e parriis sedibus pelleret, tamen sem-
per fuisse aliquos ,priscae‘ literature studiosos
inde probatur, quod exstant adhuc in Germa-
nia calendaria Runice perscripta 2), ut raceam
alia levis not® monumenta, qua de artificioso
et mystico Runarum usu testantur 3).

De inscriptionibus Slavonico-Runicis, qua
in idolis ad Rhetram veterem effossis conspi-

') Opuscul. pag. s09. Confr. Grimm. Tab, IX.
%) Grit. Idunna 1812,
3) Vid, Grimm. pag, 110 $¢qq in nota,

et e

")
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ciuntur, non opus est multa disputare ). Om-
nes lirer® maximam partem Runica sunt, ct
si inscriptiones, de quo tamen dubirarur, ge-
nuinz sunt, ostendunt non solum apud Ger=
manos sed etiam apud Lithauos sive Vendos
_usurpatdm fuisse alphaberum Runicum, illo
tamen discrimine, quod hi ex alphabeto Grzco
mutuati sint literas, quz apud Runicos nullam
sibi propriam figuram habuerunt. Atque hoc
ad definiendam harum inscriptionum mtatem
‘magni momenti esse credo. Idem valet de in-
scriptione veteri Borussica, cuius supra §, 1x
mentionem fecimus; hec etiam probat Runas
apud Slavones in usu fuisse; sed cum plurimea
in illa obvi® literz ad consverudinem Grzcam
format® sint, seriori ®tati, cum invalescere
cepit scriptura graca, tribui deber,

§o 424

Sufficiat hzc de Runis Germanicis in uni=
versum monuisse, At dantur praeterea monu-
menta-quedam Runica, qua, si scripturam spec-

\

¥) vid, Arendt Palzographia Scandica Lincopie 1818
in charta patente, Cfr, Masch Alterthimer der Obo- -
triten. : -
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tas locum sibi postulant inter Germanica Ang-
losaxonica et Scandica intermedium, Invenis
nempe in his preter Runas Scandinavicas e Ru-

nis Germanicis M '(e), X €? H(h, n?),
"' (n),M (m aut d) ‘et Q(o), et ex Anglo-

saxonicis P (w; v?). Cum aurem loca, in qui-
bus reperta sunt hec monumenta, ostendant, ea
esse Scandice eriginis, majori jure inter mo-
numenta Runarom Scandica quam Germanica
referuntur, Hwc autem jta mixta scriptura .
respicere videtur @tarem seriorem, qua de variis
augrﬁentis alphaberi prisci Runici cogitari cap-
tum est. Plurima huc pertinentia monumenta
_recensentur a Grimmio ¥). Inter illa maxime
memorabilis est lapis Leeragriensis 2), quem
nemini adhuc legere contigit. Miramur autem
Grimmium, qui adeo diligenter persecutus est
omnia scripture Germanico « Runicz vestigia,
non injecisse mentionem inscriptionis in cornu
altero aureo ad Gallahusum in Jutia reperto
olim obvi®, qua exhibet specimen huius mixra
scriptur@ perquam eximium ; et quamvis nobis

¥) Pag. 171209 et Tabb. VI.. VIII,
) Vorm. lit, Runic. pag. 66.
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non constitutum sit ad singula monumenta Ru-
nica descendere, tamen non a re alienum fore
putamus nostram qualemcunque sententiam de
hac inscriptione breviter exponere 1).
Delineatio inscriptionis, quam in explican-
do sequimur est illa, quam dat Celeberrimus
noster Mullerus 2), et que ita se habet: :

MNTMP RXRTILY:
He DALY MY
HsszrP:’MPlez

nos ita legimus:
Ehinlevo
EFk Hlevo _
Eginlevus | fecimus (feci tumulam his corni.
Ego Hlevus} bus duobus,

sive, quod sensum in uUniversum parum mutat:
Tovido ek (ok) Hlevo gortim hol tisom horno,
Tovidus (Thorvidus Thorfinnus) et Hlevus
(Leifus) fecimus tumulum his cornibus,

L DR A

} gortim hol tirom horno tovimo

¥) Qui scire yult horum cornuum historiam atque expla-
nationem adeat doctissimam P. E. Mulleri disserta«
tionem cui tirulus: Antiquarisk Undersogelse over de
ved Gallehuus fundne Guldhorn. Khavn 1806, Hen-
neberg om Guldhornene 1812, Cfr. antiqu, Annal,
I11. 143 seqq.

2) L, c. psg. 69. et Tab, I,
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Hwc lectio nititur significatione et figura
Runarum, partim Germanicarum, partim vulga.
rium, prout ille in monumentis mixtis, in-

primis lapide Leeragriensi occurrunt, Litere
autem quas habet nostra inscriptio sunt ha:

Mo Xo Ho b K> T5 Y

E, G, H, I, K, L: : M,

(N>D fl’: (N)aﬁ‘f?p F’p

(M, D), N,  (N,H?) Olong., Obr,

RO ade, Volalasedy

R, S? < LR

Ex his in inscriptione juncta 'suntM< pro

M K ek et Fz pro Rk'or.

Si hzc recte copstituta est singularum litera-
rum potestas, magna ex parte facilis erit in-
scriptionis lectio et explicatio. ~ At cum pau-
lulum hzreamus, a quavoce incipienda sit lectio,
volumus primum explicare verba, quorum sig-
nificationem certam esse credimus; hxc aut
sunt : . '

e

) Cfr. Grimm, Tab. IV,, in qua varia Runarum alpha-
beta delineata sunt.
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gortim hol tisom horno, l
gortim est prima persona plﬁr. i'mperf. a ver-
bo ¢k giiri, quod de omnis generis opere
adhibetur; heic significat struere. Nunc
scriberetur, girdum sive gidrdum, sed d et
t apud Runicos eadem litera expressum fu-
isse omnibus notum est.  Objectum huius,
verbi est:
hol accus. sing. vocis 40/ collis, tumulus, idem
fere ac Zaugr, tumulus sepulcralis.
¢/s0m pro pessom dativ. plur. pron. demonstr.,
Ppessi, hic.

. A . -
De charactere \/ paulisper dubitamus
utrum s significer, credimus tamen illum

respondere alii figure Runicae 8 in lapide
. Leeragriensi sxpius occurrenti, qua s si-
nistrosum versum exprimere videtur, In
nostra autem inscriptione formam magis

quadratam habet, quam ab initio ita ( C)
fere insculptani fuisse putamus, sed incu.
_ria scalptoris omissa est lineola intermedia,
aut si forte ab initio leviter notata erat, a
serioribus delineatoribus non observabatur,
unde postea in duos uncos divulsa cernitur
litera,  Alias etiam comparari posser cum
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Anglosaxonico 0, quod st et interdum
forte s significavit.  Cmterum #isom jun-
gendum est cum sequenti

horno dativ, plur. pro sornom, ab forn, cornu.
Ex orthographia et locutione vulgi omissum
est m finale, quod idem szpius observare
licet in cippis Runicis, arque partim osci-
tanti pronuneiationi, partim degeneratz et
ad formam recentiorem, ubi nullum fere
observarur discrimen casupm, accedenti lo-
quel tribui debet,

De ceterarum vocum lectione magis du-
bitamus; nam Zovimo etiam legi porest
Tovido,  Si legimus ZTopimo positum est
pro tvimo, sive, ut jam scribitur, fveimor
(duobus), dat. plur. a tveir duo, sed pro
scribendi ratione Runica omissum est r fi-
nale; praterea ante v insertum est o, cuius
etiam in cippis Runicis plura occurrune ex-
empla. Hoc autem fveimor referendum est
ad horno o: duobus cornibus,  Si contra legi-
mus Zovido (utramque enim et 75 d et]%

n significationem haber character M), no-

men est viri, quod apud verercs Scandina.

vos Tovidur (Dorvidur DPorfinnur) audir,
Hine etiam pendet lectio 7&
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Etinlevo, sive Ekhlevo sienim legimus fovimo
(tveimor), Ekinlevo 1) esset nomen proprium
viri, Eginlevus; aut si mavis vocem dispe-
scere in Ef et Hlevo (nam incerta est] pote-

stas 7% H, et partim denotare potest Ang-
losaxonicum n, partim etiam h), quod sig-
nificarer: Ego Hlevus; tum Hlevo pro
Hlevor 2) idem valeret ac Scandicum Lei-
fur, Leifus, quod vulgareapud nos olim fuit
viri nomen. Contra, si Zvvido est nomen
proprium, ita jungendem est cum Ekhlevo,
ut ek sit idem ac ok 3) (et), H/evo autem
indigitet nomen viri, quiuna cum Tovido
cornua terra deposuerit,

Qvamquam utraque hec lectio, qua non
valde diversum fundit sensum, argumentis sag
probabilibus defendi possit, praferendam tamen
esse censemus lectionem :

. T —— e S e

- ) Sic Eginhard, Si legimus Ekinlevo, omissa est in-
ter k et 1, vocalis i, guod in inscriptionibus Runi=
cis sepe occurrit, sic It pro lét,

2) Sic nostri dicunt Hlédver pro Lédver, Lodvic, Lu-
dovicus,

2) Ita positum invenimus "/ l ak pro ok, et apud
priscos Jutas sive Anglosaxones a et o permutatim
fuisse cum e ostendit hodierna Anglorum pronuntiatic,
)

H
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Ekinlevo
Ek Hlevo
Eginleifus fecimus tumulum 2) his duobus
Ego Hleifus } cornibus;

quo 'inprimis facit sealprura vocis fovimo, quam
graciliores, ct forte ob angustiam spatii aut tems

} gortim hol tisom horno tovimo ¥),

poris imperfecte incisi, literarum ductus sva-
dent esse inscriptonis ultimam ; tum enim nullo
modo legi potest tovido, sed tovimo (fveimor),
quod cum zorno junctum indicar ibihumo condira
fuisse duo cornua, et cum heic postea effossa sint
duo cornua aurea, facile inducimur credere, auc-
torem inscriptionis hzc ipsa cornua indigirasse,
Eriam notari debet, inscriptionem, si ita legirur,
habere poéticum quendam tenorem; possumus
epim in ea discernere duos versus sive hemistis
chia, qua formam metri antiqui Rinkenda ex-
hibent, scilicer:

i oy o e .

¥) Ita legentes nullam habuimus rationem interpunctio.
nis, cum notum sit, eam in inscriptionibus Runicis
ita esse constitutam, ut partim plures voces in nnum
jungantur, partem unavox in duas partesdivellatur, Ce-
rum quod adhibita sunt 4 puncta se perpendiculariter
excipientia, recentioris mtatis videtur esse indicium,
cum idem in <ippis Runicis Christjanis observare
liceat.

#) Hol etiam, ur me monuit ¥, Magnussen,, potest esse
accus, vocis hol, fovea.
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Etinlevo gortim hol

tisom horno fovimo ;
quo respecti etiam conspirat cum aliis, tam in
cippis quam presertim in cornibus, que apud
nos reperta suns, obviis inscriptionibus, quarum
multz sunt poérica,

Si hze, quam jam dedimus, inscriptionis
explicatio recra est, sequitur eam non ab initio
cum conficeretur cornu, insculptam fuisse, sed
tribuendam esse manui recentiori, quz ita cor-
nuum humo depositorum memoriam posteris
conservare voluerit. Credimus crgo duo hae
cornua olim fuisse regulo cuidam Jutiz, qui
periculo imminenti, sive alia causa, commotus
ea tumulo condiderit, addita in rei memoriam
‘hac epigraphe. Ceterum lingva, quam pre se
fert inscriptio, videtur esse vetus Scandica,
ad consvetudinem Germanicam paululum con-
formata, unde colligeres eam Christianismo
apud nos recepto vix esse antiquiorem, quod
eriam tota scripturz indoles confirmar,

Figuras utrique cornu insculptas quod attinet,
beneexingenioarrificis borealis explicari possunr,
inprimis cum pulla adsit ratio, cur negemus,
artifices Scandicos a nationibus australibus, in
arte magisexercitatis, ideas quasdam desumsisse.
Ceterum siquis lustrare vellet omnes in cippis

Ha
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7, \
nostris vetustis atque cornibus obvias figuras,
facile reperier, vix necessarivin esse, ut cornuum
aureorum origines ab exteris petantur 1),

§ 43.

Runas Germanicas jure excipiunt Runz
Anglosaxonice, quatenus e Germania primum
egressi Anglo- Saxones Runas secum in Angliam
attulerunt; sed cum statim post immigrationem
réligionem Christianam, et cum ea scripruram
Romanam adsciverint, non mirandum, si apud
illos inveniantur pauca monumenta Runis in-
scripra, At fuisse in usu Runas apud Anglo-
saxones, et res ipsa restarur, et sat firmis argu-
mentis illud estendunt Tornerus 1) et Hicke-
sius 2), quorum posterior indefesso labore ex

1) Plures ex cippis et cornibus collegi figuras ad illu-
- strandam Originem horum cornuum septentrionalem,
quas nimis longum foret afferre.  Sic' centaurum
comparavi cum nostratinm Finngalkn, quod mixram
ex femina et equo figuram habuisse fertur, Etiam
nostri habent animal quoddam monstrosum Hiassi,
quod inter figuras Cornuum aureorum quari posser
Crterum facile vides quasdam in cornibus obvias
animalinm figuras bicipites ex miera artificis phantasia,
‘nequid in anaglypho esset vacuum, effictas fuisse.

2) Hist. of Anglosaxons IV, pag. 40.

3) Grammat. Franco-Theotisca cap. 1. Grammat. Island
cap. 1. Epist. Andr. Fountaine de nummis Anglosax-
onicis, :
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codicibus manuscriptis varia alphabera Anglo-

Saxonum Runica collegit, Et ut paucis rem ex-

pediamus, usus Runarum ab initio idem fuisse
viderur apud Anglo-Saxones ac apud Germanos,
partim nempe scriptorius partim eriam magicus.
Forma Runarum Anglo -saxonicarum eadem
plane est ac Germanicarum; inveniuntur heic
scilicer plures novi et adscititii characreres, qui-
bus pro ratione alphabeti Romani auctum est
vetus alphaberum Runicum. Nec solum additz
sunt nove literarum simplicium figure, sed etiam
diphthongis et scribendi compendiis sive siglis
suz dabantur notz, ad genium Runarum efficta,

Neque in hoc constitit cura Runicorum
Apglicorum, sed etiam, ut veteres Islandi, sig-
nificationem uniuscuiusque liter® singulis ver-
sibus persequebantur ), quod tamen aliqua ex
parte usum Runarum mysticum sapere,videtur,
1llud praterea ex vetustissimis nominibus Ru-
narum  Anglosaxonicarum, qua ad Scandica
proxime accedunt 2), discere possumus, Runas
antiquis temporibus, cum Angli unam cum
Germapis gentem constituerent, codem modo

I) vid. Grimm. psg. 219 seqq.
2) Hickes, Tom. II, Tab, VI,
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ac apud Seandinavos appellatas fuisse, et sic

priscum alphabetum Germanico- Runicum non
habuisse plures literas quam Scandicum, sed
unice ob usum scriprure Romanz fuisse
mutatum. A quibus autem temporibus primo
petenda sit hze muratio non accurate definiri
potest, .sed eam emigratione ‘Anglorum antie
quiorem esse inde probarur, quod nomina Ro«
narum adscirarum apud Anglosaxones non so-
lum eandem habeant originem et significatio-
nem ac apud Germanos, scd etiam verustam
jamjam obsolescentem lingve genium sapiant T},
unde sequererur, Anglesaxones aucrum forte plu-
ribus ante seculis alphaberum Runicum Germae
norum secum in Angliam asportasse,

Ad hzc sive forte antiquiora tempora res
ferenda sunt alphabeta Ogumitica (cfr. supra .
10), que aperte ex Runis nomina quadam et
figuras adsciverunt, et sic Runarum in septen~
trione antiquiratem quodammodo stabiliunt,

Preter Runas Anglo-Saxonicas etiam in
Anplia usurpabantur Rune nostr® Scandice,
Hze testantur inscripriones quadam sepulera-

ot

) Cfr. Grimm. Dag., 254 Yeqd.
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les in insula Mona detectz 2); sed cum forma
literarum et lingva Scandicam originem prodant,
non Anglosaxonibus sed Normannis sive Danis,
qui seculis X-XI novum imperium in Anglia
condiderunt, tribuend® esse videntur, Hue
etiam forte referri debent inscriptiones Runice
in annulis quibusdam nuper repertis obviz 2),
qua si recte, de quo ramen dubito, explicat
sunt, etiam lingvam pra e ferunt Scandice
quam Anglosaxonice similiorem, scriptura aue
tem genium Anglosaxonicum omnino sapit.

§. 44.

Postremo ad Gotho-Scanziam, Gothorum
atque Runarum alteram patriam, pervenimus,
Quemadmodum, ur supra monuimus, Gothoa
Scanzii lingva er instituris ad priscos Gotho-
* Caucasios proxime accesserunt, ita non mirum
apud illos conservatam fuisse purissimam scrip-
turz Runice speciem, qua non solum diutise
sime immurtata permansit, sed etiam plurima

\

1) Camdeni Brittania Tom, II, pag. 1458-59.

*) Vid Antiquar, Annal, 3 Bind, pag. 339 seqq, ubi

~ unius annuli difficillima inscriptio perquam ingeniose
explicata est & F Magnusen.
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‘sui-vestigia in monumentis reliquit.  Quo tem-

pore aut per quem Run® in Scandinaviam intros

- ducre sint, credo esse quastionem historiz ope

vix solvendam. Illud tamen pro certo habe-
mus, eas a Gothis huc primo fuisse allatas, unde
earum apud ros antiquitas ad tempora, quo
prima Asarum immigratio facta est; referenda
esset, Constans est harratio historicorum Ise
landicorum 1) Othinum Runas secum in sep-
tentrionem introduxisse, et cum nihil sciamus
hac de re certius,  eam pro vera agnoscere €o=
gimur. Jam autem volunt nostri historici plue
res exstitisse Othinos ), qui variis temporibus
colonias secum in seprentrionezﬁ duxerinr, Jure
ergo queritur, cui ex his tribuenda sit Runa-
rum introductio.  Non negamus verum esse
posse plu‘rcvs vario tempore in septentrionem
immigrasse Othinos; sed non putamus necess
sarium admittere hanc de Othinorum diversi-
tate semennam, et vix crederem pnscos Islan-
dos nisi de uno Othino cogirasse, a cujus in
septentrionem advemtu historia nostra incipit.,
1d autem cum aliis veteribus scriptoribus com-

3) Heimskringla Ingl, S. cap. 6. 7. confr. Torf, Ser.
lib. II, cap. 4. Barthol. Antiquit, libr, III, cap. 3.
) De Othino plures habentur dissertationes a Lundblad,
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mune habent nostri; ut tempora remotissima,
quorum nulla apud posteros servara erat memo-
ria, cum posterioribus ira jungant, ut conti-
nuam rerum gestarum seriem narrare videan-
tur. Sic credendum est, sivel historia rerum
septentrionalium ab Othino incipiat, tamen i)lu-
rimas, quas habemus de rebus apud nos gestis,
relationes respicere tempora immigratione Othi-
ni longe posteriora, er sic in narratione multo.
rum seculorum esse hiatum.  Rem mihi scili-
cet ita fere repraesento. Temporibus antiquis-
simis, qua ad duo saltem ante Christum narum
annorum millia aﬂssurgunt, Gorho - Caucasii re-
giones, quas jam incolunt, Germaniz et Scan-
diz occupaverunt. Hiautem non certum habue-
runt ducem nomine Othinum, sed addicti erant
formz imperii ac religionis vetustissima Bud.
daistice, cujus illa crat ratio, ur supremus sas
crorum antistes, et qui a fundarore religionis
nomen Othini sibi imposuit, idem quoque rex et
imperator populiesser. Tali ergo Othino duce,
religio e’ nomen Gothicum per totum septene
" trionem, Germaniam simul et Scandinaviam, pro-
pagata sunt; et ad hunc Runarum in Scandina-
viam introductionem referendam esse cense- -
mus.  Sed urin universum de rebus in sepren-
trione ab immigratione Asarum usque ad Chui-
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stum natum gestis, nulla fere nobis servata est
memoria, ita etiam non mirandum, si his teme
poribus nullam Runarum mentionem factam
esse inveniamus, ~ Usus autem Runarum heic,
ut apud Germunos, ab initio viderur fuisse du- '
plex, scriprorius nempe et magicus, De ma-
gica Othini Runarum peritia ¥) multa habentur
in carminibus Eddicis testimonia; de scriptura
autem Runica, quantum memini nullum. Nam
carmipa Edde Volsungica 2), que tabularum
Runice scriptarum mentionem faciunt, de res
bus in Germania, multis post Othinum seculis’
gestis, agunt. Caterum peritia Runarum non
nisi certis hominibus, et his quidem nobiliori-
bus 3), imprimis sacerdotibus, propria fuisse
videtur, viris pariter ac fzminis, ira ramen ut
cultioris educationis esset Runas callere; at eas
etiam inferioris sortis hominibus interdum cog-~
niras fuisse, [plura sunt veterum historicorum
testimonia 4).

1) Rinatalshdttr Odins; Gréugaldur.  Vafpriidnismdl
etc.

*) vid. Atlamél en grznlendsku str, 2-1z2,

8) In Rigsm4l str. 33 enumerantur Runm inter artes,
que jarlo discendz erant,

*) Eigilssaga, edit, Havn. pag, §66, Svarfdela msc
eap, 16,
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§. 45.

Primum; quod de usu Runarum scripto-
rioapud nos afferre liceat, testimonium suppedi-
tat Saxo Grammaticus, dum de Amletho prin-
cipe Dano, seculo ut videtur s5to aut 610 vi.
vente, narrat ¥), epistolam regis Fengonis, qua
ligno insculpra erat, muratis literarum apici-
bus, ab eo depravaram fuisse.” Idem sc}ipror
etiam 'memorat ipsum hunc' Amlethum res a
se gestas scuto suo insculpandas curavisse 2).
Aliud sat memorabile scripturz Runicz indi-
cium exhibetRupes Blekingiana, Runemo 3) ap-
pellata, cui rex Daniz (sec. 7mo) Haraldus Hil

) Saxo Gram, ed. Stephan., pag. 92.

%) Pag. 56, Heic tamen de pictura proprie sermo esse
videtur, Cfr. Barthol. Antig, Dan, pag. 149 seqq.

-®) Saxo libr, 7.~ Cfr. notas Steph, pag, 21, 22. ubi
accurata datur huius rupis delineatio.  Cfr, Worm,
monum, Dan, lib, III, Etiam a Ragnaro Lodbrokio in
memoriam victoriosz adversus Biarmios (Permios) exe
peditionis erectum fuisse monimentum runice, ut cre-
dere licet, insculptum, idem auctor est Saxo, Cfr.
Sioborg, dissert, de monum, Run, extra Scandinavie
am, Londini Goth, 1805. 4. p. 8. Suhm, Danm, Hist. I.
p. 534. In aliquo etiam exemplari manuscr, hist,
Ragnaris Lodbrokide narratur, carmem nobilissimum
kvikumal, quod in cercere cecinit, baculis ligneis
inscriptum fuisse,
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detannus (Polemodon) rerum a patre praclare
gestarum memoriam inscripsisse fertur,  Scio
plures, qui hanc rupem oculis lustrarunt, du-
bitare, an heic revera scriptur® vestigia inve-
niantur, cum ille qua jam cernuntur linez,
magis lusum naturz, quam literas arte insculp-
tas referant, At si vel nulli in hac rupe dis-
cerni queant certi characterum ductus, vix
inde concludi posset, nullam ibi inscriptionem
olim exstitisse, cum compertum sit ¢jusmodi
inscriptiones lapidarias, coeli et aeris injuria
obnoxias, omnino plane evanescere posse ).
Illud saltem probat testimonium Saxonis, eo
tempore hoc vulgo creditum fuisse, unde con-
cluderes, ejus @vi homines persuasum habuisse,
scripturam tempore Haraldi Hildetanni usur-
patam fuisse. Respondere possent adversarii,
-scripruram hanc exaratam fuisse literis Roma-
nis; ar cum multa sint scriptorum Islandico-
rum testimonia, quz docent seculis proxime
subsequentibus usum Runarum in septentrio-
ne vulgarem fuisse, non video quomodo de

) vidi in Islandia, Modruvallis Horgardalensium, frag-
mentum lapidis Runici, in quo duplex erat inscriptio
una recentiore manu, altera autem antiquior, literis
adeo detritis, ut primo intuitu' vix observari possent.
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literis latinis, quas heic ante introductam reli-
gionem Christianam invaluisse nullum habetur
veterum scriptorum indicium, sermo esse
possit ).

§. 46.
Sed prater hec forte non satis firma te-
stimonia de usu Runarum in septentrione eths
nico, etiam ea qua apud nos extant monumenta

Runica probant Runas. heic florente paganismo

invaluisse. Indicio imprimis sunt cippi Runici
in tumulis unacpm urnis sepuleralibus, quas
vix post seculum septimum usurpatas invenies,
reperti, quales sunt: Lapis Snoldelevensis 2),
et duo Norvegici, quorum in descriptione an-
tiquaria, jam uraudivi typis evulgata, Norve-
gi® notitiam dabitKliwerus 3), Czterum seculo

1) Que in inscriptione Haraldiana discerni possunt lite-
re, figuram Runicam preseferunt.

®) B. Thorlacius in Antiquar, Annal, 1 Bind, pag. 278
seqq. Novam hujus lapidis explicationem dedit Mag-
nusen. IIT. Bmd pag. 204.

#) Vid. Magnussens =ldre Edda Vol, III, pag. 92 iu nota,
Preter duas has Inscriptiones literis, ut videtur, Ger~
manico-Runicis exaratas, quas mecum benigne com-
mumcavxt Cl. noster Magnussen, plures a Cliiwero affeo
runtur mscnpnones Runice, qua ethnicismum sapem :
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IX apud Norvegos usurpatas fuisse Runas illud
imprimis est documento, quod colonia Nor-
vegorum,  qua post medium ‘hujus seculi ad Is-
landiam se contulit, Runarum usum in Islan-

’

videntur. Apud nos preter Inscriptiones Jellingicas,
que (Nyerups Reisemagazin 1821) nupetime illu-
stratz sunt a Magnussen, et Snoldelevensem, quas
supra tempora recepti apud nos Christianismi referre non
dubito.  Etiam memorari posset inscriptio annuli
cujusdnm aurei in Fionia rcperri, qui in Museo Re-
gio Antiquitatum servatur, Hic annulus habet im
pala exreriore inscriprionem characteribus ignotis,
qui tamen cum literis in numis Sassanidarpm (cfr,
Silv, de .Sacy div. antiquit de la Persie pl, VIL.
no, 2) obviis convenire videntur, insculptam, In
interiore pale latere, manu recentiore, runice incisa
est hec (ut legit Magnussen) sententia: red eg legd
alaga, fatorum decreta guberno; quod indigitat annu-
Jum olin pro amuleto adhibitum fuisse, " unde haud
immerito concluderes, inscriptionem hanc Christianis-
mo esse antiquiorem, Intér cimelia ‘Musei Antiqu,
Regii etiam reperitur securis enea ¢x tumulo quodam olim
effossa, qua in latere habet inscriptionem Runicam
pro vetustate ita detritam, ut jam non nisi prima

litera Y clare discerni queat. Hxc autem securis, ut
et illa que in ea comparet inscriptio, ad tempora
ethnicismi, cum adhuc ex ere magis quam ferro con-
ficerentur arma, referenda est, Possent afferri multo
plures (ex Bautil; vide etiam Idunna IX) inscriptio-
nes sepulcrales, que ethnicismi simul et vetustatis
haud indubia przseferunt indicia,
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diam inrroduxerit.  Habentur hac de re testi.
monia plura, in Eigla 1) et Svarfdela 2) aliis-
que Islandorum Sagis; et Runas postea in Is-
landia ante receptum Christianismum in usu fu.
isse docent: Grerrirssaga 3), Viglundarsaga 4),
Laxdxla 5), Olafs Tryggvasonarsaga 6), et aliz.
Tradunt scilicer nostri, carmina pogtarum ligno
Runis incisa fuisse, easque vario modo ad con-
signandas epistolas arque sensa sua exprimenda
literarum usum preastirisse, et quam frequenter
scripturam’Runicam adhibuerint nostri, inde
concludere licer, quod integras narratiunculas,

3) Edit. Havniz; cap. 44. 60 (de pertica execrationis
Runis inscripta; cfr, Landn. ed. Havn, pag. 299),
75. 80, Nonnulli huc, sed sine causa, trahere volunt
testimonium Arii Multiscii in Schedis pag, 12. ed.
Scalholt, ubi narratur constitutum fuisse in cemitiis
universalibus' Islandiz ut leges literis  mandarentur.
Cfr. Ihre, de Run, antiqu. pag, 20, Quz ex P, Vik-
ingsf, Saga, Alfs Saga etc, pro Runarum anfiquitate
depromuntur testimonia incerta sunt,

) Msc. cap. 13, 14, 16 (cfr. fijblioth, Magn, No.
144, in folio, pag.34-36), Cap:16 narratur de Runis
navi inscriptis, quarum hzc erat sententia; “Cum
Rune incideventuy, Kavolus navi prefuit,”

3) Sazpius.

4) Cap. 29.

$) Cap. 22,

¢) Edit, Scalh, P. IL. p. 21.
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partim in laquearibus domuum ), partim etiam
in armis 2) Runarum ope consignaverint.
§. 47. ke
Cum in scptentrione recepta esset religio
Christiana, Runarum usus magicus cea nefa-
.ri‘us paullatim obsolevit, et hoc spectare viden-
tur vererum testimonia de interdicto apud nos
Runarum usu, nam . post haxe tempora {Run=
vel maxime florere ceperunt 3). Crediderim sci-
licet, plurimos, qui apud nos et Svecos oc-
currunt, cippos Runicos ad tempora Christia-
nismi esse referendos, et si vel non negem,
existere plures cippos ab ethnicis insculpros,
horum tamen, paucis exceptis, ®tas seculam X
vix superat, cujus in ea re inprimis quazrenda
est causa, quod priscis temporibus, non vul-
gare esset apud nos inscripriones sepulcrales
concinnare, nam si tales frequentes fuissent,

e e )

1) Laxdzla msc, -cap, 22, ubi narratur -Olaum Raenem
Hiardarholtensem cznaculi parietibus et laqueari pre-
stantes historias insculpendas curavisse,

#) V. Bartol antiqv, Dan, pag: 149, 151, Cfr. Saulus
og Nicanors Saga msc, cap, 20, Idem mos apud La-
tinos Gracos et Scythas invaluit, Torf, Ser, p. 51.

#) Cfr. Brocman in additam. ad Ingvars Saga pag.50 sq,
Ihre de Runarum occasu pag, I. 2,
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mirareris nostros historicos nullam fere earum
injécisse mentionem. Inillo autem prea careris
genribus lauden merentur nostri, quod, liceg
religionem Christianam ab exteris adsciverior,
tamen Pavtri:e‘ consverudini¢ adeo tenaces fues
rint, ut non paterentur sibi abripi propriarum
literarum usum,  Sic ad omnes fere inscriptio,
nes, quz metallis, ligno et lapidibus insculpen-
dz erant, characteres Runicos adhibuerunt;
quo forte etiam fecit simplicior Runarum quam
literacum Romanarum forma. Hine facrum
est, -ut ab illis quz Christianismum proxims
sequebantur tribus seculis plurimz habeantur
inseriptiones sepulerales, partim soluta, partim
ligata *) oratione composit@.  Praterea mulri
ad hazc tempora referendi sunt nummij eadem
scriptura insigniti; et quamvis scriptura Ro-
mana ad usus ‘quoridianos px‘a'valeret, tamen
Runis etiam exaratos fuisse libros, testantur
plura nostro @vo residua manuscripta Runica,
quorum forte antiquissimus est Codex legum
Scanicarum, qui in Bibliotheca Magnzana as-
servatar 2),  Procedentibus autem tgmporibus,

e i

*) Cfr. Liliegren in Skandin, Sclskabs Skrifter 17 B,
1820.
-8) Cfr, Siéborgi Diss. Monum, Runica extra Scariam

Pag' 8' \
i
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eum superstitio nihil & cultu et ‘consvetudine
Pontificia alienum pateretur, Runw literis lati-
nis locum cedere cogebantur;  non tamen hoc
uno tempore factum esse videtur, sed paulla-
tim litterz latine, imprimis ille, qua nullom
in alphabeto Runico proprium characterem ha.
buerunt, in scripturam Runicam irrepserunt, dos
nec T) tandem sub specie religionis Runas om-
nino loco pellerent, quod seculo demum XV
accidisse credo.

§. 48.

Formam Runarum septemtrionalium quod
attinet, videtur illa ab initio apud nos fuisse
talis, qualem eam §. 1 proposuimus. Probant
hoc' vetustissim® quas habemus inscriptiones
Jellingenses, in quibus ezdem cernuntur Ru-
narum figure ac in posterioris ®vi cippis se-

pulcralibus.  Etiam runas jam antiquissimis’

temporibus apud nos fuisse numero X VI, inter

quas ideo habebantur fh r finale et *’ a dups
plex (o), itidem docent antiqua inscriptiones
Runicz. Sed statim postquam nostri literas latie

\

1) Inscriptiones trunicas cum latinis mixtas exhibet Bl\l-
til No, 943 et szpius, o
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nas atque harum compéndia cognoverant, etiam
ad morem notariorum Latinorum Runas com-
pendiose scribere czperunt, arque non solum
nova litterarum compendia invenerunt, sed
etiam hoc modo propria alphabeta Runica ex-
cogitaverunt.  Tale est alphabetum in monu-
mentis Helsingicis obyium ). Etiam plures
habentur Japides Runis vulgaribus et Helsingicis
mixtim inscripti, quales sunt cippi Medelpha-
dict 2); et prater hos etiam invenitur unus lapis
RamsiGensis 3), qui notis Runicis, npondum
explicatis’, insculptus est. Ceterum omnes hos
cippos, imprimis Helsingicos, ad‘prima Chri.
stianismi tempora referendos esse svadet rota
‘dictionis et scriptionis ratio.  Ab hoc scriben-
di genere Runico diversa erant varia qua adhi-

]

. #)Vide Celsii Oreades Helsingice, Cfr. Act. Reg, Sos,
~ Scient. Uppsal. I., an, 1773. §ioborg historia Run, ;
© Helsing. 1806, Mirum est Schlozernm (Nord, Ge-
- sch,) contendere potuisse, Runas Helsingicas ab Hel-
singis, quos Finnis gnnumerare videtar, fnisse inven-
tas, atque ex his postea eformatas fuisse Runas vul-
gares; he enim note Helsingice luculenter produng
originem derivatam, et lingvam inscriptionum Helsing.
quod ateinet, hee genium mere Go;higgm clare testatar,

2) Vide Bautil,
. ’) yido Biu[“ NOo 648-
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bebantur litterarum compendia, dum plures,

literz, additis certis apicibus, uno charactere
exprimerentar ¥), qui scribendi modus eo de-
mum pervenit, ut singul@ voces literis perpen-
dicularjter, in unam figuram, junctis scribe-
rentur 2), unde multumn difficulratis habet ha-
rum inscriprionum lectio, ~ Eriam observarunt
Runiei nostri deesse quosdam characteres, quis
bus wvulgares soni exprimerentur, quales sunt:
d, g, €, p» 9, ®, qui etiam pullam in ve-
teribus Runis habent figuram 3).  Hi ut nan.
ciscerentur proprios characreres ad genium
Runicum efformaros, partim novas literas
finxerunt, partim etiam priscarum Runarum

. ¥) Lit, Runica pag. 131. Joh. ol, Runol. msc, cap, da

i Limingis (Runis junctis),

. %) Vid. Bautil No, 748, 803 et Antiquar. Annal, II.
Bind, ubi ab initio habetur explanatio duorum Ige
pidum Runicorum, auctore S. Thorlacio.

.. ) Sic literis adscititiis ctiam nova nomina imposuerunt,

ut C P Jj Knésél, Dq'smngm Tyr, E * stune

gin Is, P L B Pldstr, ' V stungm Fa. B 7&

Zsz, Sic etiam notz numerice: I.(W Aurldgr),

: \flﬁ)\ (18 vamadr),(b (19 Belghér) sua nomina ob-

tinuerunt, Ita¥r, y, forte formatum esc ab Ur, w
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potestatem addito puncto vel apice ita immua
tarupt, ut novas hasce literas exprimere pose
sent I); et quanto hoc fecerint studio, vel
inde maxime pater, quod ipse rex Daniz potens
tissimus Valdemarus 2), suz dignitati convee
nire putaret, novas hoc modo literarum, fore
mas excogitare et introducere.

De Islandis scimus Runarum studium
maximo apud illos honore habitum fuisse $)

%) Cfr. Lit, Runic. pag. 61.

*) Lit, Runica, pag. 75, 76, Wormius et alii volune
in Edda respici ad Waldemarum II, ceu Runarum
reformatorem 3 sed juxta Tractatum mscr. Bibiioth.
A, Magn, No. 769, 4. pag. 8, hec literarom Runica-
rum mutatio tribuenda est WaldemaroI. Non tamen
ideo credendum Waldemaram Danie regem primum
introduxisse Runas dagessa-as; nam: longe -ante illiug
tempora, tam in numis, quam in aliis monumentis
Runicis comparent Runz puncratz; unde crederem
harum usum ad seculum salcem IX ascendere, Cfr,
Idunna IX. p. 345, ubi wentio sit lapidis Runici,
EX ®VO VerQoXAUSIAS (Brunnold), in quo Rune punctars
occurrunt,

- %) Quamvis inter omnes septentrionis gentes Islandi Ru-
narum peritia, ‘imprimis magica, maxime exceclluerunt,
dolendum tamen paucaapud illos conservata esse scrip- .
ture, Runice monumenta, Ex cippis Runicis huc us.
que nonnisi 6-8 detecti sunt, quorum unus in me=
moriam herois Kiartani Olavii erectus ad initinm sec,

! IX referendus est; ceteri Christisnismum sapiunt, Schia-
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Testantur hoc plures jam superstites de Ra-
nis agentes tractatus, in quibus multa lectu
digna de Runarum usu grammatico atque divi-
sione notantur.  Etiam apud Islandos, utet

alios septentrionis-populos obtinuit usus Runa-

fum crypticus, dum partim arbirrarie mutando
literarum potestatem - partim fingendo novos
characteres variz exstiterunt scripturz Crypto-
Runice alphabeta, intef quw nominare liceat:
Huugbiia - letur (scriptura miortuorum), Staf-
karla - letur *) (scriptura pauperum), Iraletur
(Hibernorum scriptura), Klinletr, Lappale-

tur, et Vindardnir, que omnia apud veteres Iss

landos in usu fuerunt 2).

erus, qui de rebus Islandicis nec &que nec Scientéf
judicare solet, confidenter narrat, nullos in Islandid
inveniri cippos Runicos. S
~ ) Hec duo scripturge genera in eo constiterunt, quod
litere Vulgares aliam significationem adipiscerentar,
Cfr. Magni Olayii literas ad Worm, = (Worm, Epist.
Tom. I. pag. 360:81). De Cetéris cfr. Worm,
Lit Run; pag. 37, Seqq, Vide eriam €od, mscr,
Bibliothece A, Magn, No. 763, in 4to. Iraletur
forte erat species §cripture Ogumitice} et Pinda runir
denotareé possent scripturam runicam Vandalorum, quas
lis ea in Idolis Rhetrensibus ocurrit,
- %) Qui intelligere vult veram tationem alphabetoruin
~ Runicorum artificiosorum — gitorum 30 aut plures dan=
S\ species; v, €. Hidlm viniv,. Spialdr. Liny, Vengr

'

1
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§. 49. :
Sufficiat hec de usu Runarum in septén.
trione scriptorio breviter attulisse. Restar, ut

Knappr. Halsv, Belgr, Sélr. Einhverfingar winstee,
Adhverfiugar, Stimgur. Hemlur, Midhemlur, Eyrusku r,
Enskn v, Grenlendsku ‘r./ Vardr. Upplendskar v, Valdr,
Innbiia viinir, Vcﬁur/; item SFotunvillur, Hnuackvillar,
Klapprimir (quibus, ceu signis, ad colloquendum utun«
tur), Dumbstands riiniv, Alfrimir, Biiabref, et Italienskar
hélfvillur, et varii gen. Ramvillingar, &’c. — necesceest
sciat, nostros ab initio divisisse alphabetum in tres clas-
ses (Cunde et prideilur nomen habent) sive familias,
guz a literis a quibus incipiebant nomen habent, o:
o Freis att (etiam Fes ¢tt), que continebat literas FV
PORK; B Hagals tt, que continebat lit. H NI
AS; et ¢ Tirsett qua includebac li, TBLMR fin,
Jam cum formanda essent alphabeta Runarum artie
ficiosa, literas primo in tres familias diviserunt, ad-
dito certo familie signo; singuleautem cujuscunque fa-
milie' liter2 a numero additorum apicum dignosce-
bantur; sic ex F et quovis alio signo iterum alpha-
betum formarunt hunc in modum: a) Fes ett: 1F, f
1Fx, u, 1F2, ba 13 0, 1F4, ¢, 1F5 k; b,
Hugals ett 2 F, h, 2Ft,n, 2F2, 1, 2F3, 9, 2F4,
s; ¢ Tirsett 3F, t, §F1, b, 3F2,1, 3F3, m,
3F-4, r fin. In hoc schemate numeri dextri indigi-
tant numerum lineolarum transversarum, qua ad
distingvendas literas a parte dextra affigebantur, numeri
autem Sinistri notant apices, qui ad distingvendas fa-
milias addebantur, Hinc ex omnibus. figuris alpha~
betum formari potuit, Preterea, sed rarius, alphabe-
tum in duas aut plures familias diviserunt, unde no- '
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coronidis loco paucissimis usum Runarum mas
gicum exponamus.  Quamdiu homo veras re- .
rum causas discernere nequit, facile inducitur.
ur rebus, vi agendi cetera destituris, certos tri-
‘buar effectus, quorum paturalem nexum non
percipit; et quo prmstantior quavis habira est
res, eo quoque majorem occulram potestatem
-4 vereribus ei adscripram fuisse videmus,
Hinc nata st omnis superstitio, omnis magia,
imo eriam aliqua ex parte religio.  Nil ergo
mirum, si literis, invento prastantissimo, super-
naturalem tribuerint vim gentes rerum physi-
carum imperite, Sic invenimus apud plurimas
gentes 1) antiquas, ZEgyptios, Hebrzos, Ara.

men habent Hilfdeilr, Fiordeilr &co Huc pertinet alpha-
betum runicum artificiosum apud Grimmium pag, 110,
Etiam prideilur apellata sunt carmina, guz Runarum
nomina explicant, quatenus triplex dant singulis lite-
ris nomens . Twideilyr contra vocantur illa licerdrum
carminas qua duas tantum appellationes afferunt,
Tertio loco veniunt Dylginr (mysticz appellationes)
que supra viginti babent cuiusque litere appellatios
nes quibus in logogryphis sepe utuntur Islandi, v, c,
fomen viri Jon exprimunct ita: glacies (is i), ostinm
(65 0)» modus (nand, u), Cfr, Runolog, Joh, Olav,
et Manuscr, Biblioth, A, M. No., 763. ‘

%y Cfr, Kircheri Oedip, Tom. 1. de cabbala Hebr. et
Saracen. et Ledwich Antiquit, of Ireland pag. 94,
:(:qq. Nore sunt Gracorum litere Thracice et Ephe-
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bes, Grazcos et Latinos magiam, ut ita dicam,
literatam; et idem usu venisse nostris multa
sunt historicorum nostrorum tesrimonia.

‘

P e e ]

siz, quarum usus apud veteres Asie minoris incos
las planc idem fuisse videtur. ac Runarum apud Sep-
tentrionales,  Vid, Hesych, ed, Alberr, sub voce
& péuap]aEQesia, Sicquemadmodum illi literis Ephes
siis teniis, ut videtar, inscriptis, -membrisque ita ap-
plicatis magiam exercebant, Ira etiam nostri ejusdem
phylacteriis runicis certis corporis partibus applica-
tis, vim magicam tribuerunt, ~ Cfr,' Erynhildar-quida,
str, 9, ‘(p. 193. ede Rask). Biergriinar skaltu kuuna
— 4 lifa skal per vista, oc of lidu spenmna 9 Ru-
nas obstetricias callere debes: has vole manus inscri-
bas, atque membris circumdes; er str 12, de Mal-
véinis ita: per um vindr, ber amvefr, ber umisety
allar saman, 9 eis obvolvas, eas circundes, eas om-
nes, adaptes, Cum hoc conferri meretur Svidas in
voce *EQecié o/phuuala,  Exwdal mvés Juemapas
" soNgdar) &gt zzal Kpoicoy #xi s ﬂueg'z; iwety, nal
4y ONvperria MiNyais xal "EQycis zahaisy]oy, TJov
Mijotoy pyj Svvadial mahaicty 31 10 7oy Erepoy wepd
76 éspayéna Exety 7 *EQecia ypdppala.  Islandi
in lucrando similibus characteribus Runicis et for-
mulis magicis (glimugaldr) utuntur, Hesychius
docet has literas fuisse ab initio 6, quarum sat ne-
tatu digna nomina fuere hec: */Acmiov, KaJdoxioy,
Alg, Tepat, Aapvaueveds, *Ataioy, sive, utea inter-
pretatur Hesychius: Lux, Tenebrz, Terra, Annus
Sol, Verum, Sic in his Annxs et Sol nomine conves
. niunt cum Runis So/, sol (s), et Ar, annus (a). Hee :
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De ipso Runarum apud nos auctore Othino
narratur, plurima qua edidit miracula Runa-
rum ope effectaesse ¥). Heze magia literata 2)
statim post inventas Runas exerceri capit, ita
ut jam ab initio Runarum usus in duo genera
abierit, quorum unum erat magicum et mysti-
cum, alterum autem literale sive scriptorium.
Magicus Runarum usus in eo constirisse vide-
tur, quod singule litere Runice in rebus ani-
matis aut inanimatis notate certam haberent
vim. Hoc modo fieri potest, ut primariz Ru-
narum appeliationes literales immurate sint 3);
Sic p (porn), cum ad mysticos usus adhibererur,
pro vi, que illi tribuebatur, appellatum est pdr,
O Odin, F Freir, et sic de cateris. - Hinc
eriam forte petenda est origo nominum quarun-

\

autem similitudo altioris est indagini§, quam ut heie
explicari queat, 2

3) Heimskringla Yngl, S, kap, 7.

) cfr, Siéborg Dissert, de Magia literata Scandinavorum,
Usum Runarum magicum apud Islandos ‘multis per-
secutus est Joh, Olav, Grunnavicensis in Runologia
msc, islandice conscripta (Latina ejusdem operis ver-
sio sive potius elaboratio non absoluta est, cfr.<§.
2), quz servatur inter Mscripta Biblioth. Regim,
Heic (p. 309 usque ad finem) multa notatu digna e
pluribus libris Islardicis manuscriptis collecta invenies.

#) Confr, M gnussens zldre Edda III. p. 84 5eqq.
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dam Runarum, e, g. Ar (annus) A et Naud
(necessitas) N, que hieroglyphicam originem
non sapiunt.

Sic exstitit systemia quoddam Runarum
fagicum, in quo prater Runas vulgares multi;
ab antiquioribus forre temporibus adhibiti, rea
cepti sunt characteres magici, qui suam quis.
que singularem habuerunt vim; et pro hac di-
versa efficacia Runz in plures species divisa
sunt, quarum quadam enumerantur in Edda ¥),
Czterum que singulis characteribus fuerit po-
testas ignoramus, nam prater b (purs), N
(Naud); et (T7r), non invenies notata nomina
literarum, quibus singula miracula efficieban-
tur, Nec solum adhibuerunt singulas lireras,
sed etiam voces Runice script® eodem modo
usurpatz fuisse videntur, Primis temporibus
ad usum magicum, adhibebantur Runz simplices
vulgares, sed paulatim; novisadditis apicibus, im.
mutate sunt. Interdum etiam pluribus Runis
in unum chardcterem junctis, quales sunt sigla
Runarum scriptoriz, quibus integra voces con.
tinerentur; magia Runica perficiebatur 2),  Sed,

%) Brunhildar Quida, str. 15-19; Cfr. Joh, Olay, Ru-
nolog, mscr. sub finem.

BY Cfr. Bryniulfi Svenonii literas ad Worm, - Epist, Wort,
Tom, II pags fo41 seqq. Chids
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ut jam dixi, preter literas etiam adhibuerunt
slia signa, que nomenare, quam referebant,
acceperunt; Sic Fiskrinir (Rune piscariz) figus
ram piscis, Spialdriinir (Runz tabellares), figu-
ram tabule, Skiprinir (Runz navales), figuram
navis, et Hidlmrinir (R, galeatz) figuram galem
representarunt ¥), Pratereasignum crucis cum
Runis junxerunt, unde efficacissimi, qui ad-
huc in Islandiaadversus morbos animalium usure
pantur characteres, formati sunt. Horum max-
ime notabiles sunt Gapi 2) et Ginfaxi. Nec

) Cfr. duo folin pergam. mscripta Biblioth, Magn, No,
687 D. 4to, et Joh. Ol Runolog, sub finem, Quam
efficaces ctediti fuerint hi characteres magici inde
colligi potest, quod narrant nostri libros membrana=
ceos, in quibus scripti erant 'hi characteres, dipsa li-
terarum vi paulatim atcritos fuisse,

8) Guapi conferri pusset ¢pm Sarac, Gaipoi. Hic utere

: que character nunc ex circulis lineis ungviculatis de-
cussatim trajectis formatur; at ab initio volunthis cha-
racteribus nomina Asarum steganographice reprzsen-
tata fuisse,

Preter hos multos habent Islandi characteres mae
gicos, quos enumerare et describere longum foret,
Possunt hi, quoad originem, dividi in 3 classes: @
ubi omnes unius vocis literz in unum characterem
juncte sunt, ut — borshifut (caput Thori), quod
arefacto, atque pertice imposito, capiti gadi mor-
rhue inscriptum ad comparandum ventum secundum
adhibetur — Zgir ad videndum furem — Egirs-
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solum Runis, sed etiam ipsis literis Latinis ae
vocibus Hebrzis schedulis inscriptis, ac vario

\

hidlmr ad evitandam iram principis, Ejusdem generis
sunt § characteres ad indagandum furtum, qui no-
mina 8 Asarum: Baldr, Tyr, por, Odin, Loki, Hee=
nir, Frygg, Freia, continent, Vid, Busluben (in-
cantat. Busle in Herrauds og Bésa- Saga msr.), qua
plures characteres ex literis, * quz nomina Odini 2:
Fiolnir, Flugr, bundr, constituunt, junctis compo-
sita -exhibet, Ad tumulos aperiendos adhibebantur
plures literz in unam lineam juncrte — ad evocandos
mortuos virgula tribus’characteribus notata — ad peri-

menda animalia literis Runicis F * V (I)

junctis utebantur — ad inferendum somnum pluribus
$ — ad conciliandos sibi mulierum amores {Kuenaa-

galdr) lit, I i et # n; hinc formula magica: ri-
sti ek per isa 8 mandir 9, Isos (i glacies) 8 incido tibi
et 9 Naudas (n nodos); B characteres magici, qui
a figura nomen acceperunt, ut Salomons Innsigli (si=
gillum Salom.), Baldurs Inusigli (sig. Bald.) Hial-
par hringr Olafs Kongs (annulus auxiliatorius Olavi
S, adversus incubum), qui omnes figuram habent an-
nuli — Skuggafisl (tabula umbrifera) forme varie
— Hrugners higrta (Hrugneri cor) figuram habec
cordis aculeatii. — Arous womdr (virga Aronis) ad-
versus ®stum maris etc. o/ charact. qui a figura vi
et combinatione literarum nomen adepti sunt, uc Mold-
uxi Bléduxi (taurus humosus, sangvineus) adversus
furtum — Kaupaloka (obes commercii) ad gomparans
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modo adhibitis vim medicam et magicam tri-
buerunt *),

§. 50.
Tandem de significatione vocis Run ali-
quid apponere liceat 2).  Usitatissima apud

et A

dam bonam mercaturam — Sotanvillur (Perturbatios
nes o: litere perturbate gigantez) adversus incanta-
tiones etc, Prazterea multis aliis nturtur characteri-
bus Runicis, qui ab applicatione denominati_ sunt,
ut Herfiotr Cvincnla bellica), Falriinir (Runw stragi-
fere), Pindrinir (R, ventifere), pidfsranir (R. fu-
rum. - Ramriiniy (Rune efficaces) etc, (cfr. Edda,
Sigurdrifamdl, wubi plures ennmerantur Runarum
magicartm species,  Plurimi hi characteres hoc ha-
bent commune, quod ex literis i et o decussatins junce
tis compositi sint, sed perguam yaria et artificiosa
combinatione, Cfr, Joh, Runologia, et Codex ma-
nuscr, Biblioth, A Magn. No. 434 ab initio,

1) Cfr, Cod. mscr, Biblioth, A~ Mag. No. 434 ab initio,
Plura Runarum magicarum nomina Inculenta ethni-
cismi vesrigh produnt, Huc pertinet signum, pors-
hamar (bér:rr’mir), Hrugnivs hiarta, Aigir etc,  Eriam
signum ex duobos S decussatim junctis, quod in
numis Celtarum et monumentis sepulcralibus apud
nos ‘et Germanos smpius comparet, cabbalam Rupij-
gam innuere videtur,

2) Cfr. Gloss. Edde ed. Havn, Tom, ¥, et II. Magnus-
sen, den mldre Edda III, pag, 76, 77. et IV, ind.

_ sub voge Run, 67, seqq. Joh. Olay. Runol, Mscr,
ab initio,
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nos, Anglosaxones et Germanos ejus significa-
l tio est litera sive scriptura; sed etiam deno-
tat res gestas et verba, unde Runa et Runi,
confabularor familiaris; hinc quoque deducra
est significatio Runa wxer; unde formata cre-
deres nomina propria imprimis feminarum, v.
c. Gudrim, Porun, Alfrin, Olrtin, Sélrdn,
} .Vardrtin etc. Sed non necesse est hanc signi=
; . ficationem tribuere voci in nominibus propriis
ex Run compositis, cum zque probabile sit
majores nostros in formandis nominibus magis
spectavisse genus, et, ut ita dicam, excellentiam
‘ vocis, quam certam aliquam significationem,
LR sic vocem Run in nominibus feminaram
propriis magis adhibitam fuisse ad indigitan-
dam terminationem foemininam, quam ad in.
nuendam relationem, que maritum inter er ux-
orem intercedit. - Hoc modo vox etiam adhi-,
*  beri potuit ad formanda nomina propria viro:
rum, - quod factum esse videmus in Runolfr,
Rungeir, Guthrunnus. Preter has vulgares sig-
nificationes Run etiam in Anglosaxonico, Ale-
mannico et Celtico habet notationem mysterit
et mussitationis, Hinc qua sit origiparia vocis

= 1) S, Thorlacii explicat. Lapid, Snoldelevens, in An=
tiqu, Annal, L, p. 296,

TR TR N T LA i T T )
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significatio eruendum.  Cum credam lingvam
Gothicam ex lingva Celto- Semitica natam esse,
facile patieris me primam significationem vocis
Run querere in Semitico ranan et ranah 1),
-que radix in Hebraico, Samaritano, Chaldzo
et Arabico habet significationem vociferandi,
Hinc putarem vocem Run initio fuisse ono-
mato-poéticam, @ sono formatam, quaz bocij’era-
tionem primo significaverit,  Inde transiit sig-
nificatio ad certum soni genus cantum; hinc
facilis transitus ad significationem cantilene, ut
Finnicum Rana; et cum talibus cantilenis vis
magica tribueretur, Run etiam adepra est sig-
nificationem cantilen® magice ; et hinc forte
omnes artes magice et mysticee voce Run insigs
niebantur.  Atque cum, ut supra dixi, litera,
etiamad usus magicos adhiberentur, appella.
tio cantilene magice 2) ad eas transiit, ita ut
' Jiter@ magice Runz vocarentur; cum ab initioaps

¥) 130 ec M3 Hinc arabic, &35) et (53))‘){ venge
fica, quod cum nostro Run confert Reineccius (Rei-
sebeschreibung) ‘et Minter,

#) Cfr. Edda Gréugaldr. Heimskringla, Inglingds, L, cap,
6. In legibus nostris vinszpus idem notat ac galdur,
incantationes, :

]
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pellatz fuissent stafir ¥), et paulatim amplificato
sensu non solum de characteribus magicis, sed
etiam de characteribus literarum in universum
vox usurpari cepit, Hinc ergo factum credo,
quod liter® nostre Runar et Runastafic appel-
lentur. Ab hac etiam vocis significatione fluxit
Rynni scientia et rynaze scruturi.  Mansic ta-
men altera vocis significatio, nempe sonus, et
hinc explicare possumus cur Runadenotet sermo-
‘nem et res gestas, A significatione vocis: sers
mo, ' deducra est denotatio confa3111a1zti:, qua
in vocibus runi (.;‘Dti!l.l‘) et runa (socia) obtiner;
et hinc facile vides, cur Runa speciatim de ux-
ore adhibeatur 2),

' He sunt maxime notabiles linez Runolo-
gi® septentrionalis, que si singula persequenda
essent vastz molis scriptum et operam postula.

) De significatione 7% stafr vide Magnussen, Edda IIT.
p. 793 denotavit scilicet ab initio: 1. scipionem; g,
lineam rectam, radium; 3. literam, Hinc plures Ru-
ne significationes nactum estj sic interdum norac
scitntias, ur in hoc Eddico: # pui bridsti si ek bud
flesta forustafs, illi cordi inhabitare sciebam plurimam
antiquitatis notitiam; res gestas, ut in Eddico:_oc sagdi
sanna stafi,' vera enunciavit, In compositionibus sz-
pius abundat, ur meinstafy pro-mein, damnum, rau-
wartafiy pro vemmir res adversm &c,

\ K
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ret, Ceterum nostra adumbrationis ille unice
fuit scopus, ut inter tot vagas doctorum de
Runis opiniongs genuinam earum indolem re-
prasentaremus; Quo autem successu hoc factum
sit placide peritiorum censurz subjiciendum
esse credidi.

Additam ad § 48 not, ~Alphabet, Runic, apud Grimmi,
P. 110; est plane trideilicum, Illius Klofrune sunt nostra-
tium Klaprune, a palpando ita dicte, ubi colloquentes cer-
tis palpis, ad rationem trideilicam institutis, literas verbo=
rum initiales significant, Antiquitas hujus artificiose scrip-
ture ex wmtate (sec, XD eodicio Eangallensis- colligi po-
“test. Eadem videtur fuisse’ ratio scripturz Ogumitice,
Etiam Anglosaxones ut Islandi habebant suas Dumbrunas
(scripturam mutis unice constantem),
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Errata.

Pag. 4. 1. 9-10 1, Tdrneria Benzelio, =~ P. 5. not. 3 1, actis, =
R 8 I, 12, 1, nemini, — P. 9, nor, 2 I, mentio — Sven, ==

P, x5. not, 1. p. 66.—P. 16 1. 81\. not, 7 I. p. 88, —
P. 17, L. 4. 1. deducitur ; nam, — Pag, 19, not. 1 Atlan-
tica, — P, 20, I. 16 I, Runicorum, — P, 24, ], 17. Ses-
tino. not, 4. Ispani,—P, 28, 1. 8. L,’supra notatas,"— P. 30.
1, 4 1, preterea, — P. 34, 1. 13 I, Hrabanus,— P, 35. not. 2
1. 2 1, quod.—P, 36, L. 181, litere, — P, 37.1. 12 1. Sabzum
Y.44.1, 12 I, E, — P.45.1. 2 1, juvat, — P, 46, 1. 5 I litera-
rum, — P, 48. L, 2 I, obtinnerunt he; quas jamcum illis co'n-¢
tulimus — P, §5. not, 2 1, hexagoni. —P, 58,1 b.1, et, — P,
61. 1, 23 1, gutturalibus, — P, 63. 1. 2 I, autem, — P,
64. 1, 13 1, Phoenices et . 19 1, Fry, — P, 65. I, 12
. casni. — P, 66, not, 1. 1, 3 L 13, — P, 67.1. 4. L.
que. — P, 72, L 13 L quarum — I, 14, L. Turcica, et
not, Turcicam. — P, 74, not. 2 1, 2 1, e coll, — P. 78
1. 1 L, permutationem, et not. lin, 7 L. a peregr. — P. 70.
L 2 1, inveniantur, et L 26 1. quorum, — P, 81. I, 19
1. attulisse, — P, 84.' L] 10! . posteriori, — P, 93. I, 6
1. ducti, — P. 97 L. 1 1, question. 1, 3 1, consentiunt, —
P, 100. not. 1, 11, et cuius &c, == P. 109,1, 15. 1, tu="+
mulum, — P, 110, L 19 I autem, = P. 111, I, 17 L)
sinistrorsum, — P, 114, not. ¥ L 4 L partim ead. lin. 1.
ceterum, — P, 123, L 9 L insculpendas; not. 3 1 31 1o
earcere,
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