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6 1.

Scripturis de Runis, sive priscis septéntriona-
lidm literis, illud officium incumbere visum
est, ut non solum earum orjginem et usum
apud gentes septentrionales, sed etiam earum
cum aliarum gentium alphabetis convenientiam,
hujusque convenientiz causas illustremus3 At
multis ac gravibus diflicultatibus ‘premitur hec
. de Runarnm initiis et primavo usu quastio,
siquidem, nisi valde fallimur, Run® nostrz om-
nem historiam superant, ideoque latissimus hy-
pothesibus patet campus. = Hinc tanta inter
omnes, qui de Runis scripsere, dissensio, dum
vix reperiuntur duo, qui hac in quastione ejus-
dem fuerint sententiz. Hoc quoque mie impu-
lit, ut vires qualescunque meas in hac antiqui-
tatum nostrarum parte illustranda exercerem,
non quod. crederem me posse litem inter tot
A
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doctos dirimere, sed tantum eo consilio, ut rem
hanc a doctis, nec cum justa crisi, nec cum
digna sstimatione tractatam, severiori censu-
rz subjicerem, et, siquomodo fieri posset,
‘ostenderem, cognitionem Ruparum cum cog-
nitione literarum in universum ita cohzrere, ut
tanquam gravissima pars grammatologie sive
palzographie et Europez et Asiaticz spectari
debear. _
Si hoc rectum est, facile conspicitur, qua
sit prasentis tractationis utilitas, dum in hac
materia illustranda ita versabimur, ut non so-
lum difficillimam forte in antiquitatibus nostris
septentrionalibus quwestionem de origine Runa-
rum explicare, sed etiam palzographie Grzca
et Lacinz, Semitice et Indice, quatenus cum
Runis cohzret, novam hinc, si modo fieri po-
test, lucem affundere, et ira eam cognitionis
humanz partem, quaz in universum circa lite-
rarum inventionem versatur, pro virili enucle-
are, atque ad unitatem reducere allaboremus.

§. 2.

Hujus autem dispurationis tenor erit talis,
ut primo analytice progredientes literas nostras
Ranicas cum cognatis Asiz et Europe alphabe-
tis comparemus, et deinde synthetice earum
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origines, et primam propagationem, atque tan-

~dem varia apud gentes septentrionales fata ac

vicissitudines sistamus, :

Methodus vero, quam in seribendo sa-
quimur, erit magnam partem dogmatica,
Nam licet fere semper detur occasio, aliorum
sententias afferre et examinare, tamen operis
ratio impedit, quominus aliorum, nec illorum
quidem, qui hanc quastionem antea sollerter
ac docte persecuti sunt, sententias: longis am-
bagibus exponamus, et expositasaut refutemus,
aut novis argumentis fulciamus.

Placet tamen nominare sequentes auctores,
qui de Runis separatim scripsere, et quos in
posterum, prout datur occasio, laudabimus,

Primas ducit vir magnus O. Wormius,
qui scripsit Literaturam Runicam ), in qua
multa docte de Runis disputavit; sed pro more
seculi majore szpe cum doctrina quam judicio
res abstrusas perscrutatus est.  Prerer illum
quem ipse attulit doctrina apparatum, etiam
multa a doctis sui temporis Islandis, quos di-
ligenter consuluir, hausit, wunde non parum
pretii libro illius accedit,

*) Prima editio prodiit Havniz 1734 in 4to. Iterum
recusa est in Monumentis Danicis,

A 2
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Apud Svecos eodem ‘quo Wormius tem-
pore de Runis egregie meritus est Burzus ),
quem secutus est Werelius  #), qui licet que-
dam bong frugis afferat, tamen cum Wormio
comparari non potest. Hunc excipit magna
caterva Svecorum, qui dissertatiunculis Ru-
narum - partim’ origines, partim usum illue
strare studuerunt 3). Inter has eminere vi-
detur . dissertatio quaedam sub prasidio Ben-
zelii a Tornero defensa %, in qua, si non ve-
re, tamen sat docte ~ et eleganter de Rue
narum origine Jonica disputatum est.

Sequenti tempori uti de lingua et antiqui-
tatibus borealiumin universum egregie disseruit
Thre, ita etiam quastionem de Runis intactam
nonreliquit, Habemusscilicetab eo duas de Ru-

) Hic primus intet Sveeos monumenta Runica delineare
et explicare cepir. Confer Trigam Supplem, Bur-
manni in Nov, Act, Reg, Soc, Scient, Vol, V, pag.

274,

) Runographia Scandica,

%) Plurimos horum enumerat Joh, Eticius in sua Biblio-
theca Runica,

4) Periculum Runicum Upsalie 1724,



\

5

nis disputationes, eleganter et docte compo-
sitas 1),

Nec silentio pretereundi sunt Nicolaus
Brochmann 2) et Burmann -3), quiambodocte
et sollerter de Runis scripserunt.

Novissimis temporibus hec materia trac-
tata esta Sioborg et Liljegren, quorum prior
duas de Runis disputationes edidit, unam qua
inscribitur: Literz Gothicz ab Asia oriun-
de, 4) in qua Asiaticam Runarum originem
ostendere studer, sed plura pro sententia sua
afferre debuisset argumenta, Altera disputa-
tio agit de usu Runarum magico, $) Lilje-
_ gren de inscriptionibus Runicis podticis com-

' mentatus est, S) et nuperrime quastionem

) 1) De Runarum in Svecia antiquitate 1769, =) De-
Runarum patria et origine, Upsalie 1770.

#) Ingvars Vid{orla Saga, Huic subnexa est docta dis-
sertatio de Runis, /

8) Triga supplementorum ad Runographiam ‘Svio-Gothi-
cam in‘'Novis Actis Reg. Soc, Scient. ~ Vol. .V, pdg.
274 seqq.

*) Londini Gothorum 1805,

5) De magia literata Scandinavorum. Lundm 1808,

) Skandinaviske Selskabs Skrifter,” 17 Bind, pag. 374.
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de Runis singulari disquisitione tractavit, quod
tamen opus videre non contigir.

Apud Danos post Wormium fuit nemo, qui
singulari quastione Runas persequeretur, sed
mulra de his dispurata inveniesa Bartholino 1),
Suhmio 2), Thorlacio 3), Werlauff 4), et
Abrahamsonio 5 ), qui in inscriptionibus Rum-
cis explicandis multum studii comsumsit.

Etiam quinque abhinc annis ab Arendt
editum est specimen Palzographiz Scandica 6),
quod superiore anno, mutate: nomine auce
tumque notis , recusum.est 7),

Sed nuper prodiit libellus de Runis auc-
tore Doctore Philosophi® Bredsdorff 8), in quo

1) Antiquitat, Danic, 1ib, I, cap. 6, et libr, IIT, cap. 3.

2) Om Odin. pag. 120, De literatura Runica consuli
meretur Suhms Geschichte der Dinen durch Griiter, L
Band, I Abth, pag. 230 — 41, et Nyerups Litteratur
i Middelald, pag. 7 seqq.

®) De Lapide Snoldelevensi (Antiquar. Annal. I
Bind, pag, 278), De tumulis sepulcralibus etiam
mulea scripsit,

45) Vid, Antiquar. Annaler; ubi variz ab illis, haben-
tur dissertationes deinscriptonibus Runicis,

%) Lincopi® in charta patente 1818,

?) Das Neueste iiber die Runen von A. (Arendt) et B.
Kopenhagen 1821,

) Om Runeskrifcens Oprindelse, Kh, 1822, 4.
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hic vult ostendere Runas nostras a literis Ulphi-

lanis sive Grzco- Latinis deductas esse, sed

licer qvedam ingeniose hac de re disputet, ta-

men quastionem ab omni, qua fieri debuir,
parte considerasse non viderur.

Inter Germanos nemo dedita opera de Ru-
nis scripsit preter Grimmium 1); cujus opus
magna doctrina et ingenio instructum invenies,
sed desidero, quod quastionem de nexu inter
literas orientales, Graco-Latinas et Runicas
fere intactam reliquerit, et sic magis de Runis,
quales ille apud nos usurpabantur, quam de ea-
rum origine et vicissitudinibus, disputaverir.

Ex Franco-Gallis unicam nomino Freret, qui
in tractatu: sur l'origine de lart d’écrire 2),
recte de origine Runarum ,censuisse videtur,

Ex Anglis huc referendi sunt: Hickesius 3)

*) Ueber Deutsche Runen von W. C, Grimm, Gottingen
1821, Multa etiam de Runis disputat Schlézer in li=
bro, Nordische Geschichte, sub finem, que maximam
partem ex Ihrio hausta sunt,

Z) Mémoires de I’ Académie des Inscript, et Belles- Let-
tres, Tom, VI, 4to.

3) In Thes, Lingg, Septentr, Tom, I et II, multa de Ru-
nis disserit, imprimis Tom II, ubi ab initio omnes fere
Runarum varietates delineare sunt,
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Ledwich 1), et Astle 2), » qui Runas partim a
literis Latinis et Gracis, partim a notis Lati=
norum crypto - et steganographicis deducere co-
nati sunt,

Inter Islandos nemo, quantum scio, scrip-
tum aliquod singulare de Runis publicavit, sed
mulra tamen ex commentariis eorum, partim
ineditis, partim ab aliis citatis, discere pores.
Scimus enim Islandorum plures in explicandis
ct illustrandis Runis multum laboris posuisse,
quorum opera parrim deperdira sunt, partim in
angulo quodamIslandi® nemeni lecta marcescunt,
Juvat tamen ex his memoriam recolere: Thor-
oddi 3) dicti Runa-meistari (Magister Runarum},
Gunnlaugi Monachi4), Thorlaci Sculonii®), Bior-

T) ' Antiquitjes of Ireland. p. g92. seqq.

2) Origin and Progress of Writing, pag. 88, seq.

2) vid. Vormii Lit, Runic, pag. 38, et seqq.

“) Hic prater vitam Olai Ttyggvini aliasque historias islane
dicas, singularem tractatum de Runis composuit, quem
exemplari Edde Arngrimi Jonz olim annexum fuisse
ex libro manuscripto Biblioth,- A, Magn. No. 769,
in 4to, pag. 8; discimus, Cwternm verisimile est

# caput Skaide, quod agic de literis, partim ex hoc
Gunlaugi libello, partim etiam ex scriptis Thoroddi
Runameistari et Szmundi Multiscii, compositum fu=
isse,

&) Scripsit tractatum de literis Runicis (vide Finni Joh.
Hist, Eccles, Isl. Tom, IIL pag, 724), qvi in Biblio-
theca A, Magnazana ¢olim asservabatur,
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nonis Skardsaensis 1), Brynjulfi Svenonii 2),
Arngrimi Jonz 3), Magni Olavi 4), Johannis
Grunnaviciensis *). Praterea de magica Rupa-
rum vi disseruere plures, v. c. ]oh.- Gudmundi
(dictus Laerdikarl), erauctores Librorum magico-
rum, Gullskinna, Grznskinna, Silfra, Raud-
skinna 6), in qvibus virtutes Runarum magice

) Colloquium Runicum,, Confr, Halfdani Enari Histor,
Litterar, Islandiz pag, 15.

8) Preter illa, qua de Runis dissernit in Conjectaneis ad
Saxonem Grammaticum, editum a Stephanio Sorz 1644,
ubi passim in ‘notis mentis fit Svenonii, et epistolis
ad Wormium (vid, Epistol, Wormii, Havnie 1757,
imprimis epistol, 958), etiam scripsit Observationes in
Wormii Lit. Runicam, que inter Epistolas Wormii
(Tom. II, pag, 257 et seqq) impresse sunt.,

3) Ejns ad Wormium de Runis agentes literas vide in
Worm. Lit, Runica pag. 37. 5¢qq., et Epist, Tom,
1, pag. 295. et seqq.

4) Worm. Epist, Tom. I. pag. 354, 334 seqq.

$) Hujus opus de Runis, cujus nonnisi primam partem
absolvit, servatur inter' Manuscripta Bibliothecz Re-
giw,

) De his libris vide que affert Tractatus manuscriptus
Bibligth. A, Megnzanez No, 763 in 4to. Ceterum
credendum, ex his libris magicis, qui jam sine dubio
perierunt , hausta esse ea, que his etiam temporibus
de virtute Runarum magica nugantur plures harum,
ur gloriantur, rerum periti Islandi. Hujus etiam fa-
rine_erat scriptum Johannis Docti (Lerdi-karl),
quod citat Finnus Joh, in Historia Eccles, Islandiz,
Tom, III, p. 590,
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exposita esse feruntur , atque nuper mortuus Pa-
stor Skinnastadensis Thorsteinus nomine.

Quzdam ad Runas pertinentia congessit
celeberrimus antiquitatum Islandicarum collec-
tor A, Magn=zus, in cujus scriniis quadam la-
tent, quz Runarum studioso pergrata erunt.

Libri manuscripti huc spectantes sunt:

o) Formz 4tz.

No. 423. Codex papyracecus lacerus, in
quo statim ab initio habentur figure et no-
mina literarum Runicarum rhythmis (pri-
deilur dictis) explicata; desunt tamen
literz g —o.

No.687. D. duo folia membranacea, sec.
ut videtur, XVto exarata, in qvibus ha-
betur alphabetum Runicum, prisco or-
dine et numero, additis rhythmis trideili.
cis. Preterea varia genera Runarum ma-
gicarum heic delineata invenies.

No. 763. Tractatus incerti auctoris Is«
landice et Svecice, in quo varia de Runa-
rum divisionibus notatu digna leguntur,

b) Forma minoris:

No.166.b. Habet ad finem rhythmum
trideilicam, in quo omnia literarum Ru-
nicarum nomina illustrantur,
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No. 434. Codex membranaceus, ad sec.
XV referendus.  Ab initio mulrta agit de
vi literarum et notarum, quas affert, ma.
gica et medica.

Norari adhuc possent plures hujus Col-
lectionis codices, in qvibus partim delineate
sunt vulgares Ruparum figurz, partim etiam
inserta leguntur observationes de earum usuim-
primis magico. ;

Practerea ex scriptis Islandorum antiquita-
tes boreales spectantibus quazdam huc perti-
nentia discere potes. v. ¢. Torfzi ¥), + S. Thor-
lacii 2), G. Magnai 3) et Finni Magnzi 4), qui
omnes vario modo quastionem de Runis illu-
straverunt.

1) Series Regum Daniz, lib. II, cap, 4.

2) Antiquariske Annaler, ubi plures eo auctore legun-
tur dissertationes de inscript, Runicis, Vide etiam
Antiquit, Boreal. Spec, I,

3) Edda edit, Havniz, Pars I, pag, 25. Confr, Thorke-
lin in Vafpriadnismdl, pag, 36.
4) Vid. Antiquar, Annaler III, Bind, pag. 204. 339

seqq. et den eldre Edda. Vol, III, pag. 76 seqq. et
VOL IV. ’
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Sectio prima.

De comparatione inter Runas et alia

§. 3.

alphabeta.

Priusquam aliquid de literis Runicis dis-

Serimus,

necesse est ut jam ab initio vulgares

earum figuras apponamus, et quidem juxta or-
dinem, quem in manuscriptis antiquis habent,
et quem etiam valor earum numericus servan-
dum esse svadet ).

Valor
numeri-
cus

Xe

£

3

Figura

Pr
I
b
14 R

Pote«
stag

F.

U. V.

Th, D,

Nomen

Fé, Freyr, pecus,
' Freyr (Deus an-
nong). X

Ur, procella, urus.

porn, Ppor, pufs,
spina, ‘Thorus,

gigas.
Os, Odin, ostium,
Othinus,

1) Wormii Lit, Runica, pag, 102, 103,



Valor
numeri-
cus

5e

6o

i
8.

9.
I10.
11,

12
SR
141
15,

T
|B
1
Y

Figura

A+
Ml
.

X

16,

0

Pote-
stas

H,G.

M.

Yo

Ga K-\

Sdl,

I3
Nomen

Reid, rheda, equita-
. tio.

Kaun, wvulnus.

Hagl, hagall, gran.
do, '

Naud, nodus, ne-
cessitas.

Is, glacies,

’

Ar, annus, remus. .
sol,

Tir, Tir (Deus belli),

Biarkan, betula (ar-
bor).

Logur, mare, lacus,

Madur, homo,

Yr, arcus.

~ Nota: Praterea ex Runis Anglosaxonicis afferre
Y

-~

possumus

).

1) Grimm iiber Dguatsche Runen, Tab, III, IV,
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\‘j , quod ¢ Latinorum exprimit.

Hzc sunt prisca Runarum elementa, nam
ea, qua posterioribus temporibus addita sunr,
ut et ea, de quorum usu et potestate dubitatur,
hic afferre non placet, dum primevas literar-
um Runicarum figuras lectori unice ob oculos
ponere volumus,

§. 4.

At siquis harum literarum originem per-
vestigare velit, ‘duplicem habet, qua progre-
diatur, viam, quarum una est comparationis
altera historiz. Viam histogicam dico, ubi
historiz ope res abstrusas perscrutamur, et
hoc in nostra qvastione maximi esse momenti
in posterum videbimus.  Comparationis con«
tra via est, ubi instiruta inter res cognatas com-
paratione genuinum earum nexum eruere co-
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namur, Optimum autem ducimus utramque
hanc viam ira jungere, ut pramissa compara-
tione inter alphabetum nostrum Runicum et
alia antiquitus usirata alphabera, illud deinde
historice explicare studeamus. Hujus autem
pravie comparationis illa erit ratio, ut non
solum figurz, sed etiam nomina, literarum inter
se conferantur.

§. 5o

Et, ut primo alphabetum antiquum Gra-
cum in censum vocemus, Statim . apparer,
magnam inter duo hec alphabeta intercedere
similitudinem, et quidem tantam, ut facile
inducaris credere alphabetum nostrum a Graco
esse derivatrum, sive vice versa Grzcum a no-
stro, Liter® autem quz in utroqve alphabeto
comparari merentur , sunt sequentes:

Grzca ¥) Runica,

g B B
pi = DB by

) Figurz literarum Grecarum secundum inscriptiones
antiquissimas Grazcas, Deliscam nempe Sigeam et .
Amycleenses delineatz sunt, Vid. Montfauc, Raleogre
Greca p, ya1-22, Chishull Antiquit. Asiat. PAgg.
3+ A+ 24+ Cfr, Astle Origin of Writ, pag, 16,






















































































































































































































































































































































































































