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Den fest, hvortil Universitetet indbyder ved dette skrift, er sd sjelden, at den
¢ lobet af de 1000 dr, gennem hvilke vi ¢ wafbrudt rekke kan folge den danske
kongeslegt ned til vore dage, nu fejres for forste gang. Guldbrylluppet er en mindernes
fest for brudeparret selv, for deres slegt og venner; men ndr som @ dag brudeparret er
landets konge og dronning, sd bliver deres bryllupsfest tillige en mindernes fest for alle
landets borgere.  Og mange minder, lyse og skinne, knytter sig for os alle til konge-
parrets hjem i det forlobne halve drhundrede; andre wminder, gledelige og seryelige,
knytter sig ¢ det samme tidsrum til vort lands historie. Mange af disse minder samler
sig om landets gamle sydgrense, hvor historien melder om den lange rekke af kampe
lige fra Gorms oy Tyres til Christian IX’s og dronning Louises dage. Til disse
eyne knytter sig da ogsd nogle af vore eldste oy vigtigste historiske mindesmarker, der
bringer os samtidige vidnesbyrd om Fkampene ved Tyres gamle wvold for 900 til
1000 dr siden.

Det er disse nundesmerker, jeg har valgt som cmne for den folgende
afhandling, der indeholder en sprogliy oy historisk undersegelse af de fire meerkelige
runestene, som efterhinden er komme for dagen tet ved det gamle Hedeby, og af hvilke
de to, der ble [fremdragne tidligst og omitrent samtidig (Hedeby-stenen oy den ene
Vedelspang-sten), nu i henved 100 dr har haft en fredet plads i slotsparken ved
Louisenlund.

Vel blev det straks efter Hedeby-stenens fremkomst fra ,sagkyndig“ side
udtalt, at dens indskrift ikke harde nogen videnskabeliq eller historisk betydning, da den
indeholdt lutter ukendte narne (se Molbech, Det kgl. danske Videnskabernes Selskabs
Historie s. 259, Thorsen, De danske Runemindesmeerker I, s. 199 ff.). Statholderen i
hertugdimmenrne, prins Carl af Hessen-Cussel, ansd dog dette mindesmerke for sa vigtigt,
at det omhyggelly burde bevares; ved hans omsorg blev det derfor flyttet til hans
sommerboliy Louisenlund, hvor oysi Vedelspang-stenen noget senere fik plads. I den til
prinsen dedicerede, for sin tid fortreffelige ,Beschreibung und Erlduteruny zweyer in

der Nihe von Schleswiy aufyefundenen Runensteine. Ein Versuch, als Beytrag zur



Vaterlindischen Alterthumskunde, von zweyen Freunden. Friederichsstadt 1799% (62
sider 80 med 3 tuvler) imedegir de unwrnte forfattere [mekanikus J. C. Jiirgensen oy
konrektor J. M. Schultz i Slesviy] den afvisende sagkyndige dom om indskriftens
betydning siledes: ,Gesetzt, dass auch kein einziger der uns iibrig gebliebenen Steine fiir

welches indessen noch nicht ericiesen ist —

die Geschichte den geringsten Nutzen hitte
so wiirden diese (ltesten Denkmdiler unserer Sprache, wenn sie mit mehrerer Kritik, als
bisher geschehen ist, behandelt aciirden, fir die Geschichte simmtlicher skandischen
Dialekte manchen nicht wwiwichtigen Beytray liefern; und schon dadurch einen nicht
unbetrichtlichen  Nutzen fiir die dlteve Vilkergeschichte des Nordens haben.“  Man
undres over den sunde sans oy det Klare blik, som giver siy udtryk i disse ord, hvori
der thke blot udtales tillid til, at en mere kritisk forskning @ fremtiden vil forsti bedre
end nutiden at vurdere disse mindesmerkers sproglige betydning, men hrori det oysd
pa den forsigtigste mdde henstilles som muligt, at de kan fd historisk betyduing. For
biegge de slesvigske stenes vedkommende har eftertiden pi den merkeliyste mdde gjort de
Hto renners® formodning til vivkelighed.  Den 1857 fremdragne Danevirke-sten og den
1887 opdayede nye Vedelspang-sten (‘Gottorp-stenen’) danner nemliy hrer for siy et
supplement til de to wldre stene, som med sikkerhed anviser dem deres plads © vort

fedrelands historie.

Min beskrivelse oy lwsning af mindesmerkerne grunder sig pd  personliy
undersoyelse i sommeren 1879 af stenene i Louisenlund og Danevirke-stenen, ved hvilken
lejlighed ogsd de teyninger, der ledsager denne afhandling, blev udforte af prof. Magnus
Petersen.  Den overordenliye elskverdighed oy gestfriked, hvormed vi ved den lejlighed
bler modtayne af Hs Majestwts hije slegt pi Louisenlund, hvor den senere afdoede hertug
Friedrich uagtet sin legemlige svaghed personliy ledsagede os til runestenene oy senere
sammen med sin familie viste den storste interesse for undersogelsen, der strakte siy
over to duge, horer til de kereste minder fra mine mange runologiske rejser.

Den senest fundne Vedelspany-sten har jey, ligeledes sammen med Magnus
Petersen, wundersogt { dr ¢ museet i@ Kiel oy samtidiq foretaget et fornyet eftersyn af

stenene & Louisenlund oy ved Danerirke.

_— o oo —



De skriftlige optegnelser i Norden tilhgrer som bekendt en forholdsvis
sen tid. Nordboens hu stod i lange tider til at udfore bedrifter, men ikke til at
optegne dem. Da man endelig ned i middelalderen fik en nordisk historieskrivning,
havde mindet om fortids didd pd mange mdader formet sig i sagn og sang, der var
overleveret fra slegt til slegt. Men af sagnenes masse fastholdes i tidernes lgb
kun de merkeligste, oz disse vokser og @ndres pa forskellig vis; ikke blot vaeves
de hjemlige sagn ind i hinanden, men de blander sig med fremmede sagn, der
overfores pa hjemlige forhold, og vi stir over for en mundtlig overlevering, hvor
det bliver historieskriverens opgave at skelne mellem sandhed og digt. At de
aldste historieskrivere ikke stillede og vanskelig kunde stille sig en sddan opgave,
behgver ikke nermere at pavises. De nedskrev da sagnene veasenlig i den form,
hvori de fandt dem pa folkets laber, og altid vil vi Danske std i taknemmelig
geeld til Saxo for den rigdom, han har overleveret os af gamle sagn og sange.
Vi md& da ikke bebrejde ham, at hans fortallinger ofte er forvirrede og
selvinodsigende, eller at de jevnlig stir i strid med andre bade eldre og
samtidige kilder.

For nyere historikere stillede sig altsi den opgave at bringe orden og
klarhed i den forvirrede masse, at give historien, hvad der tilhgrte den, og over-
lade digtningen, hvad der ene tilkom den. Det kunde veere en lokkende opgave
for lerdom og skarpsindighed; men pd mange punkter var opgaven sd vanskelig,
at den ikke kunde loses og nappe nogensinde vil blive lgst. Ikke engang det
vigtigste hjelpemiddel, som stod til de nyere historikeres riadighed, gennem-
forskningen af fremmede kilder, der i alder langt overgik de nordiske og derfor
stod begivenhederne langt nermere, og sammenligningen mellem bagge har forméet
at lgse en mengde af de tvivl, som knytter sig til Nordens oldhistorie; alt for
ofte er nemlig de fremmede kilder tavse netop om de forhold, hvorom vi helst
onskede oplysning.
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I mangfoldige tilfeelde er derfor fremstillingen af:vort lands oldhistorie
bygget pa mer eller mindre laerde hypoteser, pi mer eller mindre skarpsindige
forklaringer og sammenstillinger, og siledes vil det ifglge forholdenes natur
altid veere.

Kun hvor et samtidigt mindesmaerke kan tale til os, spredes ofte pa
en forunderlig made sagnenes tige, og hvad der for stod uklart og forvirret, kan
pludselig stille sig for os i et uanet lys. Nu er vi Danske i modsatning til vore
frendefolk sd lykkelige at have en rakke af sidanne samtidige historiske mindes-
merker, der i korte, men dog indholdsrige satninger forteller os om begivenheder
af vor @ldste historie. Og disse mindesmerker er si meget mere betydningsfulde,
som de begynder just med det kongepar, fra hvilket den danske kongeast i
uafbrudt linje nar ned til vore dage.

Men ogsa og ikke mindst her ma kritiken selvfplgelig veere vagen; kun
de mindesmerker tér benyttes som historiske kildeskrifter, om hvilke det sikkert
kan bevises, at de handler om virkelige historiske personer. Men i sd henseende
md al tvivl svinde, nir den lille Jeellinge-sten siger, at ,Gorm konge gjorde dette
mindesmerke efter Tyre sin kone, Danmarks bod (frelse)¢, eller niar den store
Jeellinge-sten forteller, at ,Harald konge bod gére dette mindesmerke efter Gorm
sin fader og efter Tyre sin moder, den Harald, som vandt sig al Danmark og
Norge og gjorde Danerne kristne“.*) Ganske anderledes forholder det sig derimod
med et par andre mindesmarker, som man ligeledes har villet swtte i forbindelse
med Jeellinge-stenene, men som ingenlunde tér bruges som historiske monumenter,
saledes som jeg har pévist i afhandlingen ,Den sakaldte Jellingekredses rune-
stene“ 1 Opuscula philologica ad I. N. Madvigium, 1876, s. 193 ff. Som erstatning
for, at disse mindesmeerker md udgd af de sikre historiske kilders tal, er der
imidlertid i den nyeste tid fremdraget en hidtil ukendt indskrift, der ikke blot selv
giver os vigtige historiske oplysninger, men ogsa kaster et uventet lys over et af
de e@ldre mindesmerker, der indtil denne nye opdagelse var og matte vere
genstand for mange tvivl, nemlig Vedelspang-stenen i Louisenlund. Netop 90 ar
efter at denne var opdaget, indtraf nemlig det i runologiens historie enestaende

tilfelde, at der i Slesvig fremdroges en ny runesten, som lgste storste delen af

*) Min lesning og oversettelse af indskriften har jeg bl. a. offenliggiort i artiklen ,Dansk sprog® i
+Nordisk Conversationslexikon® 1II, 1885, s. 468. At indskriftens slutning ikke tillader nogen som
helst anden lesning end ovenstiende, vil blive nermere begrundet i mit runevark.
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de tvivl, der var knyttede til det @ldre mindesmerke. I min afhandling om
debefonten i Akirkeby kirke (1887) s. 2, not. 1 kunde jeg ganske kort antyde
vigtigheden af det nye fund, som R. v. Liliencron kort tid efter gjorde til genstand
for en indgdende og sagkyndig behandling (Der Runenstein von Gottorp. Konig
Sigtrygg’s Stein im Schleswig-Holsteinischen Museum vaterlindischer Altertiimer zu
Kiel. Mit einem Anhang von H. Handelmann. Kiel 1888). Flere tvivilsmal béade
med hensyn til lesning og forstdelse af indskrifterne stir dog endnu tilbage, sa
at en ny behandling ikke kan kaldes overfledig. Baegge stene, der har udgjort
dele af et stort gravminde (kumbl) i egnen om Vedelspang, benzvner jeg efter
denne by og kalder den tidligst fundne Vedelspang-stenen I, den senest fundne
Vedelspang-stenen II, ved hvilke navne jeg dog ikke vil fastsld noget med hensyn
til det indbyrdes aldersforhold mellem beaegge stene.

Vedelspang-stenene.

Vedelspang-stenen I

(i slotsparken ved Louisenlund).

Stenen, som nu er meget medtaget, men oprindelig har veaeret et
ualmindelig smukt og anseligt mindesmarke, bestir af bligra, grovkornet granit.
Da den 1797 opdagedes af landmanden Jiirgen Meggers fra Vedelspang, der &ret
i forvejen ogsd havde fremdraget Hedeby-stenen, 13 den, brudt i to store stykker,
i den nordvestlige del af Selk nor ved vadestedet mellem dette og Haddeby nor.
Som indskriften viser, har den oprindelig stiet pad eller ved en héj, hvorfra den
uden tvivl i nyere tid er flyttet hen til vadestedet for at tjeene til meerke for dem,
der vilde benytte dette. Da der p& stenen ikke findes spor af ydre vold, kan det
ikke antages, at den forseetlig er klovet; men om bruddet skyldes uheld eller
uforsigtighed ved flytningen, idet den veeldige sten kan tenkes at veere styrtet om
og sprengt ved sin egen vaegt, eller om det er fremkaldt ved vandets og isens
langvarige indvirkning, lader sig ikke afgore; for det sidste taler efter min mening
den omstendighed, at det uregelmessige brud, siledes som den gamle beskrivelse

fremheaever, gar gennem en dre i graniten, der for en stor del bestir af feldspat
og glimmer. Stenens sammenhaengskraft pd dette sted kan derfor have veret

ringe, sd at stykkerne efterhdnden har lgsnet sig fra hinanden.
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I form minder stenen ikke si lidt om den store Arhus-sten, og der er
ingen tvivl om, at! den oprindelig har stiet oprejst ligesom denne. 1 det lille
foran nzvnte skrift, hvori Vedelspang-stenen blev behandlet kort tid efter sin
fremkomst, udtales imidlertid den formodning, at den oprindelig havde ligget ned,
hvilket sikkert har foranlediget, at den ved flytningen til Louisenlund fik denne
stilling, som den senere har bevaret. P4 det samme sted i parken, hvor Hedeby-
stenen noget tidligere var bleven rejst, ligger den, hvilende pd et underlag af
mindre stene, sdledes som den er fremstillet pd tegningen.

De to store stykker, hvori stenen er klovet, er lgst sammenstillede.
Heldigvis har indskriftsiden kun lidt ubetydeligt ved bruddet; derimod er bagsiden
meget medtaget, idet storre stykker her har lgsnet sig og er forsvundne (dette
ma antages at veere sket, for end stenen flyttedes fra vadestedet til sin nuverende
plads); et enkelt stykke er dog endnu bevaret og henlagt lgst i bruddet.

Stenens lengde er godt 7¢ 6 (236 cm.), tykkelsen pd midten (ved | i Nl
2¢ 4 (73,5 cm.). Runerne er i begyndelsen af indskriften (den mellemste linje) i
gennemsnit 8” (21 cm.) og nar i slutningen af linjen til hojre en storrelse af
indtil 10 (26 cm.) *), hvorimod de aftager betydelig i slutningen af den mellemste
linje, hvor de to sidste (bl) ligesom flere af runerne pd kanten kun er omtr.
4',* (11 cm.).

I nationalmuseets antikvarisk-topografiske arkiv findes en smuk, kunstnerisk
udfert tegning af stenen ved afdede Heinrich Hansen (fra 1856). Denne tegning er
benyttet af Rafn (Annaler f. nord. Oldk. og Hist. 1859) og ligger med et par
rettelser, der senere er foretagne med blyant, til grund for afbildningen hos
Thorsen (De danske Runemindesmerker I, s.43), som ogsd gengives hos Stephens
(Old-northern Runic Monuments II, s. 822). Denne afbildning lider dog, som jeg
har bemerket i ,Die runenschrift* s. 293 not. 1, af flere undjagtigheder i gen-
givelsen af de enkelte runeformer: seerlig md r-formen i gsfripr og karpi med
bistaven helt ind til hovedstaven betegnes som uheldig (i det sidste ord har den
originale tegning dog kun en lille forleengelse af bistaven). Indskriften p& kanten
er kun gengivet sammen med indskriften pa forsiden og derfor sterkt forkortet, si at
den ikke giver et tydeligt billede af runeformerne; det er desuden overset, at ramme-

linjen over ordet kumbl bgjer om péd kanten lidt foran 1 og leber hen over p i paun,

*) Hos Thorsen angives runernes storrelse alt for lille (5 og 6 i steden for 8 og 10“), uagtet
allerede den gamle beskrivelse har det rigtige.
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hvorpd den over a taber sig i en naturlig reevne i stenen, der er benyttet som ramme-
streg for den ovrige del af dette ord; ogsd under paun findes en tydelig rammelinje.

Efter s i siktriku har H. Hansens tegning rigtig to rette stave i steden
for den gamle tegnings h. P& afbildningen hos Thorsen er dette h imidlertid atter
indfort, og Thorsen bemerker herom: ,Hvad lesningen angir, da kunde det
synes ved forste ojekast, at den anden rune ikke sa lige er v, men at der mulig
i stedet for kunde leses et dobbelt 1, hvilket ogsd er antydet pd afbildningen her.
Det vilde vare noget ganske us@dvanligt, men undtagelsesvis kan forsavidt mangen
ting veere ikke umulig. Ved gentaget eftersyn vil det imidlertid vise sig, at det,
der i si fald skulde veere det andet 1, ikke har preg af kunstig tilblivelse og
langtfra har i den gvre halvdel den fulde dybde, hvorimod denne bestemt findes
i den &jensynlig udhuggede krumme tveerstreg, hvorved v dannes. Efter at have
betragtet indskriften oftere i forskellig, og ogsd i meget god belysning, holder jeg
mig fuldt forvisset om, at der stdr sikkert t“ (s. 55f). Som bekendt manglede
Thorsen ganske @&vne til selv at opfatte udslidte og utydelige tegn i en indskrift,
og alt hvad han her siger om v er fuldstendig urigtigt; det er nemlig klart, at
han af en rent theoretisk grund har ladet sig forlede til at leese su, idet han
antager, at -trygg (i Sigtrygg) med runer mditte skrives -truk, hvorimod han i
-triku finder genstandsformen af ordet drengr! (sml. min afhandling ,Den historiske
sprogforskning og modersmailet s. 41 f. = Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1868,
s. 297 f). Indskriften har imidlertid meget tydelig si og derefter en ret stav som
pid H. Hansens tegning; men det er her overset, at der pd denne stav endnu
findes sikker lavning af den nederste del af bistaven til ¥, hvoraf ogsi den
overste del fremtreeder meget bestemt i en afflisning foran venstre bistav i T
(dette ¥ har haft ganske samme form som det folgende i ordets slutning). Hvad
der pd den gamle tegning og hos Thorsen er blevet anset for overste del af
bistaven i h, er kun en uregelmessig naturlig raevne (skere) i stenen, der
streekker sig fra i over k hen til t. De sterke afflisninger, som har borttaget
storste delen af bistaven i F, straekker sig ogsd hen over de fire folgende runer
trik og gor dem meget utydelige i den nederste del, hvilket dog hverken er
antydet p& H. Hansens tegning eller pd Thorsens afbildning. *)

*) Ogsi pd den gamle tegning er disse runer fuldstzendige og meget tydelige; men afflisningerne,
der har beskadiget dem, kan ikke vere fremkomne, efter at denne og H. Hansens tegning blev
taget; de mi vere langt eldre og skriver sig uden tvivl fra den tid, da stenen & som afviser i
vadestedet. De afflisede runer findes nemlig pid den mest fremstiende del af stenen, og de var
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Ved bruddet er et lille stykke af nederste del af s i siktriku forsvundet;
ligeledes mangler i indskriften pd kanten storste delen af s i sin og vistnok ogsi
skilletegnet (to punkter) efter det foregiende sun.

De efter sin: fpolgende ord qui: knubu og maden, hvorpa man havde
sogt at tolke dem, métte veekke mange betenkeligheder, og det 14 derfor neer at
formode, at der kunde veaere en eller anden fejl i gengivelsen. Allerede Liljegren
havde overhugget knuden ved i steden for qui at leese guk (Run-Urkunder
no. 1549), hvorved alle vanskeligheder vilde loses p& den simpleste miade. Ved
min undersogelse 1879 havde jeg naturligvis opmaerksomheden serlig rettet herpa.
Hver enkelt rune i de navnte ord stiar imidlertid s& klar og skarp, at de ikke
tilsteder nogen som helst anden laesning end qui:knubu. Pa grund af en
naturlig — neeppe ved afskalning fremkaldt — fordybning i stenen ligger toppen
af | lavere end den nederste del og end det foregiende N og det folgende V. ¥)
Fordybningen kan derfor i forening med de mange sma ujevnheder i stenen ved
flygtig betragtning give det udseende af, at runen bade til hojre og til venstre
kan have haft en bistav anbragt temmelig langt oppe pa hovedstaven, at her altsi
kan have stidet Y; men i virkeligheden findes der i fordybningen intet som
helst spor af huggede linjer med undtagelse af den klare og tydelige
top af l-runen; og det vil let ses, at hvis et ¥ skulde antages at have stdet her,
vilde det fi en fra de pvrige V-runer i indskriften ganske afvigende form. Pi
lignende méde som ved | findes ogsad en lille fordybning pa hojre side af k-runens
top i det folgende knubu, og den, der absolut vil lese ¥ i steden for |, ma
konsekvent ogsa finde bistaven af en V-rune ved toppen af b. I beegge tilfelde
vilde ¥ fi ganske samme udseende med kort bistav hijt oppe pa hovedstaven og
som sagt veere helt forskelligt fra de mange andre F-runer i indskriften. Jeg ma
altsd fastsld som utvivlsomt, at her aldrig har staet andet end det ogsé
nu fuldkommen klare og bestemte khl gui. Dette resultat har jeg atter faet
bekraftet ved en fornyet underspgelse af indskriften i ar, der neermest var
foranlediget ved v. Liliencrons udtalelser om forskellige enkeltheder i hans tolkning

altsi sarlig udsatte for slid og edeleggelse, siledes som vi kender det fra mange andre runestene.
v. Liliencrons formodning, at navnet siktriku allerede i oldtiden skulde veere forsmtlig edelagt
med et instrument eller en spids sten (s. 11), savner enhver grund.

*) Hvis fordybningen skyldes en afflisning, md denne enten vare w®ldre end indskriften, eller samtidig
med og fremkaldt ved denne; men i ethvert tilfelde fandtes fordybningen i stenen, da i-runen
blev indhugget, eftersom dennes everste klare og skarpt afgransede del netop ligger i fordybningen.
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af ‘Gottorp-stenen’. Angdende kN bemerker han s. 11 meget forsigtig: ,Es ist
nicht zu leugnen, dass an dem | keine spuren eines kennstriches, der es zum ¥
machen wiirde, erkennbar sind; die mdglichkeit bleibt aber immerhin, dass die
betreffende stelle des steines defekt ist“; men s. 26 synes den antydede mulighed
at veere bleven til vished, idet han her uden videre kalder | ,die immerhin
zweifelhafte, weil defekte dritte rune“. P& bagge steder erklerer han dog kNl for
det sandsynligste. Jeg kan imidlertid ikke vaere enig med v. Liliencron i, at
stenen eller runen er ,defekt, og ma derfor bestemt fastholde, at der ingen
grund er til at neere tvivl om den rette lasning.

For ¢vrigt méd indskriften i det hele betegnes som meget tydelig; men
dens runeformer afviger betydelig fra dem, der bruges pd samtidige
danske stene. Dette gelder saerlig m-runen i ordet kumbl, som har formen Y.
Rigtignok siger v. Liliencron om denne rune: ,Dass in dem worte kumble wirklich
ein Y stehe, wie Thorsen gelesen hat und in seiner zeichnung giebt, glaube ich
nicht. Von den kennstrichen entdeckte ich keine spur, und der gerade strich,
den Thorsen fiir den stab ansieht, ist vielmehr der einfassungsstrich, mit dem der
runenmeister hier die zeile schloss; er geht von oben bis an die andre einfassungs-
linie“ (s. 11). Denne udtalelse kan jeg kun forklare af, at v. Liliencron ikke
tidligere har haft lejlighed til at underspge runeindskrifter, og at hans 6je derfor
naturlig mangler den ovelse, som er nedvendig til at opfatte skrifttegnene nojagtig;
mulig har han ogsi foretaget undersogelsen af Vedelspang-stenen under uheldige
belysningsforhold. Den nevnte rune viser sig nemlig ikke blot i hovedstaven,
men ogsd i bistavene sd klart og skarpt bdde pd stenen selv og p& mine aftryk
fra 1879 og 1892, at der ikke kan veere mindste tvivl om dens form. Den dannes
af en lang hovedstav med et par forholdsvis meget smd rundagtige bistave ved
toppen; dog er hovedstaven ikke fort helt igennem op til rammelinjen, men ender
ved begyndelsen af bistavene.®) Denne ejendommelige og enestiende m-form
opfatter jeg som en uvasenlig @®ndring af den, der findes pd Rok-stenen (Die

*) Nir den gamle beskrivelse, som i evrigt gengiver runerne nogenlunde ndgjagtig, ferer hovedstaven
helt igennem, er tegneren dbenbart bleven forledet til denne fejltagelse af de naturlige ujevnheder
i stenen mellem bistavene. Denne tegning har ogsi urigtig to punkter mellem kum og det
folgende b; stenen selv har her ikke spor af huggede punkter, men en lille af mange ujevnheder
omgiven knude, som har foranlediget runeristeren til at rykke b noget lengere fra m, end han
ellers vilde have gjort. Naturlige ujevnheder i stenen har ligeledes forledet den gamle tegner til
at se to punkter mellem siktri (hans sutri) og ku. Endelig har han opfattet det langagtige
skilletegn efter kumbl som i-runen.
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runenschr. s. 289 ff.), med hvilken vor indskrift ogsd viser lighed i andre rune-
former, serlig u, r og til dels p, hvis bistave béde kan begynde neden for hoved-
staven og ved dens top ¥). Endelig har a- og n-runen pd Vedelspang-stenen
gennemgéende formerne 4 og F, for hvilke runer Rok-stenen bruger bt og bk
Derimod findes b og s pd Vedelspang-stenen i de sadvanlige, fra Rok-stenen
afvigende former.

Som skilletegn bruges en enkelt gang (efter kumbl) en usadvanlig lang
streg (godt 2 — 5,3 cm.), ellers to (som oftest langagtige) punkter.

Foruden den egenlige indskrift findes der pad stenens kant under h i
siktriku et ejendommeligt tegn, nemlig en ovalformet figur, godt 7 (18,5 cm.)
lang og 6 (omtr. 16 cm.) bred, med en streg p& langs gennem midten; stregen
kan dog ikke folges helt til ovalens nederste del, og det m& henstilles som
tvivisomt, om den fra forst af har varet fort helt igennem. Dette tegn har en
fra indskriften aldeles forskellig karakter, og dets brede, blpde linjer er
indhuggede p& en ganske anden mdade end runerne. Tegnet er altsd ikke
samtidigt med indskriften, men uden tvivl meget @®ldre end denne og samtidigt med
den lille skalformede fordybning, der findes under T i siktriku; af sidanne
fordybninger har stenen mulig baret flere, der er forsvundne ved bruddet. Allerede
ved min underspgelse 1879 var jeg kommen til dette resultat angdende forholdet
mellem indskriften og det navnte tegn; men dette var den gang vanskeligt at
underspge pd grund af stenens stilling, da kanten, hvorpd det findes, vender
nedad mod jorden. Medens det derfor gengives pd den gamle tegning, er det
overset af H. Hansen og markelig nok heller ikke bemerket af Thorsen, som
forst senere har omtalt det (De danske Runemindesmerker I, s. 349 not.); pa
Thorsens, af Stephens benyttede tegning er det derimod tilfojet. Dog er det
intetsteds gengivet ndjagtigz. Ved min undersogelse i ar lod jeg derfor stenen
dreje sd meget om p& siden, at tegnet med lethed kunde underspges og aftryk
tages deraf. Dets form og stilling i forhold til de ovenstiende runer ses af om-
stdende gengivelse. Undersogelsen i &r bekreftede i enhver henseende min
tidligere formodning, at tegnet er langt @ldre end runeindskriften og for si vidt
altsd ikke stir i nogen direkte forbindelse med denne. Men jeg ma selvfglgelig
henstille det som tvivlsomt, om man endnu i den yngre jernalder p& indskriftens
tid har tillagt tegnet religiss betydning og derfor med forset har bevaret det pa

*) Is®r i u-runen i ui begynder bistaven langt nede pd hovedstaven.
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ham, fandtes tre med navnet Osfred, er allerede anfort i den eldste tolkning af
indskriften; dog tilfsjer forfatterne med deres sadvanlige sunde omdémme: ,aber
dieser Umstand ist sehr triiglich“ (s. 57). Derimod satter bdde Rafn (Annaler f.
nord. Oldk. 1859, s. 146 ff) og Thorsen (De da. Runemindesm. I, s. 81 ff.) for
alvor runestenens gsfripr i forbindelse med de navnte mend, og Thorsen udtaler
herom: ,Ikke séledes dog, at runestenens hidhgrende navn ligefrem m& vaere en
af de tre nevnte mand, men der er intet til hinder derfor¢ (s. 85).*) 1 denne
udtalelse ligger der en merkelig miskendelse af den tid, til hvilken Vedelspang-
stenen ma henfores: i steden for til begyndelsen af det 9de irh. henviser sprog-
og runeformer den efter min mening bestemt til midten af det 10de &rh. (se Die
runenschr. s. 293 og oftere). Afstanden mellem disse tidsbestemmelser er jo
imidlertid sd stor, at den let kunde vaekke tvivl om pélideligheden af tids-
bestemmelser i det hele, nar talen er om runeindskrifter. Det er derfor heldigt,
at fremdragelsen af et nyt runemindesmarke i Slesvig pa den mest uventede og
overraskende mdade har veret i stand til at lgse de tvivl, der kunde knyttes
til det eldre mindesmerke ikke blot med hensyn til tidsbestemmelsen, men ogsd
med hensyn til den rette forstielse af de fleste enkeltheder i indskriften. Dette

nye mindesmerke er

Vedelspang-stenen II

(Gottorp-stenen, i muszet i Kiel).

Da man i sommeren 1887 p& grund af nye byggearbejder i Gottorp slot
optog fundamenterne til de gamle bastioner, der siden det 16de arh. har omgivet
slottet, fandt man i grunden til den sydgstlige bastion en granitblok indmuret, pa
hvilken arbejderne opdagede skrifttegn. De tilkaldte derfor stenhugger Petersen
fra Slesvig, en sén af den mand, som 1857 havde reddet Danevirke-stenen; denne
begivenhed stod endnu klar for sonnen, og han sd straks, at det var en ny rune-
sten, der var kommen for dagen.

*) C. Rosenberg, som naturligvis ikke kunde fzlde nogen selvsiendig dom om dette spirsmil, siger
i tlslutning til Rafn og Thorsen: ,Da indskriftens ,Vi-héjen® reber hedensk tid, altsi godt kan
vere si gammel [fra 810—11], kan man ikke kalde det overdrevent dristigt, om nogen vil
tenke sig, at stenens Asfred har varet en af disse tre underhandlere* (Nordboernes Aandsliv
I, s. 104).
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Nogen tid efter opdagelsen blev stenen overladt oldsagsmusaet i Kiel,
hvor den nu er opstillet. For overforelsen til Kiel var den dog bleven omhyggelig
underspgt af klosterprovsten i Slesvig, baron R. v. Liliencron, som straks gjorde
den til genstand for en grundig og alsidig behandling i det foran navnte skrift.

Stenen, der bestir af lysegrd granit, er overordenlig vel bevaret, men
temmelig uanselig i sammenligning med den @ldre Vedelspang-sten. Dens hele
hojde er nemlig kun 3‘ 11'/,” (124 cm.), den storste bredde 1‘ 4!'/,“ (43 cm.).
Runerne er fra 3!/, til 5',“ (9 til 14 cm.) hoje.

Indskriften, i hvilken alle runer stir meget klart og skarpt, lgber
bustrofedon og er fordelt i tre linjer pa forsiden, af hvilke den midterste inde-
holder begyndelsen; derefter folger linjen til venstre og endelig linjen til hojre,
som fortsettes over stenens top og leber ned ad bagsiden, der desuden indeholder
en linje med indskriftens slutning. Det er adbenbart, at stenen pd flere steder er
bleven afglattet, for end indskriften indhuggedes. Flere ujavnheder og knuder
findes dog endnu p#& den; serlig har bagsiden en stor fremstiende knude, der
nir op til enden af forste linje og begrenser ordet :auk i begyndelsen af
anden linje.

Rammestreger findes p& forsiden foran alle tre linjer nederst pd stenen,
altsi ved begyndelsen af den forste og tredje linje og ved slutningen af den
anden. P3 bagsiden afslutter en rammestreg bagge linjer; ogsd foran sidste linjes
:auk findes si stort et stykke af en rammestreg, som den ovenfor liggende knude
i stenen har tilladt at anbringe. Som skilletegn bruges overalt to langagtige
punkter. Punkter findes ikke og har aldrig veeret anbragte efter karpi i slutningen
af forste linje pa forsiden; derimod er de meget tydelige foran auk i sidste linje
pa bagsiden; men de har her af hensyn til knuden mattet rykkes langt ned.

I modsatning til Vedelspang-stenen I stemmer runeformerne i denne
indskrift néje med dem, vi ellers kender fra de danske runestene. Enkelte tegn
fremviser noget afvekslende former, dog ikke mere end i flere andre indskrifter;
seerlig gelder det p- og u-runen, hvilken sidste bade findes &ben og lukket for-
oven. Enkelte linjer eller hele runer er forholdsvis fine i sammenligning med
andre. Alle disse sma forskelligheder har tegningen sogt sd vidt muligt
at efterligne.

Hele indskriften, om hvis lesning der ikke pa noget sted kan veare
tvivl, lyder:

g
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(Forsiden) ui : gsfripr : karpi

kubl : pausi : tutir : upinka

rs : gft : siktriuk : k
(Toppen) unuk (bistaven i V stir pd bagsiden)
(Bagsiden) : sun : sin :

:auk : knubu :

Efter at stenen var overfort til Kiel og her underkastet en ny omhyggelig
rensning, opdagede musa®ets nuvaerende direktor, freken J. Mestorf, gverst pa
kanten til venstre et par tidligere oversete runer, som man laeste ¥ND kup, om
hvis betydning v. Liliencron dog udtaler sig med storste forsigtighed (s. 26). Der
kan ingen tvivl vere om, at der pa dette sted virkelig findes nogle runer, hvis
hovedstave har en leengde af 3!/, og hviler pd en meget svagt fremtraedende
rammestreg; men disse runer har en ganske anden karakter end den
ovrige indskrift, idet de er indristede overordenlig fint og svagt, s& at de i det
hele treder meget utydelig frem. For ganske sikre anser jeg dog de to forste
(*N); derimod leser jeg ikke den tredje som D, men finder her hovedstaven og
overste halvdel af et B, hvis nederste del vel er overordenlig utydelig, men dog i
heldig belysning endnu kan felges. Jeg tror herefter at se nogle endnu svagere
og utydeligere spor af huggede linjer, men tor ikke bestemt pastd det, da
ujevnhederne i stenen let kan antage skuffende lighed med sidanne fine linjer.
De tre runer kub skriver sig fra en forholdsvis meget sen tid, og de skyldes
efter min overbevisning en mand, der har forsegt at efterligne det lige ovenfor
pa stenens tilstodende kant stiende kubl. Men i ethvert tilfelde er disse runer
ikke ristede i oldtiden og har altsd intet som helst at gore med den egenlige
indskrift, si at vi helt md se bort fra dem ved tolkningen af denne.

Nar vi undtager det forste ui, kan ingen indskrift vere tydeligere end
den nyfundne Vedelspang-stens. Men indskriften er ikke blot selv klar; den viser
os tillige betydningen af indskriften pd den @ldre Vedelépang-sten, der indeholder
vesenlig det samme som den nyfundne, dog med en enkelt afvigelse, et par ude-
ladelser og nogle forskelligheder i sprog- og runeformer, hvorom narmere nedenfor.

Forst og fremmest er tvivlene med hensyn til den eldre stens asfripr
og knubu nu lgste, idet asfripr pd den nyfundne sten kalder sig ,Odinkars
datter, og knubu her er ejeform af mandsnavnet knuba o: Gnipa (se nedenfor),
Asfrids eegtefelle og Sigtryggs fader.
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Ogsd den vesenligste og markeligste forskel mellem de to indskrifter,
den @ldres qui lige over for den yngres auk, har man trot sig berettiget til at
heve ved uden videre at forandre jui til quk. Herimod er det derfor ngdvendigt
i tide at nedlegge den bestemteste indsigelse. Uagtet v. Liliencron, som foran
bemerket, har udtalt sig med stor forsigtighed om dette spdérsmdl, anser
Handelmann i sit anhang til Liliencrons afhandling (s. 29) auk for utvivisomt og
kalder det endogs& med urette ,die berichtigte lesung durch herrn v. Liliencron«,
ligesom han i ,Neue Mittheilungen von den Runensteinen bei Schleswig“, Kiel
1889, s. 4 uden videre slir lesemiden auk, auk pd bagge stene fast. Men selv
en rune- og sprogforsker som Sophus Bugge har til min forundring udtalt samme
mening og af den nyfundne stens auk ladet sig forlede til at anse Liljegrens
gamle rettelse af qui til quk for sikker (Antigvar. Tidskrift for Sverige X, 314).
Selv om Bugge tidligere havde haft denne mening, forekommer det mig, at netop
fremdragelsen af den nye sten matte gore ham i hojeste grad betenkelig ved at
fastholde den. Allerede skrivemdden guk for auk i en si gammel indskrift som
Vedelspang-stenens vilde vere hgjst péifaldende og kan ikke uden videre sammen-
stilles med aft. Medens bagge stene nemlig har aft, skriver den nyfundne rigtig
auk, hvorimod den @ldre efter rettelsen skulde have brugt guk. Denne skrive-
méde kendes dog ellers forst fra en tid, da k og 4 brugtes i fleng (Kopinge i
Skane; Die runenschr. s. 320), hvorimod aft, aftir ogsd kan findes i en tid, da
de to tegn og lyd endnu holdes néje ud fra hinanden. Skrivemdden aft for aft
pad Vedelspang-stenene opfatter jeg derfor som en famlende betegnelse for en lyd,
som runeristerne har haft vanskelighed ved at opfatte nojagtig, hvad der blandt
andet stottes derved, at vi allerede ved ar 900 i samme indskrift (Glavendrup-
stenen) kan finde dette ord skrevet bide aft (narmest eft) og auft (nermest oft).
Selv. om man imidlertid vilde se bort fra skrivemaden auk for auk, synes det
mig, at der er en anden omstendighed, som i hdjeste grad métte gore enhver,
der er fortrolig med indskrifttolkning, betenkelig ved at andre qui, nemlig at det
maerkelige ui pd den ®ldre sten genfindes pa den nye. Men jeg indrommer,
at man ved at fore de principer for indskriftleesning og -tolkning, som ikke neerer
betenkelighed ved at foretage en rettelse af denne art, en smule videre, med
storste lethed vil veere i stand til at fjeerne alle mulige vanskeligheder i bagge
indskrifter og f4 dem bagge til at stemme ndje; man behgver jo kun at @ndre
den enes Fhl til kN og at erklere Nl i begyndelsen af indskriften pad den anden
for et ornament, der tilfeldig fir lighed med runer. Jeg anferer dette blot for at
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vise, hvor let man kommer til at begd de storste vilkirligheder, nir man i sit
studerevaerelse i henhold til forudfattede meninger giver sig til at tolke indskrifter,
som man ikke personlig har kunnet underspge.

Idet vi altsd i vor tolkning selvfglgelig holder os til indskrifternes egne
ord, vil vi soge ikke at bortforklare, men at forklare de to eneste ord, der endnu
volder vanskelighed, nemlig ui i dem bagge. Jeg begynder med den @ldre stens
ui, der forekommer i en forbindelse, som er let forstdelig, nemlig gui: knubu.
Naturligvis er knubu her ligesom i den nyfundne stens auk : knubu ejeform af
mandsnavnet knuba og styres af det foregiende ui, der selv mé vare hensyns-
form, styret af 3. At der mellem dette forholdsord og dets styrelse ikke stir
skilletegn, uagtet det ellers bruges mellem alle andre ord i indskriften, er jo
velbekendt ogsd fra andre runeindskrifter (jeg minder kun om Snoldelev-stenens
gsalhaukum). |

ui — oldnord. vé, olddansk og -svensk w¢ eller w/, er det almindelige
ord for et indviet, helligt sted; ifolge sammenhangen kan det antage forskellige
specielle betydninger. Nar som her en kvinde rejser soénnens gravminde
(kumbl) pa sin mands wé, betegner ¢ naturligvis den hellige, indviede plads, hvor
manden er stedet til hvile, hvor ogsd hans kumbl er rejst; wué er altsi det mere
omfattende begreb, det er som et slags helligt, til guderne indviet eller af guderne
viet, familiegravsted, pd hvilket de enkelte medlemmer af familien kunde fi hvert
sit serlige gravmindesmarke (humbl). Men ogsd det enkelte Awmbl blev vel i
reglen indviet til eller viet af guderne, siledes som vi udtrykkelig leeser pd
Virring-stenen: Ddrr wiyi pdsi kumbl, ,Tor vie dette mindesmaerke“, og et siledes
indviet Awmbl ma vel ogsd betegnes som wé. ‘Vierne’ (de hellige steder) stod
under praesternes (‘godernes’) varetaegt, som det fremgiar af Glavendrup-stenen,
der er rejst efter Alle Silvegode, som kaldes wéa hwidwerdr peyn, ,viernes (de
hellige steders) hojerverdige vogter«. Brugen af ordet ui, «¢, pd Vedelspang-
stenen synes mig nemlig i hdj grad at oplyse Glavendrup-stenens uia, wéa, og
at styrke min tolkning af dette ord, som jeg dog nu snarere opfatter i betydningen

»hellige steder¢ i almindelighed end i den specielle betydning ,templer<.*) Disse

*) Lige si bestemt synes Vedelspang-stenens ui mig at tale mod v. Liliencrons forstielse af eéa
pegn pa Glavendrup-stenen (s. 24); ui er jo nemlig ikke, som v. Liliencron mener (s. 22 f.), et
flertalsord, men bruges lige si godt i ental, siledes som tilfreldet netop er pd Vedelspang-stenen,
og i den af v. Liliencron antagne betydning matte der pd Glavendrup-stenen utvivlsomt std uis
(ef. ent.), ikke uia (ef. fit.).
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‘vier’ var netop i hedenskabet genstand for seerlig kultus; de horer derfor ogsa
med til de hedenske minder, som det i den gamle Gullandslov forbydes at pa-
kalde: Engin ma haita a huatki a hult epa hauga epa haipin gup, huatki avi epa
stafgarpa, ,ingen ma pakalde hverken lunde eller hdje (n®rmest gravhdoje) eller
hedenske guder, hverken ‘vier’ (hedenske helligdomme) eller ‘stavgérde’ (indhegnede
hellige steder) (Gutalag c. 4; sml. Gutasaga c. 1 mod slutn., hvor det samme
navnes). Et serlig helligt «: var pd Gulland det sted, der tidligere bar navnet
Wi (Gutasaga c. 4), og hvorefter Visby senere fik navn.

Vi vender os herefter til ordet ui pa Vedelspang-stenen II, hvor tolkningen
er forbunden med storre vanskelighed, da ordet her synes at sti uden al for-
bindelse med den ovrige indskrift. At det er samme ord, som vi har fundet pa
Vedelspang-stenen I, er jo utvivisomt. v. Liliencron har fremsat to forklaringer,
som han synes at anse for lige gode, og imellem hvilke han ikke vil treffe noget
valg. Efter den forste skulde ui i begyndelsen af indskriften minde om stedets
hellighed; det matte vel altsi have samme betydning, som om der havde stiet
en hel setning af felgende indhold: ,Her er en indviet, hellig plads¢, hvorefter
selve indskriften (Asfrid o. s. v.) fulgte. Om denne tolkning udtaler v. Liliencron
dog selv: ,Freilich kann ich dem einwurf, der mir hiergegen gemacht ist, dass
die stellung des wortes vé ohne jeden syntaktischen zusammenhang ‘bedenken
erregen miisste, die berechtigung nicht absprechen“ (s. 24), og han tilfojer derpa:
,Es ist in der that noch eine andere deutung moglich: es ist denkbar und stinde
in analogie zu anderen vorkommnissen auf runensteinen, dass der runenmeister
mit dem letzten worte der ganzen inschrift wieder an die anfangszeile zuriick-
kehren und auf solche weise die ganze inschrift im ring zusammenschliessen
wollte. Dann hiitten wir aber diese worte auk Knubu vé mit einander zu
verbinden: Asfrid setzte dies mal nach ihrem sohn Sigtrygg und (setzte ehemals
auch dies) weihegrab Gnupas.“ Imod denne sidste forklaring, ifelge hvilken ui
altsd ikke begynder, men ender indskriften, idet det skal leeses umiddelbart efter
det sidste ord pa bagsiden (knubu), mad jeg pa det bestemteste udtale mig. At
der, som v. Liliencron antyder, skulde findes noget tilsvarende pd andre rune-
stene, er mig ganske ubekendt. Jeg lagger ingen veegt pd, at vi efter indskriften
pa Vedelspang-stenen I snarere ventede ui knubu end knubu ui; da bagge ord-
stillinger nemlig er lige berettigede, har dette ingen betydning. Derimod mi jeg frem-
haeve de store betenkeligheder, som fra indholdets side ngdvendig md knytte
sig til den af v. Liliencron foresldede leesning: asfripr karpi kubl pausi aft

4
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siktriuk sun sin auk knubu ui. At Asfrid pd den sten, hun rejste til minde
om sénnen ‘pd Gnupas vi’, som Vedelspang-stenen I siger, tillige og sidst skulde
meddele, at hun havde gjort dette ‘vi’, forekommer mig ganske usandsynligt. Der
er nappe tvivl om, at en sten til minde om Gnupa, rejst pd viet ved hans kumbl,
har meddelt dette. Min hovedindvending mod v. Liliencrons lasning stir dog
endnu tilbage. Hvis den antagne forbindelse af ordene var mulig, mitte NI
naturligvis vare indhugget efter ordet knubu, altsi efter hele indskriften pa
stenens forside; men herimod taler afgérende ikke blot symmetrien i denne del
af indskriften, hvor ferste og anden linje omsluttes af rammestreger, der leber i
flugt med hinanden, og hvor rammen ved begyndelsen af tredje linje kun pa grund
af en knude i stenen er rykket lidt hojere op, men sarlig den omstendighed, at
der var meget god plads p& bagsiden til ordet Nl efter knubu; hvis dette ord
horte hjemme her, er der ingen tvivl om, at runeristeren ogsd havde
anbragt det her, hvorved linjen netop kunde fyldes.

Den sidstnavnte forklaring ma jeg derfor betegne som ganske utilstedelig;
og ogsd den forste finder jeg hdojst usandsynlig. ¥) Der er imidlertid en tredje
mulighed, som v. Liliencron ikke har teenkt pd, men som giver en efter min
mening simpel og naturlig forklaring af ordet ui. Jeg forbinder nemlig dette ord
umiddelbart med det folgende asfripr og forstir det hele som Wé-4sfr[dr (med
hensyn til skilletegnet efter ui sml. kuniualts Snoldelev-stenen, haipa xbu og
hipa:bu Hedeby- og Danevirke-stenen, ub:salum Hillestad- og Sjérup-stenen;
se Die runenschr. s. 339). Denne forklaring, som jeg kort tid efter stenens
fremkomst meddelte i et foredrag i det kgl. danske Videnskabernes Selskab, og
som jeg senere har haft lejlighed til mange gange at overveje pd ny, anser
jeg nu, efter at jeg personlig har undersogt indskriften, for den eneste rigtige.
Ligesom Geirr 1 Sogn blev kaldet Vé-Geirr, fordi han var en stor ‘blotmand’
(Landnama II, c. 29), saledes antager jeg, at Asfrid pd grund af sin vedhangen

’

ved den gamle tro, der serlig viste sig i det preegtige ‘vi’ med tilhorende
kumbl o. s. v., hun p& hedensk vis havde opfort for sin mand Gnupa, har fiet
navnet Wé-;{sﬁw’dr. Der var sia meget storre grund til at mindes dette udslag af

Asfrids ringeagt for den nye lere, som det tillige, hvad vi senere skal se, var en

*) Jeg skal ikke dveele ved de fantasier, der mulig kunde fremkaldes ved den omstendighed, at ordet
ui vilde fremkomme ikke blot nir hele linjen leses p4 den eneste naturlige mide fra venstre
til hojre, men ogsi ndr man leser dette ord alene fra hdojre til venstre, siledes at runerne i
ui kom til at sti omvendt (pd hovedet) i forhold til de evrige ord i linjen.
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protest mod den kristne dab, der af fjender var patvungen Gnupa. Rigtignok
forekommer Wé- (Wi-), sa vidt jeg véd, ikke ellers som fgrste led i en dobbelt-
sammensatning; men det er vel ogsd rimeligt, at Asfrid i daglig tale ikke er bleven
kaldet Wé-4sfridr, men Wéfridr (sml. oldnord. Véfridr, NIPRIPR uifripr Vestermarie,
Bornholm, Wifridis Lunde Domkapitels Gavebgger ed. Weeke s. 77). P& runestenen
. métte dog, ogsa af hensyn til den anden sten, ecller de andre stene, hun havde
ladet rejse, og p& hvilke hun kaldte sig Asfrid, navnet skrives fuldt ud.

Indskrifterne p& de to Vedelspang-stene vilde jeg da med den lyd-
betegnelse, jeg har brugt i ,Die runenschrift¢, gengive siledes:

L 4sfridr gerdi kumbl piun eft Sigtryggw, sun sinn, ¢ wé Gnipu.

»Asfrid gjorde dette mindesmerke efter Sigtrygg, sin sén, pa Gnupas ‘vi’
(viede gravplads). '

1L Wé-Asfridr gerdi kumbl pdausi, déttin Odinkdrs, eft Sigtrygy
konung, sun sinn duk Gnipu.
»Vi-Asfrid gjorde dette mindesmarke, Odinkars datter, efter Sigtrygg
konge, sin og Gnupas spn“.

De to indskrifter siger os altsa, at Asfrid efter sin mand Gnupas ded
lod ham hojtidelig jorde under iagttagelse af de gamle hedenske skikke, idet
hun til guderne viede den plads, hvor han blev stedet til hvile, og hvor hun ma
antages samtidig at have rejst hans kumbl (gravhoj og mindesten). Senere blev
ogsé deres son Sigtrygg jordet pd samme sted; hans kumbl rejstes ved faderens,
og de to endnu bevarede stene stir som minder herom, hver dog med sin
sarlige betydning, som vi senere skal se. P& Gnupas ‘vi’ har der siledes for-
uden de to bevarede stene sikkert stiet i det mindste en tredje, som fortalte, at
Asfrid havde gjort viet efter Gnupa. Det vilde derfor ikke overraske mig, hvis
der en dag i egnen om Vedelspang blev fremdraget en ny runesten med om-
trent folgende indskrift: gsfripr karpi ui patsi (eller pat) auk kumbl pausi
(eller pbaun) aft (eller aft) knubu uar (eller uir) sin, ,Asfrid gjorde dette ‘vi’
og dette mindesmaerke efter Gnupa sin mand«.

‘Viet’, hvor Gnupa og Sigtrygg hvilede, md med sine h&je og runestene
og uden tvivl omgivet af en skibsformet stenkreds (skaip som pad Tryggevalde-
stenen) have dannet et storartet mindesmerke, synligt i vid omkreds og vidt og

bredt berémt, s at det vel kunde skaffe Asfrid hendes tilnavn.

4_#



Den sproglige og kulturhistoriske interesse, der knytter sig til
Vedelspang-stenene, overgis dog langt af deres betydning som histor-
iske mindesmerker.

Medens navnet Sigtrygg jo er velbekendt overalt i Norden, og Odinkar *)
ogsd forekommer javnlig, iser i Danmark, er bdde kvindenavnet Asfrid og mands-
navnet Grupa (i nydansk form Gnube) meget sjzldne. De kan dog baegge pdvises
en enkelt gang pd svenske runestene:

En sten i Vestergotland, som nu synes at vare forsvunden (Liljegren
no. 1395; jfr. Torin, Westergétlands Runinskrifter 1I, s. 31) har efter Liljegren
folgende indskrift: :gsfripr : rispi: stin : pansi: iftir:gsgir:h(a)rpa : k(u)pan:
trek : buta : si(n):. Ogsd asfrip Liljegren no. 132 (jfr. Upplands Fornminnes-
foren. Tidskr. II, 234 f.) mé sikkert veere kvindenavn, da mandsnavnet utvivl-
somt vilde have bevaret nmvneformens r. I gvrigt forsvinder gsfripr ikke
ligefrem, men fortranges tidlig af det deraf opstiede astripr (Astridr). At dette
ords forste led oprindelig er ds-, som Vigfusson og Bugge har ment, ikke dst-
som Gislason antog, og at sidste led er -fridr, som Gislason mente, ikke -ridr,
som Bugge antog (Tidskr. f. Philol. VII, 226, VIII, 189 f.; Aarb. f nord. Oldk.
1868, s. 351 ff., 1870, s. 120 ff.), fremgar klart af Vedelspang-stenenes gsfripr
(sml. Hoffory i Arkiv f. nord. Filol. 1, 38 ff).

Mandsnavnet Guniipa findes i en indskrift fra S6dermanland (R. Dybeck,
Svenska Run-urkunder 8% no. 1; jfr. S. Boije i Svenska Fornminnesforen. Tidskr.
V, 143), der lyder: knubha : lip : raisa : stain : pinsa : hibtir : kulaif:brupur
sin (med h i knubha kan jevnfores samme indskrifts h i hibtir). Men Gunipa
kendes desuden fra historien som navn pd en dansk konge. 1 Olav
Tryggvestns storre saga c¢. 63 (Fms. I, s. 116) hedder det om kong Gorm:

*) Om Vedelspang-stenens upinkars siger v. Liliencron: ,der name kann Odingdr oder Odingcér
(= spiterem nord. Odingeir) gelesen werden* (s. 8); men -geirr er jo netop den gamle nordiske
form, hvorimod -gdr eller -géér slet ikke er nordisk. Sidste led kan dog umulig vaere -geirr, men
ma laeses -kdrr, hvilket ikke blot stemmer med navnets skrivemdde i ®ldre Dansk (Othencar,
latiniseret Othincarus), men ogsd kraeves af de former, der forekommer pid vore runestene, som i
nf. og gf. har upinkaur (Skivum, Skwrn), hvor au naturligvis ikke kan std for @i, men er tegn
for det lange @, der i udlalen nermede sig det lange @ (Die runenschr. s. 327 f.); snarere end
au ventede vi dog a alene, som Vedelspang-stenen jo ogsid har; ejeformen upinkars pd denne
sten viser nemlig, at upinkaur ikke er %-, men a-stamme. Det mest afgirende bevis for, at
navnet p4 runestenene mi leses -kdrr, ikke -geirr, afgiver dog runen r, da -geirr métte skrives
med r (Die runenschr. s. 332 § 14). Fra oldnord. kendes ikke navnet Odinkdrr, men bade Kdrr
(sivel enkelt som sammensat: Hjallkirr, Styrkdrr) og Kdri. Det er den sterke og svage form
af tillegsordet kdrr, brugt som egennavn (sml. Gamall og Gamli o. s. v.).
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Gormr konungr for med her sinn i pat riki i Danmork, er kallat er Reidgotaland,
en na er kallat Jétland, 4 hendr peim konungi, er pa réd par fyr, s var nefndr
Gnipa; beir dttu saman nokkurar orrostur, en sva lauk, at Gormr feldi pann
konung ok eignadist alt hans riki. Dvi neest for Gormr 4 hendr peim konungi, er
Silfraskalli var kalladr, ok atti vid hann ufrid ok orrostur, ok hafdi Gormr konungr
jafnan sigr, ok um sidir feldi hann pann konung. Eptir pat gekk hann upp 4
Jotland, ok foér svd herskildi, at hann eyddi 6llum konungum alt sudr til Slés
9: ,Kong Gorm drog med sin har ind i det rige i Danmark, som hed Redgotland,
men nu kaldes Jylland, imod den konge, som den gang herskede derover; han
hed Gnupa. De havde nogle kampe sammen, men siledes endie det, at Gorm
feeldede den konge og bemeegtigede sig hele hans rige. Dernast drog Gorm imod
den konge, som hed Silfraskalle og havde med ham ufred og kamnpe, og Gorm
vandt altid sejr og feldede omsider den konge. Derpd gik han op i Jylland og
gik sdledes frem med herskjold, at han tilintetgjorde alle konger helt sydpa til Sli.«
Rigtignok har ikke blot E. Jessen i sine ,Undersogelser til nordisk old-
historie«, 1862, s. 73 ff. spgt at latterliggére biade navnet Gnupa og den gamle
sagaskrivers uvidenhed; men ogsd mange andre historikere har indtil den nyeste
tid veeret ubarmhjertize over for dette navn. Nu vil dog nappe nogen langer
driste sig til at naegte dets tilveerelse, efter at Vedelspang-stenene har meddelt os
ikke blot Gnupas eget, men ogsd hans hustrus og hans sons navn. Det er, som
om den gamle konge efter arhundreders forleb havde rejst sig af graven for
personlig at vidne mod de forskere, der havde draget hans navn og tilverelse i
tvivl. At stenenes og sagaens Gnupa er samme person, er nemlig havet
over al tvivl, siledes som det vil fremga af den folgende undersogelse.
Hvorledes det end forholder sig med efterretningen i Olav Tryggvesons
saga, hvis kilde det nappe vil lykkes at eftervise, er det klart, at ikke dens
Gnupa skal rettes ved hjelp af andre beretninger, men at tvert imod de steerkt
omtvistede navne i forskellige fremmede kilder bliver forstielige ved hjelp af
navnet i sagaen. Den @ldste af disse kilder er den saksiske munk Widukind i
Corvei, der i sine ,Res geste Saxonice“ I, 40 under ar 934 forteller om kong
Henrik I: Cum autem omnes in circuitu nationes subiecisset, Danos, qui navali
latrocinio Fresones incursabant, cum exercitu adiit vicitque, et tributarios faciens,

regem eorum nomine Chnubam*) baptismum percipere fecit (Monumenta Germania

~

*) Andre handskrifter har formerne Cnubam, Nubam, der bzgge ligesom Chnubam viser tilbage til
det nordiske Gnipa.
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historica, Scriptores III, 435) 5: ,Efter at han (Henrik I) havde undertvunget alle
omboende folk, angreb han med en h@r Danerne, der hjemsogte Friserne med
sergveri, og overvandt dem, gjorde dem skatskyldige og tvang deres konge
‘Chnuba’ til at lade sig debe“. Om rigtigheden af Widukinds beretning kan der
naturligvis ikke rejses tvivl; han stir begivenheden sd neer, og hans meddelelser
er i det hele taget si palidelige, at hans ord ogsid her ma std til troende. Den
gamle strid om betydningen af Widukinds ord vil nu vel ogsi forstumme, efter
at Vedelspang-stenene har lert os, hvor ,Danernes konge Chnuba“, som Henrik I
934 overvandt og tvang til diben, havde sit hjem.

Omtrent 100 ar senere meder vi atter denne konges navn, men endnu
steerkere forvansket, i et vigtigt historisk kildeskrift, nemlig hos Adam af Bremen,
som i ,Gesta Hammaburgensis ecclesi@ pontificum* (ed. Lappenberg) I, 50 meddeler:
Audivi autem ex ore veracissimi regis Danorum Suein, cum nobis stipulantibus
numeraret atavos suos: ,Post cladem“, inquit, ,Nortmannicam Heiligonem regnasse
comperi, virum populis amabilem propter iusticiam et sanctitatem suam. Successit
illi Olaph, qui veniens a Sueonia regnum optinuit Danicum vi et armis, habuitque
filios multos, ex quibus ‘Chnob’ et Gurd regnum optinuerunt post obitum patris«.
Hermed m& sammenholdes 1, 54: Aliqua vero recitavit nobis clarissimus rex
Danorum ita rogantibus: ,Post Olaph¢, inquit, ,Sueonum principem, qui regnavit in
Dania cum filiis suis, ponitur in locum eius ‘Sigerick’. Cumque parvo tempore
regnasset, eum Hardegon, filius Suein, veniens a Nortmannia privavit regno“.
Tanti autem reges immo tyranni Danorum utrum simul aliqui regnaverint, an
alter post alterum brevi tempore - vixerit, incertum est.

Ganske vist er Adams beretninger hijst forvirrede, og hvor vanskeligt
det er at bringe orden i dem, indrﬁmmer han pd en mide selv, idet han tilstir,
at ,det er usikkert, om af sa mange danske konger eller rettere tyranner (som
han foran har opregnet) nogle har regeret samtidig, eller den ene har levet kort
tid efter den anden¢. Men Adam har jo fiet disse efterretninger fra Sven
Estridson selv; det er altsa traditionen i den danske kongeslegt, vi her har for
os, og det er derfor mere end sandsynligt, at der i de forvirrede meddelelser ma
vere en sand karne, som det geelder at finde. Hertil hjelper Vedelspang-stenene
os efter min mening pé uventet mide, og de kaster derved tillige nyt lys over Adams
trovierdighed i tilfeelde, hvor han som her anforer den danske konge som sin kilde.

Ifolge Sven Estridsons meddelelse hos Adam 1, 50 har altsa Svenskeren

Olaph bemeegtiget sig det danske rige ved vibenmagt, og af hans mange sonner
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fik Chnob og Gurd riget efter hans ded; men I, 54 lader Adam kongen fortalle, at
»efter den svenske hovding Olaph, der regerede i Danmark med sine sinner, folger
i hans sted Sigerich“.

Sven Estridsons fortelling om Danmarks erobring af den svenske hevding
»Olaph“ og om hans og hans sonners regering i Danmark oplyses nu i hoj grad
ved de to Vedelspang-stene. En sammenligning mellem disse stene viser nemlig
det hojst merkelige forhold, at indskrifterne i alt vasenligt har samme
indhold, men at sprog- og runeformer frembyder pifaldende uoverens-
stemmelser. Jeg har allerede for laenge siden med hensyn til den eldre
Vedelspang-sten staerkt fremhaevet, at dens runeformer viser bort fra Danmark,
men derimod har bestemt tilknytning i en rakke samtidige svenske runemindes-
merker fra midten af det 10de arh. (se Die runenschr. s. 293 f.). Grunden hertil
er mig nu ikke lenger tvivlsom, og jeg finder heri tillige forklaringen af, at Asfrid
har rejst to stene med vasenlig samme indskrift tili minde om sin soén.

Rigtignok finder vi oftere, i al fald noget laengere ned i tiden, al to eller
flere runestene med helt eller vaesenlig enslydende indskrifter er rejste af samme
person (personer) til minde om den (de) samme. At en mand har rejst en sten
med nasten enslydende indskrift efter sin afdede stalbroder béde i Vestergdtland
og i Jylland, har jeg pévist i ,Die runenschrift¢ s. 246 ff., og eksempler pad stene
med samme indskrift, rejste i nerheden af hinanden, siledes som tilfeeldet har
veeret med de to Vedelspang-stene, forekommer oftere i Sverig, hvad allerede
v. Liliencron har bemserket (s. 13). Jeg navner siledes to stene fra Klistad
(Varfrukyrko socken) i Uppland (Bautil 641—42, Liljegren 722—23, R. Dybeck
fol. I, 85—86), hvis indskrifter lyder:

I. bruni : ak : hulmstin : litu : risa : istin : pinsa : uftr : kun :

b(i)rn:fapur : sin : kup(a)n :

II. [bJruni:ak : hulm:stin :litu : risa : istin : pinsa : uftir : kun:

birn : fapur : sin: kupan.

Af tre stene i Vallentuna socken i Uppland (Liljegren 462—64, Dybeck
fol. II, 97 og 104, Upplands Fornminnesféren. Tidskr. I, 3, s. 86) har de to den
ligelydende indskrift:

fastiilit h(a)kua runar pisar. iftr. fastulf sun sin.

den tredje med en lille @ndring:
fasti.lit.h(a)kua . stain.iftr. fastulf sun sin.
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Forholdet mellem Vedelspang-stenene er dog vasenlig forskelligt, og der
er en dybere grund til, at Asfrid har ladet de to stene rejse ,efter sin og Gnupas
son Sigtrygg“. Den ene vidner nemlig om faderen Gnupas og hans slagts
tilknytning til Sverig, den anden om moderen Asfrids danske oprindelse;
ti at ,Odinkars datter var i ndgje sleegt med den berdmnte slesvigske jarl, hvis
etlinge vi leengere ned i tiden meder i de tvende bekendte biskopper af dette
navn ,med kongeblod i drerne« *), er for mig utvivisomt. *¥)

Heri md vi da seoge grunden til, at indskriften pd Vedelspang-
stenen I er ristet af en svensk mand, pd Vedelspang-stenen IT af en
dansk. Dette forklarer fuldstendig afvigelserne mellem bagge indskrifter ikke
blot i rune-, men ogsad i sprogformer: medens den forste sten har paun, finder
vi pd den anden pausi; men kun denne sidste form og pau kendes i Danmark,
hvorimod vi pa svenske runestene oftere treffer paun som biform til og i samme
betydning som pau; pi Vedelspang-stenen stir paun dog endnu i den wldre
steerkere papegende betydning ‘denne’ (altsd netop svarende til den anden stens
pausi), en brug, som ogsa kendes fra andre samtidige runeindskrifter bide i
Sverig og Danmark (den storre Gunderup-sten i Jylland har regelmassig stain
pansi og kubl pausi, men bruger ved siden heraf sé bade i betydningen ‘den’
og ‘denne’ i satningen: pau lika bapi i paim hauki, ,de (mand og hustru)
ligger begge i denne hoj«). Pa lignende made opfatter jeg forholdet mellem den
forste stens siktriku og den andens siktriuk; det forste laeser jeg Sigtryggw
(Die runenschr. s. 323), som stemmer ganske med Rok-stenens karur —= gdrwr
(Die runenschr. s. 325), medens siktriuk betegner udtalen Sigtrygg, idet IN er
tegn for u- (w-)omlyden af ¢, pd samme made som +l og 4N kan udtrykke i- og
u-omlyden af a (Die runenschr. s. 325—27). Sigtryggw er altsd den svenske form
med bevarelse af w, der er bortkastet i det samtidige danske Sigfrygg.

Ogsa den forskel, der viser sig i beegge indskrifters indhold, forklares
efter min mening fyldestgorende, néar vi fastholder, at den ene sten serlig skulde
tale til Svenskerne, den anden til de danske. Netop den danske sten viser os

*) Om Ribebispen Odinkar den yngre siger Adam: Eius (Odinkar den @ldres) discipulus et nepos fuil
alter Odinkar iunior, et ipse nobilis de semine regio Danorum (II, 34).

**) Derimod er det et rent fantasifoster, nir man har trot, at Asa pd blypladen fra Odense
kunde vere den Asa, der nmvnes som Odinkars (den @ldres eller den yngres?) soster (forst
antydet al Stephens i Aarb. f. nord. Oldk. 1885, s. 14; senere optaget og videre udfort af
H. Handelmann i ,Neue Mittheilungen von den Runensteinen bei Schleswig®, Kiel 1889). Bly-
pladen fra Odense kan efter min mening ikke vere ®ldre end fra omtr. ar 1200.

=

- ———y
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Asfrid som den stolte og trodsigé kvinde, der ogsd efter nederlaget barer hovedet
hojt og traeder frem som sine fjenders jevnbyrdige modstander. De danske har
overvundet og faldet Sigtrygg, hvem de naturligvis ikke har anerkendt som ‘konge’;
men Asfrid rejser mindesmarket efter ,kong Sigtrygg«. Og selv foler hun konge-
blodet rulle i sine arer. Ligesom den vendiske fyrstedatter Tova, Harald blitands
hustru, pd Sendervissing-stenen med stolthed mindes sin kongelige byrd og kalder
sig mistiuis tutir, ,Mistivis datter«, siledes lader Asfrid sine fjender hegre, at
hun er ,Odinkars datter«. Lige over for sine trofaste svenske mand behavede
hun derimod ikke at fremheaeve sin og sonnens fornemme byrd; for dem havde
hun altid veeret ,dronningen“ og han ,kongen¢; derfor mangler disse ord ganske
naturlig pi den svenske sten. Men Svenskerne satte pris pd, at Asfrid holdt fast
ved den gamle tro; derfor indviede hun pd hedensk vis som protest mod den
ddb, der var pitvungen hendes @gtefelle Gnupa, den plads, hvor han blev stedet
til hvile; og pd Gnupas ‘vi’ rejste hun atter sénnens kumbl. Om denne trodsige
kamp mod kristendommen barer baegge stene vidne, den ene ved at navne
»,Gnupas vi“, den anden ved at kalde Asfrid med det folkelige haedersnavn, som
hendes vedh®ngen ved den gamle tro havde skaffet hende. At dette navn stir
netop pd den danske sten, synes mig ogsi at indeholde ligesom en trusel mod
fijenderne. ¥)

*) Den hypotese, som v. Liliencron har opstillet for at forklare, at Asfrid har rejst to stene efter
sin son (s. 17 f.), var en nedhjelp, som ikke lenger beheves, efter at det er lykkedes os at
pavise bide grunden til, at der findes to stene, og forholdet mellem bagge. v. Liliencrons
hypotese, der gir ud pd, at Vedelspang-stenen I er omstyrtet og sdelagt af fremirngende fjender,
og at Asfrid derpi atter har rejst Vedelspang-stenen II, finder jeg desuden af mange grunde hojst
usandsynlig.  Bruddet kan efter min mening umulig skrive sig fra oldtiden, og af sprengnings-
huller eller anden ydre vold findes intet som helst spor; den formodning, at navnet Sigtrygg
forseetlig skulde vare udslettet, er ogsd, som foran (s. 13 not.) fremhavet, ganske ubegrundet.
Derimod kunde stenen ifelge sin form og sammens@tning meget let, hvis den af fienderne var
styrtet ned fra héjen, vmre sprangt ved sin egen vegt; men er det — forudsat, at bruddet kan
vaere si gammelt — troligt, at Asfrid i si fald skulde have ladet den senderbrudte sten ligge ved
héjens fod som minde om fjendernes voldsdid? og er det ikke ganske utroligt, at stykkerne af
den sendersprengte sten skulde have ligget urerte fra oldtiden til nyere tid, og at man da skulde
have flyttet dem ud i vadestedet i Selk nor og stillet dem sammcn pd ny, som tilfeldet var, da
stenen blev funden? Ti at stenen fra hijen skulde vere styrlet ned netop pi det sted i noret,
hvor den kunde tj®ene som afviser, tror ikke engang v. Liliencron selv (s. 10). — Heller ikke kan
jeg vere enig med v. Liliencron i den karakteristik, han har givet af de to stene, og hvorefter
den sidst fundne betegnes som ,der schénere, der sorgfiiltiger gearbeitete ..., kurz ... der
vornehmere“ (s. 12). Hvis der i det hele kan tales om disse stenes storre eller mindre ‘fornemhed’,
s& mad prisen efter min mening riglignok tilkendes den magtige sten i Louisenlund med de store,
smukke og kraflige runer fremfor den lille, uanselige sten i Kiel, hvis runer ingenlunde kan
kaldes s@rlig smukke eller omhyggelig indhuggede.
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Ud af beegge stenes korte indskrifter tror jeg da at lese navnet pd en
kvinde, viljekraftig, stolt og trodsig, som har opflammet manden og sénnen til
dad. Har ikke netop kappestriden mellem Asfrid og Tyre Danebod — to hinanden
jevnbyrdige og verdige modstandere og baegge mulig jarledotre fra Senderjylland
— fra forst af givet stodet til de vaeldige kampe, som i lange tider fortes mellem
deres maend og soénner?

Baegge Vedelspang-stenene kan da efter alt hvad der foreligger
godt vaere og er sandsynligvis samtidige. Den tidshestemmelse, som jeg
tidligere alene ved hjeelp af rune- og sprogformer har fastsat for Vedelspang-
stenen I, midten af det 10de arh., passer pa dem baegge og stemmer med de
historiske forhold, siledes som de ma fremstilles ifglge indskriften pd den sidst
fundne sten, sammenlignet med de hjemlige og fremmede Kkilder.

Det lille stykke Danmarks historie, der kan leses ud af kronikernes for-
virrede og forvanskede beretninger, nir de ses i lys af Vedelspang-stenenes korte,
men klare linjer, vil da lyde omtrent séledes:

I begyndelsen af det 10de arh. i Gorm den gamles dage ser vi en
vikingeflide drage ud fra Sverigs kyst med Olav i hevdingeskibets stavn; over
Ostersgen styrer han kursen og lander ved Slesvigs strand, hvor det gamle
Hedeby har lokket ham som s& mange andre vikinger bade fér og senere. Under
kamp med de danske setter han sig fast i egnen, og herfra breder han sin magt,
der yderligere ¢ges ved sonnen Gnupas giftermdl med den magtige Odinkars
datter Asfrid. Ved Olavs ded felger Gnupa ham i regeringen; hans magt er nu
sd stor, at han overmodig truer sine naboer bide mod syd og nord. Da fore-
tager Henrik I 934 det beromte tog mod ‘Danerne’; Gnupa overvindes, tvinges til
at lade sig debe og gores skatskyldig. Efter det ydmygende forlig med Sakserne
seger han, mulig stottet af dem, at udbrede sit herredémme videre over Danmark.
Men da setter endelig den danske konge Gorm sig i bevaegelse for at veerge
landets sydgreense. Som sagaen melder, sejrer Gorm over Gnupa og felder ham.
Det er rimeligvis efter dronning Tyres tilskyndelse, at Gorm har foretaget toget
mod Gnupa; herfor taler ikke blot kronikernes skildring af Gorm og Tyre, men
ogsa den omstandighed, at Tyres storddd, Danevirkes fornyelse, sikkert er sam-
tidig med toget mod Gnupa og snarest en folge af de begivenheder, der fremkaldte
dette tog. Til tak for disse bedrifter gav konge og folk hende det stolte tilnavn
Danmarkar bét, ,Danmarks bod (frelse), som Gorm lod riste pd hendes minde-

sten i Jeellinge.
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- Ved Gnupas ded var hans magt dog ingenlunde brudt. Som protest mod
den pdtvungne dab rejser hans enke, den stolte og energiske Asfrid, ham efter
gammel hedensk skik et preegtigt gravminde, og sammen med s6nnen Sigtrygg
styrer hun, vistnok stettet af sin meegtige slegt i Sgnderjylland, riget flere &r
efter hans ded, indtil det omtr. 950 lykkedes Harald blitand at falde Sigtrygg,
hvem moderen Asfrid overlevede. P& Gnupas berémte ‘vi’, der havde skaffet
Asfrid selv navnet Vi-Asfrid, rejste hun ogsd sdénnens gravminde, og il hans
ihukommelse lod hun en af sine svenske og danske meend riste hver en runesten.
Indskrifterne p& disse stene skulde dog blive det sidste udslag af hendes trods
over for de danske; ti med Sigtryggs fald er det svenske, af Olav grundede herre-
démme i Senderjylland tilintetgjort, og sejren over ‘kong’ Sigirygg er en af de
bedrifter, som Harald senere pd den store Jallinge-sten forevigede i de ord, at
»han vandt sig hele Danmark«.

S& stir da de gamle stene ikke blot som minder om moderens kearlighed
til sénnen, hvis navn hun ved dem reddede fra glemsel; men de beerer ogsd
vidne om, at de navne pd danske konger, for hvilke Adam anfgrer Sven Estridsén
som hjemmel, ikke er grebne ud af luften, og de hjelper os til for en del at
lose den géde, som domherren fra Bremen ikke selv sd sig i stand til at réde,
»,om af s mange danske konger eller rettere tyranner nogle har regeret samtidig,
eller den ene efter den anden“. Danmarks rige styredes pd den tid, som Adam
her omtaler, af Gorm og efter ham af sonnen Harald; men de andre samtidige
,konger eller rettere tyranner“ var fremmede erobrere, der havde bema®gtiget sig
en del af landet, over hvilket de i et lengere tidsrum opkastede sig til herskere
med navn af ‘konger’. Vi véd nu, at den svenske erobrer Olav tiltvang sig herre-
ddmmet over en del af Senderjylland; at han efterfulgtes af sin s6n Gnupa (mulig,
som Adam siger, sammen med broderen Gyrd) og Gnupa atter af sonnen ‘kong
Sigtrygg’, i hvem vi naturligvis genfinder Adams Sigerich, hvad enten denne fe]l
skyldes ham selv eller snarere en afskrivers let forklarlige fejlleesning af e for t.
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Hedeby- og Danevirke-stenen.

Hvad der i det foregiende er pavist med hensyn til Vedelspang-stenene,
at de som historiske mindesmarker gensidig udfylder og forklarer hinanden,
gelder ogsd de to andre sydslesvigske runestene, Hedeby- og Danevirke-stenen,
og ligesom ved Vedelspang-stenene er det ogsi her den sidst fremdragne sten,

der anviser baegge en sikker plads som historiske mindesmearker.

Hedeby-stenen

(i slotsparken ved Louisenlund).

Denne sten, der badde ved sit ydre og sin indskrifts leengde indtager en
fremragende plads mellem vore runemindesmerker, fandtes 1796 af landmanden
Jiirgen Meggers i Vedelspang pd en af hans marker, hvor den l1& omfalden og
nedsunken i jorden mellem tvende hoje. Meggers lod den halvt udgrave i den
hensigt at bruge den ved en bygning; men han fandt den for stor til dette brug
og lod den derfor ligge urert. Nogen tid efter, da regnen havde renset stenen,
opdagede han skrift pd den opad vendte side (forsiden) og blev nu nysgerrig efter
at vide, hvad der stod pi den. Forst 1798 blev den dog undersogt af nogle
oldforskere, som straks sd, at skriften var runer. Da prins Carl af Hessen-Cassel
samtidig fik underretning om det merkelige fund, lod han stenen omhyggelig
udgrave, hvorved det opdagedes, at ogsid bagsiden bar en indskrift. Ved
prinsens omsorg blev stenen derpd flyttet til Louisenlund og opstillet pd sin
nuverende plads i en dben, stensat grotte i slotsparken.

Den rager her 7‘ (220 cm.) op over jorden (dens hele lengde er ifplge
den gamle beskrivelse godt 8‘ 9“); dens storste bredde er godt 2¢ 6 (79 cm.),
den storste tykkelse 1¢ 10” (57,5 em.). Den bestir af grovkornet, redlig granit;
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men tvers over bagsiden lgber en stor dre af grov feldspat, hvorfor et storre
stykke af stenen her er ubeskrevet. Dens ovrige del har runeristeren benyttet
meget malerisk, idet alle ,samstavsrunerne“ er anbragte p& stykket neden for
aren, men de tre linjer med saedvahlige runer pa stykket oven for denne. Aren
spores ogsd pd forsiden, hvor gamle skorer lgber tvers over stenen gennem h i
sin, skilletegnet efter rispi og nederste del af bistaven i N i suins, som derved
er bleven utydelig. P& flere andre steder findes ligeledes storre skorer i stenen;
pd forsiden lgber sdledes én fra r i erik hen over ordet filaga til s i sin, og
pa bagsiden er en skeore benyttet som rammestreg for den nederste del af sam-
stavsrunerne; dette brud er altsi @ldre end indskriften. Det samme gwlder
bruddet, der lgber hen over ordet trekiar, hvori A benytter bruddets linje som
rammestreg og derfor er kortere end de foregiende runer i ordet.

Et par mindre sfykker af stenen er bortsldede eller afflisede, uden at
indskriften dog har lidt videre derved, sdledes foroven til hojre pd forsiden, hvor
rammestregen over hi er forsvunden. '

En for sin tid fortrinlig gengivelse af indskriften findes i den gamle
beskrivelse fra 1799. I nationalmusaets antikvarisk-topografiske arkiv bevares
smukke, kunstnerisk udferte tegninger af stenens to sider ved afdede Heinrich Hansen
fra 1856. Disse tegninger er benyttede af Rafn (Annaler f. nord. Oldk. 1859) og
ligger til grund for afbildningerne hos Thorsen (De danske Runemindesmerker I,
s. 143 og 145), der ogsd gengives hos Stephens (Old-northern Runic Monuments
II, s. 824). Hansens tegninger er i det hele meget korrekte, nir undtages nogle
smdundjagtigheder i runeformerne; seerlig galder dette r-runerne pa forsiden og
flere steder p& bagsiden; p& forsiden har k i pansi fiet bistavene for hdjt op pa
hovedstaven, og pd bagsiden er skilletegnet mellem haipa bu overset (det findes
derimod p& den gamle tegning) og b i bu uheldig gengivet.

Runerne er i gennemsnit henved 7 (18 cm.) hdje (pd enkelte steder
noget stérre — indtil 8“ — eller mindre), stavene med samstavsrunerne
1 9“ (55 cm.).

De stungne runer (¢ i eftir, erik, trekiar, tregr med samstavsruner;
P i himpigi, filaga og det nys navnte tregr) er alle klare og sikre og findes
kun i de her navnte tilfelde. s-runen har en enkelt gang (i ias) formen N, ellers
altid v (som samstavsrune naturligvis h).

Som skilletegn bruges overalt pa forsiden et kors, og det samme anvendes

pd bagsiden foran og efter samstavsrunerne; samt i de tre linjer undtagen foran
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taupr og mellem harpa kupr, hvor der findes to punkter, som ligeledes bruges
til at adskille de enkelte med samstavsruner skrevne ord.

Indskriften begynder med den mellemste linje pd forsiden, hvis ramme-
linjer foroven lgber ud i et par spiraler, der danner en smuk afslutning pa toppen
af stenen; af ornamentale grunde er skilletegnet efter pansi mellem spiralerne
usadvanlig stort. Efter midtlinjen fplger bustrofedon linjen til hdjre og derpd den
til venstre. Indskriften fortsettes dernzest gverst pa bagsiden med linjen til hojre
og midtlinjen, der lgber bustrofedon. Derpéd folger samstavsrunerne nederst pé
stenen og endelig den korte linje foroven til venstre.

Med hensyn til samstavsrunerne m& merkes, at i-runerne for tydeligheds
skyld er stillede ved siden af den felles stav, altsi i ian foroven (og ikke foran,
men efter fellesstaven), i sturi forneden ved siden af r; ligeledes er i tregr ¢
stillet ved siden af den falles stav, skont runeristeren her havde kunnet opnd det
samme, men rigtignok ikke sa tydelig, ved at satte et punki p& fellesstaven
mellem r og g.

Lige efter runerne lyder indskriften altsa:

x purlf x rispi x stin x pansi x
x himpigi x suins x eftir x
erik x filaga x sin x ias x uarp
:taupr x pa x trekiar
satu x um x haipa x bu

x ian : han : uas : sturi : matr : tregr x
harpa : kupr x

Angéende de enkelte ord behgves kun et par bemerkninger:

burlf] vistnok af Pdrulfr (Ddrolfr), der i Dansk og Svensk synes tidlig
at veere sammentrukket til Ddlfr. Da dette navn pd et par eldre stene
(Hjeermind-stenen i Jylland, Géardstinga-stenen i Flyinge i Skdne) skrives pulfr,
og da neevneformens » (#) endnu stod urokket pd Hedeby-stenens tid og langt
senere, kan purlf neppe opfattes som @ldre form med bevarelse af r i pur-, men
er snarere undjagtig skriveméde for pulfr (pulfr) med omsatning af r, uden tvivl
under indflydelse af det folgende r i rispi, som bevirkede, at r (r) i pulfr
(pultr) ved sammenstodet af de fire medlyd kun hortes svagt.

himbigi] o: hémpegi, eldre hewimpegi, egl. ,som fir, modtager (Pigyja)
hjem hos én¢, ‘hjemfwxlle’ (sml. husfelle). Ordet forekommer oftere pd danske
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runestene, men ikke i den norsk-islandske litteratur, som derimod har sammen-
setningerne farpegi, som far, modtager skibslejlighed, overfart o: passagér pd et
skib, og digterisk arfpegi, arving, heidpegi, som modtager, fir sold o: drabant;
dette sidste ord, der hos Sighvatr Dérdarson forekommer for det swedvanlige
hirdmadr, hiiskarl (Snorra Edda I, 458), svarer i betydning ndje til runestenenes
heimpegi, hémpegi, som ligeledes bruges om fyrsters eller andre hgjtstiende meends
fornemste tjenere, der havde ophold hos dem, horte til deres hird.

trekiar] o: drengjar, serlig dansk-svensk form — isl. drengir (se ,Navne-
ordenes bojning i eldre Dansk“ s. 55); drengr har naturligvis den gamle betydning
‘gev (dygtig, tapper) mand’, der er almindelig i oldsproget og p& runestenene.

satu] om udtalen se Die runenschr. s. 318; sitja um e-n, e-t, egl. ‘sidde
om (pad lur efter) en, noget’, ligge pa lur efter, efterstreebe en, noget; ‘sidde om’
(nu ‘ligge om’) en by o: belejre den (jfr. umsdt hu., baghold; belejring).

matr] 2: mandr (Navneordenes bodjn. s. 85 f., Die runenschr. s. 331,
334); sturi:matr — isl. styrimadr, ‘styremand’ o: skibsforer.

I olddansk sprogform vilde indskriften lyde:

Ddlfr réspi stén pannsi, hémpegi Swéns, eftin Erik félaga sinn,
es ward dédr, pg drengjar sdtu um Hédaby; en hann was styrimandr,

drengr harda gdédr.

»Tolv, Svens hjemfelle, rejste denne sten efter Erik sin falle, som
dode, da tapre mand belejrede Hedeby; men han var styremand (skibsforer),
en sdre god mand«.

Danevirke-stenen

(pd den oprindelige plads ved Danevirke).

En fjerdingvej sydvest for byen Slesvig lige ved den gamle landeve]
(,oksevejen“, som min kusk kaldte den endnu 1879 og 1892), der fra Slesvig forte
gennem Bustrup til Rendsbhorg, ligger tet syd for Bustrup og leevningerne af
Danevirke (omtr. 550 fod fra dette) pad hojre side af vejen hojen ,Tvoberg« eller
,Tvebjerg«, et navn, der oprindelig har omfattet den endnu bevarede hoj
og en anden lige overfor liggende, for lengst slgjfet hoj pad den modsatte side
af vejen.
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Ved foden af den forstnevnte hoj 14 en storre sten omfalden, som ejeren
F. Tams i Bustrup havde tilladt stenhugger Petersen i Slesvig at benytte. Ved
denne lejlighed (i juli 1857) opdagede stenhuggeren skrift pa stenen; han flyttede
den ind til Slesvig og drog omsorg for, at den ikke led overlast. Det blev hurtig
bekendt, at det var en runesten, og ministeriet for hertugdommet Slesvig sorgede
straks gennem sin nidkere departementschef T. A. Regenburg for, at bade sten
og hoj erhvervedes som statsejendom, og at stenen blev opstillet pd sin gamle
plads ved foden af hdjen. Den hviler her pd et fundament af sten op til en
stenveeg og ma kaldes meget vel bevaret; men ved en ikke usadvanlig misforstielse
er den stillet pd siden i steden for pd foden (sml. Die runenschr. s.160 f.), hvorved
hele dens form imidlertid er kendelig, sidledes som tegningen viser.

Det er en redlig granit, 6‘ 2 (194 cm.) hoj og henved 3‘ (94 cm.) bred;
den storste tykkelse (pd kanten med runerne) er 1‘ 4 (42 cm.). Runerne pé
forsiden er mellem 7 og 9“ (18 til 23,5 cm.) hije, hvorimod de mindste pd kanten
(de 2 T-runer, der ligesom et par andre runer i denne linje ikke nir helt ud til
rammestregen) kun er 5!,“ (14,5 cm.).

I nationalmusaets antikvarisk-topografiske arkiv findes en smuk tegning
af stenen péd to blade, udfert 1858 af afdede Heinrich Hansen; denne tegning er
i formindsket maélestok gengivet hos Rafn (Annaler f. nord. Oldk. 1859) og i fuld
storrelse, men sdledes at indskriften pd kanten er stillet sammen med indskriften
pd forsiden pd én tegning, hos Thorsen (De danske Runemindesmarker I, s. 93).
Indskriften, der er meget klar og tydelig, er her i det hele ngjagtig gengivet;
folgende smating md dog bemaerkes: i ordet stin ndr hovedstaven i T ikke helt
op til bistavene; over de tre sidste runer i uftir gir en sterk afflisning, der
ogsd er antydet af H. Hansen, men ikke viser sig pa kemitypiet hos Thorsen; i
skarpa er k-runen ikke si afvigende fra den almindelige k-form som p& Hansens
tegning og iseer i kemitypiet (som overgangsform mellem det eldre runealfabets Y
og det yngres ! kan denne rune altsi ikke betragtes; sml. Die runenschr. s. 206
not. 1). Af storre betydning er det, at punktet i V-runen i ordet himbpiga er
overset; punktet er meget klart og regelmeessigt, men ikke fuldt sd kraftigt som
det, der findes i | i ordet uestr, og det kan ved lgselig betragtning f udseende
af at udgore en del af en lille udflisning lige ovenover. Selve f-runens form med
det brede rum mellem hoved- og bistav viser i ovrigt, at runeristeren fra forst af
har pitenkt at anbringe et punkt her. Dette er dog ikke iagttaget pd Thorsens
tegning, hvor k i himpiga har ganske samme form som i kunukgr. Mindst heldige
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er runeformerne i indskriften pA kanten gengivne, hvor navnlig det sidste u er helt
mislykket. Det foregiende b er sterkt udfliset pd midten, si at bistavene let fir
udseende af at nd helt ind til hovedstaven, hvad dog ikke har varet tilfeeldet fra
forst af. @verst oppe i kanten efter ordet bu findes en lille ujevnhed, som man
let kunde tage for et punkt; men det er sikkert kun en naturlig fordybning i
stenen, der er langt mindre end de kraflige og sterkt fremtreedende punkter i
den ovrige indskrift; af et tilsvarende punkt forneden findes desuden intet spor.

Indskriften, der begynder med linjen laengst til venstre pd forsiden og
derpd lpber bustrofedon, indtil den ender i linjen p& kanten, lyder:

: suin : kunukr : sati:

stin : uftir : skarpa

sin : himpiga :ias ; uas :
:farin : uestr : ign : nu :
:uarp : taupr : at : hipa: bu

Alle ord i indskriften er klare og let forstielige; jeg bemarker kun:

uftir] o: oftir, en sideform til eftir, der bruges pd Hedeby-stenen; pa
Glavendrup-stenen findes bade eft og oft (Die runenschr. s. 363 og sml. foran s. 23).

at hipa bu] oversatter bdde Rafn og Thorsen ,1 Hedeby“, og Thorsen
begrunder dette séledes (s. 103): ,at har en aldeles bestemt betydning, nemlig af
»,pd stedet«, altsa, da et stedsnavn tilfojes, ikke ,ved“ eller ,omkring“ dette, men
»p& dette sted, deri“.« Den oprindelige betydning af «f er imidlertid netop ,ved,
i nerheden af“, medens de almindelige ord for ,pa, i“ er ¢, {. Dette fremgar
tydelig af sidanne udtryk som f. eks. ef f¢ er d scipe eda at scipe, ,dersom godset
er pd et skib eller ved et skib“ Gragias ed. Finsen 1852, I, s. 238 18, Derfor
bruges at i Islandsk regelmassig ved navne p& girde, der er opkaldte efter neer-
liggende steder (at Bory, at Haugum, at Melum o.s.v.). At « dog ogsd har
betydningen ,i, pd“, er si velbekendt, at jeg ikke behgver at dvzle derved; men
nar Thorsen som eksempel anferer at Uppsilum, ma hertil bemeerkes, at kun
sammenhangen kan vise, om denne forbindelse skal oversattes ,i Upsala“ eller
,ved Upsala“; den sidste betydning finder vi netop pd de med Danevirke-stenen
omtrent samtidige (lidt aldre) skdnske stene fra Hillestad og Sjorup, der rejstes
efter mend, som ,ikke flygtede at ubsalum (i slaget ved Upsala)«. P& samme
méde betyder at hipabu i vor indskrift ,ved Hedeby#“, ikke ,i Hedeby“; dette
sidste hedder i oldsproget netop /¢, ikke at Heidabe (se f. eks. Heimskringla ed.
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Unger s. 67025, Fms. XI, s. 229 o.s.v.). Danevirke-stenens at hipabu har altsa
ganske samme betydning som det leengere udiryk pa Hedeby-stenen pa trekiar
satu um haipabu, ,ved Hedeby“ eller ,under belejringen af Hedeby“. Hermed
bortfalder da de slutninger, man har trot at kunne drage af den uriglige over-
seettelse ,i Hedeby“ (se f. eks. C. Rosenberg, Nordboernes Aandsliv I, s. 104 f.).

I olddansk sprogform gengiver jeg indskriften sdledes:

Swénn konungr satti stén oftir Skarda sinn hémpega, es was farinn

westr, en nii ward dodr at Hédaby.

»-Sven konge satte sten(en) efter Skarde sin hjemfwelle, som var dragen

vestpd (havde veret pda Englandstog), men nu dede ved Hedeby«.

En overordenlig interesse frembyder disse stene i sproglig henseende.
Medens det nemlig i al almindelighed kan siges, at sproget endnu i det 10de arh.
i alt vasenligt har veeret ens over hele Norden, viser mindesmearkerne fra ar-
hundredets slutning dog si karakteristiske dialektforskelligheder, at man fra nu af
med rette kan tale om to forskellige sprog, et ostnordisk (dansk-svensk) og et
vestnordisk (norsk-islandsk). Af alle bevarede runemindesmerker er der intet, der
stiller os disse forhold klarere for &je end Hedeby-stenen. Forst og fremmest er
her den gamle tvelyd @/ bleven enkelt lyd (¢), og det samme har uden tvivl varet
tilfeldet med dw; ligesom Hedeby-stenens haipabu har bevaret den @ldre skrive-
mdade i modsatning til Danevirke-stenens hipabu, der udtrykker den nyere udtale,
siledes har taupr pd baegge stene kun bevaret den fra seldre indskrifter velkendte
skrivemide med au, men har i virkeligheden lydt didr, en udlale, som i andre
samtidige og eldre indskrifter udtrykkes ved tupr (se herom i det hele Die
runenschr. s. 252 f. og s. 329 § 7). Af andre forskelligheder i lyd md fremheaves,
al ordet bu pi dansk har haft formen &y i modsatning til isl. dw, skont lyd-
betegnelsen her ikke kan vise forskellen; i #»éshi har dansk endnu bevaret p,
medens isl. tidlig fik ¢; ligeledes har dansk bevaret forskellen mellem » (R) og
r (d), der i isl. tidligere faldt sammen; Hedeby-stenens sdfu vilde i isl. fra samme
tid lyde sgtu. Med hensyn til ordformerne svarer Hedeby-stenens pannsi til isl.
penna, drengjar til drengir, mandr til madr, Danevirke-stenens satti (se Die runenschr.
s. 326) til seffti; en gammel sammentraekning viser dansk-svensk Ddlfr, hvis det
svarer til isl. Dérdlfr. Hvad endelig ordforriadet angir, er det i bagge indskrifter

forekommende Aémpeyi tidlig tabt i norsk-islandsk og fortreengt af andre ord
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(hirdmadr, hiskarl). Et bedre eksempel end Hedeby-stenens indskrift pd
®gte dansk sprog i slutningen af det 10de &rh. og dets afvigelser fra
Islandsk vil man da vanskelig kunne pévise.

Det er imidlertid ikke blot som danske sprogmindesmeerker, at Hedeby-
og Danevirke-stenen vaekker vor interesse. De kaster ogsé lys over et afsnit
af Danmarks historie, som ellers vilde vare hyllet i marke.

Det er klart, at vi ved hjelp af Hedeby-stenen alene ikke vilde vere i
stand til med sikkerhed néjere at fastsmtte den historiske begivenhed, som ind-
skriften omtaler, belejringen af Hedeby. Vistnok kender vi nu s& meget til
runeindskrifternes tegn og sprog, at vi ikke leenger siledes som forfatterne til den
®ldste forklaring af Hedeby-stenen kan vere i tvivl om, hvor vidt denne begivenhed
skal henfores til midten af det 9de eller til slutningen af det 10de arh. Rune-
og sprogformer alene afgiver et sikkert bevis for, at indskriften med et rundt tal
tilhgrer a&r 1000. Den omtalte belejring falder altsd& i Sven tjugeskegs tid, og
det vilde naturligvis veere fristende at gore indskriftens Sven til kong Sven. Mere
end en formodning kunde det dog aldrig blive; dertil er navnet Sven alt for
almindeligt; og heller ikke de to andre navne i indskriften (Tolv og Erik) vilde
bringe os narmere til spérsmélets lgsning. Men ligesom ordet ,konge¢ pd den
nyfundne Vedelspang-sten var i stand til at stille bide denne og den beslegtede
@ldre sten i det rette lys, sidledes har det samme ord p& Danevirke-stenen straks
lost alle de tvivl, der ellers kunde knytte sig bdde til dens og til Hedeby-
stenens indskrift.

At bagge stene er samtidige, at det altsd er den samme begivenhed, der
omtales pad dem bagge, er havet over enhver tvivl; men lige sd sikkert er det,
at Danevirke-stenens ,kong Sven“ kun kan vere Sven tjugeskaeg. P& Hedeby-
stenen mangler ordet ,konge“, ligesom det mangler pd den esldre Vedelspang-sten;
men da hémpegi, som findes bade pad Hedeby- og Danevirke-stenen, netop bruges
om en konges eller meagtig hgvdings fornemste meend (hirdmeend), ma Hedeby-
stenens Tolv have indtaget samme stilling som Danevirke-stenens Skarde; de var
bagge Sven tjugeskags hirdmend, eller med andre ord Hedeby-stenens Sven mé
vere den samme som Danevirke-stenens kong Sven.

Soger vi da en begivenhed i Sven tjugeskags regeringstid, hvor Hedeby
omkring ir 1000 er bleven belejret af kongen, ligger den lige for hinden. Allerede
i den @ldste tolkning af Hedeby-stenen har forfatterne henledet opmseerksomheden
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pa de kampe, hvorved Hedeby méa veere bleven odelagt i slutningen af det
10de arh., hvad der foranledigede biskop Eckehards flugt til Hildesheim (s. 54 f.).
Da Eckehard ar 1000 p& et bispeting i Gandersheim medte som repraesentant for
biskop Bernward af Hildesheim, og @rkebiskoppen af Mainz bebrejdede ham, at
han blandede sig i fremmed strid i steden for at passe sin egen kirke, svarede
Eckehard ifslge en samtidig kilde: Termini episcopatus mei barbarica sunt
feritate depopulati, civitas deserta, ecclesia desolata, sedem non habeo, ,mit
bispedommes omriade er herget ved barbarisk vildskab, staden er forladt, kirken
ode, jeg har intet seede“¥).

Om Hedebys odeleggelse kort for &r 1000 kan der siledes ikke veere
tvivl. Sporsmélet er kun, hvem der har gvet denne uddd. For at besvare dette
mi vi kaste et blik pa tilstanden i Danmark i denne tid. 1 begyndelsen af
halvfemserne falder som bekendt kong Svens beromte vikingefaerd til England,
hvor ogsd Olav Tryggveson var pd hertog; de sluttede sig sammen og angreb
bl. a. i forening London 994. Snart efter sluttede Olav dog fred med kong
Athelred, hvorimod Sven endnu det folgende &r synes at have harget Wales. #¥)
Men medens Sven i det fremmede land vandt krigerry og bytte, ansid den svenske
konge Erik sejrsel lejligheden for gunstig til at tage hevn over de danske for
den hjelp, de i sin tid havde ydet hans broderson Styrbjorn, hvem de endogsé
havde fulgt pd hans tog mod Erik. Rigtignok melder sagnet, at de danske, forte
af Harald blatand selv, drog bort for kampen, efter at Styrbjérn havde brandt
sine skibe (Knytlingasaga c. 2). Men at dette ikke har veeret tilfelde med alle
Styrbjorns danske ledsagere, viser et par samtidige mindesmeerker, de skénske
stene fra Hillestad og Sjorup, hvis indskrifter forteller os, at flugten i slaget pé
Fyrisvoldene vel var almindelig mellem Eriks modstandere, men at flere danske,
deriblandt hevdingen Toke Gormssén og hans mand, dog holdt stand og kempede
tappert. Den ene Hillestad-sten har nemlig Askel rejst ,efter sin hulde drot
Toke Gormsson, der ikke flygtede ved Upsala“, og i slutningen af indskriften
hedder det i versform, at ,de mend, der stod Gorms so6n Toke nermest i slaget,
rejste hans mindesten. De to andre Hiillestad-stene er rejste den ene af, den
anden efter en af Tokes ‘hjemfeller’ (himpaki tuka og himpiki tuka som

*) Thangmari vita Bernwardi ep. c¢. 20 (Monum. Germ. hist., Secript. IV, 768); jfr. Wolfherii vita
Godehardi ep. c. 21 (ib. XI, 183). Jeg henviser i ovrigt herom til A. D. Jorgensens fremstilling
i hans mesterlige skildring af ,Den nordiske kirkes grundlaeggelse og ferste udvikling“, s. 390 ff.
**) Joh. Steenstrup, Normannerne III, s, 228 ff.
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himpigi suins pa Hedeby- og Danevirke-stenen) og Sjoérup-stenen efter
Asbjorn Tokeson, der ,ikke flygtede ved Upsala, men kampede, sa leenge han
havde viben«.*)

Under Svens fraverelse foretager Erik altsa sit havntog mod Danmark,
som han herger vidt og bredt; ja han synes endogsd at have opkastet sig til
konge over landet. At Svenskerne under deres fremtrseengen ogsd har bemaegtiget
sig Hgdeby, der seerlig matte lokke de fremmede erobrere, sfiledes som det i
begyndelsen af arhundredet var tilfeldet med Olav, tor efter alt hvad der fore-
ligger anses for sikkert, og jeg antager derfor, at Erik sejrseels erobring af
Hedeby netop har vaeret den barbariske voldsgaerning (‘barbarica
feritas’), der tvang hiskop Eckehard til flugt. Om begivenhedernes videre
udvikling far vi al enskelig oplysning ved hjlp af runestenene. Efter indtagelsen
af Hedeby var Eriks magt pa det hojeste; selv Svens stilling som Danmarks konge
var nu truet. Da endelig matte han bekvemme sig til at opgive sit hertog i Vest
for at bekempe de fremmede erobrere i sit eget rige. Han vender tilbage til
Danmark og rykker med en her mod Hedeby, som Svenskerne har befaestet, sa
at det forst efter en langere belejring og et stort mandefald lykkes Sven at
tilbageerobre byen. Alt dette laser vi tydelig ud af Danevirke-stenens indskrift,
der forteller, at kong Sven rejste den til minde om sin hirdmand Skarde, som
havde veret pa vikingefeerd i England, men nu faldt ved belejringen af Hedeby.
At ogsd Hedeby-stenens Tolv, der ligesom Skarde var Svens hirdmand, med sin
felle Erik har fulgt Sven fra England til Danmark, kan nappe drages i tvivl. *¥)

*) Da navnet Gorm cr si overordenlig sjeldent (kurm pa stenen fra Vestergitland hos Liljegren
no. 1384 er fejl for kirm; se P. A. Sive, Antiqvar. Tidskrift for Sverige IlI, 134, sml. Torin,
Westergitlands Runinskrifter 1 no. 34, s. 13 f.), og da sénnen Toke optreeder som en megtig
hevding, omgiven af hirdmend (%émpegar), kommer man ved Hillestad-stenens Gorm uvilkirlig til
at tenke pi den danske konge. At Toke virkelig er en son af Gorm den gamle, bestyrkes ogsi
ved den omstendighed, at hans fornemme byrd yderligere fremhaves ved tilfgjelse af faderens
navn (Hiillestad -stenens Toke Gormssin svarer ganske til Sendervissing-stenens Harald Gormssin
om Harald blitand). Jeg formoder derfor, at stenene fra Hiillestad og Sjorup har bevaret os navnet
pi en son af Gorm den gamle, som historien helt har glemt, skont sagnet uden tvivl lange
mindedes hans helteded 1 slaget ved Upsala; men sencre fastholdt det kun Eriks sejr og de
danskes flugt som det vasenlige og glemte navnet pi den danske hevding, der var falden med
sin sén (Sjorup-stenens Ashjirn Tokesin) og mange af sine bedste mand. Nair sagnet senere
nevner Harald blidtand som de danskes ferer mod Erik, har det uden tvivl overfert pd ham, hvad
der egenlig gjaldt hans broder Toke, hvis navn for stedse vilde vere glemt, hvis ikke Askel havde
ristet runerne efter sin hulde drot®.

**) Sként A. D. Jorgensen med rette soger grunden til de urolige tider i Danmark i halvfemserne i
Svens fraverelse og Eriks derved foranledigede hertog, swmtter han dog ikke Hedebys edelaggelse
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Allerede benzvnelsen hémpegi viser, at Skarde har hert til Svens mest
anscte mend; dette bekreftes yderligere ved den omstaendighed, at kongen selv
har rejst hans mindesten. Navnet Skarde er forholdsvis meget sjeldent¥); det
mé derfor veekke vor opmeerksomhed, at vi nogle ar, for end Danevirke-stenen
blev rejst, i historien traeffer en mand af dette navn. Siledes hed nemlig en af
de Jomsvikinger, der deltog i slaget ved Hjorungavag, og p& hvis dedsforagt der
ogsa efter slaget anfgres bevis (Heimskringla ed. Unger s. 159). Da Skarde var
en af de tolv Jomsvikinger, hvis liv blev skinet, er det, siledes som allerede
Rafn har fremhavet (Annaler f. nord. Oldk. 1859, s. 203), hojst sandsynligt, at
han med sine stalbredre er rejst tilbage til Danmark, og at han her er tradt i
Sven tjugeskegs tjeneste, hvem han har ledsaget pd hans Englandstog og senere
har fulgt til Slesvig. Den formodning ligger sdledes ner, at runestenens Skarde

er den samme som Jomsvikingen af dette navn.

og Eckehards flugt i umiddelbar forbindelse med Svenskernes fremtrangen. Det skal ogsi ind-
rommes, at landets sergelige forfatning let kunde hidlokke vikingesvaerme, og at Hedebys ede-
leggelse kunde skyldes et sidant anfald. Men runestenenes vidnesbyrd taler efter min
mening bestemt herimod. Det er lidet sandsynligt, at et sligt anfald af vikinger skulde have
kaldt Sven hjem fra England, og det er ganske utroligt, at vikingerne skulde have sat sig fast i
den edelagte by og her have veutet Svens ankomst og en hardnakket kamp med ham i steden
for straks med deres bytte at drage videre pi nye hartog. Derimod matte selvfolgelig den
fremmede erobrer, der vilde opkaste sig til herre over landet, swette sig fast i de byer, han havde
bemagtiget sig, og landets konge milte angribe ham der, hvor han sarlig havde befastet sin magt.

Anser man altsi Erik sejrsels erobringstog mod Danmark under Svens fraverelse for en
historisk kendsgwrning, hvorom hverken A. D. Jorgensen eller jeg narer mindste tvivl, ser jeg
ikke, at Hedchys edel@ggelse og Svens belejring af den erobrede by tillader anden forklaring end
den ovenfor givne. Den lpser efter min mening alle vanskeligheder og forener pd bedste maide
kronikernes vage efterretninger med runestenenes sikre vidnesbyrd. Derimod savner vi ethvert
middel til at afgére, om Erik selv eller en af hans harferere har stdet i spidsen for de Svenskere,
som Sven belejrede i Hedeby. Hele situationen synes mig dog at kraeve, at bagge Nordens
konger personlig har taget del i den kamp, der gjorde ende pi Svenskernes herredémme over
Danmark, og at Erik altsi ikke, som man almindelig antager, er ded kort tid for Svens hjem-
komst fra England, men forst efter sin fordrivelse fra Danmark.

En fremslilling af disse begivenheder, der i alt veesenligt stemmer med min, vil man
nu ogsi finde hos H. Olrik, ,Konge og prastestand i Danmark indtil 12. drh.s begyndelse®,
1892, s. 104 fI.

*) Det findes f. eks. pi en runesten fra Karkstad (Virfrukyrko socken) i Uppland (Bautil 640,
Liljegren 721, Dybeck fol. 1, 88) og pi en sten fra Lilla Lundby (Lids socken) i Sodermanland
(Dybeck 8v° no. 46; jfr. Boije i Svenska Fornminnesforen. Tidskr. V, 159).
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enkeltheder bemwrkes folgende: Foran 4 i forste linje spores ingen leevning af
den foregdende rune; men cementet kan pd stenens nuverende plads let give det
udseende af, at der her stir et I. Efter 4 findes to store runde punkter, der
ogsi i den ovrige del af indskriften bruges som skilletegn og pd nogle steder
antager en lidt mere langagtig form. 1 V-runen findes et ualmindelig stort og
kraftigt punkt mellem hovedstaven og den i forhold til héjden useedvanlig brede
bistav. [Efter de to store punkter sidst i linjen er der intet spor af en rune lige
sd lidt som foran + i neste linje. P& den sidste stav i denne linje ses endnu et
svagl spor af en bistav, der ifslge sammenh@ngen ma vere begyndelsen af
overste bistav i P-runen; hvor den nederste har ligget, findes derimod kun
udflisning (p& stenens nuverende plads kan kun hovedstaven folges). I begyndelsen
af tredje linje folges temmelig svagt nederste del af hovedstaven i A, hvis hojre
bistav stir meget kraftiz. Det usadvanlig brede Y har et par meget tydelige
punkter mellem hovedstaven og bistavene; denne meget sjaldne m-form (¥) kendes
ogsd fra to af de skinske Hiillestad-stene (Die runenschr. s. 205 not. 1). Y-runens
hovedstav og hojre bistav begrenses af en afflisning, der har borttaget nederste
del af den folgende N-runes hovedstav, som dog endnu kan folges svagt. Efter
de to punkter sidst i linjen ses lige i stenens kant en fordybning, der tydelig er
fremkommen ved afflisning og ikke kan forveksles med en hugget stav (yderste
del af bistaven i et + eller ¥). I fjeerde linje er det overste punkt efter 4
beskadiget ved en udflisning, der begrenses af toppen af den fplgende N-rune.
Efter + kan en ret stav endnu tydelig folges i hele sin lengde; men neden for
denne stav og begrenset af den lpber en stoérre afflisning, der ogsd straekker sig
op i den foregdende linje, hen over de folgende runer, som den neesten har gjort
fuldsteendig ukendelige. Sammenhaengen satter det dog uden for al tvivl, at det
med N4l begyndende ord har vaeret NRP uarp, og hovedstaven i P kan endnu
folges i svage spor. Tydeligere trader de to punkter efter dette ord, seerlig det
nederste, frem i afskalningen, og af det folgende T, hvis gverste del ligeledes er
sd godt som helt gdelagt, kan bistaven til hojre endnu folges svagt. Afskalningen
begraenses af toppen af den sidste rune i linjen (N). Forrest i sidste linje ses
den tydelig fremtreedende bistav i en rune, som ifglge sammenh@ngen ma veere
T. Meget tydeligt er det sidste ord i linjen hipabu, i hvilket dog b er staerkt
udfliset i den gverste del pd grund af den samme afskalning, som har beskadiget
flere af runerne i de to foregdende linjer. Efter det navnte ord, der indtager en

forholdsvis stor plads, og i hvilket der ikke som pa de slesvigske stene bruges
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skilletegn mellem hipa og bu, findes intet som helst spor af skilletegn eller
runer, og sammenhangen viser ogsd, at indskriften har endt med dette ord.

Hos Thorsen (De danske Runemindesmerker II, no. 30) er brudstykket
urigtig stillet p4 siden, som om indskriften havde veeret anbragt vandret p& stenen
(sml. foran s. 42 bemerkningen om Danevirke-stenen), og i sin tekst (s. 95)
bemarker Thorsen: ,Det kan tydelig ses, at der er afhugget mindst 1 tomme s
vel pd hojre som pa venstre side, hvorfra indskriften begynder. Denne ytring
viser, at Thorsen aldeles ikke har haft nogen folelse af stenens oprindelige form.
For at f4 plads til de i indskriften manglende runer md& man nemlig antage, at
mindst 1 fod er borthugget af toppen (,hdjre side“ hos Thorsen), og af stenens
nederste del (,venstre side“ hos Thorsen) kan omtrent 2 fod antages at mangle,
nir den del af stenen medregnes, som har stéet i jorden.

Jeg formoder, at hele indskriften har lydt omtrent saledes, idet jeg
indeslutter de bogstaver, som helt er forsvundne, i klammer, og de staerkt
beskadigede og utydelige i parenthes:

[-..JrR : pigsla : [rishi]
(W1 :1sukd : ufnys)

[iJ(r) : gmuta : [filaga]
[1d]n(y : d1)en : sfer: urs)
[a](t) : hipabu

Det er naturligvis usikkert, om der i forste linje har stdet rispi eller
sati, i tredje linje filaga, brupur eller et andet ord, ligeledes om der har varet
punkter ved linjernes slutning og begyndelse (sml. Danevirke-sterien). Hvis den
af mig foresldede udfyldning er rigtig, har linjerne ikke haft ngjagtig samme
leengde, hvad der stemmer med indskriften pa Danevirke-stenen; derimod vilde de
fd vesenlig samme lengde, hvis der i forste, tredje og fjerde linje i steden for
[rispi], [filaga], [sin :ia] indsattes [sati], [sun], [sin : i].

Hvorledes det forste ord skal udfyldes, kan ikke afgores; men symmetrien
i indskriften kraever, at det har veret et kort navn, f. eks. NPA ulfr el. lign.

pbigsla] er oldsprogets pexla (norsk teksla), en art okse; samme ord
genfindes i stedsnavnene theghsle as, thechsle bec, thechsle syo i Halland (Valdemars
jordebog ed. O. Nielsen s. 59), af hvilke det forste pd det tilsvarende sted i
anhanget til Vestgttalagen IV, 10 (Schlyter s. 288%) skrives pwysluas. Ligesom
andre benavnelser pd ,pkse“, pd ,svard¢, ,spyd“ o.s.v. forekommer ogsd perla
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som tilnavn (Eirikr peksla, fadir Sigmundar sperru Islend. sog. 1, 1843, s. 355),
hvilket altsd ganske svarer til brugen pd runestenen. At udtalen i runeindskriften
har veret ¢ (vistnok spirant), ikke k, altsd stemmende med skrivemdden theghsle,
pegslu i Valdemars jordebog og Vestgotalagen, viser det stungne P.
amuta) 2: 4munda, naturligvis ikke at forveksle med Sjorring-stenens
qumuta o: Gymunda.
1 olddansk sprogform lyder indskriften altsd:
[UIf?]r pegsla réshi (satti) stén pannsi eftin Amunda félaga (sun)
sinn, es ward ddédr at Hédaby.
,Ulv(?) “eksle’ rejste (satte) denne sten efter Amunde sin falle (son),
som dode ved Hedeby«.

Setningen ,som dgde ved Hedeby“ stemmer jo ganske med Danevirke-
og Hedeby-stenens udsagn oin Skarde og Erik, og da alle tre mindesmarker er
samtidige, mé& Arhus-stenen sigte til sanune begivenhed som de to andre. Men
medens kong Sven og Tolv fik lejliched til at rejse mindesmerkerne efter hird-
manden og stalbroderen pa selve kamppladsen, blev Amundes sten rejst langt
fra det sted, hvor han var falden. Danevirke- og Hedeby-stenen stod sikkert som
mindestene ved de faldne heltes grave; men fjernt fra Amundes grav rejste den
hjemvendte felle eller en slegtning den sten, der skulde bringe vennens eller
freendens navn og mindet om hans helteded i kampen ved Hedeby til efterverdenen.

*
Den antagelse kunde synes at ligge fristende ner, at ogsd den store

Arhus - sten, hvis indskrift ender med den ofte anferte sztning ,da konger(ne)
keempede“, har hensyn til kampene om Hedeby, og at stenens ‘konger’ altsi ma
veere Sven tjugeskaeg og Erik sejrseal.

Dette passer nemlig med indskriftens tid, idet dens sprog- og runeformer
viser, at den er samtidig med de to slesvigske stene og med det nys omtalte
brudstykke fra Arhus. Det er derfor ganske urigtigt, nar Thorsen (De danske
Runemindesmerker I, s. 8 og oftere) henferer den ,til en tid, da landet endnu
havde ,konger“, til den tid da den gamle kong Gorm, eller retlere hans son
Harald i faderens sidste levetid ,vandt sig al Danmark“, som der star pa
den store Jallinge-sten. Den store Arhus-sten kan umulig sigte til kampene i
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forste halvdel af 10de drh. mellem Gorm og Gnupa, Harald og Sigtrygg, hvorom
Vedelspang-stenene afleegger vidnesbyrd; derimod vilde tiden som sagt passe pa
Svens kamp med Svenskerne i Arhundredets slutning. At der imidlertid heller
ikke sigtes hertil, viser indskriften selv; i den del af den, som det tidligere ikke
er lykkedes at laese, meddeles det nemlig, at den mand, efter hvem stalbredre
rejste stenen, uarp ustr uti tupr, pa kunukar barpusk o: ward dstr iti ddor,
bd konungar bardusk, ,dede ude (o: pd havet, i et spslag) ostpd, da kongerne
kempede med hinanden“. Men Sven tjugeskaeg bliver si alligevel en af de konger,
der tenkes pd i indskriften; ti hvilken anden kamp skulde der vel sigtes til ved
det sgslag, hvori en dansk (jysk) mand ved &r 1000 faldt eostpd, ,da kongerne
kempede med hinanden¢, end til selve kongeslaget ved Svolder?

Rakken af vore historiske runemindesmearker begynder med Gorms
mindesten efter Tyre og afsluttes netop &r 1000 med den store Arhus-sten. De
falder siledes alle i det korte tidsrum af 60—70 &r og i en periode af vor
historie, der i mange henseender er hyllet i et morke, som det aldrig vil lykkes
fuldstendig at sprede. S& meget taknemmeligere ma vi derfor vaere for det
lys, som de samtidigze mindesmarkers korte indskrifter formir at kaste over
begivenheder, der tidlig enten blev helt glemte (Sven tjugeskegs kamp med
Svenskerne ved Hedeby), eller fremstillede forvirret og selvmodsigende (den svenske
havding Olavs erobring af Danmark og de danske kongers kampe med hans efter-
folgere), eller sammenvavede med sagn pd en sddan made, at det var vanskeligt
eller umuligt at skille sandhed fra digt (Gorms og Tyres levetid; de danskes flugt
i slaget pd Fyrisvoldene o. s. v.).

&3
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