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Fig. 1. Fragment af en skinne af hvalben med dobbeltstregede runer pd den ene, hveel-
vede side. Bagsiden er plan og uden runer. Foto: Sydvestjyske Museer og Northern
Emporium projektet.

| R ) a r ) (m) a ¢t uw ¢ b i p a =« |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Rune 1: En r-rune, hvor bade hoved- og bistave er ristet med to streger.
Bistavene peger nedad og buer let ind mod hovedstaven i begge sider.
Rune 2: Formentlig en f-rune, hvor hovedstaven er ristet med to streger og
bistavene med tre streger.

Rune 3: En a-rune, hvor bade hoved- og bistav er ristet med to streger.
Bistaven gennemskarer hovedstaven, men er omtrent dobbelt s& lang pa
venstre side af hovedstaven som pa hejre.

Rune 4: En r-rune, hvor bade hoved- og bistav er ristet med to streger.
Runen har aben form.

Rune 5: Denne mulige rune er kun halvt s& hegj som de resterende, og det
ser ud som om, runen enten er klemt ind mellem to runer, efter at resten
af runeindskriften er ristet, eller at der er tale om en pabegyndt rune, som
er opgivet, fordi hovedstaven ville stede ind i bistaven pa den foregaende
r-rune. Der kan vere tale om en i-rune, som er skudt ind i indskriften
efterfolgende, og som har halv hejde, fordi hovedstaven ellers ville stade
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ind 1 bistaven til den foregéende r-rune. Alternativt kan der vere tale om
en I-rune, hvis den skrd streg til hejre for den lille hovedstav herer til.
Denne stoder dog helt op til hovedstaven til den efterfelgende rune 6.
Mindre sandsynligt kan der vere tale om en kortkvist s-rune eller en u-
rune med en meget kort bistav, der som navnt ikke haeenger sammen med
hovedstaven. Endelig er det muligt, at der er tale om en fejlristning, som
ikke skal indgd i en tolkning.

Rune 6: Formentlig en m-rune af kortkvisttype, hvor bade hovedstaven
og bistaven til hgjre er ristet med to streger. Bistaven til venstre er ristet
med én streg. Alternativt kan der vere tale om en k-rune, hvis bistaven til
venstre for hovedstaven skal haenge sammen med rune 5.

Rune 7: En a-rune, hvor bade hoved- og bistav er ristet med to streger.
Bistaven gennemskarer hovedstaven, men er omtrent dobbelt sd lang pa
venstre af hovedstaven som pé hejre.

Rune 8: En t-rune, hvor bade hoved- og bistave er ristet med to streger.
Der er bistave pa begge sider af hovedstaven, og de nar sammen i en lille
spids.

Rune 9: En u-rune, hvor bade hoved- og bistav er ristet med to streger.
Runen er slank, og bistaven nar helt ned mod bunden.

Mellem rune 9 og 10 er der et muligt skilletegn, som bestar af en kort
lodret streg, der er afsat omtrent midt imellem rune 9 og 10. Det, der taler
for, at der kan vere tale om et skilletegn, er, at afstanden mellem rune 9
og 10 ser ud til at vaere en smule storre end mellem de andre runer, nar
man ser pa toppen af runerne. Afstanden mellem bundene af runerne er
dog ikke storre end mellem de andre runer. Der er intet skilletegn mellem
rune 1 og 2, hvor R-runen, rune 1, viser, at det mé vere slutningen af et
ord, der stdr her. Det kunne tale for, at den lille streg ikke er et skilletegn.
Dog kan man ikke vare sikker pa, at der er en ensartet anvendelse af skil-
letegn i en indskrift. Skilletegn kan mangle delvis eller helt og kan ogsa
forekomme 1 midten af et ord. Skilletegn kan ogsé anvendes som skille
mellem forskellige afsnit i en tekst, uden at der er skilletegn mellem de
enkelte ord.

Rune 10. En b-rune, hvor hovedstaven er ristet med to streger. Runen har
ikke, som det er normalt, to belge, men tre, og de er ristet med en enkelt
streg. En parallel til denne runeform findes i en frisisk indskrift pa et
kamfutteral fra Oostum fra 700- eller 800-tallet. (Diiwel og Tempel 1970:
363, Diiwel 2008: 86, Looijenga 2003: 304).

Rune 11: En i-rune ristet med to lodrette streger.

Rune 12: En p-rune, hvor bade hovedstav og belg er ristet med to streger.
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Rune 13: En a-rune, hvor bade hoved- og bistav er ristet med to streger.
Bistaven gennemskarer hovedstaven, men er lidt lengere til venstre for
hovedstaven end til hgjre for. Den er placeret lidt lavere pa hovedstaven
end de andre to a-runer, men det skyldes formentlig, at belgen pa den
foregaende p-rune er i vejen.

Rune 14: Resterne af en hovedstav er synlig i kanten af fragmentet. Der
er ingen synlige bistave pa venstre side af hovedstaven, hvorfor man kan
udelukke en reekke runer pa forhand, nemlig dem, som ogsa har bistav pa
venstre side af hovedstaven. Det galder, h-, n-, a-, t-, m-, og R-runerne,
hvis man gar ud fra, at indskriften er skrevet efter den forenklede
16-tegnsfuthark.

For en sa kort og fragmenteret tekst kan der ikke fremsattes en entydig
og sikker tolkning.! Bortset fra den forste rune, som er en rR-rune og der-
med efter al sandsynlighed angiver slutningen p4 et ord, samt det mulige
skilletegn mellem rune 9 og 10, er der mange muligheder for orddeling,
og der er mange muligheder for hvilke ord, der kan findes i den korte
indskrift. Vikingetidens futhark er kendetegnet ved, at flere beslegtede
lyde er repreesenteret af den samme rune, hvilket i sagens natur vil ud-
vide mulighederne. Hertil kommer, at vi ikke ved, hvor lang genstanden
oprindeligt har veret, og hvor meget, der er knakket af i hver ende. Det
betyder, at vi ikke ved, hvilken del af en fragmenteret tekst vi har; begyn-
delsen, midten eller slutningen.

Der er nogle fa holdepunkter. Den forste del af indskriften, som ender
pa -r, markerer afslutningen af et ord eller afslutningen af forste led i et
sammensat ord. Det kan vare et personnavn, slutningen af futharken eller
et helt tredje ord, som slutter pd -r. Mulighederne ma regnes i tusindvis.

Et andet holdepunkt er de fire sidste bevarede runer i indskriften bipa,
der kan tolkes som vb. bida. Dette verbum kan have mange betydninger.
Den hyppigste brug af ordet er “vente’ pa nogen eller noget, men bruges
ogsé i betydningen “forblive, blive pa stedet’, “‘opnd’ et eller andet, ‘blive
udsat for, rammes af, padrage sig’, ‘lide skade’ ved noget eller “finde ro’
for noget.” Der er mest sandsynligt tale om en infinitiv, men imperativ
(bydeform) kan ikke udelukkes. Dette forudsetter naturligvis, at ordet
ikke herer sammen med den efterfolgende rune, som anes i kanten af
fragmentet.

1 Vi skylder stor tak til professor Kristel Zilmer, Kulturhistorisk Museum i Oslo, og til
docent Magnus Kallstrom, Riksantikvariedmbetet i Stockholm, for indspil og diskussion.

2 (https://onp.ku.dk/onp/onp.php?08209)
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Mellem sekvensen -r og bipa star den vanskeligste del af indskrif-
ten. Den forste sekvens (f)ar(i) kan have sammenhang med subst. fari
‘rejsende’ eller vb. fara “at rejse’. Det kan ogsa vere et navn, som inde-
holder sekvensen -fari/fari- fx i forbindelse med den foregaende r-rune:
...Rfari, af typen Vid-fari, som betegner en person, der har rejst eller
plejer at rejse til et sted, der angives 1 forleddet (Peterson 2007: 59-60).
En anden mulighed er, at sekvensen (f)ar(i) star i en oblik kasus, og da
kan man tenke sig en dativ af ordet far ‘fjendskab, ondskab, fare, ned,
farlig sygdom, farligt varsel’ (neutral a-stamme). Den foregdende r-rune
kan i sa fald veere resterne af prapositionen vidr “imod’, som i indskriften
pa Ribe-kraniefragmentet (DR EM 85; 151B) er stavet NIPA uipr. Disse
tolkningsforslag forudsetter, at den lille indskudte rune (rune 5), lases
som en i-rune, og at bistaven tilherer den naeste rune.

Den neaste sekvens (m)atu (alternativt (k)atu) kan opfattes som eksem-
pelvis mattu 3. pl. pret. ind. af vb. mega ‘forma, kunne’ eller gdtu af geta
‘skaffe, fa, fa fat i”. Hvis den foregéende sekvens skal lases (f)ar(i), er
verbet mega ‘forma, kunne’ mest sandsynligt, idet den skra streg mellem
rune 5 og 6 ma here til rune 6.

En sammenhangende tolkning af de ord og orddele, der er bevaret i
indskriften, er vanskelig, men en mulig transskription er ...r fdri mattu
bida ... ‘[mod]? fare/farlig sygdom ... (de) forméede at finde ro?’. Der er
dog det problem, at verbet bida gerne folges af akkusativ eller genitiv, og
her star fari i dativ. Det vil sige, at hele runefelgen er vanskelig at tolke
i en sammenhang, men den kan muligvis opfattes som en afvargende
formular mod sygdom, fare eller ondskab.

Alternativ kan man tenke sig, at den mulige korte i-rune (rune 5) slet
ikke herer til indskriften, men skal udelukkes som en fejlristning. 1 sé&
fald far man leesningen r(f)ar(m)atu : bipa, og det giver mulighed for,
at tolke sekvensen far som en akkusativ af sb. fdr ‘fare/farlig sygdom’,
hvilket da kunne give en sammenhang med sekvensen mdttu bida, idet
bida gerne ses 1 forbindelse med akkusativ. Prapositionen vidr styrer dog
oftest dativ, nar ordet svarer til ‘imod’, og derfor skal man maske lede
efter et helt andet ord, der ender pa -r.

Der er naturligvis en rekke formelle alternativer, som er mere el-
ler mindre sandsynlige. Den forste sekvens kan transskriberes ...rfari,
altsa en eller anden “...farer’. Sekvensen (m)atu kan indeholde vb. munu
‘teenke, ville, skulle til (at)’ med et enklitisk pu i formen mantu ‘du skal’,
selv om det er sjeldent, at nasalen er udeladt foran homorgan konsonant
hen over ordgraensen. Desuden ville man forvente, at risteren i et sadant
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ord havde brugt a-runen i stedet for a-runen. En mindre sandsynlig trans-
skription vil derfor vaere ...rfari, mantu bida ... “...farer, du skal vente/
forblive/rammes af/finde ro’.

Sygdomsuddrivende eller -afvaergende formularer er en kendt genre fra
runernes verden. Fra Ribe stammer det beromte kraniefragment med en
sygdomsuddrivende formular, og det er en genre, som er kendt over hele
Norden i vikingetid og @ldre middelalder (Pereswetoff-Morath 2017). En
parallel findes sandsynligvis i Hemdrup-pinden (DK NJy 62) (Moltke
1985: 351-353), hvor runerne er udfert med flere streger og endda deko-
reret med sma vertikale streger i hovedstavene. Man kan forestille sig, at
benskinnen har siddet som dekoration pa et lille skrin eller aske, som kan
have indeholdt remedier til sygdomsbekaempelse.

Kammen (DK SJy 81)

Genstanden (fund nr. X536) er en kam af tak, hvor der er runer pa
begge sider (Fig. 2). Den er fundet i flere brudstykker ved soldning
af et stort lag af kulturjord (A243), der 14 i vej og groft mellem flere
bygninger fra udgravningens fase FI1 og F12, der dateres til forste
halvdel af 800-tallet. Kammen er en sakaldt trelagskam, opbygget med
to lange, buede skinner, der har vaeret holdt sammen med jernnitter
omkring flere flade plader, hvori kammens taender er udsavet. Typen,
der har en bred, flad skinne, kaldes Ambrosiani type A, der er almin-
delig i eeldre vikingetid (Ambrosiani 1981). Som det ofte er tilfaldet for
denne kamtype, er materialet bestemt som rensdyrtak, og enten kam-
men eller ramaterialet m4 derfor vaere importeret til Ribe. Det sidste
er afgjort muligt: I vaerksteder i Ribe er der fundet affald fra bearbejd-
ning af rensdyrtak. Begge ender af kammen er afbrudt. Det bevarede
stykke er 17 cm langt, og skinnerne er 2,1 cm brede pad midten. Begge
sider er dekorerede med indskarne, parallelle linjer langs kanterne og
med menster af prik-og-cirkel-ornamenter, der er boret ind med et
gaffelformet redskab. Blandt de mange fund fra kammagervearksteder
i udgravningen er der fundet fragmenter og forarbejder til lignende
kamme, og kammen kan derfor vere fremstillet i Ribe. Typen er dog
sé almindelig, at den ogsé kan vaere kommet til byen med en tilrejsende
fra et andet sted i Skandinavien. Der er indridset runer pa begge sider
af kammen. P4 den ene side er ogsa indridset et lille bueornament. Bade
runerne og ornamentet er udfert i tynd streg med en spids genstand,
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fx spidsen af en kniv. De er meget let indridset, og klart forskellige
fra kammens ornamenter, som de respekterer. Indskriften er derfor
sandsynligvis ikke lavet ved fremstillingen af kammen, men er tilfojet
pé en allerede ferdig kam.

Fig. 2. Den fragmenterede kam af tak er 17 cm lang og har runer pa begge sider.
Foto: Sydvestjyske Museer og Northern Emporium projektet.

Forste sekvens star pa den ene side af kammen, mens anden og tredje
sekvens star pa den anden. Alle runerne er ristet med én streg.

Risteren har i forste sekvens anvendt det, der normalt kaldes for lang-
kvistruner, men det kan ikke afgares, om de tilherer den standardiserede
16-tegnsfuthark af Gerlev/Malt-typen, eller om de tilherer det typologisk
tidligere stadium Helnas/Ribe-typen (se Stoklund 2004 for yderligere
diskussion).

k a b a r
1 2 3 4 5
Indskriften er afgraenset af et etpunktsskilletegn for den forste rune og
efter den sidste rune, og den er placeret, sa bunden af bistavene star pa den
gverste af de to riller, der er pd kammens flade lige over teenderne (Fig. 3).
Rune 1: Utvivlsomt en k-rune.
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Rune 2: En a-rune med hejt placerede bistave. Toppen af gverste bistav
steder sammen med toppen af hovedstaven.

Rune 3: Utvivlsomt en b-rune

Rune 4: En a-rune, hvor bistaven gennemskeerer hovedstaven. Bistaven er
lige lang pé begge sider af hovedstaven.

Rune 5: En r-rune med nedadvendte bistave.

Runerne er ristet med en meget sikker hand, og der kan ikke herske nogen
tvivl om, at teksten ma oversattes med ordet ‘kam’ kambr (se nermere
nedenfor).

)
£94
Ly
)
)

€1¢1€ 184 $¢9458 48 3 y { ! i
Fig. 3. Runerne pad den ene side af kammen bestar af fem sikkert ristede runer kabar
mellem to etpunktsskilletegn. Der er tale om ordet ‘kam’. Foto: Sydvestjyske Museer
og Northern Emporium projektet.

Sekvenserne 2 og 3 pa den anden side af kammen ser ud til at vere ris-
tet med en anden hand (’ductus’) end den ferste indskrift. Risteren har
tilsyneladende brugt det, der traditionelt kaldes for kortkvistruner. Hvor
indskriften péd den forste side af kammen vender bunden af runerne mod
tenderne, vender de to indskrifter pa den anden side toppen af runerne
mod tenderne. Sekvens 2 er placeret lige til hgjre for en nitte og bestar af
to runer. Til venstre for nitten er ridset to band, der griber ind i hinanden

(Fig. 4).
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Rune 1: En g-rune med lavt placerede bistave, hvor der er megen plads
mellem bistavene. Den gverste bistav skaerer hovedstaven, men ikke me-
get.

Rune 2: En i-rune.

runerne ai. Foto: Sydvestjyske Museer og Northern Emporium projektet.

Den tredje sekvens bestar af fire runer og er placeret til hgjre for sekvens
2 med god afstand til denne:

k a m a
1 2 3 4

Rune 1: En k-rune hvis bistav begynder et godt stykke nede pa hovedsta-
ven.

Rune 2: En a-rune hvis bistav skarer hovedstaven en lille smule.

Rune 3: En m-rune med to hejt afsatte bistave, som gar skrat opad. Det
er sandsynligvis en kortkvistrune af den type, der findes pa skélen fra
Kaupang (N 579) (Olsen 1960: 191).

Rune 4: En a-rune med ensidig bistav, som er kendetegnende for kort-
kvistuner.
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Fig. 5. Den sidste runesekvens pd den anden side af kammen bestar af de fire runer
kama. Foto: Sydvestjyske Museer og Northern Emporium projektet.

Der er ikke noget, der tyder pa, at runesekvens 2 og 3 skal tolkes i sam-
menhang med sekvens 1. Denne er afgraenset af skilletegn péd hver side
af runefolgen og har en anden karakter end runerne pa den modsatte side.
Det er ogsa usikkert, om sekvenserne 2 og 3 skal tolkes som en sammen-
hangende indskrift. Der er ikke nogen abenlys tolkning af runerne ai.
En mulig parallel er forleddet i navnet Erik girik pa Starup-stenen (DK
SJy 54) fra 700- eller 800-tallet (Jacobsen og Moltke 1942: 43), som gar
tilbage til urnordisk *4ina- ‘alene’ (ibid.: 646, Peterson 2007: 260). Pa
grund af sekvensen kgbar péa den anden side af kammen, er det nerlig-
gende at tenke sig, at runerne kama ogsa har noget med ordet ‘kam’ at
gore, fx verbet kemba ‘keemme’. Der mangler dog et b i indskriften for
at kunne understotte denne tolkning. Poul Erik Merup, bibliotekar og
selvlert runolog fra Sydjylland, har foreslaet, at kama er en genitiv af
navnet Kami, som kan veare et tilnavn dannet af det norrene adjektiv kdamr
‘merk’ eller ‘morkledet’ (Lind 1920-21: 185-186). Det er usikkert, om de
tre runesekvenser haenger sammen i en samlet tolkning, da de ikke stér i
en sammenhang, men en mulighed er da, at kammageren har skrevet or-
det ‘kam’ pa den ene side, og ejeren derefter har skrevet sit navn (i genitiv)
og tilfejet “alene’, fordi han ikke ville dele sin kam med andre. Det kunne
forklare, at sekvenserne tilsyneladende er ristet af to forskellige personer.

Ejerindskrifter med personnavne i genitiv findes i det sparsomme ind-
skriftmateriale pa lesgenstande fra vikingetiden. P& bagsiden af dragt-
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spendet fra Scheelsminde/Alborg (DK NJy 60) stir mandsnavnet Goti
i genitiv ‘Gotis’ (Moltke 1985: 347), og pé bagsiden af dragtspaendet fra
Viborg (DK MlJy 30) star indskriften lukisliua, hvilket formentlig skal
tolkes som ‘Leves spande’ (ibid.: 358).

Kamme med runeindskrifter dateret fra jernalderen til den tidlige mid-
delalder findes i ikke feerre end 11 eksemplarer fra det gammeldanske
omrdde, og gar vi lidt lengere mod syd, er der flere frisiske eksempler.
I Elisenhof (DE EM 85; 370) i det nordlige Tyskland er fundet en inte-
ressant parallel til Ribe-kammen. Kammen blev fundet under udgrav-
ningen af en bebyggelse i Tonning, der hvor Ejderen flyder ud i Nord-
soen mod vest. Kammen er lavet af tak og er dateret fra slutningen af
700-tallet til slutningen af 800-tallet (Tempel 1979: 167-68). Den har ind-
skriften ‘kam’ skrevet kR kabr, som uden tvivl er ordet kambr (Liestol
1973: 105, Moltke 1985: 370-71), og ogsa her er nasalen udeladt, men
hvor Ribe-kammen har indskudsvokal kgbar og tilsyneladende er ristet
med langkvistruner, er Elisenhof-kammen skrevet med kortkvistruner.
Runeristeren har ikke skelnet mellem /t/ og /r/, men har brugt runen R.
Sammenfaldet mellem /r/ og /r/ sker tidligere i Norge end i det egstnor-
diske, hvilket tyder p4, at risteren har veeret norsk (Liestel 1973: 1006).

Kortkvistruner og langkvistruner

I slutningen af jernalderen skete nogle meget store sproglige udvik-
linger 1 nordisk, som i sprogforskningen kaldes synkope, omlyd og
brydning. Som folge af disse sproglige udviklinger a&ndrede rune-
alfabetet gradvis karakter fra at bestd af 24 tegn, som var jernalde-
rens standardiserede futhark, til at bestd af 16 tegn, som blev vikin-
getidens standardiserede futhark. Denne udvikling af futharken var
tilendebragt allerede i begyndelsen af 700-tallet, hvor beremte ind-
skrifter som kraniefragmentet fra Ribe og Helnes-stenen blev ristet
(Stoklund 2004: 38). Disse indskrifter er skrevet med 16 tegn som
vist 1 fig. 6.

f uw p 3a r k h n i a s t b m 1 Rr

v n p 4 R ¥ N + | x4 T B KN ' A

Fig. 6. En mulig rekonstruktion af futharkens udseende i 700-tallet baseret pd de ru-
neformer, som anvendes i Ribe- og Helncesindskrifterne. Illustration: Lisbeth M. Imer.
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Efter reduktionen af futharken fra 24 til 16 tegn skete endnu en foran-
dring, nemlig at de runer, som hidtil havde haft to hovedstave, m- og h-
runerne, fik én enkelt hovedstav, dvs. fra M til 41 og fra N til X (Fig. 7). De
16 runer i vikingetidens futhark havde nu en form, som blev brugt relativt
konsekvent i Danmark helt frem til vikingetidens slutning.

¥ n p = R v x + 1 + 4w T B ¢ I A
f uw p a3a r k h n i a s t b m 1 Rr

Fig. 7. Den standardiserede 16-tegnsfuthark med langkvistruner i celdre vikingetid.
Bemcerk at h- og m-runerne er forenklet ved at have én hovedstav, og at den graf; der
anvendtes for a i indskriften pa Ribe-kraniet, har fundet ny anvendelse som h-rune.
Hllustration: Lisbeth M. Imer

Samtidig med eller kort efter forenklingen af 16-tegnsfutharken opstod en
variant, som traditionelt kaldes for kortkvistrunerne (Fig. 8). Forskerne
strides endnu om det indbyrdes forhold mellem de to runerekker; om
den ene kom fer den anden, de regionale tilhersforhold, og om det i det
hele taget giver mening at tale om to forskellige futharker (fx Andersen
1947, Liestel 1981, Moltke 1985, Barnes 1987; 2006, Stoklund 1996; 2004
samt Imer 2015a: 40-43). Hovedarsagen til, at diskussionerne i tidens lgb
har veret sa livlige, er, at der i perioden 600-900 er sa fa veldaterede
runefund at fere diskussionen ud fra, og at de daterede indskrifter ikke
indeholder de runer, som er karakteristiske for enten den ene eller den
anden variant. Forst med fundet og tolkningen af kraniefragmentet fra
Ribe, som dateres til 725-750 (Stoklund 2004: 27, Sgvse 2013), kom der
et veldateret fund med et runeinventar, som for alvor gav grundlag for at
skelne mellem Helnas/Ribe-futharken pa den ene side og Gerlev/Malt-
futharken pa den anden side (Stoklund 1996; 2004: 38).

v n p 4 R ¥ + + 1 4 " 1T F 1T T
f uw p 3a r k h n i a s t b m 1 Rr

Fig. 8. Den standardiserede kortkvist-futhark, som kan veere opstdet pa baggrund af
den standardiserede 16-tegnsfuthark med langkvistruner. lllustration: Lisbeth M. Imer.

Siden har Staffan Fridell beskeaftiget sig med emnet ud fra en alfabet-
historisk og semiotisk synsvinkel. Fridells metode er at se pa den rent tek-
niske udforelse af runerne, det vil sige skriftretningen for de hovedstave
og bistave, som udger en rune. Denne metode giver et bedre indblik i de
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skrivemaessige overvejelser, der ligger til grund for de grafiske @ndringer
fra eldre til yngre futhark. Han er meget overbevisende kommet frem til,
at kortkvistrunerne ma vare en bevidst reform af langkvistrunerne. Af
ukendte arsager opretholdes opdelingen af de to varianter ikke i serligt
lang tid (Fridell 2011), og 1 de danske runeindskrifter ses der ogsa tid-
ligt en blanding af de to alfabeter, fx pa den @ldste af Gunderup-stenene
(DK NJy 47), som formentlig stammer fra 800-tallet (Jacobsen og Moltke
1942: 182), og muligvis ogsé i indskriften pa benskinnen, hvor der ser ud
til at veere brugt en m-rune af kortkvisttype, mens fx t- og b-runerne er af
langkvisttypen. Maske angiver a-runerne med deres relativt korte bistave
pé hajre side af hovedstaven en usikkerhed i valget af den ene eller den
anden type runer.

Ribe-indskrifternes m-runer giver anledning til at undersege kort-
kvistindskrifter andre steder. Det er karakteristisk for m-runer af kort-
kvisttypen, at bistavene sidder meget hejt pa hovedstaven til forskel fra
den sene vikingetids m-rune, hvor bistavene som regel sidder lavere. |
kortkvistindskrifter er det ikke ualmindeligt, at m-runen ferdiggeres ved
en lille trekantet prik everst pa hovedstaven, som det eksempelvis ses
i futhark-indskriften pé en af treepindene fra Hedeby (DK Sl 8) og pa
treedaren fra Oseberg (N 137) i indskriften litiluism. Den trekantede prik
i treeindskrifterne er formentlig lavet med spidsen af en lille kniv, som
giver en trekantet form i traeet. Man kan forestille sig, at dette har dannet
grundlaget for udviklingen af formen pa m-runen af kortkvisttype, som
i den ene eller begge af de nye indskrifter fra Ribe altsd markeres som to
korte bistave gverst pa runen, fordi det rent teknisk ikke kan lade sig gore
at lave den samme lille prik med en kniv pd genstande af tak og ben. Det
samme gor sig i ovrigt geldende for m-runen i indskriften pa det store
bronzefad fra Kaupang i Norge (N 579), som er dateret til tiden omkring
900 (Olsen 1960: 189) og pa den ene af Asfrids runesten i Hedeby (DK Sl
2). Ribe-indskrifterne er derfor vigtige bidrag til forstaelsen af runetyper-
nes udvikling i den tidlige vikingetid.

Ud fra fundenes geografiske fordeling ser det ud til, at kortkvistru-
nerne oftest er brugt i de svenske og norske egne, hvorimod de er sjeldne
i Danmark. Men man ma holde sig for gje, at fundmangden i den tidlige
vikingetid endnu er sa lille, at sddan et billede hurtigt kan andre sig. |
det nuvaerende Danmark er der under en héndfuld indskrifter, der kan
dateres til 800-tallet ud fra arkeeologiske dateringsmetoder, mens endnu
en lille handfuld kan henfores til perioden pa grund af typologiske over-
vejelser. Det er helt rigtigt, som Michael Barnes har papeget, at der tidligt
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sker en sammenblanding af de to skriftsystemer i vikingetiden (Barnes
2006), men ser man pa de svenske indskrifter findes der omkring 40, som
er ristet med kortkvistruner. I omkring 10 af disse findes der indslag af
langkvistruner og da kun nogle enkelte tegn (Kallstrom 2013: 107-08).

Det har vaeret fremholdt, at indskrifterne fra Hedeby er ristet med kort-
kvistruner, fordi stedet er en handelsplads, og kortkvistrunerne netop
blev opfundet som en slags stenografiskrift, som var i brug blandt han-
delsmend (Liestel 1973: 115), men sagen er nok snarere, at der i Hedeby
er flere forskellige skriftsystemer i spil af den naturlige arsag, at stedet er
en handelsplads, hvor runeristere med forskellig oplaering og tradition har
medtes. Samme sag gor sig geeldende i Ribe, hvor der pa begge runegen-
stande findes forskellige runetyper, ikke bare kortkvist- og langkvistru-
ner, men ogsa en form pé b-runen, som er kendt fra det frisiske omréde.
Man kan ogsa sammenligne med fundbilledet 1 Birka, hvor materialet er
noget storre end i Hedeby og Ribe. I Birka er der indtil videre fundet 18
genstande og runestensfragmenter med runer. Her er storstedelen ristet
med kortkvistruner, men genstande med langkvistruner og en blanding
af de to er ogsa til stede (Kéllstrom 2013: 111-12).

Indskudsvokaler

Der hersker ikke megen tvivl om hverken laesningen eller tolkningen af
runesekvensen kgbar; det ma vere ordet ‘kam’ kambr < *kambaz. Man
kan til gengeeld diskutere, om a-runen i anden stavelse skal opfattes som
en bevaret stammevokal, eller om den skal opfattes som en indskudt vokal
(svarabhakti-vokal). I det folgende redegeres for, at sidstneevnte mulighed
er den mest sandsynlige.

Svarabhakti-vokaler er vokaler, der uden faste regler blev indskudt i
konsonantforbindelser for at hjeelpe udtalen af ordet (Krause 1971: 82-83,
Jacobsen og Moltke 1942: 1003). Feenomenet kendes fra jernalderen i ind-
skrifter som Kragehul-spydskaftet fra Fyn (DK Fyn 7), der er dateret til
slutningen af 400-tallet (Birch Iversen 2010: 133) og den norske runesten
fra Tune (N KJ 70) fra 400-tallet. Thomas Birkmann har i sit arbejde med
de skandinaviske runeindskrifter fra yngre jernalder argumenteret for en
hyppig optraeden af svarabhakti-vokaler, og at denne falder sammen med
reduktionsprocessen i forbindelse med synkopen. Han henviser til ind-
skrifterne pa Listerhalveen i1 Blekinge: Bjorketorp (DK BI 6), Stentoften
(DK BI 3), Istaby (DK Bl 4) og Gummarp (DK BI 2), som stammer fra
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anden halvdel af 500-tallet eller 600-tallet (Birkmann 1995: 165-66). Mi-
chael Barnes maner derimod til forsigtighed og navner, at de formodede
svarabhakti-vokaler har samme lydvaerdi som de bortfaldne historiske vo-
kaler (Barnes 2007: 127).

Spergsmalet er, om der i tiden efter ca. 700 findes eksempler pé ind-
skudsvokal. Birkmann noterer indskudsvokal i Hallbjans-amuletten (G
361) (1995: 228), Ribe-kraniefragmentet (DK SJy 39) (1995: 230), en af
pindene fra Hedeby (DK SI 8) (1995: 268, se ogsa Liestel 1973: 106), Kil-
vesten-stenen (Og 8) (1995: 288), Malt-stenen (DK Sy 38) (1995: 288),
Hedeby-kammen (DK Sl 6) (1995: 344 med henvisning til Krause 1963)
og Helnaes-stenen (DK Fyn 8) (1995: 347), men han skriver ikke i sin sam-
menfatning, om indskudte vokaler er almindelige eller ¢j.?

Jacobsen og Moltke fandt ikke, at der var nogen sikre eksempler pa
indskudt vokal i tiden efter ca. 700. De henregnede Orbak- (DK Fyn 50),
Helnzas- (DK Fyn 8) og Orja- (DK Sk 70) stenene til usikre eksempler pa
indskudt vokal (Jacobsen og Moltke 1942: 1005). Hos Peter Skautrup og
Allan Karker finder man, at stammevokalen kunne vare bevaret i nogle fa
indskrifter i den tidlige vikingetid (Skautrup 1944: 107, Karker 1993: 42).

Siden udgivelsen af Danmarks Runeindskrifter i 1942 og Skautrups
sproghistorie i 1944 er der kommet en mangde nye runeindskrifter til.
Stoklund skriver i forbindelse med diskussionen af Ribe-kraniets ind-
skrift, at der er adskillige eksempler pa indskudt vokal i 700- og 800-tal-
let, og at de helt klart er pavirket af den foregdende rodvokal (Stoklund
1996: 205). Allerede Jacobsen og Moltke noterede, at indskudt vokal, nér
den optrader, svarer til den foregdende vokals lydvaerdi (1942: 1003).

Kraniefragmentet fra Ribe med den sygdomsuddrivende indskrift blev
fundet 1 1973 (Stoklund 1996 og 2004). I denne indskrift er et sikkert ek-
sempel pa en indskudt vokal i ordet ulfur, normalt ulfr “ulv’. Ordet ulfr er
en a-stamme, urnordisk *wulfar, og en bevaret stammevokal ville derfor
have givet ulfar i stedet for ulfur (jf. Stoklund 1996: 205). P4 Helnaes-
stenen optreeder kupuMut i stedet for kupMut ‘Gudmund’ (Birkmann
1995: 347), péd knivskaftet fra Lindholm Heje (DK NJy 61) purufiripi i
stedet for purfripi ‘for Torfred” (Baeksted 1953: 198, Stoklund 2004: 35),
og i indskrifterne pé traepindene fra Hedeby med ‘odder’ utur i stedet for

2 Gursten (Sm 144) regner han ikke blandt indskudsvokaler, men maske usynkoperet (Bir-
mann 1995: 315). Redaktionen af Sveriges Runinskrifter kommenterer ikke sprogtrinnet
(Kinander 1961: 292-296).
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utr. Flere forskere har ogsa regnet utolkede ord pa den ene af Hedeby-
pindene (DK SI 8) med til listen over ord med mulig indskudt vokal, nem-
lig safur 1 stedet for safr (utolket) samt hipini i stedet for hipni (utolket)
(Liestal 1973: 106-07, Birkmann 1995: 268, Stoklund 1996: 20; 2004:
355), selv om det méske kan vere vanskeligt at bedemme, om der er tale
om indskudt vokal i et ord, man ikke kender betydningen af.

Hertil kommer en reekke mindre sikre eksempler, nemlig i indskriften
pa den skédnske runesten fra Orja (DK Sk 70) med firi i stedet for fri
‘Frii(r)’ (Jacobsen og Moltke 1942: 650), muligvis i den fragmenterede
indskrift pa kammen fra Hedeby (DK Sl 6) husu(m)..., hvis Wolfgang
Krauses tolkning, at indskriften er det nedertyske navn ‘Husmundr’, er
rigtig (Krause 1963: 65) samt i indskriften pa den nu tabte runesten fra
@rbek pad Fyn (DK Fyn 50) med [kJup(u)fripr i stedet for [k]upfripr
(Jacobsen og Moltke 1942: 222). Det er ogsd muligt, at der gemmer sig
indskudte vokaler i den problematiske indskrift pa Malt-stenen (DK SJy
38), alt efter hvilken overseattelse man folger (jf. Birkmann 1995: 363).
Hertil kommer et montfund fra Frisland med indskriften aniwulufu eller
seniwulufu (Moltke 1973: 381, Stoklund 1996: 205; 2004: 35).

Faenomenet forekommer altsd muligvis pad omkring en tredjedel af de
indskrifter, der kan dateres til 700- eller 800-tallet i det gammeldanske
omrade. Man mé i dette regnestykke ogsa indregne, at mange indskrifter
er kortfattede eller fragmentariske, og at fenomenet derfor kan have vae-
ret mere udbredt, end kilderne i dag er i stand til at vise. Set i det lys er
det mest sandsynligt, at a-runen i indskriften pa kammen fra Ribe er en
indskudt vokal snarere end en bevaret stammevokal med kabar i stedet
for kabr.

I det norske materiale er der ingen sikre eksempler pa indskudt vokal.*
Det er uvist, om det skyldes manglen pa indskrifter, eller om faenomenet
slet ikke findes her. Der kendes kun ganske fa norske runeindskrifter, som
kan henfores til 700- eller 800-tallet, heriblandt de kortfattede indskrifter
pa runestenene fra Tveito i Telemark (N KJ 94) (Shetelig 1914: 71-76) og
Valby i Vestfold (N 140) (Olsen 1951: 171-75).

For de svenske indskrifter har det ogséd veret diskuteret, om de ind-
skudsvokaler, som optraeder i materialet fra den tidlige vikingetid, er
indskudsvokaler, eller om de reprasenterer bevaret stammevokal. Birk-

4 Eikeland-stenen (N 300) har indskriften ...(a)isti : kumlu : pita : af(t)... *... rejste dette kuml
efter...’, hvor det sidste u i ordet kumlu kan representere indskudt vokal (jf. Kéllstrom 2014:
127). Eikeland-stenen dateres til sen vikingetid.
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man er fortaler for, at de fleste eksempler fra @ldre vikingetid er udtryk
for svarabhakti-vokal (Birkman 1995), mens fx Patrik Larsson mener, at
de fleste eksempler er udtryk for usynkoperede former (Larsson 2002:
52-53). Ifelge Elias Wessén skulle Erik Brate vare af den opfattelse, at
forngutnisk skulle have bevaret stammevokalen efter lang rodstavelse
leengere frem 1 tid end i1 det gvrige Norden, hvor den generelt er bortfaldet
allerede 1 700-tallet (Wessén 1968: 6-7). Thorgunn Snadal skriver videre,
at synkopen i almindelighed har indtruffet omkring 800, men pa Gotland
har det ikke veret fuldt gennemfort forend ved midten eller anden halvdel
af 800-tallet (Snaedal 2002: 65). Uanset hvordan man tolker vokalerne —
som indskudte vokaler eller som bevarede stammevokaler — findes der
en del eksempler i det svenske omrade, bade pa fastlandet og pa Gotland.

Otto von Friesen og Elisabeth Svirdstrom har tolket runefolgen lu[bi]r
pa Sparlosa-stenen (Vg 119) som eksempel pa indskudt vokal (von Friesen
1940: 65, Svérdstrom 1970: 224), men denne tolkning stilles der sporgs-
malstegn ved, fordi tolkningen af denne del af indskriften er usikker
(Birkmann 1995: 254-55, Larsson 2002: 46). Larsson mener i @vrigt, at
formen makur pa Sparlosa ogsé kan opfattes som eksempel pa en usyn-
koperet form. Ifelge Birkmann har Kilvesten-stenen (Og 8) muligvis ind-
skudt vokal i stikur (for stikr) og sunu (for sun) (Birkmann 1995: 288),
mens Larsson ser disse former som usynkoperede eksempler. Han fojer
ogsa sitir, nipir og karur pa Rok-stenen (Og 136) samt sunur pé Gur-
sten-stenen (Sm 144) og sakir pa Oklunda-ristningen (Og OR1980;19) til
denne liste. Det eneste eksempel, som han ser som et sikkert bevis pa sva-
rabhakti-vokal, er formen farulfur pa billedstenen fra Hangvars Kirke
(G 310) pa Gotland, hvorimod formen sunu pa samme sten tolkes som en
usynkoperet form (Larsson 2002: 52-53). Indskudt vokal findes muligvis
pa amuletten fra Hallbjins pa Gotland med purus (for purs ‘jette’), hvor-
imod det er mere vanskeligt at fastlegge, om der er en indskudsvokal i
runefolgen punur (Birkmann 1995: 228, Snadal 2002: 44-45), fordi ordet
er vanskeligt at tolke. Det skal dog ne&vnes, at indskrifterne er usikkert
tolkede. Indskriften pa billedstenen fra Lokrume Kirke (G 252) er senest
leest og tolket af Magnus Kaillstrom, som prasenterer laesningen sunir
rai-(tju kublu pi(t)a a(t) fapur u--upuiu-(f)u--..., hvilket han trans-
skriberer til ... synir raistu kumbl petta at fadur ... Ordet kumbl, som i
indskriften er skrevet kublu, kan vere et eksempel pa indskudt vokal, og
Killstrom diskuterer desuden indskriftens alder pa grund af preaepositio-
nen at ‘efter’, som burde vare et yngre treek (Kallstrom 2012: 127). Hvis
man regner med, at omkring 20 runeindskrifter kan dateres til 700- eller
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800-tallet i Sverige (se Akerstrém 2020 for en fuldsteendig liste), fir man
altsa samme resultat som for indskrifterne i Danmark, at indskudt vokal —
eller i Sverige muligvis tillige bevaret stammevokal — optraeder i omtrent
en tredjedel af indskrifterne.

Indskudt vokal optraeder ogsé i nogle fa yngre indskrifter fra 900-tal-
lets Jylland, nemlig Gylling-stenen Jylland, hvor formen burupur bruges
for brupur ‘broder’ og den ene af runestenene fra Skjern med saskiripr
(for saskripr) turutin (for trutin) og muligvis biruti (for bruti, med
mindre et er en fejlskrivning af briuti) (Jacobsen og Moltke 1942: 90 og
117). Larsson har tre eksempler fra 1000-tallets Sverige, nemlig ordene
uester vestr og tauper daudr i indskriften pa stenen ved Ekeby Kirke
(Og 68) og ordet ualtir valdr i indskriften pa Bregrinden-stenen (U 942).
Beleggene stammer fra en tid, hvor man kan antage et begyndende sam-
menfald af fonemerne /1/ og /r/, og den indskudte vokal er foranlediget af
denne @ndring i udtale (Larsson 2002: 53-54).

Indskudt vokal eller bevaret stammevokal er et ret hyppigt feenomen
i indskrifterne fra den tidlige vikingetid, og det optraeeder oftere, end
man tidligere har erkendt. Birkmann beskriver indskudsvokaler som
vaerende almindeligt forekommende i den sene jernalder (600-tallets
indskrifter), hvor de begynder at optreede sidelobende med den igang-
vaerende reduktionsproces med synkopen (Birkmann 1995: 165-66).
Der er i hojere grad en overensstemmelse mellem rodvokalen og sva-
rabhakti- eller stammevokalen i det danske indskriftmateriale, og det
er muligt, at der her simpelthen foreligger nogle geografiske forskel-
ligheder. Det er i og for sig en logisk proces, at sproget ikke med ét
slag @ndrede sig fra et trin til et andet, men at sprogbrugerne ubevidst
sogte omveje, som naturligvis var styret af at lette udtalen. Det er
gjensynlig et fenomen, som haenger ved 700-tallets og 800-tallets ind-
skrifter ogsa. Uanset om man tolker vokalerne som indskudte vokaler
eller som bevarede stammevokaler, &ndrer det ikke ved, at der i den
tidlige vikingetid var en eftervirkning efter de store sproglige udvik-
linger i den sene jernalder. Meget tyder pa, at der endnu i den tidlige
fase af olddansk (eller fornsvensk) ofte blev indskudt vokaler for at
lette udtalen af nogle ord eller lydforbindelser (Larsson 2002: 43-44),
eller at der endnu var rester af stammevokaler, som maske havde den
samme funktion som indskudte vokaler. Det ville tilfeje setningen den
rytme, som man var bedst kendt med. Sproget havde ved vikingetidens
begyndelse nok @ndret karakter, men nogle af de gamle traek ved spro-
get holdt ved endnu.
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Ribe-indskrifterne i tid og rum

Der er altid store forventninger, nar arkaologerne graver i Ribe. Siden
fundet af den beromte sygdomsuddrivende amulet fra hejmiddelalderen,
som blev fundet under en arkaologisk udgravning i Grennegade i 1955
(Moltke 1985: 493-95, Steenholt Olesen 2007: 96-123), er der med jaevne
mellemrum dukket runeindskrifter op i byen. I 1959 blev der fundet et
treehdndtag til en bismervaegt fra hegjmiddelalderen i en affaldsdynge,
som stammede fra en grundudgravning pa von Steckens Plads. Langs
siden af handtaget stod indskriften ‘I Faderens, Sennens og Helligan-
dens navn’ skrevet med runer pa latin (Moltke 1985: 467-74). 1 1973
blev der fundet et kraniefragment fra et menneske med en lengere be-
svaergelse mod hovedpine skrevet pa ydersiden. Det var forst med Marie
Stoklunds lesning og tolkning af indskriften mere end 20 &r senere, at
det stod klart, hvor vigtig denne indskrift var for runologien. Indskriften
var nemlig skrevet efter 16-tegnsfutharkens principper, men i fasen for
den endelige forenkling af de enkelte runer. Med en nogenlunde sikker
arkeeologisk datering pa genstanden til forste halvdel af 700-tallet, var
runologerne nu kommet et skridt naermere forstaelsen af, hvornar denne
overgang skete (Stoklund 1996 og 2004, Sevse 2013), og at der gjensyn-
lig var tale om et kronologisk forleb. Kraniefragmentet blev fundet under
udgravningen af Ribe kunstmuseums kelder i Skt. Nicolaj Gade, og i
samme gade blev der 20 ar senere i 1993 foretaget endnu en udgravning
af et markedspladsanlaeg, hvor man fandt en stump af en hvalbensplade
med runer fra 800-tallet (ASR 1077 Skt. Nicolajgade 14, Feveile 2006b:
306-07, Stoklund 1994: 6). Da arkaologerne i 2017-2018 endnu en gang
foretog udgravninger i Ribe, blev de ovenfor beskrevne genstande med
runer fundet.

Det er bemarkelsesverdigt, at der er fundet s& mange runeindskrifter
i Ribe inden for et sa relativt begraenset geografisk omrade, og det giver
anledning til en overvejelse over, hvor udbredt runeskriften var i den tid-
lige vikingetid. I hele det gammeldanske omréade, inklusive Skanelandene
og Slesvig, kendes fra 700- og 800-tallet rundt regnet 30 runeindskrifter,
hvoraf mere end halvdelen er runestensmonumenter. De er udtryk for, at
der blandt samfundets ledende slegter var runekyndige, som brugte ru-
neskriften som kommunikationsform, og som kunne nedfalde en skrift-
lig besked om nedvendigt. Runestenene kan pa en méade betragtes som
bjergtinder i et landskab af skrift, hvoraf langt det meste materiale nu er
radnet vaek i jorden. Kun i sjeldne tilfelde er dagligdagens indskrifter,
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nedfeldet pd organisk materiale, bevaret, og det er oftest i byernes kultur-
lag, de bliver fundet.

Hedeby pa den modsatte side af Jyllands rod blev grundlagt omkring
ar 800, formentlig af den danske kong Godfred efter at han havde odelagt
handelsbyen Reric pa den nordtyske kyst (Kurze og Pertz 1895). Fra He-
deby kendes en handfuld runeindskrifter ristet pa organisk materiale, som
stammer fra den tidlige vikingetid. Den bedst kendte er en aflang pind af
tree, som maske gengiver Nordens @ldste skriftlige klage over en darlig
handel. Hvis man skal tro Aslak Liestals oversettelse er de implicerede
parter Oddulv og QOrik/@drik, og indskriften afsluttes med ordene ‘nu
darligt sveerd’” (Liestel 1973: 97-104). Sddan en indskrift vidner om, at i
hvert fald nogle handelsmand har sendt runebreve til hinanden. Der fin-
des flere andre indskrifter fra Hedebys tidlige vikingetid, men de er som
oftest ikke tolkede, eller ogsa er de fragmenterede (Moltke 1985: 356-58).
I den russiske handelsby Staraja Ladoga har arkaologiske udgravninger
ogsé resulteret 1 fund af runer. I 1950 blev der fx fundet en lang treepind
med en indskrift ristet med kortkvistruner, som er dateret til 800-tallet.
Indskriften er omdiskuteret (Host 1960, Krause 1960, Kiil 1964, Liestol
1970: 122-23, Mel’nikova 2001: 490), men fundet understreger, at det er i
handelsbyernes rige kulturlag, at der er storst mulighed for at finde rune-
indskrifter pd organisk materiale.

Den storste koncentration af runeindskrifter fra den eldste del af vi-
kingetiden stammer fra Birka. Her er 18 genstande og fragmenter af ru-
nesten fundet inden for den bymaessige bebyggelse pa stedet, hvilket er
en bemerkelsesvardig koncentration. De fleste af indskrifterne fra Birka
er skrevet med kortkvistruner, men der er ogsd eksempler pa indskrif-
ter med langkvistruner, heriblandt en bennal med en hjort (Nordén 1937,
Kallstrdm 2013). Mange af indskrifterne i Birka er fragmenterede, men
det er veerd at bemerke, at den lille selvamulet som fandtes i grav Bj 552
formentlig beerer en afveergende indskrift (Pereswetoff-Morath in print).
Materialet fra Birka bekrafter altsa den tendens, vi ser i Ribe og Hedeby:
at der 1 disse tidlige byer forekommer en blanding af skriftsystemer.

Det er interessant, at udformningen af nogle af indskrifterne fra den
tidlige vikingetid minder om hinanden. Det geelder de indskrifter, der er
udfert med flerstregede runer fra Hedeby (Moltke 1985: 370) og nu ogsa
Ribe, men ogséd Hemdrup-staven (Moltke 1985: 350, Birkmann 1995: 264-
65) og knivskaftet fra Lindholm Hgje (Moltke 1985: 348) fra den jyske
halve. Hertil kommer ogsa indskrifterne fra det frisiske omrade, hvoraf
flere er ristet med flerstregede runer (Looijenga 1996). Det antyder, at der
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i den @ldre vikingetid blandt andet var en serlig tradition for en naermest
kunstnerisk udferelse af runeskriften, en tradition som pé grund af mang-
lende organisk materiale ikke kan folges op gennem vikingetiden, men
som igen dukker frem pa genstande af trae og ben i middelalderen i fx det
norske og grenlandske runemateriale (Imer 2017).

Pa baggrund af det forhdndenvarende materiale kan man ikke argu-
mentere for, at skriften var 1 brug i hgjere grad i byerne end andre steder.
Fund af indskrifter pd organisk materiale er udelukkende et sporgsmal
om bevaringsforhold. Antallet af indskrifter og den made, de er udfert
pd, vidner om et miljo, hvor skriften sporadisk var i anvendelse. De to
indskrifter, der er droftet her, er begge faerdige brugsgenstande, der lige
sa godt kan vaere kommet til byen udefra som fremstillet her. I lyset af de
gode bevaringsforhold og talrige genstandsfund fra vikingetidens Ribe er
det overraskende, hvor fa genstande, der er fundet med runeindskrifter.
Til trods for at runestenen fra Malt viser tilstedevearelsen af et samtidigt
skriftmiljo af hej kaliber i samme region som Ribe, s var det tilsyne-
ladende ikke blandt kebmandene her, skriftkulturen fandt anvendelse,
medmindre teksterne blev forfattet pa en type af genstande, som ikke er
bevaret til i dag.
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