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Runinskrifter på öarna  
Öland, Gotland och Bornholm har var och en sina egna 
seder och sitt eget runbruk. Öarna har tillsammans knappt 
700 runfynd1, men de är mycket ojämnt fördelade över 
tid, rum och karaktär. Här presenteras en pågående studie 
om runbruk på Östersjöns öar, där runornas förekomst 
och användning på Öland, Gotland och Bornholm sätts i 
relation till varandra2. Syftet är att jämföra öarnas för-
bindelser och särart ur ett runforskningsperspektiv, med 
hjälp av runologi, arkeologi och nya analys- och doku-
mentationsmetoder. Jag vill börja med några exempel som 
visar på skillnaderna mellan runtraditionerna på de tre 
öarna. 

                                                 
1 677 enligt Samnordisk runtextdatabas version 3.1, 
2015-05-19, men till detta kommer senare års nyfynd 
och ännu opublicerade fynd. 
2 Studien är en del av Evighetsrunor: en forskning-
splattform för Sveriges runinskrifter, ett samarbets-
projekt mellan Riksantikvarieämbetet och Uppsala 
universitet (Uppsala runforum), finansierat av 
Riksbankens Jubileumsfond, Kungl. Vitterhetsakademien 
och Riksantikvarieämbetet. I denna forskningsuppgift, 
som även inkluderar Bornholm, har vi förmånen att 
samarbeta med Dr Lisbeth Imer vid Nationalmuseum i 
Köpenhamn. 

 

Lansspetsen från Mos - introduktionen av 
runskrift på öarna 
Det första exemplet rör introduktionen av runskrift under 
romersk järnålder. Av våra tre öar är det än så länge 
endast Gotland som har ett runfynd från denna period 
(Figur 1). Det anses även vara Sveriges äldsta runfynd: 
den silvertauscherade lansspetsen från Mos i Stenkyrka 
sn, med den otolkade inskriften gaois/siaog (G 269). Den 
kommer från en grav som upptäcktes vid en grustäkt och 
innehöll även en spjutspets och två sköldbucklor. Med 
ledning av sköldbucklorna i samma fynd har den daterats 
till period C1b, första halvan av 200-talet e. Kr. (Ilkjær 
1990: 44; Grünzweig 2004: 18).  

Betraktad enbart som ett solitärt runfynd kan det 
tyckas som om den inte säger så mycket, en otolkad 
inskrift i en störd grav, men den kan sättas in i flera olika 
kontexter. Vi kan börja med relationen till andra runfynd 
från romersk järnålder, vilka har sin koncentration i Dan-
mark: huvudsakligen vapenofferfynd i mossar samt fibu-
lor i gravfynd. Runfynden i de danska krigsbytesoffren 
finns på vad som har antagits vara angriparens vapen och 
förmodas därför komma från andra platser än just 
fyndorten, varierande från vilket område (Grimm & Pesch 
2015: 16-17; Rau 2015:30 och vidare referenser). Ilkjær 
menar att till och med period C1b (ca 210-250 e.Kr.) hade 
både angripare och försvarare anknytning till Katte-
gattsområdet, men från period C2 (250-310 e.Kr.) kom 
angriparna mer troligt från Östersjöområdet (Ilkjær 1991: 
281). I jämförelse med fynden från Illerup tycks Mos-
graven, p.g.a. sköldbucklan av brons, ifråga om social sta- 
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tus höra till nivå 2 i Carnap-Bornheims och Ilkjærs sy-
stem, d.v.s. följet (Imer 2007:109; von Carnap-Bornheim 
& Ilkjær 1996). Om vi istället ser till orneringen, så har 
silvertauscherade lansspetsar med s.k. sarmatiska tecken – 
såsom Mosspetsen - sitt huvudsakliga utbredningsområde 
mellan floderna Oder och Weichsel.  Tecknen pekar på en 
proveniens hos östgermaner som har kontakter med sar-
matiska stammar (Grünzweig 2004: 38, 41; Hachmann 

1993: 393). De få exemplar som också har runor (4 st.) 
uppträder i utbredningsområdets periferi (Grünzweig 
2004: 38ff, 43 Fig. 6), vilket i sig är intressant. Lansspet-
sar med sarmatiska tecken saknas på Öland och Born-
holm. Här finns istället silvertauscherade lansspetsar med 
punktcirkelornamentik, vilka har ett västligare utbred-
ningsområde (Grünzweig 2004: 43, Fig. 6; Hachmann 
1993: 373f). Utbredningen av de olika ornamenttyperna 
kan tyda på att Gotland har haft ett kontaktnät som till 
vissa delar skiljer sig från Ölands och Bornholms.  
 Kanske det viktigaste för att förstå vem som kunnat ha 
en lans med runinskrift i sin ägo – så tidig och så sällsynt 
– är hur fyndet uppträder lokalt, i en ensamliggande 
vapengrav från tiden för övergången mellan äldre och 
yngre romersk järnålder. I denna tid av förändringar intro-
duceras stengrundsbebyggelsen – enligt Svedjemo kanske 
under ideologiskt inflytande från Rom (Svedjemo 2014: 
14, 215), gravskicket förändras, andelen vapengravar ökar 
och de romerska föremålen får större spridning (Cassel 
1998: 45, Fig. 2.10, 56-58). Gravarna lokaliseras i högre 
grad till kustsocknar och det rör sig allt oftare om 
ensamliggande gravar (Cassel 1998: 179), som Mos-
graven. Brottet med traditionerna mellan äldre och yngre 
romersk järnålder kan enligt Cassel bero på social oro 
som möjligen kan knytas till ökade kontakter med om-
världen och vapengravarna kan vara en följd av krigs-
tjänst på kontinenten (Cassel 1998: 74-75; cf. Svedjemo 
2014: 13f). Det är i detta skede som den första runin-
skriften dyker upp i Mos. 
 
Runbrakteater – privata och offentliga 
depåer 
Det andra exemplet rör folkvandringstidens guldbrak-
teater. Alla öarna har brakteater, men Bornholm har 
endast två med runinskrift medan Gotland har 11. Öland 
har ingen (Figur 2). I relation till de totala antalen brak-
teater utgör runbrakteaterna på Gotland ca 25% av 
beståndet, på Bornholm ca 10%, medan ingen av tiotalet 
brakteater på Öland har runinskrift. Utbredningen av 
brakteater och deras olika grupperingar har setts som en 
spegling av centralplatserna nätverk (Pesch 2007: 385, 

Figur 1. Runinskrifter med möjlig datering (bakre 
gräns) i romersk järnålder. Baserat på SRD. Karta: 
Laila Kitzler Åhfeldt. 
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391). Bornholm har centralplatsen Sorte Muld, där prakt-
fynd med flera brakteater tillsammans har påträffats. 
Brakteater påträffas i olika typer av depositioner, som kan 
indikera antingen privata eller offentliga offer, alternativt 
skattedepåer som är avsedda att återhämtas. De kan med 
andra ord vara av sakral eller profan karaktär. Vilken typ 
av depå det rör sig om indikeras av fyndsamman-
sättningen och terrängförhållandena (Hedeager 1991: 
204-208). I vilket sammanhang ingår då vanligen run-
brakteaterna – sakralt eller profant, i officiell eller privat 
sfär, en enda eller flera tillsammans, i våtmark eller mer 
landbundet, kanske i gravar? Behandlades brakteaterna 
med och utan runinskrift på samma sätt eller har 
runbrakteaterna på något vis särbehandlats?  

De två runbrakteaterna på Bornholm har påträffats vid 
metalldetektering, 2009 respektive 1993, den senare på en 
lokal där det finns brandgravar från äldre järnålder 
(Heizmann & Axboe 2011: 907, 927). Flera av de got-
ländska runbrakteaterna har kommit fram som lösfynd i 
slutet av 1800-talet. Tre av dem ingick dock i depåfynd 
och en påträffades på ett gravfält. Dokumentationsläget 
för lösfynden är inte uppmuntrande, men kanske skulle 
kart- och landskapsstudier kunna vara en framkomlig väg 
för att närmare värdera fyndplatserna, liknande dem som 
företagits av Dan Carlsson (2007) och Gustaf Svedjemo 
(2010). Bo Henriksen har i en liknande situation på Fyn 
kunnat kategorisera fyndplatser för gulddepositioner ge-
nom bland annat landskapsstudier. Fyndplatserna kate-
goriserades i marginalområde i inlandet, kust, hav, bo-
plats, handelsplats eller okänd. Flertalet av enkelfynden 
från marginalområden i inlandet kunde vidare delas in i 
slättland, höjd eller nära flod. (Henriksen 2010: 396, 406f, 
411).  Något mer om de lokala omständigheterna kring 
spridningen och deponerandet av runbrakteaterna kanske 
kan utvinnas, trots ett knapert utgångsläge. 
 
Runstenar – erkännande och konkurrens 
mellan öarna? 
Runstenar finns på alla tre öarna men med varierande 
utformning. Alla fortsätter också runstenstraditionen läng- 
 

 
 
 
 
re än i det geografiskt närliggande Sydskandinavien. För 
Bornholms del finns en gammal diskussion om huruvida 
en del språkliga drag på de (efter danska förhållanden) 
senkomna runstenarna tyder på att vissa runristare har haft 
svensk bakgrund eller om de snarare är uttryck för krono-
logiska förändringar (Moltke 1976: 269; Højgaard Holm 
2014: 269, 296). Bland likheterna mellan Bornholm och 
de andra öarna finner vi paraleller till ”paradis” och ver-
bet ”letta” på öländska runstenar medan ”Mikael” (ärke-

Figur 2. Brakteater med runinskrifter. Baserat på SRD. 
Karta: Laila Kitzler Åhfeldt. 
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ängeln) har paralleller på Gotland (Højgaard Holm 2014: 
273-274).  

Runstenarna har sin egen karaktär på varje ö, med 
spetsig form på Öland (Figur 3) och nyckelhåls- eller 
fallosformad på Gotland (Figur 4). Ljung diskuterar i 
samband med tidigkristna gravmonument begreppet 
citering, med vilket menas att likhet mellan stenar kan ses 
som en visuell kommunikation, utformningen används för 
att associera till andra platser och uttrycka sociala och 
religiösa identiteter och samhörighet (Ljung 2016: 208, 
42-43 med vidare referenser). Här kan vara ett sådant fall. 
Ölands och Gotlands runstenar liknar varandra i koncept-
et, men de har valt olika karakteristiska former. Jag menar 
att detta kan vara en avsiktlig adress till grannöarna och 
uttrycker ett erkännande av den andre parten (ölänningar 
gentemot gutar) samtidigt som man markerar in egen 
identitet 
 

 

 

 
 
gentemot den andra ön. Måhända att Öland, Gotland och 
Bornholm känner igen och erkänner varandra som 
jämbördiga konkurrenter i handel och krigföring, kanske 
är det viktigare att markera sin position i relation till de 
andra öarna än gentemot exempelvis det svenska fast-
landet eller det danska riket. I vår studie vill vi gå djupare 
i att jämföra såväl runinskrifterna3 som ristningstekniken i 
syfte att undersöka relationerna mellan öarna, såväl 
språkligt som hantverksmässigt. 
 
Gravhällar och amuletter – privat och 
offentligt runbruk  
Ett tydligt exempel på skillnader i runbruk under medel- 

                                                 
3 Lisbeth Imer och Magnus Källström har presenterat pre-
liminära studier vid en workshop inom det internatio-
nella forskningsnätverket Austmarr som hölls i Visby i 
oktober 2015. 

Figur 3. Öl 26 
Sandby, Öland. 
Foto Bengt A 
Lundberg. 
Riksantikvarie-
ämbetet. 

Figur 4. G 203 
Hogrän sn, 
Gotland. Foto: 
Bengt A. 
Lundberg. 
Riksantikvarie-
ämbetet. 
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tiden är de många runristade gravhällarna på Gotland 
kontra runamuletterna på Bornholm (Figur 5). Gotland 
har drygt 160 medeltida gravhällar med runinskrifter. På 
Bornholm finns istället ett tjugotal föremål som kan 
betraktas som amuletter (bleck och blykors), medan Got-
land endast har två (ett bleck och ett blykors). Bornholm 
har väl synliga runor i en mästarinskrift på en dopfunt 
importerad från Gotland och det finns även en runsten 
som p.g.a. dess omnämnande av en ärkebiskop (DR 405) 
dateras till äldre medeltid, så runorna kan inte vara helt 
förbjudna. Så framträdande användning som på Gotland 
har de dock inte. Öland intar ett mellanläge med både 
monument och amuletter, några få av varje. 
 De många fynden av runamuletter på Bornholm beror 
till stor del på den systematiska användningen av metall-
detektorer (Imer 2010: 231). Å andra sidan har en hel del 
metalldetektering gjorts även på Gotland, exempelvis 
inom Skattfyndsprojektet som pågick 1977-2009, om än 
med vissa avbrott (Östergren 1989a, 1989b; Jonsson 
2010) och även på senare tid (Hellqvist & Öster-gren 
2011), utan att motsvarande mängd runamuletter på-
träffats. Detta är ett exempel på hur runinskrift används i 
helt olika sociala sammanhang och att man på Gotland 
och Bornholm under medeltiden har olika inställning till 
detta skriftsystem. Runinskrifterna på gravhällarna är på 
intet sätt dolda, utan snarare mycket påfallande, monu-
mentala och officiella, medan de små och ofta hopvikta 
amuletterna ter sig mer privata och hemliga.  
 
Tvärvetenskaplig runforskning 
Exemplen ovan leder vidare till en rad frågor rörande 
öarnas runseder, förbindelserna mellan öarna och för-
hållandet mellan öarna och andra områden. Trots en rik 
forskningshistorik tycks förbindelserna mellan öarna vara 
tämligen outforskade. Tidigare studier av Öland, Gotland 
och Bornholm har ofta fokuserat på en ö i taget och varje 
ö har ofta jämförts med närmaste fastland (Sverige, Dan-
mark), sällan med de andra öarna. Mycket sällan har 
öarna setts som en egen konstellation.  
 Med  hänsyn till  utvecklingen  inom ö-teori  betraktas 

 
 
 
 
 
 
öarna i den här undersökningen som delar av större 
system, i kontrast till traditionella uppfattningar om iso-
lering, avlägsenhet och konservatism. Det har framhållits 
att öarna ofta är mindre isolerade än många inlandslokaler 
(t.ex. Hay 2006: 22). McCall lyfte fram begreppet nisso-
logy, med vilket avses studier av öar utifrån deras egna 
villkor och att sätta ön själv i centrum (McCall 1994: 2, 

Figur 5. Medeltida gravhällar och amuletter med 
runinskrifter. Baserat på uppgifter i SRD. Karta: Laila 
Kitzler Åhfeldt. 
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7). Ö-studierna behöver dock inte fokusera enbart på öar-
na själva, utan kan även handla om relationer mellan öar 
och fastland och relationer till andra öar (Baldacchino 
2006: 10).  
 För att fortsättningsvis jämföra runbruket på Öland, 
Gotland och Bornholm kommer vi att utgå från 
tvärvetenskaplig runforskning, inkluderande runologi, 
arkeologi och olika typer av analys- och dokumenta-
tionsmetoder (t.ex. 3D-skanning, RTI och analys av 
ristningstekniken). Vi vill närmare studera i vilka 
sammanhang runorna uppträder, t.ex. på vilken typ av 
gravfält och i vilka gravar, om de finns vid handelssta-
tioner eller i rurala miljöer, alternativt i olika slag av 
depositioner och offer etc. Det ligger som synes nära 
literacyperspektivet, med alla dess sociala konsekvenser – 
bruket av runor i olika syften och i varierande miljöer, 
variabler som också visar på attityden till skrift och runor.  
 
Sammanfattning 
Öland, Gotland och Bornholm har intresseväckande skill-
nader i sina runtraditioner. Runorna tas i bruk vid olika 
tidpunkter och man favoriserar olika typer av föremål. 
Det visar på olika förhållningssätt till hur runor kan och 
bör användas, manifest eller ibland diskret – för att inte 
säga hemligt. Runfynden – föremålen och fyndplatserna – 
säger på så vis mer än vad enbart inskrifterna själva 
uttrycker.  

Runbruket på dessa öar kommer fortsättningsvis att 
studeras utifrån tvärvetenskaplig runforskning med 
arkeologi, runologi och laborativa metoder för doku-
mentation och analys. Utgångspunkten i vår studie är att 
se öarna Öland, Gotland och Bornholm som en egen 
konstellation, med tänkbara förbindelser direkt mellan 
öarna utan att nödvändigtvis gå via fastlandet. Öarna 
tänks ha egna nätverk och relationer som verkar i mellan-
rummen av de större rörelserna och maktsfärerna, såsom 
danerna, svearna, det rusiska nätverket i norra Östersjön 
och senare Hansan. 
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