Runemonumentet ved Glavendrup

Erling Albrectsen Museumsinspektgr (1940-1971).

I 1858 afgik skaberen af den nyere fynske
historieforskning, Lauritz Schebye Vedel Simonsen, den
laerde oldgransker pa Elvedgard, ved deden. Der er i
hundredaret for hans ded grund til at mindes ham ogsa i
foreliggende sammenhang, da det var Vedel Simonsen,
som forst optog en ngjagtig tegning af Glavendrupstenen
og henledte den videnskabelige verdens opmarksomhed
pa det ejendommelige nordfynske fortidsminde. For 152
ar siden kom han pa en af sine mange fodvandringer i
egnen om Elvedgard, under hvilke han med utreaettelig iver
gjorde historiske iagttagelser og indsamlede oldsager,
ogsa til Glavendrup. I et brev til Rasmus Rask beretter
Vedel Simonsen fglgende hovedpunkter om
begivenheden.

»I maj 1806 besggte jeg under mit ophold i Fyn de mange
og skenne alderdommens levninger af stendysser,
offersteder, tingkredse o0.s.v., som i sa stor en maengde
findes pa Dallunds gods. Godsets brave og oplyste
forvalter, hr. Strobech, gjorde mig blandt andet
opmarksom pa en hgj hinside landsbyen Thorup, . . .1
hvilken efter hans sigende en stor sten 1a nedsjunken, som
ved sandgravning i hgjen efter udskiftningen alt mere og
mere kom for lyset. I 14 ar havde man vidst, at denne sten
1a der. . .. Da han imidlertid selv engang havde varet pa
hagjen, havde han med mgje afskrevet enkelte af de
karakterer, han forefandt pa den del af stenen, der ej som
det gvrige var tildaekket af jord og sand, og havde siden
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ved sammenligning med et runealfabet funden, at det
matte veere runer. Han viste mig denne sin afskrift, og
uagtet runerne kun vare fa og ufuldkomne, forundrede det
mig dog, at en sten, om hvilken der herskede sa betydelig
en tradition, og som man almindelig vidste at indeholde
en indskrift, kunde henligge der i 14 ar, uden at nogen af
landets egne leerde eller rejsende vardigede den deres
opmarksomhed; sa meget mere som jeg med
engstelighed horte, at bonden, pa hvis grund den 13,
oftere var budet penge for stenen, som altsa stod i fare
som snarest at ga mindesmaerkers seedvanlige gang, at
blive sprangt til stengeerde, eller klgvet til ledpzele. Pa
min indsteendige ben tillod hr. Strgbech, at stenen matte
udgraves af hgjen. ...«

Fig. 1. Skibsseetningen for restaureringen, set fra gsthgjen mod hgjen med runestenen. Den sydlige rackke
bautasten bgjer til hgjre ud i en skaev vestlig »skibsstaevn, sé at hgjen med runestenen udelukkes.
Fotograferet maj 1957.



Og Vedel Simonsen fortaller i brevet videre om, hvorledes
stenen i juli samme ar ved hjelp af tyve karle, som
arbejdede i to dage, blev kantet op uden for hgjen pa sin
ubeskrevne langside. Herefter optog han en sa ngjagtig
kopi af indskriften som muligt og overrakte ved sin
tilbagekomst til hovedstaden tegningen til professor
Rasmus Nyerup. Denne lod den stikke i kobber, hvorefter
offentliggarelsen fandt sted i Det skandinaviske
Litteraturselskabs Skrifter 1806, II.

Med denne fortjenstfulde indsats af Vedel Simonsen var
stenen inddraget i den videnskabelige diskussion. Rasmus
Rask besggte stedet i 1826 og kunde pa grundlag heraf
give den forste i hovedsagen rigtige tolkning af
indskriftens runetegn. Men i de folgende ar la
mindesmarket upaagtet hen. Bymandene gravede stadig
sand i hgjningen, og da professor G. Stephens i 1864 kom
til Glavendrup for at optage en ny afbildning af stenen, til
sit veerk Old-northern Runic Monuments, 1a den atter
nedsunken i sandgraven. Stephens var ledsaget af den
ypperlige arkaeologiske tegner, Magnus Petersen, som ved
samme lejlighed opmalte og indtegnede runestenen pa
dens plads i sandgraven og i forhold til to hidtil upaagtede
reekker af vaeltede bautasten, der i1 skibsform eller som en
vinkel med toppunkt i randen af en lille oldtidshgj i gst
omsluttede runestenen i vinklens halveringslinie, se hg. 2.
Pa Stephens’ foranledning blev runestenen nu ved
overenskomst med lodsejerne lovformeligt fredlyst,[1] og
den rejstes pa en lille kunstig hoj (fig. 4), 5-6 meter
sydvest for den pa Magnus Petersens tegning angivne
plads.[2]1 Derimod blev stenene i skibssatningen ikke
effektivt fredede.
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Flg 2. Magnus Petersens
opmahngsplan fra 1864 Efter L. Wimmer, De danske
Runemindesmarker, II, s. 375.

Ulykkeligvis. For benderne blev ved med at grave sand.
Og da professor Ludvig Wimmer, forfatteren til det
bergmte veerk, De danske Runemindesmaerker, ni ar
senere kom til Glavendrup, var skibssatningens
odelaeggelse i steerk fremskriden. Dette ses umiddelbart af
den perspektiviske tegning fig. 3, som Magnus Petersen
aret efter, i 1874, optog. Ved sammenligning mellem de to
tegninger erkendes det tydeligt, at en del af stenene i den
sydlige raeekke nu var forsvundet i lobet af de fa ar; andre
14 ned vealtede i sandgraven i vest foran hgjen med
runestenen. I gst afsluttedes skibssaetningen af tre meget
store stene oprindelig stillede i form som en steevn cirka 2
meter bred. Ogsa de blev sidenhen uden skrupler
bortklagvede.[3]

ADdeleggelsen fortsatte nemlig stadig, indtil endelig i 1892
resterne af det sorgeligt mishandlede mindesmaerke blev
fredlyst.[4] Ved samme lejlighed rejstes sytten sten i
sydsiden og fem i nordsiden. Runestenen fik plads pa en
nykastet hgj. Hele dette stort anlagte
restaureringsarbejde, der udfertes for Nationalmuseet
1892-94 af arkaeologen Vilhelm Boye, kom dog til at lide
af visse svagheder. Bade professor Wimmer og Magnus
Petersen kritiserede den forkerte tilspidsende afslutning,
skibssaetningen nu havde fiet i vest, idet runestenen
hermed blev stillet uden for stenrseekkerne (se fig. 1 og 5).
Desuden var den hgjning som opkastedes for runestenen
at sta pa, alt for hgj.[s5]
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Fig. 3. Magnus Petersens perspektiviske tegning fra 1874. Efter Wimmer, De danske Runemindesmerker, II,
S. 374.

Navnlig uoverensstemmelsen mellem pa den ene side
Magnus Petersens to tegninger fig. 2-3 og pa den anden
det udseende, mindesmarket havde faet 1892-94, vakte
hos mig gnsket om ved en ny restaurering at bringe
monumentet 1 bedre samklang med den gode a&ldre
tradition. Samtidig var det en kendsgerning, at en
arkaeologisk undersggelse af omradet mellem
stenraekkerne aldrig har fundet sted. Kun hgjen ved
skibssteevnen mod gst blevi 1892 delvis udgravet af Boye,
som afdakkede et vigtigt urnefund fra den yngre
bronzealder.[6] Vigtigt, fordi det viser, at
runemonumentet er rejst i organisk sammenhaeng med et
eldre hgjanlaeg, og vi har da et parallelt tilfeelde til
udformningen af runemonumentet ved Baekke i
Sydjylland, abenbart udtankt for at mindesmeaerket skulde
virke mere storslaet. Endelig forekom det maerkeligt, at
mens Magnus Petersen pa opmalingen fig. 2 angiver
afstanden fra skibssatningens gststavn og til runestenens
davaerende plads til 240 fod, ca. 75 m, var afstanden efter
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restaureringen i 1892 kun 159 fod eller knap 50 meter.
Kunde en afkortning pa 25 m af mindesmaerket vaere
mulig? Ogsa dette problem matte med alle de andre sages
lost ved en storre fladeafgravning. Kun en sadan vilde
kunne kaste lys over stenenes oprindelige stilling,
afdeekke merker i undergrunden, hvor forsvundne
bautasten har staet. Og endelig lokkede habet om at finde
grave fra vikingetiden mellem stenrakkerne.

Fig. 4. Efter fotografi i kgl. bygningsinspektor K. Lehn
Petersens eje. Vistnok optaget af skolebestyrer Hans
Rasmussen 1 1892, efter at de fleste af stenene er rejst;
derimod star runestenen endnu pa den lille kunstige hgj,
hvorpa den rejstes af Stephens i 1864. I skibssatningens
midte ses huller efter sandgravning.
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Fig. 5. Opmalingsplan optaget under restaureringen i 1958. Med skravering er angivet sten, pa hvis stilling
ikke &endredes. Med stiplet omrids kendetegnes sten opstillet af Boye, men siden flyttede med fuld linie uden
skravering de nu flyttede eller nyopstillede sten, med punkteret omrids: spor af huller efter forsvundne
bautasten. Nr. I-II: brandpletter og ildsteder. Til venstre hgj med runesten, til hgjre gsthgjen.

Fyns Stiftsmuseum sggte derfor om midler til
gennemforelsen af dette omfattende arbejde, og ved
imgdekommenhed fra Arbejdsministeriet blev planen
optaget som beskaftigelsesforanstaltning. Arbejdet blev
efter indhentet velvillig tilladelse fra Nationalmuseet og
fra Foreningen Glavendrup-Stenen’s

bestyrelse[7]1 pabegyndt den 8. oktober 1958 og afsluttedes
samme ar den 27. november. Det foregik under min
ledelse med bistand af museets kustode, H. Skov Hansen,
og fem arbejdsmand. For dets gennemforelse og
resultater skal der nu redegores.
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Fig. 6. Skibssaetningen under udgravning. Seks af sydrakkens vestlige sten er flyttet til deres nuvaerende
plads. Hgjens top er afgravet. Sokkelen om runestenens fod rummer den stgttende stenpakning. Set fra gst.
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Pa runestenen naevnes Alle, »viernes (offer)gode og
heovding i hirden«, for hvem hele det praegtige
mindesmaerke er rejst i begyndelsen af go0’erne, endnu i
den hedenske tid: Tor vie disse runer! Alles grav har man
aldrig fundet. Har den ligget i hgjningen, som Vedel
Simonsen naevner? Har der med ordet hgj maske kun
veeret teenkt pa den lille naturlige terreenryg, pa hvilken
hele monumentet ligger, eller pa en oldtidshgj, som 14 i
vest? Vi ved det ikke, da terraenet ved mindesmaerkets
vestlige del tilbage for mands minde har henligget som et
dybt hul fra sandgravningen. Kunde Alles grav maske
afdekkes mellem stenraekkerne? Eller er han overhovedet
jordet inden for mindesmaerkets rammer? Dette sidste
siger runeindskriften egentlig intet om.

Vi begyndte da en fuld afdeekning af det 45-46 m lange,
indtil 12 m brede areal mellem stenrakkerne, helt hen til
runehgjens fod. Pa fig. 6 ses, hvordan jorden afgravedes i
baenke, 4 m brede. Disse fortes pa tveers af skibssaetningen
lidt uden for stenraekken i nordsiden, for at det om muligt
kunde fastslas, hvorvidt stenene ved restaureringen i 1892
var rigtigt rejste. Fire, fem steder fandtes i undergrunden
dybe muldhuller, som nutidens stenhuggere har gravet for
at fa friere spil med de store sten. I hullerne fandtes
afskalninger af de knuste sten, men hullerne 13 i neer
tilslutning til stenraekken, sa denne i hovedsagen vist ma
siges at svare til de oprindelige forhold, selvom en del sten
mangler. Enkelte huller i undergrunden var abenbart de
originale, hvori stenene var vippede ned i oldtiden.
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Fig. 7. Runestenens »nab« efter fjernelse af de fleste paksten. Fra vest.

I den forst afgravede nordlige halvdel fandt vi i den
gstligere del otte brandpletter: sma grydeformede
forseenkninger i undergrundens lerkleegede sand, 30-40
cm 1 tveermal, fyldt med sort balaske og opblandet med
hvidbrandte smuler af ben. Sa uanselige end disse
smagrave er, viser de dog det nye, at stenraekkerne har
dannet ramme om en lille gravplads. Hvor gammel denne
er, kan ikke med sikkerhed siges, for desverre fandtes
ingen oldsager i de enkelte nedlaegninger.

Sandsynligheden taler dog alligevel for, at gravpladsen
stammer fra vikingetiden. Sammenligner vi nemlig
brandpletterne med dem, man i sa stort antal kender fra
Fyns eldre jernalder, er de meget forskellige fra dem. I de
eldre pletter traeffes naesten altid pa potteskar og
smasager af jern eller bronze. En gravplads fra den tid
vilde veere utenkelig uden det naevnte indhold, og vi ma
da slutte, at de nyfundne brandpletter er fra en anden og



yngre tid, sandsynligvis vikingetiden. Egnens befolkning
eller Alles sleegt ma da have sogt tryghed og veern i deden
inden for den maegtige prastehgvdings viede omrade.

Men graven for hgvdingen selv er endnu ikke fundet,
hverken i skibssetningen eller i den lille asthgj, hvorom
der senere skal bringes oplysninger. Vi gentager
sporgsmalet: Har Alle da overhovedet veeret gravlagt i det
mindesmaerke, der skabtes til hans are? Det synes
utaenkeligt, at en sa fremstaende mand, viernes prast og
egnens forende mand, ikke skulde vare jordfaestet med
fuldt udstyr. Man erindre blot Ladbyskibet, hgjen ved
Sollested med de forgyldte mankestole, selve kongegraven
fra nordhgjen i Jelling, stormandsgraven fra Mammen
ved Viborg samt fundene fra Stengade pa Langeland.
Naturligvis er det taenkeligt, at bonderne ved
sandgravningen i det 19. arhundrede har gdelagt graven,
men det vilde dog vaere maerkeligt, om ikke i hvert fald
enkelte dele af udstyret eller mindet om dem pa en eller
anden made var blevet bevaret. Runestenens hovedperson
har da neppe fundet sit hvilested i det storslaede minde,
som slagten rejste for ham.

Som det fremgar af planen fig. 5, var der mellem den
steevn, Vilh. Boye ved restaureringen i 1892 havde givet
skibssaetningen mod vest, og den ved samme lejlighed
kastede hgj for runestenen et mellemrum, som fra
staevnen til runestenen androg 9,60 m. Her sank terrenet
foran hgjen noget pa grund af manglende opfyldning i
sandgraven. For alle tilfaeldes skyld blev jorden nu ogsa
her afgravet til undergrunden. Derved kunde sandgravens
bund og dens granse mod skibssatningen folges, se fig. 5.
Det viste sig, at graensen fulgte skibssatningens vestligste
sten i sydsiden, og mon ikke dette er forklaringen pa
Boyes maerkelige rekonstruktion? Det har dengang veeret



vanskeligt at skaffe jord til opfyldning af sandgraven, og
stenene har da mattet stilles langs gravens rand pa
oprindelig grund. Siden 1892 er der sket nogen
pafyldning, og terraenet lagde os ikke nu hindringer i
vejen, da vi flyttede fem af sydraekkens sten mod syd, i
flugt med de gvriges jeevne bue. Endvidere anbragtes den
vestligste, »skibsstavnen«, l&engst mod vest i nordrakken
pa et sted, hvor et muldhul i undergrunden angav, at en
bautasten engang har staet. Med disse @&ndringer er
opnaet, at skibssaetningens to arme nu i
overensstemmelse med Magnus Petersens tegninger
omslutter hgjen med runestenen, saledes som de
oprindelig ma have gjort det, se fig. 11.

Fig. 8. Runestenens vestside. Der skimtes flere af de 13-14 skalformede fordybninger, som viser, at stenen var
en helligsten allerede i bronzealderen. Det marke hak til venstre er et eeldgammelt brud; heri findes der emlig

ogsa et »skéltegn«, ligesom runerne traekker ned over kanten.



Samtidig afgravedes de averste 60 centimeter af den
kegleformede runestenshgj. Herefter matte runestenen
senkes tilsvarende, hvad der dog viste sig at byde pa
betydelige vanskeligheder. Da nemlig runestenen efter at
veere indspandt i svaere hampetove loftedes op med et
kraftigt taljetraek — stenens vaegt kan anslas til seks, syv
tons — blev stenpakningen om dens fod (fig. 6) fjernet,
men nedenunder kom uventet et tykt cementfundament
til syne, stobt 1 1894 til underlag for stenen i den lase
nyopkastede hgj. Det var en streg i regningen. Sa matte vi
atter pakke stenene om foden og i stedet for grave et hul
bag fundamentet, stabe dette i bunden, hvorefter
runestenen loftedes 1 m baglens og ned i hullet.[8] Her
pakkedes den atter med sten, hvad der var nadvendigt pa
grund af det berogmte spidse nab i den ene side, her for
forste gang fotograferet, fig. 7. Til sidst planeredes hgjen,
og mindesmarkets hele nuvarende form fremgar af
fotografiet fig. 11, optaget fra bronzealderhgjen ved den
ostlige skibsstaevn.


https://museumodense.dk/artikler/runemonumentet-ved-glavendrup/#reflist-1958-03-8

zzzzzz
_____

Fig. 9. Bronzealderhgjens nordlige halvdel afgravet til undergrunden. Indenfor keeden af randsten ses i
forgrunden stenpakningen over grav D fra den @ldre bronzealder, bag den ligger stendakket over grav C. Set
fra ost.

Som foran berort, er der uoverensstemmelse mellem
Magnus Petersens malsangivelser pa tegningen fig. 2 og
mindesmarkets nuveerende udstrakning: 51 meter fra
pststaevn til runesten. Han anforer afstanden fra staeevnen
til sandgraven med runestenen til 240 fod, hvad der
svarer til 75 meter. Er dette tal rigtigt, ma altsa
runestenen i 1864 have ligget ca. 24 meter vest for stedet,
hvor den nu star. Dette synes, nar man betragter terranet,
at veere en umulighed. Ganske vist er hgjen med
runestenen nu bagtil omgivet af en dyb eftergroet
sandgrav, men dennes rand standser 16 meter bag
runestenen. Grofter, som vi gravede i den temmelig plane
grund bag sandgraven, i en afstand af fra 16 til 25 meter
vest for stenen, viste, at grunden her var urert. Da
allerede Vedel Simonsen navner, at stenen 1a nedsunken 1
en sandgrav, kan man kun drage den slutning, at Magnus
Petersens mal er for hgje. I sin erindringsbog, Minder,



19009, s. 88, gentager han dog de alt 1 1864 angivne tal og
mener, at hele skibssatningen oprindelig har vaeret ca.
300 fod lang eller ca. 94 meter.

Ogsa af andre grunde end de naevnte ma dette veaere
forkert. Som det ses af planen fig. 5, har nemlig
skibssatningen sin storste indre bredde, 12 meter, i en
afstand af 26-28 meter fra steevnen i gst. Den naturlige
bue, som stenreekkerne danner, og som vist svarer
nogenlunde til de oprindelige forhold, lader slutte, at
skibssatningens fulde leengde har veret et sted mellem 55
og 60 meter, hvorved ogsa veststeevnen med
runestenshgjen[o] kom inden for sandgravens rande og
dermed gik til grunde. Det er neppe heller sandsynligt, at
man ved de lejligheder, da man er giet i lag med det store
arbejde at flytte runestenen, i 1806, 1864 og 1892-94, har
haft mod pa at bakse med den svare byrde over storre
afstande end hgjst ngdvendigt. Det ma derfor vare en
rimelig antagelse, at runestenen under tidens omskiftelser
hgjst kan vare flyttet ca. 10 meter mod @st.[10] Kan disse
betragtninger godtages, ma man undre sig over, hvorledes
den ansete tegner er naet til sine malsangivelser.

Bronzealderhgjen

I sin beretning fra 1892 om restaureringen omtaler
Vilhelm Boye ogsa undersagelser i dele af den lille asthgj,
fra hvis vestlige fod skibssaetningen udgar. Den sydlige
halvdel af denne hgj var forleengst bortgravet af
bymaendene. Derved havde den faet en uregelmaessig
profilering, som vi fandt det rigtigst nu at bade pa,
samtidig med at der foretoges en fuldstaendig afdaekning.
Under afgravningen, der fortes helt til undergrunden,
lykkedes det at blotlaegge den urerte nordlige halvdel af
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stenkredsen, der engang som et cirkelslag har omgivet
den hele hgj, se fig. 9. Hajens oprindelige tveermal kan da
nu, regnet efter stenkredsens diameter, angives til mellem
13 0g 14 meter.

Sydligst i feltet fik vi feling med de temmelig smalle
grofter, Boye havde fort gennem hgjens midtomrade fra
vest til gst og over et stykke fra syd til nord. Heri fandt
han, omtrent ved den oprindelige hgjmidte, en lille
stensat kiste, A, som endnu star pa sin plads. Boye fandt
smuler af breendte ben i den, men ingen oldsager. Cirka 5
meter nordgst herfor optog han i en stenpakning en
stregprydet urne med braendte ben, hvorpa la en lille
bronzesyl. Det er denne grav, som har dateret hgjen til
yngre bronzealder. Ogsa af denne stenpakning fandtes nu
rester — samt et overset skar af urnen.

Hgjfylden i den nordlige trediedel var derimod hard og
urgrt, og her lykkedes det os at afdaekke to hidtil ukendte
smakister, C og D, som stod pa undergrunden 1-2 meter
inden for stenkredsen. Den vestligste var ganske lille, kun
1,13 m lang, sat af fem baeresten, hvorover 14 en flad
deeksten. Ogsa her fandtes i gravfylden spredtliggende
smuler af breendte ben og traeekul, men ingen oldsager. Ca.
4 meter gst for denne kiste blev frilagt en lidt sterre grav,
1,40 m lang, sat af fire kantstillede heller med tre
udklgvede fliser som deksten. Rummet var knap 40 cm
dybt, og omtrent pa midten af den stenpikkede bund 14,
omgivet af breendte ben, en velbevaret handleds- eller
ankelring af bronze, fig. 10, af fint arbejde, prydet med
blanke eller tveerrillede lister palangs.



Fig. 10. Bronzering fra gsthgjens grav D. Tveermal 7,3 cm, storste bredde 2,1 cm.

Begge kisterne bekraefter ved deres opbygning og indhold
Boyes datering af hgjen til bronzealderen. Men mens
urnegraven ma stamme fra den yngre bronzealder, er den
sidste af de to nyfundne kister anlagt i den aldre
bronzealders slutning, bronzealderens periode III, hvad
ringtypen tydeligt nok viser. Hermed er det klart, at hagjen
har veret anvendt gennem et ret langt tidsrum, for den i
vikingetiden, naesten to tusinde ar senere, inddroges nu
som led i et storslaet anlaeg.

Efter udgravningen er hgjen atter tilkastet, idet fylden
hvaelvedes tilbage pa plads inden for stenringen. Den
fremtraeder nu i terreenet med det omrids, den oprindelig
ma have haft, og med regelmaessig tilslutning til
skibssatningen.

Fyns Stiftsmuseums arbejde i Glavendrup bragte da bade
positive og negative resultater. Morsomt vilde det have
veeret at finde Alles grav og for én gangs skyld at kunne
have knyttet et personnavn til en oldtidsgrav. Sadan



skulde det dog ikke vaere. Kun ved vi nu gennem den
arkaeologiske undersggelse, at hgvdingen nok ma hvile
andetsteds, men ogsa, at hans slagt eller samtidige ligger
pa den lille gravplads mellem stenraekkerne. Den storste
vinding er vel selve restaureringen.

Monumentet ved Glavendrup er et af Danmarks ypperste
oldtidsminder. Trods sin molesterede tilstand giver det i
tilbagefort skikkelse et billede af de oprindelige forhold og
dimensioner. Star man pa den lille bronzealderhgj i gst og
retter blikket mod runestenen, fyldes man med
taknemmelighed over, at den pragtige sten kom hel
gennem de kritiske ar, da den 1a upaagtet i sandgraven,
undtagen af begeaerlige stenklgvere. Indtil for halvandet
hundrede ar siden en mand, hvis hjerte dybt bevaegedes af
folelsen for sit lands gamle minder, med varsom hand



blottede de indristede tegn pa dens sider. Nu star den, vel
afstottet, pa hgjen, den svare blok med de 210 runetegn.
Den taler med fortids male om attens samhgr og om
vennens troskab — til den, der vil hore:

»Ragnhild satte denne sten efter Alle den blege (?),
viernes gode, hirdens hgjverdige thegn (dvs: hgvding i
hirden). Alles senner gjorde disse kumler efter deres fader
og hans kone efter sin husbond, men Sote ristede disse
runer efter sin herre. Thor vie disse runer. Til en rade
vorde den, som @ver vold mod denne sten eller sleeber den
bort til minde over en anden«.

Noter

1. * Ved deklaration af 27/5 1864. Ordlyden, se Rasmus
Nielsen, Glavendrup-Stenen, Arbog f. hist. samfund f.
Odense og Assens amter, 1916.

2. M Dette ses ogsa af en anden plantegning optaget af
M. Petersen, gengivet i Lis Jacobsen og Erik Moltke,
Danmarks runeindskrifter, Atlas, s. 182, fig. 491.

3. M Magnus Petersen, Minder, 1909, s. 50 og 88.

4. " Ved deklaration af 6/10 1892, udstedt af gardmand
Knud Hansen, Glavendrup. Se note 1. Fredningen
geelder ogsa den naevnte gravhgj ved skibssaetningens
gstende.

5. A L. Wimmer, De danske Runemindesmaeerker, 11, s.
375. — Magnus Petersen, Minder, s. 88. — L. Jacobsen
og E. Moltke, Danmarks runeindskrifter, sp. 251-52.

6.  Beretning i Nationalmuseet om restaureringen, ved
Vilh. Boye, afgivet den 17/10 1892.
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7. A For den imadekommenhed og verdifulde stotte af
praktisk art, som Foreningen Glaven-drup-Stenens
bestyrelse viste og ydede mig, har jeg grund til at
bringe en varm tak, ikke mindst til formanden, hr.
stationsmester A. Larsen og til fhv. gardejer, hr. H.P.
Larsen, Rodstrup, nu Skamby.

s. A For velvillig assistance under flytningen af
runestenen bringer jeg en erkendtlig tak til
Civilforsvarskolonnen pa Sandholt og til hr.
entreprengr Hans Jorgensen, Odense.

9. M Hvis der overhovedet har veret en hgj i vest. De
eldre kilder naevner ganske vist en hgj, men i sa
ubestemte vendinger, at det ikke nu kan afgeres, om
den var naturlig eller kastet i oldtiden. Som naevnt,
ma der snarere veare tale om en lav, naturlig
terreenryg, og i sa fald er den antagelse rimeligst, at
runestenen har staet pa selve markfladen som steevn i
skibssaetningens vestende. Kommer man fra
Dallundsiden, er terranstigningen saerlig maerkbar.
Deraf maske Vedel Simonsens betegnelse: hgj,
sidenhen kritiklgst overtaget i betydningen gravhgj.

102 Forespargsler hos gamle stedkendte folk om
stenens transportlaengde i 1894 forte desvarre ikke til
noget resultat, selvom enkelte endnu mindedes
stenens opstilling pa hagjen.
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