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I tidligere argange af dette tidsskrift sa vel som i min
afhandling om navneordenes bdjning i ldre dansk (1868)
har jeg pa forskellige steder fremsat min opfattelse af
‘forholdet mellem sprog og skrift i Norden i den wldre og
yngre jernalder, i det jeg har segt at hevde, dels at sprog-
formen pa de yngre runestene var en ligefrem udvikling af
sproget i indskrifterne fra den @ldre jernalder, dels at
tegnene i de yngre indskrifter efterhanden havde udviklet
sig af det eldre alfabet (sml. f. eks. arb. f. nord. oldk. 1867,
8. 40f., 8. 57 f., 5. 62 f.; 1868, s. 60—61 og iszr 5. 303—310).
Da jeg senere oftere er kommen tilbage tit disse under-
segelser, og derved yderligere er bleven bestyrket i rigtig-
heden af min opfattelse, har jeg anset det for hensigts-
massigt i sammenh®ng at behandle forholdet mellem sprog
og skrift i den @ldre og yngre jernalder. De rent sprog-
lige undersegelser, af hvilke jeg har haft lejlighed til at
fremstille enkelte hovedpunkter i et foredrag i det kgl. nor-
diske oldskriftselskabs mede i marts 1872, agter jeg imid-
lertid at give i en anden sammenh@ng, hvorved de vilde
. krave storre plads, end jeg tor gore regning pa i dette
tidsskrift. Derimod onsker jeg her at fremsatte de resul-
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_ tater, hvortil jeg er kommea med,hénsyn til skrifttegnenes
oprindelse og udvikling i Norden fra jernalderens begyndelse
til dens opher. ¥ '

Af de tre perioder, i hvilke oldforskerne har inddelt
tiden i Norden for kristendommens indferelse, sten-, bronce-
og jernalderen, adskiller som bekendt den sidste sig fra de
to andre ogsa derved, at vi forst i den treffer spor til bog-
stavskrift. Medens sten- og Proncealderens mindesmerker
ikke fremviser en eneste indskrift med virkelige bogstaver — ti
de sakaldte »hillristningars« fra broncealderen indeholder i det
hojeste en slags billedskrift, til hvis rette tolkning det naeppe
nogensinde vil lykkes at finde neglen —, har vi sadanne
indskrifter fra de @ldste fund i jernalderen og ned gennem
hele denne periode. Ferst i den vil vi derfor — sa fremt
det da er os muligt at tolke disse indskrifter — vare i
stand til med bestemthed at sige, hvilken eller hvilke stam-
mer der har bot i Norden, medens vi med hensyn til de to
ferste perioders beboere ma ndjes med gisninger, som er
hojst usikre.

Ved de store mosefund, der er gjorte i Danmark i de
senere ar — de af Engelhardt beskrevne fund fra Thors-
bjerg- og Nydam-mose i Slesvig, fra Vi- og Kragehul-mose
pa Fyn — blev der lagt en ny og sikker grundvold for be-
stemmelsen af jernalderens begyndelse hos os. Efter de
hidtil gjorte opdagelser kan vi med storst tryghed regne
denne periode fra omtr. ar 250 til omtr. ar 1000 efter Kr.,
skont jeg anser det for sandsynligt, at den er begyndt endnu
et par hundrede ar tidligere, eller omtrent ved Kristi fedsel,
hvor ogsa Worsaae i sin afhandling om »Ruslands og det
skandinaviske Nordens Bebyggelse og &ldste Kulturforhold«
(arb. *f. nord. oldk. 1872, s. 309 ff.) sewmtter grensen mellem
bronce- og jernalderen. De 7 til 800 ar, som jernalderen
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saledes i det mindste omfatter, har danske oldforskere delt
i tre perioder: den wldre jernalder (250—450), mellem-
jernalderen (450—omtr. 700) og dem yngre jernalder (omtr.
700—omtr. 1000), si at hver afdeling kommer til at inde-
slutte 2 til 300 ar. Oldforskerne har naturligvis vesenlig.
lagt det karakteristiske ved oldsagerne til grund for denne
inddeling. For sprogforskeren, som mi legge hovedvagten
pa den sprogform, der findes i indskrifterne, vil der vel
blive en modsetning mellem sproget i den yngre jsrnalder
og i den forud gaende tid; men en skarp grense mellem en
#ldre og en mellem-jernalder vil han ikke kunne pavise.
Jeg skulde derfor fra et rent sprogligt standpunkt vaere
mest tilbjelig til at dele jeernalderen i to perioder, af hvilke
den ene, som jeg vilde kalde den ®ldre jernalder, om-
fattede tiden fra omtr. 200 til omtr. 650, den anden, den
yngre jarnalder, tiden fra omtr. 800 til omtr. 1000.
Imellem begge disse perioder ligger altsa et tidsrum af 150
ar (660—800), der kunde betragtes som mellem-jerns
alderen i sproglig henseende. Desvearre er kun yderst fa
skriftlige mindesmeerker hidtil komne for dagens lys, som
med sikkerhed lader sig henfere til denne tid; men uagtet
deres ringe antal er de af den allerstorste vigtighed for os,
da de tydelig knytter den @ldre og yngre jernalder sammen
og viser overgangen fra den ene periodes sprog til den
andens. Det feolger af sig selv, at dette forhold har en
overordenlig betydning, nar vi skal give svar pa det spors-
mal, om det er den samme eller forskellige stammer, der
har bot i Norden fra jernalderens begyndelse til dens slutning.

~ Sammenligner vi nemlig umiddelbar den sldre jeernalder
med den yngre uden at tage overgangsleddene tilberlig i be-
tragtning, vil der bade for old- og sprogforskeren vise sig
temmelig store forskelligheder. Det kunde jo derfor vere
muligt, at en ny indvandring var sket til Norden i den
yngre jernalder, hvorved den eldres prag pludselig var
bleven forandret eller modificeret i vesenlig grad, og det
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bar navnlig tidligere i oldforskningen varet et yndet middel,
som ogsa i vore dage spiller en ikke ubetydelig rolle, at
forklare forskellighederne i de forskellige tider ved hjelp af
indvandringstheorier. Det skal heller ikke nesegtes, at det
ofte kan vere fristende at anvende dette middel, da man
derved i reglen uden videre hovedbrud pa en tilsyneladende
let og naturlig made reder sig ud af mange vanskeligheder.
Finder man store forskelligheder, kan man jo lade et helt
forskelligt folk fortreenge det tidligere; er forskellighederne
mindre, kan man néjes med et stammebesleegtet folk. Nar
man blot kunde give os lidt sikrere underretninger om,
hvorfra disse nye folk er komne, og hvad der under de
ved folkevandringerne opstadede brydninger er blevet af de
gamle! Men sd lenge man ikke formar det, er indvan-
dringstheorien kun et middel, hvorved man overhugger den
knude, som man ikke formar at lese, og det anvendes s&
ofte, at det let kan gore os mistenkelige lige over for alle
de indvandringer, som ikke kan stottes ved andre beviser
end den trang, man feler til at fere et nyt folk frem, hver
gang man opdager eller tror at opdage storre kulturforan-
dringer. Hvad serlig modsatningen mellem den eldre og
yngre jernalder i Norden angir, kunde den, forekommer
det mig, forklares pa en langt naturligere og simplere made
end ved at lave en folkevandring, om hvilken man i virke-
ligheden ikke véd det allermindste, skont det ikke er mig
ubekendt, at forfattere selv i den nyeste tid har pataget sig
ikke blot at vise, .hvilke stammer der ved overgangen fra
den #ldre til den yngre jernalder er indvandrede i Norden,
men endogsa ndjagtig at angive den vej, hver stamme er
gaet. Hvor sindrig alt dette end kan vere udtenkt, bliver
det dog kun digt, ikke historie. Lige over for denne folke-
vandringstheori stiller jeg dristiz den pastand, at modset-
ningen mellem den #ldre og yngre jernalders oldsager,
selv om .den var endnu langt stérre, end den i virkeligheden
er, dog ingenlunde med nedvendighed vilde bevise en ny
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indvandring. Det er jo nemlig indlysende, at der i det
tidsrum af mindst 5 til 600 ar, som ligger mellem den
®ldre og den yngre jernalders begyndelse, ikke blot kan
veere, men med rimelighed er foregaet gradvise foran-
dringer i kulturen, ligesom det er en selvfelge, at sproget
ma have lydt anderledes ar 800 end ar 200. Hertil kom-
mer, at nye kulturstromninger kan udviske eller forandre
den tidligere kultur, sa at den nesten bliver ukendelig.
Men forméar folket under sadanne forhold at bevare sit
~ sprog, har det tillige bevaret det sikreste tegn pa sin her-
komst; ti vel er ogsa sproget i tidens leb underkastet store
forandringer; men disse forandringer felger altid bestemte
love, som det er muligt for sprogforskeren at efterspore og
pavise. Hvor vi derfor som netop i jernalderen har sprog-
. lige mindesmarker bevarede fra de eldste til de nyeéte
tider, tror jeg. at man langt snarere af sprogforskpingen
end af oldforskningen tor vente sikkert svar pa de ethno-
-grafiske sporsmal, da det star klart for mig, at forholdet
mellem sproget i den @ldre og yngre jernalder har en
ganske anden betydning for bedommelsen af stammeslegt-
skabet, end vikingetidens »skalformede spander« og de andre
beviser, man har villet hente fra modsetningen mellem old-
sagerne i de tvende perioder.

Jeernalderens sprog er os overleveret i de sakaldte rune-
indskrifter, af hvilke vi pi stene (gravmindesmarker) og
lese genstande i de nordiske lande finder to forskellige
arter; den ene meder vi i de vel bekendte indskrifter fra
den yngre j®rnalder. Efter tiden, hvori de optrader,
er vi derfor berettigede til at kalde disse runer de yngre.
Indskrifter med et i flere henseender forskelligt alfabet, de
®ldste runer, finder vi derimod pi genstande fra den
@ldre jernalder (og oldforskernes mellem-jernalder).
Felles for indskrifterne i begge disse runearter er det, at
de sj®lden indeholder mange ord, og at deres indhold al-
drig — nar vi undtager et par af de yngre indskrifter —
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giver os nogen merkelig historisk oplysning, i det de som
oftest kun fortzller os »navnet pi en mand, som ingen
kender, og som hans vigtigste bedrift, at han er deds.
Uagtet dette tarvelige indhold herer runeindskrifterne dog
til de uvurderligste mindesmeerker bade for sprog-, historie-
" og oldgranskeren. I det de nemlig taler til os i et sprog,
der ligger arhundreder forud for vore sldste handskrifter,
og i det de viser os dette sprog pa forskellige udviklings-
trin, der star i den ndjeste indbyrdes sammenhesng, leverer
de et uomstedeligt bevis for, at overgangen fra den eldre -
til den yngre jernalders sprog ma vsere foregiet i Nor-
den selv ved simple naturlige forandringer i tidens leb, og
gendriver derved tillige alle theorier om indvandringer af nye
folk ved overgangen fra den @ldre til den yngre jernalder.
— Men ogsa selve runetegnene i de ®ldste indskrifter er,
saledes som vi senere skal pavise, en kendsgerning blandt
mange andre, der tjener til at vise de kulturstrémninger,
som har virket sterkest pd Nordens befolkning ved Kristi
fodsels tid.

Alle de nordiske runeindskrifter fra jmrnalderen falder
altsa i to store hovedgrupper, hvis tid ved ‘hjelp af deres
sprog og runeformer kan bestemmes siledes: '

I. Det sldste runesprog (c. 200—650) i ind-
skrifterne med det lengere alfabet fra den eldste (og mel-
lemste) jernalder. Vel er ikke blot skrifttegnene, men
ogsa éprogformerne i alt veesenligt de samme i alle nordiske
indskrifter fra denne periode. At vi ikke kan pavise storre
forskelligheder, ligger imidlertid, som jeg tidligere (arb. f.
nord. oldk. 1868, s. 308; den historiske sprogforskning og
modersmalet, s. 52) har fremhavet, deri, at det sprogstof,
der star til vor radighed, er sa ringe, og vi tor naturligvis
ingenlunde heraf drage den slutning, at sproget i hele denne
tid har holdt sig uendret i Norden. Desuden finder vi pa
Istaby-stenen, der tilherer periodens slutning og kan
settes omtr. til ar 650, bade i rune- og sprogformer enkelte
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forandrmger, som yderhgere nclwkler sig i tiden fra omtr.
650 til omtr. 800, der danner overgangen til

‘ II. Det yngre runesprog (c. 800— 1000) i ind-
skrifterne med det kortere alfabet fra den yngre jernalder.
Til de ®ldste mindesmerker af denne gruppe herer navnlig
Heln®s-stenen fra Fyn, som kan swttes til ar 800, og
de dermed omtrent samtidige danske stene fra Kallerup
(Hojetostrup), Snoldelev og Flemlese; alle disse stene
- viser nemlig endnu bade ved enkelte runetegn og sprog-
* former tilknytningen til de ®ldste indskrifter og den gradvise
overgang til den store mangde af de yngre, hvor alfabetet
efterhdnden har antaget en fast fra det sldre temmelig for-
skellig skikkelse, saledes som vi f. eks. traffer det pa de
beromte J®llinge-stene, der giver os et sikkert holde-
punkt med hensyn til tidsbestemmelsen.

Nar jeg her ligesom i arbeger f. nord. oldk. 1868,
s. 308 ff. (den histor. sprogforskning, s. 52 ff.) har segt
at fastsmtte et bestemt arstal for Istaby- og Helnses-stenen,
folger det af sig selv, at disse bestemmelser kun tilnerm-
elsesvis kan ramme det rette. Dog tror jeg ikke, at de, nar
alle forhold tilberlig overvejes, vil kunne forandres i nogen
vasenlig grad, saledes at der f. eks. kan lmgges 50 ar til
eller trekkes lige sa !meget fra, og det har derfor gledet
mig at se, at ogsa S. Bugge, til dels ad anden vej, er kom-
men til de samme tidsbestemmelser (arb. f. nord. oldk. 1871,
s. 215).

En sammenligning mellem det ®ldre og yngre runesprog
viser, som jeg andetsteds har segt at godtgore navnlig for
navneordenes vedkommende, at det yngre ligefrem har ud-
viklet sig af det ®ldre, og at vi pa selve mindesmarkerne
kan pavise den gradvise overgang fra de eldre til de yngre
former. Men hvad der gelder sproget selv, galder ogsa de
tegn, hvormed det er skrevet; det yngre alfabet har nemlig
efterhanden udviklet sig af det ®ldre, og ogsd her kan vi
pa mindesmerkerne selv forfelge de gradvise overgange.
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At fremstille dette i det enkelte vil veere en hovedgenstand
for denne afhandling. For end vi imidlertid gar over til at
behandle forholdet mellem det wldre og yngre runealfabet,
eller runeskriftens udvikling i Norden, rejser et andet
spdrsmal sig, som vi vil sege forst at besvare, nemlig spors-
malet om selve runeskriftens oprindelse.

I. RUNESKRIFTENS OPRINDELSE.

Sporsmalet om runernes alder og qprindelse er blevet
fremsat sa ofte og besvaret pa sa mange forskellige mader,
at man nasten kunde fristes til at sige, at alle mulige bade
tenkelige og utenkelige meninger er komne til orde. Man
har pad den ene side gjort runerne lige sa gamle som
syndfloden, pa den anden side yngre end kristendommens
indforelse i Norden; man har tenkt sig dem opfundne af
de nordiske folk selv uden noget fremmed alfabet som for-
billede, og man har segt at udlede dem fra en meangde
&ldre og yngre alfabeter. Det er en meget stor literatur,
som her foreligger; men kvaliteten star desveerre i omvendt
forhold til kvantiteten.

Ansete svenske lerde i 16de og 17de arh. (Joh. Mag-
nus, Olaus Magnus, Olof Rudbeck o. a.) betragtede
som bekendt adskillige runestene i Sverrig som mindes-
merker fra tiden »for (!) og kort efter syndfloden« og ansa
runerne for en opfindelse af de gamle Sveo-Gother!. Endnu
ved overgangen til det 18de arh. antog Joh. Peringskiéld,
at runerne var bragte fra Asien til Sverrig af Japhets son
Magog, hvis gravsten han fandt mellem de svenske rune-

1) Historia Joannis Magni de omnibus Gothorum Sveonumque
regibus, Roma 15564, lib. I, c. 7. — Historia de gentibus
Septentrionalibus, avtore Olao Magno Gotho, Romez 1555,
lib. I, ¢. 86. — OIf Rudbeks Atland eller Manheim etc.
(ogsd med latinsk titel: Olavi Rudbeckii Atlantica sive
Manheim etc.), (I) Upsale 1675, c. 38 § 4.
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stene, ligesom han ved hjelp af en anden indskrift (Arja-
stenen) paviste Nordboernes forbindelse med Tyrus og So-
domal. Selv midt i det 18de arh. finder disse fantastiske
forestillinger en ivrig talsmand i Joh. Goransson, som
1750 udgav Bautil, der endnu i vore dage ved sine 1173
“afbildninger af runemindesmerker er et af de vigtigste veerker
for runestudiet. Rigtignok anser han det for tvivlsomt,
om der ved Sodoma pi Arja-stenen menes det Sodoma, -
»som vid verldenes ar 2100 forstérdess; men han henforer
uden betenkning nogle af de svenske runestene til ar 2000
f. Kr. (fortalen til Bautil § 3 og no. 52—53, s. 15), og
hans standpunkt betegnes klart ved titlen pa den bog, han
1747 udgav om runernes oprindelse: »Is Atlinga; Det ir:
De Forna Goters, hir uti Svea Rike, Bokstifver Ok Salig-
hets Lira, Tvatusend Tvahundrad ar fore Christum, utspridde
i all Land; Igenfunden af Johan Géransson. Stockholm
1747«. Efter i almindelighed at have omtalt, hvorledes
runerne er opfundne af »en ganska vis Mistare, som dock
haft Hebreiska Alphabetet at ritta sig efters (§ 3), og at
Greekerne, Etruskerne og Romerne har fiet deres bogstaver
fra de 16 nordiske runer (§ 4), angiver han n®rmere tiden
for denne opfindelse: »Runorna &ro upfundne, icke af nagon
Hedning, utan af en Gudagtig, ok af Guds Heliga uppen-
barade ord Hogtuplyst, ok vis Guds man, som dock nid-
vindigt hdruti Landet gjort detta sit dyra Mistarstycke;
ok lefvat vid pasz pa verldenes ar 2000, samt tvifvels utan
varit Gomer« (§ 7).

Afeldre danske lerde er det egenlig kun Ole Worm,
der har gjort sporsmalet om runernes oprindelse til gen-
- .

1) Vita Theoderici regis Ostrogothorum et Italiee, autore Joh.
Cochl®o. Cum additamentis & annotationibus etc. opera Joh.
Peringskisld, Stockholmia 1699, s. 355; 402—4. Sml.
E. J. Bioerner, Prodromus tractatuum de geographia Scan-

dipaviee veteri, et historiis Gothicis etc., Stockh. (1726), s. 6
—10; s. 51. :
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stand for serlige undersegelser. I sit bekendte vaerk RNMA
seu Danica Literatura antiquissima, vulgo Gothica dicta. Editio
secunda auctior & locupletior, Hafniee 1651, fol. (1ste udg.
1636, 4to) fremsetter han den mening, at runerne for ind-
vandringen til Evropa blev dannede i Asien efter de he-
braiske bogstaver (s. 107), hvilket han derpad seger at pa-
vise i det enkelte. Som en anerkendt sandhed, der ikke
treenger til bevis, stiller han felgende setning i spidsen for
sine undersogelser: »Ut gentes omnino omnes ab Hebrsis
ortum traxere, ita & lingvae ac literse, que antiquitatem
aliquam pre se ferunte (c. 21 beg., s. 109). Det er kun
tidens almindelige mening om det hebraiske sprogs og al-
fabets @rverdige ®lde, der her kommer til orde. Han er
“imidlertid ikke blind for, at ogsa de graske og latinske
bogstaver frembyder lighed med runerne; men han forklarer
overensstemmelsen deraf, at alle disse’alfabeter er udgaede
fra samme kilde (s. 111); derimod udleder han ikke, som
Bredsdorff har pastaet (»Om Runeskriftens Oprindelse« s. 6),
den greske og latinske skrift fra runerne, skont han rigtig-
nok anser runerne for langt wldre end de graeske bog-
staver (s, 113).

Disse overdrevne forestillinger om runeskriftens elde
vakte dog tidlig modsigelse hos mere besindige og kritiske
forskere, og lykkedes det dem end ikke selv at give et til-
fredsstillende svar pa sporsmalet, har de i al fald den for-
tjeneste at have bragt undersegelsen ind pa andre og sikrere
veje. At de svenske runestene ikke blot ikke indeholdt
minder om Magog eller om Tyrus og Sodoma, disse »mera
geographica et historica portenta«, men at de i det hele
taget endogsa var yngre end kristendommens indferelse, pg-
viste Olof Celsius, der havde arvet interessen for rune-
studiet fra sin fader Magnus Celsius, hvem det var lykkedes
(1675) at finde neglen til Helsingerunernes tolkning. Samme
vej som O. Celsius i bedommelsen af runeindskrifternes alder
gik ogsé N. R. Brocman og Sverrigs store sprogforsker
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Joh. Thre!. Med hensyn til runeskriftens oprindelse var
Thre pa grund af alfabetets ejendommelige orden mest til-
bojelig til at betragte den som en opfindelse af de »sky-
thiskea folk, fér de endnu ved krige og ad fredelig vej var
komne i nermere berering med de evrige evropziske folk
(Glossarium Suiogothicum I, Upsalie 1769 fol. under bogst.
A). Desuden antog han (De Runarum patria), at rune-
skriften gennem de saksiske folk havde udbredt sig til Nor-
den, i det han ligesom senere W. Grimm (Ueber deutsche
Runen s. 149 ff.) lagde serlig vaegt pa de af Hrabanus
Maurus omtalte »markomanniske« runer, der imidlertid kun
er et af de sedvanlige oldengelske runealfabeter i noget for-
vansket skikkelse. For lhre havde E. Benzelius derimod
sogt at udlede runerne fra nde @ldste greske eller ioniske
bogstaver« 2, en mening, som senere har spillet en betyde-
lig rolle. '

De af disse mand fremsatte anskuelser vandt efterhanden
temmelig almindelig indgang, og de @drueligere meninger kom
ogsa til orde allerede i Dalins og sénere i Lagerbrings

1) 0. Celsius, Monumenta qumdam Sveo-Gothica suis tempo-
ribus reddita (i Acta Literaria Sveciee, edita Upsaliee, 1726
—34). Desuden udgav han faderens skrifter om Helsinge-
runerne: Magni Celsii de runis Helsingicis oratio habita,
cum restoratum academicum deponeret anno 1675, Upsaliz 1707,
8vo, samt Oreades Helsingice redivivee (I--II), Upsal. 1710, 8vo.
Hertil slutter sig et stridsskrift mod Bioerner: Runz Medel-
padicee ab importuna crisi breviter vindicatz, auctore O(lao)
C(elsio), Upsal. 1726, 4to. — N. R. Brocman, Sagan om
Ingwar Widtfarne etc. och Undersdkning om ware Runstenars
Alder, Stockholm 1762, 4to. — J. lhre, De Runarum in
Svecia antiquitate, Upsaliee 1769, 4to; De Runarum patria et
origine, Upsal. 1770, 4to; De Runarum in Svecia occasu I—II,
Upsal. 1771—173, 4to.

2) Periculum Runicum quod ... preside ... Fabiano Térner
... eruditorum examini modeste submittit Ericus Benze-
lius, Upsalie 1724, 8vo (sé navnlig s. 28 ff).
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svenske historie!. Med Benzelius antager Dalin, at runerne
nedstammer fra de graske bogstaver, og at de er bragte til
Norden med Skandinaviens sldste indbyggere; som aldeles
falsk afviser han den mening, at de ikke er sldre end krist-

endommen, eller at de er opfundne af Vulfila, som tvert’

imod dannede sine bogstaver ikke blot ved hjelp af grask
og latin, men ogsa ved hjelp af runerne. Lagerbring vil
derimod ikke patage sig at afgore de lerdes strid om run-
ernes oprindelse; men han siger traeffende: »Fragar man
nu vidare, hvem som lirdt vara Nordiska folk at skrifva,
vore det kan hidnda ej sa orimligt, om man svarade, at
man vet det intete, og hans felgende bemerkninger viser,
at han fortreffelig forstod at skeelne mellem det, man vidste,
og det, man ikke vidste om denne sag.

Ogsa i vort arhundrede har runeskrlftens oprindelse
veeret genstand for mange lerdes undersegelser; men enig-
heden strazkker sig sjelden videre end til den almindelige
setning, som ligeledes blev anerkendt af de fleste @ldre, at
runerne. pa en eller anden made ma vere i slegt med de
gamle sydevropaiske alfabeter eller den kilde, hvorfra disse
er udgaede. Nar man derimod har segt ndjere at bestemme
dette slaegtskab, viser det sig, at meningerne er gaede i
meget forskellige retninger, og lige til de nyeste tider har
de forskelligste anskuelser fundet talsmend.

Kun undtagelsesvis treffer man hos det 19de &rhun-
dredes lerde den pastand, at runerne ikke er udgaede fra
noget af de bekendte alfabeter, men opfundne af de gotiske
folk uden noget fremmed forbillede. Saledes antager G.
Brynjulfsen, at den »gotho-kaukasiske stamme« har op-
fundet runerne, og at de evrige folks bogstavskrift efter-
handen er udviklet deraf, eftersom runealfabetet er det

1) Olof Dalin, Svea Rikes Historia. I, Stockholm 1747, 4to,
s.231 f. — (Sven Bring), Svea Rikes Historia, I, Stock-
holm 1769, 4to, s. 449 ff.
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simpleste og »felgeligs det mest primitive af alle. Den af
runestudiet héjtfortjente Joh. G. Liljegren finder — lige-
som tidligere Ihre —, at bade runernes orden og form taler
imod at udlede dem af et andet bekendt alfabet; derimod
tror han, at de stavliese Helsingeruner ligger til grund for
de almindelige runer, der senere @ndredes siledes, at de
nermede sig den latinske skrift. I nyere tid har ogsa
Weingaertner og Dietrich udtalt den mening, at rune-
skriften fra ferst af er dannet uden fremmed forbillede 1.

1) Gislius Brynjulfi fil., Periculum Runologicum, Havni®
1823, s. 68—69. — Joh. G. Liljegren, Run-Lira, Stock-
holm 1832, s. 656—69; sml. s. 35—39. Allerede M. Celsius
havde for evrigt erkleret Helsingerunerne for de @ldste (Orea-
des Helsingice, s. 48 f.). — W.Weingaertner, Die Aus-
sprache des Gothischen zur Zeit des Ulfilas, Leipzig 1858,
s. 20: »Wir sehen die Runen der germanischen Vélker als
ein den germanischen Dialekten entsprechendes direkt aus
dem asiatischen Stammland mitgebrachtes Erbgut an, welches
ganz analog den germanischen Sprachen selbst neben der
klassischen Schrift sich hinzieht, bis es mit ihr zunichst
voriibergehend sich verbindet, dann aber mit den iibrigen
Errungenschaften des Alterthums den Vilkern des Nordens
ganz und vollstdndig anheim fallt, um sich selbstindig bei
ibnen fortzuentwickeln. Jene erste innige Verbindung der
griechisch-rémischen und germanischen Schrift ist unsere Go-
thische, als deren Erfinder Ulfilas also nur insofern angesehen
werden darf, als er griechische Lautbezeichnungen nach
eigenem Gutdiinken in die heimischen Schriftziige mengte«.
Sml. hermed s. 17: »Meiner Ansicht nach haben die Runen
der Gothen in Folge der engen Verbindung des Volkes mit
Rom einerseits, mit Konstantinopel andererseits, sich schon
lange vor Ulfilas dem Charakter der griechisch -rdmischen
Schrift genfherte. — F. Dietrich, Ueber die Aussprache
des Gothischen wahrend der Zeit seines Bestehens, Marburg
1862, s, 6: nFerner ist jetzt [1862!] wenig bezweifelt, dass
die Runen nicht aus dem phdhicisch-griechischen Zeichen ent-
standen, sondern bei den germanischen Stdmmen einheimisch
gewesen sind, woraus ferner mit Wahrscheinlichkeit abzuneh-
men ist, dass sie bei ihnen unabbéngig, und wie alle gra-
phischen Zeichen andrer Vilker aus einer Bilderschrift her-
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Medens de her nesvnte forfattere altsé seger grunden
til ligheden mellem runerne og de andre gamle alfabeter
enten deri, at disse sidste er udgaede fra runeskriften, eller
deri, at denne ferst senere har nsrmet sig den graske og
latinske skrift, forklarer de fleste andre ligheden deraf, at
runealfabetet er dannet efter et wldre alfabet. Men ved
bestemmelsen af dette alfabet er man gaet meget forskel-
lige veje.

Ikke fa har villet udlede runerne umiddelbar fra de
semitiske bogstaver. Det er dog ikke mere som i 17de
og 18de arh. det hebraiske, men nsrmest det fonikiske eller
et endnu eldre alfabet, man betragter som det grundalfabet,
hvorfra runeskriften er udgaet. Denne mening, som alle-
rede Sjoborg udtalte (1805), har blandt nyere forfat-
tere U. W. Dieterich og Olde — rigtignok pa meget
forskellig made — segt udferligere at begrunde, ligesom
Fr. Lenormant pa forskellige steder har antydet den
samme opfattelse 1.

vorgegangen sind. In der That sprechen auch dafiir die alt-
nordischen Namen .. .s.

1) N.H.Sjsborg, Litter® Gothicm, ab Asia oriunds, ad Scan-
dinavos hospites deductze, Londini Gothorum 1805, 4to: »Neque
alphabetum Jonicum ut matrem, Goticum vero ut filiam, sed
potius ambo, sorores filiasque germanas ab antiquissimo Phze-
nicum Agyptiorumque alphabeto ortas existimamus« s.7; sml.
8. 18, — U. W. Dieterich, Entréithselung des Odinischen
FNb#RY durch das semitische Alphabet, Stockholm und Leipzig
1864. — E. M. Olde, Om de skandinaviska runornas omedelbara
ursprung frin det Bldsta feniciska alfabetet, Lund 1871. —
Fr.Lenormant i Revue archéologique, vol. XVI (Paris 1867),
s. 832, Bade hans antydninger her og bans fremstilling af

. de forskellige runealfabeters indbyrdes forhold i 1ste bind af
hans store verk Essai sur la propagation de I'alphabet phé-
nicien dans I’ancien monde 1, Paris 1872, tavle 8, no.. 5 viser
imidlertid, at man ikke tdr vente sig meget af den behand-
ling af runeskriften, som er forbeholdt et af de folgende
bind. — Mest som et kuriosum og tillige som stotte for min
udtalelse, at alle mulige bade tenkelige og uteznkelige men-
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Af alle gamle alfabeter har dog intet tiltrukket sig s&
stor opmerksomhed som det graske. Allerede i forrige
arh. henviste, som vi foran har bemarket, E. Benzelius
til den meerkelige lighed mellem de sldste graske bogstaver
og runerne og antog som felge deraf runeskriften for at vere
udgiet fra det mldste graske alfabet. Den lige til de nydbte
tider gentagne fabel om et oprindeligt gresk alfabet pa 16
bogstaver, der altsa i [tegnenes antal pa en merkverdig
made faldt sammen med de 16 nordiske runer, bidrog meget
til at styrke denne mening, som senere mange har sluttet
sig til. Efter Bredsdorffs ytring (»Om Runeskriftens Op-
rindelse« s. 9 not.) skal ogsda Rask have udtalt sig herfor,
og FinnMagnusen siger ligeledes (»Runamo og Runerne«
5.8): »I al Fald er det vist, at Runebogstaverne i Formen
meget nerme sig til 'den mldste greske Skrift, — og jeg
kan for min Deel, efter de Oplysninger, som endnu haves,
ikke andet end antage denne Mening overhoved for den
sandsynligste«. I noten pa samme side synes han dog alle-
rede at have fiet store beterkeligheder. Runeskriftens greske
herkomst antages ogsa af F. J. Lauth, Das germanische
Runen-Fudark, Miinchen 1857, s. 180; 185 f. Som oftest
har man imidlertid ladet sig ndje med vage og ubestemte
antydninger uden at pavise lighederne i det enkelte. Nar
man forsegte dette, viste det sig ogsa, at sammenligningen
pa mange punkter bristede. I steden for at udlede runerne
umiddelbar fra de greeske bogstaver, tog man derfor sin

.

inger er komne til orde, skal jeg anfore, at Dieterich i
det her nwmvnte skrift udleder de 16 nordiske rumer af et
gammelt semitisk alfabet (som han selv laver) pad 16 tegn,
siledes at V er dannet af aleph, N\ af beth, b af gimel o. s. v.
Det er unmgtelig ogsd en udvej til at lese det vanskelige
spérsmél om runernes orden i sammenligning med de andre
®ldre alfabeter. (En antydning af noget lignende, dog kun
for de tre forste runers vedkommende, findes for evrigt alle-
rede hos Brynjulfsen, Periculum Runologicum, s. 93 not.).



16 RUNESKRIFTENS OPRINDELSE 0OG UDVIELING I NORDEN.

tilflugt til »en felles kilde« for begge alfabeter. Dette
antydes allerede i en anmeldelse af Bredsdorffs og Bryn-
julfsens skrifter om runerne i Dansk Litteratur-Tidende for
1823 no. 46—47, s. 726 [af P. E. Miiller], og bestemtere
udtales denne tanke af N. M. Petersen, Danmarks Hi-
stofle i Hedenold, IIT?® (1855) s. 263 fi: »Péifaldende er
is@r overensstemmelsen med de sldste’ graske bogstavere,
hvormed han dog ikke vil pastd, »at de @ldste nordiske
runer ere tagne umiddelbar af de graske bogstaver, men de
vise, at begge folk have deres skrift fra samme eldre kildes.
Sandsynligvis mener C.C.Rafn det samme, nar han siger:
»Ces caractéres [de 16 nordiske runer] que le mythe attri-
bue a Odin, dérivent indubitablement de I'ancienne patrie asia~
tique des habitants du Nord. Comme les anciens caractéres
grecs proviennent également, selon toute probabilité, de la
méme partie du monde, il est trés curieux de remarquer
la conformité que nous présentent les deux alphabets« (An-
tiquités de I'Orient, monuments runographiques interprétés
par C. C. Rafn, Copenhague 1856, s. 44). Desveerre har
ingen forsegt nazrmere at phvise denne »felles kilde«, hvor-
fra bade de greske bogstaver og runerne skal vare ud-
gaede; den star indhyllet i et mystisk slor, som man ikke
har forméet at lefte, og man har derfor mattet lade sig
ndje med tagede og ubestemte antydninger.

Ogsa fra de gamle italiejnske 'alfabeter har man segt
at udlede runerne. K. Weinhold (Altnordisches Leben,
Berlin 1856, s. 407 ff.) tenker narmest pa det etruskiske
eller et andet italiensk, men ikke-latinsk, alfabet. Dog
vover han ikke at udtale nogen bestemt mening, men sam-
menfatter sine undersegelser i felgende resultat : »Wir halten
also an dem Satze fest, die Runen sind Abkémmlinge des
phonicisch-europédischen Alphabetes. Auf welchem Wege sie
den Germanen zukamen, wagen wir nicht zu entscheiden,
doch scheint derselbe iiber Italien und die etrurischen Ge-
biete gegangen zu sein« (s. 412).
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Afgorende har derimod A. Kirchhoff udtalt sig for

runeskriftens oprindelse af det latinske alfabet i de forste
arhundreder efter Kr. fodsel, en mening, som han har segt
at godtgore for de enkelte tegns vedkommende i fortalen
til 2den udgave af »Das gothische runenalphabets, Berlin
1854, 8vol,

Et temmelig enestaende forseg har endelig J. H. Breds-

dorff gjort pa at udlede runeskriften af de vulfilanske bog-
staver 2, medens de fleste nyere er enige om, at omvendt
runealfabetet i storre eller mindre grad ligger til grund for
det vulfilanske.

1)

%)

Denne udsigt over de forskellige meninger, der har

Derimod indeholder 1ste udg. (Berlin 1851, 4to) ikke under-
segelsen om runeskriftens oprindelse. Helt forskellig fra Kirch-
hoffs mening er naturligvis den forestilling, som undertiden
er kommen til orde hos eeldre forfattere, at runeskriften ikke
var andet end en fordrejelse af middelalderens latinske bog-
staver (sé f. eks. Leibnitz, Collectanea Etymologica i Opera
omnia VI, 2, Geneva 1768. s. 197. Ligeledes udtaler U. F,
Kopp, Paleographia critica I1I, Mannhemii 1829, efter at have
bem®iket, at intet runemindesmaerke er xldre end 10de &rh.,
i forbigdende: »hoc autem loco monere sufficiat, illas quidem Ru-
nas originem traxisse a corruptis Romanorum literis, quas viro-
rum doctorum plurimi omnino ignorant, quasque e Britannia
in Scandinaviam transvectas esse utique verisimile site s. 236).
J. H. Bredsdorff, Om Runeskriftens Oprindelse, Kbh. 1822,
4to, hvortil slutter sig: »Bemarkninger i Anledning af Re-
censionen [af P. E. Miiller] i Litteraturtidenden [o: Dansk Lit-
teratur - Tidende for 1823] No. 46« (8 sider, der som tilleg
fulgte med no. 51 af- litteratur-tidenden), samt: »Om For-
holdet mellem det skandinaviske Rune- Alphabet og det go-
thiske Alphabet, som er anvendt i de neapolitanske Brev-
skabersa i Tidsskrift for Nordisk Oldkyndighed, II (1829),
8. 59— 62. Sml. ligeledes de to sma afhandlinger: »Om de saa-
kaldte tydske Runer; eller Bemarkninger ved Hr. W, C. Grimms
Skrift :  «Ueber deutsche Runenn« i Molbechs Nordisk Tids-
skrift for Historie, Literatur og Konst, IT (Kbh. 1828), s. 394
—403, og »Om Guldhornsrunermes Oprindelse« i Barfods Brage
og Idun, III (Kbh. 1840), s. 502—16.

2
'
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gjort sig gwldende med hensyn til runeskriftens oprindelse,
kunde naturligvis betydelig foreges, og jeg kunde hertil
foje en ikke lille rekke navne pa forfattere, som i steden
for at udtrykke sig klart og bestemt har foretrukket at give
sa vage og ubestemte antydninger, at det er meget vanske-

ligt og ofte aldeles umuligt at udfinde deres virkelige mening.
' Hvad her er anfert vil imidlertid veere tilstraekkeligt til
at vise, at dette sporsmal lige til de nyeste tider har frem-
kaldt hojst forskellige svar. Dette bliver dog mindre for-
underligt, end det ved forste Gjekast kunde synes, nar vi
betenker, at alle de altabeter, fra hvilke man har segt at
udlede runerne, jo viser tilbage til én felles kilde; da de
derfor alle har bevaret mere eller mindre af det oprindelige
preeg og i mange enkelte tegn stemmer néje overens, har
hver mening med lethed kunnet finde et eller andet at
stotte sig til. Men man har ved disse undersegelser for-
uden mange fejl i det enkelte begaet den hovedfejl at sam-
menligne alfabeter fra helt forskellige tider med hinanden.
Navnlig har man neesten altid benyttet det almindeligst be-
kendte kortere nordiske runealfabet som udgangspunkt ved
sammenligningen med de &ldre alfabeter, i det man er gaet
ud fra den falske forudsmtning, at dette alfabet 14 det op-
rindelige nermest, medens det i virkeligheden viser sig at
veere en yogre, i de nordiske lande foregaet, udvikling af
et #ldre runealfabet, der en gang var falles for alle got-
iske folk og er os overleveret pa vore mindesmarker fra den
e@ldre jernalder. Da vi senere vil komme til at levere be-
viset herfor, kan der for os ikke vare tale om at sammen-
ligne det yngre runealfabet med andre alfabeter udenfor
Norden; det finder sin nedvendige forudseatning og forklar-
ing i det ®ldre, og sporsmalet bliver da, med hvilket alfabet
dette er beslegtet. Kun ved at ga denne vej vil, som jeg
haber, sporsmalet kunne finde en tilfredsstillende lesning.
Men vi mid ved' bedommelsen af de tidligere forseg vel
huske pa, at ferst den nyeste tid har givet os de midler,
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som var nedvendige til med tryghed at betreede denne vej.
At det er lykkedes oldforskerne efterhanden at fremdrage en
stor mengde mindesmeerker med de mldre runer bade i og
udenfor Norden, og at den sammenlignende sprogvidenskab
har veret i stand til at pavise sprogformen i disse ind-
skrifter, var nedvendige betingelser for at kunne give mere
end famlende og usikre svar pa spérsmalet om runernes
alder, udbredelse og forhold til fremmede skrifttegn.

Da det nu er en kendsgerning, at ‘runeskriften op-
treeder i Norden samtidig med den eldre jernalder, ma vi
for at finde dens slegtninge naturligvis forst og fremmest
vende os til de gamle sydevropsiske alfabeter (det
greeske, latinske, etruskiske og de ovrige italienske), og
ligheden mellem dem og runerne vil da ogsa straks pa
mange punkter vise sig sa iojnefaldende, at slegtskabet bliver
utvivlsomt. Men hermed er det jo endnu ingenlunde afgjort,
at runeskritten med nedvendighed mé nedstamme fra et af
disse alfabeter, og altsa endnu mindre, fra hvilket blandt
dem. Den kunde jo vere udgaet fra samme kilde
som disse alfabeter og derpa have udviklet sig
selvstendig; men den kan ogsd vere udgaet fra et
enkelt af dem, ellerfveere dannet ved hjalp af flere
pa én gang.

Det er jo indlysende, at man for at kunne give et
sikkert svar pa disse sporsmal, ferst og fremmest ma vere
pa det rene med, hvilket forhold der finder sted mellem de
gamle sydevropaiske altabeter indbyrdes, og man forvirrer
kun sagen ved, saledes som det ofte er sket og endnu
daglig sker, uden nogen som helst methode i ﬂsen\g at sam-
menligne tegn snart fra et, spart fra et andet alfabet med
runerne. Uagtet nemlig udviklingen af de gamle greske og
italienske alfabeter efter de nyeste opdagelser og under-
sogelser foreligger temmelig klart ikke blot i hovedtrazkkene,
men ogsa i de fleste enkeltheder, finder man hos de forskere,
der har beskeaftiget sig med runeskriftens oprindelse, kun

Pid
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ganske undtagelsesvis kendskab hertil. Under alle de for-
virrede forestillinger, der som felge heraf har gjort sig geeld-
ende, anser jeg det for umuligt at bringe undersegelsen
ind pa det rette spor, nar den ikke engang sa at sige be-
gyndes helt forfra. For altsa at have en sikker grundvold
at bygge pa under de felgende undersegelser om rune-
skriftens oprindelse, ma vi forud for disse give en udsigt
over udviklingen af og forholdet mellem de alfabeter, med
hvilke man med storre eller mindre grund har villet sette
runerne i forbindelse.

A) DET FONIKISKE OG DE GAMLE GRASKE
ALFABETER.

At Grazkerne har modtaget deres bogstavskrift fra Fon-
ikerne, beretter allerede Herodot (V, 58); og ogsa senere
var dette den almindelige mening hos Grazkerne, uagtet vi
finder, at afvigende anskuelser tidlig gjorde sig gaeldende 1.
For at pavise de graske bogstavers fonikiske herkomst be-
hover vi imidlertid aldeles ikke at ty til den graske tra-
dition, som i mange punkter er urigtig og forvirret. Kt
uomstedeligt bevis for det graske alfabets nedstammen fra
det fonikiske lader sig nemlig fere ved den overensstem-
melse, som findes dels mellem de greske og semitiske bog-
stavnavne?, dels mellem de oldgreské og fonikiske bog-
stavformer.

1) Franz. Elementa epigraphices Grecaz, Berolini 1840, s. 12 ff,

%) Man sammenligne hebraisk aleph, beth, gimel, daleth, waw,
Keth, teth, jod, kaph lamed , qoph, taw med gresk alqm,
ﬂr;fm, 7ayya \yey;uz) ¥lza. gov, jre (jTe), djte, ibte,
xanma, Aaufde, xonme, Tav.
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Det gamle fonikiske alfabet bestod af 22 bogstaver,
hvis navne og orden er bevaret i hebraisk!. Den mldste
form af dette alfabet, som vi finder i de gamle fonikiske
indskrifter, .navnlig fra Sidon, har imidlertid udviklet sig af
et endnu aldre felles-semitisk alfabet, om hvilket man
ferst i den nyeste tid har faet sikre oplysninger ved hjalp
af den markelige indskrift fra 9. arh. for Kristi fedsel, der
skyldes den moabitiske konge Mesa®. Da den moabitiske
sten, nar vi ser bort fra kileindskrifterne, uden tvivl frem-
viser den eldste af alle semitiske indskrifter og i al fald
~er det wldste hidtil opdagede mindesmerke med virkelig
bogstavskrift, hvis tid vi er i stand til néjere at be-
stemme, vil dens alfabet i fremtiden ved siden af det
fonikiske danne udgangspunktet for alle undersegelser om
bogstavskriftens udvikling. For altsa at give en fremstilling
af de semitiske bogstavformer, der nermest ligger til grund
for det oldgreske alfabet, opstiller vi ved siden af hinanden
alfabetet fra den moabitiske sten og fra den gamle fonikiske

1) Ogsa de gamle hebraiske tegn, der endnu findes ps menter
fra Makkabaernes tid, stemmer n#sten aldeles med de fonik-
iske, men fortreengtes tidlig af den sakaldte wkvadratskrifte,
medens Samaritanerne af had til Joderne bevarede den gamle
skrift. (Sml. alfabettavlen hos G. Bickell. Grundriss der
hebréischen Grammatik, Leipzig 1869—70). — Den sldste
fonikiske udtale af de 22 Logstaver ma ligeledes have stem-
met med den gamle hebraiske udtale, som i tidens leb und-
ergik forskellige modifikationer, i det navnlig 2, D, D og
3, 7, 2 ved siden af den harde lyd k. ¢, p; g, d, b ogsd
fik den andende udtale y, &. @: 7, 8, §; desuden spaltede
W, sin, sig i de to lyd & (i, sin) og § (w, schin). Sml.
J.Olshausen, Lehrbuch der hebriischen Sprache, Braunsch-
weig 1861. § 6, § 23, § 30

2?) Forst bekendtgjort i: La stéle de Mesa roi de Moab 896 av.
J. C. Lettre & M. le c** de Vogiié par Ch. Clermont-
Ganneau, Paris 1870, 4to. En ny og bedre afbildning gav
de Vogiié i Revue archéologique, vol. XXI, Paris 1870, pl. VIII
(derefter gengivet hos Th. Ntldeke. Die Inschrift des Ko-
nigs Mesa von Moab, Kiel 1870).
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indskrift (vistnok fra 4. eller slutningen af 5. arh. for Kr.)
~ pa den sidoniske konge Eschmunazars sarkofag®. I sarko-
fagindskriften torekommer hele det. fonikiske alfabet fuld-
steendigt, hvorimod der i den del, som er bevaret af den
moabitiske indskrift, intet eksempel findes pa det til hebraisk
B, teth, svarende bogstav?®:

1) Opdaget 1855 i nmrheden af Saida (det gamle Sidon), bu i

~

Louvre i Paris. Nojagtig afbildet hos H. d’Albert de
Luynes, mémoire sur le sarcophage et inscription funéraire
d'Esmunazar, roi de Sidon, Paris 1856, 4to. Foruden hoved-
indskriften i 22 linjer pd brystet af kongebilledet oven pa
sarkofagens lig findes en anden indskrift i 6} linje, som gar
om halsen pid kongebilledet og i det hele er indhugget med
smukkere og regelmassigere treek end denm store indskrift,
men kun er en ndjagtig gentagelse af denne indtil det 29de
bogstav i 13de linje, hvor den stanser midt i et ord. Begge
tekster kontrollerer sdledes hinanden. og vi kan pa 4 steder
rette den store indskrift ved hjelp af den mindre, som kun
indeholder én fejl, der ikke findes i den storre. Jeg frem-
hever dette af hensyn til dem, der si& sterkt ivrer mod al
mulig aonvendelse af tekstkritik, hvor talen er om gamle
indskrifter.  Afbildningen hos de Luynes er oftere gengivet
i mere tilgengelige veaerker, sdledes hos S. Munk i Journal
asiatique, Avril —Mai 1856; M. A. Levy, Phonizische Stu-
dien, Erstes Heft. Breslau 1856, tab. I; K. Schlottmann,
Die Inschrift Eschmunazars Kdnigs der Sidooier, geschichtlich
und sprachlich erklart, Halle 1868, tab. I—II; P. Schréder,
Die Phonizische Sprache, Halle 1869, tab. I.

Ogsa i sarkofagindskriften findes © kun én gang, men meget
stort og tydeligt, nemlig som det neestsidste bogstav i 11te linje.
-— For s& meget som muligt at bevare den karakter, bog-
staverne har i indskrifterne selv, er i alfabettavlen de mo-
abitiske tegn med fors®t gjort finere og de sidoniske federe.
De her fremstillede former m& betragtes som grundtyper,
medens ubetydelige og aldeles uvamsenlige modifikationer, som
enkelte bogstaver undertiden fremviser, naturligvis ikke er
medtagne.
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\moabitisk: | sidonisk:
1. N aleph | <+ % ’
2. 3 beth 9 9 b
3. 1 gimel g A g
4. T daleth R q d
5. M he 3 A h
6. waw Y Y w
7. 1 zajin - ~ z
8 M Keth H =\ K
9. B (teth . ® t
10. ° jod Z oy i
11. (7 kaph y 7y b
112, 5 lamed " [ -
13. 12(R) mem 7 W m
14. 3() mnun 7 y/ n
15. D  samech $ KK s
16. '} ajin o o anh. ¢
17. D) pe 1 77 P
118. 3(p) sade p \¢ s
19. P qoph P Y q
20. O resch 4 | Q r
21. ¥ sin (schin) w w s(s)
22. N taw = . t

Hvor de moabitiske og fonikiske bogétavformer afviger
fra hinanden, stir det moabitiske alfabet gennemgaende pa
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det opripdeligste trinl, som det yderligere vil fremga af den
felgende undersegelse om det graske alfabets udvikling. Sa-
ledes fremviser zajin, kaph, goph, mem og sin former, der i
modsetning til de sidoniske stemmer néje med de eldste
greske; de moabitiske former for mem og sin genfindes
nojagtig i en lille indskrift pa 4 bogstaver pa en gemme,
som de Vogiié har udgivet i Revue archéologique, vol. X VII
(1868), tab. XIV, no. 1, og som han netop pa grund af
disse bogstavformer var tilbdjelig til at ansé for eldre end
Tde, »ja endog end 8de arh.« (ibid. s. 433)2. Opdagelsen
af den moabitiske indskrift har i det hele glimrende be-
styrket den mening, som ‘grev Vogiié allerede tidligere havde
gjort geldende med hensyn til de gamle semitiske alfabeters
udvikling 3.

Blandt alle bogstavformerne i den moabitiske indskrift
fremhaver vi dog navnlig Q (daleth), der stemmer med
gresk A (8¢édce), medens dette bogstav allerede i de mldste
fonikiske indskrifter har faet en forlengelse, hvorved det
falder sammen med tegnet for resch. Hojst merkeligt pa
grund af overensstemmelsen med gresk er ogsd det mo-
abitiske tegn for s‘amech, hvorom mere nedenfor.

Allerede en sammenligning mellem de forskellige bog-
stavformer, der anvendes i de gamle greeske indskrifter, gor
det sandsynligt, at alle 22 fonikiske bogstaver fra

" 1) Den sterkt afrundede form, som enkelte bogstaver, navolig
lamed, fremviser i den moabitiske indskrift i modsetning til
de almindelige fonikiske former, ma dog snarere ansés for
en tilfeldighed end som tegn pad elde.

%) Foruden mem og sin forekommer lamed to gange i indskriften,
og dets form stemmer ligeledes med den moabitiske, men
mangler den sterke runding.

Sé navnlig hans afhandling »l'alphabet hébraique et I'alpha-

bet araméen« i Revue archéologique, vol. XI (1865), s. 319

—341 med pl. VIII-IX og som et supplement hertil »in-

tailles & légendes sémitiquese i Revue archéol., vol XVII

(1868), s. 432—50 med pl. XIV—XVI,

—
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ferst af blev optagne i gresk i den skikkelse, som de
havde i det oldsemitiske alfabet; at ogsa den semitiske
orden og sa vidt muligt de semitiske navne blev bevarede,
viser det almindelige graske alfabet. Dog har det fulde
bevis for omplantningen af alle fonikiske tegn i deres op-
rindelige orden pa gresk grund ferst kunnet feres ved
hjelp af det oldgreeske alfabet, der findes pa den sakaldte
galassiske vase fra Care, et lille kar af etruskisk ar-
bejde, som blev opdaget af general Galassi i en etruskisk
grav ved Cere sammen med vaser med etruskiske indskrifter
og nu findes i det gregorianske museum i Rom. Af dette
vigtige mindesmerke, som vi ogsd senere vil fa brug for,
meddeler vi s. 26 (fig. 1) en afbildning!. Indskriften,
der leber om vasens bug, er et etruskisk syllabarium, som
vi nedenfor nermere skal omtale. Forelebig behandler vi
kun indskriften pa foden, der indeholder det graske al-
fabet, i hvilket dog lidt af 2 og sa godt som hele pu er
edelagt; ved at indsatte u fra syllabariet far vi altsd folg-'
ende bogstavraekke, hvor tegnene, som vi straks skal vise,
har den her tilféjede betydning:

«afy8ew i hdixdhp v -oa@eoctvig y
ASCDRMNIBOIKIMMBEAOPMP ¢TY+2Y

Et lignende gresk alfabet, som dog ikke er ganske fuld-
stendigt, i det det ender med o, havde man langt tidligere
(1690 eller 98) fundet mellem etruskiske indskrifter og i for-
bindelse med et brudstykke af et etruskisk syllabarium pa
"veeggen af en etruskisk grav ved Colle i nerheden af Siena

1) Bekendtgjort af R. Lepsius i Annali dell’ instituto di corri-
spondenza archeologica, vol. VIII, Roma 1836, tab. B (sml.
s. 186 ff.). Derefter hos Franz, Elementa epigr. Grace
s. 22 (ikke ganske ndjagtig), og i Corpus inscriptionum Gre-
carum, vol. IV, no. 8342 tab. VIII (sml. ibid. s. 212—13).
Sé ligeledes A. Fabretti, Corpus inscriptionum Italicarum,
Aug. Taurinorum 1867, no. 9408, s. CCVII og tab. XLIII (pa
tavien har ‘den urigtig faet no. 2405).



ABCDECIBOIKVWINEH O




RUNESKRIFTENS OPRINDELSE -0G UDVIELING I NORDEN. - 27

(sé s. 26 fig. 2)1. Nar undtages et par afvigelser i bog-
stavformerne, der vistnok til dels ma skrives pa afskriftens
regning, stemmer det i evrigt med alfabetet fra Cere.

De nojagtigste undersegelser af disse alfabeter skyldes
Th.Mommsen, hvem det forst lykkedes at bestemme var-
dien af de enkelte tvivlsomme tegn (Die unteritalischen
Dialekte, Leipzig 1850, s. R ff.).

Af de 25 bogstaver i alfabetet fra Ceere svarer de ferste
21 til den gamle fonikiske rakke, af hvilken kun tegnet for
goph, xonme (?) mangler foran ¢. At dette bogstav har
veeret til stede pa denne plads i det graske grundalfabet,
er jo imidlertid klart, da det er almindeligt i de oldgraske
indskrifter og selv i det almindelige graske alfabet holdt
sig som taltegn; men det har altid haft en meget ind-
skrenket anvendelse i sammenligning med xanma, i det det
navalig brugtes foran o 2, mere sporadisk foran v og m}edlyd.

Derimod finder vi, hvad der er det mearkeligste ved
dette alfabet og af storst vigtighed for os, fire tegn for
hvislelydene ligesom i tonikisk, nemlig ikke blot T () mellem
w og h (1) og € (o) mellem ¢ og v som i det almindelige
greeske alfabet, men ogsa tegnet g mellem » og o (og dette
vel at mearke bade i alfabetet fra Care og fra Colle) samt \\
efter m. Disse to sidste tegn svarer altsa til fonikisk s'amech
og sade; at det sidste i alfabetet fra Cesre har faet den
usedvanlige form ¥\ i steden for M, som er almindelig i de
allereeldste graeske indskrifter, og som det rimeligvis har
haft i alfabetet fra Colle, ligger i, at M i det forste alfabet

1) Afbildet hos Bellori, Le pitture antiche etc., Roma 1706
(latinsk udg. 1738), Appendice tav. XI; Thoms Dempsteri
de Etruria regali libri septem, Florentise 1723 —24. II, tab. 92;
(Lanzi,) Saggio di lingua etrusca, Roma 1789, II, s. 512,
Derefter hos Lepsius og Franz l. c. og i Corpus inscr. Gr,
vol. 1II, no. 6183 (s.874—75). Sml. Fabretti no. 449—51,
s. L og tab. XXVIIIL
2) Derfor ogsd i en af de senest opdagede indskrifter fra Thera
i forbindelsen @H (== x) foran o.
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er tegn for », ligesom u har formen M, svarende til de ellers
forekommende oldgreske former I (») og I (u), der begge
bruges i indskriften fra Colle 1.

De 4 sidste bogstaver i alfabetet fra Cere, der er til-
fojede efter den gamle fonikiske rekke, opfattes netop pa
grund herat almindelig som senere opfundne searlig graeske
tegn. Dette gelder dog ikke tegnet for u, der i virkelig-
heder, som vi straks skal vise, er udgdet fra et af de
gamle fonikiske bogstaver; at det er @ldre end de 3 felg-
ende tegn, viser sig ikke blot derved, at det har den forste
plads efter v, men fremgar navnlig deraf, at tegnet for w
ikke mangler i noget som helst gresk alfabet, hvorimod de
@ldste indskrifter fra Thera og Melos (tav. I, no. 1)
ikke kender sarlige tegn for & ¢, y, men bruger xo, wh, xh.
Derimod fik man allerede i den &ldste tid et eget tegn for
#, da Fonikerne ikke blot havde den almindélige ¢-lyd (taw),
der blev benyttet til =, men ogsi en ejendommelig hard
t-lyd (feth, arabisk L, tha), der benyttedes til &.

Det er saledes klart, at det mldste greeske alfabet,
hvis grundtype pa det allernermeste findes i de a=ldgamle
indskrifter fra Thera, har benyttet de 22 semitiske tegn og
i det hojeste tilfojet et nyt; at ogsa den semitiske bogstav-
orden blev bevaret, viser overensstemmelsen mellem alfa-
betet fra Ceere og det almindelige greeske alfabet.

Uagtet denne store lighed med fonikisk finder vi dog
i det eldste graske alfabet en veesenlig afvigelse fra det
semitiske grundalfabet, der tillige sa at sige betegner det
sidste store fremskridt i bogstavskriftens udvikling. Medens
pemlig det oldsemitiske alfabet endnu bevarer mindet om en
oprindelig stavelseskrift, i det det kun har tegn for med-
lydene, saledes at ethvert medlydstegn bide betegner med-

1) Formen af » i alfabetet fra Colle beror naturligvis pa en
undjagtighed enten i indskriften selv eller i afskriften, da den
rigtige #-form forekommer 2 gange i syllabariebrudstykket.
(At tegnet for { har formen | for I, er ogsé en simpel fejl).
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lyden og den selvlyd, der dannede en stavelse i forening
med medlyden, fik Greekerne ved optagelsen af det fonikiske
alfabet tegn bade for medlydene og for selvlydene.
Dette opnaedes navnlig ved hjzlp af de fonikiske gutturaler;
af disse betegnede aleph og he en svagere beanding, det
forste svarende til Arabernes hamze, Grakernes spiritus lenis,
der ellers ikke betegnes i de evropziske sprog, medens he
var et meget svagt beandet A, som arab. ke, fransk & i
haut og lign. En meget sterk beanding betegnede derimod
keth og ajin, svarende til' Arabernes z (ha) og ¢ (ain), lyd,
der meget sjelden frembringes i noget evropaisk sprog?.
Til betegnelse af deres sterke andelyd, spiritus asper, valgte
Grakerne det fonikiske Keth, som i de =mldste graske ind-
skrifter har formen g, senere H; men allerede i de ®ldste
indskrifter fra Thera forekommer g tillige i betydning 7,
og som bekendt opgav man senere i det ioniske alfabet al-
deles at betegne h og benyttede H udelukkende i betydning
7% De tre andre fonikiske gutturaler aleph, he og ajin
optog Greaekerne derimod fra ferst af som tegn for selv-
lydene a, e og o, siledes at de ikke blot betegnede de korte
og lange lyd, men ¢ og o tillige tvelydene & og ov. Som
vi ser af indskrifterne fra Thera, blev dog meget tidlig i
enkelte egne forskellen mellem den korte og lange e-lyd ud-
trykt i skriften, i det man tildelte tegnet for 2 betydning s,
sa at altsd ogsa den fjeerde fonikiske guttural endte med at
blive selvlydstegn hos Grekerne. Senere indferte man ogsa
en adskillelse mellem den korte og lange o-lyd, i det man

1) E. Briicke, Grundziige der Physiologie und Systematik der
Sprachlaute, Wien 1856, s. 9—12; sml. s. 94—102 og sammes
Uber eine neue Methode der phonetischen Transscription, Wien
1863, s. 31 ff.; H. B. Rumpelt, Das natiirliche System der
Sprachlaute, Halle 1869, s. 102—7.

%) Langt senere indferte Greekerne igen ikke blot en betegnelse
for spiritus asper, men dannede ogsa (alene af alle evropeiske
sprog) et tegn for spiritus lenis.
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af det gamle o-tegn dannede en ny form for @, som hos
Ionerne tidlig optreeder i formen () ; derimod vedblev & og
o lenge efter at veare tegn bade for &, o og for tvelydene
e, ov. — Ogsa selvlydene ¢ og u udtrykte Grakerne ved
hjelp af de fonikiske bogstaver. Til ¢ anvendte man tegnet
for den nermest liggende fonikiske lyd, nemlig halvselvlyden
jod, som Grzkerne ikke havde brug for i den oprindelige
betydning, da lyden j meget tidlig var tabt i greesk. Ander-
ledes stillede forholdet sig derimod med hensyn til den
anden fonikiske halvselvlyd, waw; det 14 nar for Grakerne
at benytte dette tegn til betegnelse af selvlyden u, ligesom
jod blev brugt til ¢; men medens lydeh J ikke lenger fandtes
i greesk ved bogstavskriftens indferelse, var lyden w endnu
i fuld brug i al fald hos.de fleste graske stammer, og det
er vel neppe rimeligt, at den nogensteds har veret aldeles
tabt, skont det ikke med sikkerhed lader sig bevise, da den
aldrig findes i de eeldste greske indskrifter fra Thera, hvor
der netop wmeget ofte havde veret anledning til at betegne
denne lyd. I andre af de @ldste graske indskrifter (f. eks.
fra Korinth og Korkyra) finder vi derimod tegnet F R for
halvselvlyden w og YV for selvlyden ». Samme form af
u-tegnet (YY) har indskrifterne fra Thera. Da dette tegn
viser en sa stor lighed med moabitisk waw, medens det
graeske w-tegn har en mere afvigende form, nerer jeg ingen
tvivl om, at vi netop i det eldste greeske tegn for # har
det fonikiske a2 -tegn, men at det graske w-tegn er en
senere modifikation heraf. Fonikisk «aw har altsd hos
Grakerne spaltet sig i to tegn, Y for » og j forw. Enten
kan dette vere sket samtidig med den fonikiske bogstav-
reekkes optagelse, og grunden til at man benyttede det gamle
waw -tegn for v, men det nye deraf afledede tegn for w,
kan da netop ligge i, at ogsa jod-tegnet hos Grakerne
straks optoges i betydning af selvlyden ¢; eller man kan i
nogen tid have beholdt det til fonikisk «aw svarende Y pa
den oprindelige plads bade med betydning # og w; men da
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man snart folte trang til at betegne begge disse lyd, dan-
nede man af Y den modificerede form JF, som man an-
vendte for w og bevarede pa den gamle plads, medens det
gamle tegn Y med betydning w blev flyttet hen i slutningen
af alfabetet efter tav, hvor det findes bade pa vasen fra
Care og i det almindelige greeske alfabet, hvorimod fat har
samme plads som fonikisk #aw. Som en analogi hertil
skal jeg minde om, at vi i det wldste oldengelske rune-
alfabet finder en af den gamle a-rune (F) modificeret form
(F) pa den plads, som oprindelig tilkom F, medens denne
rune selv findes i slutningen af alfabetet mellem de nyere
oldengelske tegn!.

Den sidste antagelse, at adskillelsen mellem » og
ikke er samtidig med det fonikiske alfabets optagelse, men
at Y oprindelig har veeret tegn for begge lyd, forekommer
mig sandsynligst, skont det ikke kan bevises. Er denne
antagelse imidlertid rigtig, lader det sig ikke med sikkerhed
atgore, om indskrifterne fra Thera endnu star pa det stand-
punkt, da Y bade betegnede u» og u og havde sin plads
efter ¢, eller om det som tegn for % har haft sin plads

1) Ogsa fra greske alfabeter kan analogier hertil maske pa-
vises. Medens nemlig lonerne af O dannede de to tegn
O = o (ov) og ) = . af hvilke O blev stiende pé sin
gamle plads, medens () sattes sidst i alfabetet, finder vi pa
Paros og det derfra koloniserede Thasos de samme to
tegn, men med den modsatte betydning () = o0 (ov),0 = w).
Ogsé pa Melos har O tidlig spaltet sig i de to former O
og (., af hvilke O betegner @, (C derimod 0. Men vi véd
ikke, hvorledes disse tegn er blevne ordnede i alfabetet, og
det er naturligvis derfor heller ikke tilladt uden videre at
antage, at det gamle O med betydning @ er blevet flyttet
hen i slutningen af alfabetet pi samme plads som det ioniske
), medens de nye tegn (), stod pi den gamle plads.
Der er lige sa stor sandsynlighed for, at O har beholdt sin
plads, og at de nye tegn enten er stillede ved siden af det
eller flyttede hen { slutningen af alfabetet.
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efter 1. Da imidlertid alle greske alfabeter, sa vidt vi
kan kontrollere dem, er enige i at have F (w) som 6te
bogstav i rekken og at stille Y (%) efter ¢, synes dette i
hoj grad at tale for den antagelse, at adskillelsen mellem
w og u ma vare ®ldre end den tid, indskrifterne fra Thera
tilherer. Men i ethvert tilfzlde er swaw-tegnets spaltning i
Y (w) og 3 (w) den ldste afvigelse, som Grakerne har
indfert i den oprindelige fonikiske reekke 2.

Anderledes torholder det sig derimod med de tre sidste
tegn, som forekommer i alfabetet pa den galassiske vase
efter u. Det er ikke blot nye serlig greske tegn, som
senere tojedes til den gamle rekke efter », og som endnu
ikke forekommer i de eldste indskrifter fra Thera og Melos;
men vi finder dem ogsa i forskellige egne anvendte i forskel-
lig orden og betydning, hvorved de gamle graeske
alfabeter falder i to store grupper, saledes som A.
Kirchhoff har pavist i sine grundige og skarpsindige » Stu-
dien zur Geschichte des griechischen Alphabets« (2te Aufl.
Berlin 1867). I den ferste hovedgruppe, til hvilken
alfabetet pa vasen herer, og hvis bogstavorden vi kender
fra det, felger efter u: +4X, ©oPd, VY med betydning
& ¢, 1. Det er det sakaldte sdoriske« alfabet, som navnlig
findes i indskrifter fra Eubda, Bootien, Phokis, Lokris,
Achaia, Lakonien, samt de chalkidiske og acheiske kol-
onier i Italien (tav. I, mo. 2—7). I den anden hoved-

1) I sidste tilfzlde kunde w naturligvis meget- godt, selv om
det var forsvundet som lydtegn, have holdt sig péd sin
gamle plads som taltegn.

?) F.Lenormant har i sine Etudes sur ]orlgme et la forma-
tion de lalphabet grec (i Revue archéol. 1867, vol. XVI,
s. 273—178; 327—42; 423 -39 med pl. XXII; 1868, vol.
XVII, s. 189—206; 279—292 med pl. VI) ligeledes sét lig-
heden mellem fonik. waw og grek u (sé Revue archéol. 1867,
s. 330); men det vigtige sporsmil om forholdet mellem de
greske tegn for w og u omtaler han aldeles ikke. Ogséd
i andre henseender lider det flittige arbejde af store mangler.

N
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gruppe derimod, hvortil foruden det almindelige greske
(ioniske) alfabet ogsa de gamle indskrifter fra Korinth og
Korkyra, samt Argos herer, har disse tre tegn en anden
orden og betydning (tav. I, no. 8—11). Medens nemlig pa
den galassiske vase og i de alfabeter, som slutter sig dertil,
tegnene for &, ¢, x folger efter v, har det almindelige greske
alfabet som bekendt efter v tegnene for ¢, X, v, hvorimod
& star mellem » og o, Tegnet for ¢ er det samme som i
den forste gruppe, men dennes tegn for & og y betegner i
den anden gruppe y og w, medens vi i den forste ikke finder
noget serskilt tegn for den sammensatte lyd w?! (sa lidt
som for o, der jo ogsa tidlig optreeder i det ioniske alfabet
efter y).

Grunden til den forskellige orden og betydning, som
man saledes i forskellige egne tildelte de tre nye tegn efter
v, star i ndje ‘forbindelse med den made, hvorpa de fire
fonikiske hvislelyd, der optoges i det grseske grundalfabet,
efterhdnden blev benyttede i de to hovedgrupper af greske
alfabeter, Pa den galassiske vase fandt vi alle 4 tegn pa
deres oprindelige plads i alfabetet; men i virkeligheden
havde man kun brug for de to: da fonikisk z (zajin) nemlig
blev optaget som betegnelse for den graske lyd {2, manglede
man kun et tegn for den egenlige hvislelyd s. At s-lyden
" i forskellige egne af Grakenland kan have haft en noget
forskellig udtale, er meget muligt; men efter alt hvad der
foreligger, tyder intet pa, at man samtidig i samme egn
har folt trang til at betegne en, forskellig udtale af hvisle-

1) Undtagelsesvis har dog det lokriske alfabet ved siden af
+,$,V for & @, y ogsi dannet et nyt tegn X for y.

?) Nmr ved den greske form ligger det moabitiske tegn;
denmod er det greeske navn (fte dannet i lighed med
m’a, Oz (fonikisk zajin métte nedvendigvis omdanbnes i
graesk, der ikke havde lyden j). P4 lignende mdade er
gresk pv (hebr. mem) dannet i lighed med »v (hebr. nun).
Sml. Mommsen, Unterital. Dial. s. 5.
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lyden ved forskellige tegn. Derimod var hos Fénikerne
s'amech, sade og sin ikke blot forskellige i tegn, men ogsa
i lyd: den almindelige s-lyd var sin, medens sade udtrykte
en hardere s-lyd (ligesom arabisk (. sin og (o sad), der
forholdt sig til hinanden som {taw til teth (arab. ta og tha;
sml. foran s.28); en tredje modifikation af hvislelyden, som
vi ikke med sikkerhed kan bestemme, betegnedes endelig
ved samech. Nar Grekerne nu i deres alfabet optog alle
tre fonikiske tegn for hvislelyden, uagtet de kun benyttede
ét som lydtegn, ma grunden utvivlsomt seges deri, at den
fonikiske bogstavrekke fraferstafikkeblot tjente
Grazkerne som alfabet, men ogsa som talrekke med
samme betydning som hos Fonikerne; af denne grund op-
toges ligeledes bade fonikisk kaph og qoph, uagtet det ene
af disse tegn fra Greekernes standpunkt var overfledigt som
lydtegn. Af de tre fonikiske tegn samech, sade og sin, der
siledes gik over i den greske bogstav- og talrakke, optog
man kun ét som tegn for lyden 6. Sa vidt det er muligt
historisk at forfolge udviklingen, synes samech aldrig at
vere brugt i denne betydning; det er altsa kun bevaret pa
sin gamle plads i-rekken pa grund af dets talveerdi. Derimod
er sade og sin begge til forskellige tider blevne benyttede
som tegn for greesk o; i de allerzldste indskrifter bruges
regelmeessig det fra sade 'udgiede M ; men det fortrengtes
allerede tidlig overalt af et fra sin udgaet tegn, som ferst
optreder i formerne 5 (sjeldnere 3$), senere overalt
i formen §. Det var uden tvivl en rent praktisk grund,
som bevirkede, at sade efterhinden fortreengtes af sin; ved
benyttelsen af det sidste tegn udsatte man sig nemlig ikke
for forveksling med M, ut, som jo senere netop almindelig
antog den form, der tidligere havde veeret ejendommelig for
6. For den tid ma da M med betydning ¢ vare forsvundet
af alle greske alfabeter, og det er det eneste af de fonikiske
bogstaver, som vi senere hverken finder i alfabetet eller
i talrekken pa den gamle plads.
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Anderledes gik det derimod det 15de fonikiske bogstav
(samech). Vi finder det endnu pa sin gamle plads‘i formen
A i alfabeterne fra Care og Colle; men da det i virkelig-
heden er aldeles forsvundet af de indskrifter, der herer til
denne gruppe, hvor det nappe nogensinde har veret an-
vendt som bogstav, har det i alfabeterne ikke betydning
som lydtegn, men kun som taltegn. Ogsa i alfabeterne af
den anden hovedgruppe blev dette tegn lenge bevaret pa
sin oprindelige pladsjmellem » og o alene pa grund af dets
talbetydning; men senere optog man det her ogsa som virke-
ligt lydtegn, i det man gav det betydningen ¥ og det dertil
knyttede nye navn &.

Medens samech saledes aldrig, sa langt vi kan gi til-
bage, har veeret brugt som tegn for s-lyden i grask, viser
dog den omstendighed, at det senere i sin oprindelige
form og pa sin oprindelige plads (men rigtignok med
en forandret betydning som tegn for en sammensat lyd,
hvoraf dog s dannede den sidste bestanddel) blev optaget
som virkeligt bogstav i den ene gruppe af greeske alfabeter,
at det ma have staet der fra gammel tid, hvilket jo ogsa
til overflod bestyrkes af alfabetet fra Care, hvor samech
ikke kan have vearet anvendt som lydtegn, da vi her netop
finder det for denne gruppe af alfabeter ejendommelige nye
tegn for & efter v. At samech er blevet optaget i det old-
graeske alfabet sammen med de evrige fonikiske bogstaver,
kan saledes ikke vare tvivl underkastet. Foruden det alle-
rede anferte har vi desuden endnu et bevis herfor, nemlig
det greeske navn pa s-lyden; dette er i det almindelige
greske alfabet oiyue, og allerede Herodot anferer (I, 139),
at olyue var det ioniske navn pa s, men at Dorerne kaldte
dette bogstav cay (t6vTd yoapue, 0 dwgidss uiy cay xedéovat,
“loves 8¢ olype). Af disse navne udgir oiypue utvivisomt fra
fonikisk samech, medens cdv er fonikisk sin; navnet pa ¢ .
hos Ionerne er altsd taget fra det gamle sameck, medens
tegnet selv i den aldste form (M) udgik fra fonikisk sade,

8*

~



- 36 RUNESKRIFTENS OPRINDELSE 0OG UDVIELING 1 NORDEN,

i den yngre ($¢) fra fonikisk sin. Rigtignok er Franz med
Gesenius enig i, at bade navnet oiyue og tegnet § udgar
fra fonikisk %, samech, og bade navnet cav og tegnet M
fra fonikisk W, sin (hos dem schin)!, og det samme gen-
tages endnu efter Mommsens og Kirchhoffs undersegelser af
Lenormant (Revue archéol. 1867, s. 331 og tab. XXII); men
den moabitiske indskrift viser, at den oprindelige form af
samech var ¥, og dertra kan kun gresk ¥, &, ikke 3, oiyue,
veere udgiet; det ‘moabitiske samech-tegn lerer os tillige,
at den «ldste fellesgreeske form for dette tegn ikke med
Mommsen (Unterital. Dial., s. 11; 331) og Kirchhoff (Stu-
dien o. s. v., s. 73; 123; 130) ma soges i tegnet M i
alfabeterne fra Care og Colle, men i tegnet for &, F, der
forekommer i gamle indskrifter fra Korkyra og Miletos;
heraf er ved en ubetydelig forandring dannet E, det al-
mindelige tegn for ¢ i indskrifterne af den anden hoved-
gruppe. Derimod ma bade [ og argivisk | opfattes som
sjeldnere modifikationer af det oprindelige tegn?.

Det er saledes klart, at graesk § som tegn for ciyue
ikke kan udgd fra det oldsemitiske samech-tegn; dette tegn
stemmer aldeles med det oldgreske tegn, som findes pa det
tilsvarende sted i alfabetet, og som semere blev brugt som
tegn for &  Sporsmalet er da kun, hvorledes det ldste
greeske tegn for s-lyden, M, og de tegn, der senere afleste
det, §¢, forholder sig til de semitiske tegn; ti at ikke blot,
som vi har antaget, $§, men at ogsa, som Gesenius, Franz
og Lenormant mener, M efter formen kunde udga fra fonikisk
sin (w), lader sig naturligvis ikke n®gte. Men den foran an-
tagne udvikling, i felge hvilken M udgér fra sade og $¢ fra sin,
bestyrkes til fulde ikke blot af alfabetet pa den galassiske

1) Gesenius. Scripture lingueque Phoenicizz monumenta,; Lipsiz
1837, s. 66; Franz, Elementa epigr. Gr. s. 16.

-8) Det argiviske & er kun det oprindelige tegn. drejet om pa
siden; netop det modsatte forlivld finder sted mellem det al-
mindelige graeske € og moabitisk w.



RUNESKRIFTENS OPRINDELSE OG UDVIKLING 1 NORDEN. 37

vase, men ogsa af de gamle etruskiske alfabeter, der er
komne til os; de mangler nemlig alle tegnet pa samechs
plads; men hvor alfabetet pa vasen har de til fonikisk sade
og sin svarende tegn, finder vi netop i de etruskiske alfabeter
pa forste sted et tegn, der svarer til greesk M, og pa det
andet de til greesk §§ svarende former (sé nzrmere neden-
for). Nar vi imidlertid i de gamle graeske indskrifter altid
meder $ som den @ldre form, der forst senere regelmessig
fortrenges af §, uagtet det sidste tegn ligger naermest ved
semitisk w sin, er det jo ingenlunde afgjort, at § i virke-
ligheden er sldre end §; tvert imod ma Grakerne, for 4
optreeder i indskrifterne med betydning 6, nedvendig have
benyttet en anden form af dette tegn; i de allereldste ind-
skrifter, der endou bruger M for ¢, har idre nemlig ofte
den gamle form §; den gang kan sin (cev) altsd ikke have
haft samme form, men ma enten have veret uforandret som
semitisk W eller have haft formen €3, i det det semitiske
tegn blev drejet om pa siden (ligesom 4 aleph blev A A
@lpa). Da M forsvinder som o, bliver ogsd tegnet 4 for
iove fortrengt af |, og ferst nu kan altsa W eller § om-
dannes til § med betydning ¢. Skont € optreeder i yngre
indskrifter end 4, er det altsa i virkeligheden den sldre
form, der bliver fort tilbage.

Det forekommer mig da klart, at vi med hensyn til de tre
fonikiske hvislelyds skabne i det graeske alfabet ma tenke os
felgende udvikling: fra forst af optog man alle tre tegn %
samech, oiype, M sade (hvis greske navn er ubekendt) og § sin,
cav pa deres oprindelige plads; oiyue og cav stod en tid
_lang i alfabetet, fordi de havde betydning som taltegn, men
benyttedes ikke som bogstaver, hvorimod sade var det al-
mindelige tegn for s-lyden. Endnu medens dette tegn brugtes
for s, optog man imidlertid det gamle oiyua som tegn for
&1, saledes som indskrifterne fra Korinth og Korkyra viser;

1) P4 lignende méade havde man jo allerede fra begyndelsen
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mern navnet siyue kunde folgelig ikke lenger bruges for
dette tegn, som fik det nye navn £i (dannet som navnene pa
de serlig graeske tegn ¢i, i, wi). Derimod overfertes navnet
alyua pa sade; men da sade efterhanden fortrangtes af cas
hos alle Grazkere, beholdt kun Dorerne det” oprindelige
navn pa dette tegn, medens Ionerne vel optog det nye tegn,
men bevarede det gamle navn oiyual. Jeg mener altsd, at
vi kan pavise folgende tre udviklingstrin med hensyn til
disse tegns anvendelse i det almindelige graske alfabet:

s amech sade  sin
I. (% taltegn) M (€ taltegn)
olype ? oay
I %=z M (€ taltegn)
& olype  cav
. %% — 4
& olyua

Uagtet Ionerne saledes ikke optog ce» som bogstavnavn
sammen med tegnet, forsvandt dette navn dog ikke aldeles,
som tilfeeldet var med sade. Ved en senere omandring af
talrekken indsattes nemlig oa» ® som tegn for 900 allersidst

i alfabetet efter w, da oiyue jo bade som bogstav og tal-
tegn stod pa dets tidligere plads. Derimod holdt bade fav

af anvendt den fjerde fonikiske hvislelyd zajin som tegn
for (.

1) Man mé vel tenke sig, at M olyue og $4§ ocdv en tid

" lang har vmret brugte i fleng som tegn for o; det sidste
tegn sejrede efterhinden, men antog det navn, som oprindelig
tilhorte M.

%) Af sin form fik det senere navnet gaymi, ligesom F fik navnet
Siyappe. Den senere form af taltegnet casmi er jeg til-
bojelig til med Mommsen (Unterital. Dial. s. 14 not.) at fere
tilbage til det gamle s-tegn M sade. S& vilde vi i virkelig-
heden i de greske taltegn endnu have alle 22 fonikiske
bogstaver bevarede.
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og xonme sig i talrekken.pd deres oprindelige plads, uagtet
de som lydtegn lenge havde veret opgivne af Ionerne.

De fleste gamle greske alfabeter slutter sig til en af
de her omtalte hovedgrupper, eftersom de til betegnelse af
& enten benytter det gamle tegn for fonikisk samech pa den
oprindelige plads mellem » og o eller anvender det nye
greske tegn + X, som derimod i de andre alfabeter har be-
tydning j. . :

Kun enkelte alfabeter star helt eller til dels udenfor
de to hovedafdelinger; til foerste art herer de gamle ind-
skrifter fra Thera og Melos, der som allerede bemerket ikke
anvender smregne tegn for & ¢, y, w, men udtrykker disse
lyd ved xo, mh, xh, nc?. En seregen stilling indtager det
attiske alfabet (tav. I, no. 12), i det det mangler egne
tegn for £ og y, som betegnes ved jyo og ¢o, men da det
bruger X+ i betydning g, slutter det sig altsd naermest til
den 2den hovedgruppe 2.

Vi har hermed gennemgaet udviklingen af de gamle
greske alfabeter; de sarlige endringer, som enkelte tegn
har varet underkastede i forskellige egne, vil fremga af
alfabettavlen, uden at vi behever n®rmere at dvale derved.
Disse stedlige ejendommeligheder forsvandt jo hurtig, da det
ioniske alfabet Ol. 94, 2 (403 f. Kr.) antoges i Athen og
omtrent samtidig i det evrige Hellas og derved ophdjedes
til det almindelige graske alfabet.

Det grundalfabet, hvorfra alle greske alfabeter er ud-
gaede, har altsa bestaet af 23 tegn, der stemmer ndje med
de 22 fonikiske, kun med den afvigelse, at fonikisk waw
hos Grzkerne blev tegn for %, medens man for « dannede
en ny deraf afledet form, som man stillede pd samme plads

1) Derimod forekommer i yngre indskrifter fra Melos ¢ X (senere
ogsd F) i betydning ¢, 1 (&)

%) Med det attiske alfabet stemmer ogsa indskrifterne fra Agina
og Naxos. )
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som det fonikiske waw-tegn, hvorimod  fik den 23de plads
i alfabetet. Efter de gamle greeske indskrifters vidnesbyrd
ma dette graeske grundalfabet, i hvilket skriften som i fonikisk
gik fra hojre til venstre, pa det nermeste have haft felgende
form: '

1 23 45 617 8 9 10 14 12 13 14 15 16 47 48 19 20 21 22 23

A@1A33I88@ 2y LIMMMFo 1M PIETY

De her anferte former, der alle kan pavises i de wldste
indskrifter (undtagen M, som altid har formen M, og ¢, der
forst noget senere optrader som tegn for s-lyden), stemmer
nesten aldeles med de oldsemitiske tegn pa den moabitiske
sten. De enkelte afvigelser kan for storste delen betragtes
som samtidige med det fonikiske alfabets optagelse. Hoved-
afvigelsen fra det semitiske grundalfabet bestar i, at fire
har antaget formen § for 9; dog ma § vist betragtes som
det fellesgreeske tegn, og ./ i indskrifterne fra Korinth og
Korkyra er en deraf afledet aben form, der blev nedvendig,
fordi & dér havde antaget formen B!. Noget afvigende fra
fonikisk er ogsd det til sade svarende ®ldste tegn for den
greske s-lyd, M; den oprindelige form af dette tegn har
vist veret M, der altsd var meget forskellig fra ws, ", i
det bistregerne ikke blot vendte til forskellige sider, men
uv ogsa havde én streg mere end sade. Meget tidlig blev
den hojre bistreg i sade imidlertid forlenget helt ned, M,
og wu? antog regelmassig formen ™M (fra hojre til venstre)
eller M (fra venstre til hojre), altsa samme form som sade
oprindelig havde haft. Disse former for ¢ og u findes f. eks.
i de =ldste indskrifter fra Thera®. Da M forsvandt i be-

1) En afvigende form for gjta, C, forekommer dog ogsd i ind-
skrifterne fra Paros og Thasos; det er derfor meget uheldigt,
at vi ikke kender formen af dette bogstav i indskrifterne fra
Thera og Melos, hvor vi snarest matte vente at finde den
®ldste grmeske form.

2) P4 alfabettavien hos Kirchhoff (Studien o.s.v.) er utv-formen
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tydning o, antog u ogsa denne form. — Endelig har et par
af de greske tegn fiet en lille omdrejning i sammenligning
med de fonikiske; dette gelder dige, og det samme har
maske veret tilfeldet med det til fonikisk sin svarende tegn
(sml. foran s.-37). Derimod er det meget tvivlsomt, om Aauf3«
i det &ldste greske alfabet har haft den til fonik. svarende
form | eller har fojet bistregen til for oven (P); det al-
mindeligst forekommende tegn er P, senere A, medens )
bruges i Attika, Bootien og de chalkidiske kolonier iItalien;
men da det pa Eubda netop har formen |, ma | i kolonierne
i Italien vel antages senmere igen at vare opstaet af |.
Herom tor jeg dog ikke udtale mig bestemt og har derfor
i det foran opstillede graske grundalfabet anfort begge
former, der méaske endogsd burde have haft bistregerne til
den modsatte side (J,1), som vi finder det i de indskrifter,
der gar fra hojre til venstre. Meget tidlig ma nemlig A pa
greesk vere blevet vendt til samme side som 7, selv om de
oprindelig har veeret forskellige som i fonikisk !. = Derved
blev ligheden mellem de to tegn ofte meget stor, ogy-tegnet
i én egn har hyppig samme form som A-tegnet i en anden.

‘B) DE GAMLE ITALIENSKE ALFABETER.

Vender vi os nu til Italien, er det indlysende, at de
gamle italienske alfabeter, som ogsa romerske skribenter
beretter 2, er udgaede fra graesk, ikke umiddelbar fra fonikisk.
For at antage det sidste matte man nemlig ga ud fra den
hojst usandsynlige forudsatning, at Graekerne og de italienske

i det” sldste alfabet fra Thera bleven undjagtig, i det den
héjre streg er forleenget helt ned.
1) Adskillelsen mellem 7]y og PAZL i de eldste indskrifter fra
Melos (fra venstre til hdjre) er for enestdende til at bygge pa.
3) Plinius Natural. histor. (ed. Sillig) VII, 193, .210; Tacitus
Appn. XI, 14. (Med de romerske forfattere sml. Dionysius
Halicarn. Antiqq. Rom. I, 33).

Non X7

Srbocmat =

A e e et Al tus g

eyl Vet P~

By

et atoiade P A DA e




42 RUNESKRIFTENS OPRINDELSE 0G UDVIKLING 1 NORDEN.

folk uafhangig af hinanden ikke blot skulde veere komne til
de samme resultater i deres forandringer af de oprindelige
tegn (man sammenligne f. eks. fonik. 9 med gresk-italiensk
8B o. s. v.), men ogsa ved et markeligt sammentraf have
valgt de samme fonikiske tegn til at udtrykke selvlydene
og hvislelydene.

De italienske alfabeters graske herkomst bliver imid-
lertid aldeles utvivlsom, nir vi ser, at de ikke blot har de
fra fonikisk lante graeske bogstaver, men ogsid de serlig
greeske tegn, der senere fojedes til den gamle fonikiske
rekke. Og den orden og betydning, som disse tegn har i
de gamle italienske alfabeter, tjener ikke alene til at be-
krefte deres nedstammen fra et gresk alfabet, men viser
tillige, at det greeske alfabet, hvorfra alle italienske alfabeter
udgar, efter  har haft tegnene for & ¢,”y og altsa har til-
hert den ferste hovedgruppe af graske alfabeter, som vi jo
ogsé netop fandt i de chalkidiske og acheiske kolonier i
Italien.

For at bestemme den oprindelige bogstavorden i de
gamle italienske alfabeter er vi heldigvis ikke henviste til
. det almindelige latinske alfabet alene; ogsa af det etruskiske
alfabet er .nemlig forskellige fremstillinger overleverede os
fra oldtiden. Foruden det syllabarium, der findes sammen
med det foran behandlede greske alfabet fra Cere (og Colle),
har vi et fuldstendigt etruskisk alfabet pa et lerkar, der
1845 blev fundet ved Bomarzo (i distriktet Viterbo)?!, og
to andre ligeledes fuldst@ndige alfabeter pa et par nolanske
skale (nu i museo Borbonico i Neapel)®. Endelig har Ga-

1) Bekendtgjort af P. Secchi i Bulletino dell’ instituto di
corrispondenza archeologica 1846, s. 7; Mommsen, Unter-
ital. Dial. tab. I, no.13 (sml, ibid. s.3f.); G. Conestabile
i Revue archéol. IV, 1861, s. 446; Fabretti, Corpus inscr.
Ital. no. 2436 a—c (s. CCIX og tab. XLIII).

%) C.R.Lepsius, Inscriptiones Umbrice et Osce quotquot ad-
huc repert sunt omnes, Lipsie 1841, tab. XXVI, no. 33 og
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murrini i den nyeste tid i en grav i Clusium opdaget tre
etruskiske alfabeter, indridsede pa to tufstene 1.

Efter det hidtil foreliggende stof falder alle italienske
alfabeter i to hovedgrupper. Den forste gruppe har til
den oprindelige graske rekke fojet et nyttegn 88 for lyden
f, da graesk @ ma have ligget for fjarnt til at udtrykke denne
lyd. Desuden finder vi i alfabeterne af denne gruppe de to
til fonikisk sade og sin svarende former af hvislelyden, som
vi kender fra de gamle greske alfabeter, men intet tegn pa
samechs plads. Af de to ganelyd ¥ (kaph, xdnne) og 9
(goph, xomne) kendes kun den forste. Dette stemmer noje
med det greske alfabet pa den galassiske vase, som mangler
xonne, og hvor A, som vi foran har set, vel stir pa samechs
plads, men ikke kan have haft betydning som lydtegn. Da
nu dette graeske alfabet er fundet i Etrurien sammen med
et etruskisk syllabarium og etruskiske indskrifter, har vi
her uden tvivl netop grundalfabetet (i en lidt modificeret
form) bade for det almindelige etruskiske og de andre itali-
enske alfabeter af denne gruppe. Fealles for alle disse
alfabeter og afvigende fra det greske pa vasen er det ogsa,
at de ikke bruger greesk X (%) som lydtegn2, og at de sa
godf som uden undtagelse skrives fra hojre til venstre. Her
hen herer:

1)Det almindelige etruskiske alfabet pa lerkarret
fra Bomarzo (tav. II, no. 2), hvormed de kampanisk-
etruskiske alfabeter, som findes indkradsede pad to nolanske
fade (tav. II, no. 3—4) i alt veesenligt stemmer overens,

84; Mommsen, l.c. tab. I, no. 14 og 15; Fabretti, 1. c.
no, 2766—67 (s. CCLI og tab. XLIX).

1) G. F. Gamurrini, Alfabeti etruschi di Chiusi i Annali dell’
instit, di corrisp. archeol. 1871, s, 156 ff. med tav. L. Sml.
Mommsen i Ephemeris epigraphica, corporis inscriptionum
Latinarum supplementum, Fasciculus tertius, 1872, s, 220—21.

%) Som taltegn bruger etruskisk derimod X+ i betydning 10.
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medens de clusinske (tav. II, no. 5) fremviser en enkelt
storre afvigelse .

" Alfabetet fra Bomarzo har bevaret 19 af de graske
bogstaver fra den galassiske vase og efter dem tilfsjet §;
derimod har det opgivet de greske tegn for o, g, 8 og x.
Det sidste findes dog endnu af og til i de @ldste etruskiske
indskrifter (tav. II, no 6)2, men erstattes senere af ), som
derfor i det forste alfabet fra Nola forekommer bade pa sin
egen og pa k's plads, medens de andre alfabeter intet tegn
har pa denne plads med undtagelse af de clusinske, der
netop omvendt har k, men intet (3. For ovrigt stemmer
det forste af de nolanske alfabeter i tegnenes antal og form
pa et par uvesenlige afvigelser ner néje med alfabetet fra
Bomarzo; tegnet for r er skrevet to gange, men den forste
uheldige form atter udslettet ved en lille streg ' foroven 4.

1) Intet af alfabeterne fra Clusium er nu fuldstendigt; imidlertid
udfylder de to alfabeter pd den ene sten hinanden, i det det
ene gar fra a til ¢t og det andet fra k til slutningen, hvori-
mod begyndelsen er bleven aldeles utydelig. Ved hjzlp heraf
har vi opstillet alfabetet pa tav. II; kun er der foretaget
den forandring, at u er stillet foran @, medens disse bog-
staver i indskriften selv stair i den omvendte orden (det
forste alfabet har efter p kun de tre tegn for @, =, #): i
alfabetet pa den anden sten er ordenen derimod tvivisom, da
.de efter p folgende bogstaver nasten er forsvundne. I mod-
setning til de nolanske alfabeter og alfabetet fra Bomarzo
gar alle de clusinske fra venstre til hojre; kun [ udtrykkes
i det ene alfabet ved |, men i de to andre ved |.

2) Sml. Mommsen, Unterital. Dial. s. 18; G. Conestabile,
Iscrizioni etrusche e etrusco-latine, Firenze 1858, s. XCIV.

8) k findes i alle” tre alfabeter, og de to, hvis begyndelse er
bevaret, mangler (.

4) Efter dette tegns plads i alfabetet 14 det unamgtelig near
at antage det for ¢ (x0mm«); men da bade formen og
andre grunde, som parmere vil blive udviklede nedenfor, gor
dette hojst usandsynligt, tror jeg med Mommsen (Unterital.
Dial. 5. 7), at det er et r, som igen er blevet udslettet (sml.
den efter me folgende del af et n og det ferste pi i sylla-
bariet fra Caere).



RUNESKRIFTENS OPRINDELSE 0G TUDVIKLING I NORDEN, 45

Det andet alfabet indeholder derimod flere afvigelser, som
til dels beror pa skedesloshed; siledes mangler tegnene for
h, r og t, og et par bogstaver har afvigende former, som
ellers ikke kan pavises!; men dog er dette alfabet af stor
vigtighed for at forklare et par ejendommeligheder ved sylla-
bariet fra Cazre, ved hjelp af hvilket vi kan opstille et Hte
etruskisk alfabet (tav. II, no. 1), hvis bogstavformer sa
godt som aldeles stemmer med de graske pa samme vase?.
Der kan nappe vere tvivl om, at dette syllabarium med
Mommsen og Kirchhoff bor leses i felgende orden:

¢t ca cu ce

wi  wa wu we

. za 3w ze

hi ha hu ke

8 OVa Su e

mi ma mu me

nit na nu ne
pi pa pu  pe
re ra T re
st sa  su se
t la tu (t)e
oy g ge
¢ fa Fu Qe

Her har vi altsa 13 medlyd, af hvilke enhver er forbunden
med de 4 etruskiske selvlyd; men medens disse sidste
ikke star i den orden, som de indtager i alfabetet (hvilket
heller ikke er tilfeldet i syllabariebrudstykket fra Colle,
der kun har: ma méi me mu na n......%),

1) Tegnet for u er nemsten blevet ligt med /, og ¢ har formen T
for | (sml. den omvendte fejl i alfabetet fra Colle; sé foran
s. 28 not. 1). '

2) Til P i det greeske alfabet svarer | i syllabariet, og dettes
r er vendt til den anden side, uden tvivl for bedre at ad-
skille det fra p, som i syllabariet gar umiddelbar foran.

3) At den gamle tegning efter det 2det n bhar OJ, beror utvivl-
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felger medlydene i den almindelige orden. Vi finder altsé
overensstemmende med andre etruskiske alfabeter felgende
bogstaver fra det graske alfabet udeladte i syllabariets
alfabet: selvlyden o og medlydene b, d, k; men desuden
mangler I og hvislelyden mellem p og r, samt ¢, medens vi
efter y finder tegnet @, der ikke forekommer i det graske
alfabet. Disse udeladelser forklarer Mommsen (Unterital.
Dial. s. 17) deraf, at Etruskerne i reglen kun brugte ¢ i
greeske ord, og at ! og hvislelyden mellem p og r ikke var
medlyd men halvselvlyd. Da beviset for at de to sidste
bogstaver i etruskisk var halvselvlyd, imidlertid kun stettes
pa deres udeladelse her i alfabetet, er Mommsens forklaring
ubevislig og tillige hojst usandsynlig, hvorfor ogsa Kirchhoff
antager, at begge tegn kun er udeladte i syllabariet ved ren
forglemmelse. Dette var jo muligt lige sa vel her som i
det andet nolanske alfabet, hvor vi ligeledes finder flere
tegn glemte; men jeg antager dog kun for I’s vedkommende,
at det er blevet udeladt ved forglemmelse; netop hvor rekken
med m ender, er der jo kludret en del ved tegnene, og det
er da let tenkeligt, at ogsa rekken med /, som skulde ga
foran, er bleven glemt. Derimod kan jeg med hensyn til
udeladelsen af den ene s-lyd hverken vere enig med Momm-
sen eller Kirchhoff; men jeg finder forklaringen til denne
udeladelse i det andet nolanske alfabet, hvor der netop pa
denne s-lyds plads ikke star dens sazdvanlige tegn (M) men
I o: z, der saledes optraeder pa to steder, ligesom ) i det
1ste nolanske alfabet. Tegnet M for hvislelyden har varet
til stede i det etruskiske alfabet og brug'es' i indskrifterne,
men lyden har ikke veeret forskellig fra z (eller den anden

somt pa en urigtig gengivelse af indskriften; O matte i
etruskisk betyde &, .der imidlertid i det greske alfabet har
formen ©, medens O dér er det swmdvanlige tegn for o. I
steden for OA har syllabariet vist haft et utydeligt || (in),
hvorefter slutningen var forsvunden.
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s-lyd som i umbrisk; sé nedenfor), og derfor er det med
forset udeladt i syllabariet!. Ligeledes er ¢ udeladt, fordi
det ikke betegnede en ejendommelig etruskisk lyd, men kun
brugtes i fremmedord, og ogsa her giver det 2det nolanske
alfabet _os forklaringen, i det det pid ¢'s plads har J o:
tegnet for 2w, som altsa ligeledes optreeder pa to steder i
dette alfabet. Der star saledes kun tilbage at omtale be-
tydningen af tegnet @ 1 syllabariet. I den ydre form stem-
mer det aldeles med gresk xomma; men da dette tegn i det
greske alfabet star foran g, ikke som her i syllabariet efter
1, da den oprindelige orden af medlydene ellers pa intet
sted er brudt i syllabariet, og da @ mangler i det graske
alfabet pa vasen, kan jeg ingenlunde veare enig med Kirch-
hoff i at tildele det samme betydning som det almindelige
greeske 9. Det er utvivlsomt bade her i syllabariet og i
enkelte af de &ldste etruskiske indskrifter, hvor det lige-
ledes kan pavises ?, kun en anden form for det almindelige
etruskiske 8,8, det nye tegn for f-lyden, som jo netop i
de andre alfabeter ligesom i syllabariet indtager den sidste
plads efter greesk y3. Maske er da tegnet for xomma netop

[

1) Af de clusinske alfabeter udelader det eneste, der er fuld-
steendigt i slutningen, omvendt s-tegnet foran ¢, da man nzppe
tor opfatte den lille streg, der pa tegningen findes efter r,
som levning af § eller § (i det 1ste alfabet mangler begge
s-tegn, medens det 3dje pa grund af utydelighed ingen op-
lysning giver; sml. foran s. 44 not. 1).

3) Mommsen, Unterital. Dial. s. 17 f.

8) A.Noé&l des Vergers, som for evrigt tror, at den etruskiske
skrift er udgdet umiddelbar fra fénikisk, betragter ligesom
Kirchhoff det i enkelte af de wldste indskrifter forekommende
‘@ som tegn for ¢ (L'Etrurie et les Etrusques, Paris 1862— 64,
Tome IIl fol. pl. XL). Det vilde jo vere hdjst meerkeligt
— om ikke just umuligt (sml. f. eks. falikisk nedenfor) —,
at etruskisk en tid lang skulde have bevaret begge tegnene
) og @ for ganelyden k og derpd samtidig have opgivet
dem begge. Hertil kommer, at begge tegn kan findes i
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udeladt i det greske alfabet pa vasen, fordi det i den ydre
form vilde falde sammen med dette i betydning helt for-
skellige etruskiske tegn; dog er dette jo kun en formodning,
hvis rigtighed det er umuligt at bevise. Men netop fordi
gresk xomme var opgivet i etruskisk, kunde f-tegnet (g8) fa
formen Q, ligesom ¢ i alfabetet fra Bomarzo og ellers al-
mindelig har faet formen o, fordi graesk o var opgivet i
étruskisk.

De felgende alfabeter af denpe gruppe kender vi kun
fra indskrifter, og deres bogstavorden ma derfor bestemmes
ved hjzlp af de her behandlede etruskiske alfabeter (og det
greske alfabet pa vasen fra Cere), nemlig:

2) Det nordetruskiske alfabet,i en del ind-
skrifter, der er fundne nord for Apenninei‘ne, navnlig i
Overitalien og det gamle Ratien, og som Th. Mommsen
forst har samlet og undersegt omhyggelig!., Slegtskabet
mellem -alfabeterne i disse indskrifter og det almindelige
etruskiske alfabet er idjnefaldende; men da tolkningeq af
indskrifterne, som abenbart tilherer forskellige sprog, for
de flestes vedkommende endnu ikke engang kan siges at
vere i sin begyndelse?, er det kun ved hjxlp af de be-

samme indskrift, og at @ da ogsd kan bruges foran andre
selvlyd end u.

1) Die nordetruskischen Alphabete auf Inschriften und Miinzen,
von Th. Mommsen i Mittheilungen der Antiquarischen Ge-
sellschaft in Zirich, VII. Band, Ziirich 1853, s. 199 ff. (med
tre tavler). Sml. Fabretti, Corpus inscr. Ital. s. III—VIII
og tab. [—VI samt tab. LVIII og s. 2033—34, hvor adskillige
nye indskrifter er komne til. hvortii endou kan f6jes den
1871 ved Tresivio i Veltlin fundne indskrift (Bulletino dell’
instit. di corrispond. archeol. 1871, s.214 —19; sml. Anzeiger
fiir Schweizerische Alterthumskunde, Januar 1872, Ziirich,
s. 806—7 og tab. XXIV, no. 8).

) Efter udgivelsen af Mommsens arbejde er det dog lykkedes
med sikkerhed at pavise, at i det mindste enkelte af ind-
skrifterne i det nvestetruskiske« alfabet (fra venstre til hdjre
og med bevarelse bade af 0 og u) er galliske.

R
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kendte italienske (navnlig etruskiske) alfabeter muligt at be-
stemme de enkelte tegns betydning. Heraf fremgar da folg-
ende: tegnene for b og d mangler som i almindelig etrusk-
isk; men medens dette af tegnene ) (g) og J (k) regel-
meessig valgte det ferste, har nordetruskisk omvendt opgivet
D og beholdt . Ogsi ¢ mangler, og for hvislelyden findes
begge tegn M og §. Afvigelserne fra almindelig etruskisk
bestar veaesenlig deri, at vi finder selvlyden o bevaret tillige-
med » — i reglen (undtagen i de galliske indskrifter) dog
kun det ene af disse tegn, i det man i forskellige egne op-

1) Rigtignok pastdr W. Corssen med fuldkommen sikkerhed,
at nordetruskisk netop i modsztning til almindelig etruskisk
har bevaret alle tre »medim« b, g, d (sé hans artikel »Al-
phabet« i Paulys Real-Encyclopédie I, 2te Aufl.,, Stuttgart
1864, s.802 og »Uber Aussprache, Vokalismus und Betonung
der lateinischen Sprachee I, 2te Ausg.. Leipzig 1868. s. 2).
Denne pastand er imidlertid aldeles grundles, da den kun
kan stette sig pa indskriften fra Limone ved Gardaseen
' (Mommsen tab. II no. 17; Fabretti tab. I no. 13) og maske
péd et meget usikkert tegn i en anden indskrift (Mommsen
tab II no, 25, Fabretti tab. IV no. 33): men fra Limone-
indskriften, hvis sprog utvivlsomt er gallisk, og hvis alfabet
indtager en ganske ejendommelig stilling, i det de 8 forste
linjer er med rent latinske bogstaver, medens de 3 sidste
indeholder en blanding. af latinske og fremmede tegn, som
kun til dels genfindes i de evrige nnordetruskiske« indskrifter,
er man naturligvis ingenlunde berettiget til at drage slut-
ninger, der gwlder det nordetruskiske alfabet i almindelighed.
Tveert imod viser de galliske indskrifter, der udelukkende
bruger nnordetruskisk« skrift, at Gallerne optog de etruskiske
tegn kPX bide i betydning k, p, t og g, b, d. Dette
fremgik allerede af den bilingve indskrift fra Todi (Mommsen
i Hoefers Zeitschrift fiir die Wissenschaft der Sprache I,
1846, s. 394 ff.; Fabretti tab. XXI no. 86; W. Stokes i
Beitrage zur vergl. Sprachforschung III, 1863, s. 65 ff,
J. Becker ibid. s. 170 f. og oftere) og er yderligere blevet
bekroftet af den senere fundne indskrift fra Novaria (Fa-
bretti tab. V no 41 bis; G. Flechia, di un’ iscrizione cel-
tica trovata nel Novarese, Torino 1864; sml. H. Ebel i
Beitriige zur vergl. Sprachforschung IV, 1865, s. 486-—89).

4
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gav enten o eller u —, og at detnye etruskiske tegn $8
for f, som ellers netop er karakteristisk for demnne gruppe
af de italienske alfabeter, mangler, i al fald i denne form.
Jeg anser det nemlig for meget tvivlsomt, om ikke de under-
tiden forekommende tegn ! 92 snarere betegner f, som vi
antog med hensyn til @ i syllabariet pa vasen fra Cere,
end ¢, som Mommsen og andre efter ham mener. Formen
for z lader sig ikke med sikkerhed pévise, da det en enkelt
gang forekommende 4 3 star for ene til at kunne afgdre
sporsmalet, selv om det var sikkert, at det har betydningen
z. Det er ogsd kun sandsynligt, men ingenlunde sikkert,
at ba er en anden form for M ligesom i det ene alfabet fra
Nola. Pa tav. I, no. 7 har jeg efter indskrifterne sam-
menstillet det »nordetruskiskes alfabet og ved spdrsmalstegn
tilkendegivet min tvivl med hensyn til betydningen af enkelte
tegn.

3) Det umbriske alfabet pa tavlerne fra Iguvium
og enkelte andre mindesmerker# mangler som det alminde-

1) Siledes bor dette tegn, der forekommer 3 gange i indskriften
fra Verona (Mommsen tab. II no 19, Fabretti tab. II no 14),
gengives, ikke med Mommsen og Fabretti i deres alfabet-
tavler som 9.

2) Mommsen tab. I no 12, Fabretti tab. VI no 59. Samme
tegn findes vist ogsd hos Mommsen tab. II no 14, Fabretti
tab. 1I no 22. — De, der antager @ i etruskisk for at be-
tegne ¢, vil vel snarest opfatte disse »nordetruskiske« tegn
pé samme made. Desuden er der jo den mulighed, at i det
mindste P ligefrem svarer til greesk ¢. Denne betydning
ligger det i al fald narmest at tildele ¢ i indskriften fra
Trient (Mommsen tab I no 11, Fabretti tab. I no 12), der
af Mommsen ligeledes opfattes som . Heller ikke P pa
hj:elmen fra Steiermark (Mommsen tab. I no 12, Fabretti tab. VI
no 59) kan jeg med Mommsen tildele betydningen &; det er
snarere ligesom i indskriften fra Vadena (Fabretti tab, II
no. 24) en anden form for Y = j.

8) Mommsen tab. I no. 11, Fabretti tab. I no. 12.

4) C.R. Lepsius, Inscriptiones Umbricee et Osca, tab. I—XX,
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lige etruskiske o og d; men i modsetning til dette har
umbrisk af tegnene ) og ) opgivet ) og bevaret 3j ligesom
alfabeterne fra Clusium - og »nordetruskisk«. De graske
aspirater @ og y mangler aldeles, og ogsid tegnet for &
forekommer kun et par gange og i samme betydning
som det almindelige ¢. Ligeledes er M sjeldent og ens-
betydende med det almindelige 2. En ejendommelig rund
form, der dog ogsa forekommer i etruskiske indskrifter, har
h antaget, hvorimod A for m kun bruges pa den ene tavle;
det er vel en afkortet form af det s®dvanlige tegn. Ende-
lig har umbrisk tilféjet to nye tegn, nemlig 9 for at betegne
en lyd mellem r og s, der i latinsk skrift udtrykkes ved
rs, og d for at betegne en af k opstaet npalatal« lyd (som
sanskrit ¢), i latinsk skrift udtrykt ved s med en lille hage
foran (§). Af disse to tegn, hvis plads i alfabetet natur-
ligvis er tvivlsom, synes det sidste at veere vilkarlig op-
fundet, hvorimod 9 er den ene af de i etruskisk forekom-
mende r-former (Q, 9), der her er brugt til at betegne en
fra det almindelige » () noget forskellig, men ‘dermed be-
slegtet lyd (tav. II, no. 8).

4) Det oskiske alfabet i indskrifterne fra Abella,
Agnone og flere andre ! mangler o som etruskisk og umbrisk,
men har bevaret alle tre »medi®s b, g, d — de to forste
i de sadvanlige former §,», medens d har faet den ejen-
dommelige skikkelse 9, som foranledigedes derved, at det
oprindelige tegn for r (9) ligesom i etruskisk og umbrisk
antog formen (, der altsa faldt sammen med den oprinde-

XXIX; S. Th. Aufrecht u. A. Kirchhoff, Die Umbrischen
Sprachdenkmiler, I—II, Berlin 1849—51; Fabretti, Corpus
inscr. Ital., s. IX ff. og tab. VI bis—XXI.

1) Lepsius, Inscr. Umbr. et Osce, tab. XXI— XXVIII, XXX;
Mommsen, Unterital. Dial. tab. V—XII; Fabretti, Corpus
inser. Ital. tab. XLVIII—LV, hvor enkelte senere opdagede
indskrifter er medtagne.

4*
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lige d-form, Derimod er bade 9 og hvislelyden M, der
begge ogsa kun undtagelsesvis forekommer i umbrisk, op-
givne. Endelig har oskisk dannet to nye tegn for selvlyd,
nemlig |} for at betegne en mellemlyd mellem ¢ og e og V¥
for at betegne o (i steden for det oprindelige tidlig opgivne
tegn for denne lyd). Disse tegn, der tydelig er dannede af
| () og V (u), har vel haft deres plads i alfabetet efter 8
(tav. II, no. 9). ,

Til den nu omtalte gruppe af italienske alfabeter herer
ogsa det sabelliske i de to indskrifter fra Crecchio og
Cupra maritima ®; men da det ikke kendes fuldstendig, og
betydningen af enkelte tegn endnu ma betragtes som tvivl-
som, forbigar vi det her.

Den anden hovedgruppe af italienske alfabeter ad-
skiller sig fra den forste derved, at den ikke har dannet
noget nyt tegn for lyden f, imen benyttet det graeske waw-
tegn til at udtrykke denne lyd, ‘og som folge heraf bruges

1) Jeg kan ikke med Mommsen (I. c. s. 25) og Kirchhoff (Stu-
dien o. s. v. s. 119) betragte den oskiske d-form som til-
streékkeligt bevis for, at tegnet for d engang har manglet i
oskisk, og at man senere atter for at betegne denpe lyd har

- benyttet den greske r-form R. Skont dette er muligt, anser
jeg det for langt sandsynligere, at d altid har varet til
stede i oskisk, og at dets d-form har udviklet sig selv-
steendig af eldre (J; at det i al fald har stdet pi den
gamle plads i alfabetet (efter g), som Mommsen selv (l. c.)
har sogt at godtgdre, viser et brudstykke af et oskisk al-
fabet pa en veg i Pompeji, der indeholder de 4 forste bog-
staver (a, b, g, d) ganske tydelig og en del af det Hte (sé
R. Garrucci, Graffiti de Pompéi, 2de édit., Paris 1856, tab.I

" mo. 1). — Hvis oskisk virkelig senere havde optaget grask
R » som betegnelse for d, kunde vi ogsd vente gresk O op-
taget i betydning o, hvilket unwmgtelig synes at ligge en del
nermere ; men her dannedes netop et ganske nyt tegn.

2) Mommsen, Unterital. Dial. tab. II og XVII; sml. ibid.
s. 329 ff.; Fabretti tab. LIIl no. 2848, tab. XLV no. 2682;
Corssen i Zeitschr. f. vergl. Sprachf. X (1861), s. 1 ff.
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~ u bade for selvlyden u og for halvselvlyden . At hvisle-
lydene findes kun den til fonikisk sin svarende form, og de
greske aspirater (#, ¢, y) er opgivne som lydtegn?!, Deri-
mod er begge de graske tegn for ganelyden £, K xd¢nna
og 9 xomme, bevarede, s vel som gresk o (der dog ogsa
fandtes i »nordetruskisk«) og & I steden for den i ferste
gruppe brugte form for r (Q(9), finder vi her §J R. Ved be-
nyttelsen af det oprindelige w-tegn i betydning f og af » bade
for w og w, ved bevarelsen af ? og & (ligesom til dels o), samt
ved sin 7-form adskiller dénne italienske alfabetgruppe sig fra
den 1ste; ved r-formen og ved bevarelsen af P afviger den
ligeledes fra det graske alfabet pa den galassiske vase; men
da vi efter » finder X4 i betydning x svarende til + ()
pa vasen, er det klart, at ogsi denne gruppe af italienske
alfabeter udgar fra et gresk altabet, der herer til samme
klasse som- den galassiske vases. Nar vi derfor i dette
adfabet blot tenker os @ pa den oprindelige plads, vil det
i alt vesenligt kunne betragtes som grundalfabetet for alle
italienske alfabeter bade af 1ste og 2den gruppe. Til denne
sidste herer:

1) Det latinske alfabet havde i den ®ldste pavis-
lige skikkelse 21 bogstaver med tegnet for z (uden tvivl i
formen I,¥) pa den oprindelige (7de) plads. Allerede i de
eeldste indskrifter, der i fortrinlige afbildninger er udgivne i
Ritschl’s Prisca Latinitatis monumenta epigraphica (Berol.
1862), er imidlertid z opgivet®, og K ¥ har en meget ind-

1) Dog kan de alle tre pavises som taltegn hos Romerne:
" © (meget sjelden) — 100, ® = 1000 og ¥ =50 (Momm-
sen, Unterital. Dial. s. 33 f.; F. Ritschl, Zur Geschichte
des lateinischen Alpbhabets i Rheinisches Museum fiir Philo-
logie, 24ster Jahrgang, Frankfurt am Main 1869, s. 12 f.).
%) Derimod forekommer z i et brudstykke af en af de saliske
-hymner, som er opbevaret af Varro (De lingua Latina VII,
26). — Ogsd i de wldste latinske indskrifter synes 2z at
kunne pavises to gange i formerne COZA, (CO)ZANO pé de
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skreenket anvendelse; til at udtrykke k-lyden bruges regel-
messig det oprindelige g-tegn (), som lenge betegnede
bade g og k. Senere fik det udelukkende betydning %, i
det man for g-lyden dannede det nye tegn G ved em lille
endring af (; dette nye g-tegn, der allerede viser sig i de
eldste indskrifter, indsatte man i‘alfabetet pa den plads,
hvor z tidligere havde staet. Det er det eldre latinske
alfabet pa 21 bogstaver, som Cicero og Quintilian omtaler !,
og hvoraf vi finder flere fremstillinger, skrevne med griffel,
pa vegge i Pompeji?; dets vigtigste bogstavformer er efter
de gamle indskrifter gengivne pa tav.II, no. 11. — Senere
foregedes dette alfabet med to bogstaver, i det man til
brug i graske ord allerede pa Ciceros tid temmelig alminde-
lig optog gresk Y, T og { i den yngre form 7. Sként
disse to bogstaver af Romerne altid betragtedes som frem-
mede og ikke brugtes i virkelig latinske ord? gav man
dem dog senere plads i slutningen af alfabetet efter x, og
siledes fremkom det almindelig bekendte latinske alfabet pa
23 bogstaver, som meder os i indskrifterne fra kejsertiden

. gamle latinske menter hos Ritschl tab. VII, no. 40, a & b
(sml. ibid. s. 11 og Mommsen, Inscriptiones Latinz anti-
quissime, Berol. 1863, s. 6), hvilket da tillige vilde inde-
holde et bevis for, at formen Z var optridt temmelig tidlig.
Navnlig af den grund er jeg mest tilbdjelig til at opfatte

pd disse meonter ikke i betydning z, mon som en lille
@ndring af g 9: S (sml. Ritschl ibid. no. 41, a & b).

1) Cic. de nat. deor. II, 87. Quintil. In. Or. I, 4, 9. Sml
Sueton. Aug. 88.

2) Inscriptiones parietaris Pompeian® ed. C. Zangemeister,
Berol. 1871 (Corpus Inser. Lat. IV), no. 2514—2549 c inde-
holder de latinske alfabeter og brudstykker deraf, som er
fundne pa vaggene i Pompeji. De alfabeter, der er fuld-
steendige (no. 2514—18; tab. XL no. 3, 5, 9—11; sml
Ritschl, monum. epigr. tab. XVII, no. 24) ender alle med
X og har npaturligvis G pa 7de plads; E betegnes nesten
altid ved || og F undertiden ved ['.

8) ‘Sml, Cic. Orator 160. Quintil. In. Or. XII, 10, 27.
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(tav. II, no. 12) %, Til forskel ikke blot fra alle alfabeter
i forrige gruppe, men ogsa fra det 2det i denne gruppe gar
den latinske skrift, sa langt vi kan forfelge den tilbage,
uden undtagelse fra venstre til hojre.

2) Det falikiske alfabet i de af Garrucci opdagede
indskrifter i Civita Castellana (det gamle Falerii) * stemmer
i alt veesenligt med det eldre latinske alfabet; dog har det
opgivet bade K og 9 og betegner k-lyden (som ogsa er det
regelmassige i latin) ved JD(; derimod har det bevaret z
(som ligeledes fandtes i latin pa det ®ldste trin) i formerne
¥F. Den sidste form, der kun er en forkortning af den
forste, ligner meget den oprindelige waw-form, der i latin
og falikisk anvendes for f, og dette bogstav fik derfor i
falikisk den fra latin afvigende form 1 3. Usikkert er det,

1) Den yngre latinske bogstavreekke er os overleveret i indskrifter
fra Vigna Acquari (Bulletino dell’ inst. di corr. archeol. 1862,
s.29) og fra Stein am Anger, det gamle Savaria i Pannonien
(Corp. Inser. Lat. III, 2 s. 962).

?) R. Garrucci, Scoperte falische i Annali dell’ instituto di
corrispond. archeol. 1860, s. 211 —81 med tavv. F, G, H:
Mommsen i Monatsberichte der konigl. Preuss. Akademie
der Wissenschaften zu Berlin 1860, Berlin 1861, s. 451 —56.

3) At P er omdannelse af waw-tegnet (for at undga forveksling
med tegnet for z, £, der ved forkortning blev E eller :'), tvivier
jeg ikke pa; det er altsd et lignende forhold, som nar oskisk
métte @ndre ( d til § for at undgd forveksling med det af
q » opstiede (J. At falikisk z og oskisk » fik former, der
oprindelig tilherte ganske andre bogstaver, som derfor ned-
vendigvis matte omdannes, er et forhold, som vi hvert 8jeblik
steder pa, nar vi underseger de forskellige alfabeters udvik-
lingshistorie (man sammenligne f. eks. de korinthiske og kor-
kyreiske former for § og &). — Corssen antager derimod,
at falikisk P og etruskisk-umbrisk-oskisk 88 er forskellige
udviklinger af en eldre grundform, som han finder i sabellisk
B (Zeitschr. f. vergl. Sprachf. X (1861), s. 28; Uber Aus-
sprache etc. s. 2); men da disse former ligger hinanden alt
for fjeernt, og da gresk waw ikke findes i falikisk som
tegn for w, men det netop som latin bruger u bade for

S
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om 7, som Detlefsen har segt at vise!, er tegn for b,
medens p udtrykkes ved . I ethvert tilfelde er bade 1
og I fra ferst af tegn for p, og det gamle b-tegn felgelig
opgivet. Men det er muligt, at man senere af de to p-tegn
har benyttet det ene i betydning b, det andet i betydning p.
Selv om dette forholder sig rigtigt, er det dog neeppe sand-
synligt, at 7 i betydning & er bleven stillet pa den 2den
plads i alfabetet. En ejendommelig form bade i sammenligning
med latin og med de andre italienske alfabeter frembyder
det falikiske a-tegn A, der fir stor lighed med r-tegnet,
fra hvilket det dog adskilles derved, at det sidste aldrig’
far sidestregerne helt ind til den lodrette stav (§]). Falikisk
A udgar abenbar fra den gamle italienske a-form AA, der
er den almindelige i etruskisk og umbrisk, ikke, som Momm-
sen mener, fra de gamle latinske indskrifters »\, der selv
er opstaet af A. Som indskrifterne af den ferste hoved-
gruppe gar ogsa de falikiske fra hdjre til venstre; men
enkelte bogstaver kan vilkarlig vendes til begge sider (tav.II,
no. 10).

C) RUNESKRIFTEN.

Efter denne oversigt over de gamle sydevropmiske al-
fabeters oprindelse og udvikling gar vi over til vor egenlige
opgave, at undersege, runeskriftens oprindelse.

selvlyden og halvselvlyden, finder jeg Corssens antagelse hojst
uheldig. Hvorledes han uagtet denne mening kan stille latin
og falikisk sammen som én gruppe i modsestning til de
andre italienske alfabeter, indser jeg ikke.- Den for latin og
falikisk falles r-form er dog vel lidt at bygge et grund-
slegtskab pa, nar afvigelserne ellers er sd store, som de
ma blive efter Corssens opfattelse af f-tegnet.

1) Alcune osservazioni sulle iscrizioni falische i Bulletino dell’
inst. di corr. archeol, 1861, s. 198—205.
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Det vil imidlertid veere hensigtsmessigt forud for denne
undersogelse at sende nogle bemarkninger om runeskrift-
ens udbredelse.

Som bekendt forekommer runerne navnlig i de skandi-
naviske lande og England; men de har dog ingenlunde veret
indskrenkede til disse folk af den gotiske stamme. Ti ogsa
i de egne, hvor Goter og Germaner pa fastlandet bor eller
tidligere bode, har man fundet enkelte mindesmerker med
den art runer, som forekommer i de wldste indskrifter i
Norden (og England).

Foruden 5 brakteater med runer, af hvilke den ene
blev funden 1839 ved Céslin i Pommern (Stephens no. 29
= Atlas for nord. Oldk. no. 113), de 4 (hvoraf to med
den samme indskrift) 1859 ved Dannenberg i Hannover
(Stephens no. 7—9) !, er der udenfor Norden og England
opdaget folgende mindesmerker med de eldre runer:

1) Bukarestringen, en stor guldring, som 1838 sam-
men med mange andre guldsager blev funden i Vallakiet
(nu i Bukarest) ?;

2) Charnayspendet, et selvspende (fibula), fundet
1857 ved Charnay i Bourgogne i en begravelsesplads fra
den »merovingiskes tid3;

1) Desuden er en guldment, som pi den ene side har en
barbarisk efterligning af kejser Theodosius’ navn, pi den
anden nogle runer, funden ved Harlingen i Frisland (Atlas
for nord. Oldk. no. 251, s. 8 = Stephens no. 58), og en
selvment, ligeledes med runer pd den ene side, i Holland i
n@rheden af Utrecht (Stephens no. 70). Den ferste af disse
meonter har to gange den serlige oldengelske a-rune F (og
én gang h-runen N); ogsi pa den sidste synes a-runen F
at forekomme.

%) J. Arneth, Die antiken Gold- und Silber - Monumente des
K. K. Miinz- und Antiken- Cabinettes in Wien. Mit XLI
Tafeln. Wien 1850 (fol.), s. 86 og Beilage tav. VI, no. 2.

5) H. Baudot, Mémoire sur les sépultures des barbares de
P’époque Mérovingienne, découvertes en Bourgogne, et parti-
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3) Nordendorfspandet, et selvspende, fundet 1843

ved Nordendorf i nzrheden af Augsburg i Bajern?;

ved

4) Osthofenspandet, et forgyldt broncespande, fundet
Osthofen i Rhinhessen (nu i Mainz) #;
5) en guldfingerring, funden 1839 ved Coslin i

Pommern3;

D)

%)

%)

culiérement a Charnay. Dijon & Paris 1860, pl. XIV, no. 1
og s. 49 ff

Runeindskriften blev forst opdaget over 20 ar senere (1865)
af dr. L. Lindenschmit i Mainz, som har udgivet speendet
i »Die Alterthiimer unserer heidnischen Vorzeit«, II, 2, Mainz
1866, 4to, tav. 6, no. 1 & 2. .

Udgivet af Lindenschmit i »Die Altherthiimer o.s.v.« I, 1
(1858), tav. 8 no. 4 & 5. Men runerne blev forst senere
opdagede, og Lindenschmit leverede da en ny tegning i vol. II,
2, tav. 6 no. 3 & 4. Desveerre er indskriften pa flere steder
meget utydelig og s forskellig gengivet hos Lindenschmit og
Stephens, at det nseppe vil lykkes at tolke den.

Finn Magnusen, »Runamo og Runerne« i det kgl. danske
Videnskabernes Selskabs histor. og philos. Afhandlinger VI
(1841), s. 221—23; sml. s. 656; afbildet tab. XIII, fig. 4 a
& b og derefter gengivet hos Stephens. Ringen har 5 kanter
med 2 facetter i hver; i én af facetterne findes det mystiske
»Torstegne (<) og i en anden runerne i to linjer, adskilte
ved en streg; nederst stir ]\, altsd de samme runer, som
vi i en anden orden finder sammenstillede pd en af pilene
fra Nydam-mose, og hvori jeg har trot at finde et eksempel
péd runernes magiske brug (»De aldste nordiske runeind-
skrifter« s.26—27, i arb. f. nord. oldk. 1867); oven over disse
tre runer findes tegnet §*, som jeg anser for en binderune
sammensat af F og |, ligesom vi pi en anden af pilene fra
Nydam-mose finder &, samme tegn som pa Coslin-ringen, men
til den modsatte side (sml. nde sldste nord. runeindskr.«
s. 46); det er de samme to runer, forenede til ét tegn, som
vi ogsd finder i den hyppige forbindelse FM\ eller 114 (141,
4M11): A1 alene (uden (], altsd svarende til binderunen pa
ringen og pilen) synes at forekomme pi en brakteat, der er
funden nord for Haderslev (Stephens no. 21; Atlas no. 88;
Thorsen, Runemindesmerker s. 829), skont man kan veere i
lidt tvivl med hensyn til betydningen af det forste tegn, som
ogsd kunde vere et uheldigt f]. At netop R forekommer
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6) et spydblad af jern, fundet 1865 ved Miincheberg
i Brandenburg?.

Disse mindesmerker, hvortil der forhabenlig efter-
handen vil komme flere lignende, sa meget mere som bade
Nordendorf- og Osthofen-sp@ndet viser, at runerne har
kunnet holde sig skjulte lenge efter mindesmearkernes
fremkomst, findes afbildede og omtalte i Stephens’ verk
»The old-northern Runic monuments of Scandinavia and
England« II, 1868, s. 565 —603 og s. 880 — 84 (Miinche-
berg-spydbladet) under navnet »wandererss. Stephens gar
nemlig ud fra den forudsetning, at de alle er voldnordiskes
og i gammel tid mé& veare bragte (»vandrede«) fra de skandi-
naviske lande til de egne, hvor de er fundne. Men denne
mening modbevises fuldsteendig af indskrifternes sprog, der
overalt, hvor det med sikkerhed kan tydes, viser sig at til-
here den gotisk -germanske sprogstamme ®, i det vi enten
finder rent gotiske (Bukarestringen) 2 eller germanske (Norden-

regelmassig i disse magiske sammenstillinger, star sikkert i
forbindelse med dens navn &4ss, gss (i de eldste nordiske
indskrifters sprogform ansuR). At alu (med dets varignter
lau, lua — al, la) udgar fra det en enkelt gang forekom-
mende salu (Stephens no. 20 = Atlas no. 83), tror jeg ikke.
(Sml. Bugge i arb. f. nord. oldk. 1871, s. 182—85).

1) Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vorzeit. Neue Folge. XIV,
Niirnberg 1867, s. 33— 41.

?) Navneordenes bdjning i mldre dansk s. 2 not.

3) Den forklaring, jeg tidligere (sDe @ldste nord. runeindskr.«
s. 45 not.) har givet af indskriften pd Bukarestringen, stottede
sig til de zldre tegninger. Efter kopien i det oldnordiske
muszum (og tegningen hos Stephens; sml. ogsd Revue archéol.
XVIL, 1868, s. 52) synes der dog i steden for GUTANNOM
HAILAG snarere at matte leeses GUTANIOWI HAILAG, skont
der er nogen tvivl bidde med hensyn til A efter GUT og til
WI i slutningen af ordet; derimod er bide GUT og HAILAG
aldeles tydelige, hvilket er af stor vigtighed; ti uagtet jeg
ikke kan give en sikker og naturlig forklaring af GUTANIOWI,
nzrer jeg ingen tvivl om, at navmet pad Goterfolket star
i begyndelsen af indskriften, og dette i forbindelse med
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dorfspandet)?* sprogformer. Uagtet derfor indskriften 4 5% 411

2: RAN(])I:I?}A, et mandsnavn i nsevneform ental hankon af
en an-stamme, der sammen med »Torstegnet« og andre
symbolske tegn findes pa Miincheberg-spydet, ogsa efter

_sin sprogform kan vare nordisk (sml. navnet HRROF o:

HAR(I)NGA pa kammen fra Vi-mose, som vi finder skrevet
helt ud pa Skaidng-stenen fra Sodermanland HFRIOF), er
der efter hvad der allerede foreligger ingen grund til at
antage dette. Vi har her et tilfelde, hvor nordisk og ger-
mansk i denne periode falder sammen, og hvor altsa kun
findestedet kan afgore, hvilken sprogform indskriften tilherer.
Det samme galder den ved Coslin i Pommern fundne brak-
teat, hvis indskrift PFIXk jeg med Millenhoff og Bugge
(Arb. for nord. Oldk. 1871, s. 200) leser WAIGA og op-
fatter som et mandsnavn, der svarer til oldht. Waiko.

De her omtalte pa sa forskellige steder udenfor Norden
fundne runemindesmarker leverer ved deres tegn og sprog
et fuldgyldigt og uimodsigeligt bevis for, at hele den gotiske
folkeklasse engang har haft et falles runealfabet, som i alt
veesenligt har stemmet med det, vi finder pa de aldste
mindesmarker i Norden. Da man ikke desto mindre i den
nyere tid ivrig har segt at negte denne kendsgeerning, vil
vi et ojeblik dvale ved forskellige andre omstendigheder,
hvoraf det samme til overfledighed fremgar.

Rigtignok har adskillige &ldre og nyere forfattere?

hailag i nf. ent. ik, er tilstreekkeligt til at bestemme sprog-
formen som gotisk.

1) Sml. »Den historiske sprogforskning og modersmalet« s, 48
(Arbeger f. nord. oldk.- 1868, s. 304). Hvad der gmlder
WODAN (= oldnord. Odinn) i denne indskrift, gmlder ogsé
ordet PONAR (= oldnord, porr); afgjort germansk (hverken
gotisk eller nordisk) er ligeledes navnet LEUBWINI (leud ==
oht. lup, liub, oldeng. ledf, got. liubs, oldn. ljifr; wini —
oht. wini, oldeng. wine, oldn. vinr).

%) Saledes ogsa Stephens, Old-northern Runic monuments s, 106.
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brugt Tacitus’ bekendte ytring om Germanerne: litterarum
secreta viri pariter ac feminw ignorant (Germ. c. 19) som
bevis for, at de pa hans tid ikke kendte skrift; men denne
opfattelse grunder sig pa em misforstaelse af Tacitus’ ord,
som man urigtig har oversat: »meend og kvinder er i lige
grad ubekendte med bogstavskriftens hemmelighed«, en tolk-
ning, som vilde forudsette, at Tacitus betragtede det at
kunne skrive som en hemmelighed i det hele taget, selv
hos sine egne landsmend; men da dette naturligvis ikke er
tilfeldet, ma »bogstavskriftens hemmelighed« altsd betegne
det samme som »bogstavskriften i almindelighed«. Saledes
kunde maske en og anden moderne forfatter udtrykke sig;
men efter Tacitus’ hele udtryksmade kan litterarum secreta
hos ham ikke have samme betydning som litleree; vilde han
ikke sige andet, end at bogstavskriften var ubekendt for
Germanerne, havde han sikkert udtrykt dette ganske simpelt
ved ordene: litteras ignorant eller litterarum ignari. En
anden forklaring af stedet, hvortil litterarum secreta vilde
passe noget bedre, er givet af W. Grimm?!; han antager
nemlig, at Tacitus ved ordene viri pariter ac feminw har
villet betegne nfolket i almindelighed«, men ikke tillige
" prasterne, som efter Grimms mening netop har veret i be-
siddelse af en bogstavskrift, der altsa i forhold til det
almindelige folk med rette kunde kaldes nhemmelig«. Denne
forklaring behever vi dog ikke at opholde os nermere ved,
da det jo er indlysende, at ingen forfatter vilde falde pa at
udtrykke »folket med udelukkelse af prasterne« ved ordene
»viri pariler ac femine« uden med et ord at omtale, at han
gjorde denne undtagelse. Stedet ma da forstds pa en anden
made, og dette bliver klart, nér vi leser det hele i sam-
menh@ng. Tacitus omtaler pa det nzvnte sted @mgteskabets
hellighed og kvindernes kyskhed hos Germanerne og siger
da (c.19): Ergo septa pudicitia agunt, nullis spectaculorum

1) Ueber deutsche Runen, Gottingen 1821, s. 30 ff.
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illecebris, nullis conviviorum irritationibus corrupte. Litte-
rarum secreta viri pariter ac femine ignorant. Paucissima
in tam numerosa gente adulteria, quorum poena prasens et
maritis permissa ............. Nemo enim illic vitia ridet,
nec corrumpere et corrumpi seeculum vocatur o: »Saledes lever
da kvinderne med fast omgerdet kyskhed, uden at forderves
ved slibrige skuespil eller ved pirrende geestebud .........
I forhold til folkets storrelse forekommer der meget fa sgte-
-skabsbrud, som medferer en ojeblikkelig straf, hvis udevelse
er overladt segtemandene« (dette skildres derpa neermere);
»ti dér lér ingen ad lasterne, og man kalder det ikke over-
ensstemmende med tidsanden (»god tone«) at forfore og at
lade sig forferes. At Tacitus i hele denne sammenh&ng,
hvor han netop vil lovprise Germanernes rene saeder i mod-
setning til de romerske tilstande (plusque ibi boni mores
valent quam alibi bona leges c. 19 slutn.), skulde indskyde
en bemarkning om, at de ikke kunde skrive, vilde jo vere
fuldsteendig meningslest. Det felger af sig selv, at litterarum
secreta star parallelt med spectaculorum illecebree (»de slib-
rige, forferende skuespile) og comviviorum irritationes (»de
pirrende gwstebud«) og betegner et tredje for Romerne vel-
bekendt forferelsesmiddel; det ma derfor, som ogsé allerede
J. Lipsius rigtig har set, forstas om »hemmelig brev-
veksling, hemmelige keerlighedsbreve, som mend og kvinder
sendte hinanden«. Kun denne forklaring passer bade med
sammenhengen og med prdene litterarum secreta. Men her-
med falder da ogsa det bevis, som man har villet hente fra
Tacitus for Germanernes ubekendtskab til skrift. Skal stedet
bevise noget med hensyn til dette spdrsmal, matte det tveert
imod vere, at Germanerne netop har kendt bogstavskriften.
Ti forst derved vilde jo den ros, som Tacitus tildeler dem
for ikke at anvende bogstavskriften til hemmelig brevveks-
ling, veere fuldt begrundet, hvorimod den vilde have mindre
at betyde, hvis de slet ikke havde forstaet &t skrive. Des-
uden omtaler Tacitus pa andre steder som kendsgrninger,
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der ingenlunde har forundret ham, et brev fra Markoman-
ernes berdmte konge Marobod (Maroboduus) til Tiber
(Ann. II, 63) og fra Chatterfyrsten Adgandester (Ad-
gandestrius) til det romerske senat (Ann.II, 88). Der kan
vel ingen tvivl veere om, at disse breve har varet skrevne
pa latin og med latinske bogstaver — om Marobod véd vi,
at han i lengere tid havde opholdt sig i Rom —, og det
fremgar altsa heraf, at i det mindste héjtstiende Germaner
har kunnet udtrykke sig skriftlig i et fremmed sprog. Men
det ligger da ner at antage, at de ogsa har kunnet skrive
deres eget sprog enten med fremmede skrifttegn (serlig
latinske, siledes som Gallerne pa den tid), eller med et eget
dertil danpet alfabet, runerne, der netop, som vi straks skal
sé, er udgaede fra de latinske bogstaver. Nogen positiv op-
lysning herom giver imidlertid hverken Tacitus eller andre
af oldtidens forfattere!.

Forst flere arhundreder efter Tacitus aflegger en skribent
i forbigaende og aldeles tilfeldig et udtrykkeligt vidnesbyrd
om runeskriftens brug hos Germanerne. Det er Venan-
tius Fortunatus, der var fedt i Overitalien og opdragen
i Ravenna, men senere opholdt sig pa mange forskellige
steder i Tyskland og Frankrig, indtil han i slutningen af

1) Germ. c. 10 skildrer Tacitus Germanernes lodkastning pa
folgende made: Virgam frugiferse arbori decisam in surculos
amputant eosque notis quibusdam discretos super candidam
vestem temere ac fortuito spargunt. Mox, si publ?ce con-
sultetur [Halm for consuletur], sacerdos civitatis, sin privatim,
ipse pater familize, precatus deos ceslumque suspiciens, ter
singulos tollit, sublatos secundum impressam ante notam
interpretatur. At der her ved notz, nota impressa kan
menes runer negter jeg ikke, skont jeg rigtignok er mest
tilbjelig til at forstd det om andre ntegn« eller vmerker«.
Sml.’ for evrigt K. Miillenhoff, Zur Runenlehre. Zwei Ab-
handlungen von R.v. Liliencron u. K. Miillenhoff, Halle 1852,
8. 26 ff.; Homeyer i Bericht iiber die Verhandlungen der
konigl. Preuss. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1853,
s. 147 f.
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6te arh. blev biskop i Poitiers (episcopus Pictaviensis)!.
Iblandt Venantius’ latinske digte findes ogsa et brev til hans ¢
(for resten ubekendte) ven Flavus, hvori han opfordrer denne
til at svare sig enten pa latin eller i et andet sprog; hvis han
ikke vil skrive latin, kunde han jo f. eks. skrive med »bar-
bariske runer« pa tretavler eller en glat treestav. Dette
udtrykkes saledes i de to siden O. Worms dage® ofte an-
ferte vers (Miscellanea, lib. VII, c. 18):
Barbara fraxineis pingatur runa tabellis,
quodque papyrus agit, virgula plana valet.

1) Om denpe markelige mand henviser jeg til den smukke
skildring hos A. Thierry, Récits des temps nérovingiens,
II (Paris 1840), s, 242 ff., samt til levnedsbeskrivelserne foran
udgaverne af hans varker: Venantii Honorii Clementiani For-
tunati carminum, epistolarum, expositionum libri XI etc. Om-
nia recens illustrata notis variis a Christophoro Browero,
Moguntize 1617; Venantii Honorii Clementiani Fortunati opera
ompia qua extant etc. notis et scholiis illustrata opera et studio
Mich. Angeli Luchi, I—II, Rom® 1786—87 (optrykt hos
J. P. Migne, Patrologiee cursus completus, tom. LXXXVIII,
Parisiis 1850).

8) Det var Steph. Stephanius, der 1635 gjorde Ole Worm

. opmeerksom pd stedet hos Venantius. Stephanius afskriver
de to vers med Broweri bemerkning og tilftjer: Qua ego
punc omnia tuam in gratiam describenda duxi, ut si a te
antea non sint observata, locum fortasse inveniant in eruditissimo
Tractatu tuo de Litteratura Runica (sé Olai Wormii et
ad eum doctorum virorum epistol®, Havnize 1751, I, s. 162).
Herpid svarer O. Worm (ibid. s. 163): Fortunatum me judi-
cavero, tuum ubi videro Fortunatum Venantium. Auctor enim
est mihi nunquam visus, sed tus [ndit breve] ejus mihi ingessere
videndi cupiditatem, ut sine eo meas de Runis Meditationes mancas
ac mutilas plane esse arbitrer. Locus, quem mihi suggessisti,
elegans est, & meis cogitationibus in multis favens:; utinam
ejus generis invenires pluscula. (Sml. s. 165, hvor Worm
takker for lan af bogen). I 1ste udg. af sin Dani¢a Litera-
tura 1636, 4to, s. 7 (sml. s. 9 & 22) omtalte Worm stedet
hos Venantius. — Senere er det ofte blevet anfert og be-
handlet af andre, udforligst af W. Grimm, Ueber deutsche
Runen, s. 61 ff. :
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Den der benzgter, at Germanerne (i snavrere forstand)
overhovedet har kendt runeskriften, matte vel antagé, at
Venantius ved et tilfelde.var bleven bekendt med de
nordiske (eller oldengelske) runer, og at udtrykket sbar-
bara runae« sigtede dertil. Men da disse »barbariske
runer« efter sammenh®@ngen ma betegne en skrift, der er
velbekendt ikke blot for Venantius, men ogsa for Flavus,
forekommer det mig indlysende, at vi ikke toér tenke pa de
. fjerntliggende nordiske runer, men at barbara runa som
den swrlig germanske (»barbariske«) skrift stilles i mod-
s®tning til latin. Runeskriften havde Venantius gjort be-
kendtskab med hos de forskellige germanske folk, blandt
hvilke han havde opholdt sig (ja, det er end ikke umuligt,
at han allerede kunde have Jert dem at kende hos Goterne
i Ravenna), og han bruger barbara om runa i samme
betydning, som nar han andensteds (Miscell. IX, c. 1) i et
digt »ad Chilpericum regem« siger:
Chilperice potens, si interpres barbarus extet,
adjutor fortis, hoc quoque nomen habes.
Pa samme made stiller han den barbariske (o: germanske)
‘harpe i modsatning til den romerske lyre, og de tyske sange
kaldes »barbara carmina« (Miscell. VII, c. 8):
Romanusque lyra, plaudat tibi barbarus harpa,
Gracus Achilliaca, chrotta Britanna canat.

Nos tibi versiculos, dent barbara carmina leudos;
sic variante tropo laus sonet una viro!.

1) Sml. Miscell., Prologus, hvor han omtaler, at han pa sin rejse ’

mellem de barbariske folk ofte deltog i deres gmstebud, nubi
mihi tantundem valebat raucum gemere, quod cantare, apud
quos nihil dispar erat aut stridor anseris, aut canor oloris;
sola sepe bombicans barbaros leudos harpa relidebat«.
Ordet leudus hos Venantius er det tyske lied (oht. liod, leod);
harpa er oht. harpha, harfa. Ogsa chrotta forekommer i
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Nar vi ikke vil anvende voldsomme eller kunstige for-
klaringer pa det her anferte sted af Venantius, viser det os
altsid, at de runer, som vi finder p4 Charnay- og Nor-
dendorf-spendet o. 8. v. endnu pa hans tid (slutn. af
6te arh.) benyttedes af germanske (»barbariske«) folk —
det ligger jo neermest at antage, at Venantius serlig t@nker
pad Frankerne —, skont de vel var sterkt pa veje til at
vige for den latinske skrift. Men Venantius’ ord giver os
desuden en anden interessant oplysning, da det deraf frem-
gar, at runeskriften af Tyskerne blev indridset pa tre-
tavler eller trestave, der benyttedes Jsom breve.
Dette stemmer pafaldende med et vidnesbyrd fra Norden,
nemlig Saxos ord (lib. III, s. 145 ed. P. E. Miiller): Pro-
ficiscuntur cum eo bini Fengonis satellites, literas ligno
insculptas — nam id celebre quondam genus char-
tarum erat — secum gestantes, og det er jo bekendt, at
»runekevlere (kefli, runakefli) i Norden blev benyttede
langt ned i tiden!. Ogsa det hos de forskellige gotiske folk
felles navn for »boge (oht. buoh; olds. bdc; oldeng. bde,

fit. béc; oldnord. bok, fit. bokr; — got. boka ent. bogstav,

fit. bokos, bog, brev) er hojst sandsynlig fra ferst af samme
ord som »bege«, der i de fleste sprog ferst sent, i enkelte
slet ikke har spaltet sig i to ord. Den oprindelige betyd-
ning af »boge har derfor vel netop varet stavler af bege-
tres, pa hvilke runerne, stavene (oht. buokstab, rdnstab;
olds. bdestaf; oldeng. bdestef, rdnstef; oldn. stafr, bokstafr,
runastafr — sml. got. stabs i fit. »borneleerdome, ovorysix)
skreves, ristedes (oht. 77zan; olds. og oldeng. writan; oldn.
rita — sml. got. vrils, streg, »teddels, xecpale, ligesom oht.

oht. i formen rotta (for hrotta), rota om et streengeinstrument
af keltisk oprindelse.

1) Sml. Liljegren, Run-Lére, s. 181 f.; P. E. Miiller i udg.
af Saxo II, s. 5 ff.; P. G. Thorsen, De danske Runemindes-
merker, s. 250 ff, :
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riz, streg, bogstav). At viiden @ldste tid finder de samme be-
nevnelser for »boge«, »bogstave, sskriveu« sa udbredte
hos de forskellige gotiske folk er jo ogsa et moment, der
har betydning for besvarelsen af sporsmalet om deres kend-
skab til bogstavskriften.

At Germanerne i slutningen af 6te arh. kendte en ejen-
dommelig bogstavskrift under navnet runer, véd vi altsa
af Venantius’ vidnesbyrd. At denne skrift imidlertid ma
have veret langt ®ldre hos dem, beviser mindesmerkerne
med de &ldste runer, af hvilke enkelte i det mindste i
Norden pavislig tilherer de ferste arhundreder efter Kristi
fodsel. Vi kan vel ikke med lige sa stor sikkerhed bestemme
alderen af de foran omtalte gotiske og germanske rune-
mindesmerker, men ma ndjes med at sige, at de omtrent
er samtidige med de nordiske. Det er derfor af vigtighed,
at vi har et andet vidnesbyrd om runeskriftens &lde hos
Goterne, der viser, at den hos dem mindst ma vare lige
s34 gammel som de ®ldste nordiske mindesmerker. I et
handskrift i Wien fra slutn. af 9de eller beg. af 10de arh. .
(cod. Salisb. no. 140), som pa de forste 18 blade indeholder
Alcuini orthographia, findes pa det 20de blad to merkelige
alfabeter, nemlig pa den forreste side i to lodrette rekker
et oldengelsk runealfabet med tilféjelse af runernes navne
og betydning (sml. nermere nedenfor), pa bagsiden ligeledes
i to lodrette rakker to gotiske alfabeter, af hvilke det
forste nwrmer sig kursivskriften, men bevarer den oprinde-
lige gotiske bogstavorden, der med sikkerhed lader sig be-
stemme ved hjelp af bogstavernes talverdi, det andet deri-
mod omtrent har de fra bibelhandskrifterne bekendte bog-
stavformer, men ordnede efter det latinske alfabet. I en
- tredje lodret linje til hojre for det 2det alfabet er endelig
bogstavernes navne tilfojede !. Ligheden mellem disse navne

1) Afbildede hos W. Grimm, Zur Literatur der Runen. Nebst
Mittheilung runischer Alphabete und gothischer Fragmente aus

5*
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og de gamle runenavne (navnlig de oldengelske) havde alle- .
rede W. Grimm papeget (Zur Literatur der Runen s.9 f.),
hvortil J. Grimm havde féjet enkelte bemeerkninger (samme-
steds s. 41 f.). Men forst 20 ar senere lykkedes det P. A.
Munch? og A. Kirchhoff?® som det synes nafhgngig af
hinanden, men i det veasenlige med samme resultat at pa-
vise de gotiske bogstavnavnes oprindelige former. Enkelte
tvivisomme navne har senere J. Zacher underkastet en om-
hyggelig provelse 8. Uagtet flere enkeltheder endnu vil kunne
‘rettes ved fornyet eftersyn, er hovedresultatet af Munchs og
Kirchhoffs undersegelser den utvivisomme kendsgeerning, at
de gotiske bogstaver har haft ejendommeiige navne, som i
-en noget forvansket skikkelse er os overleverede i cod.
Salisb. 140, og at disse navne pa det ndjeste stemmer med
de gamle oldengelske (og nordiske) runenavme. Men heraf
ma vi da med nedvendighed drage den slutning, at Got-
erne for og pa Vulfilas tid har haft et runealfabet.
I steden for dette alfabet gav Vulfila sine landsmand et
nyt, som han dannede efter de graske (og latinske) mncial-
begstaver; men han beholdt de gamle bogstavnavne, og nar
vi betragter de enkelte tegn i det vulfilanske alfabet, vil vi
finde, at han ogsd har mattet optage i det mindste ét af
-de gamle runetegn mellem de greske (og latinske) bog-
staver, et forhold, som vi jo ogsd treffer i England (og

Handschriften. (Aus dem XLIII. Bande der Wiener Jahrbiicher
der Literatur besonders abgedruckt), Wien 1828, s. 1 ff. Sml.
ogsdé H. F. Massmann i Haupts zeitschrift fiir deutsches
alterthum I (1841), s. 296 ff.

‘1) T Bericht iiber die Verhaudlungen der konigl. Preuss. Akademie
der Wissenschaften zu Berlin 1848, s. 55 ff. (Samlede Af-
handlinger I, Christiania 1873, s. 416 f.), samt i »Det go-
tiske Sprogs Formlsmre«, Christiania 1848, § 18, s. 15 —16.

%) Das gothische runenalphabet! Berlin 1851, 4to. (Zweite aufl.
1854, 8vo). '

8) Das gothische alphabet Vulfilas und das runenalphabet, Leip-
zig 1855.
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Skandinavien), da det latinske alfabet dér fortrangte den
gamle runeskrift .

De her omtalte kendsgeerninger i forbindelse med alderen
af de nordiske, gotiske og germanske runemindesmerker gor
det da i hojeste grad sandsynligt, at hele den gotiske
folkeklasse omtrent ved Kristi fedsel har haft et
runealfabet, der pa det nermeste stemmede med det
=ldste nordiske.

Hos Goterne og Germanerne pa fastlandet har
runeskriften imidlertid kun efterladt fa spor og er tidlig
aldeles forsvunden. Medens det vulfilanske alfabet allerede

1) Venantius Fortunatus’ samtidige, den frankiske historieskriver
Gregor af Tours, forteller i sin historia Francorum (V, 45)
om kong Chilperik: »Addidit autem et litteras litteris nostris,
id est o, sicut Greaeci habent, @, the, uui, quarum characteres
subscripsimus. Hi sunt .... (her folger tegnene). Et misit
epistolas in universas civitates regni sui, ut sic pueri doce-
rentur, ac libri antiquitus scripti, planati pumice, rescriberen-
tur«. Dette forstdr jeg sdledes, at Chilperik har villet forege
det af Frankerne almindelig benyttede latinske aifabet med
4 nye bogstaver, et forsog, som dog ikke fik stdrre betyd-
ning end kejser Claudius’ pa at indfere 3 nye bogstaver.
Desveerre er de af Chilperik dannede tegn meget forvanskede
i senere handskrifter og udgaver af Gregors verk; derimod
synes et fortrinligt gammelt hdndskrift fra Cambrai (fra midt.
af 7. 4rh.) at stdi meget nzr ved det oprindelige. Efter
dette handskrift gengives tegnene siledes i Nouveau traité de
Diplomatique vol. 1I, Paris 1755, s. 62 (sml. s. 50—65): (J O,
W @, Z the, b uui. Jeg tror herefter, at det forste tegn (for
det lange o) ligefrem er den grmske uncialform af o, eller
maske snarere O med et punkt i, sdledes at @ er en for-
klaring deraf; og at tegnene for @ og th er dannede ved
sammenslyngning af de latinske uncialbogstaver a og e, samt
t og h. 1 det sidste tegn (for uui 9: w) genfinder jeg deri-
mod den gamle w-rune (P) eller en deraf dannet form, hvor.
kun hovedstaven er forkortet (som bekendt gik denne rune
Jjo ogsa over i den nangelsaksiskeu skrift). Er denne for-
modning rigtig, har vi heri et nyt bevis for, at runeskriften
pa Chilperiks tid var kendt af Frankerne, hvorved Venan-
tius’ vidnesbyrd yderligere bestyrkes.
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i det 4de arh. indfertes hos Goterne, finder vi i de =ldste
tyske sproglevninger (8de og 9de arh.) udelukkende det
latinske alfabet benyttet; men det har uden tvivl langt tid-
ligere fortreengt den gamle runeskrift, som maske nok i
nogen tid bade hos Goter og Germaner kan vere brugt
jevnsides med de nyere alfabeter, men dog hurtig ma vare
vegen for disse. Lenger end freenderne pa fastlandet holdt
derimod de germanske stammer, der var udvandrede til
England, deres gamle skrift i @re. Runealfabetet blev i
England foreget med enkelte nye tegn for senere udviklede
lyd, og det benyttedes en tid lang sammen med det latinske,
endogsa pa de samme mindesmerker, saledes som navnlig
Ruthwell-korset viser os. I de wldste oldengelske hand-
skrifter (9de og 10de arh.) er imidlertid det latinske alfabet
eneradende; dog finder vi i enkelte handskrifter af og til
runer indblandede, hvilket i forening med de mange hand-
skrevne runealfabeter viser, at man langt ned i tiden be-
varede kundskaben om runernes orden, navne og betyd-
ning. Desuagtet finder vi ogsa i England kun et forholdsvis
hojst ubetydeligt antal runemindesmerker bevaret.

I de skandinaviske lande var forholdene i alle hen-
seender gunstigst for den gamle runeskrift; her holdt den
sig sa lenge i almindelig brug, at den i tidernes leb matte
underga mangfoldige forandringer og pa forskellige steder
kunde udvikle sig meget forskellig. Ogsa synes dens an-
vendelse i indskrifter pd stene til minde om afdede at have
udviklet sig serlig i Norden, hvor den kom til at spille en
betydelig rolle, medens der hidtil ikke er fundet en eneste
mindesten med runer i de egne, hvor Goter og Germaner
pa fastlandet bode, ligesom i England stenen fra Kent
(Stephens s.367) er aldeles enestiende. Uden tvivl er den
skik at rejse runestene efter de dede ferst opkommen i
Norge og Sverrig, da vi fra Danmark, hvor dog de eldste
runemindesmerker fra den @ldre jernalder er komne for
lyset, ikke kender nogen gravsten, som kan henferes til
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denne tid. Men senere har denne skik strakt sig over hele
Norden, og i den ferste periode afden yngre jernalder synes
den iser at have vearet almindelig udbredt i Danmark og
serlig pa de danske eer. Dog er mindesmearkerne netop
fra denne tid for fa til, at vi endnu tor drage nogen be-
stemt slutning deraf.

.

Vi har i det foregaende vist, at runeskriften engang
har tilhert hele den gotiske folkeklasse; men om oprindelsen
til denne skrift har vi ikke kunnet finde den ringeste op-
lysning i vore kilder. For at kunne give et tilfredsstillende
svar pa dette sporsmal ma vi naturligvis ferst vere pa det
rene med, hvorledes det fellesgotiske runealfabet
har veret beskaffent, og her vilde vi sikkert endnu
lenge have famlet i uvished med hensyn til en mengde
enkeltheder, hvis ikke et lykkeligt tilfeelde havde hjulpet os
at lose denne gade. Dette er sket i langt hojere grad, end
vi turde habe, i det tre af de hidtil kendte mindesmarker
med de @ldste runer indeholder det gamle runealfabet;
og af disse tre alfabeter er det ene fundet i Norden, det
andet i Burgund, det tredje i England. Vi har saledes
et med de svrige mindesmarker samtidigt alfabet
fra tre af hovedstammerne i vor sprogklasse.

Disse for vor undersegelse vigtige mindesmerker er:

1) En brakteat (o: en tynd guldplade, bractea, i form
af en ment, med preg pa den ene side og forsynet med
esken for at kunne benyttes som hengesmykke), funden 1774
ved Vadstena i Sverrig, nu i musaet i Stockholm.
Storste delen af dens omskrift bestir af et runealfabet i
runernes oprindelige orden (tav.III, fig. 1, efter et udmarket
_ galvanoplastisk aftryk i det oldnordiske muszum i Keben-
havn); -
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2) Det foran (s.57) navnte spende, der er fundet ved
Charnay i Bourgogne. Den everste linje af indskriften
indeholder storste delen af runealfabetet i samme orden
som pa Vadstenabrakteaten (tav. III, fig. 2, efter en teg-
ning, som jeg tilligemed ndjagtige oplysninger om de enk-
elte runer skylder den franske oldforsker E. Beauvois,
der har vist mig den velvilje omhyggelig at undersege ind-
skriften i hr. Baudots samling i Dijon og derved har set
sig i stand til at levere forskellige verdifulde rettelser til
de tidligere afbildninger);

3) En kniv, funden ‘1857 i Themsen (nu i British Mu-
seum), med et gammelt oldengelsk runealfabet, ligeledes i
den oprindelige orden (tav. III, fig. 3, efter tegningen hos
Stephens s. 362 i halv storrelse).

Af disse tre alfabeter ma de to ferste omtrent vare
samtidige og kan tilnermelsesvis swttes til ar 500 efter Kr.,
hvorimod alfabetet pa Themskniven, der ogsd indeholder de
nyere tegn for de serlige oldengelske lyd, ma vere yngre
og omtrent kan tilhere ar 700. Den betydning, som det
gamle graske alfabet pa vasen fra Ceere og de gamle etrusk-
iske alfabeter fra Bomarzo, Clusium og Nola har for at
forsta de greske og italienske alfabeters udviklingshistorie,
den salnme har de nevnte runealfabeter for runeskriftens
historie.

I det vi derfor gar over til nermere at omtale disse
alfabeter i det enkelte, begynder vi med det, der ikke blot
har varet lengst bekendt og ofte er blevet omtalt, men
ogsa i mange henseender ma betragtes som det vigtigste,
nemlig :

1) Alfabetet pa Vadstena-brakteaten.
Dette alfabet har felgende skikkelse:

ROIMMAT:RYAIRI+H:9X>A94dA9

Runerne stdr altsd omvendt og gar fra hojre til venstre. -
De har folgelig veeret indskarne retvendte i stemplet, og vi
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mé altsa vende dem om for at fa de former, stempel-
skeereren har fremstillet (de retvendte former vil naturligvis
vise sig pa bagsiden af brakteaten). .

Af stor vigtighed er, som vi senere skal se, skille-
tegnene (:) pa de to steder. Med hensyn til runetegnene
er kun det neestsidste og bistregen i4 noget utydelige; men
der mangler én rune i alfabetet efter R, som vi dog med
sikkerhed kan supplere fra indskrifterne og andre alfabeter,
nemlig WM. At denne rune ikke findes pa brakteaten, hvor
man har ment, at den kunde veare skjult af perlen under
oskenen; har Klemming oplyst hos Stephens s. 536. Den
er altsd ligefrem udeladt af mangel pa plads (sml. videre
nedenfor), ligesom vi af samme grund finder flere tegn
udeladte i det neste alfabet, vi skal omtale 1.

1y De 8 runer, der pi Vadstena-brakteaten findes foran rune-

reekken, leser jeg med Bugge (érb. f. nord. oldk. 1871, s. 203)

LUWATUWA, hvilket jeg dog lige s lidt som Bugge formér
tilfredsstillende at forklare. Man kunde teenke pa to navne
(an-stammer af hankdn) eller p4 et sammensat mandsnavn.
Dog tror jeg snarest, at i det mindste de 4 forste runer
(LUWA) ikke har nogen bestemt sproglig betydning, og jeg
anser det ikke for tilfeldigt, at vi i denne sammenstilling
meder de samme tre ruimer (LUA), hvis forekomst vi foran
(s. 58 not. 3) har omtalt pi andre mindesmeerker. Jeg an-
tager derfor ogsd, at der er sammenhseng mellem Vadstena-
brakteatens LUWA' og LAWU pa en brakteat fra Skdne
(Stephens no 19 = Atlas no 84), hvorefter der uden tvivl
folger LAUKAR, som kan vare et mandsnavn (oldn. laukr;
sml. Bugge i arb. f. nord. oldk. 1871, s. 200). — Medens
Vadstenabrakteaten indeholder hele alfabetet med undtagelse
af en enkelt rune, finder jeg med C. J. Thomsen (annaler f.
nord. oldk. 1855, s. 272) begyndelsen deraf (FUp) pa - en
brakteat fra Skane (Stephens no 26, Atlas no 103). = Sam-
menh@ng hermed har maske ogsd FUND pé en lille amulet (?)
i mit eje (wde seldste nord. runeindskr.« s. 23, not. 1; Ste-
phens s. 861) og pi en sten fra Vermland (Liljegren, Run-
‘Urkunder no. 2003). — Med disse fremstillinger af ,rune-
alfabetet eller dele deraf fortjeener at sammenlignes en i
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Den oprindelige form af runerskken pa Vadstenabrak-
teaten bliver altsd, nar vi vender runerne om og tilfojer M,
felgende:

1283458678 910 11 12 13 44 15 16 17 18 419 20 21 22 23 24

PRPRREXP:H+ | 601 BY S:TBMPM PO R[M]

Med Vadstena-brakteatens »futhark« stemmer aldeles i
runernes orden og pa et par mindre afvigelser nar ogsd i
deres former

~ 2) Alfabetet pa Charnay-sp®ndet:
FANPRD<XP N1~|NJ‘NX¢TBHP‘I.

Vi har her segt at gengive tegnene sa ndje som muligt
i overensstemmelse med de former, de har i indskriften selv.
De to sidste runer (navnlig M, hvoraf kun den ene lod-
rette stav, samt et lille stykke af den nederste tvearstreg
til venstre og af den anden lodrette stav ses) er pa grund
af slid blevne lidt utydelige; dog kan der ingen tvivl vare
om deres form. Derimod har den 16de rune, der svarer til
3,$ (s) pA Vadstena-brakteaten, tilsyneladende en meget
uregelmessig skikkelse og er lidt mindre end de tegn, der
omgiver den; men jeg tvivler ikke om, at vi kun har en
lidt uheldig form for det sedvanlige . Ogsa den Ste rune
(r) afviger lidt fra de almindelig bekendte former, og den
3dje (p) har faet bistregerne temmelig langt op pa hoved-
staven, men adskiller sig dog tydelig fra den 8de rune (w);
en heldigere form af p finder vi derimod to gange i linjen
til hojre, og r har ligeledes den regelmassige form midt pa
spendet. — Da alfabetet af mangel pa plads bryder af med
M, mangler feolgelig de 4 sidste runer; men af disse fore-
kommer i den evrige indskrift udenfor alfabetet de to sidste
i de sedvanlige former R og M. Ligeledes findes i linjen

Skane funden messingbrakteat fra middelalderen (12. arh.?),

hvis omskrift indeholder det latinske alfabet fra A til R, -

hvormed det ender af mangel pd plads (Atlas no 37).
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til venstre formen ¢+ (= n), medens alfabetet har + (ligesom
linjen til hojre, hvor tveerstregen dog nmsten er bleven
vandret) 1.

Charnay-spendets alfabet har altsa haft felgende skik-
kelse, nar vi i parenthes tilféjer de tegn, der findes i ind-

1) Jeg anser det nemlig for utvivisomt, at bide den 4de rune i
linjen til héjre og den'8dje i linjen til venstre betegner n;
derimod vover jeg ikke at pdsti det samme om runen foran
R ilinjen til venstre, hvor tegnet ogsi kunde vare en uheldig
form af g-runen, skont den lodrette stav taler sterkt for
ogsad her at sé n-runen. — Af de to store runmer, der star
for sig selv midt pd spesendet, tilsyneladende uden sammen-
heng med det evrige, ma den sidste efter Beauvois’ tegning
opfattes som 7, ikke som u; derimod har den forste en form,
som ikke genfindes i runerskken qller den ovrige indskrift,
men som ligner k-runen i det yngre nordiske alfabet.
Nar imidlertid Thorsen (De danske Runemindesm. s. 856)
antager, at de to stbrre runer pd speendet virkelig tilherer
det kortere nordiske runealfabet (altsd er tegn for k og »
eller u) og netop ved deres stdrrelse med forset er frem-
haevede som de vigtigste i modsmtning til den ovrige indskrift,
der benytter det andet alfabet,” beror det pA en opfattelse af
forholdet mellem de to runealfabeter, hvis uholdbarhed jeg
haber i det folgende at skulle godtgdre. Da V, som vi nedenfor
skal pavise. ferst har udviklet sig langt senere i Norden af
@ldre ¢ gennem forskellige mellemformer, kan Charnay-spznd-
ets ¥ folgelig ikke veere det yngre nordiske tegn for k;
men hvis denne rune her har betydning k, m& det vare en
anden form i steden for alfabetets ¢, der er udviklet al-
deles uafh@ngig af nordisk ¥, og jeg vilde da vere
tilbdjelig til ogsd at opfatte den mig uforstielige rune i
linjen til venstre lige efter skilletegnet pid samme made, i
det man ved at give ¢ en lodret stav, enten dannede [ eller
N (tilfaldig faldt altsi den forste form sammen med den
nordiske, den anden med den oldengelske k-rume). Dog
er dette yderst tvivisomt, netop fordi vi i alfabetet selv finder
‘¢ i denne betydning. Man kunde ogsi falde pa i ¥ at finde
en simplificeret form af P (sml. N og N i oldengelske al-
fabeter); men dette finder jeg endnu usandsynligere, da ikke
blot futharken begynder med den smdvanlige form ¥, men
denne ligeledes findes i linjen til hdjre. Da nu af alle de
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skriften udenfor futharken og efter den 16de rune stiller

den form, som det rimeligvis har vearet runeristerens hensigt '

at fremstille, i klammer:

4 5 6 7 89 10 14112434415 16 17 18 19 20 21 22 23 24

1 2
I'M(P)FD(R)<XPH+(+)|NJ‘NX¢R]TBN'" (R M)

Medens det kan veere nogen tvivl underkastet, hvor vidt
dette alfabet har tilfojet nye tegn efter den oprindelige raekke
og altsd har indeholdt flere end de 24 runer, som ogsé har
veeret til stede i den nordiske futhark, lader dette sporsmal
sig sikkert afgére med hensyn til

3) Alfabetet pa Thems-kniven:

128345 6 7 8 91011 12 13 (4 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

P NAFRAXPHYI +1 RYVrTBMXHIMH® RRAYW

Her finder vi nogen afvigelse fra de to foran omtalte

andre runer, der forekommer i alfabetet, ingen synes at kunne
passe med ¥, og da de to eneste manglende runetegn (for [
og ng) heller ikke kan antages at have baft denne form, méa
jeg opgive at forklare dette V' (s& vel som | i linjen til
venstre). At det skulde std i nogen som helst forbindelse
med den uszdvanlige form af s-runen pa Thems-kniven, tror
jeg ikke, sként det er muligt, at det ¥, der pa flere brak-
teater findes sammen med ¢ (Stephens no. 36 — Atlas for
nord. Qldk. no. 120; no. 41; no. 56?7 = Atlas no. 232), kan
have betydning s ligesom pa Thems-kniven (skal indskriften
pé no. 41 leeses ASKAR med de samme to a-former og i samme
betydning som pa Istaby-stenen, og er no. 36 og no. 39
Atlas no. 233 forvanskninger heraf? Sml. Bugge i &arb. f.
nord. oldk. 1871, s. 181 f. og s. 208); men selv i dette tilfeelde
vilde jeg dog betragte ligheden mellem denne rune pa brak-
teaterne og det oldengelske tegn som aldeles tilfeldig. —
Den nemmeste udvej vilde jo vare at antage, at bide ¥ og
N i Charnay-speendets indskrift var nye tegn for lyd, der
ikke fandtes betegnede i den oprindelige futhark, og som
altsd mid have haft deres plads efter den 24de rune ligesom i
de oldengelske alfabeter. Disse spérsmal ma det overlades
fremtiden at besvare; selv formar jeg ikke at tolke denne
‘indskrift og md betragte alle de forseg, man hidtil har
gjort derpi, som aldeles forfejlede.

S S
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alfabeter bade i runernes orden og antal!, som vi imidlertid
kan pavise ikke oprindelig har veret til stede. En frem-
stilling af det ‘gamle oldengelske runealfabet er nemlig ikke
blot overleveret os pa Themskniven, men ogsa i flere hand-
skrifter fra 9de til 11te arh., der er fundne pa forskellige
steder bade i og udenfor England, men som alle oprindelig
skriver sig derfra.” Disse handskrevne alfabeter, der ikke
blot gengiver runetegnene, men ogsa deres navne og betyd-
ning, felger dels runernes oprindelige orden (»futharke«), dels
det latinske alfabet®. De sidste er naturligvis alle yngre
omordninger af de ferste og udvider i ingen henseende vor
kundskab til runeskriften; derimod er flere af alfabeterne i
den gamle futhark -orden af stor vigtighed for os ved be-
démmelsen af runealfabetet pa Themskniven. Af disse al-
fabeter gengiver vi derfor s.79 de to, der af flere grunde
kan betragtes som de vigtigste, nemlig:

1) alfabetet, som ligger til grund for den gamle old-
engelske runesang, der indeholder en forklaring af rune-
navnene 8, og

1) De afvigende runeformer vil efterbdnden blive omtalte i
det folgende.

%) Aftrykte hos G. Hickes, Linguarum Vett. Septentrionalium

~ Thesaurus, vol. I (Oxoni®e 1705), s.135—36; vol. III (1703),
tab. VI (i futhark-ordemen), ibid. tab. II (ordnede efter det
latinske alfabet); W. Grimm, Ueber deutsche Runen, Got-
tingen 1821, tab. I—III, og Zur Literatur der Runen, Wien
1828 (af Wiener Jahrbiicher der Literatur vol. XLIII), s. 1—2,
23, 256; J. M. Kemble, On Anglo-Saxon Runes i Archeo-
logia, published by the society of antiquaries of London,
vol. XXVIII, London 1840, pl. XV — XVI; G. Ste-
phens, The Old-northern Runic monuments, s. 100 —103 (i
futhark-orden), s. 104—114 (i det latinske alfabets orden);
sml, tilleg s. 829—832, En ordnet oversigt over de til den
tid bekendte nfutharker« og alfabeter leverede Liliencron i
Zur Runenlehre. Zwei Abhandlungen von R. v. Liliencron
und K. Miillenhoff. Halle 1852 (af Aligemeine Monatsschrift
fir Wissenschaft und Literatur), s. 8 ff.

8) Hickes Thesaurus I, s. 135 (efter et nu tabt handskrift).

Derefter er alfabetet gengivet hos W. Grimm, deutsche
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2) alfabetet i den foran (s. 67) nemvante cod. Salisb.
no. 1401

I det 1ste af disse alfabeter ma de 4 sidste tegn imid-
lertid veere senere tilféjede, da de ikke nevnes i runesangen,
som ender med verset om ear. Efter det 2det alfabet
star sidst i 2den rekke de latinske selvlyd, efterfulgte af
punkter, hvormed de undertiden findes betegnede. En tredje
reekke, som her er udeladt, indeholder de gotiske ‘bogstaver
til », hvilket kan ses pa tegningen hos W. Grimm.

I runesangens alfabet svarer de 24 ferste tegn ndjagtig til
det nordiske alfabet pa Vadstenarbrakteaten, nar vi i dette
tilfojer det manglende M efter R; ligeledes stemmer ordenen
i begge disse alfabeter med den del af det burgundiske al-
fabet, som findes pa Charnay-spendet. Efter M har rune-
sangen og de oldengelske alfabeter derimod tilféjet nye tegn
og navne for oldengelske lyd, som er senere udviklede, eller
ikke lenger kunde udtrykkes ved de oprindelige tegn pa
grund af de forandringer, der var foregiede med runenavnene:
runesangen og dens alfabet har 5 nye tegn (for a, ®, y, ie,
ea), men cod. Salisb. 140 kun 4 (for a, ®, ea?, y). Sam-
menligner vi nu Themskniven med disse alfabeter, er det
klart, at dens FFR™” ligeledes indeholder de 4 tegn for de
oldengelske lyd a, , y, ea, og vi tor vist betragte deres

Runen tab. Il no 1, Kemble pl. XVI fig. 11, Stephens s. 100
no. 5; runesangenhos W. Grimm s.217ff,, Kemble s. 339
—45, Grein, Bibliothek der angelséichs. Poesie II, s. 851
—b4, M. Rieger, Alt- und Angelséchsisches Lesebuch nebst
altfriesischen Stiicken mit einem Worterbuche, Giessen 1861,
s. 136 —39. ,

1) W. Grimm, Zur Literatur der Runen s. 1—2; derefter hos
Kemble pl. XV fig. 7, Stephens s. 102 no. 8.

%) Siledes angives betydningen af ‘', medens den urigtig har
fiet navnet eor for ear. — Ogsd et par andre fejl i disse
alfabeter er s& Bjensynlige, at enhver straks vil kunne rette
dem: ng-runen har i cod. Salisb. pavnet.lug for ing, og
i runesangens alfabet stir ved m-runen navnet an for man.
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orden i dette alfabet som den oprindelige, da ogsa rune-
sangen og dens alfabet har y foran ea. 'Om grunden til
at tegnet F, der i det nordiske og burgundiske alfabet har
den 4de plads, i det oldengelske blev brugt som betegnelse
for den nye lyd ®, medens den 4de rune her fik formen P,
skal vi senere tale.

Derimod viser en sammenligning med alfabetet pa Vad-
stena-brakteaten og i runesangen, at den oprindelige orden
pa et enkelt punkt er forstyrret i alfabetet pa Themskniven.
Af de 24 oprindelige runer har nemlig kun de 19 forste be-
varet samme orden som i de to andre alfabeter; medens
nemlig brakteaten efter M har

R NOR[M] og runesangen ligeledes

MM XA K, finder vi pA Themskniven

MMM P
Da betydningen af ¥,MM synes at veere klar‘(lg, 1, m), ma
M vere en anden form for M og ¢ for K 1.

Bade Brakteat-alfabetet, runesangen og de hindskrevne
oldengelske alfabeter satter det imidlertid udenfor al tvivl,
at vi ikke har den oprindelige orden af disse 5 runer pa
Themskniven. Rigtignok finder vi i det kortere nordiske
alfabet ligesom pa Themskniven I, m i steden for m, 1; men
at denne omsztning er foretaget langt semere i Norden,
skal vi nedenfor vise,

Kun pa et enkelt punkt kunde Themskniven® maske give
anledning til en lille tvivl; da den nemlig har det gamle
o-tegn (oldeng. ee, ¢) pa den 24de plads, og da vi ligeledes
i cod. Salisb. 140 og de andre gamle oldengelske alfabeter
med undtagelse af runesangens finder R efter M2, men for

1) Det fortjener at bemarkes, at vi i et af de hindskrevne alfa-
beter (hos Stephens no. 13, s.103) finder de to former { og .
¢ ved siden af hinanden, begge med navmet ed el. — Lig-
nende mndrmger som ved I og R fremviser Themskniven ogsé
i sit + og P i forhold til de andre alfabeters ¢ ¢ og k.

%) Se Stephens mno. 4, 5. 100 (hvor der efter l-runen folger
R in, hinec; W d, dag; ¥ oe, othl, i det tegnene for mg
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evrigt sammme orden som p& Vadstena- brakteaten, kunde
man antage, at det i brakteatalfabetet manglende M egenlig
skulde std foran R, og at det enten' var glemt eller med
vilje udeladt, da der kun var plads til én rune, og man
derfor havde valgt det sidste tegn i alfabetet (R), men ude-
ladt det neestsidste (M). Dog finder jeg dette usandsynligt,
og det bevis, der kunde hentes fra Themskniven, svakkes
naturligvis i hdj grad derved, at ordenen af alle 5 runer
efter e her er forstyrret, sa at ogsi d ved to runer er bleven
adskilt fra e (oe, ¢). Skont jeg altsd antager ordenen MR
i de oldengelske alfabeter for en senere omsetning !, der ikke
er foretaget i runesangens alfabet, fordi det gamle digt,
hvortil dette alfabet knyttede sig, havde bevaret den op-
rindelige orden, ser jeg mig dog ikke i stand til at fore et
aldeles afgérende bevis for, at pq og ikke R har staet pa
den sidste plads i det oprindelige alfabet.

Sammenligningen mellem det nordiske, burgundiske og
de oldengelske runealfabeter viser da, at det oprindelige
fellesgotiske alfabet har indeholdt 24 tegn i den
orden, som vi finder pa Vadstena-brakteaten og
sandsynligvis med det pa denne manglende g
efter R.

~ Betydningen af de enkelte tegn i runerzkken pa
Vadstena-brakteaten (Charnay-spazndet og Thems - kniven)
er for storste delen klar, dels ved sammenligning med de
handskrevne oldengelske alfabeter, hvor runernes betydning
og navne er tilféjede, dels og fornemmelig ved den betyd-
ning, tegnene viser sig at have i selve de fra den ldre
jernalder overleverede indskrifter. Imidlertid indeholder

og ee urigtig er ombyttede); no. 7 & 9 s. 102; no. 10, 13 &
15 s. 103; no. 61 s. 829; no. 62 bis s. 830.

1) En naturlig grund til denne omsatning finder jeg deri, at
man har villet stille tegnet for oe, ¢ i umiddelbar forbindelse
med den rekke selvlyd, som i det oldengelske alfabet var

fojet til den oprindelige futhark.
: 6
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»futharken« pa brakteaten et par runer, som vi ikke kan
eftervise pd de mindesmerker, hvis indskrifter det er lyk-
kedes at tolke (at brakteatindskrifterne for storste delen er
uforklarlige, ligger i forskellige seregne forhold).

Fra de nordiske runeindskrifter kan vi nemlig
opstille felgende alfabet og felgende hovedformer af run-
erne, som vi ordner efter den gamle felgerekke pa brak-
teaten (og i de andre alfabeter):

1 2 3 4 5 8 7 8
1. ¥ )\ bb k RR < X PP
f w b a r k g w
9 10 i1 12 13 14 15 16
2. NH | . . ~ Y(A) SR
b n i R s
17 18 19 20 24 22 23 24
3. * B M RAN M e R MDd
t b e m 1 ng ) d

Flere andre mindre vasenlige modifikationer i disse former
vil senere blive anferte.

Af de tegn, der forekommer i futharken pa brakteaten,
mangler siledes i vore indskrifter de tre, som pa brakteaten
har formen §,V,B, og hvis betydning i de oldengelske
alfabeter angives som j, ee (i), p. Vi skal nedenfor n@rmere
omtale disse tegn og grunden til, at de ikke findes i ind-
skrifterne. Her vil vi kun bemerke, at disse tre runers
plads ved siden af hinanden i alfabeterne ikke star i
mindste forbindelse med den omstendighed, at de ikke lader
sig pavise i vore indskrifter.

Betragter vi nu runetegnene og deres betyd-
"ning, vil overensstemmelsen med de gamle syd-
evropziske alfabeter straks pa mange punkter
vaere ibjnefaldende; der er saledes vel neppe nogen,
som vil ansé det for tilfeldigt, at runerne R,{,N,I,$,B s& godt
som aldeles svarer til de latinske og til dels greske bog-
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staver med samme betydning. Men pa den anden side
_synes rigtignok enkelte runetegn.ikke at frembyde. den
mindste lighed med noget andet bekendt alfabet. Kan vi
da udlede runeskriften fra et eller flere af de sydevropeziske
alfabeter, eller viser den ikke snarere, som man ofte har
pastaet, tilbage til en med disse alfabeter felles kilde?
Dette sporsmal er i virkeligheden sare let at besvare, da
den meget omtalte »feelles kilde« ingenlunde er sa ubekendt,
som man synes at antage. Efter hvad der i det foregaende
er pavist, véd vi, at det graske alfabet er lant fra
fonikisk, og at de italienske alfabeter atter udgar fra det
greske. Stillede sagen sig nu siledes, at vi ferst kendte
det graske alfabet fra en si sén tid, at det matte antages
pa mange punkter at vare afveget fra sit fonikiske forbillede
og at have udviklet sig selvstendig, og var det samme til-
feldet med det fonikiske alfabet, da lod der sig ganske vist
tenke et oprindeligt semitisk grundalfabet, hvorfra bade det
fonikiske, det greske og runealfabetet (foruden mange andre)
kunde vere udgiede, hvorpa de i tidens leb hvert havde ud-
viklet sig pa sin made, indtil de havde antaget den form,
hvori vi kender dem. Grundalfabetet kunde derimod vere
tabt, og det blev videnskabens opgave med stirst mulig
ndjagtighed at slutte tilbage til dette alfabet og konstruere
det ved hjzlp af alle de yngre afledede former. Forholdet
kunde altsd vere et lignende som f. eks. mellem det old-
engelske og det yngre nordiske runealfabet, der begge ma
vere afledede fra en fxlles kilde, hvorfra de senere har
fjernet sig pa meget forskellig made. En sadan tanke ma,
i al fald dunkelt, have foresvaevet dem, der udleder det
graeske alfabet og runealfabetet fra en felles ubekendt kilde.
Men hele denne tanke hviler pa aldeles urigtige forestillinger
om det greske alfabets udviklingshistorie. Vi kender nemlig
ikke blot dette alfabet i mange yngre afledede former, men
vi forefinder det ogsa (mavnlig i indskrifterne fra Thera) i
en skikkelse, der er sa alderdommelig, at den nesten i alle
6*
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henseender kan gelde for det greeske grundalfabet, og vi
finder ligeledes det oldsemitiske alfabet (pa den moabitiske

stotte) i en form, hvori det si godt som kan betragtes som -

grundalfabetet bade for det graeske og de evrige gamle
semitiske alfabeter. Vi formar ved hjelp af bogstavform-
erne i de gamle semitisl:e, greske og italienske indskrifter
nesten med mathematisk ndjagtighed at konstruere et fonik-
isk, gresk og italiensk grundalfabet og pavise disse alfa-
beters videre udvikling.

Men hermed er det da tillige med nedvendighed givet,
hvor den kilde ma seges, hvorfra man har tenkt sig, at
bade det greeske, eller i det hele taget de gamle sydevro-
peiske alfabeter, og runeskriften kunde vare udgaet. Er
runeskriften nemlig ikke umiddelbar beslegtet med disse
alfabeter, men udsprungen af en @ldre felles kilde, sa kan
denne kilde kun vare det fonikiske eller rettere
det oldsemitiske alfabet, hvis ®ldste skikkelse vi
finder pa den moabitiske stotte.

Selv det loseligste blik overbeviser os imidlertid om,
at runeskriften ikke kan have umiddelbar bersring med
dette alfabet, men netop peger hen til de sydevropeaiske ;
man sammenligne f. eks.:

b K j r
moab.-sidon.: 99 Hw Za 4949

8 h, n t é
gresk: B - BH 41 PR

b 13 i r
etruskisk: - B ) 94
oskisk-umbr.: § Bo I a
falikisk: - BH A
latinsk: B H s R
runer: B _H | R

fornden flere andre former, som vi nedenfor nermere skal
omtale. Man vil maske indvende, at runernes H lige sa
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godt kan veere udviklet umiddelbar af det semitiske A'eth-
tegn som af greesk-lat. H, iser da formen M pi Charnay-
spendet og i de oldengelske alfabeter stemmer ndje med
det moabitiske tegn; men da de nordiske indskrifter uden
undtagelse har HN, da H ligeledes findes pa Bukarest-ringen,
og da betydningen h snarere viser tilbage til gresk-latin end
til semitisk A'eth, ma ligheden mellem moabitisk H og det
burgundiske og oldengelske h-tegn betragtes som aldeles til-
feldig; den wldste runeform for h mi vi snarest sege i
nordisk HN og i Bukarestringens H. Hvad man med et skin
af ret kunde indvende mod at fere runernes H tilbage til
graesk-latinsk H i steden for til oldsemitisk H, kan derimod
ikke anfores med hensyn til formerne B | R. Man kan vist
betegne det ikke blot som h&jst usandsynligt, men som
aldeles utroligt, at runeskriften og den graesk-latinske skrift
uafhengig af hinanden skulde have forandret de oprindelige
(semitiske) former af disse tre tegn og dog til sidst vere
komne til samme resultat. Hertil kommer endvidere, at den
samme mearkelige overensstemmelse mellem disse alfabeter
ogsa har gjort sig geldende med hensyn til valget af en af
de semitiske hvislelyd for at udtrykke s-lyden. Ligesom de
greeske alfabeter aldrig synes at have bemyttet tegnet for
s‘amech i denne betydning, men en tid lang vaklede mellem
tegnene for sade og sin, af hvilke endelig det sidste blev
eneherskende (§$) og udelukkende bruges i det latinske
alfabet ([§]4S), sdledes finder vi ogsd i runeskriften kun
dette tegn for s (§ og forskellige @ndringer heraf som i
gresk og latin). Jeg antager ikke, at nogen for alvor vil
pasta, at ikke blot runerne B | R uafhangig af de gresk-
‘latinske bogstaver ved et markeligt sammentraf har antaget
samme former som disse, men at ogsd alle disse alfabeter
af de 3 (eller rettere 4) semitiske hvislelyd ved et tilfelde
har valgt den samme til betegnelse .af deres s-lyd og om-
dannet den pa samme made. Den som desuagtet vil holde
pa runeskriftens umiddelbare semitiske udspring, bliver i al
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fald nedsaget til at forudsette en senere omdannelse af en
del runetegn, hvorved de antog samme form som de graeske
og latinske bogstaver. Denne mening er da ogsa bleven
fremsat af forskellige leerde, som dog endnu skylder os be-
viset for dens rigtighed; og dette bevis vilde jo lettest kunne
fores ved pavisning af et mindesmerke med den oprinde-
lige af gresk og latin upavirkede runeskrift. Men en
sadan skrift har aldrig veret til; det er nemlig ingen-
lunde tilstreekkeligt for dem, der hylder denne mening, at
fremsztte den i og for sig mulige, men lidet trolige pastand,
at de med gresk og latin o. s. v. stemmende runer forst
senere har modtaget denne skikkelse. Selv om vi kunde
indromme dette, har man uheldigvis endnu glemt den aller-
mearkeligste overensstemmelse mellem runeskriften og de syd-
evropziske alfabeter, hvorved de alle adskiller sig fra det
oldsemitiske. ~Af de semitiske gutturaler matte nemlig
runeskriften have valgt Aeth til betegnelse af h, men aleph,
ke og ajin til betegnelse af selvlydene a, e og o (F, M, R)
netop som i det ®ldste greske og derfor ogsa i de
italienske alfabeter. Den matte ligeledes i overens-
stemmelse med gresk o. s. v. have valgt halvselvlyden jod
til betegnelse afeselvlyden i (1), sként vi i runeskriften netop
i modsetning til greesk o. s. v. finder tegn bade for j og for i.
Endelig matte ogsa den semitiske halvselvlyd waw, som efter
hvad vi foran har vist pa grask spaltede sig i de to tegn
Fwog Yw deri etruskisk, umbrisk og oskisk genfindes i
samme betydning, men i latin blev F f og \/ u, w, i rune-
skriften” optrzde i de to former F f og N\ w!

Altsa: 1) de 4 oldsemitiske gutturaler og de to halv-
selvlyd jod og waw anvendte nojagtig pa samme made
som i de sydevropwziske alfabeter, med en fra den oprinde-
lige semitiske vasenlig forskellig betydning; 2) s-lyden ud-
trykt ved samme tegn som i grask o.s.v., skont man
havde 3 (eller 4) at velge imellem; 3) en mengde rune-
former ndje stemmende med de grske og latinske tegn, der
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har samme betydning, men aldeles afyigende fra de semitiske
— alt dette ma da vel kaldes hovedpunkter, hvori rune-
skriften bade i tegnenes form og betydning afviger fra det
fonikiske (oldsemitiske) alfabet, men stemmer med de syd-
evropeiske.

Jeg fojer hertil: overalt hvor ligheden mellem rune-
skriften og andre alfabeter trader frem, er det den graesk-
italienske skrift, der frembyder sammenligningspunkter; hvor
ingen lighed viser sig med gresk-italiensk, er der
heller ikke spor deraf med semitisk.

Hermed haber jeg da én gang for alle fuldstendig at
have gendrevet deres mening, som har villet udlede rune-
skriften umiddelbar fra det fonikiske eller oldsemitiske alfabet,
og dermed tillige deres, som har villet henfere den til en
med de sydevropmiske alfabeter famlles kilde; ti i virkelig-
heden kan den sidste mening ikke have anden betydning
end den ferste, uagtet det neppe kan have staet klart for
en eneste af de forskere, der har udtalt den. .

Nar vi altsa nedes til at opgive al tanke om runeskrift-
ens umiddelbare slegtskab med det oldsemitiske alfabet,
men derimod ikke kan afvise den pafaldende lighed med den
gresk-italienske skrift, sa felger deraf naturligvis tillige, at
runeskriften hverken kan veere bragt med de gotiske folk
— eller serlig med Nordboerne, hvad man jo ogsa har villet
pasta — fra deres oprindelige hjem i Asien, eller at den
(efter Dietrichs og mange andres mening) pa en ejendommelig
made kan have udviklet sig af en oprindelig billedskrift. I
det sidste tilfzlde matte man nemlig atter for at forklare
den pafaldende lighed mellem enkelte runer og de tilsvar-
ende greske og latinske tegn ty til den forklaring, at den
oprindelige billedskrift senere var bleven omdannet efter
greesk og latin. Jeg skal ikke dvele herved, da hele denne
forestilling om runernes udvikling af en billedskrift er bygget
pa de vildeste fantasier, hvorom vi senere vil fa lejlighed
til at tilfoje en bemaerkning.
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For at finde runeskriftens oprindelse ma vi
altsa vende os til de gamle sydevropziske alfa-
beter, og her synes allerede et par af de foran (s. 84)
omtalte runeformer, nemlig R og H med betydning b, serlig
at vise hen til det latinske alfabet, skiont de naturligvis
ikke afgiver noget sikkert bevis, da R og H (dog mest med
betydning 7) ogsa forekommer i forskellige graeske alfabeter.
At vi imidlertid hverken kan sege forbilledet for
runerne i et gresk alfabet, eller i et af de gamle
ikke-latinske alfabeter i Italien, men ma ga til det
serlig latinske, viser betydningen og til dels
formen af forskellige runetegn.

Det sterkeste og, som jeg med Kirchhoff! tror, i og
for sig aldeles afgdrende bevis for runeskriftens nedstammen
fra det latinske alfabet leverer det ferste tegn i runerskken,
nemlig ¥ med betydning f. Man har ofte sammenlignet
denne rune med gresk F (gad, diyapue), lat. F, og der kan
ingen tvivl vere om, at det er samme tegn, hvad vi yder-
ligere skal godtgdre nedenfor; men kun runealfabetet
og det latinske alfabet bruger dette tegn med den
ejendommelige betydning f. Derimod har F i graesk
betydning af halvselvlyden w, og samme betydning er knyttet
til de tilsvarende tegn i de italienske alfabeter (etruskisk,
umbrisk, oskisk) undtagen netop det latinske ®, som derfor
bruger V (u) bade for selvlyden u og for halvselvlyden w,
medens de ovrige italienske alfabeter, der kun har F (til

1) Das gothische runenalphabet, 2te aufl., s. 4 ff.

%) Der er dog ét italiensk alfabet, som i den henseende stemmer
med latin, nemlig det falikiske; men da f dér har antaget
den ejendommelige form 1, fordi f var blevet tegn for z
(sml. s. 55 med note 3), og da det falikiske alfabet des-
uden aldeles mangler tegnet B (4), som i runeskriften findes
i den latinske form, kan det ikke have haft nogen indflydelse
pA dannelsen af runeskriften, hvad jo ogsd af historiske
grunde vilde vere htjst usandsynligt.
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dels i noget modificeret skikkelse) i den oprindelige betyd-
ning w, for lyden f dannede det nye tegn 88.

Til den overensstemmelse, som vi finder i form og be-
tydning mellem runen P og latinsk F, kommer fremdeles
runetegnet ( med betydning k svarende til latinsk
¢ €1, medens gresk og oskisk anvender det tilsvarende tegn
i den oprindelige betydning g, og umbrisk aldeles har op-
givet dette bogstav, i det } hér biade betegner k og g.
Rigtignok bruger etruskisk ogsa i reglen 9 i betydning k
(og uden tvivl tillige g); men i den nordetruskiske skrift
kendes ) slet ikke, og kun J bruges som i umbrisk. Des-
uden ligger det etruskiske alfabet i andre vesen-
. lige punkter for fjernt til, at der kan vere
tale om runeskriftens oprindelse derfra, hvilket
ligeledes geelder med hensyn til umbrisk og oskisk®.
Medens vi saledes i disse alfabeter for h og r finder formerne
B9, 90, har latin de til runerne svarende tegn. Langt vigt-
igere er imidlertid felgende: etruskisk bade i syd og nord
mangler de oprindelige tegn for b og d; bade umbrisk og
oskisk har derimod 8, men d mangler ligeledes i umbrisk
og har i oskisk den ejendommelige form §. Kun latin har
begge tegn i de samme former, som vi geokender i rune-
skriftens B og b med betydning p, hvorom mere nedenfor;
denne sidste rune lader sig derimod ikke udlede af greaesk
¥ (®0), der ogsa er bevaret i etruskisk.

1y At < i runeskriftcn gennemgdende er mindre end de andre
bogstaver, ma betragtes som rent uvasenligt og har vel kun
sin grund i, at den kortere form blev anset for lettere og simplere;
noget lignende meder os desuden ved et par andre runetegn,
og det har jo ogsd en analogi i de eldre alfabeters o-form,
som meget almindelig er mindre end de andre bogstaver.

%) Det samme. er tilfzeldet med det til denne gruppe herende
sabelliske alfabet, der bruger samme d-form som oskisk
og ligesom det udtrykker o ved et a®u dannet tegn; for 7
og for hvislelyden findes de fra etruskisk bekendte fdrmer, og
C er = w, medens de ejendommelige tegn [ og [{ synmes
at udtrykke f.
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Runeskriftens s@rlige slegtskab med.det latinske
alfabet vil da tydelig treede frem ved felgende sammen-
stillinger:

h, g r b d g w
gresk: BH PR B AD IFc F
| h k, g w . f g
etruskisk: @ qq - - > 313
w
umbrisk: © a a - - J )88
g w
oskisk: =] a a > 13
nordetr.: H a - - - 3 ?
kg f
falikisk: gH 4 - a J T
ki f
latinsk: H R B D ¢ F
b k f
runer: N R S 4 < 14

Hertil kan endnu fojes, at bade .latin og runerne kun
kender den fra oprindelig sin udgaede s-form (4 S), medens
de gamle greske, det etruskiske og umbriske alfabet ogsa
har det til oprindelig sade svarende M. Ligeledes har al-
mindelig etruskisk, umbrisk og oskisk opgivet det grask-
latinske o-tegn o, der i runeskriften blev R.

Allerede et par af de her navnte runetegn, navnlig ¥,
viser imidlertid en afvigelse fra de tilsvarende latinske tegn,
som ved ferste djekast maske kan synes besynderlig, men
som ikke desto mindre viser sig at vere i ndje overens-
stemmelse med runeskriftens hele vasen. Vi' ma derfor
dvaele et ojeblik ved grunden til disse afvigelser, da den
giver os neglen til forklaringen af de former, som mange
runetegn har antaget '

Efter Venantius Fortunatus’ og Saxos enstemmige vid-
nesbyrd, som vi tidligere har anfert (s. 64 og 66), og som
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bestyrkes ved mange andre kendsgerninger fra en senere
tid, kan vi ikke tvivle om, at runerne fra begyndelsen af
navnlig blev benyttede til indristning pa tynde traetavler —
celebre quondam genus chartarum, som Saxo siger!. Men
det er en selvfolge, at skriftens form for en del betinges af
det materiale, hvorpa den anvendes. Til indristning i tre
er navnlig lodrette linjer hensigtsmessige, hvorimod de
vandrette let bliver utydelige; ogsa de runde former lader
sig meget vanskelig fremstille. Det ligger derfor ner i en
skrift, hvis hovedbestemmelse det var at anvendes pa tre,
sa vidt muligt overalt at velge lige linjer, der havde
en lodret eller skra stilling. Og dette princip har
runeskriften 1 sin oprindelige skikkelse gennemfert i dets
hele strenghed ®; herpa tyder ogsa den gamle benavnelse

1) P4 grund af materialets beskaffenhed var disse traetavler na-
turligvis let udsatte for edeleeggelse,.og intet sddant mindes-
merke er overleveret til nutiden. Enkelte runeindskrifter pa -
tree fra den ®ldre jarnalder er dog fremdragne af vore moser,
saledes runepilene fra Nydam mose, hovlen fra Vimose og et
par sméting fra Kragehul mose. En runestav fra den yngre
jeernalder (?) er funden ved Froslev i neerheden af Flensborg
(Thorsen, danske runemindesmn. s. 233 og 243 ff.); to tre-
stave med runer (fra omtr. ar 1200), som tidligere havde siddet
i Vinje kirkedér i Telemarken (Antiqvariske Annaler I, 1812,
tavle IV, fig. 1—2 og s. 247 ff.), blev 1867 fra det old-
nordiske muszum i Kebenhavn afgivne til musaet i Kristiania.
Allerede Bredsdorff har med stor styrke fremhzvet denne
ejendommelighed ved runeskriften. I det han bekamper
Worms mening om runernes nedstammen fra de hebraiske
bogstaver, vedbliver han (Om Runeskriftens Oprind. s. 8):
»Derimod kan Overgangen fra det greske og latinske Al-
phabet til Runealphabetet let forklares af den i.aldre Tider i
Norden brugelige Skrivemaade. Vel er nemlig de fleste nu
tilvierende Mindesmerker med Runeskrift af Steen, men det
er bekjendt, at den almindelige Skrivemaade var at udskjeere
i langagtige Bretter eller paa Stokke. sEnhver, som har for-
ségt denne Maade at skjwre ud paa, vil have fundet, at
horizontale Streger ere vanskelige at anbringe, fordi de gaae

~
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»stave« om runetegnene, og det samme fremgar tydelig -af
indskrifterne pa tra og metal fra den wldre jernalder, som
for en stor del ma vare eldre end de i Norge og Sverrig
fundne indskrifter pd sten. Uagtet metallet nemlig meget
godt kunde tilstede vandrette linjer, finder vi dem dog
ogsa her kun anvendte som ren undtagelse!; ellers har

parallel med Treeets Aarer, og derfor deels ikke blive ret kjende-
lige, deels ikke kunne gjores, uden at en heel Splint af.Tramet
gaaer af, hvorfore man gjerne undgaaer dem og bruger skraae
Streger i deres Sted; 2) at perpendiculeere Linier ere aller-
lettest at gjore: 3) at ogsaa krumme Linier ere vanskelige,
og at man derfor gjerne veaelger breekkede rette i deres Sted;
4) at Arbejdet er noget besverligt, hvorfor man let kan vaere
tilbsjelig til at skrive een Streg i Steden for to«. Jeg har
her s& meget mere villet fremdrage disse ytringer af den
skarpsindige danske lerde, som hans afhandling pd grund
af det uheldige forseg pé at udlede runerne fra det vulfi-
lanske alfabet af de fleste vistnok betragtes som vaerdiles.
Dette er sa langt fra tilfsldet, at jeg tveert imod vover at
pasta, at kun det mangelfulde kendskab, man endnu pi den
tid havde til runeskriftens @ldste skikkelse, gjorde, at han
greb fejl i hovedsagen. Ellers havde han mere end nogen
anden varet i stand til at bringe klarhed i dette spdrsmal.
Det er en pligt at fremheeve dette lige over for den mand,
der forste gang med held segte at tolke guldhornsindskriften
" og bestemme dens sprog (sé »de sldste nord. runeindskrifter«
i arboger f. nord. oldk. 1867, s. 34 f.; s. 57 f.) og derved
lagde en sikker grundvold for semere forskninger.

Ogsad Kirchhoff har, vistnok uden at kende Breds-
dorffs her navnte afhandling, gjort opmeserksom pia de samme
karakteristiske egenheder ved runeskriften (Das goth. runen-
alphabet, 2te aufl., s. 3).

1) 7 for M(e) pa dupskoen fra Thorsbjerg-mose og (i samme
betydning eller som N, w?) pa Strarup-diadethet (sé n»den
histor. sprogforskn. og modersmalet« s, 42—43 not. — éarb.
f. nord. oldk. 1868, s. 298—99 not.), P for P (m) ligeledes
pad dupskoen fra Thorsbjeerg-mose. Endelig har ogsi j-runen
pad Thems-kniven: den usedvanlige form 4 med vandret streg
og h-runen pa Bukarestringen en- lige tvaerstreg ( H) i steden
for de skra (N,H).
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de vandrette streger veret forviste af runeskriften
fra de mldste til de nyeste tider. At man ogsd i
steden for runde oprindelig anvendte brudte lige linjer, frem-
gar ligeledes tydelig af de gamle indskrifter pa tre og metal,
hvor vi som oftest finder b (p); R(7); P (w); 4§23, £3 (s);
B(0); M(m); M(d) med de skarpe kanter, medens disse
tegn senere i stenindskrifterne i reglen antager en storre
eller mindre runding: b; R; P; § (Berga-stenen), § (Ta-
num-stenen), 3 (Krogstad-stenen); g; Pi; M. Samme iagt-
tagelse kan gores ved endnu flere runeformer (w, ng, o).
Den omstzndighed, at man i runeskriften oprindelig
undgik de vandrette og runde linjer forklarer ikke blot fuld-
stendig de afvigelser, der findes mellem enkelte runetegn
og de tilsvarende latinske bogstavformer, men viser tillige,
at vi ikke beheover at sege forbilledet for rune-
skriften i de eldre kantede latinske bogstaver,
men at de senere afrundede former vilde give
samme resultat: runetegnene for k og s, ¢ og 4§, svarer
ikke alene ndjagtig til de oldlatinske former ¢ og ¢, men
matte ogsa med nedvendighed fremga af de yngre latinske
C og S. Ligeledes ligger a-runen F ner ved den oldlatinske
form A, i det man gjorde hovedstaven lodret; men ogsa
det yngre A matte i runeskriften antage formen F1. En
nedvendig felge heraf var det, at lat. F i runeskriften blev
¥, i det sidestregerne matte flyttes Jidt ned, for at dette tegn
ikke skulde falde sammen med F(a), og en form ¢ var
ubrugelig, da runeskriften Jigeledes har gennemfert det princip

1) Det er derimod rent tilfeldigt, nidr & i nordetruskisk (og
den derfra linte galliske) skrift undertiden kan fa stor
lighed med a-runen; ti nordetruskisk (gallisk) F (i betyd-
ning a) er kun en variation af a-formen A\, hvor bistregerne
ikke er forte helt ned; for ovrigt er nordetr. A\ vist kun en
yngre aben form af det ogsd forekommende A og en parallel
udvikling med latin, hvor vi ligeledes i den wldste tid finder
A og (det deraf opstiede) A\ .
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aldrig at lade bistregerne have sig over eller ga
nedenfor den lodrette stav. _

Efter disse bemerkninger gar vi over til i det enkelte
at pavise runernes udvikling af den latinske skrift. Feor
oversigtens skyld begynder vi med at stille ved siden af
hinanden de latinske bogstaver og de derfra udgaede runer.
Da vi i det foregaende har set, at runeskriften i felge sin
natur bade kan udledes af de #ldre kantede og af de yngre
afrundede latinske former, medtager vi dem begge:

Latinsk: Runer:
a AAAAANA P
b BB BB
k@ (CC k ¢
d bD . Y
e BfEI M
f ©FF 4
g GG -
h H - NH
bl il
(k) kK -
1 LKL M
m (WWIMM KA
» NMNWN v 4
o OO0 . R
p PP -
@ feQQ -
r RRRR RR
s (£3) 52 S 52(53)
t TTT T
wwy\yV w AD
) ¢ X i -
vy -

53 Z -
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Af de 24 runer har vi saledes i det latinske alfabet
trot at kunne finde tilsvarende tegn til de 16. Tilbage star
altsé 8 runer fra indskrifterne og alfabetet pa brakteaten,
som vi forelebig ikke har vovet at sammenstille med noget
latinsk bogstav, nemlig: X g, PP w, ($ j, J* oldeng. ee, i,
Bp, Y (AR~ £ g MDA

Ser vi lidt nermere pa de 16 sammenstillede latinske
bogstaver .og runer, finder vi ved ferste Ojekast en tydelig
overensstemmelse mellem '

Latinsk: Runer
b BB B B
k < <
b H N H
il |
rRR R R
s $S $

At ligeledes a-runen P er fremgaet af A\, A, og at som
felge heraf F fik formen F, har vi allerede omtalt. Ogsa
ved T matte den.vandrette linje brydes, sa at vi fik formen
41 (der er altsa ingen grund til at tenke pad en mellemform
mellem lat. T og T, der ogsa begge var ubrugelige i rune-
skriften, fordi tveerstregen heever sig over hovedstaven).
Ved disse runer ligesom ved h ligger forskellen fra de la-
tinske bogstaver altsa kun deri, at,man undgik de vandrette
linjer. Det samme matte ogsa ske ved det latinske e-tegn,
& E; her kunde man have faet en form § eller E; men
da bistaven, som vi sa ved ¥ og 1, aldrig streekker sig
nedenfor eller over hovedstaven, blev g drejet om, og i
steden for den i runeskriften ubrugelige form [] dannedes
M. Sként jeg saledes tror, at runeskriften ganske naturlig
matte forandre E til M, kan det dog ikke negtes, at formen
af begge tegn derved er bleven meget afvigende, og jeg:
kunde derfor vere tilbojelig til at udlede runen
M ikke af E, men af den s®rlig latinske e-form |l.
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Dette sidste tegn, der ogsd (som lan fra latin) forekommer
i de falikiske indskrifter, er meget tidlig kommet i brug hos

Romerne og ma langt ned i tiden have veret almindelig be-
* nyttet, saledes som f. eks. veggeindskrifterne fra Pompeji
viser; alle de af Zangemeister anferte alfabeter og alfabet-
brudstykker har med undtagelse af to || som tegn for e
(sml. foran s. 54 not. 2). Ogsa pa de vokstavler (fra
2det og 3dje arh. efter Kr.), der er fundne i bjergverker
i Siebenbiirgen! bruges udelukkende dette tegn. Nar de
to lodrette streger i runeskriften skulde forbindes til ét tegn,
la formen M jo nermest. Hvad enten denne rune altsd
udgar fra latinsk E eller fra |l, faldt den sammen med det
latinske m-tegn M M, der som felge heraf nedvendig matte
e#ndres en smule til brug for runeskriften og antog formen
M. Forholdet her er altsa et lignende som mellem latinsk,
A A, F og runerne F, F. Med hensyn til runetegnene Me,
P m lige over for lat. E, Il ¢, M m kan man ogsd mindes
forholdet mellem de’saedvanlige oldgreeske former B b, E e
og de gamle korinthisk-korkyreiske ,/*b, B e, sa vel som
lignende analogier fra andre gamle sydevropaziske alfabeter,
hvor ét bogstav ved et June kan fi den form, som op-
rindelig tilkommer et aldeles forskelligt tegn, og dette som
felge deraf ogsa ma antage en fra den tidligere mere eller
mindre afvigende skikkelse 2.

L}

1) Jo. F. Massmann, Libellus aurarius sive tabule cerate et
antiquissime@ et unicee Romans in fodina auraria apud Abrud-
banyam, oppidulum Transsylvanum, nuper repertse, Lipsi®
(1841), 4to; Detlefsen, Uber zwei neu entdeckte romische
Urkunden auf Wachstafeln i Sitzungsberichte der philoso-
phisch-historischen Classe der kaiserl. Akademie der Wissen-
schaften, XXIII. Band, Wien 1857, s. 601—685, samt
Uber ein neues Fragment einer romischen Wachsurkunde aus
Siebenbiirgen, ibid. s. 636—650 (sml. XXVII. Band, 1858,
s. 89—108); Corpus Inscr. Lat. III, 2 (1873), s. 921 fI.

%) Tegnet M\ i det grmske alfabet pi vasen fra Cmre i steden
for det almindelige M er, som vi foran (s. 27—28) har be-
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At vi i M og M har de oprindelige fellesgotiske former
for runerne e og m, viser overensstemmelsen mellem disse
tegn i de nordiske og oldengelske indskrifter, i brakteat-
alfabetet og de oldengelske alfabeter, samt (lidt utydelige)
i Charnay-sp@ndets futhark, sa vel som M i indskriften pa
Nordendorf-spazndet. Nar derfor dupskoen fra Thorsbjerg-
mose har formerne [ (e) og R (m), af hvilke den forste
ogsa pa Strarup-diademet synes at betegne e, er dette kun
tilfeldige enestaende afvigelser, der tillige, som vi foran (s.
92 med not. 1) har bemerket, strider mod runeskriftens op-
rindelige karakter, men netop i de navnte metalindskrifter
synes at vere valgte med forsxt som mere pyntelige former,
ved hvilke ingen misforstaelse var mulig pa runeristerens tid.

To latinske bogstaver blev i runeskriften vendte om,
nemlig tegnene for 1 og w L og \JV, som derfor antog
formerne P og N\. Der er vist ingen tvivl om, atkun hen-
syn til bekvemmelighed har foranlediget denne forandring,
da man abenbar langt lettere og ndjagtigere vil kunne ind-
ridse P og N, hvor bistregen udgar fra toppen af hoved-
staven, end | og V/, der ligefrem vilde svare til de latinske
former. Nar vi, navnlig i veggeindskrifterne fra Pompeji,
ikke sjelden finder N\ for ||, er det jo netop en @ndring af
samme art, som runeskriften har gennemfert. I wu-runen
har den hojre sidestreg neppe fra begyndelsen af haft den
krumning, som senere blev almindelig (N); man betragte
f. eks. formerne pa Bukarest-ringen, dupskoen fra Thors-
bjerg- og hovlen fra Vi-mose, der synes at ligge det op-
rindelige n@rmest. Men wu-runen har vist tidligere end
nogen anden antaget en afrundet form (maske gennem en
mellemform ). -

market, ligeledes fremkaldt derved, at n havde fiet den
form, som ellers var brugelig for hvislelyden; sml. ligeledes
s. 55 not. 3.

7
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At ogsa runetegnene for m og e fik en fra de latinske
bogstaver noget afvigende skikkelse, 1a i, at de ellers let
vilde vare udsatte for at sammenblandes med to andre
runetegn. — Lat. A/ W N kunde i runeskriften have veret
optaget i formen N 1; men da dette tegn let vilde falde
sammen med h-runen NH?, gav man det den simplere form
%+ 4, i det de to lodrette stave i N gjordes til én og tver-
stregen stilledes midt pa denne. Forholdet mellem ¥4 er
det samme som mellem NH; begge former bruges mellem
hinanden i de #ldste indskrifter og veksler endogsa i samme
indskrift 2.

Ligesom latinsk € C i runeskriften blev til ¢, der
var mindre end de eovrige runetegn, skulde vi vente lat.
OO0 omdannet til ¢; men da dette eller et meget lignende
tegn i runeskriften havde betydning mg, som vi straks skal
se, matte o-runen antage en form, der afveg en smule fra

1) Netop denne form har B almindelig i etruskisk og oskisk.

2) Guldhornet har siledes forst N én gang og dernmst to
gange H, Varnum- (Jirsberg-)stenen 2 gange N, 1 gang H.
Medens n, der kun forekommer 1 gang pé& guldhornet, dér
har formen ¥, ligesom pa Stenstad- og Belland-stenen, bruger
dupskoen fra Thorsbjerg mose ¥, som ligeledes findes pad
Varnum-stenen og 3 gange pa Reidstad-stenen. 1 det hele
synes } at matte betragtes som den almindeligste form, nar
indskriften, som i de navnte tilfelde, gér fra venstre til
hojre; derimod finder vi i almindelighed ¢ i de indskrifter,
der gar fra hdjre til venstre (Mgjebro, Krogstad, Tanum 2
gange, Tomstad). Dog lader en bestemt regel sig ingen-
lunde opstille; ti pad Berga-stenen star % fra hdjre til ven-
stre, og Tune-stenen har pd Iste side ¥ fra hojre til venstre,
og ligeledes pa 2den side i linje 2 og 8, men i linje 1 4
fra venstre til hdjre. Ogsd pa Charnay - spendet findes
begge former, medens Bukarest-ringen, Nordendorf-spendet og
de oldengelske indskrifter bruger . Jeg anser N og % for
de oprindelige former og antager, at H og 4 er fremkomne,
da skriften ogsa fik retningen fra hdjre til venstre; siden
den tid brugtes begge tegn ofte i fleng uden hensyn til
skriftens retning. :
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latin, og dette opnade man ved at give de to nederste
streger en lille forlengelse, s& at de kom til at skere hin-
" anden; saledes opstod R, der ma betragtes som den felles-
gotiske runeform for o. En lidt endret form, der ellers
ikke lader sig pavise i nogen indskrift, er ¢ i alfabetet pa
Themskniven (sé foran s. 80).

De hidtil betragtede 15 runer stemmede i betydning
aldeles med de tilsvarende latinske tegn. Dette gelder
derimod ikke den 16de af de runer, som vi ikke desto
mindre fra ferst af har sammenstillet med de latinske bog-
staver, fordi dens form ingen tvivl lader tilbage med hen-
syn til dens oprindelse, nemlig b. Denne rune tjener som
bekendt bade i det sldre og yngre runealfabet til betegn-
else for den i vor sprogklasse karakteristiske lyd p, hvor-
til det latinske alfabet intet tegn frembed. Havde man
derimod lagt det graske eller etruskiske alfabet til grund
for runealfabetet, kunde man maske til betegnelse for p
have valgt tegnet for ¥ og have benyttet tegnet for d i be-
tydning d. Men det er efter formen klart, at runen p kun
er en lidt modificeret form af det latinske d-tegn P D, i det
bistavene blev en smule mindre, sa at P for sa vidt svarer
nojagtig til lat. [ pa samme made som < svarer til lat. C.

" Da d-tegnet siledes blev benyttet til lyden b, matte
man finde et nyt middel for at betegne d i runeskriften, og
dette opnade man ved at stille to p’er imod hin-
anden og deraf danne tegnet M, hvor den oprindelige
latinske d-form endnu tydeligere er bevaret end i b, da
man ved M lettere udsatte sig for forveksling med M m.
Den fallesgotiske form af d-runen er M som i de nordiske
indskrifter, pa Charnay- og Nordendorf-spandet o. s. v.;
samme tegn bruges ogsa oftere i de oldengelske indskrifter
(f. eks. pa Franks skrin), medens de handskrevne alfabeter -
har det yngre M, der ligeledes er almindeligt i indskrifterne
(saledes pa Ruthwell-korset). Denne form kunde som sagt
let forveksles med M m, og vi finder derfor ogsa i et par

™*

~
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af de gamle oldengelske alfabeter verdien af P4 angivet
som m, d og af M som d, m (sé f. eks. runesangens alfabet
foran s. 79) 1.

.Foruden de foran (s.95) nevate 6 latinske bogstaver og
runer, der sa godt som var aldeles ens i form og betydning,
har vialtsd endvidere pavist overensstemmelse mellem felg-
ende latinske bogstaver og runer:

Latinsk: Runer:
a AA F .
f F 4
t TT +
e E, Il M
m MM KA
1 VL r
u NV NN
n /N +4
e 00 X
d pD p b b; deraf atter dannet:
d MD(H)

Hermed er altsa 17 af de runer, der forekommer i
vore indskrifter og i alfabetet pa brakteaten, forklarede af
det latinske alfabet.

Det er imidlertid en selvfelge, at flere af disse rune-
tegn lige sa godt vilde kunne lade sig forklare af det greske

) Nir jeg foran (s. 80) sagde, at betydningen af runerne X,
M P pa Themskniven nsynes« at veere klar, var det, fordi der
altsd virkelig er den mulighed, at P kan vere tegn for d.
I dette tilfzelde vilde altsd ogsad alfabetet pA Themskniven have
den i de hindskrevne oldengelske alfabeter almindelige orden
d, oe, og dens M matte folgelig vere tegn for m, si at kun
¥ var stillet pi en urigtiz plads (foran m i steden for efter l).
— I indskrifter fra de skandinaviske lande lader formen N
for d sig forst pdvise i en tid, da det lengere alfabet for-
leengst var veget for det kortere som den almindelig bruge-
lige skrift, nemlig imellem runerne af den lmngere rsmkke,
som forekommer piA Rok-stenen uden sproglig betydning.
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eller de andre gamle italienske, ikke-latinske alfabeter, og
man kunde derfor antage, at runeskriften var dannet ved
lan fra flere alfabeter. At sligt i og for sig ingenlunde
er umuligt, viser jo det vulfilanske alfabet til overfledighed.
Men af de her omhandlede 17 runetegn er der
ikke et eneste, der viser storre lighed med et
andet italiensk alfabet end med det latinske og
kun ét eneste, der kunde synes snarere at hen-
vise til gresk end til latin. Dette ene tegn er l-runen
M; medens nemlig alle italienske alfabeter betegner ! med
JbL, finder vi kun undtagelsesvis denne form i de gamle
greske alfabeter (Attika, Bootien, de chalkidiske kolonier
i Italien); i reglen udgar derimod i gresk bistaven i ! fra
oven (MM A) ligesom i runealfabetet. Man kunde derfor
maske tro i runen M at finde et bevis for den mening, at
runealfabetet var serlig beslegtet med et grask alfabet;
men dette bevis er af flere grunde aldeles ufyldestgirende.
Runealfabetet har nemlig ikke blot M for /, men ogsa N for
u; dette sidste tegn har imidlertid ikke blot i latin, men
ogsa i alle greske alfabeter den omvendte stilling; kunde
da grask-latinsk V vendes om og gores til N, sa matte
ligeledes | L kunne blive PN, og det ma netop, som vi foran
har papeget, betragtes som konsekvent, at runealfabetet har
vendt bade latinsk / og » om. Desuden viser de gamle
greeske alfabeter selv, at det beror pa fuldstendig vilkarlig-
hed, om man for ! har valgt ] eller | ; medens nemlig det
gamle alfabet pa Eubda bruger AP, har det derfra udgaede
chalkidiske alfabet i Italien altid formen J. Efter de gamle
. semitiske former matte man snarest antage, at |, var den
oprindelige graeske form; men det vilde, som jeg foran (s.
41) har fremhavet, ikke vere muligt at modbevise den, der
stottende sig til de eldste greske indskrifter vilde pasta,
at allerede det grazske grundalfabet havde vendt fonikisk
lamed om og gjort det til M (p4 samme made som oldsemit-
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isk <4 aleph og w sin pa gresk kun kan pavises i de om-
drejede former A og €).

Forholdet mellem I-tegnene i grask, latin og runerne
afgiver derfor intet som helst bevis for, at dette runetegn
ikke er udgaet fra latin. Og hvad de evrige 16 runer, som
vi foran har sammenstillet med de latinske bogstaver, angar,
vil de kun kunne udledes fra et ikke-latinsk alfabet, hvor
dettes tegn falder sammen med de latinske; men
overalt, hvor der findes en karakteristisk forskel
i form eller betydning mellem latin og de andre
alfabeter, viser runetegnene udelukkende hen
til latin!. Deraf er vi berettigede til at uddrage den
slutning, at de ma veere udgaede fra det latinske alfabet
ogsa i de tilfelde, hvor dette falder sammen med de andre
alfabeter, sa fremt ikke de 7 endnu uforklarede runetegn
_viser os andensteds hen.

Af de T runer, hvis oprindelse vi endnu ikke har efter-
sporet, forekommer de 4, nemlig X g, PP w, Y (J)r og
¢ ng, meget almindelig i vore indskrifter, hvorimod de 3
andre kun optreder i alle de gamle alfabeter, men ikke kan
pavises 1 indskrifterne som tegn for virkelige bogstaver.

1) For ikke at lade nogen indvending henstd ubesvaret, vil jeg
dog gore opmarksom pa, at medens ingen, sd vidt jeg véd,
serlig har fremhavet forholdet mellem /-tegnene, skont det
dog kunde synes at have en vis betydning, har man derimod
lagt en overordenlig vegt pA runen R, som man har udledet
ikke som ovenfor af lat. O, men af gresk (). Jeg nagter
ikke, at den kunde udga fra dette tegn, skont jeg vilde
ansé det for hojst meerkeligt, at man var falden pé at ud-
trykke @ ved (), nir man til e valgte E. Men hertil
kommer, at det graske alfabet, som der i si fald ene kunde
veere tale om at udlede runeskriften fra, nemlig det ion-
iske, uheldigvis bruger | i betydning 7, mangler F (W)
og har y og ¢ i formerne [ og P, medens den ejen-
dommelige form og betydning af latinsk [ h, F f,
C k og R r netop nbje genfindes i de tilsvarende
runer, '
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Dog er betydningen af disse tre runer, der pa Vadstena-
brakteaten har formerne ¢, 4, ogB, men af hvilke den Iste
og sidste for evrigt, som vi straks skal se, pa andre steder
optreeder i en meget atvigende skikkelse, temmelig sikker:
. ¢ indtager samme plads som den oldeng. gér-rune; det
senere oldnord. navn er dr, men den fallesgotiske form af
dette ord, som netop ma have veret éns med formen i
vore @ldste indskrifters sprog, var jara, og runens betvd-
ning i det fellesgotiske og wldste nordiske alfabet var derfor
(ligesom i oldengelsk) j. Om dens senere forandring i
nordisk bade i navn (og dermed felgende betydning) og ydre
form vil vi senere tale udferligere. — 4, har i de old-
engelske alfabeter navnet eok (eller k). Oprindelig har
den vist veret tegn for den tvelyd, hvis fallesgotiske
form var em, og som senere i de forskellige sprog antog
forskellige former, got. ¢, oldeng. ed, oldnorsk-islandsk
ji, j6 0.s.v. Nogen praktisk anvendelse som lydtegn har denne
rune ikke fundet i vore indskrifter; derimod har den
lenge holdt sig i alfabetet, og da den endelig ogsi her
opgaves, er der en mulighed for, at dens navn kan vere
blevet overfert pd en anden rune. Om alle disse forhold
vil vi nedenfor fi lejlighed til at tale nzrmere. — B pa
brakteaten svarer til den oldengelske p -rune (peord),
og dens betydning i det gamle nordiske og feallesgotiske
alfabet ma ligeledes have veret p.

 Det er altsa runetegnene for ganelydene g og mg, labe-
lyden p, halvselvlydene w og j, samt for det nordiske r
og det oldengelske eo (i), vi endnu skal betragte.

1. Runen X g.

Vi har foran set, at runeskriften optog det latinske (
i formen € og med samme betydning som i latin, og vi
har netop heri fundet et af beviserne for runernes ned-
stammen fra det latinske alfabet. Oprindelig har det latinske
alfabet naturligvis ligesom det greeske brugt C i'betydning
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¢ og udtrykt & ved K; men allerede i de wldste latinske
indskrifter bruges C ikke blot i betydning ¢, men ogsa
som den almindelige betegnelse for £, medens det gamle K
var indskrenket til enkelte ord, og Q til en enkelt for-
bindelse. Da man senere atter felte trang til at adskille
g- og k-lyden' ved to tegn, dannede man af det gamle (
et nyt tegn G (ogsa i formerne G, G) for ¢-lyden;
dette tegn, som man i bogstavrekken' stillede mellem F og
H pa den plads, hvor tidligere z (I) havde stdet, kan
rigtignok pavises tidlig, i det det forekommer 3 gange pa
L. Cornelius Scipio Barbatus’ (cos. 298 f. Kr.) sarkofag?
og senere bliver almindeligt (f. eks. i senatuscons. de Bac-
chan. 186 f. Kr.); men lenge efter at et eget tegn var
dannet for g, vedblev man dog at bruge C bade i betydning
k og g (sml Ritschl, Priscee Lat. mon. s. 111). Da rune-
skriften for A-lyden havde optaget det almindeligst brugte
latinske A-tegn (C, matte K og Q, der udtrykte samme lyd,
betragtes som overfledige tegn. Derimod savnede man et
tegn for g-lyden; at man dertil hverken valgte et af de lat.
k-tegn eller det lat. g-tegn, viser formen af ¢g-runen ved
forste djekast. Deraf at slutte, at runealfabetet var dannet
af det latinske alfabet, for dette havde indfert tegnet G for
g, vilde imidlertid veere overilet; det kunde jo veare dannet
pa en tid, da det lat. g-tegn endnu ikke var kommet i al-
mindelig brug, uagtet det var kendt, og det var jo ogsd
muligt, at den latinske og gotiske udtale af g var noget
forskellig, sa at man netop med forset forkastede lat. G
til denne lyd® Derimod falder runetegnet for ¢ X aldeles

1) Uagtet Corssens indvendinger (Uber Aussprache etc. 112, s.
93 not.) kan jeg dog ikke ansé indskriften pa Barbatus’
sarkofag for eldre end den, der findes pd hans sbns L.
Cornelius Scipios (cos. 259 f. Kr.).

%) Dette ma i al fald have varet tilfzldet pa Vulfilas tid, da
ban til betegnelse for g-lyden optog gresk 7, men for j-
lyden lat. g.
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sammen med lat. X z; men her ligger den latinske lyd sa
fjern, at man snarest md sé en tilfeldig lighed, skont den
mulighed ganske vist er til stede, at runealfabetet til be-
tegnelse for ¢ netop kan have valgt lat. X, fordi dette ud-
trykte en lyd, hvortil man ikke behevede et eget tegn. Det
vilde i al fald ikke vere merkeligere end det forhold, vi
finder i det vulfilanske alfabet, hvor gresk iy er benyttet
til betegnelse for lyden p, medens gresk @ udtrykker den
sammensatte lyd hw (naturligvis fordi der har vearet en
forskel mellem lyden af greesk # og got. p, altsa en lignende
grund, som bevirkede, at gresk ¢ i de italienske alfabeter
ikke blev benyttet til betegnelse af f-lyden).

Nar jeg imidlertid er mest tilbojelig til at betragte lig-
heden mellem g-runen og det lat. x som tilfeldig (ligesom
mellem lat. M m og runen M e og til dels mellem lat. F f
og runen R a), ligger det deri, at jeg i runen X ser et tegn,
der er dannet af < k¥ pa samme méade som M blev dannet
af b. Ligesom man nemlig dannede d-runen ved at vende
to p’er mod hinanden, har man dannet ¢g-runen ved at
rykke to mod hinanden vendte <’er sammen, og
ligheden bliver fuldsteendig, nar vi legger merke til, at
bade D og C blev formindskede i p og ¢, men bevaredes
i deres oprindelige storrelse i M og X. Jeg tror imid-
lertid, at netop lat. G har givet anledning til
dannelsen af X; det lat. g-tegn lod sig vanskelig om-
danne til brug for runeskriften; man optog det derfor ikke
ligefrem; men det kunde ikke undga opmerksomheden, at
dette tegn var dannet af C ved en lille @ndring, og det
samme opnade runeskriften ved et dobbelt C. At den sa-
ledes fremkomne rune faldt sammen med lat. X, var da
ikke meerkeligere, end at e-runen faldt sammen med lat. m.
At runen X virkelig er dobbelt ¢, finder jeg bestyrket ikke
blot i analogien med runetegnet for d og, som vi straks
skal se, for p, men ogsa i den made, hvorpa man til brug
for runealfabetet har dannet et tegn for den tredje ganelyd,
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som latin (sa vel som de andre gamle alfabeter) ikke har
fundet det nedvendigt at udtrykke ved et sarligt tegn, nem-
lig ganerzkkens naselyd ng.

2. Runen © 4 ¢ ng.

Ved dannelsen af tegnet for denne lyd lagde man lige-
som ved g-tegnet < til grund, idet man pa en made, der
var modsat den, man havde anvendt ved X, rykkede to
<’er sammen i figuren ¢. Denne form finder vi (dog noget
utydelig) pa Vadstena-brakteaten og ligeledes (ganske tyde-
lig) tre gange pa brakteaten no. 17 hos Stephens (= Atlas
no. 80); men i evrigt er det sammenslyngede tegn for
ng sjeldent, og de former, der bruges i vore eldste ind-
skrifter, navnlig {9, viser endnu tydeligere end ¢ oprind-
elsen af de to <’er!. Tegnet for ng giver os tillige en grund
til, at o-runen fik formen R i steden for O, der ellers vilde
stemme bedre med lat. o. :

Man har undertiden lagt serlig vegt pa runetegnet for
ng og villet benytte det som bevis for runernes nedstammen
fra gresk. Men dette tegns dannelse indeholder netop et
bevis mod serligt slegtskab med gresk; ti i gresk betegnede
man som bekendt ganenzselyden foran g og & ved y (og
dette optog Vulfila senere i sit alfabet); derimod dannede
man ikke noget serskilt tegn for denne lyd. Nar altsa
runealfabetet for at udtrykke ng af sit € ¥ har dannet et
helt nyt tegn med en egen plads i alfabetet mellem
de andre bogstaver, adskiller det sig derved bade fra grask
og de gamle italienske alfabeter, og den lighed, man har
villet finde med gresk yy = ngg, er kun rent overfladisk og
tilsyneladende. :

1) Yngre sndringer viser sig i lg (Stenstad), ¥ (Krogstad; fra
hojre til venstre) og oldeng. ¥, det sidste to modvendte (er,
der er skudte ind i hinanden, medens de ved X ¢ kun ryk-
kedes sammen.
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3. Runen BWIE p

I leberzkken havde latin tegn bade for b og p, og to
tegn findes ligeledes i de gamle runealfabeter pa brakteaten,
Charnay-spendet, Thems-kniven og i de handskrevne oldeng.
alfabeter; men medens b-tegnet oftere forekommer i ind-
- skrifterne, kan p — naturligvis tilfeldig — ikke pavises i
nogen af de hidtil bekendte w®ldste nordiske indskrifter, og
i det fallesgotiske sprog havde denne lyd jo ogsd en meget
indskreenket anvendelse. I de gamle alfabeter finder vi
folgende to tegn for p og b:

. P b
Vadstena-brakteaten: B ]
Charnay-spendet: W B
Thems-kniven: 4 B

BB

handskr. oldeng. alfab.:{K [
) h

Tegnet for b er saledes overalt det samme og stemmer
med indskrifternes g g og lat. B B. Derimod optreder p
i flere former, som ikke kan fores tilbage til lat. PP. Form-
erne af begge tegn pa brakteaten kunde maske lede til den
antagelse, at man oprindelig kun havde benyttet ét tegn
badé for b og p, nemlig lat. B; at p pa brakteaten har den
-kantede form, medens b er afrundet, synes, hvis det ikke
beror pa en ren tilfeldighed, at vise, at man har villet for-
sege at gore en kunstig forskel mellem disse to tegn; men
en sadan forskel har skriften i virkeligheden slet ikke ved-
kendt sig; ti vi finder for b bade den kantede og runde
form i de gamle indskrifter. Den antagelse, at det oprinde-
lige runealfabet kun har kendt ét tegn for b og p, mod-
bevises imidlertid fuldstendig derved, at alle de gamle
alfabeter pa 14de plads i rekken har p-runen og pa 18de
plads b-runen. Det oprindelige alfabet ma derfor
ogsa have haft to tegn for disse to lyd. Men hvor=
ledes er da runetegnet for p opstaet? At det ikke er dannet
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af lat. P er indlysende, og det fremgar ogsa deraf, at en
anden rune, som vi straks skal se, hat faet samme form
som lat. p, der altsa i runeskriften ikke kunde bruges i
denne betydning, hvortil maske ogsa den omstendighed kan
have bidraget, at den latinske og gotiske p-lyd har veret
noget afvigende. Dette er dog usikkert og efter min mening
endogsd usandsynligt; men da runen P, der i form ndj-
agtig svarer til lat. P, havde betydning «, matte man til
betegnelse af p enten omdanne P pa anden made eller finde
et nyt middel for at udtrykke dennelyd. Ligesom rune-
alfabetet i gane- og tandrekken benyttede de fra
lat. ¢ og D udgéaede former til at danne nye tegn
for beslegtede lyd, i det man af < dannede tegn for
g og ng og af b et tegn for d ved at rykke to modvendte
<'er og b'er sammen (X,$;p), saledes tror jeg, at
man efter samme princip ogsa i leberaekken har
dannet et tegn for p ved at rykke to modvendte
B’er sammen. Derved fremkom tegnet B§, som rigtignok
ikke kan pavises, men hvoraf alle p-tegnene i de gamle
alfabeter kan vare fremgaede. Da nemlig det oprindelige
- tegn var temmelig indviklet og besverligt, har man senere
segt at simplificere det pa forskellig made: ved atter at
bortkaste halvdelen fremkom B pa brakteaten, hvorved p-
og b-tegnet faldt sammen i Norden; derimod har Charnay-
spendets W bortkastet midtpartiet og skrastregerne for oven
og oldeng. [X midtpartiet og den hdjre lodrette stavl. Rig-
tignok kunde den sidste form ogsa vere dannet af et enkelt
B ved at vende de to indad béjede streger ud, og den op-
rindelige nordiske p-form, som vi endnu ikke kender, kunde
tidlig vaere fortrengt af b, som derfor i alfabetet pa brak-
teaten ikke blot optrader pa sin egen plads, men ogsa pa
det sted, hvor p tidligere havde stdet, netop som i det ene

1) De forskellige former i de handskrevne oldeng. alfabeter
lader sig alle med lethed fore tilbage til [X.
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etruskiske alfabet fra Nola ) bade star pa sin egen og
det gamle ¥’s plads. Ikke desto mindre ansér jeg det dog
for rimeligst, at den oprindelige p-rune blev dannet af to
modvendte B’er, da alle de senere former, som ma vere
udviklede uafhengig af hinanden, med lethed lader sig for-
klare af B, men ikke af B, og da vi finder samme princip
gennemfert ved dannelsen af g, ng og d.

4. Runen PP w.

Vi vender -os dernast til runetegnene for halvselviydene
w og j. Det tegn, der i det greeske og de gamle italienske
ikke-latinske alfabeter brugtes til betegnelse for w-lyden,
anvendte latin og efter det runealfabetet i betydning f, som
vi foran har set. Til betegnelse for halvselvlyden w dan-
nede det lat. alfabet intet nyt tegn, men hjalp sig med selv-
lyden V, ligesom det ved | bade udtrykte selvlyden i og
halvselvlyden j. Runealfabetet optog derimod lat. \/ og |
kun til betegnelse af selvlydene % og ¢, hvorimod det for
halvselvlydene # og j bruger ganske andre tegn.

Tegnet for halvselvlyden w er i de gamle runealfabeter
og i vore indskrifter P P. Denne rune stemmer i form néje
med det lat. p-tegn, der, som vi nylig har set, ikke (og
maske netop af den grund) blev benyttet i runealfabetet som
tegn for p. Der er nu vistnok en mulighed for, at lat. PP
kan vere optaget i runeskriften som betegnelse for halv-
selvlyden "w; men ligheden mellem runetegnet og det lat.
bogstav kan ogsa vare tilfeldig som mellem lat. M m F f
og runerne M e F a, og som vi ligeledes antog med hensyn
til lat. X # og runen X ¢g; og den ma her endogsa langt mere
end ved X betragtes som tilfeldig; da man jo nemlig slet
ingen brug havde for lat. X i dets oprindelige betydning,
kunde det tenkes at vere optaget i en ny betydning. Men
nar runeskriften bade vilde udtrykke » og p, var det jo
mer end merkeligt, om det skulde have benyttet lat. p til
betegnelse af w og have dannet et nyt tegn for p. Jeg
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tor altsd ikke i de navnte tilflde betragte ligheden mellem
de latinske bogstaver og runerne som tegn pa slegtskab, da
jeg som hovedgrundsetning for at to alfabeter skal
kunne udledes af hinanden opstiller den fordring, at tegnene
mé svare til hinanden bade i form og betydning, med
mindre man, hvor dette i den ene eller anden retning ikke
er tilfeldet, aldeles evident kan eftervise gruﬁdene til af-
vigelserne. Ellers ledes man let til de vilkarligste og urime-
ligste sammenstillinger. Som felge heraf ma jeg da ogsa
afvise den pastand, at runen P #» udgar fra lat. P p, uden
at jeg dog selv formar med sikkerhed at forklare tegnets
oprindelse. Det er derfor ogsd kun som mulighed, at jeg
henstiller felgende til nermere overvejelse: ligesom man i
ganerzkken af ¢ bdde dannede et tegn for g og for ng, af
hvilke det forste fik samme form som lat. X,  siledes kan
man i leberskken af B ikke blot ved fordobling have dannet
et tegn for p, men ogsa ved en art halvering for w; P vilde
da vere fremkommet ved at bortkaste de to nederste skra-
streger i B. Dette er dog yderst tvivlsomt, da der ogsa er
den mulighed, at ¥ kan vare dannet af #-runen. Det matte
jo ligge neer, da latin brugte V bade for » og w, at danne
runetegnet for w netop af w-runen, og ingen vil vel negte,
at P kunde fremkomme ved at bdje sidestregen i N\ ind
mod hovedstaven i steden for at forlenge den helt ned.
Om dette runetegns oprindelse vover jeg derfor ikke at ud-
tale nogen bestemt mening. ' : '

5 Runen ¢ ¢ J j.

Medens runetegnet for » i alfabeterne og indskrifterne
altid er det samme, finder vi for den anden halvselvlyd, j,
en forskellig form i de forskellige alfabeter, nemlig:

Vadstena-brakteaten: ¢
Charnay-speendet: N
Thems-kniven: +
handskr. oldeng. alfab.: ¢ ¢
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Antallet af disse former kan endnu foreges veqd hjelp af
indskrifterne.  Rigtignok kan vi ikke i nogen af de hidtil
bekendte eldste indskrifter i Norden pavise det gamle j-
tegn med betydning j; men at dette — ligesom ved p —
beror pa en ren tilfeldighed, der forklares af det ringe
sprogstof, som findes i disse indskrifter, er klart deraf, at
dette tegn langt semere, men rigtignok med en forandret
betydning, er et af de allerhyppigste. Da nemlig runens op-
rindelige navn jara i felge nordiske lydlove blev dr, kunde
den selviolgelig ikke lenger bruges som tegn for j, men
matte antage betydningen a. Hertil havde det oprindelige
runealfabet imidlertid runen F, og da man ikke behevede to
tegn for a-lyden, gik den gamle jara-rune uden tvivl i nogen tid
af brug; men den holdt sig i alfabetet, og da senere F for-
andrede sit navn (oprindelig og i de ®ldste nordiske ind-
skrifters sprogform F+4NY ansuz, ansur) siledes, at det
rene a i forlyden blev noget fordunklet pi grund af den
felgende naselyd, fortreengte dr-runen i de fleste tilfelde F
som betegnelse for det rene a, medens R blev tegn for en
dunklere lyd. Tidligst kan den gamle jara-rune med betyd-
ning a pavises pa Istaby-stenen, hvor F derimod bruges til
at betegne en schva-lyd!. Om jara-runen endnu har haft
dette navn og den dermed felgende betydning j pa brakteat-
alfabetets tid, eller om den allerede har antaget navnet ara
og Hetydningen a, er det umuligt for ojeblikket at afgore
med sikkerhed; ti rigtignok synes den pi Skodborg-brak-
teaten (Stephens no. 67; Thorsen s. 329), hvor den 3 gange
har formen ¢ 2 og 1 gang omvendt'l;, at matte betyde j, da
den pa alle 4 steder star umiddelbar foran 9; men nogen

1) S8é »De wldste nord. runeindskr.e (arb. f. nord. oldk. ‘1867),
s. 89, 51, 56; Navneordenes bdjning i @ldre dansk s. 41 ff;
Bugge i Tidskr. for Philologi og Padagogik VII, s. 314 ff,

?) Denne form svarer aldeles til Vadstena-brakteatens, da runerne
ogsd pa Skodborg-brakteaten stir omvendt.
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sikker slutning lader sig ingenlunde drage. heraf, da det er
uafgjort, om denne brakteat med sit 3 gange gentagne ufor-
klarede awja-alawin og derefter felgende jalawid har skullet
udtrykke virkelige ord eller kun indeholder en vilkarlig sam-
menstilling af runer!; i hvert tilfeelde er det vistnok umu-
ligt .-for os nu at udfinde betydningen af denne indskrift, og
derfor kan vi heller ikke bruge den som bevis med hensyn
til veerdien af dens jara-rune. I det vi altsa ogsd ma lade
det henstd uafgjort, om jara-runen pa Vadstena-brakteaten
betyder j eller a, finder vi den som sagt pa Is?aby-stenen
(omtr. ar 650) i betydning @, men med den uswdvanlige
form 4. P& andre af de blekingske stene si vel som i et
par af de @ldste indskrifter med det kortere alfabet har den
endelig formen X, der tidlig simplificeredes til 4, som er den
almindelige e-form i vore indskrifter fra den yngre jernalder.
Hele denne udvikling vil vi nedenfor komme til neermere at omtale.

For oversigtens skyld sammenstiller vi her de forskellige
former, under hvilke den gamle jara-rune optreder, hvad
enten den har den @ldre betydning j, eller den nyere nor-
diske a:

Charnay-spandet: N ()
Istaby-stenen: b (a)
Vadstena-brakteaten: ¢ (j eller a?)
oldengelsk: +¢¢ (H)
yngre nordisk: Xt (o)

Af de oldengelske former forekommer den ferste kun pa
Thems-kniven; den lighed, som gér-runen her har faet med
det senere nordiske 4, er imidlertid aldeles tilfeeldig; nordisk
4+ er nemlig en yngre simplificeret form af det eldre X;
men det oldeng. 4+ pa Thems-kniven er en serlig oldeng.

1) Ligesom i andre indskrifter, hvor runerne sandsynligvis har
magisk betydning, spiller a-runen ogsid pd Skodborg-brakte-
aten en vigtig rolle, og vi genfinder ligeledes bade u- ogl-
runen (sml, foran s. 58 not. 3 og s. 73 mot. 1).
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modifikation af samme art som dens ¥ for 4, M for N,
¢ for R. Denne form af gér-runen sa vel som det meget
lignende nordiske 4 tager vi derfor ikke hensyn til her.
Ved en betragtning af de andre former viser afvigelserne
mellem dem sig ved forste 6jekast sa store, at det kan
synes vanskeligt at pavise den fallesgotiske form af denne
rune. Dog star brakteatens ¢ og de almindelige oldengelske
former ¢4 hinanden temmelig nar; vi behover kun at teenke
os de krumme streger for oven og for neden i tegnet pa
brakteaten forandrede til den i runeskriften yndede lodrette
stav () for at fa en form, hvorfra ikke blot oldeng. ¢,
men ogsa nordisk X meget naturlig kan have udviklet sig.
Lengst borte synes de to former, der indbyrdes ligner hin-
anden sa sterkt, Charnay-spendets N og Istaby-stenens h,
at ligge. Dog tror jeg, at ogsd disse former hver for sig
kun er en simplifikation af den oprindelige grandtype, som
renest er bevaret pa brakteaten. Fra en jara-rune, der
stod lidt mere lodret end pa Vadstena-brakteaten, omtrent
som § pa Skodborg-brakteaten, kunde jo meget let Istaby-
stenens 4 veere udgaet og fra den omvendte form ¢ Charnay-
spendets N, Men forholder det sig rigtigt, at vi pa Vad-
stena-brakteaten har den oprindeligste form af den gamle
j-rune, da tror jeg, at forklaringen af denne runeform er
given med det samme. Tegnene pa Vadstena- og Skodborg-
brakteaten minder uvilkarlig om et andet velbekendt rune-
tegn, nemlig ¢ ng; men medens tegnet for ng dannedes af
to modvendte ¢’er, der ikke stedte sammen (eller bererte
hinanden med spidsen ¢), dannede man j-tegnet af to
modvendte ¢’er, der bererte hinanden i midtep
(4); fra dette tegn udgar alle de evrige former. Navalig
forholder Istaby-stenens 4 og Charnay-spendets N sig til de
oprindeligere § @, omtrent som ing-runens former ly (Sten-
stad) og N (Krogstad) forholder sig til de hyppigere og op-
rindeligere > ¢. At de to <’er ved dannelsen af ng i
8
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reglen ikke blev rykkede sammen i én figur, ligger netop i,
at denne rune derved let vilde falde sammen med j-runen.

Nar da runeskriften har benyttet ¢ til dannelsen af
nye tegn for de beslegtede lyd g, wg og j, bestyrker det
mig yderligere i den mening, jeg foran (s. 105) har udtalt,
at det fra forst af er det lat. G, som har givet
anledning hertil, da det jo netop var dannet ved
en lille ®ndring af C, og det 1a ligeledes bade pa
grund af form og betydning ner at tro, at ogsa
lat. X var udgaet fra C. Ved at felge det for-
billede, man fandt eller trode at finde i det lat.
alfabet, skaffede runeskriften sig saledes ved en
sindrig anvendelse af ¢ nye tegn for 3 andre lyd?.
Har jeg ret i denne opfattelse, vil vi naturligvis heri tillige
have et nyt og afgbrende bevis for runernes nedstammen
fra det latinske alfabet.

6. Runen Y (})r.

Af det gamle runealfabets 24 tegn star altsi endnu kun
Y og 1 tilbage. .

Den forste af disse runer har i futharken pa brakteaten,
Thems - kniven og i almindelighed i de handskrevne oldeng.
alfabeter formen Y. I vore indskrifter fra den @ldre jern-
alder herer denne rune til de hyppigst forekommende tegn,
og den har her som i alfabeterne nesten udelukkende formen
Y med bistavene for oven; dog finder vi pa Varnum-
(Jdrsberg-) stenen kun én gang Y, men i samme betydning
3 gange A med bistavene for neden. Denne indskrift viser
saledes, at A, der senere blev almindelig og i den yngre

1) Hvorledes det samme tegn saledes kan omzndres pa flere
mader til betegnelse af forskellige beslegtede lyd, sér vi jo
tydelig i det swrlig oldengelske runealfabet, hvis N a,
R o og sandsynligvis ¥ ea udgir fra den fellesgotiske a-
rune R, som her har fiet betydningen c. :
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jernalder er eneherskende, allerede i den @ldre jeernalder
er bleven brugt som en ensbetydende sideform til Y. Da
Varnumindskriften, som af flere grunde peger hen til den
#ldre jernalders slutning, frembyder det eldste hidtil kendte
eksempel pa A, og da vi i alle ®ldre indskrifter og endog
pé brakteaterne ligesom i de oldeng. alfabeter gennemgaende
tinder Y, ma vi betragte denne form som den @ldste og
oprindelige og A som en yngre sarlig nordisk sndring; da
der nemlig i det @ldre alfabet umulig kunde opsta forveks-
ling med et andet tegn og Y, hvad enten den havde bi-
stavene for oven eller for neden, kunde man, som jeg tid-
ligere har fremhsevet (»De &ldste nord. runeindskr.« s.
40—41) bruge Y og A i fleng. -Desuden kan en aldeles
tilsvarende veksel 1 Dbistregernes stilling pavises ved et
andet runetegn; den @ldste form af k-runen < begyndte
man allerede hen imod slutningen af den @ldre jarnalder
at endre saledes, at < blev drejet om og forsynet med en
lodret stav; men medens Varnumstenen udtrykker k& ved Y
med bistregerne for oven (hvoraf det yngre V. har udviklet
sig), finder vi i Lindholm-indskriften 2 gange A. Deter jo
“indlysende, at Y forholder sig til A ligesom Y til A. Ved
» 'siden af det eldre Y og det derat @ndrede yngre A fore-
kommer imidlertid en enkelt gang en tredje form af denne
rune, nemlig % i Charnay-spendets futhark. Man kunde
maske vere tilbojelig til at betragte denne form som den
oprindelige grundtype, hvorfra bade nordisk Y og A kunde
veere udgaede ved simplifikation, i det man enten beholdt
de everste eller nederste bistreger. Men da vi i Norden
aldrig finder spor af X, og da de ®ldste nordiske ind-
skrifter sa vel som de oldengelske alfabeter som sagt kun
kender Y !, ansér jeg det for hojst usandsynligt, at vi i det

1) Rigtignok har et oldengelsk alfabet fra St. Gallen (W.
Grimm, Ueber deutsche Runen, tab. II no. 3; Stephens s.
102 po. 7) formen ¥, som jeg tidligere (»De eldste nord.

8*
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aldeles enestiende X pa Charnay-spendet skulde have den
fellesgotiske form for denne rune. Jeg holder det tvert
imod for sikkert, at ikke blot A er en senere nordisk &n-
dring af Y, men at ogsa pa Charnay-spendet X er en
senere (pynteligere) form for Y, ligesom vi sammesteds
finder N for N, eller som dupskoen fra Thorsbjerg-mose
har det ellers aldrig forekommende —® for M.
Betydningen af Y-runen fremgar klart af de nordiske
indskrifter, hvor den navnlig forekommer i ordenes slutning
som betegnelse for den af det nblede« s (z) opstaede r-lyd,
der svarer til got. s(z), hvorimod den til oprindeligt (fzlles-
gotisk) r svarende r-lyd udtrykkes ved R R. Disse to r-
lyd, af hvilke jeg betegner den forste med r, den anden
med r, adskiltes i Norden néje ikke blot gennem hele
den @ldre jernalder, men ogsa i de @ldste indskrifter fra
den yngre jernalder!. Den sarlig nordiske betydning af
Y (A) er altsi utvivlsom; men i indskrifter udenfor Norden
har denne rune hidtil ikke kunnet pavises med virkelig bog-

runeindskr.« s. 32) har sammenlignet med X pé Charnay-
speendet; men jeg er nu overbevist om, at disse to former
ikke stdr i mindste forbindelse med hinanden. Da nemlig
alle oldengelske alfabeter har misforstdet denne runes navn
og betydaing, som de i reglen gengiver ved x, forandrede
det nzvnte alfabet ogsd tegnet Y til X, der fik udseende
af latinsk X med en stav igennem. At denne forklaring
er rigtig, bestyrkes i hdj grad ved et andet oldeng. alfabet.
ligeledes fra St. Gallen (Grimm tab. II no. 1 & 2; Stephens
s. 103 no. 10, s. 107 no. 21), hvor vi i steden for Y ligefrem
finder det latinske X med navnet elux og verdi z. Da X ellers
var det almindelige tegn for g-runen, har denne fiet en noget
forandret form i dette alfabet; omvendt har derimod det
forst omtalte rigtig X som ¢, og da det folgelig ikke har
kunnet bruge samme tegn ogsd i betydning &z, har det givet
den dertil svarende rune formen X.

1y 8é i det hele taget »De sldste nord. runeindskr.« s. 29 ff.
Sml. min naltnordische grammatik«, Halle 1871, s. 9, anm.;
»fornnord. formléra«, Lund 1874, § 5, 7) anm., s. 11,
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stavbetydning. Da vi imidlertid finder den som 15de tegn
i runealfabetet mellem p og s ikke blot pa den nordiske
Vadstena-brakteat, men ogsa pa det burgundiske Charnay- .
spende og den oldengelske Thems-kniv sa vel som i de
hindskrevne oldeng. alfabeter, er det klart, at vi i Y ikke
- har en rune, som er opfunden szrlig i Norden for at ud-
trykke den ejendommelige nordiske r-lyd. Y ma allerede
idet ®ldste fellesgotiske runealfabet have ind-
taget den 15de plads i r@kken, og det er tillige klart,
at den den gang ikke kan have haft betydning r som i
nordisk,, men ma have betegnet det til grund for nordisk r
liggende nblede« s(z), som i det fallesgotiske sprog vistnok
har spillet en langt storre rolle, end man skulde formode
efter de levninger af det gotiske sprog, som vi kender fra
Vulfilas bibeloverssettelse, hvor z, der betegner denne lyd,
nasten udelukkende forekommer i indlyden; men Holtzmann
har utvivlsomt set den rette sammenh#ng, nar han (Alt-
deutsche Gram. s. 43 f.) mener, at navnlig ethvert gotisk
bojnings-s i udlyd er opstiet af z. I ethvert tilfelde
har de gotiske folk, da runealfabetet blev dannet,
felt forskellen mellem den harde og blede s-lyd
sa sterkt, at de til betegnelse derfor dannede de
to tegn § og Y, der pa det nzrmeste har udtrykt samme
lyd som Vulfilas s og 2. I nordisk, hvor =ldre z be-
varedes som r, vedblev man altsd at benytte Y i denne be-
tydning. Derimod bortkastede de oldgermanske sprog
som bekendt tidlig den til got. s (z), nord. r svarende lyd
i bojningen, og de har derfor ogsa tidlig opgivet at benytte
‘runen Y som bogstav. Alligevel blev den staende pa sin
gamle plads i alfabeterne; men da man praktisk ingen brug
havde for den, glemte man efterhanden dens oprindelige
navn og betydning; derfra skriver sig de mange forvansk-
ninger i de handskrevne oldengelske runealfabeter, der giver
den navnene eolhx, dles, iliz, elux og betydningerne z, ¢,
let z. I den foran (s. 77) nmvnte oldengelske runesang
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hos Hickes, hvor hvert vers begynder med navnet pa den
rune, som skal forklares, hedder det ligeledes om Y:

x _\[Jeolbx, seccard hefp oftust on fenne

hvor seccard allerede af W. Grimm rigtig er rettet til secq
eard, sa at hele linjer kommer til at lyde:
eolhx secg eard heafp oftust on fennel.
I eolhz skal vi altsd sege runens navn og tillige dens be-
tydning; men eolhz er i virkeligheden intet, skdnt Grein
(Glossar 1, s. 257) opfatter det som ejeform afeolh. Denne
forklaring ma naturligvis forkastes, da ejeformen vilde lyde
eolhes. Derimod kan vi ad en anden vej komme til formen
eolhx: i sammensztning med secg vilde eolk nemlig danne
ordet eolhsecg, hvor hs kunde gelde for z; nér der
skrives eolhzsecg, er x i virkeligheden overfledigt, da det
kun er en gentagelse af det foregdende 4 og det folgende s.
“ Runens betydning (z) findes altsa i midten af ordet: eolhsecg
== eolxecqg (eolhx-ecg) og svarer til den verdi, som tillegges
den i det til runesangen knyttede alfabet. Men selvfelgelig
beror angivelserne i de oldengelske alfabeter pa senere
misforstaelse. Da Y, som vi har set, oprindelig var
tegn for »bledt« s (z), senere i nordisk r, og denne lyd
aldrig forekommer i ordenes begyndelse, ma vi for denne
rune ligesom for ng have et navn, hvor runens betydning
findes i efterlyden, medens de evrige runenavne omvendt
begynder med det bogstav, runen udtrykker. Nu svarer
imidlertid netop det oldengelske navn eolhz, der kun ved
misforstaelse er opstaet af eolh, til oldnordisk elgr, stamme
elgja- 2. Den fellesgotiske form af dette ord har vel veret

1) Noget mere voldsom er Kembles rettelse:

eolhx secg eardad oftust on fenne.

%) wDen histor. sprogforskning og- modersmélete .s. 30 not.
(arb. f. nord. oldk. 1868, s. 286 not.). — Uagtet Caesar
bruger formen alces (de bell. Gall. VI. 27), og oldnord. elgr
er ja-st., hvor e altsé kunde vere omlyd af @, antager jeg
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elhjaz (MMN$FY) og den nordiske form i det sldste
runesprog elhir (MMPHIY), hvor vi altsa finder
betydningen af Y (opr. z, nordisk r) i ordets slut-
ning som marke for navneformen. I oldengelsk gik
dette ord derimod over til eolh og mistede altsd netop

- den lyd, der angav runens betydning; da runen felgelig stod
som et orkeslest tegn i alfabetet, og man havde glemt dens
oprindelige betydning, synes man vilkarlig at have tildelt
den verdien x, da det gamle runealfabet intet tegn havde
for dette bogstav; men for at passe til betydningen x matte
navnet eolh ogsa forandres, og dette opnades ved sammen-
setning med ordet secg, i det h i slutningen af 1ste led i
forbindelse med s i begyndelsen af 2det led kunde forestille
xz, og for tydeligere at betegne dette bogstav, forvanskede
man i skriften eolhsecg til eolhxsecy, og lod endelig selve
det meningslese eolhx med bortkastelse af secg gmlde for
runens navn.

Da det oprindelige navn pa runen YA vil blive af stor
vigtighed for of i lobet af disse undersagelser, har jeg her
mattet medtage denne udvikling, som jeg for evrigt i alt
veesenligt har fremsat allerede i arbeger for nord. oldk. 1867
(»de eldste nord. runeindskr.«) s. 32—34 not.

Efter at vi saledes har pavist den oprindelige betyd-
ning af runen Y sa vel som dens navn, star der endnu
tilbage at undersege, hvorfra runetegnet har sin oprindelse.
Et bogstav med aldeles tilsvarende betydning finder vi jo
ikke i det latinske alfabet; men da latinsk s var benyttet
til § s, matte man for den anden hvislelyd enten danne et
tegn uafheengig af latin eller veelge z, ligesom Vulfila i sit
.alfabet optog dette bogstav til betegnelse for got. z, der
netop udtrykker Y-runens oprindelige lyd. Da nu Z til
brug for runeskriften naturligst matte omdannes enten til

dog, at den fwmllesgotiske form ikke er alhja-, men elhja-
(med sveekkelse af a til €); sml. oht.elaho, elho, mht. elhe,
elch; oldeng. eolh, eng. elk.
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1 (sml. T af T) eller, i det tveerstregerne udgik fra midten
af staven, til YA (sml. ¥ af'F), er jeg tilbojelig til
at tro, at vii Y virkelig har en fra lat. Z ud-

gaet rune.
° \

7. Runen 1 > eu.

At man til z-runen ikke valgte formen 4,, der unaegte-
lig synes at ligge n@rmere ved Z, finder en naturlig for-
klaring deri, at tegnet 4, eller J' benyttedes til betegnelse
for den rune, som i oldeng. har navnet eok, ik, og hvis op-
rindelige bestemmelse vist har veret at udtrykke tvelyden
eu. Da vi senere vil komme tilbage hertil, tilféjer vi kun
et par bemerkninger om tegnets oprindelse. Dets betyd-
ning viser, at vi hverken kan sege forbilledet derfor i det
latinske eller noget andet alfabet; det ma som flere
andre runer vere dannet til serlig brug for rune-
alfabetet, og uden tvivl ved en eller anden ®%ndring af et
andet runetegn. Dog kan jeg ikke afgore, fra hvilken rune
& er udgaet; men det er jo ikke umuligt, at vi har en om-
dannélse af u-runen N, der ogsa, som vi foran har bemerket,
kan ligge til grund for P w. 1 dette tilfelde er altsa
tveerstregen i N bleven bdjet til siden for at danne P, medens
den ved J* blev halveret og den ene halvdel fgjet til foden
af den lodrette stav. Men dette er naturligvis kun en gis-
ning, for hvis rigtighed jeg ikke vil patage mig at fore endog
det svageste bevis.

Med hensyn til de 8 runer, som vi fra ferst af lod ude
af betragtning ved sammenligningen med det latinske alfabet
(s. 94), nemlig X g, P w, ¢ j, & e, Bp, YR, & ng,
M d, har vore undersegelser altsa ledet til det resultat, at
den ene, nemlig Y, kan vere udgaet fra latinsk Z,
hvorimod de 7 andre ikke umiddelbar lader sig
fore tilbage til latinske bogstaver, men er dan-
nede ved forskellige @ndringer af de fra latin ud-
gdede runer, i det man
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at ¢k dannede X ¢, O ng, $¢j

-bp — MNd

- Bb — *K p, som atter antog forskellige former

(nord. B, burgund. L], oldeng. ),
og maske P w?

-Nu — Pw? og maske Jeu??

Uagtet vi altsa ma lade sporsmalet om et par af de for
runealfabetet ejendommelige tegns oprindelse hen-
sta uafgjort, rokker dette naturligvis ikke i mindste made
vort hovedresultat, at runealfabetet nedstammer fra
et grask-italiensk alfabet, og at dette alfabet
kun kan vaere det sarlig latinske. Et hvilket som
helst andet alfabet end det latinske vilde nemlig med hensyn
til de tvivlsomme tegn give os lige sa lidt oplysning som
dette, og hvor der ingen tvivl kan vere, kan forklaringen
kun seges i et ikke-latinsk alfabet, nar dette
stemmer med det latinske, og kun i det sa@rlig
latinske, nar dette afviger fra de andre. Lige sa
lidt som man derfor kan benzgte det greske alfabets op-
rindelse fra fonikisk, fordi det er umuligt med sikkerhed at
pavise oprindelsen til enkelte af de sarlige graeske tegn,
lige sa lidt er man berettiget til at nagte runeskriftens op-
rindelse fra det latinske alfabet, fordi vi ikke formar sik-
kert at angive oprindelsen til enkelte af de for runeskriften
ejendommelige tegn. ‘

Men jeg tror endogsa, at vi kan komme spirsmalets
losning endnu n®rmere end til blot at erklere, at rune-
skriften nedstammer fra det latinske alfabet. Hvis man
nemlig er enig med mig i, at lat. G har tjent som for-
billede ved dannelsen af g-runen (og dermed tillige for-
skellige andre runetegn), og at Y-runen udgar fra lat. Z,
er det jo dermed tillige afgjort, at det alfabet, der
ligger til grund for runeskriften, er det yngre latinske, som
ikke blot havde stillet det nye tegn G efter F, men ogsa
benyttede de senere optagne greske tegn Y og Z. Af de
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23 bogstaver, som fandtes i dette alfabet, betegnede X og Y
lyd, hvorfor runealfabetet ikke havde brug (da x var tegn
for en sammensat lyd, og ¥ endnu var ukendt i det
fellesgotiske sprog); ogsa K ¥ og Q ¢ var overfladige, da
de udtrykte samme lyd som det almindelige ¢. Af de ev-
rige 19 bogstaver optoges de 16 med samme betydning som
i det latinske alfabet og i en form, der kun blev @&ndret efter
et bestemt princip, hvor runeskriftens ejendommelige bestem-
melse til indristning i tr@ gjorde det nedvendigt, nemlig:

A F
B B
C <
E,l M
F 4
H N
| |
L r
‘M [
N h )
o R
R R
S 5
T 1T
\" )
Z Y

Af de 3 bogstaver, som endnu fandtes i det latinske
alfabet, optoges ligeledes D i formen b, men med den for-
andrede betydning p; derimod blev @ ikke ligefrem overfort
i runealfabetet, men anviste dog vejen til dannelsen af g-
runen og flere andre runetegn. Kun latinsk P fandt ingen
anvendelse, da -runen havde antaget denne form, og p-
runen dannedes efter samme princip som flere andre runer,
navnlig g og d*.

1) Med hensyn til de her omtalte latinske bogstaver, der efter
min mening ikke fandt anvendelse i runeskriften, i det jeg
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Det =ldste fallesgotiske runealfabet, som i
den oprindelige bogstavorden og pa et par und-
tagelser ner med runernes oprindelige skikkelse
navnlig er overleveret os pa Vadstena-brakteaten,
har altsa bestaet af 24 tegn, der for storste delen
er dannede efter de latinske kapitalbogstaver,
rimeligvis i den form, som de havde i det yngre
latinske alfabet i den forste kejsertid. Dette rune-
alfabet ma pa det nermeste have haft folgende udseende:

3 4 586 78 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

H\PFK<XP N+ TS T RYS:TBMNIMO RN
fuparkgw hnijempzs themlingo d

Selv om vi nu, som jeg haber, aldeles uigendrivelig har
pavist de enkelte runetegns oprindelse fra de latinske bog-
staver, meder der os dog ved betragtning af det runealfabet,
som vi har opstillet som det fellesgotiske, et merkeligt
forhold, der viser en pafaldende afvigelse fra det latinske
alfabet, nemlig den aldeles forskellige bogstavorden.
Overensstemmelsen mellem alfabeterne pa Charnay-spandet

pa grund af den forskellige betydning betragter ligheden
mellem lat. X og P og runerne X og P som tilfzldig, har
Miillenhoff (Zur Runenlehre, s. 59 not. 1) ytret, at runen X
maske kunde veere beslegtet med lat. X; dog udtaler han
sig derom med stor varsomhed. Derimod har en forfatter i
Tidskrift for Philologi og Pedagogik V, s. 298 optaget
Kirchhoffs mening om runeskriftens nedstammen fra det lat,
alfabet — rigtignok neevnes Kirchhoff ikke; men hvem der
ellers menes med de »andre«, som skal have pavist dette,
er mig ubekendt — og dertil fjet den péastand, at rune-
tegnene for w, ¢ og j er latinsk P, X og Q; dette stottes
pa den urigtige forudsatning, at det oprindelige runealfabet
manglede tegn for p, og ved den merkelige oplysning, at
lat. G wsom bekendt« er nyngre«. At G i det lat. alfabet
er yngre end' X og Q, er ganske vist nbekendts; men jeg
indsér ikke, hvad nytte denne oplysning gor, nar det ikke
tillige pavises, at G er yngre end det latinske alfabet, hvor-
fra runeskriften er udgaet.
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og Vadstena-brakteaten og endelig de oldengelske alfabeter,
som har tilféjet de senere dannede tegn efter den eldre
oprindelige rzkke, viser uimodsigelig, at allerede det sldste
fellesgotiske runealfabet har ordnet sine tegn pa samme
made, og det skilletegn, som pa Vadstena-brakteaten findes
efter den 8de og 16de rune, gor det ved sammenligning med
det yngre nordiske alfabet ligeledes hojst sandsynligt, at de
24 gamle runetegn ogsa fra ferst af har vaeret ind-
delte i 3 afdelinger. Intet af dette stemmer med latin.
Og hertil kommer endvidere de afvigende bogstavnavne.
Medens de latinske bogstavnavne sa vidt muligt udtrykkes
ved bogstavernes egen lyd (for medlydenes vedkommende
altsa i forbindelse med en foregiaende eller efterfelgende
selvlyd), er runenavnene virkelige ord i sproget, der sa vidt
muligt (altsa med undtagelse af navnene for z og ng) be-
gynder ‘med det bogstav, runen udtrykker. At ogsa disse
fra latin forskellige navne har tilhert runerne fra
foerst af, viser overensstemmelsen mellem de gotiske bog-
stavnavne, de oldengelske og senere nordiske runenavne, ved
hvis hjelp det vil vere os muligt ogsa at bestemme runernes
navne i den fellesgotiske og @ldste nordiske form.

For at disse forskelligheder mellem rune-
alfabetet og det latinske alfabet med hensyn til
bogstavernes orden og navne imidlertid i nogen
henseende skulde kunne rokke resultatet af vore
undersegelser, matte man i al fald pavise et andet
@ldre alfabet, som bedre end det latinske kunde
forklare grunden til disse afvigelser; men et sa-
dant alfabet findes ikke; ti de samme afvigelser vil jo
ogsa vere til stede, nar vi sammenligner runealfabetet med
det fonikiske eller graske eller andre beslegtede alfabeter.
Runealfabetets ‘ejendommelige orden og runernes seeregne
navne, der i hvert tilfeelde er tagne af det gotiske sprog
selv, hjelper os derfor ikke i nogen henseende pa spor,
nar vi sporger om tegnenes oprindelse, men rokker selv-

e — it
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folgelig heller ikke i mindste made det resultat, viad andre
veje er komne til. Tvert imod synes den selvstendighed,
som opfinderen af runeskriften i sa mange retninger har lagt
for dagen lige over for det latinske forbillede, netop at pege
hen til en senere tid og saledes at bestyrke vor antagelse,
at det er det yngre latinske alfabet pa 23 tegn, der danner
grundlaget for runeskriften. At man pa et ldre stand-
punkt snarere kunde fristes til aldeles slavisk at felge sit
forbillede, viser den made, hvorpa det eldste graske alfabet
sluttede sig til det fonikiske, i det det optog alle fonikiske
tegn tilligemed deres orden og navne; ligeledes optog de
italienske alfabeter de graske tegn i den oprindelige orden,
men ikke — hvis vi tor slutte fra det os bekendte latinske
alfabet — de grasske navne. Runealfabetet endelig
optog de latinske tegn, men hverken deres felge-
razkke eller navne.

Det kunde nu vistnok i flere henseender vere oplysende
at kende de grunde, som bevegede den gamle runemester
til at opgive den latinske bogstavorden og valge netop den,
som v‘i finder i det sldste runealfabet, samt til at ordne de
24 rumner i 3 afdelinger og til at give runetegnene de navne,
vi forefinder. De forsag, man hidtil har gjort pa at lese
disse. sporsmal, er imidlertid faldne sa uheldig ud, at jeg
ikke feler mig fristet til at levere et nyt bidrag i denne
retning. Navnlig har man med hensyn til runenavnene
ofte fremsat den mening, at de var valgte med sarligt hen-
syn til tegnenes form, og mange @ldre og nyere for-
fattere har endogsa brugt disse tegn og navne som bevis
for runernes udvikling af en oprindelig eldgammel billed-
skrift; her er jo en vid mark for fantasien: »%, Tyr, er
guden, der strakker sine hender beskyttende og velsignende
ud over jorden; Y, madr, er manden, der bedende lefter
gine hender; ¥, fé, er tyrehovedet med hornene« o. s. v.
0. 8. v. (Brynjulfsen, Pericul. Runolog. § 36; Dietrich pa
det foran s. 13 not. nevnte sted). Rigtignok er, som vi
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har set, det oprindelige tegn for den nordiske madr-rune
ikke Y men P, hvorimod Y i det mldste alfabet var tegn
for r og havde et navn, som senere i oldnordisk fik formen
elgr; men det vil jo vistnok ikke falde vanskeligt at @ndre
de tidligere forklaringer af runenavnene i henhold hertil.
Den, som for i Y (madr) s3 »en mand, der lefter sine
hender til bon«, kan vel ogsa i M (mannr) finde wen
mand, der skrider hen ad jorden« eller lign., og Y (elgr)
kunde jo udmeerket forestille welsdyret med takkernes i
steden for nden bedende mand«. Men jég forlader disse
erkeslose fantasier med den tilstaelse, at jeg ikke sér mig
i stand til at svare pa de ovenfor opkastede spérsmal om
grunden til runernes orden og navme, og jeg tror, at de
altid vil sta for os som en gide, hvis ikke engang i tiden
et uforudset held skulde give os neglen til deres lesning?!.

Inden vi slutter vore undersegelser om runeskriftens
oprindelse, mé vi endnu tilféje nogle bemarkninger om
skriftens retning og om skilletegnene.

Det kan anses som utvivlsomt, at Grekerne ved op-
tagelsen af det fonikiske alfabet tillige bevarede skriftens
oprindelige retning fra hojre til venstre. Allerede i de aller-
®ldste graske indskrifter treffer vi imidlertid ved siden
deraf enten retningen fra venstre til hojre 2, eller en bland-

1) Det har gleedet mig leenge efter at dette var nedskrevet at
finde en ytring af W. Grimm om runeskriftens hieroglyfiske
karakter, som jeg aldeles kan gore til min. I en anmaldelse
af Brynjulfsens bog om runerne siger han (Gottingische gel.
Anzeigen 1824, s. 1024): wRec. glaubt weder an hierogly-
phische Entstehung der Runen, noch von allen hier gegebenen
Erklarungen ein Wort; er wiiszte kaum etwas, das man auf
diese Art nicht in den paar Strichen finden kdnnte«,

2) F. eks. i flere af indskrifterne fra Thera, i den omtrent
samtidige indskrift fra Melos (Corp. Inscr. Greec. no. 3;
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ing af begge dele, siledes at man i almindelighed begyndte
fra venstre til hojre, men derpa lod den 2den linje lobe i
modsat retning fra hojre til venstre (fovorgog;dor)l. En
ejendommelig art slangedrejet bustrofedon, hvor linjerne ikke
blot gir i modsat retning, men hvor ogsa bogstaverne i
begge linjer star omvendt mod hinanden, forekommer af og
til, skont meget sjelden, i graske indskrifter?. Tidlig
blev dog som kekendt retningen fra venstre til hijre ene-
herskende.

Af de gamle italienske alfabeter bruger kun det
latinske uden undtagelse retningen fra venstre til hojre,
medens de etruskiske, umbriske og oskiske sa vel
som de ellers med latin ner beslegtede falikiske ind-
skrifter regelmessig gar fra hdjre til venstre. Derimod
treeffer vi kun ganske undtagelsesvis skrivemaden fovergogydoy
i et par af de nordetruskiske indskrifter og i enkelte fra
det egenlige Etrurien3. Eksempler pa den slangedrejede
bustrofedon, der sa tydelig fremtreeder i de sabelliske
indskrifter fra Crecchio og Cupra (sml. s. 52), er ellers

Franz, Elem. epigr. Gr. no. 21) og andre af de #ldste ind-
skrifter.

1) Dette er tilfeeldet i den sig®iske indskrift (C. 1. G. no. 8;
Franz no. 32), i en indskrift fra Miletos (C. 1. G. no. 39;
Franz no. 45), fra Attika (C. I. G. no. 22; Franz no. 43;
A. R. Rangabé, Antiquités Helléniques no. 7: Ph. Le
Bas, Voyage archéologique en Gréce et en Asie mineure,
Inscriptions pl. V no. 4), fra Korkyra (Le Bas, pl. VI
no. 1) og undertiden ellerss Fra hdjre begynder derimod
_indskriften fra Crissa (C. I. G. no. 1; Le Bas, pl. XII
no. 3). — Pa Solons tid var som bekendt skrivemaden
ﬂovo“rgoq‘qﬁow herskende i Athen.

?) Siledes i en indskrift fra Korkyra (C. I. G. no.20; Franz
no. 81), fra Athen (Rangabé no. 6; Le Bas, pl. II no. 3),
fra Sparta (Rangabé no. 816; Le Bas, pl. II no. 1),

8) G. Conestabile, Iscrizioni etrusche e etrusco-latine, s. XCI
f. og tav. IV no. 15, tav. XIII no. 54, tav. XVIII no. 73.
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meget vanskelige at pévise, sként noget lignende en sj®lden
gang forekommer i etruskisk 1. ’
Vore runeindskrifter felger med hensyn til skriftens
retning intet fast princip. Vi finder dem skrevne bade fra
venstre til hojre og fra hojre til venstre, bade i
almindelig og slangedrejet bustrofedon. Dette
stemmer ganske vist ikke med latin, hvor skriften fra de
#ldste tider uden undtagelse gar fra venstre til hdjre; og
det kan heller ikke vere lant fra Gallerne, hvis, som vi
nedenfor nzrmere skal omtale, det latinske alfabet over dem
er kommet til de gotiske folk; i det mindste bruger alle
hidtil bekendte galliske indskrifter med det graske og la-
tinske alfabet kun retningen fra venstre til héjre, og det
samme ma betragtes som regel i de galliske indskrifter med
det nordetruskiske alfabet, skont dette ellers som det al-
mindelige” etruskiske hyppigst har haft den omvendte retning.
Men det beror i det hele taget pa en fuldstendig mis-
forstaelse at ville sege grunden til den vilkarlighed, som
runeindskrifterne i denne henseende fremviser, hos et andet
folk. Det er nemlig noget, som i tidens leb kan udvikle
sig ganske naturlig af sig selv uden noget fremmed for-
billede. Vi tor vel ga ud fra den foruds®tning, at den, som
forst opfandt runealfabetet, ogsa gav skriften en bestemt
retning. Men hvilken rimelig grund kunde man anfere for,
at de, der benyttede runealfabetet, ikke lige sd vel kunde
falde pa at vende skriftens oprindelige retning om som de
gamle Grakere? Og der er vel na@ppe nogen, der vil pa-
std, at det var naturligt for Grakerne at forandre retningen
af den semitiske skrift?, men unaturligt for vore forfaedre

1) 8é f. eks. hos Conestabile tav. I no. 1 og tav. XLVI
no. 161. Samme skrivemdde findes vist ogsd i en af de
nordetruskiske indskrifter (Mommsen tab. Il no. 14; Fabretti
tab. II no. 22). )

2) Ogsa enkelte meget gamle etruskiske indskrifter gar mod

.

——————— N
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at gore det samme med den latinske. Nar ingen stodes
over, at de zldgamle greeske indskrifter fra Thera samtidig
ligesom vore runeindskrifter bade skrives fra venstre til
héjre, fra hojre til venstre og fovergogy3or, nar vi — fordi
det er en uigendrivelig kendsgerning — uden betznkning

" indrommer, at Grazkerne uden noget fremmed forbillede har

kunnet forandre skriftens oprindelige retning og lenge har
betragtet dette som noget aldeles uvasenligt, hvad skulde
da hindre os i at antage det samme om vore forfedre, sa
meget mere som det lader sig pavise, at det for en del er
rent ydre grunde, hensyn til plads og tydelighed o. s. v.,
der fra ferst af har givet anledning til denne tilsyneladende
vilkarlighed.

Med hensyn til runeindskrifterne er det imidlertid af
vigtighed at leegge merke til, at retningen fra hojre til .
venstre og fovcroopydor ingenlunde som i de
greske indskrifter tillige er tegn pa deres hdje
@lde. Tvert imod synes meget at tale for, at dette er
senere opstdede mndringer, og at den oprindelige ret-
ning netop har veret fra venstre til hgjre som i
de romerske og galliske indskrifter. Dette finder
vi nemlig ikke blot regelmesssig udenfor Norden (pa
Bukarestringen, Charnay-, Nordendorf- og Osthofen-speendet,
samt i de oldengelske indskrifter), men ogsa i de fleste
nordiske indskrifter, der ma anses for at here til de aller-
®ldste: guldhornet, Strarup-diademet, Himling-
dje-spendet, Thorsbjerg dupsko o. s. v., hvis ind-
skrifter kun bestar af en enkelt linje. Hertil ma naturligvis
ogsa regnes sadanne indskrifter, i hvilke to linjer vender
mod hinanden, men som hver for sig gar fra venstre til
hojre, f. eks. p& Vimose-spendet, hvoraf vi pa neste
side meddeler en afbildning i naturlig storrelse.

reglen fra venstre til htjre (mad sammenligne ligeledes alfa-
beterne fra Clusium og syllabariet fra Cere).

9
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Vimose-spandet. M

Det er abenbart, at runeristeren efter at have indristet den
ene linje har vendt spandet om og derpa ristet den anden
linje!. Det samme galder indskrifterne pa toppen og pa

1) Indskriften, der blev opdaget af Engelhardt efter udgiv-.
elsen af Stephens’ veerk, er i det hele meget tydelig og synes
kun at tilstede leesningen:

LAASAUWINGA
asvovavvy
Betydningen heraf er mig imidlertid uforstielig, og jeg kan
derfor heller ikke afgdre, hvilken linje der skal tages forst.
Jeg tor hverken tro, at vi har to navne, eller en sammensatning

AADAGASU-LAASAUWINGA. Rimeligst forekommer . det

mig, at hele indskriften (mAske med undtagelse af WINGA,

som kunde vere et navn, svarende til oldnord. Ving?) inde-

holder runer uden virkelig sproglig betydning, og det for-

tjeener da at fremheeves, at ikke blot F her spiller en stor

rolle, men at vi ogsd genfinder M og N som andensteds (sml.

bemerkningen om indskriften pa Vadstena-brakteaten foran
" s. 73, not. 1).
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siden af hovlen fra Vimose, som desuden synes at skrive
sig fra ‘forskellige personer. Ved siden heraf ma det be-
tragtes som en undtagelse, nar den for evrigt uforstaelige
indskrift poA Thorsbjerg skjoldbugle synes at ga fra
hgjre til venstre?. Vender vi os derimod til de noget yngre

1) sProfessor G. Stephens om de eldste nordiske runeindskrifters
8. 16—17 (arb. f. nord. oldk. 1868, s.68f.). Til hvad jeg der
har bemsrket f8jer jeg endvidere foelgende: det synmes, at
indskriften bestir af 6 runer, og at de 4 forste ma leses
AISG, den 6te H; men betydningen af den bSte er aldeles
usikker, og det er nseppe tilladt med Stephens at opfatte
den som Y; hertii kommer, at heller ikke det sidste H er
hevet over tvivl, og at 2den og 3dje rune kunde l®ses
som R i steden for IS (sé tegningen hos Thorsen s. 331 og
hos Stephens s. 285). Originalen, som tidligere fandtes i den’
flensborgske samling, bor derfor atter underkastes et om-
hyggeligt eftersyn. Men i ethvert tilfeelde tror jeg, at vi
mé opgive at tolke denne indskrift, og uagtet det forste tegn
(4) naturligst synes at matte opfattes som den omvendte
form af den almindelige a-rune (F), kan jeg dog ikke under-
trykke en tvivl, som jeg fra begyndelsen af har neret, om
det ogsa virkelig er runer, vi finder i denne indskrift. Samme
tvivl har jeg ligeledes med hensyn til en endou uudgiven
indskrift p4 et romersk broncekar, fundet ved Valleby i
nerheden af Kege; denne indskrift, som er indridset meget
let udenpAd karrets bund, gar fra venstre til hdjre og synes
at have indeholdt 5 bogstaver, hvoraf dog det sidste er ode-
lagt med undtfgelse af en del af den nederste stav; de 4
forste bogstaver matte, hvis de var runer, snarest leses WIIS,
og da det sidste’ kunde suppleres til F, vilde vi fa et ord
WIISA (sml. oldnord. visi); af flere grunde tror jeg dog ikke,
at vi tor opfatte disse tegn som runer (det er snarere la-
tinske bogstaver PIIS., neppe RIIS.). At indskriften pa en
lille broncefigur fra Frohov i Norge (Stephens s. 250) ikke
er runer, skdnt den indeholder et 4, anser jeg med Rygh og
Bugge (arb. f. nord. oldk. 1871, s. 176 not.) for sikkert;
dog vover jeg ikke at kalde tegnene nnordetruskiskes. [Efter
at disse bemerkninger var nedskrevne, har Engelhardt i
sin beskrivelse af Valloby fundet ogsa bekendtgjort indskriften
ps karret, som han betragter pd samme midde som jeg; sé
arb. f. nord. oldk. 1873, s. 303—5.]

9*
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(grav)indskrifter pa svenske og norske stene, finder vi pa
Reidstad- og Orstad-stenen indskrifter i 3 linjer, der
alle gar fra venstre til hojre, og det samme galder ind-
skrifterne i én linje pa Belland-, Stenstad-, Brats-
berg-, Bo- og Skddng-stenen samt pa fjeldveggen ved
Veblungsnes. Men vi treffer ogsa meget ofte indskrifter
i en enkelt linje, der gir fra hojre til venstre, saledes pa
Tomstad-, Vianga-, Tanum-, Einang- og Krogstad-
stenen (den sidste med én linje pa hver side) samt pi
fjldveeggen ved Valsfjorden. Endelig har ogsd Moje-
bro- og Berga-stenen to linjer fra hojre til venstre®.
Denne oversigt viser, at det har varet betragtet som fuld-
stendig ligegyldigt, hvilken retning man gav skriften; begge
arter har varet brugte samtidig og omtrent lige hyppig. Ved
siden af den oprindelige retning fra venstre til hojre har
man -altsa tidlig begyndt ogsa at skrive fra hojre til venstre,
hvilket var sa meget naturligere, som over halvdelen af
runetegnene kunde beholde samme form i begge tilfzlde,
navnlig X g, MNh, +n, 14, ¢j, ew, YR, §5s, M, Me, Mm,
¢ ng, Ro, Md. Da det var ligegyldigt, om man skrev
N, 54 0. s. v. eller H,14,2 o. 5. v.,, la det jo n®r ogsa
at anvende det samme pa de andre tegn og at ansé Y, (1,4
o. s. v. for lige s berettigede somF,N, b o s.v. Som folge
heraf kom man génske naturlig til at be.tragte de enkelte
tegns og felgelig ogsd hele indskriftens retning som lige-
gyldig; men for at komme til dette resultat behevede Nord-
boerne sandelig lige sa lidt som Grazkerne noget fremmed
forbillede. '

1) Alle de her nmvnte indskrifter findes afbildede hos Stephens
med undtagelse af de noerske indskrifter pa fjeeldveggene ved
Vebluagsas og Valsfjorden samt pd Einang-stenen (sé om
disse Bendixen og Bugge i érb. f. nord. oldk. 1872, s.
185 ff.; Bugge, To nyfsndne nerske Rune-Indekrifter fra
den eldre Jwmrnalder i det .morske Vidensk. Selskaks For-
handl. 1872).
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Var man imidlertid ferst kommen til det resultat, at
skriftens retning var ligegyldig, fulgte heraf atter, at man
meget let kunde falde pa at forene begge mader og saledes
komme til den almindelige bustrofedon. Dog forekommer
dette meget sjelden i-indskrifterne med de mldste runer og
er uden tvivl forst kommet i brug lenge efter at skriften
ved siden af den &ldre retning ogsa havde antaget retningen
fra hojre til venstre. Der er egenlig kun ét mindesmerke
fra den #ldre jernalder, hvis indskrift leber Bovargogydoy;
men til gengeld er dette mindesmerke yderst oplysende i
denne henseende, da det har en lengere indskrift pa begge
- sider, nemlig Tune-stenen, som vi pa neste side gengiver
i g af den naturlige storrelse efter tegningerne hos
P. A. Munch i »sRunestenen fra Tune«, Christiania 1857,
og i »Aarsberetning for 1856 fra Foreningen til norske For-
tidsmindesmerkers Bevaring«, Christ. 1857, hvorved der til-
lige er taget hensyn til de rettelser, som Bugge senere har
meddelt til tegningen hos Stephens.

Den ene side af stenen indeholder i to linjer felgende
indskrift :

MCPIPRY PP TMRPRXINR
RTHANRY:AA TN AATIIMN

9: ek wiwar after woduri|de
witada-halaiban:worahto [:runor]?

Vi har altsi her den almindelige bustrofedon-form, hvor
ferste linje gar fra venstre til hojre og 2den derpa drejer i
den modsatte retning, hvorved man jo opnade, at de bog-

1) »Jeg Wiwar gjorde runer efter stalbroder .(krigskammerat)
Woduride.  Sml. »de ®ldste nord. runeindskrifter« {&rb. f.
nord. oldk. 1867) s. 87 f., s. 51 ff.; navneordenes bbjning i
eldre dansk s. 41 ff.; Bugge i filol. tidskr. VII, s. 225 ff.
Efter Bugge tilsteder indskriften kun l®semaden witada.
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staver, der herte sammen, ogsa kom til at std si ner ved
hinanden som muligt.

Runestenen fra Tune.

P3a den anden side af stenen, hvor indskriften bestar
af 3 linjer, har derimod kun de to ferste den almindelige
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bustrofedon-form, medens den tredje danner en slangebugt-
ning med den 2den, i det runerne i begge disse linjer star
omvendt mod hinanden, altsa:

RRBIM XMy FRBIaf
m&n’NYIHTHQNYQ?m

At b DAVBINLESLEIHE

o: arbinga singoster arbingano
puingor dohtrir dalidun
[afte]r woduride: staina:?!

!

1) Bugge (filol. tidskr. VII, 229 f.) lser og tolker indskriften
siledes: arbinga singoster arbingan oplingor (for
opuingoRr) dohtrir dalidun (afte)rR woduride staina
o: warvingernes @ldste arvinger, Odlingas dotre, satte (?) efter
Wodurid stenen«. Bugge vil dog kun have begyndelsen af
sin tolkning (til dohtrir) betragtet som et usikkert forseg
og lader dalidun henstd uforklaret. Senere (filol. tidskr.
-VIII, 191—92) forklarer han dalidun = dallidun af
*dalljan, »udstyre fagerta, beholder puingor og for-
binder i 1ste linje arbingano bpuingor; han oversatter
da »de wmldste af arvingerne, Thuingas dotre«, men lader det
forste arbinga uforklarct (filol. tidskr. VIII, 194). — I
min afhandling om »de =ldste nord. runeindskr.« s. 60 og i
nnavneordenes bdjn.« s. 41 ff. havde jeg kun forsegt en
tolkning af slutningen af indskriften:.dohtrir daedun (eller
"dalidun?) (afta)rR woduride staina, ndetre rejste (eller
delte?) efter Wodurid stenen«, Derimod havde jeg i et brev
til min afdede ven K. Lyngby, hvori jeg for Bugges af-
handling i filol. tidskr. udkom, havde givet ham en sammen-
hengende fremstilling. af de resultater, hvortil jeg dengang
var kommen i tolkningen af de eldste runeindskrifter, fremsat
min mening om betydningen af hele indskriften. Efter at
have gjort opmeaerksom pi, at jeg med hensyn til mine tid-
ligere tolkninger i arb. f. nord. oldk. 1867 nzrede tvivl om

" witai gahalaiban pa den ene side af Tune-stenen, hvor der
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Tune -stenen giver os saledes det wldste eksempel pa
begge arter af bustrofedon-skrift, af hvilke den ferst om~
talte art ogsd forekommer i nogle af de ®ldste graske og

méske snarere burde lwses switada-halaiban som et
sammensat ord med udlyden bevaret i witada-«, og at der
pa den anden side bidde kunde leeses daedun og dalidun,
samt at en lignende tvivl var til stede i 1ste linje pa denne
side, i det der bade kunde lmses -lir og -er foran arb-
ingano, kom jeg efter en lmngere udvikling, som jeg her
forbigéar, til det resultat, at ordene
li
arbmgasmgostenarbmganopulngondohtrm
matte betyde Vodurids sbdrnebdrne eller hans »stn og datter-
detre«, i det jeg, eftersom vi havde stammen arbinga- eller
arbingan-, foreslog at lese:
enten arbinga singoster (arbingas ingoster) arb-
inga nopuingor dohtrir, warvingernes (arving-
ens) ’sonner’ [og] arvingernes . . . (et tillegsord)
dotre« . . .
eller arbinga singostlirR arbingano buingor (arb-
ingan obuingor) dohtrir, warvingen Singostlir
[og] af de kvindelige arvinger Thuingas (eller amngen
Oduingas) dotres . , .
Med hensyn til daedun eller dalidun efter dohtrir fandt
jeg i begge tilfelde en vanskelighed, da jeg for daedun
ventede dadun og for dalidun dailidun. Hrvis der lestes
daedun staina, opfattede jeg dette udtryk i forhold til
worahto runor pi samme made som f. eks. pa Helnws-
og Glavendrup-stenen sati stain i forhold til fapi, raist
runaR, Dog var jeg mest tilbdjelig til at lese dalidun
(for dailidun ved en blanding af a- og i-klassen) og be-
meerkede med hensyn til ordets betydning folgende: »Jeg
forklarer det séledes: ’brnebdrnene’ delte stenen efter
Wodurid, det vil sige: stenen blev rejst efter Wodurid
(+Wiwar gjorde runer efter Woduride — den forste side);
men senere delte Wodurids arvinger igen 3tenen efter Ham
— de kom i den samme grav, og deres navne blev indhug-
gede pd den samme Sten. En bestyrkelse for rigtigheden
af denne mening finder jeg desuden i formen af runetegnene
i begge indskrifter, der tydelig viser, at de <er fra forskellig
tid; den korteste, smukkeste og eldste indskrift blev hugget
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enkelte etruskiske indskrifter, medens den anden art er
meget sjelden hos Grekerne og med undtagelse af de to
»sabelliskes indskrifter ogsa i Italien, Rigtignok antager

af Wiwar, medens stenen endnu 14 ned og var let hand-
terlig for den, der huggede runerne; derimod blev den anden
indskrift, der var til minde om Wodurids »arvingere, ind-
hugget semere, efter at stenen var oprejst; det var derfor
vanskeligere for runeristeren at gore arbejdet smukt, og det
viser runetreekkene ogsa tydelig nok. Inden jeg forlader
denne forklaring af indskriften pd Tune-stenen, vil jeg endnu
imedeg4 en indvending, som kunde rejses derimod; man kunde
sige, at det var uden eksempel, at en sten var rejst forst
over Wodurid, og at senere hans »arvinger blev delagtige i
samme sten efter hams«. Nar vi vil slutte fra, hvad der
endnu den dag i dag ofte sker med ligstene, der sattes over
en bestemt person, men séledes, at man dog lader plads std
dben til en eller flere slegtninges navne, vilde indvendingen
veere uden betydning, da det samme naturligvis ogsd kunde
veere sket i oldtiden. Men jeg tror desuden at kunne pavise
et par eeldre runestene, der er til minde om to: pa Berga-
stenen stir efter min formodning pavnet saligastir; men
desuden indeholder stenen endnu ordet fino, som jeg opfatter
som nf. ent. huk. (== lupro, hariso). Ogsd Krogstad-
stenen viser 0os maske det samme forhold; jeg leser her det
ene ord som stainaRr (kunde det ikke let falde en runerister
ind" at hugge 4, i steden for §; pid den anden side huggede
han J rendt til den modsatte side), hvilket jeg ikke opfatter
som »appellativeta sstenv, men som nomen proprium, mands-
navnet »Stens (hvis det var nappellative matte der nemlig
gd en ejeform foran; men ordet pa den anden side ender pd
-ingi, ikke p& -ingan); og navmet pi den anden side
kan da vere en anden mands (faders, broders) pavn; dog er
det efter endelsen -ingi (yngre form for -inga) maske
rimeligere at opfatte det som »patronymicon« til stainar.
— Vi har pd disse mindesmeerker:

1) dels®et (eller to) enkelte navne i nwvneform; dette
findes foruden pi Berga- og Krogstad- samt Brats-
.berg-stenen ogsi pA enkelte lese genstande fra Danmark;

2) dels navnet i ejeform med tilfsjelse af ordet nstend;
dette findes pa Stenstad-stenen: igingon halar («lg-
ingas sten«) og har vel ogsa stiet pad stenen fra Belland,

-



138 RUNESKRIFTENS OPRINDELSE 0G UDVIKLING I NORDEN,

Mommsen ved behandlingen af de sabelliske indskrifter
(Unterital. Dial. s. 22 ff., s. 329 ff.), at deres bustrofedon-
form er sa overordenlig gammel, at ogsa den almindelige

hvor nu kun ef. er bevaret, med mindre det Y, som navnet
ikke kan begynde med, og som kun findes pa den ene teg-
ning hos Stephens, skulde veere det sidste bogstav f. eks. af
($TFI4F)Y (staina)r, hvorefter si fulgte ef. af en han-
koéns an-stamme. Pa samme wdide er jeg endelig tilbdjelig
til at forklare Tanum-stenens prawingan haitinar
was med udeladelse af wstenv, der har stdet pid det nu af-
huggede stykke af stenen (dog kunde en anden maske snarere
antage, at f. eks. ordet sunur hér havde styret ejeformen
prawingan);

3) dels lengere og fuldstzndigere indskrifter.®
Alt dette bar sit tilsvarende i de yngre runer:

1) Haverslund-stenen; '

2) Kallerup- og Snoldelev-stenen;

3) massen af de yngre runeindskrifter.«
Slutningen af brevet indeholder en lille udsigt over navne-
ordenes bdjning i det eldste runesprog (hvoraf en del senere
er optaget i arb. f. nord. oldk. 1868, s. 305—6 = w»den
histor. sprogforskn.«- s. 49—50) og endelig min tolkning af
_S8lvesborg-stenen (navneordenes bdjn. s. 74 not. 2).

Skont jeg nu opfatter forskellige ting noget anderledes
og kun betragter den her meddelte forklaring af dalidun
som et lest indfald, har jeg dog villet benytte lejligheden til
at meddele disse oplysninger, da det kan veere af interesse
at se to af hinanden uafhangige tolkninger af Tune-stenen,
hvor endnu enkelte ord mé& betragtes som tvivisomme. Det
vil tillige heraf fremgd, at jeg i flere henseender har fremsat
min mening om de wldste runeindskrifter langt fyldigere og
udferligere i det nzvnte brev end i min afhandling om navne-
ordenes bojning, og jeg fojer hertil den erklering, at alt
hvad der i denne afhandling vedrerer runeindskrifterne fandtes
ndjagtig i den form, hvori det senere blev_trykt, for end
Bugges athaundling i filol. tidskrift udkom, og at jeg med
forssmt ikke bar foretaget en eneste forandring deri under
indflydelse af Bugges tolkninger. Andet svar agter jeg ikke
at give pd de mange (for stdrste delen anonyme) angreb, der
lige siden min forste afhandling om disse indskrifter med
sjelden udholdenhed og endogsi i forskellige sprog er rettede
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fra grask kendte form ma vere udgdet derfra, og han finder
her levninger af en ®ldgammel italiensk skrivemade og et
bevis for, at den graeske skrift som bustrofedon kom til
Etrurien og i denne form en tid lang brugtes af Etrusker,
Umbrer og Sabeller.  Jeg anser imidlertid alle disse slut-
ninger for meget overilede, og jeg tror, at Mommsens skarp-
sindighed her har ledet ham fuldstendig pa vildspor, sa
meget mere som han selv trods den store beundring for den
alderdommelige skrivemide i de sabelliske indskrifter med
rette har fremhevet, at hverken deres alfabet eller sprog-
former just tyder pa noget smrdeles gammelt standpunkt.

Den slangedrejede bustrofedon er nemlig i og for sig
sa naturlig, at man kun méd undre sig over. ikke oftere at
‘finde den anvendt i gamle indskrifter; ti i virkeligheden er
jo enhver indskrift, der leber om en rund eller oval gen-
stand (en ment o. s. v.) en sadan bustrofedon. Ogsa i den
foran afbildede indskrift pa Vimose-spendet star de to linjer
egenlig i samme forhold til hinanden, skont det her vistnok
slet ikke har varet tilsigtet af runeristeren at afvige fra den
sedvanlige retning!. Nar det i det hele betragtedes som
ligegyldigt, om man lod skriften ga fra venstre til hojre eller
omvendt, og man alligevel i en indskrift ret tydelig vilde
betegne, hvor den ene linje sluttede sig til den anden, op-
nades dette jo lettest netop ved at lade et bogstav sa at

mod mig fra en enkelt side, angreb af en sddan beskaffen-
hed, at jeg maitte ansé det for at veere under min vardighed
at imedegd dem, selv om personlige forhold ikke havde hin-
dret mig deri.

I indskriften pd Nordendorf-spendet finder vi i samme linje
med forset mandsnavmet, der stdr uden egenlig forbindelse
med den eovrige indskrift, skrevet til den modsatte side, hvil-"
ket fuldkomment stemmer med den mdde, hvorpd i en af
indskrifterne fra Thera (hos Boeckh, Franz og Rangabé no.

1; hos Le Bas pl. II, no. 4) navnene Kleayogag og Ilsgatevs
er skrevne. Grunden var i begge tilfzlde den samme, nem-
lig straben efter tydelighed.

1

~
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sige here til begge linjer. Herved fremkommer da den
slangedrejede skrift i de sabelliske indskrifter, som i Norden
forste gang meder os pa Tune-stenen, men senere blev mere
og mere almindelig, siledes pa nogle af de sldste stene-fra
den yngre jernalder, f. eks. Heln®s-, Flemlose- og
Glavendrup-stenen, hvor der dog er den forskel fra
Tune-stenen, at de enkelte linjer er adskilte ved en streg,
hvorpa bogstaverne star. Det naste skridt var, at man i
steden for de simple streger prydede stenene med de ejen~
dommelige og kunstferdige slangeslyngninger, der senere
kom til at spille en stor rolle, ogi hvilke sa overordenlig
mange af de yngre fruneindskrifter navnlig i Sverrig blev
indristede. .

At bustrofedon-formen i runeindskrifterne er udviklet i’
Norden selv, hvor den fra ferst af kun skylder et sten-
huggerlune, der vel fremkaldtes ved straben efter storre
tydelighed, sin tilveerelse, er klart deraf, at den andensteds
forekommer sa.overordenlig sjlden, og at den hos os forst
optreeder pa en sten, som af flere grunde ingenlunde tor
regnes til de aldste mindesmarker !,

1) PA Varnum- (Jérsberg-)stenen (Stephens s. 216), der, som
ogsd Bugge i sin skarpsindige tolkning af denne indskrift
(filol. tidskr. VII, s. 237 ff.; sml. VIII, s. 196 f.) har frem-
heevet, i flere henseender minder om Tune-stenen og omtrent
ma tilhere samme tid som den, leber indskriften i. to linjer
fra venstre til hgjre; kun det sidste ord er bade af hen-
syn til plads og tydelighed skrevet bustrofedon, sa-
ledes at det tillige lober om den nederste linje, hvormed ind-

skriften begynder:

n
a: runoR waritu (svi to skrev runer«); runoR er det
sidste regelmassig skrevne ord i everste (sidste) linje, og

foran 1 i ordet waritu stir det sidste bogstav i nederste
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Udviklingsgangen, som vi kan forfelge pa.mindesmark-
erne, er altsi den, at runeskriftens oprindelige ret-
ning var fra venstre til hdjre ligesom det latinske
alfabets; men temmelig tidlig har man ved siden
deraf ogsa givet den retningen fra hojre til ven-
stre. Ved en forening af begge disse former op-
stod senere den almindelige bustrofedon, og sam-
tidig med den viser sig ogsa de ferste spor til den
slangedrejede skrift. Alle disse former holdt sig i den
folgende tid lenge ved siden af hinanden, i det det berode
pa runeristerens smag og kunstferdighed, hvilken form han
vilde valge.

Jeg har mattet dveele noget ved hele denne udviklings-
gang, da man naturligvis ogsa har benyttet skriftens retning
fra hojre til venstre og povorgogyddy som bevis pa runernes
umiddelbare nedstammen fra det fonikiske eller et gammelt
graesk alfabet; at den ogsa havde retningen fra venstre til
hojre, og at dette netop viser sig som regel i de allerzldste
indskrifter, har man enten overset eller ikke anset for ned-
vendigt at bemeerke, i det man er gaet ud fra den.aldeles
falske forudsstning, at det vel kunde tillades en skrift, der
oprindelig gik fra hdjre til venstre, senere at antage den
modsatte retning, men at den omvendte. forandring var
utenkelig. Pa det ferste havde man jo et sikkert eksempel
i greesk, og deraf drog man da den urigtige slutning, at det
samme ogsa matte vere sket med runeskriften. - At begge
dele i folge sagens natur var lige berettigede og lige sand-
synlige, har man ikke haft dje for.

Den samme vilkarlighed, som i de ®ldre alfabeter moder

(ferste) linje. I indskrifterne fra den midre jernalder findes
sikve eksempler p& bustrofedon-formen kun pd Tune - stenen
og i dette ene ord pA Varpum-stenen, og den sidste viser jo
petop tydelig, at det er rent tilfeldigt, at denne form blev
valgt.
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os med hensyn til skriftens retning, treffer vi ogsd i an-
vendelsen af skilletegnene.

At man allerede i meget gammel tid for at opna en
héjere grad af tydelighed har segt at fastswmtte grensen
mellem de enkelte ord ved hjelp af skilletegn, viser den
moabitiske indskrift, der regelmessig adskiller de enkelte
ord ved et punkt!. Men desuden frembyder denne indskrift
den hidtil enestiende ejendommelighed, at den ogsa benytter
et andet tegn, nemlig en lodret streg, for at adskille de
enkelte setninger. Leanger ned i tiden bliver brugen af
skilletegnene sjeeldnere; de forekommer slet ikke i den store
sidoniske indskrift pa Eschmunazars sarkofag og anvendes
overhovedet kun ganske undtagelsesvis i de fonikiske
indskrifter.

Ogsa hos Grekerne forekommer skilletegn mellem de
enkelte ord sjelden og for det meste kun i meget gamle
indskrifter. Medens de @ldste indskrifter fra Thera og
Melos ikke benytter noget skilletegn, anvendes et enkelt
punkt pa broncetavlen fra Petilia (C. I. G. no. 4; Franz
no. 23), og noget hyppigere finder vi 2 eller 3 punkter be-
nyttede pa samme made ®. Senere opgives brugen af skille-
tegnene aldeles, og nar vi i greske indskrifter fra den rom-
erske kejsertid atter kan finde enkelte eksempler pa an-

1) De oldpersiske kileindskrifter fra Akhsmenidernes tid anvender
som bekendt regelmeassig en lille skritliggende kile som

. skilletegn mellem de enkelte ord. '

%) To punkter findes f. eks. i traktaten mellem Elis og
Hersea (C. I. G. no. 11; Franz no. 24) og i enkelte gamle
attiske indskrifter, f. eks. C. I. G, no. 33 (Franz no. 42).
Andre af de gamle attiske indskrifter bruger tre punkter,
f. eks. C. L. G. no. 22 (sml. foran s. 127 not. 1), no. 139,
147. Ogsd forekommer undertiden i samme indskrift af-
vekslende to eller tre punkter, sdledes i den sigamiske
indskrift og i den lokriske indskrift fra Galaxidi (Rangabé
po. 356 b pl. XIII; J. L. Ussing i Oversigt over det kgl.
danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger 1857, s. 21f.).
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vendelsen af et enkelt punkt!, er dette uden tvivl lant fra
Romerne.

En langt almindeligere anvendelse har derimod skille-
tegnene fundet hos de italienske folk, hvor det ma
betragtes som undtagelse, nar de ikke bruges (siledes i
enkelte etruskiske indskrifter). For evrigt finder vi de
samme skilletegn som hos Grekerne; meget sjelden fore-
kommer dog tre punkter, f.eks. af og til i etruskiske ind-
skrifter samt i de sabelliske fra Crecchio og Cupra og veks-
lende med to pankter pa broncetavlen fra Velletri (Momm-
sen, Unterital. Dial. tab. XIV). To punkter er derimod
meget almindelige i etruskisk og bruges gennemgaende pa
de iguvinske tavler med umbrisk skrift. Ellers ma ogsa
de to punkter betragtes som sjeldne undtagelser (saledes i
enkelte af de falikiske indskrifter og i de oskiske hos
Mommsen tab. VIII, no. 1, 10 og 14). Det enkelte punkt,
der er sa sj@zldent hos Grekerne, forekommer meget ofte i
Italien, siledes i mange etruskiske indskrifter, i flere af de
falikiske, nesten uden undtagelse i de oskiske, og det er
blevet regel hos Romerne allerede i de eldste bekendte
indskrifter 2.

I runeindskrifterne hersker lige fra de sldste tider
stor vilkarlighed bade i skilletegnenes brug og form. Hyp-
pig anvendes de slet ikke i den ldste tid; hvor indskriften
kun indeholder et enkelt navn (Thorsbjerg dupsko, Strarup-
diademet, Himlingdje-spendet o. s. v.), var der naturligvis

1) J. L. Ussing i Det kgl. danske Videnskabernes Selskabs
Skrifter. V. Reekke. Historisk og philos. Afdel. 1I, s. 9.
%) Ogsa i de herculanensiske papyrusruller findes som
i indskrifterne et punkt efter de enkelte ord (sé det latinske
digt om slaget ved Actium i Herculanensium Voluminum qua
supersunt Tom. II, Neapoli 1809). Derimod bruger voks-
tavlerne fra Siebenbiirgen kun ganske undtagelsesvis skille-
tegn, nemlig af og til et punkt ved slutningen af en sat-

ning (Massmann, Libellus aurarius, § 154). '
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ingen anledning til at bruge noget skilletegn; men de fore-
kommer heller ikke f. eks. pa Etelhem-spandet, Be-, Ein-
ang-, Tanum-stenen og flere. Heller ikke Bukarest-ringen
kender noget skilletegn, og pa Nordendorf-spendet findes
et sadant forst efter den egenlige indskrift, hvorom vi straks
skal tale. Derimod betegner guldhornet 4 gange tydelig
adskillelsen mellem de enkelte ord ved 4 punkter, og
ligeledes har Vimose-hévlen pa toppen tydelig én gang 4
punkter, medens indskriften pa siden synes at have bade 2
og 3 punkter. Pa Charnay-spendet findes foran den egen-
lige indskrift i linjen til héjre 3 punkter for tydelig at skille
- denne linje fra alfabetet; senere bruger denne indskrift der-
imod to gange 4 punkter!, men intet skilletegn efter det
sidste bogstav. At man har betragtet brugen af skilletegnene
som fuldstendig overfledig, ser vi tydelig af Tune-stenen,
" der i hver af sine l@ngere indskrifter kun 2 gange bruger
2 punkter og i indskriften pd 3 linjer endda kun foran og
efter det sidste ord?®; ogsd Varnum-stenen har kum 1
gang 3 punkter, men ellers -intet skilletegn. Dog ma det
ikke - overses, at flere af de utydelige indskrifter (Reidstad-
stenen og andre) maske fra forst af kan have haft et skille-
tegn, der nu ikke kan skzlnes (ogsa pa Tune-stenen er
begge punkter kun rigtig tydelige pa detene sted). Under-
tiden bruges et skilletegn som prydelse foran eller efter
indskriften, men ikke mellem de enkelte ord (Stenstad-

1) P4 tegningen hos Stephens bestir det 2det skilletegn af b5
punkter i en ellers ikke forekommende form; .dette er imid-
lertid efter Beauvois’ oplysning urigtigt. Der kan ingen
tvivl veere om, at runeristeren her har villet smtte 4 punkter
som i linjen til venstre; men de har i linjen til hojre faet
en lidt mere uregelmasssig form.

Indskriften p& 2 linjer har kun skilletegnet foran og efter
det nmstsidste ord; om der ogsd har stdet 2 punkter efter
det sidste ord, kan vi ikke afgbre, da kun det overste af
den forste rune i dette ord er levmet; ogsd det nederste
punkt foran dette ord er nu borte.

~
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stenen har f. eks. tegnet | foran den egenlige indskrift;
Lindholm-indskriften har tre punkter ved slutningen af
begge linjer og ellers kun to punkter foran det magiske /114,
som star sidst i den ene linje).

Foruden de her navnte almindeligst brugte former af
skilletegnene tror jeg, at enkelte sjeldnere forekommende
tegn i nogle indskrifter ma opfattes pa samme made. Her
hen regner jeg % pa Mojebro-stenen, der ogsa ved sin
ringere storrelse viser, at det neppe tor tages som virke-
ligt bogstav; det lille kors mellem de to punkter synes kun
at veere valgt som en pynteligere form i steden for et tredje
punkt!. Som skilletegn er jeg ligeledes tilbojelig til at op-
fatte ikke blot det sidste L pa Skaing-stenen, uagtet der
felger et punkt efter, men ogsa tegnet:lx midt i indskriften
efter haringa. Vi har her abenbar samme navn som pi
Vimose-kammen, og ved et tegn, der den gang neppe havde
betydning som rune, har man vistnok tydelig villet skille
dette navn fra det felgende lergar, hvis oprindelse jeg
imidlertid ikke kan forklare. At tegnet efter Y i ethvert
tilfelde ikke har betydning som rune, men kun er brugt til
prydelse ved shutningen af indskriften, er klart. Ogsa pa
Nordendorf-spendet finder vi den egenlige indskrift, der
ender med ordet ponar, tydelig adskilt fra navnet leub-
wini, som ikke star i nogen forbindelse med hovedind-
skriften, ikke blot derved, at dette navn er indristet til den
modsatte side ?, men ogsa ved” det derefter felgende ‘]\,'der
ikke kan have betydning som bogstav.

" Denne vaklen i skilletegnenes brug og den overordenlige

1) Tegnet ps Mdjebro-stenen minder om det pi yngre rune--
stene ofte forekommende skilletegn X, der f. eks. pa Hedeby-
stenen og andensteds bruges afvekslende med to punkter.

%) Sml. foran s. 139 not. 1. — Stephens pastar, at der foran
leub- kun findes én rune (F), hvilket jeg anser for usand-
synligt; indskriften har her snarere som pa Lindenschmits
tegning tre runer (skulde der ikke std ALA-?).

10
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mangfoldighed i deres form viser tydelig, at det har berot
pa runeristerens lune, hvor vidt han i det hele har villet
benytte dem, og at det udelukkende skyldes hans egen smag,
hvilken form han har villet velge. Noget fremmed for-
billede skal man vanskelig kunne pavise her; men da rune-
skriften er udgaet fra det latinske alfabet, er det jo ogsa
naturligst at antage, at den store afveksling, runeindskrifterne
fremviser med hensyn til skilletegnene, dog fra ferst af ud-
gar fra det enkelte punkt, der var blevet regel hos Rom-
erne; men en til runetegnenes storrelse svarende pynteligere
form fandt man snart i 2, 3 eller 4 punkter, i enlille streg
eller pa anden made?!, og langt ned i tiden vedblev denne
vaklen. Af de wldste indskrifter fra den yngre jernalder
har nogle slet intet skilletegn (Helnzs-, Flemlese-stenen o.
8. V.), medens Snoldelev-stenen 5 gange har I, der ogsa
stadig bruges pa Glavendrup- og Tryggevalde-stenen o. s. v.;
Kallerup-stenen bruger 1 gang ! og 1 gang : (en afveks-
ling, som ogsa findes pa andre stene), Norre-Neaera-stenen

1) Vilde man soge forbilledet for rueeindskrifternes skilletegn i
de to eller tre punkter hos Graekerne og Etruskerne — uden
at bekymre sig om, at vi ogsd der treffer ét punkt —,
matte man i al fald indrémme, at runeristeren pi egen hand
kan have forandret bade de 3 punkter til 4 og de 2 til I,
en antagelse, der forekommer mig lige sd dristig som min, i
felge hvilken han efter sin egen smag bar kunnet bLehandle
det enkelte punkt som ham fandt for godt. Hvor skuffende
lighederne undertiden kan udvikle sig aldeles uafhangig af
hinanden, har vi et eksempel pa i Skéiéng-stenens Tsom
skilletegn efter den sidste rune. PA den moabitiske sten,
hvor punktet tjener til at adskille ordene og den lodrette
streg til at adskille seetningerne, kan en enkelt gang begge
forenes til tegnet | , hvor virigtignok, da indskriften gar fra
hajre til venstre, har punktet foran stregen, medens det om-
vendte er tilfeldet pa Skadng-stenen, hvis indskrift gar fra
veostre til hojre. Ligheden er jo imidlertid sldende, og jeg
overlader dette bidrag til dem, der endnu holder pa rune-
skriftens nedstammen fra det semitiske alfabet.
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har ferst 1 punkt (oprindelig vistnok 2, hvoraf det nederste
nu er forsvundet pa grund af stenens afskalling) og-derpd
3 punkter. Et enkelt eller (navnlig) to punkter forekommer
jo senere overordenlig hyppig.

Jeg tror, at vi hermed har fremstillet alt det, som rune-
skriften selv vil kunne lere os om sin oprindelse, og vi har
intetsteds fundet noget, som kunde tale imod det resultat,
hvortil vi kom gennem vor betragtning af de enkelte tegns
form og betydning, at denne skrift ma vare udgdet fra det
latinske alfabet. Vi har endog trot tilnermelsesvis at kunne
fastsette tiden for runealfabetets dannelse, i det et par tegn
gor det hojst sandsynligt, at det ma vere det yngre latinske
alfabet, der har tjent det til forbillede. Denne tidsbestem-
melse feres vi ogsa naturlig til ad en anden vej. Vi har
allerede tidligere fremhaevet, at rumeskriften ferst optreder
i den #ldre jernalder, og vi er efter de hidtil foreliggende -
kendsgerninger ikke berettigede til at fore nogen indskrift
med de @ldste runer lenger tilbage i tiden end i det tid-
ligste til omtr. ar 200 e. Kr. Men i folge de arch@ologiske
undersegelser gor netop pa Menne tid den romerske ind-
flydelse sig geldende i sin fulde styrke. Det ligger derfor
ner pa forhand at antage, at oprindelsen til runeskriften,
som ved ferste jekast viser et utvivlsomt slegtskab med
de gamle sydevropziske alfabeter (det greeske, etruskiske,
latinske) snarest ma seges i det latinske. Den etruskiske:
indflydelse matte nemlig vare @ldre, og den greske yngre,
medens omvendt de graske bogstaver, hvorfra runerne alene
kunde tenkes at vere udgiede, vilde tilhore en tidligere
periode, vor broncealder. Nar derfor runeskriften, som vi
i det foregaende har vist, kun lader sig udlede af det la-
tinske alfabet, er dette i fuldkommen overensstemmelse med
archeologiske og historiske kendsgeerninger, og tiden for

10*
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denne skrifts forste fremtraeden giver en ny og vagtig stette
for vor antagelse, at den ma vere udgiet fra det yngre
latinske alfabet pa 23 bogstaver. Heraf folger da tillige,
at runeskriftens optreden i den @ldre jernalder ikke i og
for sig afgiver noget som helst bevis, der kan stotte hypo-
thesen om en ny stammes indvandring i Norden ved over-
gangen fra bronce- til jernalderen. Runeskriften er kun et
enkelt led i den ovrige romerske indflydelse, som viser sig
pa den tid, og den er kommen til os sa tidlig, som det i
det hele taget var tenkeligt. Har en ny indvandring fundet
sted, ma det altsa bevises ved andre grunde.

Der er dog endnu ét sporsmal, som uden tvivl vil blive -
rejst, men hvorpa det er umuligt for tiden at give et blot
nogenlunde sikkert svar, og med hensyn til hvilket jeg der-
for skal indskrenke mig til enkelte antydninger. Ad hvil-
ken vej blev det romerske alfabet, der tjente som grundlag
for runeskriften, bekendt for de gotiske folk?

Efter Cesars erobring af Gallien kom som bekendt ogsa
Germanerne i néjere forbindelse med Romerne, med hvem de
i den folgende tid fik ‘mangfoldige bade fredelige og krigerske
bereringer. Da derfor den direkte forbindelse mellem Rom-
erne.og Germanerne var si betydelig i den eldre jernalder,
kan ogsa runeskriften let tenkes at vere opstiet hos en
germansk stamme, som stod i nermere forbindelse med
‘Romerne !, Dog lader dette sig ikke bevise, og det er heller
ikke nedvendigt, at skriften er kommen til de gotiske folk
direkte fra Romerne. Foruden Romerne var der nemlig
et andet folk, med hvilket germanske stammer pa denne tid
og tidligere stod i livligt samkvem, og gennem hvis land
uden tvivl en af hovedvejene er giet for den romerske kul-
turs udbredelse til Norden, nemlig Gallerne 2. Sikkert kend-

1) Jeg skal blot ved siden af de mange andre kendsgerninger
henvise til Tacitus’ ytring om Hermundurerne (Germ. c. 41).

%) Sml. J. J. A. Worsaae, Om Slesvigs eller Senderjyllands
Oldtidsminder, Kbh, 1865, s. 47 & 57.
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skab til Gallernes skrift har vi ferst fiet gennem de i den
nyeste tid fremdragne oldgalliske indskrifter!. Overens-
" stemmende med de gamle forfatteres vidnesbyrd benytter de
®ldste af disse indskrifter det graske alfabet (i dets yngre
almindelige skikkelse), som naturligvis fra Massilia har bredt
sig ud over Sydgallien®. Ved Casars erobring foregik
imidlertid en forandring heri; kendskabet til det latinske
alfabet blev da almindeligt, og i de oldgalliske indskrifter
fra den forste kejsertid finder vi de greske bogstaver om-

1) J. Becker, Die inschriftlichen iiberreste der keltischen sprache
i Kuhns og Schleichers Beitrige zur vergl. Sprachforschung
III (1863), s. 162—215, 326—59, 405—43; IV (1865), s. 129—
70. A. Pictet, Nouvel essai sur les inscriptions Gauloises
i Revue archéol. 1867, XV, s. 276—89, 813—29, 385—402;
XVI, s. 1—20, 123—40.

%) Sml. Strabo IV, 1, 5 (p. 181 edit. Casaub.). Cwsar B.
G. I, 29: In castris Helvetiorum tabul® reperte sunt
litteris Greecis confect® et ad Casarem relate, quibus
in tabulis nominatim ratio confecta erat, qui numerus domo
exisset eorum, qui arma ferre possent, et item separatim
pueri, senes mulieresque, altsd »lister, skrevne med greaeske
bogstaver (men naturligvis i gallisk sprog), der indeholdt
en fortegnelse over dem, som var dragne hjemme fra«; ibid.
VI, 14 (om Druiderne): neque fas esse existimant ea litteris
mandare, quum in reliquis fere rebus, publicis privatisque ra-
tionibus Graecis litteris utantur, n»de anser det for util-
ladeligt at nedskrive deres leere, sként de ellers i reglen, som
f. eks. i offenlige og private regnskaber, bruger greske bog-
stavers. At denne kundskab imidlertid pa Casars tid ikke
var udbredt hos alle Galler synes at fremga af V, 48, hvor
Casar omtaler, at han under sit ophold hos Nervierne af-
sendte et brev til Cicero, der var skrevet med graske bog-
staver (og sandsynligvis, skont det ikke ligefrem ligger i
ordene nhanc Gracis conscriptam litteris mittita, pa graesk),
for at det ikke, hvis det blev opsnappet af fjenden, skulde
robe hans planer. At de fjerntboende, uciviliserede Nervier
(II, 4) i modsatning til andre galliske stammer ikke kendte
greesk skrift, passer netop godt med den skildring, Caesar
andensteds (II, 15) giver af dem.
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byttede med de latinske kapitalbogstaver, som senere atter
fortrenges af uncial- og kursivskriften.

Medens saledes indbyggerne i det egenlige Gallien forst
benyttede det greeske og dernast det latinske alfabet, synes
de galliske folk i Overitalien tidligst at have lagt den
»nordetruskiskes skrift til grund for deres alfabet, men
senere ligeledes at have optaget det romerske alfabet.

Pa grund af det nzre samkvem, som pa mange steder
har fundet sted mellem Galler og Germaner, ma vi derfor
henstille som en mulighed, at den latinske skrift netop
samtidig med sin cejrrige fremtraengen hos de galliske folk
ogsa er bleven bekendt for de gotiske stammer, og at rune-
alfabetet kan vere udgaet fra de latinske kapi-
talbogstaver, som de gotiske folk (Tyskere og Nord-
boer) i den forste romerske kejsertid gjorde be-
kendtskab med hos Gallerne. Derimod finder jeg i
runetegnene selv intet, der kunde tyde pa, at ogsa den af
Gallerne for det latinske alfabet benyttede greske og mord-
etruskiske skrift kan have spillet en rolle ved dannelsen af
runealfabetet *. Men det fortjener at fremhaves, at medens

1) Da imidlertid min leerde, af runestudiet hdjtfortjeente ven S.
Bugge i sin afhandling om runeindskrifter pd guldbrakteater
i forbigdende har antydet, at den nordetruskiske skrift
kunde stid i forbindelse med runeskriften (arb. for nord. oldk.
1871, s. 176; mémoires de la société royale des antiquaires
du Nord 1871, s. 363), skal jeg her til narmere sammen-
ligning med det »nordetruskiske« alfabet, som jeg har sam-
menstillet pa tavle II no. 7, anfore den form af dette alfabet,
som Gallerne benyttede:

abgdewzh ikl m nop s r st u
F---E----1KILMMOP=D IXV
hvor kun betydningen af tegnet P4 kan vare nogen tvivl
underkastet.  Af vigtighed ved sammenligning med rune-
skriften er det, at de oprindelige tegn for b, g, d mangler
og udtrykkes ved p, k, £ (sml. foran's. 49 notx 1). Det
eneste tegn, der minder om runeskriften, er B med betyd-
ning a; men at dette bogstav her har fiet denne form, som



RUNESKRIFTENS OPRINDELSE 0G UDVIELING I NORDEN, 151

Gallerne efterhanden optog det graske, nordetruskiske og
latinske alfabet sa godt som aldeles uforandret, star rune-
alfabetet langt selvstendigere lige over for sit latinske for-
billede, ’
Vi har hermed fuldendt den ferste del af vor opgave.
Vi har pavist, at det eneste gamle alfabet, hvorfra runerne
umiddelbar kan nedstamme, er det latinske, og at det ma
veere det. yngre latinske alfabet, bestyrkes bade af enkelte
runetegn og af den tid, som de @ldste runeindskrifter til-
horer. Skriftens brug hos de gotiske folk — hvad
enten de har fiet den umiddelbar fra Romerne,
eller middelbar gennem Gallerne — star siledes
i forbindelse med den megtige indflydelse, som
Romerne i den ferste kejsertid evede pa bar-
barerne, og dens optreden i Norden sammen med
de ®ldste fund fra jernalderen kan felgelig ikke
bruges som bevis pa en ny stammes fremtrengen.

ellers i etruskisk betegner 1, ligger i, at Gallerne brugte \/
bade for 4 og w; da altsa ingen misforstielse var mulig, fik
A i lighed med de evrige bogstaver en oprejst stilling. Da
imidlertid de bogstaver, der afviger fra de latinske, ligger
runerne langt fjernere end disse (navnlig 7 og f), og da de
i runeskriften optagne latinske B,C(.D.F. Z.H
her aldeles mangler, tror jeg, at man vil indrémme, at
det af Gallerne bLenyttede nordetruskiske alfabet ikke kan
have den fjerneste beroring med runeskriften, og at ligheden
mellem a-runen og det gallisk-etruskiske @, som jeg foran
(s. 93 not.) bemerkede, m& betragtes som aldeles tilfeeldig.
— Derimod er det muligt, at enkelte ejendommelige tegn,
der findes pd nogle brakteater sammen med runer, og
hvis betydning det er os umuligt at angive, ikke blot bar
ydre lighed, men ogsd en virkelig sammenhzng med til-
svarende tegn i indskrifter fra Overitalien og pi de guldkar,
der er fundne i Banatet, sdledes som Bugge har formodet
(arb. f. nord. oldk. 1871, s. 175 f.). Men denne blanding af
runer og fremmede -skrifttegn pa enkelte brakteater skyldes
da en senere tid og “stdr ikke i forbindelse med runeskriftens
oprindelige udvikling.
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Men nar runeskriften saledes ikke hjelper os til at besvare
sporsmalet om forholdet mellem Nordens beboere i bronce-
og jernalderen, sa vidner den til gengeld gennem hele
jernalderen ikke blot ved sit sprog men ogsid ved sin
ydre form hdjere end alle andre kendsgarninger, at det
folk, som i den =ldre jernalder forst begyndte at
benytte runeskriften i de nordiske lande, er det
samme, som har efterladt os indskrifterne fra den
yngre jernalder. Hermed skal vi beskaftige os i den
anden del af vore undersegelser, i hvilke jeg haber at skulle
levere et fyldestgorende bevis for, at den skrift, som meder
os pa de nordiske mindesmerker fra den yngre jernalder,
ved en gradvis udvikling er fremgaet af den, der brugtes i
den eldre jernalder. )

II. RUNESKRIFTENS UDVIKLING I NORDEN.

Det runealfabet, med hvilket vi hidtil har beskeftiget
os, og hvis oprindelse vi har segt at pavise, brugtes altsd
af de nordiske landes beboere i den aldre jernalder. At
det imidlertid ikke var en serlig nordisk skrift, men at den
ogsa benyttedes af andre stammer af den gotiske folkeklasse,
er godtgjort i det foregaende. Anderledes stiller forholdet
sig derimod, nar vi betragter de skriftlige mindesmarker i
Norden fra den yngre jernalder; vi finder da et alfabet,
som ikke blot i mange henseender afviger fra det, der tid-
ligere var i brug, men som ogsa ma betragtes som sarlig
nordisk i strengeste forstand. Hvor mindesmzrker med
denne skrift kan pavises udenfor de skandinaviske lande,
vidner sproget, at vi altid har minder om Nordboere, som
pa deres tog kom til fremmede lande.

Det runealfabet, der benyttedes i Norden i den yngre
jernalder, har i sin almindeligst bekendte skikkelse 16
tegn, som vi lader felge med angivelse af deres navne og
betydning:
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1i 4

2 3 5
1. ¥t Nu Pb. kA a@ KRr r k

fé ur purs, porn ass reid  kaun
7 8 9 10 11
2. Xh +n I | ta hs
hagl, hagall naud iss ar sol
12 13 14 15 16
3, Tt B b Ml Ym A R(Y)
tyr  bjarkan  logr  madr yr

Disse tegn deltes i 3 afdelinger (»e&tter«), Froys att,
indeholdende de 6 forste runer, Hagals &tt de 5 folgende
og Tys ®tt de 5 sidste.

Vi kender det her anferte alfabet gennem traditionen,
ligesom forskellige fremstillinger deraf er os overleverede pa
stene, klokker og andre genstande fra de nordiske lande.
Liljegren navner flere sadanne (Run-Liias. 172 f.; Run-
Urkunder no. 2001 ff. foruden enkelte andre, f. eks. no. 1982 —
Stephens s. 104 no. 15, ¢; no 1936, 1995), hvortil endvidere
fra Danmark kan fojes futharken pa debefonten i Barse
kirke (i nerheden af Preeste), som efter de 16 runer har tilfgjet
tre tegn, der almindelig brugtes i kalendere for i forening med
de 16 runer at udtrykke de 19 gyldental (Annaler f. nord. Oldk.
og Hist. 1846, s. 283 ff. med tavle II). Ogsa pa en dansk
runesten i Astrup (ved Varde) findes runerazkken; men
desveerre mangler slutningen, sa at vi kun har de 13 ferste
runer af alfabetet levnede (atbildet hos Thorsen, De
danske Runemindesmerker s. 317). Flere andre fremstil-
linger af det kortere runealfabet vil vi nedenfor fa lejlighed
til"at omtale.

Sammenligner vi nu det her fremstillede runealfabet fra
den yngre jernalder med det, der brugtes i den aldre,
bliver straks en vigtig kendsgeerning klar og uimodsigelig,
nemlig at begge alfabeter med nedvendighed viser
tilbage til én fmlles kilde. Beviserne herfor er
felgende:
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1) Af de 15 runer i det kortere alfabet genfindes de 9,

nemlig

FANPRYITBP
ogsa i det leengere aldeles i samme form og med samme
betydning som i det kortere. Ogsi ligheden mellem det
korteres k a, 4 8 og det lengeres F a, 4 s er i6jnefaldende;

2) runenavnene i det kortere alfabet stemmer nije
med dem, som vi ved hjelp af de oldengelske og gotiske
navne kan fastsette for det lengere alfabets tegn;

3) det kortere alfabet inddeles i tre afdelinger (»tter«),
der begynder med ¥ f, X h og P t; at den samme ind-
deling har varet benyttet i det lengere alfabet, fremgar af
futharken pa Vadstena-brakteaten, som har skilletegnet :
foran N h og ™ t.

Hver enkelt af disse grunde er i og for sig tilstrakkelig
til at vise, at de to alfabeter ikke blot ikke er udviklede
uafheengig af hinanden, men endogsa star i den ndjeste for-
bindelse indbyrdes. Hermed er det jo imidlertid endnu ikke
afgjort, hvilket forhold der finder sted mellem dem i det
enkelte. Det sporsmal, vi skal besvare, er, om det ene
af disse alfabeter udgdr umiddelbar fra det andet,
eller om de begge er afledede fra en mldre felles
kilde. _

Efter de foregaende undersegelser kom vi til det re-
sultat, at et for alle gotiske folk falles runealfabet pa 24
tegn blev dannet ved hjelp af det latinske, og at det netop
er dette alfabet, der bruges pa de ®ldste skriftlige mindes-
merker i Norden. En nedvendig felge heraf vil naturligvis
veere, at det kortere sazrlig nordiske alfabet, som vi finder
pa de yngre mindesmerker, og som viser tilbage til samme
kilde som det lengere fellesgotiske, kun kan udledes fra
dette. Var nemlig omvendt det lengere alfabet udgaet fra
det kortere, som mange endnu antager, eller var de;, som
man ogsa har segt at pavise, begge udviklede uafhengig af
hinanden fra et fwlles grundalfabet, matte vort tidligere re-
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sultat i et veasenligt punkt modificeres. I steden for et
grundalfabet pa 24 tegn matte man da langt snarere t@nke
sig et fra latin udgaet fellesgotisk alfabet, der i
tegnenes antal stemmede med det korterenordiske.
Et sadant alfabet lader sig rigtignok ikke pavise; men vi
behovede kun at fere enkelte runeformer i det kortere nord-
iske alfabet tilbage til et eldre standpunkt, som matte veere
bevaret i det lengere alfabet (dettes < k&, N k o. s. v. lige
over for det korteres ¥, X o. s. v.) og at gengive runerne
dss og dr deres oprindelige betydning a og j for netop at
fa et alfabet, som kunde ligge til grund bade for det kortere
nordiske og for det lengere pa Vadstena-brakteaten o.s. v.
Det oprindelige runealfabet havde da tidlig spaltet sig i to,
af hvilke det ene, der i tegnenes antal svarede til grund-
alfabetet og for sa vidt stod dette nzrmest, bevaredes af
de egenlige skandinaviske folk, hos hvem vi finder det i
fuld brug i den yngre jernalder, medens de gotiske og ger-
manske folk senere havde udviklet grundalfabetet videre
ved tilféjelse af n‘ye tegn, sa at det fik den form, som vi
kender fra Vadstena-brakteaten; pa et endnu senere stand-
- punkt var dette (gotisk-germanske) alfabet yderligere blevet
udvidet i England!. En sadan tanke er i og for sig natur-

1) Om forholdet mellem de forskellige runealfabeter udtaler W.
Grimm sig sdledes: »Wir haben die drei Runenalphabete, das
nordische, deutsche und angelsichsische verglichen und ihre
Verwandtschaft gefunden. Es entsteht jetzt weiter die
schwierige Frage: wie wir uns die Entstehung dieses Ver-
héltnisses und die Abhdngigkeit des einen von dem andern
vorstellen miissen?  Wir gehen von dem Grundsatz aus,
dasz das eiufachste Alphabet das #iteste sey; dem gemisz
sind wir gendthigt, den sechszehn alten Runen, und zwar
nach ihrer eigenthiimlichen, alten Ordnung, deren Ursache,
so viel ich weisz, noch night- entdeckt ist, den Vor-
rang zu gebene« (Ueber deutsche Runea s. 124), og han
kommer da til det resultat, »dasz die sechszehn alt-
nordischen Runen Grundlage der deutschen und
angelsachsischen sinde (s. 128). Imod hele denne be-
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lig, og den var fuldt berettiget, sa lenge man gik ud fra
den forudseetning, at sprogformen pa mindesmerkerne med
det lengere alfabet i Skandinavien (guldhornet o.s. v.) ikke

.

tragtning, hvortil senere mange har sluttet sig, i al fald i .
det veesenlige, har dog allerede Bredsdorff nedlagt ind-
sigelse: nDet fattigste Alphabet behever ikke just at veere
det ®ldste. Det er vel tenkeligt, at vore Forfadre kunne
have bortkastet nogle Bogstaver, deels fordi de holdtes for
ufornedne, deels fordi de vare vanskelige at eftergiore, deels
fordi man maaskee kun ufuldstendigt havde giort sig bekiendt
med det zldre Alphabet. Saaledes bortkastede Grakerne
nogle af Phoeniciernes, og Romerne nogle af Grakernes Bog-
staver, og Englenderne have afskaffet &, p og 3« (»Om de
. saakaldte tydske Runer« i Molbechs Nordisk Tidsskrift for
Historie, Literatur og Konst, II, 1828, s. 897). Sammesteds
(s. 398) udtaler han sig siledes om forholdet mellem det
kortere nordiske runealfabet og det oldengelske: »Jeg for-
moder, at disse to Slags Runer ere uafhangige af hverandre,
- men nedstamme fra en felles Kilde, og jeg opgiver derfor
den Mening, jeg har yttret i Skriftet oy Runeskriftens Op-
rindelse p. 19 om de normanniske (marcomanniske) Runerd.
Denne fuldstendig rigtige opfattelse af slegtskabsforholdet
mellem de to alfabeter er senere ogsé fremsat af andre; si-
ledes ytrer Liliencron (Zur Runenlehre s. 16): »Die her-
k8mmliche Annahme, das erweiterte goth.-ags. Alphabet habe
seine directe Quelle in dem engeren nord., ist wohl nicht
haltbar . . . Der Einfluss beider Alphabete auf einander war
ein wechselseitiger, beiden aber liegt ein gemeinschaftliches
Uralphabet zu Grunde«. Ogsi Kirchhoff betragter den
seetning som bevist, »dass das angelsiichsische und nordische
alphabet sich unabhangig von einander auf einer gemein-
schaftlichen grundlage entwickelt hauben, das eine nicht aus
dem anderen abzuleiten ist« (Das goth. runenalphabet, 2te
aufl.,, s. 2). Det var naturligt, at disse forfattere kom til
. det resultat, at det kortere nordiske alfabet stod det felles
grundalfabet (suralfabet«) narmest, og Kirchhoff mener der-
for ogsd, »dass, wenn wir im altskandinavischen alphabete
die yr-rune streichen und ‘den zeichen 4 und 12 [o: éss- og
ar-runen] jhre urspriinglichen bedeutungen a und j wieder-
geben, wir die anzahl der laute erhalten die in dem uralpha-
bete bezeichnet waren. Diesem uralphabete steht allerdings
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tilhorte den nordiske sprogstamme, men enten var gotisk
eller germansk. Anderledes stiller sagen sig derimod, efter
at det i den nyeste tid er pavist, at sproget i disse ind-
skrifter er nordisk, og at det langere runealfabet ikke
blot blev benyttet af Goter og Germaner, men ogsd var den
eneste brugelige skrift i Skandinavien, for det kortere al-
fabet optreder hos os. Nar man tillige er enig med mig i
den opfattelse, som jeg pa forskellige steder har segt at
hevde, og som jeg trester mig til at skulle eftervise til
evidens, at sproget i de nordiske indskrifter med det leengere
alfabet kun er et @ldre stadium af det sprog, vi finder i
den yngre jernalders indskrifter med det kortere alfabet, vil
sporsmalet om forholdet mellem de to alfabeter naturligvis
vere afgjort med det samme: i det @ldre lengere alfabet
ma vi da nedvendig sege kilden til det kortere yngre.

At vore runeindskrifter fra den eldre og yngre jern-
alder indeholder den samme nordiske folkestammes
sprog fra forskellige tider, som jeg pastar, har imid-
lertid ikke blot Gislason bestemt bensgtet, i det han sam-.
menfatter resultatet af sine undersegelser om sproget i de
®ldste indskrifter i felgende ord: »Seer man bort fra Enkelt-
hederne og betragter Idiomet i den her omhandlede Afdeling
af de @ldre Indskrifter i det Hele, synes det hverken at
kunne henferes til den »germanske« eller til den »skandi-

das skandinavische am n#chsten; dass aber aus ihm, etwa
in einer noch &lteren gestalt, die iibrigen alphabete abgeleitet
sein sollten, oder mit anderem worte das skandinavische al-
phabet selbst als jenes uralphabet zu betrachten sei, das ist
eine annahme zu der unkenntnis und auch wohl misver-
standener patriotismus hat ehemabls verleiten kénnen, die aber
durch gar nichts zu erweisen steht und als fir immer wider-
legt betrachtet werden kann wenn wahr ist was ich an einem
andern orte tiber das verhiltnis jenes &ltesten runenalphabetes
zu dem lateinischen bemerkt habes (»Zur wiirdigung der
franzgsischen runen« i Haupts zeitschr. fiir deutsches alter-
thum, X, 1856, s. 202).
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naviske« »Stammes, men at vere en Mellemting, med en
steerk fremtraedende »germansk« og en maaskee endnu steer-
kere fremtredende »skandinavisk« Side. Det har tilhert et
Folkeferd, der er gaaet under i Tidens Strem, er bleven
overskyllet af en indtrengende Folkebelge — »et neerbe-
slegtet Skud af gothisk Rod«« (arb. for nord. oldk. 1869,
s. 145). Men ogsa Bugge, med hvem jeg ellers gleder
mig over at stemme fuldsteendig overens s& vel i opfattelsen
af de eldste indskrifters sprog i det hele som i de fleste
enkeltheder, har trot at burde udtale sig med et vist for-
behold om denne sag, i det han ytrer: »jeg har ikke villet
sige, at der ene og alene er en Tidsforskjel mellem
Sproget i Indskrifterne fra den #ldre Jernalder og Sproget
i de almindelige skandinaviske Runeindskrifter. Archeaologer
har tvertimod givet mig Tro til, at Begyndelsen af den
yngre Jernalder staar i Forbindelse med, at et nyt nordisk
Element trenger ind« (Tidskr. for Philologi og Pedag. VII,
s. 356).

Nar sprogforskerne saledes endnu kan give forskellige
svar pa det vigtige sporsmal om stammeslaegtskabet mellem
Nordens beboere i den @ldre og yngre jernalder, kan vi
ikke undre os over, at ogsd historikere og oldforskere er
komne til modsatte resultater. Bade efter Gislasons og
Bugges opfattelse star vejen aben for den mulighed, at en
ny stamme ved den yngre jernalders begyndelse kan have
bragt det kortere runealfabet til Norden, og at dette altsd
kan have udviklet sig uathengig af den skrift, som brugtes
i den ®ldre jernalder. Denne mening er da ogsa kommen
til orde i den nyeste tid, og man har med stor styrke frem-
sat den pastand, at det kortere runealfabet umulig kan vere
udgéet fra det lengere, da intet folk vilde falde pa at bort-
kaste tegn for lyd, som det tidligere havde udtrykt, og
senere atter danne nye tegn for disse lyd (sml. f. eks. det
lengere alfabets < k& og X ¢, der i det kortere begge ud-
trykkes ved ¥, medens man senere atter indferte en ad-
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skillelse mellem ¥ k¥ og ¥ g). Forholdet mellem runealfa-
beterne i den eldre og yngre jernalder har man derfor
sammen med archeeologiske undersegelser benyttet som stoette
for den mening, at et nyt folk ved overgangen frg den zldre
til den yngre jernalder ma vere indvandret til Norden.
Ved denne antagelse sparer man sig unegtelig pa en let
made al mulig ulejlighed med hensyn til forklaringen at det
kortere alfabets udvikling; det bliver indfert af det nye folk
og fortrenger det lengere, som de tidligere beboere havde
benyttet. Nar man gar ud fra den forudsetning, at det
lengere alfabet ma vare det yngre og fuldkomnere, bliver
det jo rigtignok en gade, at de folk, der tidligere brugte
dette alfabet, skulde ombytte det med den nye stammes
kortere og ufuldkomnere, og ikke omvendt. Men jeg skal
ikke dvale ved denne modsigelse, da jeg frygter for, at
alle sproglige og archeologiske — ikke at tale om histor-
iske — kendsgerninger, hvorpa man har bygget denne
folkevandring, er lige svage og uholdbare. _
Det er i det mindste en hojst overilet pastand, at et
sprog ikke pa et zldre standpunkt kan adskille lyd, som senere
udtrykkes ved et enkelt tegn, pa en ndjagtigere og fuld-
stendigere made. Analogier fra andre folks skrift viser
tveert imod, at det runealfabet, der f. eks. udtrykker k og
g ved et enkelt tegn, meget godt kan veare udgaet fra et
®ldre alfabet, som brugte to tegn for disse lyd. Det
#ldste romerske alfabet benyttede naturligvis overensstem-
mende med det graeske forbillede C for g og K for k; senere
blev K kun anvendt ganske undtagelsesvis, medens C brugtes
bade for g og for k; endelig fik € kun betydning k, og
man dannede heraf et nyt tegn G for g Dette stemmer
fuldsteendig med forholdet i runeskriften, hvor vi tidligst
finder <=k, X =g, dern®st ¥ (af @ldre {,Y) = g og
k, endelig V¥ = k og det deraf dannede ¥ = g. Pa
lignende made bruger umbrisk, nar det skrives med sit eget
alfabet, kun de oprindelige tegn for k og t som betegnelse
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bade for k, g og for t, d, medens det med latinsk skrift
udtrykker alle fire lyd; at ogsd det umbriske alfabet selv
fra forst af har haft fire tegn for disse lyd, kan nappe vere
tvivl undgrkastet. Men vi behever ikke engang at vende
os til fremméde folks skrift for at finde analogier til det, vi
traeffer i runeskriften. Det er jo en bekendt sag, at de
@ldste danske — sa vel som svenske — handskrifter ad-
skiller det »hiirde« d og g fra det »andendes, der betegnes
ved th (dh) og gh, og at de ligeledes betegner v og w pa
forskellig made; men uagtet alle 6 lyd endnu findes i dansk
— medens svensk temmelig sent har tabt »dndende« d og g,
samt w —, udtrykker vi dem nu kun ved de tre tegn d, g
og v. Nar man altsa ar 1300 for de nsvnte 6 lyd havde
6 forskellige tegn, men nogle arhundreder senere nojedes
med 3 tegn, ma man vel indrémme, at det ikke gar an a
priori at kalde det umuligt eller urimeligt, at ogsa rune-
alfabetet tidligere kunde have tegn bade for k, g og t, d,
men senere kunde hjxlpe sig med to tegn for disse 4 lyd.
De sproglige — eller rettere pal®ografiske — grunde, man
har anfert mod at udlede det kortere runealfabet fra det
leengere, kan folgelig ikke gelde for beviser.

At heller ikke de archeologiske kendsgerninger, hvor-
til man har henvist, er i stand til at stette theorien om en
ny stammes indvandring, tror jeg, at Worsaae med slaende
grunde har godtgjort i sine undersegelser om »Ruslands og
det skandinaviske Nordens Bebyggelse og wldste Kultur-
forhold«. Imod den antagelse, at det seerlig skulde vare
Rusland, hvorigennem den nye stamme var kommen til
Norden, bemerker Worsaae: »Oldtidsminderne i Rusland
kunne, som vi hidtil have seet, ikke afgive nogensomhelst
fast Stette for den Antagelse, at de skandinaviske Folk
eller endog kun en enkelt skandinavisk Stamme skulde
-esterfra gjennem Rusland vare indvandret til Norden. Ikkun
een ostlig Folkebevaegelse til Norden fra det nordlige Asien
spores kjendelig ved de finske og lappiske Folks Fremryk-
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ning over Nordrusland og Finland til det nordligste Sverige
og Norge. Naar ogsaa alle de tidligere gotisk-germaniske
Stammer vare indkomne til Norden ad en sydlig og sydest-
lig Vei, vilde det veere et Seersyn, hvis virkelig enkelte
Grene af disse Folk skulde flere Aarhundreder senere ved
den yngste Jernalders Begyndelse (henimod Aar 700) vare
indvandrede til det nordligere Sverige og Norge ad en est-
lig Vei, efterat allerede Slaver, Liver, Letter, Kurer og
Finner forlengst vare trangte frem lige til Osterseens Kyst-
lande. I hvert Fald maatte det da bestemt kunne paavises,
at der i disse Egne fandtes @ldre Levninger af et saadant
skandinavisk Folk og af idetmindste Forudsetningerne
for den seregne Kulturretning, dette senere kom til at ud-
vikle i den yngste Jernalder i Sverige og Norge. Navnlig
vilde det vaere af s@rlig Interesse og Betydning, hvis det kunde
lykkes, i nogen Deel af Rusland og fra en saa tidlig Tid
som omtrent Aar 7C0 at paavise Spor af den yngre skan-
dinaviske Runeskrift, der, som man har meent, ikke skulde
veere udviklet af den eeldre, men netop vare Sarkjendet for
et til Norden nyt indkommet Folk. Det er imidlertid be-
kjendt, at der endnu ikke i hele Rusland er opdaget mindste
Spor af Runeskrift, hverken fra en aldre eller yngre Tid af
Jernalderens (arb. for nord. oldk. 1872, s. 417—18).

At en ny stamme lige ved den historiske tids
begyndelse skulde vere indvandret til Norden og have
medbragt en ny skrift og en ny kultur, der ligesom med ¢t
slag fortreengte den @ldre, matte stottes ved vaegtige grunde;
men historien tier derom, oldsagerne vidner derimod, sprog
og skrift modbeviser det og tilintetgdr bade ind-
vandringstheorien og forestillingen om det kort-
ere runealfabets storre alde og oprindelighed
end det laengeres

Ligesom nemlig sproget i indskrifterne med det kortere
alfabet kun er et yngre stadium af det sprog, vi finder i
indskrifterne med det l@ngere alfabet — hvad ikke nermere

11 ’
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skal udvikles i nerverende afhandling —, saledes er selve
det kortere alfabet pa 16 tegn kun en yngre ud-
vikling af det leengere pa 24 tegn, en udvikling,
der ikke er foregaet pludselig og pa én gang, men
forberedt gennem lengere tider, saledes som rune-
mindesmarkerne selv viser os, og som vi ved hjelp
heraf i det felgende nermere skal pavise 1.

1) Ogsé Lauth (Das germanische Runen-Fudark, 1857, s. 177
f.) udleder det kortere nordiske runeaifabet fra det lengere; -
men i det enkelte lider hans beviser herfor rigtignok af store
fejl. — At det kortere runealfabet uden tvivl i det veesenlige
er opstiet ved en gennemgribende forsimpling af den laengere
rekke, har F. Dyrlund udtalt i »Kort Udsigt over det
philologisk - historiske Samfunds Virksomhed i Aaret 1857—
1858« s. 89. Det er mig dog ikke bekendt, hvorledes min
wrede ven har tenkt sig denne udvikling. Lidt videre ud-
fort er den samme tanke af en forfatter i v»Tidskrift for
Philologi og Pedagogik« V (1864), s. 299. Af hvad der her
anfores kan jeg dog kun tillegge det ogsa af Lauth og andre
fremheevede forhold med de to a-tegn i det kortere alfabet:
lige over for det lmngeres a- og j-rune nogen beviskraft.
Med hensyn til det ovrige, som til dels stettes pa urigtige
forudsetninger — f. eks. at X med betydning a er oman-
dring af F (hvad ogsd Bredsdorff antog, »Om Guldhorns-
runernes Oprindelse« i Barfods Brage og Idun, 1II, 1840, s.
508), og at Y i den lengere rekke er en sideform til KR—,
har jeg en vasenlig forskellig opfattelse. — At det kortere
alfabet ved en gradvis udvikling er fremgdet af det leengere,
forholdet mellem de afvigende runeformer og grundene til den
forkellige orden af enkelte tegn i begge alfabeter, har ingen
endnu sogt at pavise. Men uden en sddan pavisning er for-
holdet mellem de to a-tegn i det kortere alfabet og de til-
svarende tegn i det lengere naturligvis ingenlunde i og for
sig tilstrekkeligt til at bevise det korteres umiddelbare ned-
stammen fra det lengere. Derfor er ogsd Kirchhoff, uagtet
ban forst klart har fremstillet sammenhsngen mellem dss- og
dr-runen i det nordiske alfabet og det lengeres @ og j, af
den mening,. at det kortere nordiske alfabet ligger det felles
grundalfabet nzrmest, medens han ingenlunde, som det siges
i den nzmvnte afhandling i filol. tidskr. (s.297, not.), wafleder
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I det vi altsa gar over til at fremstille forholdet mellem
de to runealfabeter i det enkelte, begynder vi for straks at
lade lighederne og modswtningerne fremtrede sa tydelig som
muligt med at stille alfabetet fra Vadstena-brakteaten (s. 74)
og de eldste indskrifter (s. 82) sammen med det kortere
nordiske alfabet (s. 153):

L PANBRR<XP:H¥1 §1BY S : PEMNI o RN

IL PAPRRV--: X414 H:PB-PY---A

Sammenligningen viser altsa:

1) at et partegn har en forskellig betydning i begge
alfabeter, i det den rune, som i den kortere raekke har
navnet dss og i almindelighed gengives med e, svarer til
den lengeres a-tegn F, medens den korteres a-rune 4 star
pa samme plads som den l®ngeres j-rune;

2) at nogle tegn har en afvigende form i begge alfa-
beter, nemlig det korteres

‘ ¥ Xt4uY A, svarende til det lengeres
<H§sHY
Ogsa k afviger i reglen en smule fra F;

8) at 8 af de tegn, som findes i det lengere alfabet,

mangler i det kortere, nemlig
XPLB(p)M< R N;

4) at et par tegn har en anden plads i den kortere
reekke end de ensbetydende tegn i den langere, i det den
korteres N Y svarer til den lengeres M M i omvendt orden,
og A i den kortere rakke star pi et ganske andet sted end
den lengeres Y.

Her er jo forskelligheder, der ved ferste djekast maske

ser ud til at vere sa mange og store, at man derover nasten
kunde glemme lighederne. Men vi ma huske vel pa, at det

den stérre rekke fra den mindre«, men tvert imod afviser en
* sadan forestilling som aldeles urigtiz (sé hans foran anferte
ytring- s. 156—57 i noten).

11*
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forste af de her fremstillede alfabeter findes pa
mindesmerker, der tilhorer tiden fra omtr. ar 300
til omtr. &r 500, det andet pa runestene fra omtr.
ar 1000, og at vi endnu ikke har taget den mel-
lemliggende udvikling i betragtning. Derved vil de
tilsyneladende store forskelligheder komme til at fremtraede
i et andet lys, og jeg haber, at det ad den vej skal lykkes
mig at pavise grundene til de nys fremhavede uligheder
mellem de to alfabeter og samtidig at levere beviset for, at
den kortere rekke efterhanden har udviklet sig af den
leengere.

De 4 hovedpunkter, under hvilke vi sammenstillede
ulighederné mellem de to runerzkker, behandler vi i den
foran angivne orden og begynder derfor vore undersegelser
med at omtale en ejendommelighed ved det kortere alfabet,
som kun finder sin forklaring i det lengere og altsa tillige
viser, at det kortere i dette punkt kan vere udgaet fra
det lengere, men ikke omvendt.

Uagtet det kortere alfabet i det hele taget har en
meget indskrenket lydbetegnelse, finder vi dog for en enkelt
lyds vedkommende en merkelig afvigelse herfra, i det der
forekommer to tegn for a-lyden, nemlig runerne k og 4. Af
disse har rigtignok den ferste navnet dss og den anden
pavnet dr, sa at vi skulde vente, at den ferste ‘var tegn’
for o, den anden for a. Men dette er ingenlunde tilfeldet,
nar vi betragter runemindesmeerkerne selv, som netop i reg-
len udtrykker o-lyden ved N (u), medens k lige sa vel som
4 er tegn for a-lyden; ja begge disse tegn kan endogsa
bruges afvekslende p4 samme sten i samme ord. Som
bevis herpa skal jeg forelebig kun anfere felgende former
fra Glavendrup-stenen: Xk+% hans = oldn. hans, ktk%
agngn = oldn. annan; Pkthl bansi og P+t+h| pansi
skrives hver én gang = pannsi (i det oldnorsk-isl. bog-
sprog penna).

Hvad er da grunden til, at det kortere alfabet har disse
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to tegn for a-lyden, og at det ferste tegn har faet navnet
, Uss, skont det udtrykker a, ikke o?

Begge disse sporsmal star i ndje forbindelse med hin-
anden, og svaret derpa findes i de forandringer, som det
nordiske sprog og felgelig ogsa de oprindelige runenavne i
tidens leb har varet underkastede. I fremstillingen heraf
kan jeg nasten overalt slutte mig til Kirchhoff (Das goth.
runenalphabet, 2te aufl., s. 43 ff.) og Bugge (filol. tidskr.
VII, s. 315 ff.).

Hvor den kortere rekke har sin dr-rune, finder vi i
den lengere det tegn, som pa oldengelsk har navnet geér,
got. jer, oht. jdr (fellesgotisk og i de @ldste nordiske ind-
skrifters sprogform jara). Oprindelig var altsa runen tegn
for j; men i nordisk svandt j tidlig i forlyden: jara blev
ara, dr, og dermed forandredes folgelig tegnets
betydning fra j til a.

Hvor det kortere nordiske alfabet derimod har sin dss-
rune, har det oldeng. alfabet ligeledes en rune, som kaldes
6s; men kun navnet, ikke tegnet stemmer med nordisk;
medens nordisk bruger tegnet F, senere i almindelighed &,
" har oldeng. ds formen N, hvorimod det til nordisk svarende
tegn F i den oldeng. futhark optreeder som den 26de rune
mellem de serlig oldeng. tegn, der senere fojedes til den
oprindelige rekke. Heller ikke F har imidlertid i oldeng.
betydningen a, men ®# og navnet &esc. Alt dette har sin
grund i senere lydendringer indenfor det oldeng. sprog. I
den fe]lesgotiske og @®ldste nordiske futhark indtager tegnet
F med betydning & den 4de plads; det oprindelige og =ldste
nordiske navn pa denne rune var ansuz, ansur. Da efter
oldengelske lydlove oprindeligt ans bliver 6s, matte ogsa
runenavnet ansuz antage formen s (sml. gos, gas o.s.v.).
I steden for nu at lade den gamle a-rune F med det for-
andrede navn ds og betydning e beholde den oprindelige
plads i futharken, dannede man af F det nye tegn F, som
med navnet ds og den dermed felgende betydning o blev
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stillet pa F’s tidligere plads. For a-lyden beholdt man
derimod det gamle tegn F; men det fik det nye navn asc
(sml. oht. ask, oldn. askr) og stilledes sidst i runerekken.
Ogsa ordet asc sndrede imidlertid senere i oldeng. sin a-lyd
til «, og som folge heraf blev F med navnet esc tegn for e,
medens man for a-lyden dannede et nyt tegn N (en mellem-
form mellem F og F), som man gav navnet dc (en serlig
oldengelsk form, hvor d¢ er opstaet af en eldre tvelyd; sml.
oht. eih, oldn. eik). De to runer F dc og F esc stillede
man da med betydning a og ® forrest mellem de sarlig
oldeng. runer, medens [ ds med betydning e beholdt den
plads og det navn, som oprindelig tilkom K. Saledes ma
udviklingen tenkes at vere foregdet i oldengelsk, hvor der
altsa fra R efterhinden er udgdet tre runeformer til be-
tegnelse af lydene a, ®, 0.

Ogsa i Norden matte det gamle navn ansur underga
forskellige forandringer, hvorved det oprindelige a efter-
handen blev fordunklet. Udviklingsgangen har her omtrent
veret folgende: n i ansur gik over til en svagere neselyd,
sa at ansur blev gsur, og i dette »nasale a« blev a-lyden
pa grund af det felgende u yderligere fordunklet ved den
lydeendring, som vi plejer at kalde w-omlyd, sa at der
fremkom en form, som omtrent ma have lydt a sur; da
senere stammeudlyden bortkastedes, opstod formen & ss og
deraf atter med bortkastelse af nweselyden og til erstatning
derfor forlengelse af d en form ass, en udtale, der i de
@ldste oldnordiske handskrifter betegnes ved ¢ss eller #ss.
I reglen forsvandt dette ¢, w-omlyden af a, senere, i det 4
atter treengte ind i alle former; men i enkelte ord holdt
omvendt ¢ sig gennem alle former og faldt da sammen med
6 (sml. ndft og ndtt, ambdtt og ambott, spinn og spénn, dl
og ol o. 5. v.)!. Saledes kunde formen ¢ss, der regel-

1) Sml. min »altnord. gram.« og wfornnord. forml.« § 11, ¢;
§ 33, B, anm. 3; § 48, anm. 2; § 51, b, anm. 2; § 58, b,
aom.; § 70 og oftere.
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messig er udviklet af ansur, altsd senere bade ga over
til dss og dss, og runenavnet dss kan felgelig, som Bugge
mener, vere opstaet i Norden selv af det @ldre ¢ss. Jeg
har dog nogen betankelighed ved at antage dette. Da nem-
lig ¢ss. som navn pa en hedensk gud ikke senere gik over
til dss, men til dss, matte man jo antage, at det gamle ¢ss
havde spaltet sig i de to ord dss i betydning hedensk gud
og dss som navn pa runen, og som grund hertil kunde man
maske anfere, at ¢ (0) lettere vilde sejre i runenavnet, der
vel almindelig brugtes i nvneform (og genstandsform) ent.,
sjeldnere i ejeform, hvorfra d¢ senere atter kunde trznge
ind, medens af (ss, hedensk gud, vel netop ejeform flt. dsa
var almindelig. Da -runenavnet dss siledes formelt var blevet
forskelligt fra dss, glemte man ogsa efterhanden den op-
rindelige betydning af dette ord og opfattede det som
identisk med oldnord. dss, flodmunding, ikke som en sideform
til dss. Skont alt dette er tenkeligt, finder jeg det ikke
meget sandsynligt, og jeg er derfor mest tilbdjelig til at
sege oprindelsen til runenavnet dss andensteds. Da den
gamle dss-rune nemlig forst meget sent optreder med be-
tydning o pd en tid, da der ogsd er foretaget andre @n-
dringer i den kortere runersekke, anser jeg det for rimeligst,
at betydningen o. og det dermed felgende navn dss er over-
fert pa dss-runen under indflydelse af det oldengelske rune-
alfabet, som jo netop havde sin ds-rune pa den plads, hvor
den nordiske dss-rune stod. I oldeng. ma runenavnet 6s
tidlig veere blevet misforstaet, i det den gamle runesang
synes at tage det i betydning smund« (ved at smtte det i
forbindelse med lat. os!). Det la saledes ner for Nordboerne
at identificere det oldeng. ds med deres dss, flodmunding.
Jeg finder det derfor rimeéligere, at man i Norden ligefrem
har optaget det oldeng. navn, end at man af ¢ss skulde
‘have faet de to former dss (gud) og dss (som runenavn), og
derneest skulde have misforstaet betydningen af det sidste
ord. I den her udtalte formodning bestyrkes jeg ogsa der-
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ved, at det oldeng. runealfabet abenbar pa andre punkter
har indvirket pa det nordiske i en senere tid: det gamle
nordiske navn pa runen b var purs (purs rist ek pér Skirn-
ismal 36; sml. thuris i »abecedarium Nordmannicume«, pors
i en futhark hos Hickes III, tab. VI no. 7 = Stephens s.
103 no. 14); men senere ombyttedes navnet purs, der i en
eldre form ogsa ma have tilhert den fmllesgotiske futhark,
i Norden med porn, som abenbar er lant fra det oldeng.
alfabet, hvor dette navn tidlig havde fortreengt det eldre;
med runetegnet gik som bekendt ogsa navnet porn over i
det latinske alfabet og lever endnu pa Island, skont allerede
forfatteren af den eldste orthografiske afhandling i Snorra-
Edda forsegte at indfere benavnélsen pé i steden for (Sn.-
Ed. 1I, 38). At ogsa sr som navn pa runen A sandsynlig-
vis er lant fra oldeng., skal jeg nedenfor nermere omtale.

Hvad enten man imidlertid antager navnet dss for at
udga ligefrem fra det eldste nordiske runenavn ansur eller
for at vare lant fra oldeng., har det naturligvis ingen som
helst indflydelse pa den fremstilling, vi har givet af de
endringer, der i Norden matte forega med navnene jara og
ansur og som folge heraf med betydningen af de tilsvarende
runer. Det er jo nemlig klart, at den gamle jara-rune
efterhanden matte ga over til at blive det-almindelige tegn
for a, medens den gamle ansur-rune navnlig kunde be-
nyttes, hvor man vilde betegne en af den felgende nasal
pavirket a-lyd, -og denne udviklingsgang bekraftes fuld-
steendig af indskrifterne. For end vi imidlertid gar over til
at betragte dette nojere, vil vi se, hvorledes de gamle tegn
for @ og j har forandret sig i tidens leb.

Det wldste og oprindelige tegn for ansur-runen er R.
Det ma ved siden heraf betragtes'som sjzldent og for en
stor del som rent tilfeldigt, nar den overste tverstreg i
indskrifterne med det lengere alfabet ikke udgér fra toppen,
saledes som f. eks. pa Etelhem-spendet, hvor navnlig det forste
R ligesom det foregdende I og det felgende P har faet bistavene
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lidt lenger ned; det samme galder det andet F pa den foran
(s. 60) navnte brakteat fra Coslin. Ogsd pa Kinnevad-
stenen, hvis indskrift anferes af Bugge i arb. for nord. oldk.
1871, s. 221, forekommer 4 (fra hojre til venstre). Som
en ren undtagelse, der kun er fremkaldt af hensyn til
pladsen, ma det derimod betragtes, nar Varnum-stenen, som
ellers regelmeassig bruger F, en enkelt gang har 4 med bi-
stavene til den modsatte side i ordet I iah (= got. jah,
og); da nemlig | og F ikke kunde sammenslynges til en
binderune, var det nedvendigt at udtrykke ah som her,
skont det egenlig i det leengere alfabet matte betyde ha fra
hajre til venstre (for ha bruger den samme sten binderunen
M). I det kortere alfabet har dss-runen veasenlig samme
form som ansur-runen i det leengere; i reglen er det dog
kun de wldste indskrifter med det kortere alfabet, der bruger
F med bistaven udgaende-fra toppen af hovedstaven, saledes
Snoldelev- og Helnes-stenen. Derimod méa det snarest be-
tragtes som en tilfeldighed, nar vi finder samme form i
futharken pa Astrup-stenen, hvor ogsa bistaven i p neesten
nar til toppen. Tidlig blev nemlig i det kortere alfabet F
fortreengt af k (som en overgangsform mellem det wldre F
og det yngre k kan formen pa Norrenera-stenen, der herer
til vore @ldste runestene, betragtes; se afbildningen hos
Thorsen s. 265; Stephens s. 761). Feorst senere optreder
ogsa formerne 4 og #.

Medens dss-runen altsd veesenlig har holdt sig ufor-
andret fra de @ldste tider, stiller forholdet sig anderledes
med jara-runen. Vi har allerede foran (s. 110 ff.) gjort
opmerksom pa, at denne rune optreeder under mange for-
skellige former, som vi dog har trot alle at kunne fore til-
bage til en grundform, der ikke var meget afvigende fra §
pa Vadstena-brakteaten, og hvorfra bade 4 (a) pa Istaby-
stenen! og X (a) pa de andre blekingske stene med det

1) Med sikkerhed lader 4 med betydning @ sig endnu kun efter-
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leengere alfabet (»de @ldste nord. runeindskr.« s. 58 f.) kan
vere udgaede!., Af indskrifterne med det kortere alfabet
kender kun et par af de alleraldste danske endnu formen
X for a (»de @ldste nord. runeindskr.« s. 62); meget tidlig
blev X nemlig yderligere simplificeret ved bortkastelse af den
ene tverstreg og fik formen 4, der er det almindelige tegn
for a i indskrifterne med den kortere runerzkke. Men X
og ¢ er en tid lang blevne brugte ved siden af hinanden
endogsa i samme egn? og pa de samme mindesmerker, sa-
ledes som det fremgar af de ®ldste danske stene. Medens
Kallerup- (Hojetostrup-)stenen kun bruger X og Helnes-
stenen kun 4, udtrykker Snoldelev-stenen ferst 2 gange a-
lyden ved X, men bruger derpd 5 gange ¢; havde Kallerup-
stenens indskrift derfor veret lengere, kunde vi ogsi vente
pa den at finde 4+ sammen med X. At det i al fald er til-
feldigt, at Helnas-stenen kun bruger 4, fremgar deraf, at
Flemlose-stenen, hvis indskrift, som jeg nedenfor skal vise,
ma veere indhugget af samme mand som Helnses-stenens og

vise pa Istaby-stenen; hvad jeg foran (s. 761 noten) har sagt
om betydningen af dette tegn pid em brakteat, er jo kun en
usikker formodning. Ogsid pia Rok-stenen findes 4 mellem
den lengere rekkes runer; men her vil dets betydning vel
altid blive usikker.

1) 1 bedémmelsen af sprogformen pa Bjorketorp- og Stentofte-
stenen og folgelig ogsd den tid, hvortil disse mindesmzrker
herer, slutter jeg mig i det hele fuldstendig til den af
Bugge fremsatte opfattelse. Jeg vil ved denne lejlighed
ikke tilbageholde den bemeerkning, at meget synes mig at
tale for, at vi ogsd pA Istaby-stenen har en kunstig
efterligning af en @ldre tids sprog og tegn, ikke et palide-
ligt udtryk for en til en vis tid virkelig herskende sprog-
form. Selv i dette tilfeelde vil dog bide den og de andre
blekingske stene af samme art altid give os veerdifulde op-
lysninger om skriftens og sprogets udvikling i Norden. Her-
til hdber jeg ved en anden lejlighed at komme tilbage,

2) Med urette synes Bugge at drage dette i tvivl (filol, tidskr.
VIII, 164).
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senere end denne, bruger X afvekslende med 4+ i samme
tilfelde, hvor Helnas-stenen har ¢.
Vi ser altsa, at den gamle jira-rune med betydning
a og folgelig med navnet ara, dr efterhanden optreder i
formerne 4, X, +. Det serlige tegn for j var dermed tabt,
hvorimod man havde faet to tegn for a-lyden. Man
kunde nu med Bugge (filol. tidskr. VII, 243) tanke sig, at
af disse to tegn ara benyttedes til at udtrykke det lange a,
medens ansur bevaredes til betegnelse af det korte a. Dog
lader denne formodning sig ikke bevise, og jeg finder det
usandsynligt, at man skulde have adskilt den korte og lange
a-lyd ved to tegn, da man ikke gjorde en sadan adskillelse
ved de andre selvlyd, og da F i de eldste indskrifter bade
betegner det lange og korte a. Jeg tror derfor snarest, at
den gamle jara-rune efter at vere bleven til ara en tid
lang er kommen ud af brug som lydtegn?!, hvis man. ikke
undertiden har anvendt den i fleng sammen med F og i
samme betydning, hvad der jo er muligt, men ikke bevis-
ligt. Derimod holdt den sig pa sin gamle plads i alfabetet,
og ferst da a-lyden i ansur efterhanden fordunkledes pi
grund af den felgende nwselyd, optog man adra-runen som
tegn for den rene a-lyd, medens F blev tegn for en dunklere
lyd. Dette er da grunden til, at begge tegn bruges pa
Istaby-stenen i forskellig betydning (se forans. 111), og pa
de ®ldste runestene med det kortere alfabet er (¥X) <4 netop
tegn for det almindelige a, medens Rk regelmeessig bruges,
hvor der tidligere havde staet et af n efterfulgt a, som
° senere var giet over til nnasalt a«, g, en udtale, som vi

1) Pa lignende made tenker jeg mig, at den oldeng. Os-rune
forst er kommen i brug som lydtegn, da den oprindelige o-
rune R antog navnet oedel og betydningen eoe, og vi ma
heri vel netop sege grunden til, at ds-runen har fiet det nye
tegn ¥, medens det gamle F med det nye navn asc holdt
sig som tegn fof a (senere e, @sc).
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endnu ma forudsmtte pa den tid, til hvilken disse stene
herer. Derfor har Snoldelev-stenen ved siden af X+ for a
én gang F, udtalt a, af ®ldre an = oldnord. d¢. Ogsa
senere skrives hyppig k i dette ord ligesom i Pk (den store
;\rhus-stén, Hedeby-stenen o. s. v.) = oldn. pd. Af samme
grund finder vi ligeledes k i den store mengde med kh-
sammensatte navne, som forekommer pa runestenene, saledes
k4BINRY (den ene Hillestad-sten), MiPRIPR (den ene sles-
vigske sten fra Vedelspang) og mange andre — oldn. As-
bjorn, Asfreor, hvor ds- jo netop er opstiet af det gamle
ansu- og ma have varet udtalt med naselyd, for end det
fik formen ds-. Et minde om @ldre nasaleret @ har vi ogsa,
nar navneformen af udsagnsordene ender pa k, saledes pa
den ene Hiillestad-sten, der bruger k 3 gange, nemlig i
navnet RY4NTR o: gsgautr, i forholdsordet k 3 og i navne-
formen 4T4Tk o: standa. Brugen af k er dog ikke ind-
skrenket til de her nevnte tilfelde, hvor det har udtrykt et
af an opstiet nasalt a; men det forekommer desuden meget
" almindelig foran en virkelig tilstedeveerende newselyd (n,m),
f. eks. i de foran (s.164) navnte eksempler fra Glavendrup-
stenen; ligeledes skrives manr (= mannr) pa den store
Skern-sten (men matr pa den ene slesvigske sten fra
Vedelspang = mandr, »navneordenes bdjn. i ldre danske
s. 85 f.); klgmulan (Tryggevelde-stenen, vist udtalt
glamulan). Foran en udeladt neaselyd bruges F, k i
NPMRPA statr o: stendr pa Flemlose-stenen, og Trygge-
valde-stenen har endogsa PRIIB+PRI pai batri i betydning
paim batri. At a foran naselyden netop sa serdeles al-
mindelig udtrykkes ved dss-runen k, medens det ellers be-
tegnes ved dr-runen 4, synes at satte det udenfor al tvivl,
at @ her en tid lang har -vaeret nasalt ligesom i de tilfelde,
hvor n senere er forsvundet. Da den forskel, som tidligere
virkelig havde varet til stede mellem F, k 3 og X, ¢ a,
efterhanden udslettedes, blev ogsa begge tegn brugte i fleng;
at man langt ned i tiden skrev k, bk, k4- = oldn. 4, pd,
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As-, beviser derfor heller ikke, at nzselyden endnu hertes
i disse tilfeelde, men er kun den gamle skrivemade, som har
holdt sig uforandret, leenge efter at dens oprindelige betyd-
ning var glemt. Forholdet mellem de to a-lyd Fk g og ¢+ a
er da det samme som mellem de to 7-lyd A r og Rr, der
ligeledes oprindelig var forskellige bade i lyd og tegn, men
som senere sammenblandedes, da lydene var faldne sammen;
og ligesom man til sidst aldeles opgav at bruge A for r,
saledes sejrede ogsa t over k. Ferst senere optreder bade
A og k (4) igen med de nye betydninger ¥ og o.

I de forandringer, som runerne ansur og jara har
varet underkastede i Norden sivel i navne og dermed
folgende betydning, som i tegn, ser vi altsd en jevn og
langsom overgang fra den lengere reekkes Ka og ¢ (k, X)j,
a til den korteres F,k g og (X)+t a, og disse overgange
star tillige i ndje forbindelse med de &ndringer,
som andre af de ®ldre tegn efterhanden undergik.

Sa lenge dr-runen som pa Istaby-stenen havde formen
4, matte s-runen nedvendig endnu beholde den sldre form
$% Om 4 som tegn for dr-runen en tid lang har veret
almindelig udbredt i Norden, eller om det ikke snarere mé
betragtes som en stedlig ejendommelighed, lader sig af
mangel pa mindesmarker ikke afgore; men i ethvert tilfelde
er denne form tidlig vegen for X, og ikke la@nge efter
er det gamle S blevet 4N, i det denne rune fik en
lodret stilling som de evrige tegn. Derfor har Kallerup-
stenen 2 gange X — a og 3 gange 1 = s, og de samme
to tegn bruges pa den noget @ldre Solvesborg-sten, som vi
straks skal omtale nermere. Omtrent ar 700 kan vi
derfor sige, at 4 er blevet det almindelige tegn
for s, og jeg betragter det som tilfeldigt, nar vi senere
atter af og til meder en form, der minder om tegnet i det
®ldste alfabet, siledes i futharken pa Astrup-stenen, der
brauger ¢ (Thorsen s. 317).

Imidlertid holdt heller ikke %X sig som tegn for dr-
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runen; ved siden af X brugtes tidlig den simplificerede
form 4, som vi foran har omtalt. Af det der anferte frem-
gar det tillige, at 4 ikke pludselig har fortrengt %, men at
begge former i lengere tid har holdt sig ved siden af hin-
anden. Den form, som dr-runen til sidst antog i den kortere
rekke (4), havde i den lengere en ganske anden betydning,
i det ¢ dér var en sideform til ¥+ m. Af disse to former,
der i den eldste tid brugtes i fleng ligesom NH (sé foran
s. 98), kom senere ¥ udelukkende i brug for n. Istaby-
stenen har dog endnu + = =, og pa Bjorketorp- og Sten-
tofte-stenen, hvor dr-runen udtrykkes ved X, bruges bade
4 og + med betydning n. Da ¢ imidlertid optreder som
sideform til xa pa de ®ldste stene med det kortere al-
fabet, og ligeledes bruges pa Rifsal-stenen, der ma vare
omtrent samtidig med Solvesborg-stenen (sml. nedenfor),
méa den ene af de gamle n-former ¢+ vere opgivet omtr.
ar 700; fra den tid brugtes kun % i betydning n,
og dr-runen ¥ kurde altsd gd over til 4.

Forst mellem ar 800—900 blev 4 imidlertid
eneherskende som tegn for dr-runen, og ikke lenge
efter antog det gamle h-tegn HNH formen X, som
- tidligere havde tilhert dr-runen. Kallerup-stenen har derfor

= h, ¥ = a, Snoldelev-stenen H = %, X og + = a;
Heln@s-stenen har H = A, + = a@; men at X endonu péa
den tid og i den egn var i brug for a, viser Flemlese-stenen,
som vi foran har bemerket. Omtrent ar 900 finder vi
derimod udelukkende + = a og X = A (Glavendrup-
stenen 0. s. V.).

At man =ndrede NH til X, da dette tegn ikke mere
brugtes for en anden lyd, l& deri, at man sogte en simplere
form med enkelt stav som ved de evrige runetegn, og da
man hverken kunde bruge ¢ eller +, der var tegn for a og
n, matte formen ¥ ligge nermest.

Omtrent samtidig med overgangen fra NH til
% og af samme grund foregar der ogsa en forandring med



RUNESKRIFTENS OPRINDELSE 0G UDVIKLING I NORDEN, 17

21

et andet af de gamle runetegn, nemlig m-runen PPJ. Sa
lenge X (sammen med +) endnu var tegn for @ og NH for
h, finder vi ogsa m-tegnet i den @ldste form; saledes bruger
Solvesborg-stenen P9, og omtrent ar 800 lader dette
tegn sig for sidste gang pavise pa Heloes-stenen. Men
imellem ar 800—900 antog det en form, i hvilken
de to stave blev slaede sammen til én, nemlig®, 9,
der ofte forekommer pa de eldre danske stene (Trygge-
veelde-stenen fra Selland, Norrenzra- og Ronninge-stenen
fra Fyn, Jellingestenene og mange andre af de jyske stene).
Dette tegn for m-runen holdt sig navnlig i Jylland, medens
det pa andre steder tidligere fortrengtes af den derfra ud-
gaede simplere form Y, der m& betragtes som det alminde-
lige tegn for m-runen i den kortere rakke.

I det lengere alfabet var Y derimod tegn for den af
det blede s (3) opstdede r-lyd r. Med samme betydning
som det almindelige Y optreder dog allerede i indskrifterne
med den lengere rekke formen A (sé foran s. 114 f.), der
senere blev eneherskende. Medens Istaby-stenen endnu
udelukkende har Y, som ligeledes bruges pa Bjorketorp-
stenen, kender Stentofte-stenen kun det yngre A (»de ®ldste
nord. runeindskr.« s. 58), der ligeledes altid forekommer i
de #ldste indskrifter med det kortere alfabet. Vi tor heraf!
slutte, at formen A har fortrengt Y omtrent sam-
tidig med at n-tegnet + fortrengte +. Som felge
heraf kunde m-runen M altsad endres til Y1, og den
omstendighed, at Helnaes-stenen endnu bruger M, medens
andre af de @ldre stene med det kortere alfabet har ?, ¥,
udelukker ikke den mulighed, at ogsa Y meget tidlig kan
have vearet i brug som en sideform til de andre tegn, lige-
som vi samtidig finder X og ¢ (ja endogsa som lokal ejen-

1y Sml. nde zldste nord, runeindskr.a.s. 40; sProf. G. Stephens
om de wldste nord. runeindskrifter« s. 9 (= é&rb. for nord.
oldk. 1868, s. 61).
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dommelighed 4, f. eks. pa Kilfvesten-stenen fra Ostergot-
land, Bautil no. 904 = Stephens-s. 724) brugte for dr-
runen. At Y var optradt tidlig ved siden af de andre m-
former, vilde vere afgjort, hvis det lod sig bevise, at
Snoldelev-stenen havde brugt denne form; men desvarre er
hele indskriften tydelig med undtagelse af m, som har staet
i slutningen af det sidste ord 44MHANYN salhauku[m] o:
Salhaugum ; dog synes de spor, der endnu findes pa stenen
af den venstre bistav i sidste rune, mig kun at tilstede et
Y (hvad ogsad Stephens antager, s. 346), men hverken K
eller 9. Hvis dette er rigtigt, vilde vi heri tillige have et
bevis for, at M var blevet ()Y nogen tld for end H
havde antaget formen X.

Foruden de hidtil omtalte tegn afviger ogsa den kortere
rekkes k-rune ¥ fra den lengeres <. Allerede i ind-
skrifterne med det lengere alfabet er imidlertid det gamle
< undertiden blevet noget ®ndret, i det man gav det en
lodret stav, hvorved det i form og storrelse kom til at stemme
bedre med de evrige runetegn. Indskriften pa slangebilledet
fra Lindholm-mose udtrykker & ved A, og det omvendte
tegn Y forekommer pa Varnum-stenen; af de blekingske
stene bruger Bjorketorp - stemen ligeledes Y, som uden
tvivl ogsd findes pa Stentofte - stenen. Ved en ube-
tydelig @ndring udgar herfra tegnet F, i det bistaven til
venstre og den lodrette stav kom til at danne én linje.
Denne form af k-runen er herskende i det kortere alfabet
fra de @ldste kendte indskrifter (Kallerup-, Snoldelev-,
Helnzs-, Flemlose-stenen), og vi tor betragte det som til-
feldigt, nar der senere undertiden atter kan findes en form,
som minder om det ®ldre Y (saledes pa kong Svens rune-
sten ved Danevirke i ordet Skarpa, medens denne sten
ellers bruger det szdvanlige V; se afbildningen hos Thorsen
5.93). Overgangen fra det af ¢ opstaede Y til det
yngre ¥ anser jeg for samtidig med ovengangen
fra ¢ til h.
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Folgende punkter i udviklingen ved overgangen fra det
leengere til det kortere alfabet har vi altsa forelebig pavist:
F = a bliver F, k = a(schva-lyd), a;
¢ oprind. = j bliver tegn for a og far efterhinden
formerne 4 (Istaby); x, +;
$Q == s bliver 4N, efter at & i bet)dmng a var for-
trengt af X;
= m; af disse former blev % eneherskende, for
end Xa antog formen ¢;
HH = b bliver X, efter at dette tegn i betydning a
var veget for 4;

MM = m bliver $P, Y; denne overgang synes at
veere lidt @ldre end overgangen fra HH til ¥;
YA = r; af disse former var A blevet eneherskende,

fér end M antog formen Y;
< = k bliver Y og dette atter V.

Disse forandringer er, ;gom vi har set, ingenlunde fore-
gaede samtidig; jeg tenker mig omtrent felgende udvikling,
som for storste delen kan pavises ved hjelp af runemindes-
markerne selv: .

L c. 250 til c. 600 (den stérste del af indskrift-
erne med det lengere alfabet):

P F RCAY:NH¥M I §YA4:1*B R
b a r k h mijeggr s tb m 1
II. c. 650 (Istaby-stenen og de blekingske stene,
som efterligner en @ldre tids sprog og skrift):
FhNP F R Y :NHMIWKYA4Q: T8 N p

A(®) ]

III. c. 800 (Kallerup-, Suoldelev-, Helnes- og

Flemlose-stenen): .
FPDhNP FaR ¥ :HH + 1%+ A W BR(OY)P
IV. Tidennoget for 900 til omtr. 1000 (Glav-
endrup-, Tryggevalde-, Jellinge-stenene o. s.v.):
FANB@EER ¥ : x %+ 1 + A W :PBOPY |

12
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Overgangen fra de @ldre til de yngre former er altsa
sket efterhanden og i det hele temmelig langsomt, og
udviklingen tor heller ikke forudsmttes at veere gaet lige
hurtig i forskellige egne af Norden. Vi har jo endogsa set
% og ¥ veksle pa samme sten, og det er meget muligt, at
4 kan have varet det eneste brugelige tegn i én egn, medens
man i en anden endnu benyttede det #ldre %; ogsa af de
ovrige tegn kan @ldre og yngre former i lmngere tid have
staet ved siden af hinanden og de eldre tidligere vare op-
givne pa ét sted end pa et andet. Desuden har der i visse
egne meget tidlig udviklet sig stedlige ejendommelig-
heder, i det de oprindelige runetegn dér kan vare endrede
pa en made, som afviger fra den almindelige. Alle disse
former lader sig imidlertid med lethed fere tilbage til de
almindeligst kendte, saledes pa den s. 176 n@vnte Kélfvesten-
sten, der efter sit sprog ma tilhere omtrent samme tid som de
®ldste danske, men har h =D, b = %, 4 = 4, | = A,
i det kun den nederste del af den lodrette stav levnedes,
} — 4, i det kun den everste stav levnedes, 1 =P, 4 =B;
ogséd b- og m-runen har i futharken, som bruges pa denne
sten, uden tvivl haft former, der afviger fra de sdvanligel,
sa at kun ¥, b, R, ¥, |, M (der alle 6 findes pa stenen) dg
vel k- (der ikke forekommer) har stemmet med de ellers pa
den tid almindelig brugte tegn. Til disse stedlige ejen-
dommeligheder, hvoraf flere langt senere atter optreder
og far en almindeligere udbredelse, tager jeg her intet
hensyn, da de kun er en videre udvikling (i reglen simpli-
fikation) af de almindeligst kendte former. En fremstilling
heraf ma blive genstand for en serlig afhandling.

1) Jeg slutter dette af Rok-stenen, hvis alfabet i hdj grad ligner
det_ her omtalte (kun @r- og b-runen har de omvendte former
¥ og ¥), og hvor b og m udtrykkes ved } og T (den sidste
“form forholder sig til PP netop som-Themsknivens gér-rune
+ til de almindelige oldeng. former ¢ ). '
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Vi har hidtil kun behandlet de afvigende runeformer,

der forekommer i begge alfabeter med samme betydning eller
med en betydning, som er @ndret pa grund af de foran-
dringer, sproget selv har varet underkastet, og vi har pa-
vist, at det kortere alfabets former overalt viser tilbage til
det lengeres, og at udviklingen er foregaet efterhanden.
Den afvigelse mellem de to alfabeter, som vi dernast skal
gore rede for, er det forskellige antal tegn, der bruges
i begge, nemlig 24 i den lengere razkke lige over for den
korteres 16. Ogsa her har vi en udvikling for os,
der ikke er foregaet pludselig, men forberedt gen-
nem-lange tider.
" Af de 24 tegn, der oprindelig tilherte det lengere alfa-
bet, er et par meget tidlig opgivne i Norden. Dette gelder
p-tegnet, som pa Vadstena-brakteaten findes i formen B,
hvorved det altsd har fiet samme skikkelse som tegnet for
b, skont der pa brakteaten maske er forsegt en kunstig
adskillelse mellem- de to tegn (sé foran s. 107). I de hid-
til kendte indskrifter fra den @ldre jernalder forekommer
tilfeldig intet ord med p-lyden; men vi tor antage, at denne
lyd er bleven udtrykt ved BB undtagen maske i de aller-
seldste indskrifter. Hvis Bugge,. som jeg tror, rigtig har
tolket det ferste ord pa Bjorketorp-stenen UpARABASBA som
uparfa-spa- »forbandelse«, synes skrivemaden sba at af-
give bevis for, at den form af den langere rekke, der er
efterlignet pa Bjorketorp-stenen, har udtrykt p ved B, som
vi matte vente.

Meget tidlig er ogsa den 13de rune i de gamle futh-
_arker 1. > bleven opgiven som lydtegn. Som vi foran
(s. 103 og 120) har omtalt,” betegnede denne rune uden
tvivl fra forst af den fwllesgotiske tvelyd eu; men denne
lyd gik i Norden tidlig over til fu, og i steden for 1 J ind-
ferte man da skrivemaden IN, som vi finder pa Reidstad-
stenen i ordet INDI+XFY, hvilket jeg med Bugge (filol.
tidskr. VIII, 173) opfatter som navnet pa den mand, over

12*
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hvem stenen er rejst; derimod er jeg ikke sikker pa, at
Bugge har truffet det rette, nar han leser IUPINGAR og
satter ordet i forbindelse med oldnord. jdé, barn. Samme
rod som i jdd har vi jo i oldn. audr, rigdom; skabne, audinn,
bestemt, givet af skebnen, egl. fort. tf. af et ellers tabt
steerkt udsagnsord (oldnord. forml. § 132, anm. 1), der i
fortid vilde hedde *jdd, som imidlertid kun tilfeldig far
samme form som navneordet jdd, barn, da fortid *jdd vilde
svare til et got. *aiaud, medens no. jod vilde veere got.
*jud, stamme iuda-. Gotisk audags o. s. v. viser, at de
her hen herende ord oprindelig havde d, ikke p; efter selv-
lyd og r faldt opr. d og opr. § i ind- og udlyd som be-
kendt senere i oldnord. sammen i J (altnord.gram. § 5, 2,
anm. 3; fornnord. forml. § 5, 2, anm. 1). Men da vi i
indskrifterne med det lengere alfabet endnu finder d og p
adskilte, er det i al fald tvivisomt, om IUPINGAR kan hen-
fores til samme rod som jdod. I dette tilfelde vilde Reid-
~ stad-stenen vare merkelig ogsd derved, at ‘den fremviste
det eldste hidtil kendte eksempel pa overgangen fra d til 4
(skrevet p), hvad jo ikke var umauligt, da denne overgang
synes at vare fuldendt allerede i de #ldste indskrifter med
det kortere alfabet. Den uszdvanlige form af p pa Reid-
stad-stenen, hvor bistavene udgar fra enderne af hoved-
staven, og den omstendighed, at DI ogsa kan leses M, som
Bugge selv har bemerket, men forkastet, gor dog, at jeg
er mest tilbojelig til at lese INM¥XFY o: IUD(J)NGAR med
i udeladt foran ng, en skrivemade, som tidligere netop var
almindelig ved den gamle ing-rune (sml. foran s. 60), og
som vi ogsa pa Kallerup-stenen finder i ordet suipks o:
Swidings. Et sikkert eksempel pa IN for fallesgot. ew
synes ogsa at forekomme pa en brakteat, hvoraf der 1870
blev fundet 5 eksemplarer i Jylland i n@rheden af Varde;
det tor nappe anses for tilfeeldigt, at dens indskrift %INPIME
NIUWILA giver os et navn, som ogsa kan pavises hos Got-
erne (Neufila) og i Tyskland (Niwilo), som Bugge har efter-

-
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vist i arb. for nord. oldk. 1871, s. 217. At den nordiske
stamme, da den ferst begyndte at bruge runerne, ogsa har
anvendt eu-runen i den oprindelige betydning, toér vi anse
for sandsynligt; men denne rune er i Norden meget tidlig
bleven opgiven som lydtegn, hvilket naturligvis ikke for-
hindrer, at den l®nge efter kan have beholdt sin gamle
plads i futharken (som pa Vadstena-brakteaten) og maske
kan vere bleven brugt som magisk tegn. At den er op-
given som lydtegn, fremgar allertydeligst deraf, at Krogstad-
stenen har 4 og ' i betydning t, altsa som en anden form
af P-runen®. Nar vi derfor pa enkelte brakteater kan finde
1J, og den foran (s. 73 not.) n@vnte amulet (?) ligeledes i
slutningen af 1ste linje har 4, vover jeg ikke at udtale
nogen som helst formodning om betydningen af disse tegn.

Ordet IUDINGAR (eller IUPINGAR) pa Reidstad-stenen,
som vi nylig har omtalt, viser os, at ogsa et 3dje af de
gamle runetegn, som herer til de alleralmindeligste i de
eldre indskrifter, nemlig ing-runen ¢, tidlig er blevet
udtrykt ved de to runer m og g.

Nar hertil kommer, at ligeledes den gamle j-rune pa
Reidstad-stenens tid ma antages at have @ndret sit navn
til ara, sa at j ikke lenger havde et eget tegn, men ud-
tryktes ved #ss-runen |, saledes som vi pa Varnum -stenen
finder jah (= got. jak, og) skrevet iah, bliver det mere
end sandsynligt, at det standpunkt i runeskriftens
udvikling, som betegnes ved Reidstad-stenen (jeg
setter den til omtr. &r 600), kun har benyttet 20 af
de tegn, som forekommer i brakteatens futhark.
Men medens tegnene for p, ew og mg fra den tid kan be-
tragtes som opgivne, optages ara-runen atter senere som
~ det almindelige tegn for a, saledes som vi foran har pavist.
Der er altsa endnu 5 tegn tilbage fra det leengere alfa-

1) Navneordenes bdjning i eldre dansk s. 46 (sml. foran s. 187 i
noten); Bugge i filol. tidskr. VIII, s. 169.
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bet, som ikke findes i det kortere, nemlig Me, Ro, X g, Md,
Pw. Af mangel pd mindesmarker kan vi desvarre ikke
med sikkerhed pavise, hvor tidlig hvert enkelt af disse tegn
er blevet opgivet. Pa de blekingske stene, som efterligner
et eldre sprogstadium (Bjorketorp, Stentoften) forekommer
de alle 5; men den méade, hvorpad de her anvendes, kan
maske for en enkelt af disse runers vedkommende give os
nogen oplysning om grunden til, at den i den kortere rzkke
blev erstattet af en anden.

Ved sprogets udvikling forandredes o- lyden, der i de
eldste indskrifter bade nar den var lang og kort udtryktes
ved R, i mange tilfelde, i det navnlig opr. & blev a (randr
i de aldste indskrifter blev ranar o. s. v.), og opr. § blev
u. Denne sidste overgang forekommer bade i ordenes
stamme og i endelserne: oldnord. w/fr forudsestter et eldre
wolfar; oldnord. hu. gjof forudsatter geb &, hvor § senere
blev u, som virkede omlyd og derpa atter bortkastedes; et
eksempel pa et sidant hunkonsord, hvor § er blevet u,
finder jeg i Orstad-stenens SARALU, som jeg opfatter, som
et kvindenavn, der vilde svare til et senere oldnord. *S¢r{
(eller *Sorul?)t. Da & altsa pa mange steder gik over til
u, ma vi antage, at der en tid lang er kommet en vaklen
i skrivemaden, i det man snart har beholdt det aldre & (R),
snart har valgt det yngre » (N), og denne vaklen har man
da til sidst radet bod pa ved aldeles at opgive tegnet R og

1) 1 anledning af en ytring af min ven V. Thomsen i hans
disputats om nden gotiske sprogklasses indflydelse pd den
finskeu (s. 94 not. 1) havde jeg lejlighed til mundlig at
fremseette denne forklaring 1869. Senmere har ogsi Bugge
leest SARALU og opfattet det som kvindenavn; men han tror, .
at det er en an-stamme, og at U er undjagtig betegnelse for
O (arb. for nord. oldk. 1871, s. 209). I modsztning hertil
mé jeg fastholde som det sandsynligste, at vi har en a-
‘stamme, og at U netop betegner udtalen (sml. »navneordenes
bdjn. i eldre dansk« s. 68 not.).
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brage N bade med betydning » og o. Nar derfor Stentofte- °

stenen har welafr, men Istaby-stenen wulafr, betegner
den sidste tilsyneladende et yngre sprogstadium; men vi er
ikke berettigede til af skrivemdden wulafr at slutte, at
lyden dengang virkelig har veeret », da N ogsd kan vere
tegn for det zldre R. En sikker slutning med hensyn til
lyden tor vi endnu mindre drage af Stentofte-stenens welafkr,
da denne sten abenbar pa andre steder med forset anvender
det @ldre o i steden for u for at give sproget et stirre
preeg af ®lde; den har nemlig ikke blot welafr, men ogsa
ronor, svarende til Istaby- og Bjorketorp-stenens runar
(»de @ldste nord. runeindskr.« s. 59); da den eldste
nordiske form var runor, senere runar, og dette ord
aldrig har haft o i roden, synes skrivemaden ronor frem-
kaldt ved et uheldigt forseg pa at efterligne en @ldre sprog-
form; man vidste nemlig, at Ro tidligere brugtes i mange
tilfeelde, hvor der senere skreves \, og denne iagttagelse over-
fortes da urigtig pa N i runos.

Medens §-lyden altsa i mange tilfelde senere gik over
til », og som felge heraf ogsa tegnet R efterhanden aldeles
fortreengtes af N, kan opgivelsen af det gamle e-tegn M
maske vere fremkaldt ved de forandringer, som efterhanden
foregik med runenavnet. Det oldeng. navn pa denne rune
er eh (eoh) »hest., et fra de andre sprog i vor sprogklasse
bekendt ord: got. *athvs i aikvatundi, olds. ehu i ehuscalc.
Den oprindelige fellesgot. stamme er éhwa-, som stemmer
‘aldeles med lat. equus (gr. immog¢, ®ldre ixxog, skr. dgvas
0. 8. v.). I de =ldste nordiske indskriftes sprogform ma
dette ord nedvendig have lydt MNPFY &hwar, der senere
gik over til det i oldnordiske digte forekommende jor (op-
rindelig a-stamme, senere med enkelte spor af overgang til
i-stammerne; oldnord. forml. § 38, anm. 1). Nar ¢ i det
oprindelige ehwar har forandret sig saledes, at runetegnet
ikke lenger kunde benyttes ibetydning e, torjeg dog ikke afgtre,
og det er derfor muligt, at grunden til opgivelsen af tegnet M
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ikke skal seges i de @ndringer, der var foregaede med rune-
navnet, men deri, at der er fremkommet en vaklen bade i
lyd og skrivemade mellem e og ¢ ligesom mellem o og w,
hvilket havde til folge, at begge de besvarligere tegn M og
R opgaves for | og N. Langt tidligere var imidlertid |
blevet brugt som tegn ogsa for j.

Efterhanden vennede man sig altsa til at udtrykke for-
skellige lyd ved et enkelt tegn i en langt videre udstrekning
end tidligere, hvor kun b og det sjzldne p havde samme
tegn, ligesom | matte benyttes bade for i og j, da j-runen
havde fiet navnet dra. Det samme princip overferte man
da ogsa pa et par andre tegn, i det runerne for k og t til-
lige fik betydning g og d, sia at de sldre tegn X og M er-
stattedes af ¥ og®. Om X og M er opgivne samtidig, hvad
der synes rimeligst, og om dette er sket for eller efter op-
givelsen af M og R, lader sig ikke afgére ved hjelp af de
hidtil kendte mindesmarker. Her er et hul i vor kundskab,
som forst nye fund af runeindskrifter fra tiden mellem 650—
800 vil kunne udfylde.

Derimod tror jeg, at det allerede nu med sikkerhed
lader sig pavise, at af alle de ®ldre tegn, som er opgivne
i det kortere alfabet, har w-runen P holdt sig leengst. Denne
for runeskriftens udvikling vigtige kendsgerning fremgar
deraf, at vi i et par indskrifter, som i tegn og sprogformer
ellers slutter sig noje til de ®ldste mindesmarker med den
kortere rekke (Helnas-stenen o. s.v.), endnu finder P som
tegn for w, nemlig pd Solvesborg-stenen fra Bleking og
Rifsal-stenen fra Bohuslin. Den ferste af disse stene
har efter tegningen hos Stephens (s. 193), der i det hele

" stemmer med den eldre tegning hos Worsaae (Blekingske
Mindesmerker fra Hedenold, 1846, tav. XIII, fig. 2), felg-
ende indskrift:
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Stephens, som pastod, at mdsknften var fuldstendig be-

varet, laste:
ZAZSMUTS RIUSII.
RUTI W[rai]TL

hvilket han oversestter:

AEsmut’s hruse (barrow, stone-mound).
Ruti wrole (carved these runes).

Da jeg ikke kunde anerkende en sadan sprogform, formodede
jeg (»navneordenes bdjn. i eldre danske s. 74 not. 2), at
der pa stenen havde staet:

AFCIT

<N TH

—

_.__ﬂ

Al
sa at hele indskriften, hvoraf altsdé kun en del var lavnet,
omtrent matte have lydt:
ruti rai[t (eller raist) runar aftir]
agsmut sunu sin,
Bugge, som optog min tolkning i filol. tidskr. VII, s. 349
ff., sluttede sig i det hele dertil, men fandt det dog be-
teenkeligt at anse indskriften for et brudstykke og formodede
i henhold til tegningen hos Stephens, at der i steden for
- mit R¥I1P rait mulig kunde have staet PXRXIP waraitl,
En undersegelse af stenen, som Bugge senere havde lejlig-
hed til at anstille, og hvoraf han har meddelt resultaterne
i filol. tidskr. VIII, s. 201. ff., bekraftede bade min formod-
ning, at indskriften kun var et brudstykke, og de fleste af
mine rettelser: der stod sunu sin i steden for Stephens’
.s riusii, og i den 2den linje havde jeg ligeledes rigtig
rettet 6te rune 1 (Stephens ¢) til X (¢)2. Kun den bte

1) Min rettelse tii RXI(1P) stettede sig ikke blot pa, at den
3dje rune bade hos Stephens og Worsaae tydelig var |, men
ogsd og navnlig pa formen af 1lste rune hos Worsaae.

%) Bugge tror, at ogsi ordet gsmut snarere har begyndt med
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rune i denne linje var virkelig P, ikke R, og da Tde rune
kun kunde vare | eller maske b, ikke R, kan indskriften
pa dette sted hverken have haft ordet RXIP rait, som jeg
antog, eller PXRXIT™ warait, som Bugge formodede. Spor-
ene af den sidste rune foran gsmut gor det efter Bugges
mening sandsynligt, at det foregaende ord har haft formen
aft, ikke aftir, sa at hele indskriften altsi ma lzses:
RNPIIPXI(eller b) . . . (XFP)FYPDPTUNRNY ]+

Hvorledes de efter Ruti felgende runer WAI eller WAp skal
udfyldes, tor jeg ikke afgore (Bugge formoder, at det kan
vere et patronymicon, f.eks. » Vades son«); men betydningen
af hele indskriften er jo klar (wRuts . . . [ristede runer eller
rejste stenen] efter Asmund sin son«), og den afgiver da et
sikkert bevis for, at P blev brugt pa en tid, da vi ellers i
det hele finder det alfabet, som vi foran (s. 177) har op-
stillet som ejendommeligt for ar 800. Navnlig viser gsmut
— Asmund, at serligt tegn for d er opgivet, i det ikke blot
d, men ogsa nd udtrykkes ved 4 som senere almindelig.
Selv om » i Ruti her betegner u og ikke, hvad jeg snarest
tror, o, i det jeg ingen betmnkelighed finder ved at sam-
menstille dette navn med tysk Ruozo, narer jeg ingen tvivl
om, at bade X, R og M pa den tid har veret udelukkede af
skriften sa vel som M. Ligesom gsmut viser, at det ser-
lige d-tegn var opgivet, tror jeg, at vi med hensyn til e-
tegnet tor slutte det samme af formen Ruti, som snarest
har lydt Rote.

Sammen med rune- og sprogformer, som ellers er ejen-
dommelige for indskrifterne med den kortere rekke, finder
vi ligeledes P-runen pi Rifsal-stenen, hvis indskrift allerede

% end med F; det lader sig imidlertid efter Bugges ytringer
ingenlunde afgére med sikkerhed, og jeg finder det hojst
usandsynligt, da @ i ds pa Solvesborgstenens tid utvivisomt
har varet udtalt med tydelig neeselyd, en udtale, som jo

netop i ds- langt senere betegnedes ved k (sé foran s, 172).
-
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er meddelt og tolket af Bugge i filol. tidskr. VIII, s 163 ff.
Efter en gibsafstebning i det oldnordiske musmums arkiv
har denne indskrift felgende udseende:

Den nederste del af runerne er noget beskadigede, og navn-
lig har den sidste rune i det 2det ord mistet bistavene for
neden; men de eldre tegninger viser, at der har staet A.
Bugge leser indskriften:
HARIWULFS STAINArR
» Heerjulys steneu

Om hariwulfs, som forst er lest rigtig af Bugge, kan
der ingen tvivl vaere. Det 2det ord gengives af Liljegren
stinar (Run-Urkunder no. 2033), af Bugge stainar,
hvorved vi far en fra ®ldre og yngre stene velbekendt formel
- (et navn i ejeform styret af ordet ssten«, her i fit. nsteneq;
sml. »navneordenes bojn. i @ldre danske« s. 46 not.), og jeg
tror med Bugge, at der har stiet stainar, skont der kan
rejses nogen betenkelighed mod at tage den 2den rune som
4; af den venstre bistav finder jeg nemlig intet tydeligt
spor, og den hdjre bistav bojer ind mod hovedstaven pa en
sadan made, at runen kan opfattes som et P, hvor den
nederste del af bistaven er utydelig!. Vi vilde da fa:

1) Dog vilde formen af W-runen pi dette sted ikke stemme
ganske med tegnet i HARIWULFS, hvor bistaven ikke ud-
gir lige fra toppen af hovedstaven, sa at P her fir stor
lighed med P, iser da ogsd en del af hovedstaven er brudt
af forneden. Ligesom i w-runen hzver hovedstaven sig i 3dje
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HARIWULFS SWAINAR
»Herjulvs svendes

og stenen matte vel betragtes som et minde, HserJu]v havde
rejst over sine mend.

Hvad enten vi imidlertid leeser det 2det ord stainar,
som jeg anser for rigtigt, eller swainar, har det heldigvis
ingen indflydelse pa besvarelsen af det sporsmal, som her
er hovedsagen. Ligesom Helnzs-stenen bruger Rifsal-stenen
den gamle h-rune H sammen med dr-runens yngre form 4;
men den har desuden P i navnet hariwulfr, der saledes
stemmer med Istaby-stenens hariwulafr og Stentofte-
stenens hariwolafr, medens Haverslund-stenen fra Slesvig
(Thorsen s. ) fremviser den yngre form hairulfr o: Her-
ulvr., Ved sit P i wulfr stir Rifsal-stenen pa et eldre
standpuukt end de ®ldste danske stene, hvor w er bort-
faldet foran » (REN\M A Rhuulfr Helnas-stenen, RNNP A
Ruulfr Flemlese-stenen o: Hré-ulvr), oghvor det ellers
udtrykkes ved u-runen (suipks = Swidings Kallerup-
stenen, kunualts = Gunnwalds Snoldelev-stenen, uas
= was Flemlose-stenen o. s. v.). ‘Formen af s-runen p&
Riifsal-stenen opfatter Bugge som en overgangsform mellem
det @ldre 4 og det yngre 4N; afvigelsen fra det sadvan-
lige yngre tegn forekommer mig dog sa ringe, at jeg kun
tor betragte den som rent tilfeldig, sa meget mere som ikke
blot de ®ldste danske stene, men ogsa  Silvesborg-stenen
gennemgaende bruger 4 (M).

rune (R) noget over bistaven. — Da der efter s-runen i det
2det ord netop er god plads til den venstre bistav i P,
tvivler jeg ikke om, at dette tegn virkelig har stdet pa
stenen i en temmelig afrundet skikkelse omtrent som i 1ste
linje pA Flemlose-stenen, hvormed Réfsal-stenen ogsd viser
en pafaldende overensstemmelse ved den forskellige stdrrelse
af runetegnene. En {-form med ualmindelig afrundede bi-
stave vilde ogsd stemme godt med den form, Ss-runen har

begge gange.
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Bade ved bevarelsen af P-runen og ved bevarelsen af
w-lyden foran % (o o. s. v.; sml. fornnord. forml. § 24,
C, c) viser Solvesborg- og Rifsal-stenen ud over de eldste
kendte indskrifter med den kortere runerzkke; de danner
et vigtigt mellemled mellem dem og Istaby-stenen og ma
folgelig tilhore tiden mellem 650—800; men da de i det
hele slutter sig narmere til Helnes-stenen o. s. v. end til
Istaby-stenen, antager jeg, at vi uden stor fejl kan satte
dem til omtr. &r 750. Fra den tid kan vi altsa opstille
felgende runerazkke, nar vi beholder den fra den lengere
futhark bekendte orden:

PNPERYP : NHYI Xt AW : PBNP

Som vi kunde vente, stemmer runeformerne néje med dem,
der brugtes ar 800 (sé's. 177, hvor rekkerne III & IV,
men naturligvis ikke I & II, er fuldstendige). Den eneste
sikre afvigelse, som lader sig pavise mellem begge rekker,
er altsa bevarelsen af P i futharken pa de her omtalte stene.

Vi har hermed forfulgt udviklingen fra det lengere til
det kortere alfabet med hensyn til det forskellige antal tegn
i begge, for sa vidt den lader sig pavise ved hjelp af
mindesmarkerne selv, og uagtet enkelte sporsmal endnu ma
betragtes som tvivlsomnme, indtil nye fund giver os lesningen,
foreligger der dog allerede nu et tilstraekkeligt stof til at
stotte den smtning, jeg i begyndelsen opstillede, at vi ogsa
her har en udvikling, der er foregaet gennem lengere tider.

I og for sig kunde det naturligvis godt tenkes, at man - ’

for at gore runealfabetet simplere og lettere at benytte til
indskrifter p4 én gang havde opgivet flere &f de ®ldre
mest indviklede tegn og erstattet dem ved de nermest lig-
gende, og selv om vi kun kendte det lengere alfabet i
formen pa Vadstena-brakteaten og det kortere i den al-
mindeligste foran anferte form, vilde man ingenlunde veare"
berettiget til a priori at opstille den pastand, at det sidste
-alfabet ikke kunde vere udgaet fra det ferste, skont en
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uhildet betragtning vel snarest matte lede til den af Kirch-
hoff og andre fremsatte mening, at begge var udgaede fra
et felles grundalfabet. Men efter alt hvad der foreligger,
efter hele den udviklingsgang, der kan forfolges pa mindes-
* meerkerne, bliver sagen aldeles uomstedelig klar, i det vi-
“ikke blot kan pavise, at de yngre runeformer, der svarer
til de ®ldre i betydning, har disse til deres nedvendige for-
udseetning, men ogsha, at de 8 tegn af det aldre alfabet,
som ikke genfindes i det yngre, ferst lidt efter lidt blev
aldeles opgivne, vistnok efter at de i lengere tid havde
veeret benyttede sammen med de tegn, der senere tradte i
deres sted.
Tidligst har man opgivet det serlige tegn for p og
1d& som tegn for eu; derneest fulgte Q mg, i det man
begyndte at udtrykke denne lyd ved +X, hvilket tillige viser,
at X endnu var i brug, efter at { var opgivet. Senerg
blev 8 og M erstattede af N og I, og omtrent samtidig med
R og M fortreengtes X og M af ¥ og 1, ligesom man for
" lydene p, b meget leenge kun havde kendt det ene tegn B.
Endelig svandt ogsa P og erstattedes af N\, der langt tid-
ligere ogsa var blevet anvendt for R. Hele denne ud-
vikling er afsluttet omtr. ar 800; men den er fore-
gaet i lebet af flere hundrede ar, og selv aldeles ensartede
udviklinger er ingenlunde samtidige, som- vi tydelig ser af
forholdet mellem runerne 1 og N\, af hvilke den ferste er
tradt i steden for den la@ngere rekkes i, § j, Me, den
anden ligeledes i steden for Nu, P w, Re; men | var blevet
tegn for j flere hundrede ar, for end N blev tegn for w, og
medens det gamle w-tegn aldeles opgaves, da w tradte i
dets sted, holdt den gamle jara-rune sig med navnet dr
og betydning a til de seneste tider.

Der er saledes kun én afvigelse mellem det lengere og
kortere alfabet at gore rede for, nemlig den forskellige
orden, som et par af runetegnene indtager i begge, i det
den lengere razkke har MM svarende til den korteres IMY,
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ligesom den laengeres Y(A) findes pa en ganske anden plads
end det tilsvarende tegn i den kortere.

Hvad den forste af disse omsstninger angar, er forholdet
meget simpelt. Vi kan nemlig med sikkerhed pavise, at
ordenen PP i den lengere rekke er den oprindelige, som
ferst meget sent er bleven @ndret til MY i den kortere.
At den kortere futhark i dens almindeligst bekendte skik-
kelse ogsa oprindelig har stillet m foran I, viser forskellige
fremstillinger af denne futhark, som er overleverede til nu-
tiden. Den @ldste af disse findes i et handskrift fra
St. Gallen fra 9. arh. (codex Sangallens. no. 878), som
s. 321 indeholder en oldengelsk futhark (med navnet
ANGULISCUM) og derpa den nordiske runerskke under navn
af ABECEDARIUM NORD(MANNICUM). Denne sidste har
folgende skikkelse 1: ’

AB ECFTAR|VM NORD

4

eruﬁr ;mam ' n ur after Pck urtr‘c/wrn t%:F of fti¥mo Rf aTend
PR | I [fobw | ol)ov‘ol of wuraan

;8T

l/l\aun-c})an ne* ”"‘8‘*[* naws kab&, i’ ’rdr L' endulo!
N

[\—t it E l)r('ca ?e \‘\.(lt man

, [\lagutl‘eleolwo,/l\/?/\‘na."n,wdbe
“vmd _

1)aW. Grimm, Ueber deutsche Runen, s. 138 f. og tab. II
efter en tegning af Ildefons von Arx; Zur Literatur der
Runen, s. 26—28 (sml. s. 42) med en ny tegning af L von
Arx af den nordiske futhark, efter at meget var tradt tyde-
ligere frem ved anvendelse af et reagens. Senere (1830) si
.H. F. Massmann hdindskriftet og meddelte sin lesning i
» Anzeiger fiir Kunde des deutschen Mittelaltersa 1832 s. 32.
Endelig har ogsa H, Hattemer givet et facsimile deraf i
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Her finder vi altsa ikke blot ordenen m1 som i den lengere
futhark, men ogsa formen ¢ for det almindelige Y; det er
klart, at m-formen her svarer til det fra vore runestene
bekendte ¢, der tidlig fortrengte K, som vi foran har pé-
vist, og jeg tvivler ikke om, atm-runen ogsa i handskriftet
oprindelig har haft formen ¢ med bistaven helt igennem,
men at denne  senere er bleven sa utydelig, at den ikke
mere kan ses (i ¢yr-runen er ligeledes den venstre stav nu
borte, og det oldeng. m-tegn over det nordiske kom ogsa
forst frem ved hjmlp af reagens). Den futhark, der er op-
bevaret i handskriftet fra St. Gallen, stemmer siledes med
den, som er benyttet pa Tryggevelde-stenen o. 5. v. En
veegtig indvending lader sig dog rejse mod at betragte orden-
en ml i dette handskrift som oprindelig, i det man kunde
pasta, at denne omsetning var foretagen under indflydelse
‘af den oldengelske futhark. Det er derfor heldigt, at vi
ikke behever at stotte os alene til det sangallenske hand-
skrift for at pavise, at m i den kortere nordiske futhark
oprindelig har staet foran 1. Samme orden finder vi nemlig
- ogsd i en futhark, som mellem andre runeindskrifter er

»Denkmahle des Mittelalters« I, St. Gallen 1844, Taf. I
Gengivelsen ovenfor holder sig ndje til den anden tegning af
I. von Arx; kun den sidste af de oldengelske runer, som star
under few forman, er gengivet som P cfter Massmanns les-
ning (von Arx har P, Hattemer P, hvad vistnok er det op-
Tindelige); ligeledes er tegnet over den nordiske madr-rune
med (Massmann og) Hattemer gengivet som P »: den old-
engelske man-rune, medens dette tegn helt manglede pd von
Arx' forste tegning og pd den anden kun havde den ene
diagonal. — Det til runerne knyttede digt er bedst behandlet
af Miillenhoff i Denkméler deutscher Poesie und Prosa,
herausgeg. von K. Miillenhoff u. W. Scherer, Berlin 1864, s.
10 & s. 271—73 (2te ausg. 1873, s. 12 & s. 283—85) samt
i en sewerskilt afhandling »Uber das abecedarium Nordmanni-
cum« i Haupts zeitschr. f. deutsches alterthum XIV (Neue folge
II), 1869, s. 128—383, hvortil jeg i alt vaesenligt kan slutte
mig.
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ristet pa veggene i det gravkammer, der 1861 abnedes af
Farrer i hojen Maeshowe ved Stenness (o: Steinsnes) pa
Orkneerne, og som her gengives i halv storrelse efter en
afstebning i det oldnordiske muszum !:

Da de 13 forste runer i de almindelig bekendte yngre
former folger i den smdvanlige orden, synes det rimeligst
med Stephens og Munch ogsd at opfatte de 3 sidste som
tegn for m, 1, y og at antage, at A, som ellers i Maeshowe-
indskrifterne er tegn for y, her er brugt i steden for Y,
fordi gr-runen har formen R. Nogen tvivl om rigtigheden
heraf vil dog altid blive tilbage; ti pa Farrers tegning
mangler punktet (den lille streg) i det sidste N aldeles, og
skont afstebningen har en lille ujevnhed, der kan opfattes
saledes, ser jeg mig ikke i stand til med sikkerhed at af-
gére, om den i virkeligheden herer med til runen. Nar
_ hertil kommer, at af de to foregaende tegn | har faet bi-
staven sa langt ned pa hovedstaven, at det snarest matte
opfattes som m, og at m har den aldeles enestaende form
med bistavene ved foden af hovedstaven, vil det ikke vare

1) Sml. James Farrer. Notice of runic inscriptions discovered
during recent excavations in the Orkneys. Printed for private
circulation 1862. Plate VII, no. 5; Stephens, The old-nor-
thern runic monuments s. 758 (sml. s. 101); P. A. Munch
i Illustreret Nyhedsblad, Christiania 1861, no. 49 (8de Decbr.).

13



194 RUNESKRIFTENS OPRINDELSE OG UDVIKLING I NORDEN,

muligt at modbevise den, som vilde pastd, at de 3 sidste
runer skal leses y, m, u; futharken var da ufuldstendig, i
det tegnene for m og 1 manglede, medens den sidste rune
(y) fandtes der, og de to derefter felgende runer (mu) kunde
da opfattes som en forkortning (begyndelsen af runeristerens
_ navn?). Skont jeg ikke finder dette sandsynligt, indeholder -
det dog en tilstreekkelig grund til ikke at betragte denne
futhark som fuldgyldigt bevis med hensyn til sporsmalet om
ordenen af m og L

Dette sporsmal lader sig derimod ad anden vej lese
med fuldkommen sikkerhed ved hjelp af Maeshowe-ind-
skrifterne. De nkvist«- eller »gren-runer«, som forel_iomnier
i et par af disse indskrifter, forudsatter nemlig felgende
ordning af futharken:

6
1. 4
2.
3. 1BY MAGY

hvor da som ofte ellers atterne kunde stilles i forskellig
orden, si at f. eks. Freys @tt (no. 1) og Tys =tt (no.
3) byttede plads (sml. Liljegren, Run-Lira s. 52). Her-
efter finder vi let betydningen af kvistrunerne i Maeshowe-
indskriften hos Farrer pl. VIII no. 8, Stephens s. 237:

Af kvistenes antal er det klart, at de til hojre af]giver
runens plads i @tten, de til venstre @®tten selv. Da det
Hte tegn skal udtrykke 6te rune i 3dje &t, og kun Froys
@tt efter den almindelige inddeling har 6 runer (men de to
andre 5), kan vi heraf straks med sandsynlighed slutte, at

Tys ett regnes som no. 1 og Freys som no. 3. Vi far
folgelig:

- *» ~N~
Lo ) <o
- PP

WL (N
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4de rune i 2den @t =

5te rune i 3dje (1ste) @t =

4de rune i 1ste (3dje) @&t =

3dje rune i 2den &t =

6te rune i 3dje (1ste) &t = k

Ste rune i 3dje (1ste) @t = r
altsa arlikr. Den 1ste rune (a) har imidlertid endnu en
tveerstreg pa hovedstaven; i det alfabet, som runeristeren
benyttede, var den gamle dr-rune (4) nemlig spaltet i de
to former 4 med betydning & og + med betydning ®. Ved
tveerstregen er der altsa tydelig tilkendegivet, at det var .
den form af 4de rune i 2den t, som havde betydningen s,
der her skulde udtrykkes. Felgelig ma ordet leses @rlikr
o: Arlingr (= det almindelige oldnord. Erlingr), rune-
risterens navn. Allerede Stephens har tolket disse runer
pa samme méde; kun leser han urigtig aerlikr, i det han
betragter lste rune som tegn for ae i steden for @ alene.

Efter samme prihcip tydes ogsa kvistrunerne i Maes-

howe-indskriften hos Farrer pl. X no. 18, Stephens s. 238,
som jeg medtager her, da vi straks vil fa anledning til at
omtale netop denne indskrifts futhark:

AR AP IR

p 1 s & r r un a T
altsa pisar runar (w»disse runer«), som ogsa Stephens
har lest. Derimod har, s& vidt jeg véd, ingen bemerket, -
at runeristeren i denne indskrift tillige har aflagt et aldeles
tydeligt vidnesbyrd om, hvilken plads m havde i den futhark,
han benyttede. Efter ordene pisar runar med kvistrunerne
felger nemlig i sadvanlige runer: rist sa mapr er runstr
er fyrir uestan haf; medens de ovrige runer intet ejen-
dommeligt frembyder, er m i mapr betegnet ved \f’ og hi
haf ved ¥. Stephens kalder m- og k-formen »ornamental«;

men det gelder i al fald kun om %, hvor bistavene er for-
13*
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doblede; derimod er den anferte form af m-runen netop
brugt med forset, da runeristeren derved tillige vilde betegne
m som 3dje rune i 1ste (o: 3dje) @t; det er nemlig en
skvistrune« af samme art som i ordet pisar, og rune-
risteren har derved med det samme givet os neglen til at
lese disse runer; det er abenbart, at han har villet lege
med sin ferdighed i at riste runer, hvad jo ogsd stemmer
godt med, at han kalder sig selv »den runekyndigstes.

Selv om futharken imellem Maeshowe-indskrifterne altsa
kan vere tvivl underkastet, viser kvistrunerne i ethvert
tilfelde, at ordenen var m l. Samme orden finder vi lige-
ledes pa en sten fra Upland (Bautil co. 331, Liljegren
no. 2006). Ja selv i et par yngre handskrevne alfabeter
(Hickes Thesaurus III, tab. VI no. 5 og 7; Stephens s.
103 no. 12 og 14), af hvilke det ene efter yr-runen tilfojer
¥ g og det andet en storre rekke »stungne« runer, har m
endnu bevaret den gamle plads foran I.

Vi tor heraf slutte, at ordenen m I ferst meget sent
(neppe for slutningen af 11te arh.) er bleven fortrangt af
den yngre | m. At omsatningen er sket under indflydelse .
af det latinske alfabet, som pa den tid bidrog sterkt til, at
den gamleruneskrift ogsa i andre henseender undergik vas-
enlige @ndringer, kan n@ppe vere tvivl underkastet. Mulig
har det latinske alfabet ogsa fremkaldt den omsstning af
m 1, der sandsynligvis findes pa Themskniven (sé foran s.
80 og s. 100 not.); men det er i al fald klart, at ordenen
pad Themskniven ikke star i mindste forbindelse med den
langt senere foretagne omordning i den nordiske futhark, og
medens ordenen 1 m i de oldengelske alfabeter fremtrader
som en enestiende undtagelse pa Themskniven, blev den
regel i den yngste nordiske futhark.

Langt vanskeligere at besvare er det sidste sporsmal,
som meder os, hvilket forhold der finder sted mellem den .
lengere raekkes Y (A)r og den korteres Ar(y). Vi finder
nemlig her ikke blot en forskellig orden i begge rekker,
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i det den lengere har Y i 2den @t mellem p og s, medens
den korteres 4 star sidst i 3dje @®t; men der er tillige den
afvigelse mellem begge rakker, at den korteres 4 har
navnet yr, medens jeg foran har segt at pavise, at den
lengeres Y har haft et til oldnord. elgr svarende navn. I
forklaringen af disse forhold ma vi vesenlig holde os til
gisninger, og da der er flere muligheder, tor jeg ingenlunde
pasta, at det vil lykkes mig at treffe det rette, eller at
fjerne alle de tvivl, som kan rejses. En lesning ma jo
imidlertid forseges, og jeg skal derfor fremsatte min mening
i det hab, at det vil lykkes en anden enten at bekrafte den
eller sette noget bedre i steden.

Det sikre grundlag, hvorfra vi i ethvert tilfelde ma ga
ud, er betydningen af 4 i indskrifterne med det kortere al-
fabet. At A i de @®ldste af disse indskrifter er tegn for en
fra R forskellig r-1yd, der svarede til oprindeligt (gotisk)
s(z), har jeg eftervist i »de e&ldste nord. runeindskr.« (arb.

“f. nord. oldk. 1867), s. 31 f. (sml. foran s. 116). Denne
betydning af jJ svarer saledes ganske til betydningen af
Y(A) i det lengere alfabet, og det synes derfor utvivlsomt,
at det korteres j ligetrem er den ene (yngre) af de former,
som det lengere alfabet brugte til at udtrykke lyden r. Da
lenger ned i tiden de to r-lyd blandedes, findes ogsi tegn-
ene A og R imellem hinanden, og til sidst bruges kun R
for r-lyden, medens j far betydningen y (saledes i rune-
handskriftet af skanske lov fra omtr. ar 1300 eller lidt tid-
ligere BA — by). Grunden til denne overgang fra betyd-
ning r til y ligger det jo nzr at sege i selve runenavnet
gr. Oprindelig har det varet brugt som navn pa det sa-
kaldte »slutnings-re, og har altsa endt pa den rune, som
det betegnede; men da man senere ikke behevede et sar-
ligt tegn for denne r-lyd til forskel fra R, fik A betydning
y, i det man ligesom ved de andre runenavne segte vardien
af dette tegn i det bogstav, hvormed navnet begyndte.

Disse forhold synes i sig selv overmade naturlige og
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simple, men de giver os ingen forklaring af den forskellige
orden og de forskellige navne i begge rekker.

Hvad forst ordenen angar, ma vi legge merke til, at
alle fremstillinger af den kortere raekke uden undtagelse
har gr-runen pa sidste plads og intet til den lengere rek-
kes Y svarende tegn foran s. Dette gelder handskriftet fra
St. Gallen, futharkerne fra Maeshowe o. s. v., som vi
nylig har omtalt, og hvor den gamle orden m 1 endnu var
bevaret. Ligeledes viser kvistrunerne i Maeshowe-indskriften
no. 18 (side 195), at s har haft den Hte plads i 2den at,
og at A felgelig har staet sidst i 3dje. Omsatningen af A
ma derfor vere foretagen, lenge for 1 blev stillet foran wm
og af en ganske anden grund, da netop det latinske alfabet
her kunde have opfordret til at beholde » foran s. Grunden
til denne omsatning synes dog ikke at vere sa vanskelig:at
pavise. Da nemlig 8 af de e&ldre runetegn efterhdnden var
opgivne, vilde vi med bevarelse af den gamle orden fa folg-
ende raekke omtrent ar 800 (Helnzs-stenen o. s. v.):

FANPERY : HY I X AW : TBRD

Her var altsa 6 runer i hver af de to ferste atter, men kun
4 i den 3dje. For at tilvejebringe storre harmoni mellem
antallet af tegnene i de 3 etter, flyttede man da 4 fra
2den @t hen .i slutningen af 3dje. Da naturligvis ¥ H 1
métte beholde deres oprindelige plads som 1ste rune i hver
@t, havde man kun valget mellem én af de andre 5 runer
i de to ferste amtter, og at man netop valgte A, l& uden
tvivl deri, at denne rune adskilte sig fra alle andre derved,
at dens verdi stod i slutningen af dens navn. At den i
den kortere razkke netop kom til at indtage samme plads
som den 2den af de runer i den lengere rekke, hvis veerdi
ligeledes stod i navnets slutning (indlyd), nemlig sng-runen
4, ma derimod betragtes som aldeles tilfeeldigt, da omflyt-
ningen af j vistnok er sket, lenge efter at ¢ng-runen var
opgiven,

Tilbage star altsa kun at betragte forholdet mellem
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navnene yr i den kortere rekke og elgr (*elhir) i den
lengere. Gennem en skarpsindig udvikling har Miillen-
hoff (Zur Runenlehre 8. 60 f.) segt at pavise, at det nord-
iske runenavn gr er identisk med oht. 7wa, ty. eibe og med
det oldeng. runenavn edh (ih) == edv (iv). Var denne for-

klaring rigtig, vilde deraf jo med nedvendighed felge, at

oldnord. g, som i den kortere rzkke er navn for A, i
den lengere matte have tilhert det til den oldeng. eoh-
rune svarende tegn 1 J*, og jeg ser da ingen anden udvej
til at forklare dette forhold end den antagelse, at runen 1,
der, som vi foran har pavist, meget tidlig blev opgiven som
lydtegn i Norden, hér har overfert sit navn pa runen Y,
som derfor i den yngre razkke hedder yr i steden for elgr;
i begge tilfelde vilde vi jo fa et navn, hvor runens betyd-
ning (r) stod i slutningen af ordet som marke for navne-
formen. Skont en sadan overferelse af ét tegns navn pa
et andet tegn ikke i og for sig kan kaldes umulig (man
huske f. eks. pa forholdet med gresk oiyue), er den dog
lidet sandsynlig, og jeg vilde i dette tilfeelde ikke veere i
stand til at angive nogen som helst rimelig grund dertil.
Uagtet derfor Miillenhoffs sammenstilling af oldnord. g og
oldeng. edh er sproglig berettiget, veekker den dog sa store
betznkeligheder, at jeg er mest tilbgjelig til at ansé lig-
heden for tilfeeldig: det oldeng. eoh (¢h) ma ligesom det
nordiske navn pa den tilsvarende rune udga fra en grund-
form, der havde em (runens oprindelige veerdi) i forlyden;
men nordisk yr »bue« udgar efter min formening fra en
grundform, som i det aldste runesprog vilde lyde IPFY
Iwar, og som etymologisk aldeles vilde svare til grask iog
(af *irog) »pile, der altsd ikke lenger vilde sta som et ord,
der kun var eftervist i gresk og arisk (J. Schmidt, Die
Verwantschaftsverhiltnisse der Indogerm. Sprachen s. 61)1.

1) Miillenhoff har selv pa det nmvnte sted henvist til ligheden
mellem yr og iog, men synes at ansé den for tilfeldig, uagtet

™
i
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Som felge heraf forkaster jeg den tanke, at yr oprindelig
var det nordiske navn pa runen 7, der senere, uvist af
hvilken grund, overfertes pa vy. '

At gr tidlig var kommet i brug i Norden som navn pa
runen A, kunde man slutte deraf, at dette navn allerede
findes i handskriftet fra St. Gallen, og samme navn ma
veere ment i futharken fra Maeshowe; hvis det virkelig er det
»stungne«-\, som star pa A’s plads. Jeg vover nu at opstille
den formodning, at Nordboerne har lant yr som navn
for A fra det oldengelske alfabet. Her havde man
tidlig af den gamle w-rune dannet et nyt tegn for y, som
stilledes efter den oprindelige razkke og havde navnet yr.
Formen af nordisk A elgr ledede let til den antagelse, at
det ligesom oldeng. yr var en omdannelse af N\, og da man
havde stillet A pa sidste plads i futharken, blev den til-
syneladende overensstemmelse med det oldengelske tegn
endnu storre, hvilket medferte, - at ogsa det oldeng. navn
overfortes pa den nordiske rune; dette kunde sa meget
lettere ske, som man i oldeng. yr trode at finde det nordiske
gr. Vi har da her et lignende forhold, som nar olderg. ds
senere fortrengte nordisk dss og identificeredes med oldnord.
dss. Skont futharken fra St. Gallen synes at vise det mod-
satte, kan jeg dog ikke tro, at man har optaget navnet yr
i Norden pa en tid, da denne rune endnu var i fuld brug
som »slutnings-re, og lenge for end den benyttedes i be-
tydoning y; jeg formoder, at navnet yr i dette handskrift

han med hensyn til ordenes forskellige betydning med rette
har fremhavet forholdet mellem lat. arcus »bue« og de til-
svarende ord i den gotiske sprogklasse, der har betydning
»pilu: got. *arhva-, arhvazna, oldnord. or, ef. dorvar (vilde
i det eldste runesprog lyde *arhwa eller snarere *arhwai),
oldeng. earh, areve (eng. arrow). — Det beror naturligvis pa
en misforstdelse, ndr Munch tror, at runenavnet gr »bue
oprindelig kan have lydt ¢r wpila (Forn-Svenskans och Forn-
Norskans Sprakbyggnad s. 128).

¥
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ma vere indkommet ved en misforstaelse under indflydelse
af yr-tegnet i de oldengelske alfabeter, som man naturlig
identificerede med det nordiske tegn, hvis virkelige navn den
gang og langt senere var elgr, som ferst blev fortreengt af
yr, da man felte trang til et eget tegn for y-lyden.

Til denne antagelse er jeg bleven ledet ved en temme-
lig sjeelden brug af tegnet A pa danske og svenske rune-
stene, som efter min mening hidtil ikke er forklaret rigtig.

Den stérre Sendervissing-sten, som uden tvivl er
rejst af Harald blatands dronning Tove til minde om hendes
moder og tilherer slutningen af 10de arh., har i 4 linjer
felgende indskrift:

TUFA ' LAT ' KAURUA ' KUBL
MISTIUIS « TUTIR + UFT « MUPUR

SINA + HARATS ' BINS « KUPA : KURMS
KUNA SUNAR

der pa det nermeste ma have lydt: Tova lét gerwa
kumbl, Mistiwis dottir, eft modur sina, Haralds
hins goda Gorms sunar kuna o: »Tove, Mistives datter,
Harald Gormssén den godes hustru, lod gore mindet efter
sin moder«. Efter den oprindelige adskillelse mellem 4 r
og Rr star A rigtig i ejeform sunar og R i genstandsform
" mupur 9: médur; men A for R i nevieform tutir o:
déttir viser, at begge tegn er blevne sammenblandede som
pa endnu @ldre stene (»de @ldste nord. runeindskr.« s. 31).
Ved siden heraf treffer vi imidlertid pa Sendervissing-stenen
tillige A i ordet LAT med en helt forskellig betydning; at
vi i denne form har fortid af udsagnsordet ldta, som ellers
pa runestenene utallige gange skrives M4 lit, er naturlig-
vis havet over enhver tvivl; der er kun sporsmal om ud-
talen af denne form. Thorsen (»Den sendervissingske
Runesten« 8. 15—16) antager, at PAP har lydt /ot, og finder -
i brugen af A med betydning o et meget gammelt eksempel
pa den senere almindelige brug af dette tegn som selv-
lyd, hvorfor han ikke blot sammenstiller det med A pa



202 RUNESKRIFTENS OPRINDELSE 0G UDVIKLING I NORDEN.

Hobro-stenen, som vi straks skal omtale nzrmere, men
ogsa med Vejerslev-stenens AV4R og med A i den gesing-
holmske indskrift. I modsztning til Thorsen tror jeg imid-
lertid, at de to sidste indskrifters A med den almindelige
yngre betydning y (Vejerslev-stenens AV4R leser jeg yfar
= yveer i jyske lov) ikke star i mindste forbindelse med A
pa Sendervissing- og Hobro-stenen. At %-lyden ‘senere i
mange tilfelde gik over til o, forklarer jo ingenlunde, at
det senere y-tegn allerede pa Sendervissing-stenen er brugt
med betydning o, og skrivemaden kaurua,-uft, hvor netop
o-lyden som ellers regelmassig i runeindskrifterne udtrykkes
ved au eller u, gor det hojst usandsynligt, at man for o i
lot skulde have valgt en tredje ellers ukendt betegnelse for
denne lyd. Da desuden sproghistoriske grunde taler imod
at ansé formen lof for sa gammel, tvivler jeg ikke om, at
skrivemaden MPAT her betegner samme udtale som det al-
mindelige M+, nemlig 16t (= isl. %) eller 1t 1. )

1) Nar Thorsen mener, at det nuvmrende danske n»lod« har
nudviklet sig af den Provinsialegenhed, som PAM lader os
kjende«, kan jeg ikke dele denne opfattelse. Af de aldste
danske sprogmindesmzrker har runehandskriftet af skanske
lov to gange lol (5, 17). medens det hadorfske handskr. pa
begge steder skriver /of; denne sidste form bruges ogsd i de
sellandske love, hvorimod jyske lov 1 gang har lof og 1
gang let. 1 gammel svensk er den regelmessige form let
(Gutalagen lit, hvor ¢ som i andre tilfzlde svarer til isl. ¢),
men lot sjelden. Forholdet mellem formerne let, lot, lot i
gammel svensk-dansk er sikkert det, at l@f er @ldst, og at
lot forst senere fremkow derved, at ordet overfortes til 3dje
klasse (blev bdjet i analogi med fara o. s. v., ligesom f.
eks. i den nuvzrende gullandske sprogart rada i fortid hed-
der rod, medens Gutasaga har rep, riap). Derimod har lof
snarest udviklet sig af [@f ved overgang af @ til . — Da
oldnord. léf som bekendt er opstiet af en @ldre form med
fordoblingsstavelse, kunde man, hvis ) i Sendervissing-stenens
PAT var enestidende som tegn for e- eller @-lyden. fristes
til_at lese IRt, hvor 4 altsé havde sin oprindelige betyd-
ning, og selvlyden var udeladt; i If@rt tilherte [ da for-
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Skont A forekommer sjelden pa runestenene som tegn -
for e- eller ®-lyden, er Sendervissing-stenen dog ikke ene-
staende. Det samme forhold meder os om muligt endnu
tydeligere pa en anden jysk sten, nemlig Hobro -stenen,
som jeg 8. 204 gengiver efter en tegning af prof. Kornerup
i det oldnordiske museums arkiv. Indskriften lyder:

: PURIR : RISPI : STIN : PAASI! : AUFTI : KARL :
HIN : KUPaA : FALAKA : SIN : HARPA : KUPAAN : TRAK :

o: Périr raisdi (eller résdi) stain (ell. stén) pannsi
ofti Karl hinn géda félaga sinn, harda goédan
dreng, »Tore rejste denne sten efter Karl sin gode stal-
broder, en sire brav mande. Her star j altsa ligesom pa
- Sendervissing-stenen bade med sin almindelige betydning
i Périr og tillige som tegn for ¢ (&) og @ i ordene
félagi (felagi) og drengr, der begge ellers regelmessig
skrives FIMYI og TRIVA.

Endnu oftere forekommer A med betydning e, # i Sver-
rig. Fra Ase hirad i Vestergotland anferer Liljegren
10 stene (Run-Urkunder no. 1367—76), af hvilke mindst
de 4 bruger , som tegn for e, @ i ordene PAV+ — begn
(no. 1370), PRAY = dreng (no. 1371, 1372), APPIA =
eftir (no. 1370, 1376). Ogsa IFPTA pa no. 1375 og IPA
pa no. 1371 (hvis det er rigtig gengivet i Bautil), som
Liljegren leser iftr, ifr, betegner derfor maske ifte, ife

doblingsstavelsen, og 7 matte vere fremkommet ved dissimi-
lation af rodens ! (sml. oldeng. leort, fortid af l#fam, got.
lailot). Af flere grunde anser jeg dog denne forklaring for
usandsynlig.

1) Urigtigt for pansi, i det der er skrevet ¢ i steden for %.
En eldre tegning i oldnord. muszums arkiv af R. H. Kruse
(i nlste Tilleg til Nérrejyllands Merkverdigheder« 1856, s.
12) har rigtignok 4PMY : p4¥hi STAN : PaNSI for STIN:
PAASI; men Kornerups tegning (fra 1863) gengiver uden
tvivl indskriften, som jeg ikke selv har haft Ie_]hghed til at
undersoge, aldeles ndjagtig.
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(eller ifter, ifer, sa at , stir som tegn bade for e og
_for », r??). Den ene af de her nzvnte stene (no. 1372)
synes at std i ndje forhold til den nys omtalte danske
Hobrosten, ved ‘hvis hjelp den med sikkerhed vil kunne
suppleres, hvorfor vi s. 205 gengiver den efter tegningen i

Hobro, Jylland.

Bautil (no. 951) og stiller den lige over for Hobro-stenen.
Indskriften, der pa et enkelt sted er meget utydelig, ma
leeses: :

PURI : RISPT: ST[I]N : PaNSI : EFTI : KARL :
SIN:FA . .. (HA)RPA : KUPAN: TRAK :
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Mellem sin og (ha)rpa leser Liljegren, hvad ogsa tegn-
ingen i Bautil nermest anviser, Fr:ianf, som altsi matte

As socken, Ase harad, Vestergotland.

betyde- frend(a); men der har ébenbar staet VAMYV?E
(= félaga) som pa Hobro-stenen. Da denne sten fra
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Vestergttland séledes er rejst af og efter samme mand som
Hobro-stenen, da begge indskrifter omtrent er enslydende,
og begge bruger 4 i samme betydning, ligger det uagtet
den forskel, som findes i enkelte ords retskrivning — hvis
vi tor stole pa tegningen i Bautil — nar at antage, at den
samme Tore har rejst sin stalbroder Karl et minde bade i
Jylland og Vestergitland.

Ved siden af M®, som utallige gange meder os pi
svenske runestene, forekommer ogsa en sjelden gang skrive-
maden MPAT, fit. PAPMN, som pad Sendervissing-stenen, si-
ledes pa no. 288, 612, 625 hos Liljegren.

En tilfredsstillende forklaring af, at runen 4, medens
den endnu var i fuld brug som tegn for »slutnings-
Re, 0g lenge for den optreeder med den yngre be-
tydning y, tillige kan anvendes som betegnelse
for e- og ®-lyden, finder jeg deri, at den endnu pa den
tid har haft det gamle navn elgr; i ordenes slutning ved-
blev den derfor at bruges med den oprindelige betydning r;
men man kunde ogsa som ved de andre runetegn sege dens
betydning i det bogstav, hvormed navnet begyndte, og den
kunde saledes tillige anvendes for ¢ og @. Denne sidste
brug treengte dog aldrig rigtig igennem og ma nermest op-
fattes som en personlig ejendommelighed for enkelte rune-
ristere. Til betegnelse af lydene e og @ fandt man nemlig
et nyt middel ved hjelp af de stungne rumer, og A elgr
opgaves efterhinden bade som tegn for »slutnings-r« (dog
forst leenge efter at det i lyd var faldet sammen med R) og
for e, ®. Da dette tegn senere atter optoges i runeskriften,
var det med den nye betydning y og det nye navn
yr. Ligesom et punkteret |(t) blev tegn for e, blev det
punkterede N(R) tegn for y; men ogsa det gamle 4 op-
fattedes som en @ndret form af N og fik derfor samme
betydning som f. Navnet pa denne rune linte man fra
den oldengelske y-rune, der langt tidligere var dannet af N
og i form stemmede temmelig noje med det nordiske AR,
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hvorfor allerede i »abecedarium Nordmannicum« navnet yr
er overfort pa A.

Jeg antager derfor, at man samtidig har optaget oldeng.
ds og yr, der identificeredes med nordisk dss og yr, som
navne pa de runer, der pa runeskriftens yngste udviklings-
trin blev tegn for o og y'. Hvor tidligere dss- og elgr-
runen havde. staet, stillede man nu dss- og gr-runen, og
futharken beholdt saledes det tidligere antal tegn og deres
gamle orden, medens de evrige nye stungne runer ikke blev
indordnede i den eldre rakke.

Resultatet af mine undersegelser - er altsa, at den
kortere runerakke pa 16 tegn er udgaet umiddel-
bar fra den l&ngere pa 24 tegn. De @ndringer, som
under denne udvikling er foregaede med den lengere futhark,
lader sig sammenfatte i felgende punkter:

1) De gamle runenavne jara og ansur forandredes
efterhanden saledes, at de tilsvarende runer blev tegn for
det rene a og for en af naselyden pavirket a-lyd;

2) forskellige af de aldre tegn fortrengtes efter-
handen af nyere (i reglen simplere) former, hvorved de
@ldre og yngre tegn i lengere tid kunde sta ved siden af
hinanden (¥ og + = @), ligesom vi pa flere punkter kan

1) Lsgger man sterkere vagt pA navnet yr i abeced. Nordm.,
end jeg tror, at man er berettiget til, mid man ikke oversé
den mulighed, at navnet yr i lengere tid kan have staet
ved siden af det gamle elgr, for end det aldeles fortrmngte
dette, og at den runerister, som brugte J bade for r og for
e, @ derved netop har tilkendegivet, at han holdt pa det
gamle navn. Siledes blev uden tvivl det gamle purs ferst
meget sent fortrngt af porn som navn pa runen p. — Da
Maeshowe-indskrifterne bruger J i betydning y, og da futh-
arken maske har tegnet [\, er det klart, at navnet ogsa har
veeret y7; men der er ikke den ringeste grund til med Stephens
(s 101) at seette denne futhark til 9de arh.; den ma sikkert
rykkes langt ned i 1lte, sandsynligvis endogsd til midten af
12te arh., til hvilken tid disse indskrifter i det hele taget
méa henferes.
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pavise overgangsformer under udviklingen fra den leng-
ere til den kortere rekke (X<Y¥ = k, RPY = m o.s.v.);

3) 8 af de wldre tegn opgaves efterhanden, enkelte
meget tidlig (p-runen og J*), andre senere, uden at det dog
endnu af mangel pa mindesmarker er muligt overalt at be-
stemme tiden herfor néjagtig. Af de gamle tegn, som ikke
genfindes i den kortere raekke, holdt P w sig lengst;

4) den gamle orden forandredes pa to punkter. Forst
meget sent stilledes 1 foran m. Langt tidligere blev 4 r
fra 2den @t flyttet hen i slutningen af 3dje for at tilveje-
bringe stérre harmoni mellem antallet af tegnene i de 3
@tter. Da j ikke lenger. brugtes som tegn for »slutnings-
Re, gav man denne rune den nye betydning y, i. det man
opfattede den som en @ndring af N og som identisk med
den oldeng. yr-rune, hvis navn den antog, medens den tid-
" ligere i betydning r havde haft navnet elgr som i den leng-
ere raekke, hvorfor den undertiden ogsa kan optrede med
betydning e eller e.

Dette runealfabet pa 16 tegn, hvis udvikling vi nu har
betragtet, og som er det almindelige pa vore runestene fra
den yngre jernalder, udtrykker jo kun meget ufuldkomment
de forskellige lyd, navnlig de mange selvlyd, som efterhanden
pa grund af omlyd og andre lydandringer havde udviklet
sig i sproget.

Pa denne mangelfulde lydbetegnelse segte man senere
at rade bod, i det man af enkelte af de @ldre tegn dannede
nye ved tilfsjelse af et punkt eller en lille streg. Derved
fremkom de sakaldte stungne (punkterede) runer, som
begynder at vise sig allerede i slutningen af 10de eller
begyndelsen af I1te arh., men ingenlunde fremtrader pa én
gang. Ligesom overgangen fra det lengere til det kortere
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alfabet forberedtes gennem et langt tidsrum, er ogsa udvik-
lingen fra den yngre jernalders almindelige futhark til de
stungne runer gaet meget langsomt, og ligesom vi tidligere
pa samme mindesmarke kunde finde det gamle og nye (X
og 4) side om side, meder vi atter her det samme forhold.
Pa den runesten, som 1857 fandtes pa Bustrup mark tet syd
for Danevirke, og som berer kong Svens (uden tvivl Sven
tjugeskegs) navn, traeffer vi aldeles sporadisk en enkelt
stungen rune, nemlig ¢ e i ordet NtWPR uestr o: westr, men
ellers overalt den ®ldre skrivemade (XIPPIV+ himpika o:
haimpega eller hémpega, da det er usikkert, om {, der
bruges overalt pa denne sten, hvor oldsproget har ei, be-
tegner tvelyden eller det senere deraf opstdede é; Ith ias
== es). Langt sterkere fremtrader derimod de stungne
runer pa den ene slesvigske sten fra Vedelspang, Hedeby-
stenen, skont den ma tilhere omtrent samme tid som den
nys navnte Danevirke-sten; men medens denne som sagt
kun en enkelt gang har ¢, bruger Hedeby-stenen flere gange
ikke blot e, men ogsa ¥V g (bide som »hardt« og »and-
ende«); dog bruges begge endnu i fleng sammen med | og
¥. Vi finder saledes t i tPPIA eftir, PRIVA (skrevet
med »samstavsruners) tregr o: drangr og inf. fit. PRV I+A
trekiar o: drengjar, jaendogsd i RV erik (oldsprogets
Eirik), som synes at vise, at tvelyden i al fald i dette ord
er bleven enkelt lyd; derimod star | ikke blot i de andre
tilfeelde, hvor oldsproget har e (rispi, stin, him-, suins,
medens den gamle tvelyd endogsa skrives fuldt ud i haipa-
bu == oldsprogets Heidabee, pa Danevirke-stenen skrevet
hipa bu), men ogsa i filaga = félaga, ligesom ias og
ian (= es, en) har den gamle betegnelse ia for e. Pi
lignende made veksler ¥ og ¥ pa denne sten; medens ¥
forekommer i himpigi (pa Danevirke-stenen med V) og
filaga, skrives ordet drengr kun pa det ene sted med ¥
(tregr), men pa det andet med ¥ (trekiar), ligesom gédr
udtrykkes ved kupr. — Bade Hedeby- og Danevirke-stenen
’ 14
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har derimod endnu N som tegn for ¥: bu = by; sturi
matr (med samstavsruner pa Hedeby-stenen) = styri-
mandr. Noget senere optreder ogsé N med betydning y,
dannet af N ligesom t og ¥ af | og V.

Ved dannelsen af de stungne runer gor et helt nyt
princip sig geeldende, og, deres optrzden danner det tredje
stadium i den nordiske runeskrifts udvikling.

Den trang til en fyldigere lydbetegnelse, som fra forst
af fremkaldte de stungne runer, kunde dog ingenlunde til-
fredsstilles ene ved dem. Efterhanden spaltede derfor flere
og flere af de gamle tegn sig i forskellige former, der hver be-
tegnede sin lyd, og det gamle runealfabet blev til sidst saledes
lempet efter det latinske alfabet, at det fik ét tegn for hvert
af de latinske bogstaver. Det er det sidste trin i rune-
skriftens udvikling, som hermed er afsluttet. Det skete pa
en tid, da man benyttede det latinske alfabet jeevnsides med
runealfabetet uden endnu at ville opgive dette. Man dan-
nede da ved hjelp af de gamle runetegn et alfabet, der lige
sa godt som de latinske bogstaver kunde gengive sprogets
lyd. Dette alfabet finder vi f. eks. i runehandskriftet af
skanske lov (henved ar 1300), hvor det har felgende form:

1 B -4¢+FV ¥V x 1 ¥ dY M A

a b c d e fvghghijk I m n o
Bgh - R " 1PN - A ¢+ #
P q r st pouw x y z @® o

For ¢ og ¢, der jevnlig bruges i de #ldste nordiske hand-

skrifter med latinske bogstaver, har runehandskriftet samme

“tegn som for k (Y), og = udtrykkes ved X4 o: ghs.
Andensteds trzffer vi desuden forskellige andre former,

f. eks.: ‘

Ny P Pw 4ez s

) Forholdet mellem de &ldre og nye tegn er jo pa alle

punkter tydeligt. Dels er enkelte tegn blevne yderligere

simplificerede: +a, ¥+ 2, M¢ gik over til 4, b, 1, ligesom 4 s

ikke sjelden blev forkortet til ¢ — at disse former allerede
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tidlig kan optreede sporadisk, har vi foran (s. 178) haft
lejlighed til at bemarke; den ene slesvigske runesten fra
Vedelspang, som- ikke kender stungne runer, har ved siden
af de almindelige sldre former ¢ og hs stadig 4a og bn.
Dels har mange af de @ldre tegn spaltet sig i to, nemlig:

ta=4q t e .Yk=Vlc,Yg
(ka =40, ¥ o) *t=111¢144d
li=134 te Bb=Bb Bel.,. B p
Nau=DNu A(A)y 48 = ks | zeller
. We z bs
og desuden undertiden P f =V f, V w
Pb="bp b o

‘Det saledes udvidede runealfabet stod i lang tid ved
siden af det latinske, og s& sterkt holdt folket fast ved sin
gamle skrift, at den ikke engang kan betragtes som fuld-
stendig opgivet, da de lerde i 16de arh. begyndte at gore
den til genstand for deres undersogelser.

Som det langt tidligere var sket hos de germanske folk,
fortreengtes endelig ogsa i Skandinavien runerne af den la-
tinske skrift. Det var altsa i virkeligheden anden gang,
at Nordboerne optog det latinske alfabet. De dannede ved
vor tidsregnings begyndelse deres med de evrige gotiske folk
felles eldste runealfabet efter det latinske, ogiarhundreder
udviklede begge disse alfabeter sig nu uafhangig af hinanden.
Ved middelalderens begyndelse blev det latinske alfabet i
en ny skikkelse bekendt i Norden og ferte fra nu af en
langvarig kamp med den gamle runeskrift, som under dets
indflydelse blev veasenlig endret, medens runeskriftens ind-
virkning pa det latinske alfabet i hovedsagen indskrankede
sig til, at det optog en enkelt rune, b, som dog atter tidlig
opgaves i Danmark og Sverrig!. Dog meder vi ogsa i hen-

1) Det »angelsaksiske« alfabet optog som bekendt ikke blot
runen D, men ogsa Paw. Nar dette sidste tegn ogsd kan
forekomme i Skandihavien som tegn for 20 — sdledes i nogle

14>
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. seende til lydbetegnelsen i de eldste danske og svenske
héndskrifter enkelte tydelige spor af runeskriften.

Sammenstiller vi nu de tre hovedformer af rune-
skriften i Norden, det ®ldre, yngre og yngste alfabet,
méa tegnene ordnes pa folgende méde efter de lyd, der be-
tegnes (sml. min »altnordische grammatik« og »fornnordisk
formlira« § 2, § 4—5):

L <k Xg NA Rr i &ong 1 6(1)Jj
e, Md | b p(a) 185, Y[zlr | M | ¥ 0
(Bp) BO |V f(v) Mm |Pw

Ea, Me, i, Ro, Nu (korte og lange).
Tvelyd udtrykkes ved sammenstilling af selvlyd, dobbelt-
medlyd i reglen ved enkelt mediyd.

II. Yk,g(ng) - ¥V gh | XA [Rr | tmng | 1)
e d(nd)| b p, o ws, Ax [Nl |+
Bp,bymb)| ¥ f, v i *Ym | hw

ka(d, @) ta(d, @), |i e Nu o(y o) foruden flere
andre betydninger for de enkelte selvlydstegn og de deraf dan-
nede sammensatie tegn (sml. det felgende »tilleege).

OLYk Vg |- Xgh | Xh iRr | b ng 1J
1t,4d | bp, 9 Wis, Lz |M | ban
Bp,Bb | Ff, v Ym Nw

da, te@, 14, te, Nu, AAyY, 40, #o0.

af de mldste islandske og norske handskrifter og undertiden
ellers —, er det overfort hertil fra England, men ikke som
.p optaget fra vort eget runealfabet, der, som vi foran har
pavist, havde opgivet w-~tegnet fér ar 800.



Tilleg
til den foregdende afhandling.

Da jeg i undersogelsen om runeskriftens udvikling i
Norden pd mange steder har haft anledning til at henvise
til de =ldste danske stene fra den yngre jernalder, vil det
veere hensigtsmassigt her at samle disse mindesmsrker under
ét og tolke deres indskrifter.

Nar vi undtager de foran (s. 184 ff.) omtalte stene fra
S6lvesborg i Bleking og Riafsal i Bohuslin, der ikke
ligefrem kan henregnes til indskrifterne med den kortere
runerzkke, da de endnu har bevaret en enkelt rune, som
ellers er ejendommelig for det lengere alfabet, er de =ldste
hidtil kendte indskrifter med den kortere nordiske futhark
komne for dagen pd de danske eer. Bade i sproglig og
paleografisk henseende er disse indskrifter af stor vigtighed,
da de viser sammenhengen i udviklingen fra den aldre til
den yngre jernalder. Jeg behandler derfor forst de fa
stene (i alt 4, 2 fra Szlland og 2 fra Fyn), der endnu har
enkelte runeformer, som genfindes i den lengere reekke,
men senere opgaves i den kortere, og knytter dertil tolk-
ningen af et par af de merkeligste indskrifter, som ikke
star de andre meget fjernt i tid, men i hvilke dog over-
gangen til de almindelig kendte yngre runeformer er gen-
nemfort. -

Da lydbetegnelsen, som vi tidligere har fremhevet, er
meget mangelfuld i indskrifterne med den kortere rune-
rekke, ligger hovedvanskeligheden ved tolkningen af disse
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" indskrifter i ndjagtig at bestemme den lyd, som i hvert
enkelt tilfeelde udtrykkes navnlig ved de 3 (4) selvlyds-
tegn + (k) a (3), 1 i, N u. Kun det ndjeste kendskab til
hele den nordiske sproghistorie vil sette os i stand til at
lese de tvivl, som pa nange punkter opstar; og i ikke fa
tilfelde er det endnu umuligt at komme til fuldkomment
sikre resultater. Dels for n@rmere at begrunde den betyd-
ning, jeg foran (s. 212) har tildelt tegnene i den kortere
runerzkke og dels for i det felgende at undgd vidtleftige
undersegelser om de enkelte formers udtale, giver jeg forud
for den egenlige tolkning af. indskrifterne en kort oversigt
over de forskellige lyd, som udtrykkes ved de enkelte tegn
i indskrifterne fra omtr. ar 800 til omtr. ar 1000, sa vidt
muligt oplyst ved eksempler fra danske stene:

A) Selvlyd.

For at udtrykke de mange forskellige -se]vlyd, sa vel
korte som lange, der efterhanden havde udviklet sig i det
fellesnordiske sprog, matte runeristerne hjelpe sig med de
4 tegn + a, b 3, 1 i, N u, af hvilke | og N tidlig ogsa var
blevne brugte for e og o. Alle evrige lyd matte altsd ud-
- trykkes enten ved de oprindelige tegn for de lyd, hvoraf
de havde udviklet sig, eller ved sammensatte tegn. Som
folge heraf optrazder de 4 selvlydstegn i runeskriften nied
felgende betydninger:

4 1) = a, &: tanmarkar ef. (Jellinge) = Danmarkar,
harpa (Hedeby) — harda; ala (Glavendrup) = 4la, uabn
(Sjorup, Skane) = wdpn.

Men 4 blev desuden tegn for de lyd, som var opstiede
af a, d ved omlyd, altsa:

2) = & (u-omlyd af a, i de #ldste oldnord. hénd-
skrifter @ eller 9; islandsk ¢): fapur (Glavendrup) = fdour
(isl. foour), hakua (ofte pa svenske stene) — hdggwa,
barpusk fortid middelart af berjask (Arhus) = bdrdusk.
At denne omlyd har veret fellesnordisk, anser jeg for
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utvivlsomt, skont det ikke med sikkerhed lader sig efter-
vise, at den har haft en sa stor udstrakning i svensk-dansk
som i almindelig oldnordisk bogsprog; hvor tidlig den i
hvert enkelt tilfeelde er opgiven i svensk-dansk og d atter
fortreengt af a, vil neppe nogensinde kunne afgores. .

At ogsa den lange d-lyd, u-omlyden af d¢ (i de eldste
oldnord. handskrifter @ eller ¢), har varet til stede i svensk-
dansk, og at altsa f. eks. formen satu (Hedeby) snarere
har lydt sdtu (s¢tuj end situ, anser jeg for hojst sandsynligt,
skont dette punkt vanskeligere lader sig bevise.

3) = ®, & (i-omlyd af a, d¢, i de =ldste oldnord.
handskrifter &, @ eller ¢, €): batri (Tryggevaelde) = betri,
nafni forestill. nutid (f&rs) = naewni.

4) = 8 (u- og i-omlyd af a; fornnord. forml. § 13):
karpi (Tryggevelde), karbu (Glavendrup) = gordi, goriu,
fortid af gorwa.

De her nevnte betydninger af + er altsi begrundede i
den sproghistoriske udvikling. Derimod skulde e-lyden
egenlig udtrykkes ved |, som ogsa almindelig er tilfeeldet;
men da + var det regelmaessige tegn for @, og denne lyd

ligger ner ved e, finder vi ogsa tidlig 4+ brugt
l 5) = e (é): uarpi (Glavendrup, Tryggevaelde)
werdi, forest. nutid af uarpa (Ars) == werda, uar (Tryg-
gevaelde) = wer negtemande, an (Sjorup, Skane) = en
»men«; sar hf. = sér (Hillestad, Skane), hvis e-lyden
den gang har veeret lang i denne form.

Da de gamle tvelyd begyndte at ga over til enkelte lyd, kan
4 undertiden findes for det almindelige |, svarende til tvelyden 41 :
raspi stan (pd svenske stene) for rispi stin (aldre raishpi
stain) = raisdi stain eller 7ésg¢ stén (sml. nedenfor under
»tvelydeneu).

k udtrykker de samme lyd som 4 med felgende
neselyd (sé foran s. 171 ff.):
1) = a: F forholdsord (Snoldelev) = oldn. d..
2) = &: klamulan (Tryggevelde) = gldmulan.
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Efter naeselydené bortkastelse har k i kh- vel snarere varet
udtalt med langt d (¢s-) end med d.

3) = ®»: statr (Flemlese) = stendr, lgki (Ars)
= lengi. . .

« Med betydning o forekommer k derimod ikke i sikre eks-
empler p4 ®ldre stene, og jeg anser det derfor for tvivisomt,
om navoet frgpa pé& den i flere henseender dunkle Tirsted-sten
skal opfattes som Frdda. Da 4 imidlertid hyppig er tegn for e-
lyden, tor vi ikke bensgte den mulighed, at ogsa b tidlig af og
til kan veaere brugt i steden for [\ som tegn for o-lyden.

Temmelig tidlig begynder tegnene ¢+ og k at
blandes, sa at vi navnlig kan finde k for + i dets for-
- skellige betydninger, uden at en naselyd folger eller har
fulgt efter: hribng (Bakke) = Hreevna, harba (Asferg) =
harda; 3ft (Vedelspang) for det meget almindelige aft =
eft; sar hf. (Jellinge) = sér, Ganske undtagelsesvis
gkrives k for 4 i tvelydene 41, +N og i forbindelsen 14 som tegn
for e: stain (Lavrbjerg), ian (Danevirke) for det alminde-
lige stain, ian (k er maske fremkaldt ved det felgende n).

Nar omvendt ¢ bruges, hvor der tidligere har fulgt en
neselyd efter, ma denne antages at vare opgiven. Den
storre Jellinge-sten har saledes i navneform kaurua (=
gorwa) ved siden af kristng; i det sidste ord bevaredes
altsé den gamle skrivemade (som maske ogsa kan vere frem-
kaldt af det foregaende =), men n@selyden har uden
tvivl veret tabt i navneformens endelse.

| 1) = i, i: lantirbpi (Egd) = landhirgi (oldn. hirair,
»navneordenes bojning i eldre danske § 21), hin (Oddum)
— hinn; prir (Bekke) = prir, sin, sina gf. ent. ha. og
hu. (Jellinge) = sénn, sina.

2) — e, é: uirpi (Glimminge, Skine) — werdi, is
henvis. stedo. (Flemlese) = es, in (Glavendrup) = en, pikn
(Orum) = pegn; filaka gf. (Sjorup, Skiane) = félaga.

Det ubetonede | i sidste stavelse af et ord, som ikke
svarer til oprindeligt #, har vist ogsa veret tegn for lyden
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e, ikke for i; dog beholder jeg i dette tilfelde overalt 4,
ogsa nar jeg gengiver ordene efter deres udtale.

Ligesom 4 kunde bruges i steden for | til at udtrykke
e-lyden, saledes kan omvendt | vere

3) = =, &: hribng (B®kke) = Hrevna (hunkén

til Hravn), trikr (ofte pa svenske stene) = drengr; frinta
gf. (Egd) = frénda (i dette ord har skrivemaden med | =
@& dog historisk grund). )

4. Naturligvis vilde | ogsd veere tegn for y, y i de fa til-
filde, hvor dette er opstiet af i, 1 (fornnord. forml. § 11, d);
men denne overgang har nmppe varet fallesnordisk, og jeg tor

ikke fra runeindskrifter anfore noget eksempel derpa, som jeg an-
ser for sikkert.

5. Tidlig begynder | ogsa at bruges i steden for +I
som tegn for tvelyden al: rispi stin (Skern) = raisdi
stain, stin gf. (Glimminge, Skane) = stain.

6. Foruden de her navnte selvlyd betegner | ogsa
halvselvlyden j; men de fleste af de forbindelser, som
senere fik j (ja, j# o. s. v.), har pa runestenenes tid uden
tvivl endnu haft ¢ (i@, éu). Derimod er | sikkert tegn for
halvselvlyden i former som trekiar nf. fit. (Hedeby) =
drengjar (navneo.s bojn. s. H5).

. N1) = u, u: sunu gf. ent. (Heln®s; navneo.s bojn.
8. 74), kunulf gf. (Tryggevaelde) = Gunnulv; nu (Tryg-
geveelde) — nw, runar (Glavendrup) — runox.

2) = o, 0: kurmr (Jallinge) = Gormr; pur (Glaven-
drup) = porr, brupur (Ronninge) = brddur.

3)=yy: sunln(Glavendrup) = synir; bu (Dane-
virke, Hedeby) = by.

4) = @,0: uft (Sendervissing) — oft (sideform til &f?,
skrevet aft); brupr gf. fit. (Jetsmark) = bre'dr, nuruna
(Egd) — norro'na, futir (Tryggeveelde) — fo'ddir.

5. Desuden kan N undertiden bruges i steden for 4 som
“tegn for &-lyden, der jo ligger ner ved 0: hukua (pi svenske

stene) = hdggwa. 1 de eldre indskrifter forekommer N dog
n@ppe i denne betydning, og det er- derfor i reglen umuligt at
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afgre, om en form som hukua bar vaeret udtalt med det sldre
d, eller det deraf opstiede yngre o, % (sml. |\ nedenfor med be-
tydning id eller ¢0).

6. Tidlig begynder N ogsd at bruges i steden for 4N
som tegn for tvelyden aw: tupan gf. ent. ha. (Virring)
= daudan, huks ef. (Glimminge, Skane) = haugs.

7. Endelig er N ogsa tegn for halvselvlyden w:
uas (Flemlose) = was, suin (Danevirke) = Sweinn (Swén).

Tvelydene udtrykkes oprindelig ved sammenstilling
af tegnene for de enkelte lyd (41, #N, IN); men ligesom et
enkelt tegn (I, N) tidlig kan bruges i steden for det sam-
mensatte (41, 4N) til at udtrykke tvelyden, sidledes kan om-
vendt et sammensat tegn (41, |4, ¥N\) undertiden bruges til
at udtrykke de enkelte lyd, som mangler et eget tegn.
Lyden d (u-omlyd af a) udtrykkes regelmassig ved samme
tegn som a, men af og til ved sammenstilling af a og u;
lydene @ og e udtrykkes i reglen ved samme tegn som a og
i, men ogsa ved sammenstilling af a og ¢. Vi finder derfor:

41 1) = tvelyden ai (vel udfalt ®i, i de zldste old-
nord. handskrifter ei eller ¢i, senere ei): raist (Glaven-
drup) = oldn. reist, fortid af rista, stain (Kallerup) —
stainn (steinn).

2) = ®» (i-omlyd af a): hairulfr (Haverslund) =
herulvr, baistr (Skivam) = bestr, ailti (Glavendrup,
Tryggevaelde) = elti.

Meget sjelden er 4| ogsd tegn for e: paikn (storre
Gunderup-sten) = pegn.

I+ 1) —ia: biarnar ef. (Skern), biarki hf. (Hille-
stad, Skane) = biargi. )
2) = ia (u-omlyd af éa): biarn nf. og gf. (ofte pa
svenske stene) = bidra.
3) = e: ias henvis. stedo. (Jellinge) = es, ian
(Seeddinge; pd Danevirkestenen ign) = en, piakn (Glav-
endrup) = pegn, nuruiak (Jellinge) == Norweg.
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4N 1) = tvelyden au (vel udtalt &, i de wldste old-
nerd. handskrifter au eller gu, senere au): hauk (Tryg-
gevelde) == haug. v

2) == tvelyden ey (i-omlyd af au, isl. ey): austin
(mindre Gunderup-sten) = Oystainn (Eysteinn) eller med
overgang til enkelte lyd &'stén, fraustain (pa svenske
stene, Liljegren no. 835, 842; sml. fraystain med stunget
u pa Sjellev-stenen) = Froystainn (Freysteinn).

3) = 4 (u-omlyden af a, ligesom i-omlyden kan be-
tegnes ved 41). Temmelig sjzlden forekommer 4N i denne
betydning i steden for det almindelige +; men betegnelsen
4N indeholder netop et sterkt bevis blandt mange andre
for, at u-omlyden har vearet fellesnordisk (sml. navneo.s
bojn. § 13): tanmaurk (Jellinge) = Danmdrk, faupur
(Glimminge, Skane; de svenske stene hos Liljegren no.
258, 967) = fdour, haukua (pa svenske stene, Liljegren
no. 662, 1091) = hdggwa, biaurn (mindre Skern-sten) =
bidrn.

4) = e: kaurua pavneform (Jellinge, Sendervis-
sing) = gorwa. Derimod har kauruan gf. ent. ha. (Sed-
dinge) ! vel snarere lydt gdrwan end gorwan (oldnord. g.rv-

’

1) 1 forbindelsen purui kat kauruan stain pansi o: pyrwi
gat gdrwan stain pannsi. Da jeg over for prof. Stephens
havde nezegtet, at navneform pa -an fandtes pi yngre runestene
(»de eldste nord. runeindskr.« s. 14), anferte han i sit svar 7 for-
mentlige eksempler pa disse former, og han optog Saddinge-
stenen i sit veerk, fordi han i kauruan fandt »an example,
neither doubtful nor deniable nor to be escaped by any lin-
guistic subterfuge whatsoever, of the infinitive in -an in
heathen Scandinavia« (s. 782). Disse sterke ord synes at
have gjort indtryk pa Rydqvist, som lader Stephens’ for-
klaring af kauruan som navneform sti uimodsagt, medens
han péviser det uholdbare i de andre 6 eksempler (IV, s.
426—27). Ogsa Thorsen tager dette ord pé Saddinge-stenen
som pavneform, men han synes at ville lese kaurua (»De
danske Runem.« s. 49); indskriften har imidlertid tydelig
kauruan, og gefa forbundet med fortids tillegsform er jo
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an eller gervan). Samme lyd () mé 4N\ antages at ud- °
trykke i auft (Glavendrup) = oft.

Desuden forekommer +N sporadisk i et par tllfwlde i
steden for det enkelte 4 eller N: upinkaur (Skern) for
-kar == Oodinkdr; hiau (Lzborg) for hiu, fortid af kiggwa
= hio (sml. hio jyske lov 3, 34, oldn. hjo), biaupu hf.
(Tirsted) for piupu (Cimbris, Skine) = piudu (oldnorsk-
isl. pjoou), nigut (Norrenera) for niut, bydem. af niuta
(= oldnorsk-isl. njot), paurui (storre Jellinge-sten, ikke
piurui, som man hidtil har lest) for det almindelige purui
(mindre Jellinge-sten og oftere) —= pyrwi. 1 alle disse til-
felde betragter jeg skrivemaden med 4N (i de to sidste
former endogsa k\) som en fejl, der vel foranledigedes -der-
ved, at ¥\ undertiden (med betydning d, o) brugtes til at
udtrykke samme lyd som enkelt + og N og derfor ogsa vil-
kérlig blev sat pa steder, hvor kun ¢ (i Odinkdr) eller N
(i de andre tilfelde) var berettiget.

IN 1) = iu (oldnorsk-isl. j#, jo): ubbriutr (Glim-
minge, Skane) = wuppbriutr (den oldnorsk-isl. form vilde
lyde uppbrjotr).

2) = ieo (meget s_]aelden forbindelse i svensk-dansk;
isl. jo): hiu (Liljegren no. 70), hiuk (ofte pa svenske
stene) = hio, hiogg (sml. zldre svensk hio, hiog, hiogg,
Rydqvist I, 171).

3) = ia eller io (svarende til oldnordisk ig, isl. jo,
u-omlyd af ja): asbiurn (Sjorup og Hillestad, Skane) —
A, sbidrn eller -bio*n, purbiurn (Hune) = pdrbidrn ell. -biorn.

Medens de #ldste indskrifter regelmeassig udtrykker de
gamle tvelyd ai (@i) og aw (du, oy) ved 4| og 4N\, finder
vi dem senere (navnlig fra slutningen af 10de arh., mere
sporadisk tidligere) oftest skrevne med enkelte tegn, |

velbekendt ikke blot fra oldnordisk, men ogsi fra aaldre og
nyere dansk.
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(sjelden ¢) for 41 og N for 4N, saledes pa Danevirke- og
Hedeby-stenen med en enkelt undtagelse gennemgaende |
= 4| (sé foran s. 209), men derimod taupr = daudr pi
dem begge. Denne sterke brug af | for 41 og navnlig det
stungne | (4) i erik (= Eirik) pa den ene sten synes at
tyde pa, at de gamle tvelyd ikke lenger har veret bevarede
‘rene i Danmark; men overgangen fra tvelyd til enkelte lyd
er naturligvis lige sa lidt som andre gennemgribende over-
gange i sproget foregaet pludselig. Der ma have veret en
periode, da man endnu vaklede mellem enkelte lyd og tve-
lyd, og netop denne overgangsperiode har vi uden tvivl re-
praesenteret ved de nevnte slesvigske stene og mange andre.
Det er et af de allervanskeligste spérsmal i den nordiske
sproghistorie ndjagtig at fastsette tiden for overgangen fra
de gamle tvelyd til enkelte lyd i Danmark og Sverrig, og
hvor vi pi runestenene finder | (undertiden 4) og N svar-
ende til oldsprogets tvelyd, er det som oftest umuligt at
afgbre, om der menes é og ¢ eller ai (i) og au (du, oy).

Ikke gjelden udelades selvlyd i runeindskrifterne
enten af hensyn til pladsen eller af skedesleshed: hns (Egd)
= hans o. lign. Et merkeligt eksempel pa forsatlig ude-
ladelse af selvlyd giver Bekke-stenen (pa marken), som i
slutningen af 1ste linje har kubpsi for kubl pusi (eller
bausi) = kumbl pausi (po'si) og i slutningen af 2den linje
mbusin for mupur sina = mddur sina.

Omvendt indskydes ikke sjzlden en selvlyd: turutin
(Skern) = drottin, burupur (Gylling) = brddur o. s. v.

B) Medlyd.

Her er forholdet langt simplere end ved selvlydene, og
kun sjelden kan vi vere i tvivl om betydningen af rune-
skriftens medlydstegn:

¥ 1) = k: kunukr (J=zllinge) = Fkonungr, skaip
(Tryggevelde) — skaid.
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2) == g (»hardte): kurmr (Jellinge) =" Gorme,

kupr (Hedeby) = gdir; hakua (svenske stene) = hdggwa.

3) = g (»éndende«): uiki (Glavendrup) — wigi,

felaka gf. (Ar};us) = félaga (pa Hedeby-stenen skrevet

filaga med stunget ¥, der bruges bade for hardt og and-
ende g).

Forst senere udtrykkes dndende g ved samme tegn som h, X.'

P 1) = t: suti (Glavendrup) = Sdti, stain (Kalle-
rup) = stainn.

2) = d: taupr (Danevirke, Hedeby) = daudr, tan-
maurk (Jallinge) = Danmdrk, haraltr (Jellinge) =
Haraldr.

Derimod bruges P ikke i steden for b i betydning 4;
felgelig er purmutr (Norrensera) = pdrmunds (ikke pormdir),
matr (Hedeby) = mandr (ikke madr); navnet fatur pa
Arrild-stenen kan derfor ikke betegne Fadir, som Thorsen
mener, hvorimod ogsé u [og R] strider. Det er snarest en
u-stamme med stammeudlyden bevaret i nmvneform ental.

B 1). = p: uabn (Sjorup, Skine) = wdpn.
2) = b: but (Jellinge) = bot. )
Om B for ¥ sé nedenfor. '

b 1) = Db (i forlyd): pur (Glavendrup) = porr.

2) = 8 (i efterlyd): fapi (Heln®s) = fddi, taupr
(Danevirke, Hedeby) = daudr, harpa (Hedeby) = harda,
rispi (Hedeby) = raisdi (résoi).

Tvivlsomt er det, om b betegner p eller d i forlyden
af de stedord og biord, som i de nyere nordiske sprog har
faet d: pansi = pannsi eller dannsi?

¥ 1) = f (i forlyd og foran f): fapur (Glavendrup)
= fddur, aft (Flemlese o. 8. v.) = eft.
2) = v (i efterlyd): ulfr (Helnes) = wulvr.
Undertiden skrives B for F, i reglen dog kun i betyd-
ning v: hribng (Bekke) for hrifna = Hrevna, nairbis
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(Tryggevelde) = Nervis; den mindre Gunderup-sten har
ikke blot 3gsulb = A4 sulv, men ogsa abt = eft.

R = r, A =r: kurmr kunukr (mindre Jellinge-
sten) = Gorme konungr, hairulfr (Haverslund) = herulvs,
sunar og pular ef. ent. (Snoldelev), runar (Glavendrup)
= rynar; — brupur ef. (Helnes) = brdgur, fapur gf.
(Glavendrup) = fdour. Med et foregaende R sammen-
smelter nevneformens endelse A til rr, skrevet R: pur
(Glavendrup, Virring) = pdrr (men guair? Helnes).

Temmelig tidlig begynder tegnene R og A at
blandes: )

R for A: haraltr kunukr (stérre Jellinge-sten) for
Haraldr konungr, batri (Tryggevaelde) for betri;

A for R: sustir (Tryggevelde) for systir, tutir (Skeern,
Sendervissing) for ddttir.

Om A i betydning e, # sé foran s. 201 ff.

Om X h, + n(ng), Y m, hs og M1I er intet seerligt
at maerke, da disse tegn kun udtrykker deres egne lyd.

Medlydsfordobling betegnes ikke i skriften; ligesom
det enkelte selvlydstegn bade udtrykker de korte og lange
selvlyd, udtrykker enkelt medlydstegn bade de enkelte og
dobbelte medlyd: stain nf. (Kallerup o. s. v.) og stain
gf. (Heln®s o. s. v.) — slainn og stain, sati og suti
(Glavendrup) = satti og Soti, futir (Tryggeveelde) — fo'ddir,
ala gf. ent. hu. (Jellinge) og ala gf. ent. ha. (Glav-
endrup) = alla og Ala.

Foran ¥, 1, B udelades naselyden si hyppig, at
denne skrivemade ma betragtes som regel i de eldre ind-
skrifter: '

. ¥ = ng: kunukr (Jellinge) — Fkonungr, trutnik
(Leborg) = drdttning. :

T = nd: purmutr (Norrenera) = pormundr, buta
gf. (Glimminge, Skane) = bdnda.
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B = mb: kubl (Glavendrup, Jellinge, storre Sender-
vissing-sten og oftere) = kumbl (som skrives pa den mindre
Sendervissing-steh og pa Vedelspang-stenen). ‘

Ved brugen af det nasalerede ak, ikke ¢, foran ¥, B
tilkendegives netop udeladelsen af nmselyden: laki (Ars)
= lengi, statr (Flemlese) — stendr; pa lignende made
vilde ordet lamb udtrykkes ved Iab (sml. s. 172).

Mere sporadisk udelades andre medlyd, navnlig R:
kabpu (Bekke) for karpu = gordu, bianar (Grensten)
= biarnar; harats (Sendervissing) for haralts — Har-
alds. Disse og lignende udeladelser beror i reglen pa skedes-
les skrivemade.

Efter denne udsigt over runetegnenes forskellige betyd-
ping vender vi os til tolkningen af den lille gruppe af danske
runestene, som indeholder de @ldste mindesmarker i Norden
med den kortere runerekke!. Deres tid ma, som tidligere
omtalt, bestemmes til omtr. &r 800.

1. Kallerup- (Hdjetostrup-) stenen,

Funden omtrent 1826 i Hojetostrup sogn (Smdrum
herred, Kebenhavns amt) 1 mil est for Roskilde pa en

1) Disse og de ovrige stene, som tolkes i det felgende, er med
sedvanlig dygtighed tegnede og kemityperede af J. Magnus
Petersen. Selv har jeg til forskellige tider omhyggelig
undersogt dem alle. I adskillige enkeltheder afviger mine
afbildninger af Snoldelev-, Heln®s- og Tryggevalde-
stenen fra tegningerne hos Thorsen og Stephens; pd Trygge-
veelde.stenen treeder runerne nu langt skarpere frem end pa
dens tidligere plads, da Stephens’ tegning blev tagen. Glav-
endrup-stenen gengives efter en udmerkét tegning i det
oldnordiske mussums arkiv, udfert af Magnus Petersen, da
han 1864 besogte stenen i forening med prof. Stephens (i stdrre
malestok end hos mig er den samme tegning gengivet i Ste-
phens’ veerk).
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mark i Kallerup i nzrheden af Hojetostrup; 1851 rejst pa
sin nuverende plads ved landevejen tet ved Hedehus kroen.
Den er 6 fod héj, 3 fod 6 tommer bred, 2fod tyk; runerne
8 4 9 tommer hdje. )

Indskriften, der bruger de gamle former N og X for k-
og a-runen, lyder lige efter runerne:

hurnbura
stain-suibpks:

hurnbura oa: Hornbora, ejeform af mandsnavnet Hornbori,
styret af det felgende stain. Sml. dvergenavnet Hornbori
Volnspa 13 (hvormed Bugge sammenligner oldeng. hornbora,
hornbeerer, corniger)!; ogsa som navn pa en gard i Norge
forekommer Hornbori (Munch, Norge i Middelalderen s. 871),

I suipks er selvlyden ¢ udeladt mellem p og k£ (sml.
foran s. 180) og naselyden foran k. Ordet ma altsa lases
swidings, hvilket jeg med Bugge (filol. tidskr. VII, 220)
forstar som »Svides son eller etling«; medens man tidligere
opfattede det som et tillegsord afledet af svidr = svinnr (altsa
»den vises«); men overgangen af nn til § (d) er betinget af
et folgende r (fornnord. forml. § 21, c; § 108, a, anm.) og
vistnok yngre end denne sten. Om ¢ i rodstavelsen af
Swidingr har varet kort elier langt, toér jeg ikke afgore.

I sin virkelige olddanske sprogform har indskriften
altsa lydt:

Hornbota stainn Swidings
9: nHornbores, Svides sons, sten«.

Ikke blot ved runetegnene N & og X a, men ogsa ved
den formel, der bruges iindskriften, slutter Kallerup-stenen
sig nar til indskrifterne med den lngere runerekke ; medens
disse nemlig meget ofte synes kun at have haft et navn i
ejeform styret af ordet »sten«, et udtryk, som vi ogsa medte

1) Versetallene henviser her og i det folgende til Bugges ud-
gave, da det af noversigtstavlens hos S. Grundtvig er let at
finde det tilsvarende vers i hans udgave.

15
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pa Rifsal-stenen (s. 187), kendes denne formel blandt den
store mangde indskrifter med den kortere razkke kun fra
Kallerup- og Snoldelev-stenen, der dog begge har udvidet .

Kallerup- (Héjetostrup-) stenen.

den en smule ved ogsa at tilfje faderens navn (sml. »navne-
ordenes bijn. i @ldre danske s. 46 not. og s. 74 not. 1).
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2. Snoldelev-stenen.
Funden *1768 i Snoldelev sogn (Tune herred, Keben-

Snoldelev-stenen.

havns amt) 1 mil syd for det sted, hvor Kallerup-stenen
fandtes; 1812 flyttet til Kebenhavn, hvor den nu er opstillet
' 15%
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i det oldnordiske muszums runehal. Den er 4’ 4“ lang,
2/ 3% bred; runerne mellem 5 og 2 hdje. .

Indskriften, der bruger H for h og bade X og ¢ for a,
er fuldstendig med undtagelse af den sidste rune i 2den
linje (efter N), hvoraf kun en del af den venstre bistav er
levnet. N. M. Petersen har rigtig suppleret den som m,
og det er sandsynligt, at den har haft formen Y (sé foran
s. 176). Vi leser altsa:

kunualtstain'sunar:
ruhaltspular gsalhauku[m]

Det er dbenbart, at vi her har samme forbindelse som
pa Kallerup-stenen, et navn i ejeform styret af ordet stain
og derefter sunar 1 apposition til navnet. Men kunualt
mangler ejeformsmerket, fordi det felgende ord, hvormed
det er skrevet sammen uden skilletegn, begynder med s; vi
ma altsa lese kunualts stain.

kunualts er = Gunnwalds; det lille skilletegn, som
star efter kun, er vel bevis pa, at man tydelig har opfattet
Gunn-waldr som et sammensat navn (sml. hermed skrive-
maden ub:salum hf. fit. = Uppsdlum pa den ene Hillestad-
sten). Navnet Gunnvaldr er ikke almindeligt i den old-
nordiske literatur; det forekommer dog i Landndmabdk (fsl.
sog. I, s. 72) og i norske diplomer (sé navneregistret til
Diplomatarium Norvegicum I). .

ruhalts er undjagtig skrivemade for hrualts o:
Hroalds, ef. af det ogsa i den oldnord. literatur bekendte
navn Hréaldr. Med ruhalts her kan javnferes rhuulfr
(Helnas) for hruulfr = Hréulvr og rhafnuka (Laborg)
for hrafnuka — Hravnunga, medens andre stene, der ikke
blot er samtidige med disse, men endogsid hidrerer fra de
samme personer, ganske udelader 4: ruulf gf. (Flemlese),
rafnuka (Bszkke). Man har altsi fundet vanskelighed ved
at udtrykke lydforbindelsen hr, eller A har maske allerede
veeret pa veje til at svinde i Danmark.
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pular er ejef. af pulr, der kendes fra Eddadigtene i
betydning »taler, vismand«; deraf udsagnsordet jylja, »tale,
fremsigee : :

Vafpr. 9: pd skal freista,
- hvdrr fleira viti,
gestr eda inn gamli pulr
»hvo der kan mest, den fremmede eller den gamle 'taler’s;

Hav. 111: mdl er at pylja
pular stoli d
word er at tale pa talerstol«;
' Hav. 134: at hdrum pul
hlepu aldregi
vad graharet taler 1é du aldrige.
Fafn. 34: hofdoi skemra lditi hann
inn hdra pul
_ fara til heljar hédan
vet hoved kortere lade han den graharede taler (her nesten
= ‘troldmand’) fare herfra til Hele.
Hév. 142 har ogsa fimbulpulr, »den store taler (vis-
mand)«; sml. nedenfor Helnes-stenen under ordet fapi.
Det er muligt, at der ved pulr pa Snoldelev-stenen
menes en gejstlig ’taler’ (»prast«); men vi formar ikke
nermere at bestemme ordets begreb, som ogsa er meget
vagt pd de fra Eddadigtene anferte steder. ~ *
En anden tvivl, som ligeledes altid vil vere uleselig,
er, om bular her star i apposition til kunualt(s) eller
til ruhalts.
3, forholdso. = oldn. d; her udtalt som a med efter-
felgende naselyd.
salhaukum hf. fit. af salhaukar o: Salkaugar, et
navn, som vi endnu genfinder i landsbyen Sallov i Snolde-
lev. sogn.
I sin oprindelige olddanske sprogform ma indskriften
altsd gengives saledes:,
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Gunnwalds stainn, sunar Hrdalds,
pular 3 Salhaugum. -

Almindelig oldnordisk ! bogsprog vilde derimod have:
Gunnvalds steinn, sonar Hroalds,
pular ¢ Salhaugum.

o: »Gunvalds sten, son af Roald, ’taler’ pa (i) Salhdje
(Sallev)e.
Oversattelsen er med forswt gjort lige sd ubestemt
som indskriften.

3. Helnges-stenen.

Funden d. 18. Marts 1860 pa den lille fynske halve
Helnes (Bag herred, Odense amt) syd for Assens. Stenen
blev desvaerre klovet, men de fleste stykker senere atter
fundne og sammenfojede, sa at indskriften er fuldstendig
med undtagelse af de sidste runer-i 3dje linje. Kort tid
efter at stenen var opdaget, blev den undersegt af kong
Frederik VII, som senere skenkede den til det oldnord.
museum i Kebenhavn, hvor den nu er opstillet. Den er 6/
9% hoj, 3¢ 2" pa det bredeste, 2 tyk; runerne 4 a 5” hije.

Indskriften, der bruger de gamle runeformer H = h og
M = m (men overalt + — a), mangler i modseetning til
Kallerup- og Snoldelev-stenen skilletegn; men ordenes ad-

1) Jeg beholder her den almindelige benvnelse »oldnordisk« om
det norsk-islandske literatursprog, skont den bade i og for
sig er mindre heldig, og navnlig bliver det her, hvor nold-
nordisk« stilles i modseetning til volddanske i runeindskrift-
erne fra omtr. &r 800 til omtr. ar 1000, som med stdrre ret
kunde kaldes oldnordisk, da det fewllesnordiske sprog forst
henved ar 1000 begynder-at udvikle de forskelligheder, som
forte til spaltningen i svensk-dansk og norsk-islandsk. —
Det folger af sig selv, at ligheden mellem nolddansk« og
noldnordisk« i mange tilfielde vilde treede endnu steerkere
frem, ndr vi i det sidste gennemferte den fra de mldste
héndskrifter kendte selvlydsbetegnelse.
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skillelse frembyder for evrigt ingen vanskelighed undtagen i
slutningen af den ufuldstendige 3dje linje. De to ferste
linjer er i slangedrejet bustrofedon, de to sidste gar regel-
messig fra venstre til hojre. Vi leser:
rhuulfr sati stain nura
kupi aft kupumut brupur
sunu sin truknapu .
auair fapi
rhuulfr o: hruulfr, som vi omtalte ved Snoldelev-
stenen, et mandsnavn, sammensat af ulfr »ulve og hru =
oldnord. Ardé- for hréd- (af hrdor, »heeders), der oftere
bruges som 1ste led i personnavne: Hrdomarr, Hrdogeirr,
Hrdony, medens det er blevet hrd- i Hrdaldr, Hrémundr.
Formen her har altsa lydt Hroulvr (for Hrdoulvr) — det
senere almindelige Hrolfr. ) .
sati == oldnord. setti. Om ordet her har varet udtalt
setti eller satti, lader sig ikke afgére med sikkerhed, Zldre
svensk og dansk har i fortid og tillegsform af setja og selja
i reglen de uomlydte former; men da vi ogsa af og til finder
setti, satier; seldi, selder (Rydqvist I, 84; IV, 14; sml.
selte Eriks szllandske lov 2, 62 slutn. i det sldste hand-
skrift, medens AM. 26 8vo har salf@), er det muligt, at
den uregelmessige omlyd i disse ord har veret fellesnordisk;
men den kan naturligvis ogsad senere vere trengt ind fra
nutiden som i andre tilfelde. Runeindskrifterne har sa ofte
+ i sati, satu, at et enkelt siti (Liljegren no. 1353; sml.
no. 458) kan bero pa fejl i gengivelsen (Liljegren no. 1468 er
siti pa Tryggevelde-stenen urigtigt for sati). Jeg er der-
for mest tilbojelig til at lese satti, sattu pa de eldre stene
i Danmark og Sverrig.
nura bliver forstaeligt ved sin forbindelse med det
felgende kupi, oldnord. godi, der pa Island betegnede den
gejstlige og verdslige herredsforstander (i Norge hersir). Pa
Island forekommer ordet godi undertiden i forbindelse med
navnet pa den gud, som han serlig dyrkede (Freys godr),
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Heln&s-stenen.
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Flemlese-stenen.
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men oftere med navnet pa den egn eller dens indbyggere,
hvis »gode« han var (Tungu godi, »gode pa Tunge«, Ljds-
vetninga godi o. s. v.). Pa samme méade ma nura da her
snarest opfattes som ejeform af et stedsnavn nurir eller-
nurar, som ogsd forekommer i Sverrig (Norir = Nora i
Upland, Rydqvist II, 2812) og Norge (Nérar, Munch, Norge
i Middelalderen s. 102s); men det kan naturligvis ogsé
vare vavn pa indbyggerne (»Norer«; sml. Merir og lign.).
Thorsen (De danske Runemindesm. s. 337 f. not.) opfatter
det derimod som personnavn og smtter det i torbindelse
med dvergenavnet Nori (Nori?) Viluspa 11, der ogsa ellers
bruges som personnavn. Det er muligt, at dette navn er
beslegtet med ordet pa Helnss-stenen; men der er ingen
grund til her at opfatte det som personnavn (»Nores gode«)
og deraf drage de slutninger, som Thorsen har gjort.

Formen nura kubpi findes ogsa pa Flemlese-stenen,
hvor nura ligesom her skrives med A, hvilket altsa tyder
pa en oprindelig form med z. Med nura kupi stemmer
Glavendrup-stenens saulua kupi (sé denne).

aft = vefter«; oldnord. har‘i almindelighed eptir (eftir),
men @®ldre ogsa ept (eft). Efter ordets forskellige skrive-
made pa runestenene har det uden tvivl ogsa her varet ud-
talt eft (eller oft; sml. Glavendrup-stenen under auft).

kupumut = oldn. Gudmund; om det sidste » i kupu-
er svaekkelse af det oprindelige ¢ i stammen, eller en ind-
skudt hjelpelyd (fremkaldt af det foregiende og efterfelgende
%), der jo er meget almindelig navnlig i de yngre runeind-
skrifter, lader sig ikke afgére. Tvivlsomt er det ogsd, om
u i kup- og i kupi betegner o eller u.

brupur ef. = brddur.

sunu er gammel genstandsform ental (for det senere
almindelige sun) med bevaret stammeudlyd, som holdt sig
lengst i u-stammerne (navneo.s bijn. § 38; den histor.
sprogforskn. s. 26 ff. og oftere); derimod mangler udlyden
pa Helnes-stenen i stain, kupumut, sin (= sinn).

.
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truknabpu star utvivlsomt pa stenen, skont de to sidste
runer (PN) ikke er fuldsteendig bevarede; men derefter
mangler nogle runer, da et stykke af ‘stenen er borthugget.
Da sporene af de efter N felgende stave tilsteder et H, har
Rafn og Stephens l@st truknapu han (H4%) og forklaret
truknapu som en ®ldre form i steden for truknapi; da
man imidlertid hverken i gammel eller ny tid har sagt
druknaou for -i, matte N vare fejlhugning for |, hvad vi
ikke er berettigede til at antage i denne indskrift (der des-
uden har sati satti og fapi = fddi). Thorsen laser
derimod trug napu, som han pa islandsk gengiver ved dreng
ndou (s. 337 not.) ; men betydningen heraf er mig aldeles ufor-
staelig, og dreng kunde pa en sa gammel sten ikke skrives
med N. De hidtil givne forklaringer méa altsd forkastes,
uden at jeg selv vover at tolke disse runer og udfylde det
manglende.
guair (sé 8. 223) er et meget sjzldent navn, som dog gen-
findes i »Gutasaga« c. 2 i formen Awair (awair strabain af
alfha socn). Den oldnord. form vilde da narmest vere Aveirr.
fabi = oldnord. fadi af fd, som netop bruges om
srunestavee i Havamal v. 142:
runar munt pu finna
ok rdona staf,
mjok stora stafi,
mjok stinna stafi,
er fdadai fimbulpulr
ok gerdu ginnregin
ok reist Hroptr rogna ,
sruner skal du finde og tydede (‘radede’) stave, meget store
" stave, meget sterke stave, som den store taler (vismand)
‘malede’, og de hdoje magter gjorde, og gud Odin risteds.
Ligeledes hedder det Havamal v. 157:
svd ek rist
ok t runum fdk
»83 jeg rister og i runer malera.
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Ogsa pa runestenene forekommer ordet, skont sjalden,
bade enestiende og i forbindelse med sruner« og »sten«:
fapi fapir aft faikign sunu (Rok-stenen; navneo.s bojn.
s. 75); fapi rpnar bisar, fapi stain pina (pad stene
fra Helsingland, Liljegren no. 1065, 1067, 1071). I samme
betydning som fapi har runestenene ogsa markabpi (smeerk-
ede«) alene eller i forbindelse med runar og stain (sml.
Rafn i Antiquar. Tidsskr. 1858—60, s. 187).

I senere oldnordisk bojes fd som a-stamme (fornnord.
forml. § 152); men at det oprindelig har veret ja-stamme
(svarende til oht. féhian), viser fortid faihido (»jeg smyk-
kede«) pa Einang-stenen med de @®ldre rumer (sé Bugge,
To nyfundne norske Rune-Indskrifter fra den aldre Jeern-
alder s. 18 ff.). Den wldste bdjning har altsa varet
faihjan, faihido; senere fééja, fada og endelig fd, fdda
(sml. fornnord. forml. § 148 med anm. 2 og forholdet mel-
lem oldnord. strd, strdda og got..strawjan, stravide). Om
navneformen pa Helnss-stenens tid har lydt f&ja eller fa
er uvist (sml. dog nedenfor ved Flemlese-stenen).

Hele indskriften lyder altsa:

Hrdulvr satti stain, NOora-godi, &ft
God(u)mund brédur-sunu sinn . ..
A wair fadi.

Almindelig oldnordisk vilde derimod have:
Hrolfr setti stein, Ndra-godi, eptir (ept)
Gudmund brédur-son sinn . .

Aveirr fddi.

9: sRolv Noregode satte (denne) sten efter
sin brodersén Gudmund . . .

Avér smykkede (stenen eller ristede runerne)s.

Ordstillingen i begyndelsen af indskriften (vRolv satte
sten, Noregode« "for »Rolv Noregode satte stens«) kendes
ogséd fra andre runestene (sml. f. eks. den storre Skern-
sten, Sendervissing-stenen foran s. 201; Hedeby-stenen
begynder purlf rispi stin pgnsi himpigi suins eftir
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erik filaga sin. Derimod har f. eks. Tryggevalde-stenen
den sadvanlige ordstilling).

Medens vi altsa pa Helnms-stenen endnu har bide H
og M i de gamle former, er + overalt tegn for a, hvorimod
Kallerup-stenen bruger X og Snoldelev-stenen begge former.
At det imidlertid er tilfeldigt, at kun 4 findes pa Helnas-
stenen, og at X endnu ikke blot blev brugt i denne egn,
men vistnok endogsd af den samme runerister, hvis navn
star pa Helnas-stenen, viser

4. Flemlgse-stenen.

Fra Assensegnen ligesom Helnas-stenen; nu'pa Jegers-
pris, hvorhen kong Frederik VII lod den flytte. For mange
ar siden er stenen bleven klevet, hvorved omtrent halvdelen
er gaet tabt; men den var hel i Worms tid, som har gen-
givet den med adskillige @ndringer, hvorfor han dog til dels °
gor rede (Danicorum monumentorum libri VI, 1643 fol., s.
246 f.). Stenen fandtes den gang pa Flemlose kirkegard,
hvorhen den var bleven flyttet fra en hoj i narheden. For-
uden Worms afbildning findes en tegning af stenen af prof.
N. Haven (+ 1777) i det oldnordiske musszums arkiv og
sammen med den en tredje (noget eldre) tegning af Wich-
mand, prest i Flemlose, hvor dog kun de 3 forste linjer er
afbildede, da den 4de sandsynligvis skjultes af jorden; Worm
og Haven har ogsa denne linje.

Det bevarede stykke af stenen, som heldigvis indeholder
storste delen af indskriften, er 5 10" hojt, 1‘ 91/3" bredt.

Nar vi setter det, der kan udfyldes ved hjelp af de
gamle tegninger, navnlig Havens, i klammer, har indskriften
oprindelig lydt:

XV PRANMRPETA

USRKURT Irvkhd k4]
ALYRDINEPNEN[HIA 4P PIA]

[PNXLA P4EbE]



238 RUNESKRIFTENS OPRINDELSE OG UDVIEKLING I NORDEN.

De tre forste linjer er sikre ved hjelp af stenen og
tegningerne og ma lases:
aft ruulf statr
(st)ain sasi is was nu-
ra kupi satu su(nir aftir)
Flere af disse former kender vi fra Heln®s-stenen:
aft fo. med gf. som pa Helnas-stenen, men dér skrevet
med 4, her med X¥.
ruulf o: Kdulv for Hroulv (pa Helnms-stenen skrevet
rhuulfr i nf.).
statr er 3. pers. ent. fremset. nut. af standa; ¢ ud-
trykker nd, og udeladelsen af neselyden er netop betegnet
ved F; at omlyden har veret til stede i denne form pa
Flemlose-stenen, og at vi altsd ma lese stendr, ikke standr,
anser jeg for utvivlsomt. Endelsen A r i 3dje pers. er vigtig
i sproghistorisk henseende, da den viser, at det oprinde-
lige p (got. standip) tidlig er tabt i nordisk, men ikke gik
umiddelbar over til », med til det af z udviklede r.
sasi, den oprindelige form for det papegende stedord
(sammensat af sa og det ubdjelige -si), som senere gik over
til pessi. Om a den gang har varet langt i sa, sa-si er
vel tvivlsomt. '
is o: es, henvis. stedord = oldn. es, yngre er (eldre
dansk er ved siden af det yngre ther).
uas o: was, fortid af wesa (yngre wera) = oldn. vas,
yngre var. I formerne af wesa og i de andre tilfeelde, hvor
s forst sent er gaet over til 7, ma det oprindelig have veret
forskelligt fra det blede s(z/ i bojningsendelser o. s. v.,
som allerede i de @®ldste indskrifter er blevet Rr.
nura-kupi sé Helnes-stenen.
satu snarest — saftu (sé Helnzs-stenen).
sunir nf. fit. 9: synir = oldn. synir.
aftir == oldn. eptir (eftir), da. efter, den langere form,
medens vi i begyndelsen af indskriften har eff; men dér er
det forbundet med gf., medens det styrede ord (fddur sinn)
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.

her er udeladt, hvorfor den lengere form maske netop er
valgt med forset. Om lmsningen tor vi ikke tvivle pa
grund af overensstemmelsen mellem alle tre gamle afbild-
ninger, skont nukun satu s og stdrste delen af u er tyde-
lige pa stenen, medens resten mangler. Uagtet r i eftir
ma antages at vere oprindeligt, ikke udgaet fra ®ldre z, er
det i denne og et par lignende former uden tvivl tidlig sam-
menblandet med r (Tune-stenen har i den ene indskrift after,
i den anden after; Varnum-stenen har ubar »overs, got.
ufar, oldn. yfir).

' Foruden den her givne tolkning af de sidste ord er der
imidlertid en anden mulighed, som jeg vel ikke finder sand-
synlig, men som vi dog ma omtale, da den er lige s4 sprog-:
rigtig som den, vi ovenfor har fremsat. Hvis vi nemlig
opfatter satu som fortid af sitja, ikke af setja, og altsi
leser sdtu (s¢tu), matte ordene sdlu synir eftir betyde »son-
nerne sad tilbage, sad ene og forladte« (sml. oldnord. sitja
eptir).

Den nu behandlede del af indskriften har altsa lydt:
ZAft Hréulv stendr stainn sasi, es was
Nora-godi; sattu [satu] synir @ftir.

I almindelig oldnordisk sprogform:

Eptir (ept) Hrdlf stendr steinn pessi, er (es) var (vas)

Nora-godi; seltw [situ] synir eptir.

o: »Efter Rolv star denne sten, som var Noregode; hans
sonner satte (den) efter (ham) [eller: hans sonner
sad (ene sbrgende) tilbage]e.

Vi finder pa denne sten X 4 gange og + 3 gange i de
her tolkede linjer og ligesom pa Snoldelev-stenen X i be-
gyndelsen og ¢ i slutningen af indskriften, hvad dog ma
anses for en ren tilfeldighed.” Det ser’nasten ud, som om
runeristerne i slutningen har villet lette sig arbejdet lidt
ved at bruge den simplere form. I 4de linje pa Flemlose-
stenen meder vi imidlertid atter begge tegn.

Ved brugen af X afviger denne indskrift altsa fra Hel-
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n®s-stenens; men for resten viser der sig en forbavsende
lighed mellem begge bade i indhold og ydre form. Begge
indskrifter omtaler en Ndragodi med samme navn, som dog
pa Helnms-stenen skrives rhuulfr, men her ruulfr uden
h, hvad dog ikke er merkeligere, end at Hravnunga Tovi
(»Tove af Ravnungestten«) pa Laeborg-stenen skrives rhafn-
ukatufi, men pa Bakke-stenen rafnuka:tufi. Helnaes-
stenen rejstes af Noregoden »Hréulve efter hans broderson,
Flemlese-stenen star efter Noregoden »Roéulve. Nar hertil
kommer, at begge stene i felge rune- og sprogformer ned-
vendig ma tilhefe samme tid (omtr. ar 800), og at de er
fundne i samme egn, ligger den slutning ner, at det ogsa
er den samme mand, vi finder omtalt pa dem begge. I
dette tilfelde er altsa Flemlose-stenen nefter Rolve noget
yngre end Heln@s-stenen, som rejstes af ham, - Denne for-
modning bekreftes ogsa ved begge indskrifters aldeles over-
ensstemmende ydre form, tre linjer uden skilletegn, der
vender imod hinanden pa samme made, og endelig en 4de
linje, der pa begge stene ma have indeholdt runeristerens
navn. Desverre mangler denne linje nu pa Flemlese-stenen,
og netop her stemmer Worms og Havens tegninger ikke
indbyrdes. Worm har nemlig:

PNXKIAF+4DIA
uden nogen bemerkning om, at han har foretaget rettelser
i denne linje. Derimod har Havens tegning:

PRXIA F44bE
og han bemerker udtrykkelig, at der ikke stod P44plA pa
stenen som-‘hos Worm. Det er klart, at det sidste A pa
Worms tegning skyldes hans egen eller hans tegners ret-
telse, da ban vilde have stenen rejst af sonnerne efter deres
»fader Fuhire.

Hvad nu Havens tegning angar, stemmer den ganske
vist, hvor vi kan kontrollere den, med stenen, men dog sa-
ledes, at runeformerne ingenlunde er nojagtig efterlignede,
og de enkelte tegn star heller ikke pad nogen méade under
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hinanden saledes som pa stenen selv. Medens +FPIA i
slutningen af 3dje linje hos Worm slutter sig ndje til det
foregiende ord, er det hos Haven adskilt derfra, ligesom
hos ham de to ord i sidste linje er adskilte, men hos Worm
skrevne sammen. Hvem der her har ret, lader sig ikke af-
gore; vi skulde naturligvis vente alle ordene sammenskrevne;
men Havens tegning gor det indtryk, at et gammelt brud i
stenen kan have foranlediget adskillelsen. Da Haven ud-
trykkelig "fremhaever, at den 4de linje var langt utydeligere
end de andre tre, tor vi ikke ansé det for afgjort, at det
er lykkedes ham at gengive denne linje ndjagtig; herimod
vidner pa det bestemteste den aldeles enestaende form, som
den sidste rune har pa hans tegning; Stephens tager den
som p, der »af mangel pa pladse skulde vare brugt i steden
for k, og han lwser faapo, hvori han finder en ealdre
form for faapi (sml. truknapu pa Helnss-stenen). Denne
forklaring ma naturligvis forkastes, dels fordi 3dje pers.
ent. aldrig har lydt fapu, fapo for fapi, dels fordi k pa
Flemlose-stenens tid ikke kunde bruges som tegn for o (u),
men udtrykte det »nasalerede a«, som ogsa vilde vare
urigtigt her. Det gar derfor ikke an at tage det uszdvan-
lige tegn hos Haven som en form af dss-runen, isar da
ogsa den regelmsssige form F stir i lste linje, og til dette
tegn vilde der ogsa efter Havens tegning have veret meget
god plads i slutningen 'af 4de linje. Enten har Haven der-
for anset tilfeldige rifter i stenen for bistreger i runen, sa
at der i virkeligheden kun har stiet | som hos Worm, eller
stenen har haft et %, hvor bistregerne til venstre maske
var meget utydelige. I 1ste tilfelde vilde vi fa faapi,
3dje pers. ent. fortid som pa Helnws-stenen, i 2det faapa,
Iste pers. ent. fortid, som netop i indskrifterne med den
lengere runerekke ofte bruges, hvor senere 3dje pers. blev
almindelig (sml. navnlig Einang-stenens dagar faihido —
oldnord. Dagr fida, »jeg Dag ristede runerne«). Her frem-
treeder da en ny lighed mellem Heln@s- og Flemlose-stenen,
16
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i det begge bruger samme sjelden forekommende udtryk om
runeristeren, som i Danmark kun kendes fra disse to stene.
At Helnes-stenen har P4bl, medens ordet her skrives V+4bl
(F+4b%?) med dobbelt 4, er naturligvis kun en retskriv-
ningsforskel; men det er dog muligt, at Flemlese-stenens
faapi (faaba) tilkendegiver, at der fulgte et svagt a efter
d (fdadi), hvorved formen tillige vilde afgive bevis for, at-
ordet den gang var overfert til a-klassen (sml. under Helnses-
stenen s. 236). .

Efter alle de her fremhevede ligheder mellem de to
stene betaznker jeg mig heller ikke pa at gore det sidste
skridt og at pasta, at det mildest talt hojst besynderlige
navn FNXKIA (Fuair) pa runeristeren er en urigtig gengivelse
i steden for FNXIA auair, altsi samme navm som pa Hel-
nes-stenen skrives FN+lA med 4. Denne antagelse fore-
kommer mig s& rimelig, at jeg ikke nerer mindste tvivl om
dens rigtighed.

Helnzs- og Flemlose-stenene er altsd ristede af samme
. mand, og Flemlese-stenen ma i felge sit indhold vere noget
yngre end Helns,es-stenen; men ikke desto mindre har rune-
risteren pa den eldre sten gemnemgaende brugt det yngre
tegn 4+ for a, medens han pa den yngre sten bruger 4 af-
vekslende med det sldre X.

Skont de her omhandlede 4 stene er alle de hidtil kjendte
mindesmarker i Skandinavien, pa hvilke vi finder et par af de
eldre runeformer mellem den kortere rekkes tegn, er det
dog ikke dermed sagt, at ingen andre af vore runestene kan
tilhere samme tid som disse. Da Snoldelev-stenen sand-
synligvis har brugt Y for m, og da Heln®s-stenen overalt,
Snoldelev- og Flemlese-stenen til dels udtrykker a ved 4,
vil altsd kun % med betydning b for det gamle NH afgive



RUNESKRIFTENS OPRINDELSE OG UDVIKLING I NORDEN. 243

et sikkert bevis for, at en indskrift er yngre end de her
nevnte. Hvor h-tegnet mangler, ma sprog og andre forhold
lede os ved tidsbestemmelsen. Jeg anser det saledes for
hojst sandsynligt, at Voldtofte- (Vedtofte-) stenen, der
ligesom Helnzs- og Flemlese-stenene er fra Assensegnen
(nu pa Jeegerspris), og hvis indskrift begynder med navnet
RMNM A ruulfr, hvorefter der felger et par (3) runer,
hvis betydning er usikker, da kun det sidste hs er tydeligt, er
et minde om den samme Hrdulvr, hvis navn ogsa forekommer
pa de to andre stene. Hvis min foran (s. 222) udtalte
formodning om Arrild-stenens indskrift FAMNA fatur er
rigtig, matte den af sproglige grunde ligeledes henferes til
samnte tid.

Medens vi ved hjelp af rune- og sprogformer kan be-
stemme disse stenes tid til omtr. &r 800, vil en anden
storre gruppe af runestene, som ligeledes tydelig er fra den
hedenske tid og i alder star nmrmest ved de her omtalte,
kunne s®ttes til omtr. ar Y00. De gamle runeformer M, %, H
er nu aldeles vegne for PP(Y), +, X, og ogsa i sproget viser
der sig adskillige spor af en yngre udvikling (A og R be-
gynder i flere tilfelde at blandes; gf. ent. sunu for-
trenges af swn). Som eksempler pa mindesmerkerne fra
denne tid vil vi behandle to stene, der synes at sta i ndje
forbindelse med hinanden, og som bade ved indskrifternes
storrelse og indhold herer til de markeligste runemindes-
" merker i hele Skandinavien, nemlig den fynske Glavendrup-
sten og den smllandske Tryggevelde-sten.

5. Glaveniirup-stenen.

Funden pa en mark i landsbyen Glavendrup i Skamby
sogn (Skam herred, Odense amt) mellem Odense og Bogense.
Skont man pa egnen lenge havde vidst, at stenen bar en
* indskrift, henld den umnset i 14 ar, indtil den i sommeren
1806 blev fremdraget (man kan gerne sige opdaget) af
Vedel Simonsen. Nu er den statsejendom og siden 1864

16*
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L.

Glavendrup-stenen.
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atter rejst tet ved det sted, hvor den ma antages oprindelig
at have staet. Den virkelige l@ngde er '9‘, hvoraf omtr. /s
har staet i jorden (nu rager 5’ 6" op over jorden); bredden
5‘, kanten med indskrift 1/9* tyk; runernes héjde er meget
forskellig (de storste omtr. 14", de mindste omtr. 4"). Af-
bildningen gengiver stenen, da den endnu 13 omkastet i sin
fulde storrelse.

Indskriften har skilletegn nasten efter hvert ord (pa et
par af de steder, hvor de mangler, er de maske forst senere
blevne utydelige!), dog aldrig ved slutningen af linjerne. Skille-
tegnenes form er den samme, som kendes fra andre sldre
stene {sml. Snoldelev-stenen o.s.v.). Blandt de 205 runer
i indskriften forekommer intet m, som uden tvivl vilde have
haft formen P som pa Tryggeveldes, Norrensra-, Ron-
ninge-stenen o. 8. V.

Pa to steder findes en aben plads uden runer, nemlig.
efter ordet N4 i sidste linje pa forsiden og efter IP4+ i den
ene linje pa kanten (skilletegn mangler efter begge ord).
Pa grund af brud og huller i stenen har runeristeren med
forseet ladet pladsen std dben pa disse steder, sa at hele
indskriften er fuldstendig. ' ’

Indskriften begynder med ordet raknhiltr i 3dje linje
pa forsiden, og dette ord udmerker sig bade ved runernes
storrelse og ved afstanden mellem de enkelte tegn, uden
tvivl fordi pavnet pd den made skulde fremhaves. Efter
den 3dje linje felger den 2den, derpa den lste og endelig
den 4de; i denne linje har runeristeren af mangel pa plads
méttet dele det sidste ord PI4¥+, saledes at de to sidste
runer stilledes omvendt over de 3 ferste; han har fra begynd-
elsen af maske ikke beregnet, at han vilde lade en plads sta
aben efter Nl4. P& bagsiden ma de 6 linjer leses efter
hinanden i samme orden som pa stenen; indskriften pa

1) Mellem stain og pansi i indskriften pa kanten tror' jeg
endnu at finde tydelige spor af skilletegnet.
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kanten begynder med den nederste linje. Den slange-
drejede bustrofedon er fremherskende i indskriften. Vi
lmser altsa:

I. raknhiltr sa-
ti+stain pansi*auft
ala+saulua kuba !
uia aipuiarpan piakn

II. ala'sunir'karpu
kubl pausi:aft fapur
sintauk 'hans kuna:auft
uwar:sin'in'suti'raist run-
ar'pasiraft trutin:sin
phrluiki-pasi-runan

III. at:rita-sa‘uarbpi-is:stain pansi
ailti ipa aft angn-traki

Vi omtaler kun de former, som vi ikke har haft lejlig-
hed til at behandle tidligere:

raknhiltr o: Ragnhildr, et almindeligt oldnordisk
kvindenavn. Om endelsen -r sml. Tryggevelde-stenen.

bansi, gf. ent. ha. til sasi (Flemlose), nedenfor skrevet
bansi, i begge tilfelde = pannsi (oldnord. penna). For
pansi, bansi, som er meget almindeligt pd vore runestene,
har Kirkeby-stenen fra Falster bpinsi, som  betegner en
- yngre udtale, pennsi eller pennsi. Tvivisomt er det, om p i
dette ords forlyd udtrykker p eller 4.

auft, fho. nefter«, der senere én gang til skrives auft
og 3 gange aft som pa Helnes-stenen og andensteds.
Skrivemaden auft udtrykker oft, en sideform til @ft, og aft
pa Glavendrup-stenen ma da ogsa leses oft. Udtalen eft,
oft passer til alle de former, hvori ordet forekommer pa
vore runestene (aft meget almindeligt, en enkelt gang aft,
desuden auft, uft, ift). .

ala, gf. af det ogsd i olduord. bekendte navn Ali.
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saulua kupa svarer til nura kupi pa Helnas- og
Flemlose-stenen, og i saulua ma vi derfor sege navnet pai
godens distrikt eller dets indbyggere. Et hertil svarende
stednavn finder vi ogsa i Norge, hvor det nuvarende Selven
i Orlandets prastegeld, !/p mil indenfor Agdenes, er old-
sprogets Solvi (Heimskringla ed. Unger s. 76%0-3: Eirikr
konungr for wm vetrinn nordr d Meri ok tok veizlu ¢ Solva
fyrir innan Agdanes = cod. Fris. s. 59%7 i Solva). Jeg
" forstdr altsd saulua her som ef. ent. af stednavnet eller
som ef. flt. af indbyggernes navn (»gode i Selvi eller
Selvernes godes), men tor ikke med Rafn (Antiquités de
I'Orient s. 194) opfatte Solvi som navn pa Ales gard,
eller med Thorsen som personnavn (s& at Ale var Selves
underordnede embedsmand, gode). Skrivemaden saulua
betegner omlyd af ¢ som undertiden ellers pa runestenene.
De herefter folgende ord i 4de linje uia aipuiarpan
piakn frembyder nogen vanskelighed, da kun piakn er be-
kendt fra andre indskrifter — oldnord. pegn, en fribiren
mand (om etymologien sé »den histor. sprogforskning og
modersmalete s.21 = acb. f. nord. oldk. 1868, s. 277), pa
runestenene skrevet pikn, pakn, piakn, paikn, hvilke former
alle udtrykker udtalen pegn. Ordet var en heedersben®vnelse
for en mand (sml. det deraf dannede pegnskapr), og ligesom
det her bruges om w»goden« Ale, finder vi det i den oldn."
literatur brugt f. eks. om Gudmundr Héla hiskup (Gud-
mundar drdpa af Arni Jénsson, abbed 1371—179, v. 13; Bisk-
upa sogur II, s. 205); i Geisli (digtet 1152 til Olav den
helliges @®re) kaldes Olav Krists pegn, »Kristi tjeener« v. 11
(Flateyjarbdk I, s. 2). Et lignende udtryk formoder jeg
her, i det jeg forstar det foregdende
~ uia som ef. fit. ik. svarende til oldnord. véa, olddansk
sandsynligvis wia, af wi (oldn. vé), tempel; wéa pegn bliver
da det samme som norsk-isl. hofgodi »tempelpreest«. Der-
imod tor jeg ikke tage uia i betydning »gudernes« af et
fit. hankdn wiar eller wéar (véar »guder« i Hymiskvida v. 39
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beror uden tvivl pa forvanskning), og endnu mindre ‘tor jeg
opfatte det som ef. ent. svarende til oldnord. Véa, af gude-
navnet Vé¢ for *Véi (fornnord. forml. § 65 slutn.).

aipuiarpan er naturligvis to. i gf. ent. ha. til pegn
og betegner aidwerdan (i@ — e som i piakn), oldnord.
eidverdan, som dog ikke forekommer. Ordet er sammensat
. af eidr, éd, og versr, verd, vaerdig (man tor neppe tenke
pa -verdr i betydning »som vender imods) og ma have om-
trent samme betydning som de oldnord. tillegsord eidfastr
(digt.), eidvandr (digt.), eidvarr — »bamvittighedsfuld«. Her
altsd omtrent »templernes trofaste vogters.

karpu = oldn. gordu af gera, @®ldre georva, hvﬂken
form vi ogsa finder pa vore runestene, skrevet kaurua 9:
gorwa, medens fortid altid skrives med a (karpi), der dog
ligesom au i navneformen udtrykker o (i zldre dansk er
gerthe endnu almindeligt ved siden af giorthe).

kubl er, som det felgende pausi viser, gf. fit. ik. Ordet
forekommer oftere i denne forbindelse pa vore runestene, i
alm. skrevet som her med udeladelse af neselyden, sjeldnere
kumbl. Oldnorsk-isl. bruger sjelden kumbl (kuml) ik. —
og bade i ent. og fit. — i betydning »gravhéj«. I rune-
indskrifterne har ordet ofte en noget videre betydning, sa at
det betegner hele mindesmerket (navnlig bade hojen og
stenen); hvor det som her modsa@ttes bade stain og runas,
teenkes der naturligvis nermest pa »héjen«, og denne be-
tydning har det ligeledes pi Norrenera-stenen, hvor det
undtagelsesvis star i ent. (purmutr nigut kubls o:
Dormundr niut Icumbls, »Tormund, nyd hgjen! hvil sedt i
hdJen'«)

pausi, den @ldste form i ik. fit. til sasi (oldnord.
pessi). Om ordet har varet udtalt med tvelyd eller enkelt
lyd er selv i en sa gammel indskrift som “Glavendrup-
stenens usikkert; ti pusi pa den mindre Jellinge-sten kunde
betegne pausi (som skrives pa den stdrre yngre sten); men
herimod strider skrivemdden pisi kuml pi den hedenske
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Virring-sten, hvor pisi snarest har lydt pési (sml. pese ere
logh i skinske kirkelov c. 5 runehéndskr., jese det hadorf-
ske handskr., thassi AM. 37 4to; pese mal ere al til ens
ratte mell skanske lov 5, 3 i det hadorfske handskr., thisi
AM. 41 4to, runeh. mangler). Runestenenes pausi, pusi,
bisi kan da alle betegne po'si, pési (sml. auft, uft, ift,
aft foran = oft, &ft). '

fapur o: uden tvivl fdour med omlyd (oldnord. fydur).

auk = oldn. ok, men @ldre auk, svarende til formen,
der er almindelig pa runestenene.

hans o: hans med k som i pgnsi foran, anan senere
pa grund af det folgende n.

kuna == oldnord. kona, her vist med u-lyd som al-
mindelig i eldre dansk (ogsa i oldnord. handskrifter en
enkelt gang skrevet med “).

uar = oldn. ver og siledes ogsa udtalt her, gf. af verr,
mand, @:gtemand. I oldnord. er ordet vamsenlig digterisk.

in = en, »mens,

suti == oldn. navn Sdts.

raist = oldn. reist, fort. af rista.

pasi, gammel gf. fit. hu. til sasi, ligesom vi her har
bansi, pansi i gf. ent. ha. og bausi i gf. fit. ik. Hun-
kénsformen pasi star altsa for oprindeligt parsi o: pdrsi
eller pa#rsi, hvis omlyden har veret fellesnordisk, hvorfor
#ldre svensk synes at tale; i pasi er r »assimileret« med
det folgende s, og udtalen har uden tvivl veeret pdssi eller
p#ssi (oldn. pessar). '

trutin = oldn. drdttin, »herre«, og ligesa her.

pur o: pdrr, guden, som pakaldes. (Med urette tror
Thorsen, s. 68 not., at % er den opnndehge selvlyd i ordet,
_som er bevaret pa runestenene).

uiki == oldn. vigi og ligesa her, forestil. made af vigja.

Pakaldelsen af den hedensk® gud pa Glavendrup-stenen
har nu faet et sidestykke i den for fa &r siden opdagede
Virring-sten (ved Virring kirke, 2 mil sydest for Randers), -
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hvis indskrift ender med ordene pur uiki pisi kuml o:
porr wigi paési kumbl, »Tor vie dette mindesmarke !«

De to sidste linjer (indskriften pa kanten af stenen)
indeholder en forbandelse over den, som forstyrrer mindes-"
market. Da alle ordene her er let forstaelige med und-
tagelse af de to ferste, opsmtter vi dem til sidst.

-sa uarpi 9: sd werdi (eldre dansk har endnu en
sjelden gang waerthe sammen med det yngre warthe, worthe).

ailti o: elti = oldn. elti, forest. nut. af elta, jage pa
flagt, forfelge (ogs& @lte og i denne betydning endnu bevaret
i dansk; men i ®ldre dansk ogsi = »drive, jage«, f. eks.
skanske lov 11, 7: elier man ref i graf mep hundum;
Valdemars s&ll. lov 2, 27: tha ma mannwen horkunen clie
burt fran sich og saledes langt ned i tiden). Her er betyd-
ningen nermest »velters (eller i almindelighed »ever vold
imod«, »tilféjer overlast«).

ipa = oldn. eda, reller«.

anan = annan (altsa allerede her uden r som i old-
"nord.; fornnord. forml. § 24, C, a).

traki = dragi; »drager (den) efter en anden« oplyses
ved indskriften pa Tryggevelde-stenen, -der ender med folg-
ende forbandelse: sa uarbpi at rita is ailti stain bansi
ipa hipan traki, hvor hipan == hédan, »herfra« (»drager
den herfra, fra den plads, hvorpa den star«); ligeledes pa
Glavendrup-stenen: »drager den (fra dens plads for at rejse
den) efter en anden. '

Tilbage star da kun udtrykket at rita, der i samme
forbindelse som her forekommer pa Tryggevalde-stenen, hvor
der ligeledes skrives rita (pa Glavendrup-stenen har | rigtig-
nok tilsyneladende faet en lille bistav hojt oppe til venstre;
men efter gentagen undersegelse er jeg overbevist om, at
denne stav ikke herer med til runen, men er en naturlig for-
dybning i stenen, og den vilde i ethvert tilfelde ikke berettige
til med Stephens at opfatte tegnet som »en gammel forme« af
" a-runen, der her uden undtagelse skrives 4). Derimod har



252 RUNESKRIFTENS OPRINDELSE 0OG UDVIELING I NORDEN.

ordet formen rata pa det tredje sted, hvor det lader sig
eftervise i runeindskrifterne, nemlig pa Glimminge-stenen i
Skane, der ender med felgende forbandelse: uirpi at rata
huks ub briutr o: werdi at ? haugs uppbriutr (oldnord.
verdi at ? haugs uppbrjotr). Det kunde fra meningens side
vere tiltalende, som man har foreslaet, at opfatte rita,
rata som udso.= oldn. rafa, »vandre« (got. vraton), altsa:
vhan skal komme til at vandre, flakke fredles omkringe«
(omtrent det samme, som betegnes ved udtrykket wvargr,
vargr ¢ véwm). Andre (N. M. Petersen i »Danmarks Hi-
storie i Hedenolds III', 366 = III%, 275, Jonsson og Vig-
fusson i deres ordbeger) har taget rita, rata som navneo.
styret af at ogsatdet i forbindelse med det i islandsk bruge-
lige rati, sen sandsesles person«, »en person, som gar og
_tosser omkring«, sa at udtrykket her skulde betyde: »han
slas med vanvid, flakke afsindig omkring«. Imod begge
disse forklaringer strider imidlertid skrivemaden rita ved
siden af rata, som i forening viser tilbage til en form med
e- eller @-lyd. Det eneste bekendte ord, som kan passe
her, er oldnord. rétta, »bringe i orden igens, sa at werdi at
rétta skulde betyde: »han bringe den igen pa sin pladse,
ngore skaden god igen« (sml. oldnord. réfta rdm, »erstatte
det ranede« og lign. udtryk, som da nermest matte passe
pa »héjbryderen« pa Glimminge-stenen). Men da vi venter
en ganske anderledes sterk forbandelse, end der vilde ligge
i ordet réfta, anser jeg ogsa denne forklaring for uholdbar
og tror, at vi i rita, rata har et ord, som nu er tabt, og
hvis egenlige form og betydning vi derfor ikke kan pavise
med sikkerhed. Umuligt var det jo ikke, at rita skulde
leeses reta og opfattes som et sterkt udsagnsord, der senere
var fortreengt af det ensbetydende rata, som kunde leses
pd Glimminge-stenen (sml. oldn. feta, fat og fata, fatada);
ordet matte da have tabt det oprindelige w i forlyden, lige-
som vi pi runestenene finder rita for writa. Dog er denne
formodning naturligvis -hojst usikker, og den 4de runesten,’



¢
RUNESKRIFTENS OPRINDELSE OG UDVIELING I NORDEN. 253

pa hvilken vi finder en lignende forbandelse, hjalper os
desveerre heller ikke pa spor, skiont den har et nyt udtryk
for uarpi (uirpi) at rita (rata), nemlig Skeern-stenen
fra Jylland. Her lyder forbandelsen sipi sa manr is pusi
kubl ub birut(i) o: ? sé mannr es po'si kumbl uppbriuti,
hvor alt ligeledes er tydeligt undtagen netop ordet sipi, som
det her kommer an pa. Jeg vover nemlig hverken at sette
det i forbindelse med oldnord. sida, »sette skik pa, lere en
gode smder«, eller med sida, nave sejd, trolddome«; og det
kan heller ikke, som Stephens mener, vere = oldnord,
sinni (af sinna, »vandred«), sa at sipi matte leses sinpi;
ti overgangen fra np til mn i nordisk (fornnord. forml. § 22,
B, b) er langt ®ldre end Skern-stenens tid (sml. gngn = -
annan pa Glavendrup-stenen og de med kun- o: Gunn-
sammensatte navne pa runestenene).

I sin olddanske sprogform m& hele indskriften altsa -
gengives:

Ragnhildr satti stain pannsi eft Ala Selwa
(Salwa) goda, wia aidwerdan pegn.

Ala synir gerdu kumbl pausi (pe'si?) eft
fadur sinn auk hans kuna oft wer sinn; en Sdti
raist rinar pdassi (pe#ssi?) oft dréttin sinn.

Porr wigi pdssi (b#ssi?) runar!

At (reta??) sda werdi, es stain bannsi @®lti
eda oft annan dragi!

Almindelig oldnordisk vilde have:

Ragnhildr setti stein -penna ept(ir) Ala Selva (Solva)
goda, véa [eidverdan] pegn.

Ala synir garou kum(b)l pessi epl(ir) foour sinn oklhans
kona ept(ir) ver sinn; en Soti relst runar pessarg ept(ir)
drdttin sinn.

porr vigi pessar rinar!

At (rata??) sd verdi, er (es) stein penna elti eda ept(ir)
annan dragi!
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o: »Ragnhild satte denne sten efter Ale Selve-gode,
templernes trofaste vogter (den samvittighedsfulde tempel-
prast). -

Ales sonner gjorde denne héj (dette gravminde)
efter deres fader og hans kone efter sin sgtemand;
men Sote ristede disse runer efter sin herre.

Tor vie disse runer! ’

(Forbandet eller fredles?) vorde den, som -vealter
(beskadiger) denne sten eller drager den (bort for at
rejse den) efter en anden!«

6. Tryggeveelde-stenen.

Skal oprindelig have staet pa (ved) en hdj i lille Tarnby
i Harlev sogn (Bj®verskov herred, Preesto amt), hvorfra den
1566 flyttedes til Tryggevelde borggard; senere flyttedes den
atter herfra til Valle og endelig 1810 til Kebenhavn, hvor
den stod pa Trinitatis kirkegard til 1867, da den opstil-
ledes i det oldnordiske museum. Den er 9’ 8 hoj, 4’ bred,
omtr. 1/ tyk; de storste rumer omtr. 10“ hoje. Af den
nederste del af stenen, som oprindelig har staet i jorden,
er et stykke udeladt pa afbildningen. .

Skont enkelte af runerne er noget utydelige, lader hele
indskriften sig dog pa stenens nuverende plads lese tem-
melig let. Med hensyn til skilletegnene, der pa flere
steder er meget utydelige, galder i evrigt det samme som
ved Glavendrup-stenen. De afbildninger, jeg til for-
skellige tider har taget af indskriften, stemmer med tegn-
ingen hos Stephens undtagen i en enkelt rune, i det Ste-
phens leser det sidste ord i everste linje pa forsiden dt++hl
(saledes ogsa Thorsen, De danske Runemindesm. s. 151);
Nyerup havde tidligere leest b4¥hl med begge bistreger i ¥
punkterede som meget utydelige og Rafn b+iui. Jeg leser
derimod ptthl, og saledes tror ogsa Bugge (filol. tidskr. IX,
114 not.), at der snarest star; pa stenen selv ser jeg i heldig
belysning tydelig det dobbelte 4, medens tvaarstregexi.i det
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sidste kun kommer meget svagt frem pa papirsaftryk. I be-
gyndelsen af 5te linje har et hul, der her som pa flere andre
steder senere er boret i stenen, borttaget den overste del af de
to ferste runer; men efter den 3dje star +$+IRBI4' med
skilletegn foran ganske tydelig, og det foregaende ord mé leses
hN\+, som ogsa Stephens har set; af b er kun storste delen af den
nederste stav laevnet, N er tydeligt, skont toppen er borte,
og den sidste rune er ¥+ med en temmelig svag tvearstav.
I 3dje og 4de linje har Rafn last ¥ for ¥ i ordene rakn-
hiltr, kunulf, klgmulan; det synes virkelig, at man bade
i disse ord og i karpi i 2den linje senere har forsegt at
tilfoje et punkt i ¥V; men det er utvivisomt, at der oprindelig
overalt har staet ¥, ikke V.

Alle linjer (5 pa forsiden, to pa bagsiden) gar fra ven-
stre til hojre. Nar vi leser dem i samme orden som pa
stenen, far vi:

I. auk skaip bpaasi
pbansi:auk karpi hauk pansi auft
raknhiltr:sustir ' ulfs sati:stain
kunulf:uar sin'klgmulan man
sun'nairbis: fair uarpanu futir pai:batri
II. sa'uarpi+at rita:is: ailti stain pansi
ipa hipan traki

Vi kan ikke vere i tvivl om det ord, hvormed ind-
skriften begynder. Det er det samme som pa Glavendrup-
stenen, og det er her ligesom pa den fremhavet derved, at
runerne er anseligere og star i lengere afstand fra hinanden
end i den ovrige indskrift, nemlig raknhiltr i begyndelsen
af 3dje linje = Ragnhildr. Hun kaldes her sustir ulfs
9: systih Ulvs. For sustir ventede vi sustir, da r er
oprindeligt; men A og R begynder allerede nu at sammen-
blandes, uden at vi dog tir sige, at de er faldne sammen
i lyd. Snarere er systir bleven udtalt med r, som var den
almindelige navneformsendelse. Omvendt har raknhiltr
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Tryggevalde-stenen. (1),
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bade her og pa Glavendrup-stenen 7 i neevnef., hvor vi
snarere ventede r; det star maske i forbindelse med, at r.
i nevneform af hunkonsstammerne pa -ja ikke er oprinde-
ligt (sml. fornnord. forml. § 42, a, anm. 1; navmneo.s béjn.
§ 25). '

De felgende ord kender vi fra de tidligere omtalte stene.
Efter sati stain kan kun linjen ovenfor felge: »satte sten
denne og gjorde hoj denne efter«. Herpa ma altsa felge et
navn i gf. styret af auft 9: oft som pa Glavendrup-stenen, og
det findes i 4de linje, nemlig kunulf uar sin 2: Gunnuly
wer sinn, de to sidste ord som pa Glavendrup-stenen.
Gunnuly m3 vist have veret udtalen her — isl. Gunndlf
(sml. porolfr o. s. v.).

klamulan er to. i gf. ent. ha., og det i forbindelse
med det folgende man = mann stir altsa i apposition til
kunulf. Betydningen af klagmulan er ikke ganske sikker,
da et aldeles tilsvarende ord ikke kan pavises; men afled-
ninger af samme rod er ingenlunde sjeldne i de nordiske
sprog: isl. har glam ik. »stgj, larm« (is@r om en klirrende
lyd), og udso. glama »snakke« findes Havam. v. 31; lige-
ledes bruges glammadr eller glommudr som tilnavn i Land-
namabok (Grimr g. — n»den talende«, »hojrestede«?), og vi
har jo ogsa pa dansk no. glam (is@r hundeglam, glamhul o:
lydhul i klokketarn) og udso. glamme. 1 svenske sprogarter
er glama almindeligt, og i dalsk forekommer ligeledes et to.
glamun stalende« (sé Rietz; Rydqvist IV, 183; sml. sumd-
glam »samtale« hos Nisman, historiola lingue Dalekarlicee,
Upsalie 1733, s. 68). Da ordet her naturligvis ma opfattes
som en hederlig betegnelse, ma betydningen vel ngrmest,
som man ogsa tidligere har antaget, vere »veltalende«. Det
er sandsynligt, at » har omlydt det foregiende a (skrevet
k foran neselyden, ligesom 3 gange i bansi), s& at ordet
har lydt gldmulan. ,

Herefter ma da som en ny apposition felge ordene sun
nairbis i Hte linje; sun er den yngre genstandsform ental,
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medens Heln#s-stenen endnu har det gamle sunu. nairbis
er ef. af nairbir, som vel er = Nerfir, en til det al-
mindelige Narfi svarende ja-stamme. I steden for f (o: v)
skrives her b som undertiden ellers navnlig i forbindelse med
r og | (sé foran s. 222—23 og sml. fornnord. forml. § 5,

4, anm. 2).
fair o: fair == oldn. fair, nf. fit. ha. »fae,
uarpa nu = werda nu.

futir o: fo'ddir.

pai (sdledes tydelig pa stenen); derefter batri o:
beetri (skrevet med R for A, da 7 i hojere grad er opstaet
af z). Foran betri venter vi en hensynsform som andet
sammenligningsled, og bai mé& ogsd lmses paim; i reglen
udelades. nemlig m foran b (sml. kubl for kumbl), og den
samme skrivemade er anvendt her, uagtet b begynder et
nyt ord. Det er altsd et lignende forhold, som nar Snolde-
lev-stenen har kunualt stain for kunualts stain, i det
reglen for medlydenes fordobling i runeskriften her er ud-
strakt til det tilfelde, hvor det ene ord ender og det naste
begynder med samme medlyd. I Tryggevelde-stenens pai
for paim er udeladelsen af naselyden foran & betegnet ved
skrivemaden k for 4 (sml. s. 224). Hele sammenhangen
viser, at der ingen tvivl kan vere om denne lesning, og
Stephens’ tolkning af pai (hos ham pwi) som nf. fit. ha. =
oldnord. peir (vthat peei is here nom. pl. masc., — exactly
as the English they, the, no one will deny« s. 810), ma
jeg naturligvis af sproglige grunde forkaste.

De to linjer pa bagsiden har vi allerede haft lejlighed
til at omtale under Glavendrup-stenen.

Vi har imidlertid endnu ikke faet brug for de tre ord
i everste linje pa forsiden. At de indeholder en yderligere
betegnelse for en del af det rejste mindesmarke, kan der
ingen tvivl veere om. Tidligere indsatte man derfor denne
linje efter klgmulan man og forbandt den umiddelbar med
bte linje, hvor man formodede, at der kunde sti umhuirb-

17*
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o i5 (-huairbis) eller uthuirbis (-huairbis) med betydning
umhverfis »omkring« eller uthverfis suden ome ; men Rask siger
udtrykkelig, at bogstaverne pa stenen ikke synes at bestyrke
denne formodning, og dette -er rigtigt, da der, som ovenfor
omtalt, ma leses sun nairbis. Sporsmalet. bliver altsa,
hvor auk skaip baasi kan here hen; at det, som ogsa
Rask har set, ma vere et nyt objekt for sati og karbi,
er klart, skont betydningen af skaip kun tilnermelsesvis
kan angives; men ogsd her har Rasks skarpsindighed uden
tvivl ledet ham pa det rette spor, nar han formoder, at det
kan betyde en »stensetninge og sammenligner det med
oldnord. skidgardr. Roden i skid og skaio er nemlig den
samme, og selve ordet skaid genfinder vi i oldnord. skeid hu.
»skib« (ogsa ske, der etymologisk er samme ord)!. Ved skaid
ma vi da her med Rask ngrmest tenke pa en »stensetning,
der omgav hijen«, og som uden tvivl netop kaldtes saledes
pa grund af sin lighed med et skib (»skibssetninge, »omsat-
ning af stene i form af et skib«, som N. M. Petersen rigtig
har set, Danmarks Historie i Hedenold III!, 366 = III%,
275). Jeg er tilbojelig til at tro, at en rekke granitblokke,
der nu ligger omkastede teet ved det sted, hvor Glavendrup-
stenen er rejst, oprindelig har dannet*en sadan skaid, som
i forening med hdjen og runestenen har udgjort mindes- -
merket efter Ale Selvegode. - Vel pevnes ordet skaip ikke
pa Glavendrup-stenen, men dens kubl kan omfatte bade
Tryggeveelde-stenens hauk og skaip.

1) Munch, som ved en konjektur, der ikke kan tilstedes af ind-
skriften, har leest skaip patsi med folgende forklaring : »skeid,
har stensittning (eg. stadium, cércus)«, og Rafn, der leser
skaip paisi, hvilket han oversmtter ndisse baners (»les che-
mins battuse), ma derimod begge have opfattet skaip som
identisk med oldnord. skeid ik. sleb, lebebane« (sé P. A.
Munch, Kortfattet Fremstilling af den wldste Nordiske Rune-
skrift, s. 87; Forn-Svenskans och Forn-Norskans Sprakbyggnad,
s. 188; C. C. Rafn, Antiquités de I'Orient, s, 188 f.).
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Til skaip svarer paasi, gf. ent. hu. til sasi, udtalt.
pdsi (det lange a er altsa undtagelsesvis betegnet ved dob-
belt @, hvormed kan sammenlignes skrivemaden faapi eller
faapa pa Flemlose-stenen).

Stephens antager, at overste linje egenlig skulde have
sin plads efter hauk bansi; jeg tror snarere, at den skal
forbindes med sati (da man rimeligvis har sagt setja skaid
ligesom setja stain, men gorwa haug), og at den altsd skal
indsettes efter det 1ste pansi. Enten har runeristeren ved
en forglemmelse forbigaet ordene auk skaip paasi mellem
sati stain pansi og det folgende auk karpi hauk bpansi
og har derfor fojet dem til i linjen ovenfor, eller den om-
talte skaip er forst senere rejst efter mindestenen og hijen, .
og ordene af den grund ferst senere satte til.

Hele indskriften gengiver vi altsa séledes pa olddansk:

Ragnhildr, systir Ulvs, satti stain pannsi
auk skaid pasi auk gordi haug bannsi oft Gunn-
ulv, wer sinn, glamulan mann, sun Nearvis.

Fair werda ntu fo'ddir paim batri.

Sa werdi at (reta??), es &lti stain pannsi
eda hédan dragi!

I almindelig oldnordisk sprogform vilde dette lyde:

Ragnhildr, systir Ulfs, setti stein penna ok [skeid]
pessa ok gordi haug penna epl(ir) Gunndlf, ver sinn, [glom-
ulan] mann, son [Nerfis].

Fdir verda nu fwddir peim betri.

Sda verdi at (rata??j, er (es) elti stein penna eda
hédan dragi! : .

9: »Ragnhild, Ulvs sester, satte denne sten og
denne stenswetning og gjorde denne hdj efter Gunulv
sin mgtemand, den veltalende mand, Nerves son.

Fa fodes nu (vorde nu fedte) bedre end han.

(Forbandet eller fredles?) vorde den, som velter
(beskadiger) denne sten eller drager den herfra.«
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Indhold og meget andet taler for, at det er den samme
Ragnhild, som har rejst bade Glavendrup- og Tryggevelde-
‘stenen. Hun har folgelig veret to gange gift og sat hver
af sine ma@nd et pragtfuldt minde. Denne Rasks formodning
er ogsd senere tiltradt af andre fortolkere, og jeg finder ikke,
at der kan rejses nogen gyldig indvending derimod. Tids-
forskellen mellem begge indskrifter kan i intet tilfeelde veere
betydelig; men jeg vilde uden betenkning erklere Trygge-
velde-stenen for den yngste. '

Bade pa Glavendrup- og Tryggevaelde-stenen kan ordene
i slutningen af indskrifterne foje sig i verseform:

Glavendrup: Tryggevalde:
porr wigi pdssi runar! Fdir werda nu
At reta (?) sd werdi, fo'ddir paim betri.
es stain pannsi elti Sd werdi at reta (?),
eda oft annan dragi! es lti stain pannsi.

At vi virkelig her skulde have en med bevidsthed til-
sigtet verseform, ansér jeg dog for Tryggevelde-stenens ved-
kommende for hojst tvivlsomt. Den fuldstendig prosaiske
ordstilling og ise®r det umiddelbar efter pannsi felgende eda
hédan dragi, som vilde stad udenfor verset, synes mig at
tale steerkt mod denne antagelse. Derimod synes den ryth-
miske form pa Glavendrup-stenen ikke at kunne opfattes
som tilfeeldig, og den har jo sidestykker pa mange andre
runestene fra en noget senere tid.



Tilfojelser og rettelser.

S.59. Tidligere end jeg havde ventet, er min dér ud-
talte forhabning gaet i opfyldelse, i det der atter i Tyskland
er fundet et selvspande med runer i en grav ved Frei-
laubersheim i Rhinhessen. Indskriften pa dette spznde,
som altsad ma stilles sammen med Nordendorf- og Osthofen-
spendet 8. B8, bestar af 2 linjer (begge fra venstre til
hojre), og de tre ferste ord i ferste linje synes tydelig at
vere BRYR | PREMPRNAF (derefter vistnok igen et skilletegn
af samme art som efter det forste ord, eller maske kun be-
staende af to sma streger), altsa Boso wraet runa, »Bose
skrev runere. At sproget er bestemt udpraeget' tysk, er
jo abenbart, og det ma ndjagtigere karakteriseres som neder-
tysk (oldsaksisk vilde have Bdso wrét rina, oldfrisisk
Bdsa wrét rdna, oldengelsk Bdsa wrdit ridna eller ridne,
0ldhojtysk Buoso reiz rdnd eller réna). Imod den pa-
stand, at alle disse indskrifter er »oldnordiskes, afgiver
de her tolkede tre ord et aldeles afgorende bevis. Min op-
fattelse af forholdet mellem disse former i de forskellige
sprog i vor sprogklasse skal jeg dog ikke nermere udvikle
pa dette sted, men opsetter det til de sproglige underseg-
elser, der vil slutte sig til den her givne fremstilling af skrift-
tegnenes oprindelse og udvikling. Pa gotisk matte ind-
skriften naturligvis lyde Bdsa wrait rdnds, og nordisk vilde
i de eldste indskrifter have Bésa wrait rdndr, i de yngre
Bdsi rait rdnar. Det til spendets Bdso svarende nordiske
Bdsi kendes fra yngre runeindskrifter: en sten i Vemmen-
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hogs hidrad i Skane (Liljegren no. 1434) er rejst auftir
busa 9: oftir Bdsa, og en vistnok meget ung sten i Sma-
land. (Liljegren no. 1908) har to gange Bosi i navneform;
pa enkelte runemynter findes ligeledes Bosi som pavn pa
myntmesteren (Liljegren no. 2094 og oftere). I et norsk
diplom fra ar 1445 nevnes en gard Boserudh (Diplom.
Norveg. I, s. 574—75), og i den oldnordiske literatur fore-
kommer bdsi flere gange som tilnavn (sé K. Rygh, Norske
og islandske tilnavne fra oldtiden og middelalderen, Thrond-
hjem 1871, s. 7). Det vilde i det esldste nordiske rune-
sprog lyde Bosa, medens Boso i disse indskrifters sprogform
matte vere et kvindenavn (i den tyske sprogform pa spendet
har forholdet vistnok netop veret omvendt: hankén -o, hun-
kén -a; til kvantiteten af -a og -0 tager jeg her intet hen-
syn). Om lesningen og betydningen af det efter runa
folgende ord (vi ventede snarest et stedord »disses) sa vel
som om indskriften i den sidste linje tor jeg pa grund af
runernes store utydelighed pa flere steder i al fald for &je-
blikket ikke udtale nogen sikker formodning.

Efter at dette var nedskrevet, er spazndet blevet be- -
kendtgjort af Lindenschmit, Die Alterthiimer unserer
heidnischen Vorzeit, III, 4, Mainz 1874, tav. 6, no. 1 b,
hvilket hefte i disse dage (Juli 1874) er kommet her til
byen. I den medfelgende tekst har dr. M. Rieger i Darm-
stadt uden narmere begrundelse ganske kort meddelt sin
lesning og oversmttelse af indskriften; de tre ferste ord
leser han pad samme made som jeg; men hans oversattelse
»Boso schrieb die Runes viser, at han tager runa som en-
tal, hvad naturligvis sproglig er fuldkommen berettiget.
Sammenh®ngen og analogien fra den store masse indskrifter
i Norden, der altid bruger flertalsformen (runor i de eldste
indskrifter, senere runar), synes mig dog nedvendig at
kreeve, at runa ogsd pa spendet opfattes som flertal. I
den made, hvorpa Rieger har lest og tolket den evrige del
af indskriften (fra runa), ma jeg derimod erklere mig uenig
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med ham, og det ikke blot af den grund, at det er
aldeles utilstedeligt at tage tegnene J', 14 i sidste linje i
betydning s, da denne rune forekommer i sin almindelig
bekendte form i navnet Boso, om hvilket der ingen tvivl
kan rejses. .

S. 63 not. Jeg kunde have tilféjet, at C. G. Ho-
meyer i sit storre vark »Die Haus- und Hofmarken«, Berlin
1870, s. 8 i forbigaende erklerer sig enig med Miillenhoff i
at opfatte note pa det anforte sted hos Tacitus som runer.

S. 712 og 74 ff. Efter at dette var trykt, men for end
tegningen af Charnay-speendet, der findes pa tavle III, '
blev endelig udfert, sendte jeg et prevetryk deraf til hr.
Beauvois, for at han kunde meddele mig sine bemeark-
ninger derom. Med en forekommenhed, hvorfor jeg beder
ham modtage min bedste tak, rejste han af den grund atter
til Dijon (Marts 1874), hvor han i forening med hr. Bau-
dot underkastede hvert enkelt tegn pa spendet en fornyet
omhyggelig undersegelse med lupen og sammenlignede det
med min tegning. Det fremgik heraf, at den 16de rune (s)
hos mig var for lille, i det den nederste stav nar helt
ned til den everste af de parallelle linjer, hvorpa runerne
star, og at ligeledes de to mellemste stave var fjernede for
langt fra hinanden. Gengivelsen af dette tegn s. 74 og s.
76 er derfor undjagtig, og min der udtalte formodning, at
s-runen pa Charnay-spendet ma opfattes som »en uheldig
form for det smdvanlige X«, er pa det gledeligste bleven
bestyrket, sd at jeg nu endogsa tor vove at pastd, at det
ikke blot har veret runeristerens »hensigte at fremstille
denne form, men at han i virkeligheden ogsa har fremstillet
den. Jeg haber, at min tegning af spendet nu i alle enkelt-
heder gengiver originalen si nojagtig som muligt ogsa i
sidanne ubetydeligheder som  runestavenes indbyrdes leengde
0.8 v. Da jeg som sagt ikke kan tolke den egenlige ind-
skrift, skal jeg for i det mindste at sikre det diplomatiske
grundlag, tillade mig at oversette felgende bemerkninger af
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hr. Beauvois med hensyn til enkelte tegn, der tidligere enten
er gengivne undjagtig eller kan give anledning til tvivl:

I linjen til hojre efter skilletegnet (de tre punkter)
" folger forst et N (ikke det af Stephens gengivne tegn), der-
n@st b (nesten som 3dje rune i futharken; kun den nederste
bistav gar lidt ud over den everste, men begynder ikke som
hos Stephens ved foden af hovedstaven). Den 3dje rune
er F (ikke ¥ som hos Baudot og Stephens); i den 4de er
tverstregen nzsten vandret, men halder dog en smule til
hojre (ma folgelig veere +m). Efter den 7de rune felger et
skilletegn bestaende af 4 punkter (ikke 5 som hos Stephens);
det sidste tegn i denne linje er utvivisomt M, skont den lod-
rette stav til hojre ikke er fuldsteendig forenet med det
evrige tegn.

I linjen til venstre folger efter skllletegnet (4
punkter) K|, hvorom Beauvois ikke blot bemerker, at de ikke -
er forenede, men udtrykkelig tilféjer, at »det er klart, at
de ikke danner et enkelt bogstave.

Det fremgar heraf, at den gengivelse af mdsknften i
dobbelt storrelse, som findes s. 49 i Baudots verk, pa et
par undtagelser nar fremstiller de enkelte runeformer aldeles
rigtig og langt ndjagtigere end de evrige hidtil offenliggjorte
tegninger. Efter hvad jeg her har anfert om tegnene i ind-
skriften, kan der n@ppe vere tvivl om, at denne skal
leses:

UPFNPAI  IDDAN : KIANO

I det 1ste ord mi i det mindste én selvlyd vere udeladt,
og betydningen af \ i det sidste ord er ubekendt. Det er
ikke rimeligt, at de 3 sma runer pad den nederste del af
speendet til hojre og de 2 stdrre runer midt pa spendet
stdr i nermere forbindelse med hovedindskriften. Jeg op-
fordrer nu lerde studiefeller til at eve deres skarpsindighed
pa at tolke disse ord; ti at vi her har virkelige ord, ikke
en vilkarlig sammenstilling af runer uden sproglig betydnlng,
synes abenbart.



RUNESKRIFTENS OPRINDELSE OG UDVIKLING I NORDEN, 267

S. 72 og 76 ff. Da formen af s-runen pa Thems-
kniven hos Stephens altid har forekommet mig mistenkelig,
henvendte jeg mig i den anledning til hr. Gosch, attaché
ved det danske gesandtskab i London, som med stor vel-
vilje har sammenlignet min forelabige tegning med originalen
i British Museum og nojagtig undersegt hvert enkelt bog-
stav med lupen. Hr. Gosch skriver derom: »Den .pagald-
ende kniv (rettere et lille sveerd) betegnes pa etiquetten
saledes: ’Anglo-Saxon scrammasax or sword-knife, inlaid
with an Alphabet in Anglo-Saxon runes, found in the Thames.
Purchased 1857°. Det er bestyreren af musxets oldsag-
samling W. Franks, som opdagede indskriften, der ikke var
syﬁlig, da stykket kebtes, kort efter at det var fundet.
Rensningen foretoges af W. Franks selv . . . Skrifttegnene
ere indlagte med snot metaltrad, der nu har en gullig
farve, vel foranlediget af den fernis, hvormed stykket er
overdraget for at beskyttes mod luftens indvirkning. Bog-
staverne ere i det hele ganske tydelige . . . Hvad specielt
angar no. 16, da synes den mig at std aldeles tydelig som
et | med skarpe konturer og uden noget spor til en tveer-
streg. Det er sandt, at der lidt til hgjre for den, hen under
1, findes en meget lille, lidt lysere plet, der kunde tydes
som laevning af indlegning og altsé som levning af en ellers
forsvunden tveerstreg; men den er meget utydelig, og lign-
ende til dels langt tydeligere gule pletter findes flere steder
mellem bogstaverne, hvor de ikke kunne tydes saledes. Nu
star der aldeles afgjort ikke ¥. En sadan lesning kan
kun vere konjektur.« Som folge heraf ma s-runen pa
Thems-kniven altsa antages at veere en simplificeret form
af den almindelige oldengelske s-rune 4, hvoraf kun den
nederste stav er bevaret (ligesom man omvendt i Norden
undertiden finder ! o: den everste stav af %; sml. foran s.
178 med note). Hvor tegnet ¥ fra Themskniven anferes i
det foregaende, ma det altsa rettes til |, ssm det er gen-
givet -pa min tegning tavle IIL
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S. 73 not. Den omtalte lille amulet med runer er nu
skeenket til det oldnordiske muszum. ’

S. 127 not. 1. Til de der anferte greske indskrifter
i almindelig bustrofedon er i den nyeste tid kommen en
gammel indskrift fra Samos, som C. Curtius har bekendt-
gjort i Rheinisches Museum ‘fiir Philologie, XXIX, 1, 1874,
s. 160 no. 3. — Med hensyn til de gamle attiske ind-
skrifter ma nu henvises til det fortrinlige Corpus Insecrip-
tionum Atticarum. I. Inscriptiones Euclidis anno vetustiores.
Ed. A. Kirchhoff. Berol. 1873.

S. 158 ff. Beviserne for en folkevandring til Norden
ved den yngre jernalders begyndelse har for nylig ogsi J.
E. Sars underkastet en grundig kritik i »Udsigt over den
norske Historie«, I, Christiania 1873 (sé navmnlig s. 63 ff.).
Det gleeder mig, at forfatteren af disse skarpsindige og, selv
hvor jeg ma erklere mig uenig med ham, i hoj grad vek-
kende undersegelser, med hensyn til folkevandringstheorien
er kommen til samme resultat som jeg. »Det forekommer
os altsaa at vere det rimeligste, at baade den @idre og den
yngre Jernalder tilhere den samme Stamme og afgive Vid-
nesbyrd om de samme Folks i Tidens Leb og efter Udvik-
lingens Medfer vexlende Moder eller Skikkee« (s. 66).

S. 179—90. Medens jeg laser sidste korrektur pa
»tilfojelser og rettelser« til denne afhandling, far jeg under-
retning om en nylig funden runesten i Norge, der synes at
skulle kaste lys over de spérsmal, om hvilke jeg s. 184
erklerede, at de forst vilde kunne besvares ved nye fund
af runeindskrifter fra tiden mellem 650—800. Den .omtalte
sten, hvis opdagelse skyldes student I. Undset, skal vare
funden i en gravhoj pa Vatn i Orlandets prestegeld. Ind-
skriften bestar kun af ét ord, som jeg efter et fotografi tror
at matte lese RNR¥MMA rhoaltr o: Rhdaldr, altsi samme
navn, som vi i ejeformen finder pa Snoldelev-stenen. Lige-
som pa de wmldete danske stene og pa Solvesborg-stenen er
det gamle d-tegn M altsa fortrengt af 4, Mvorimod o endnu
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udtrykkes ved R, hvor” Snoldelev-stenen har N. Er min
leesning rigtig, ma indskriften settes til omtr. &r 700. Da
imidlertid & og navnlig 4 (altsa de runer, som er af storst
interesse) er hojst utydelige pa fotografiet, tor jeg ikke be-
tragte de slutninger, hvortil denne lasning vilde fere, som
sikre, for end jeg har indhentet narmere oplysninger fra
. Norge.

De mere end 1000 fyper, som er skarne til denne af-
handling, er ligesom de lithograferede tavler udferte efter
de tegninger, jeg har taget efter indskrifterne, Uagtet al
den flid, der er anvendt pa at gengive tegnene si ndjagtig
som muligt, er de naturligvis ikke pa alle steder blevne
aldeles efter enske; men jeg haber, at den leser, som
kender de vanskeligheder, der er forbundne med dette ar-
bejde, vil oversé de enkelte sm& mangler, som kan findes
hist og her; nogen virkelig fejl, der kunde virke forstyr-
rende pa meningen, har jeg ikke opdaget. Derimod bedes
felgende trykfejl rettede:

S. 80, 1. 4f. o.¢les e.

- 116, - 7 - - er tegnet P vendt pa siden.
.- 145, - 13 - - er tegnet '\ vendt pa hovedet.

- 185, - 5 f. n. P las . .

- 2386, - 9 - - Aveirr les [Aveirr].

Anmerkning til alfabettavlerne.

Ved - betegnes, at vedkommende bogstav ikke har veret i
brug som lydtegn i de indskrifter, hvorefter alfabeterne er dannede;
ved .., at det tilfeeldig mangler i indskrifterne, men utvivlsomt
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har veaeret benyttet; ved ?, at tegnet ikke kan pavises, og at det
er usikkert, om det har veeret til stede.

For evrigt anferes de -graske bogstaver overalt (undtagen i
det »greske grundalfabeta) i de former, der bruges, nér ind-
skriften gér fra venstre til héjre. Da indskrifterne fra Thera
sa vel som flere andre af de wldste indskrifter ogséd gar fra héjre
til venstre, forekommer der naturligvis ogsd former, som vender
til den modsatte side (altsd f. eks. i reekken no. 1 7, 4 o. s. v.
= [, B o. s v.). Af de forskellige former i no. 1 for 7, °, u
er den sidste serlig melisk (7 synes at vere levning fra den
tid, da skriften gik fra hojre til venstre). I no. 3 tilhdrer formen
L for A serlig Bootien. De i no. 6 manglende tegn for r og {
forekommer i indskrifter pia vaser, som bruger samme alfabet, i
formerne £ og I. 1 det ioniske alfabet (no. 8) tilherer de
forst anferte former et sldre standpunkt, de sidste omtr. ar 450,
og dette ioniske alfabet stemmer sdledes nzsten aldeles med det,
der 50 ar senere blev fmllesgresk. I alfabetet fra Argos
(no. 11) tilherer M = ¢ kun de #ldste indskrifter, medens de yngre
har § og dernmst §; naturligvis optreeder M i betydning p forst
pa den tid, da det ikke leenger havde betydning 6. Samme be-
merkning geelder ogséd andre reekker, hvor det samme tegn under-
tiden forekommer med forskellig betydning; det beror selvfolgelig
pa en tidsforskel. Nar vi f. eks. i no. 7 finder | = 7, men og:a
= ¢, er det klart, at | i betydning 7 har veeret samtidig med
de ®ldre former af ¢, men da dette antog formen |, ma-ogsd y
have @ndret sin form, skont vi tilfeldig ikke kan pavise, hvorledes
den har veret.

I det moabitiske alfabet overst pi tavlen er der for feth
indsat den form, som m& antages at have varet den almindelige
oldsemitiske; at waw-tegnet bade er stillet pa sin oprindelige
plads og sidst i alfabetet er sket for at betegne, at bade g.raesk
F og ¥ udgar herfra.

P4 den 2den tavle, hvor de gamle italienske alfabeter
gengives, findes eoverst et noldgreesk alfabet i Italiena, der er
dannet efter formerne i de gamle indskrifter (sml. tav. I, no. 2 og
no. 6—7), og hvoraf alle italienske alfabeter lader sig forklare.
I rekkerne 6, 8 og 11 er et par sjelden forekommende tegn
satte i parenthes. Hvad der i evrigt kunde treenge til oplysning,
vil fremga af teksten.
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