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Om Correlativsaetningerne: quo-eo (hoc) eller quanto-tanto
med Comparativ i Latin').
Af L. C. M. Aubert.

Ved disse, ved Correlativerne: quo-eo v. hoc, quanto - tanto
forbundne dobbelte Comparativsztninger ere i det hele ei faa
Egenheder at bemarke og Udtrykket har ved dem en temmelig
stor Mangfoldighed. Disse Satningsformers sande Natur og
Vasen, og de afvigende eller udskeiende Formers Eiendomme-
lighed og Forhold til det fuldsteendigere Udtryk ere i de alminde-
lige grammatiske Lerebeger hidindtil neppe tilstrzkkeligt paa-
agtede eller udviklede, og meget ueensartet er her traditionelt
blandet sammen, endog hos dem, som have skjenket disse
Satningsformers eiendommelige Anvendelse hos enkelt bestemt
Forfatter speciel Opmerksomhed (saaledes til Ex. hos Boetticher
Lex. Tacit.s Adjectiones og Nipperdey til Tac. Ann. 1, 69). En
noiagtigere Fremstilling af disse Sa®tningsformers oprindelige
Belydning og Brug og det Eiendommelige ved de s@regne mo-
dificerede og afendrede Former vil derfor tjene til et Supple-
ment af den almindelige Behandling af dette grammatiske Punkt.
Endnu ikke udviklet til en saadan serlig Setningsform, som
almindeligt i Grammatikerne alene omtales (quo, quanto gquis-
que eller quis (Tacitus)-eo, tanto med comparativisk Predicat i
begge), hvori indeholdes en generel Bemarkning om 2 Predi-
ceringers Indflydelse paa hinanden eller deres Afhzngighed af

') Cff. Madvig 8 495 med 3 308 A. 2. extr. og' 270 Anm, (M. gr. Synt. § 43 A).
Billroth § 199 Anm. Kuehner § 57. 10. Zumpt g 690. 0. Schulz p. 530. 14.
Aug. Grotefend 2, p. 199 Zusatz 6. Georg Grotefend 1, § 164. Weissen-
born 3 440. Ramshorn 3 154 B. c. not. 3 (et B. a. 7). Reisig g8 226
med Haase Anm. 400 og 402. Krueger g 592 og 391 a. 1. (cf. Boetticher
Lexic. Taciteum s. adjectiones og Nipperdey til Tacitus Annaler 1, 69).

Tldske. for Philul, og Pedag. V. 1
L[]



92 L. C. M. Aubert.

hinanden i Grad, — idet den ene belinger den anden gjennem
Causalforbindelse, — er denne Correlativforbindelse af to compara-
tive Setninger i saadanne Exempler, som blot indeholde et
simpelt Udsagn om et concret Tilfelde: Liv. 4, 23 extr. (her
med fuldstendigt udtrykt 2det Sammenligningsled ved begge
Setninger, hvad yderst sjeldent) bellum tanto majore quam
proximo (?) conatu apparatum est, quanto plus erat ab omnt
Eruria periculs, quam ab duobus popults fuerat. Og, med let
suppleret 2det Sammenligningsled, ligesaa i Udsagn om det
Concrete (o: ikke i en almeengyldig Bemerkning) Liv. 4, 27 m
alteris apud dictatorem castris, quo msnus tumultus est, eo plus
animadvertitur, quid opus facto sit; ved begge Comparativer
underforstaaes samme Sammenligningsled: gquam in consulis
castris. Ligesaa Cic. de nat. Deor. 2, 22: antiguitas quo pro-
pius aberat ab ortu et divina progemnie, hoc melius ea fortasse,
que erant vera, cernebat; sc. quam serior eetas. Man bemerker
let, at i disse Exempler alt gjennem skjult Henviisning til eller
Tanke paa en generel Bemarkning en tydelig Causalnexus er
tilstede mellem begge Satninger, og at Tankernes Forhold i det
Hovedsagentlige vilde blevet det samme ved Causalpartiklerne
ideo, quod; vistnok med den Forskjel, at ved quanto - tanto
(quo - eo) ikke blot den ene Pradicering menes og implicite s&t-
tes som den andens Grund, men ogsaa begges Grad lige.
Dette kan ofte, i det Tankeformen anvendes ud over 'sin egent-
lige Grandse, blive mindre logisk og uneiagtigt, forsaavidt der
ofte i Virkeligheden intet egentlig felleds Maal for begge Pra-
diceringers Grad gives (ved incommensurable Storrelser), i hvil-
ket Tilfelde altsaa Udtrykket for det simple Causalforhold oftere
vilde blive mere logisk rigtigt og tydeligere; og sjeldent ere
Przediceringerne saa ret egentlig commensurable med felleds
Maal som Liv. 5, 10 (med afvigende Udtryk i det relative Led):
quantum augebatur militum numerus, tanto majore pecunia in
stipendium opus erat, Det er forresten klart, at den blotte
Sammenligning i Grad uden Comparativ i begge Led ofte vilde
vere et ligesaa tydeligt og rigtigt Udtryk for Tanken, saaledes
Liv. 3, 15 guantum tuniores patrum plebi se magis nsinuabant,
eo acrius tribuni tendebant, ut plebt suspectos eos facerent. Men
den causale Nexus mellem begge Led var da ei lenger saa
klar. Denne Causalnexus er dog undertiden i saadanne Udsagn
om concrete Tilfelde af to Egenskabers eller Prazdiceringers
Identitet i Grad enten slet ikke eller kun svagt tilstede og lden-
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titeten i Grad kan vere tilfeldig, t. Ex. Liv. 9, 2 due ad Luce-
riam ferebant vim, altera aperta, quanto tutior, tanto fere lon-
gior (fere modificerer her Identiteten i Grad), altera per fur-
culas Caudines brevior. Og Liv. 44, 7 et quantum procederet
longius a Thessalia, eo maiorem rerum omnium inopiam sen-
tiens (Comparationen betegner det i Tid successive 9: end fer).
Liv. 40, 22 quantum in altitudinem egrediebantur (9: quanto
altius), magis magisque silvestria et pleraque invia loca excipie-
bantur horer ved sin irregulere Correlation ikke egentlig hid, da
quantum er omtrent d. s. s. prowt og Grads Ablativ ved magis
mangler. ) )

Ligheden iGrad refererer sig til en almindelig lagttagelse
om at Tilveexten ved de forskjellige Pradiceringer gaaer pari
passu, eller folge hinanden (cf. Tac. Hist. 1, 12 qu¢ in dies
quanto potentior, eodem auctu invisior erat (Halm. Cod: eodem
actu). Med Hensyn til denne Identitet i Grad, som udtrykkes
mellem to Sammenligningsforhold, er Saztningscomplexen vistnok
treffende af en norsk Grammatiker (Mauritz Hansen) benavnt
Proportionals®tning. (M. § 495 legger Begrebet Proportion
i saadanne Correlativs@tninger af almeen Gyldighed i Pronomet
quisque; Proportionen er vel ligegodt tilstede, hvor dette
Pronomen ei findes i Udsagnet.)

Men gjennem fortsatte lagttagelser af saadanne concrete
Tilfzlde (ved samme Subject successivt i Tid, eller ved for-
skjellige Subjecter), hvori det samme Forhold af forskjellige
Egenskabers eller Prediceringers Indflydelse paa hinanden gjen-
tager sig, og da nalurligviis en nedvendig (o: ikke tilfzldig) eller
causal Nexus mellem Phaznomenerne er tilstede, om end ei
netop den nzrmeste eller meest umiddelbare, stiger man gjen-
tem Inductionen op til at fremstille et saadant Forhold mel-
lem Phanomenerne som Regel i almeengyldige Udsagn,
bvilke Setninger da, skjent de vistnok involvere Causalnexusen,
dog ei directe, saadan som Causalsetningerne, udtale denne,
men med stoerre Objectivitet, end disse have, blot angive
den almindelige Erfaring og meddele Praemisserne til Slutningen
om det mellem begge Przdiceringer bestaaende Causalforhold,
medens den egentlige Causalstning directe fra Subjectivitetens
Standpunkt udtaler Reflexionens Resultat. Med Hensyn til disse
Aimeensetningers Form, da er Subjectet vistnok hyppigt det
dmindelige Pronomen quisque (sjeldent det ubestemte gquis),
hvilket ved denne Udsagnsform i Grammatikerne almindeligt an-

"



4 L. C. M. Aubett.

feres, men Udsagnets Almindelighed kan naturligviis ogsaa paa
anden Maade vere udtrykt, t. Ex. ved 1ste Person Fleertal.

Exempler ere: Cic. pro Q. Rosc. Com. c. 11 quo quisque est
sollertior et tngeniosior, hoc docet tracundius et laboriosius.
Hor. Sat. 1, 2, 15 quanto perditior quisque (Debitor) est, tanto
acrius urget (Creditor). Tac. H. 3, 58 amicorum ejus quanto quis
clarior, minus fidus. (Iser Tacitus bruger saavel her som ved
den i Mening tilsvarende Superlativconstruction af og til quis
istedetfor guisque). Tacitus H. 1, 12 (successivt i Tid om det
enkelte Subjekt) gui in dies quanto potentior, eodem auctu (eien-
dommeligt Udtryk fra tanto) tnvisior erat. 1 svasorisk Swtnins
Cic. off. 1, 26, 90 . . qu? monent, ut quanto superiores svmus,
tanto nos geramus submissius. Hor.Od. 3, 16, 21 guanto quis-
que sibi plura negartt, ab dis plura feret. Sall. lug. 85, 22
quantum wvita llorum (0: ‘matorum) praclarior, tanto horum
(9: posteriorum) socordia flagitiosior. '

Men ofte finder man en saadan egentlig til en generel Be-
merkning alene passende Udsagnsform anvendt i concret Til-
felde, hvor Comparativerne — ialfald i det underordnede Led —
maa erkjendes ingen egentlig Relation at have. Saaledes Liv.
2, 45 Ita dimissis, quo minus consules velle credunt, crescit
ardor pugnandi. Comparativbegrebet crescit (9: eo maior fit)
kan vel have sin egentlige og rigtige Betydning, men i quo minus
consules velle credunt har Comparativen ingen egentlig Henfo-
relse, da Graden her i Virkeligheden er absolut (ron wvelle).
Meningen er jo egentlig: deres Kamplyst var ligesaa stor som
den formodede Ulyst hos Consulerne; den vaktes eller blev
sterre ved denne formodede Ulyst. Setningsformen refererer
sig til den bekjendte psychologiske Bemarkning: at Modstand
og Hindring og Forbud forsterker Begjerligheden; en Betragt-
ning som og i Forveien af Consulerne selv er anstillet (sed
abdenda cupiditas . . ut milit adderent impetum). Liv. 6, 34
quanto magis prosperis eo anno bellis tranquille omnia foris
erant, tantum in urbe vis patrum in dies miserieque plebis cre-
scebant. Kan og maa end Comparationen i Hovedsetningen paa
Grund af ¢n dies, og selve Udtrykket crescere forstaaes om det
successive, saa kan dog detle ved det aldeles bestemte i den
underordnede Setning: prosperis eo anno bellis tranquilla
omnta foris erant, vist ikke paastaaes om Comparativet (mages) her.
Vilde man referere magis til Sammenligning med andre Aar,
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saa vilde det modsiges af in dies crescebant 9: man fik ingen
Congruents eller Eensartethed mellem begge Talens Led. Liv.
4, 11: Fabius et Hbuttus consules, quo maiori glorie rerum
domi forisque gestarum succedere se cernebant (maxime autem
memorabilem annum apud finitimos, socios hostésque esse, quod
Ardeattbus in re preecipiti tanta foret cura subventum), eo tm-
penstus, ut delerent prorsus ex animis hominum tnfamiam tudicii,
senatus comsultum fecerunt, ut, quoniam civitas Ardeatium inte-
stino tumultu redacta ad paucos esset, coloni eo presidii causa
adversus Volscos scriberentur. Her som oftere (t. Ex. Liv. 3, 8
hostes . . quum circumacto agmine redirent, quanto longius ab
urbe hosttum abscederent, eo solutiore cura) er Hovedsztningen
eller det overordnede Led stierkt forkortet og ligger egentlig
blot i eo ¢mpensius (ndesto sterre Iver viste de i at«). Her vil
man vistnok have Vanskelighed ved at paavise nogen Relation
tii Comparativen quo matort, da denne gloria her er absolut i
det concrete Tilfelde, medens Comparativen i Hovedsetningen
nok har sin Berettigelse i Motivet, som udgaaer fra den under-
ordnede Setning (»end de ellers vilde have gjort«). Det under-
ordnede Led kan alene forklares af de almindelige Forhold
ved al Rivalisation (hvilket Comparativ er gyldigt i en almindelig
Bemerkning). Liv. 26, 20: nikido minor fama apud hostes
Scipionis erat, quam apud cives sociosque, et divinatio quedam
futuri, quo minus ratio témoris reddi poteratl) oborti temere,
matorem tnferens metum. Tac. Ann. 1, 81 extr.: speciosa verbis,
re inania aut subdola, quantoque maiore hbertatis imagine tege-
bantur, tanto eruptura ad infensius servittum. Talen er her vel
at merke om enkelte, bestemte forudskikkede Ytringer af Tiber.
Tac. Hist. 3, 18 extr. propinqua moenia, quanto plus spei ad
effugium, minorem ad resistendum animum dabant. Cic. Qu. fr.
3, 1, 5: ILitere quo erant suaviores, eo maiorem dolorem ille
casus affferebat.

Saadanne og lignende Steder lade sig vistnok alene saaledes
forklare, at paa Grund af den Causalnexus, som ved hiin Form
for et almindeligt Udsagn antydes mellem Phznomenerne
og paa Grund af denne Setningsforms hyppige Brug er den
tilsidst bleven betraglet som en simpel Causalsetning og ofte,

1) Udtrykket er her refereret til en saadan Almeens®tning: Jo mer ugrundet,
blind, panisk, en Frygt er, jo mindre dens Aarsag kjendes, des sterre
er den.
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nden Hensyn til om de for Comparativen nsdvendige Relationer
ogsaa da ere tilstede, anvendt i Udsagn om det Concretd, som
paa denne Maade subsumeres under Regelen eller Almeen-
s®tningen (som ofte maaskee blot dunkelt foltes) og da udtryktes
i denne Almeens®tnings her ei egentlig passende Udsagnsform.
Paa saadanne Steder vil det overhoved vere forgjeves at sege
efter det andet Sammenligningsled. lalfald er det indlysende,
at det underordnede Satningsled er at fatte saaledes uden
nogen egentlig Relation til Comparativen og som en Sub-
sumption under et almindeligt Tilfzlde, om end i det overord-
nede Led Comparativen faaer sin egentlige Betydning netop
ved det underordnede Led (sc. end om hiint ikke havde veret
Tilfeldet). Ganske den samme Brug af denne Udsagnsform
gjenfinde vi ogsaa i vort eget Sprog. Saadanne og lignende
Satninger ville ofte forekomme: »Jo ivrigere han havde onsket
dette, desto gladere blev han ved at opnaae det.« »Jo serge-
ligere dette Budskab havde veret, desto storre blev Gleden ved
at erfare, at det var falsk.« »Jo heiere han nu var naaet op,
desto mere frygtede han for Fald.«

Iser finder dette vistnok ofte Sted og det omtalte Forhold
ved det underordnede Satningsled er mere isinefaldende ved
ufuldstendige Udtryk, hvor der blot findes Comparativ med
relativ Correlation i det underordnede, derimod Positiv uden
demonstrativ Correlation i det overordnede Led, hvor altsaa blot
det ene, nemlig det underordnede Led: gquo v. gquanfo med
Comparativ, szttes, enten parenthetisk, eller, om man saa vil,
med en Ellipse (eller Anacoluthie) i Hoveds®tningen, som
Henviisning til en almeengyldiz Bemerkning, blot for sterkt at
antyde en Aarsag, Grund eller Moliv (»netop fordi«). Saaledes
Tacit. Aon. 1, T4: permotus his quantoque incautius efferverat,
poenitentia patiens tulit o: netop fordi han saa uforsigtigt var
faret op (Ernest o. A. ville her — ubefoiet — rette til guando).
Yderligere ogsaa i Satningsforkortelse Tac. H. 2, 11: sed quo
plus virtum ac roboris, e fiducia tarditas inerat (9: eo mator
fiductia inerat, et e fiducia tarditas; tarditas er ikke umiddel-
bart modsvarende). Cic. Quint. c. 1: quo minus ingenio pos-
sum, subsidio mihi diligentiam comparavi, hvor forresten netop
den omvendte Tankeform var naturligere og simplere (eo magis
8. m. d. comparavi, quod parum tngenio possum. cf. infra om
denne Udsagnsform). Liv. 2, 45 ovenfor anfert, som maaskee
herer hid, forsaavidt crescit ei behever at tages comparativt, —
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Den samme elliptiske Udtryksmaade kan dog ogsaa finde Sted
i virkeligt concret Udsagn (uden Subsumption under en almindelig
Regel), hvor andet Sammenligningsled directe er paarede Haand.
Saaledes Liv. 2, 19, 10 ea (cokors exulum Romanorum) gquo
maiore pugnabat ira (0: quam Latini) ob erepta bona etc.,
parumper pugnam restitust. Liv. 40, 22, 6 vexatt omnes et
ante alios rex ipse, quo gravior alate erat, difficultate viee est?).
Saa og Ter. Heaut. 3, 5 (al. 4, 1) 31—33 Nunc hoc te obsecro,
quanto tuus est antmus natus (min Emendation for natu) gravior,
igroscentior (sc. quam meus), ut mee stultiti® n tustitia tua
st aliquid presidit. Quanto er her Berer af Causalforholdet.
Paa dette, af Bentlei ubefoiet totalt forandrede Sted, kunde
man ellers paa Grund af obsecro tvivle om ei, som Eras-
mus og Schmieder vil, quando ber l®ses?. Denne ana-
loluthiske Setningsforbindelse , guanfo (guo) med Compara-
tiv med folgende Positiv uden tanto (e0) i Hovedsztnin-
gen med causal Betydning kan udentvivl nermest sammenstilles
med den bekjendte anakoluthiske Saztningsform, som omhandles
af Madvig 3 446 t. Ex. que tua prudentia est 9: pro tua pr. og
qua es prudentia, hvor for qui ogsaa guantus kan findes.

I saadanne Tilfelde var nu, med forevrigt samme Betydning
af Setningsformen i det vesentlige, blot dennes solenne Udtryk
ved Skjedesloshed eller Frihed noget ufuldstendig, eller maaske
rettere dens underordnede Led var ved Vanen gaaet over til
at betragtes som simpel og almindelig Causals®tning. Men
ikke blot Formen, ogsaa Meningen har gestaltet sig anderledes
i det ikke sjeldne Tilfelde, at i det relative Swmtningsled ved
quo eller gquanto Comparationen mangler. Denne Udsagnsform
bliver dog stadigt i Grammatikerne (edicto tralaticio) opfert som
aldeles eenstydig ved Correlativforbindelsen med dobbelt Com-
parativ, og som et Exempel paa det efter almindelig Paastand
saare hyppige Tilfelde, »at Comparativen ofte udelades, hvor
det egentlig skulde staae«. Og Boetticher, Lexicon Tacit. s.
adject. p. 38 b, samt Weissenborn 2 440 gaae endog saa vidt,

') 1 ante alios er dog et Gomparationsbegreb. )

’) Et Exempel paa, at en saadan S@tning feltes som Causalsetning, viser
sandsynligt Liv. 2, 35, 6 Venientem (‘Coriolanum) Volsci benigne excepere,
benigniusque in dies colebant, quo maior ira in suas eminebat, crebreque
nunc querele nunc mine percipiebantur, hvor den copulerede Saztning
blot er en Udvikling af den foregaaende, og hvor man vilkaarligt tid-
ligere vilde supplere magis.
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at de paastaae, at for Comparativen endog paa begge Steder
Positiven kan staae; herom mere nedenfor. Alene Haase Anm.
402 til Reisigs Vorlesungen . lat. Sprachw. har en Anelse
om en forskjellig Mening af den Correlation, hvor ved quo
(quanto, quantum) staaer Positiv, skjont selve denne Udsagnsforms
forskjellige Betydning.og Oprindelse neppe tydeligt af ham der
er erkjendt og udvikletl). Exempler herpaa ere: Liv. 1, 25:
Romani gratulantes Horatium accipiunt eo matore cum gaudio,
quo prope mectum res fuerat. Is®r findes denne Udsagnsform
hyppigt hos Tacitus. Saaledes — foruden T. Ann. 1, 68, som
nedenfor i Anm. er anfert — T. Aon. 3, 5: sed tanto plura decora
mox tribui par fuisse, quanto prima fors negavisset (hvor Boet-
ticher Lex. Tac. monstrest og absurd vil forstaae lil: plura ved
quanto, i bedre Mening Muret rette dette til gquando, skjent
vilkaarligt og med Miskjendelse af Constructionen). Tac. Ann.
3, 46 (med begge, saavel det demonstrative som relative Led i
Apposition): gquanto pecunia dites et voluptatibus opulentos, tanto
magis imbelles Hiduos evincite. T. Anun. 4, 48: tanto infen-
sius cest, quanto perfuge et proditores ferre arma ad suum
patrieque servitium incusabantur. Ann. 6, 45: milies sestertium
ea munificentia collocatum, tanto acceptius in vulgum, quanto

!) Haase Anm. 402 giver af dette Tilfzlde (hos Reisig var anfert som
Exempel Tac. Ann. 1, 68 sonus tubarum, fulgor armorum gquanto inopina,
tanto maiora offunduntur) felgende dunkle og paa mange unedige Skruer
satte Forklaring: »In dem erstern Falle (wo eigentlich zwey Comparative
mil guo-eo zu verbinden sind) ist aber nicht der Positiv schlechtweg
(?) far den Comparativ gesetzt; jener hat vielmehr seinen guten Grund;
er bezeichnet eine Classe, einen Zustand an sich, dem anzugehéren (!),
die Steigerung eines anderen Przdicats zur Folge hat, und zwar in dem
Maasse, als man jenem mit Recht oder Unrecht (nicht mehr oder weniger)
angehort; es ist also bey dem Positiv nur die Frage, ob das Prmdicat
iberhaupt passe oder nicht; weshalb auch oft das dabeistehende guanto
sich zu dem Sinne einer conditionalen oder causalen Conjunction hin-
neigt.« Ligesaa ubehjelpeligt yttrer sig Nipperdey til det samme Sted,
Tac. Ann. 1, 68: »Tacitus hat bei tanto - quanto haiifig in einem Glied
den Positiv (eines Adjectivs oder eines Adverbs oder ein Verbum ohne
den Begriff einer Steigerung) wo die Alteren in beiden den Comparativ
haben, indem der Grad des im Positiv Ausgedrickten absolut, nicht im
Vergleich damit, wie dasselbe an anderen Gegenstinden erscheint, ange-
geben wird: sum wie viel Mal etwas von einem Gegenstande gilt, wie
viel Mal es sich bei ihm multiplicirt findete (deshalb beim Positiv auch
quantum), sum so viel Mal mehr gilt von ihm etwas Anderes als von
den ubrigen Gegenstinden.» Exemplerne ere en Deel af de ovenanferte.
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modicus privatis adificationibus ne publice gquidem nist duo
opera struzcet (et Sted fortrinligt instructivt, fordi her den vil-
kaarlige Suppleren af et Comparativ ved quanto ligefrem er af-
skaaret, da i denne Forbindelse umuligt noget Comparativ kunde
staae). Ann. 12, 11 addidst preecepta, ut non .. dominationem
coqitaret, clementiamque ac iustitiam, quanto tgnara barbaris,
tanto toleratiora (saa meget kjerkomnere) capesseret (skulde vise).
I lidt anden Form Tac. H. 2, 99 guantumque hebes ad susti-
nndum laborem miles, tanto ad discordias promptior ?). Instruc-
it er is@r et Sted af Cicero ad fam. 3, 11, 1 que (9: respublica)
qudem, etiam tn summa bomorum et fortium civium copia tuert
tales viros deberet: nunc vero eo magis, quo tanta penuria est
i omns vel honoris vel tatis gradu, ut tam orba civitas tales
ttores complects debeat. 1 dette Exempel gjor -jo quo tanta wut
det aldeles tydeligt, at dette er absolut at opfatte, og at her ei
i saadant Udsagn kunde vere nogen Plads for et Comparativ.
Sztningsforhold og Tankeforhold er jo forevrigt ganske eens-
itet med Steder som Cic. Att. 15, 9 guod scriberem nihil
habebam, eoque minus quod dubitabam -og Cic. off. quod eo
firmiore antmo facient, quia; blot at her staaer quod og quia,
medens hist stod quo.. Og idet Hensigten ogsaa er at regne
som en Grund til Handlingen, saa stiller sig Tankeforholdet og-
saa eensartet i Auct. ad Heren. 2, 8 Eo diligentius omnes
partes perscrutati sumus, ut mne parvula quidem offensione
impediremur.

Med hvad Ret nu Grammatikerne, den Ene efter den Anden,
paastaae, at Positiven her uden videre staaer istedetfor og
er at forstaae som Comparativ, derom forklare de — aldeles
Intet. Men det er dog af sig selv klart, at de alene da havde
Ret til ved saadanne Tilfelde at tenke paa og indforklare en i
sig selv saa heist dristig og paafaldende Frihed i Udtrykket
(*Enallage«), som to i sin Natur saa forskjellige Pradicatformers
Substitueren af hinanden vilde vere, naar intet andet Forhold
mellem Tankerne lod sig antage, og naar et saadant, ellers ved
Comparativen betegnet Forhold efter begge Setningers Indhold
med logisk Nedvendighed paatrengte sig, medens derimod det
virkeligt absolute Pradicat (Positivy i en saadan Sammenhsng

) 1 Tac. Ann. 1, 57 nam barbaris, quanto quis audacia promptus, tanto
magis fidus rebusque motis potior habetur maa jeg indremme, at man
kan veere i Tvivl, om ikke magis ved en vistnok sjeldnere Synthese skal
forstaaes til begge Adjectiver: promptus og fidus.
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ingensomhelst rigtig Mening kunde give. Men nu er det netop
saa langt fra, at Comparativen i det relative Led ved de ovenan-
ferte Exempler vilde vere rigtigere og give en bedre Mening
end Positiven, at det meget mere maa erkjendes, at ved flere
af de anferte Exempler et Comparativ aabenbart efter Meningen
er aldeles utilstedelig og netop Positiven alene rigtig (t. Ex. for-
uden Cic. ad fam. 3, 11, 1, quo tanta penuria, ogsaa Tac.
Ann. 3, 5; 4, 48 og 6, 45). Men selv der, hvor ogsaa Com-
parativen synes at kunne give nogen Mening, om end ei ganske
den samme som Positiven, saa er det dog vel klart, at naar
den af Forfatteren virkeligt satte Positiv giver en let og klar
men fra Comparativen forskjellig Mening, saa har man ei den
fijerneste Ret til at paastaae, at Forfatteren vel siger eet, men
dog mener et andet, og saaledes ubehjelpeligt confunderer vidt
forskjellige grammatiske Former. Ja selv om Comparativen var
nok saa passende, maa man, naar Positiven blot giver en Me-
ning, fastholde denne, idet man indremmer Subjectiviteten sin
Ret. Rigtigere havde det udentvivl varet, om Grammatikerne
paa saadanne Steder havde gjort sig Rede for den forskjellige
Mening, som disse to forskjellige grammatiske Former, Positiv
og Comparativ, gave Stedet, end at imputere Forfatteren en
Forvexling af dem. At nemlig et af Sammenhengen let be-
stemmeligt adverbialt Comparativbegreb (magis, potius) under-
tiden udelades foran den utvetydige Sammenligningspartikel
guam (og saaledes Positiv staaer for Comparativ) kan umu-
ligt afgive nogen Grumnd eller Analogie for dette vistnok ganske
ueensartede Tilfelde. Forskjellen mellem dobbelt Comparativ
i saadan Correlativforbindelse, og Positiv i det ene (det relative)
Led er nu vel simpelthen den, at i det forste Tilfelde fra sub-
Jectivt Standpunkt den underordnede Satning indeholder den
fuldstendige Betingelse (Aarsag, Grund, Motiv) for det overord-
nede Leds Indhold, men derimod i sidste Tilfelde (naar quo,
guanto staaer med Positiv) blot en tiltredende Omstzndighed
angives, som — ikke fuldt motiverer men blot — bidrager
til, at den i det overordnede Led indeholdte, andetstedsfra
motiverede og begrundede og ellers alt stedfindende Virksomhed,
Omstendighed eller Beskaffenhed finder Sted (altsaa i en hoeiere
Grad, end den ellers vilde have gjort). Quo, Quanto med Po-
sitiv falder saaledes i Mening aldeles sammen med en simpel
Causals@tning, udtrykt med guod eller guia. Udgangspunktet i
Correlationen er vel eo, guo, som dobbeltlydigt (da eo ogsaa er
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causalt: »derfor«), dern®st ogsaa tanto, quanto. Vi sige her:
»saa meget mere, som« 9: derfor mere, fordi; tydsk: »um so
viel mehr, grosser etc., als«. Quanto med Positiv staaer for
quantum 9: tn quantum (forsaavidt).

Hvad der her har fert Grammatikerne paa Afvei, er vel
atvivisomt den fra Forbindelsen af de to Comparativer ogsaa
her bibeholdte, med hiins identiske Correlation i guo - eo, guanto -
tanto, hvor det her blot tilsyneladende Gradens Ablativ guo,
quanto i det relative Led med Positiv vel heveegede dem til at
fordre eller paastaae, som det oprindelige og rigtige, Compara-
liven ogsaa her. Men Grammatikerne have da ikke lagt Merke
til eller tenkt paa det ialfald ganske eensartede  Phnomen, at
quo i Causalsetning istedetfor guod saa ofte felger efter eo
{Aarsagens Ablativ »derfor«) i Correlation, hvor Formen guo for
qwd alene har sin Grund i Attractionen (non quo for nonm
gwod v. gquia omtait hos Madv. 3 357 b. A.); som hos Ter.
Heaut. 3, 2, 43 neque eo nunc dico, quo quicquam. Wum senserim
og Eun. 1, 2, 16 Non pol, quo quemquam plus amem aut plus
diligam, eo feci. cf. Cic. R. Am. c. 18 neque eo profero, quo
conferenda sint. Tac.Hist. 2, 4 quam quo .. superesset. Cic. off.
3, 22, 88 eoque magis, quo illa ordinum conjunctio ad salutem
respublice pertinebat (ialfald de ®ldre Udgg. guo, de Nyeres quod
er vel snarest Rettelse) cf. det aldeles eensartede Sted ovenfor,
Cic. ad fam. 3, 11, 1. Men netop af denne samme Kilde til
uregelmessig Construction (Attraction) maa ogsaa quo og
quanto med Positiv udledes (istedetfor hvilke quod og quantum
3: #n gquantum (forsaavidtsom, cf. Tac. H. 2, 99) vare de rigtigere
Correlationsformer), idet det relative Correlativ i Formen influeres af
det demonstrative, her saa meget lettere, som den generiske Lighed
med Correlationen ved dobbelt Comparativ (paa begge Maader
udtrykkes jo en, om end forskjellig, Causalnexus) her har bidra-
get til at beholde den samme Form for Correlationen ved begge.
I eo med Comparativ- guo med Positiv, er vel ei eo lenger
egentlig Gradens, men snarere Aarsagens Ablativ; men dog har
Lighed i Form med Gradens Ablativ ved det dobbelte Comparativ
trakket efter sig fanto, quanto, hvilken sidste Correlation dog vel
og kan vere efterdannet det greske: zocovrw, dow (v. infra).

Men i saadan Attraction af Correlativet ved det relative Led
med Positiv staaer ikke det latinske Sprog isoleret. Det samme
finder Sted ogsaa i det graeske (og tildeels i nyeré Sprog, vort
og det tyske: »saa meget heller, saa meget sterre, som«; »um
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so viel lieber, als« etc.). Saaledes Hdt. 8, 13: woios d2 TayIslos
aviGy negindosy Ebfoiay § adry meg fodaa w§ moddov qv &u
ayoiwtépn, vosoviw Gow v meldyes gsgopévosds émémimis etc.
Ligesaa Hdt. 6, 137 swvrods d8 ysvésdas wodovrew Sxsivwy
évdoas dushvovas, Gow magsdv avtolos amoxtetvas tovg MMsdaa-
yovs, énel agsag éhafov dmifovlsiovrag, ovx 83shjoas, dlld
ops moosinsly éx wi¢ yijc 85iévas. Plato Euthyphr. p. 11 D.
uvdvvsio doa Sxslvov Tov dvdeds Jsvdrsgog yeyovévas Ty
Téyvyy vo000VTW, 00w o piv ¢ Saviod udva émoiss. Hvor til-
vant denne Attraction goew var i Grask viser sig og deraf, at
den oftere staaer, hvor dens Anledning savnes, t. Ex. Thuc. 3,
45, 5 ovy qooov sd¢ mdlsg, 60w O: (xava OVVsGY) TodOUTW
péilov, oow, cf. Thuc. 6, 89, og dernast findes og Gow alene,
uden foregaaende Comparativ med odovms, istedetfor doov,
8¢’ 6aov forsaavidt som 9 : som blot Causalpartikel = §w. Saaledes
Soph. Oed. Col. 740 (743) og Trach. 312. Og hvorvidt denne
Attraction ved den correlative Setningsforbindelse gaaer i Grask,
hvor Relativets Neutrum paavirket af Demonstrativet endog,
paar dette selv udelades, treeder i Conjunctionens Sted (wovs, d7s),
er bekjendt nok. Saaledes ép’ ¢ eller 8¢’ aivs f. dni vovsem,
on og avd dv f. avii vovrwy, 6w (Madv. gr, Synt. 3 103
Anm. 3); ogsaa det simple Genitiv (ydgsr) @y f. rovewr, om
(Demosthenes pro Megalop. p. 205, 13, hos Matthia g 480. c.).
Xen. Mem. 2, 1, 18: diagéossv, § 0: vavey, éum.’)

Men den udskeiende Brug af denne, ved to Comparativer
oprindelige, Correlativforbindelse (tanto, quanto) er endnu gaaet
videre, idet sjldigere Skribenter — formodentlig paa Grund af
fjern og flygtig Lighed med hiint Tankeforhold ved det dobbelte
Comparativ — undertiden anvendte Correlationen gquanto, tanto
(guantum - tantum (i sig rigtigt), men aldrig quo - eo) endog med
dobbelt Positiv. Uskjensomheden hos Grammatikerne (Rams-
horn, Weissenborn, Krueger (592, 4. A. 1.) Boetticher) ved Be-
handlingen af dette grammatiske Punkt er her gaaet saavidt, at

!} Madvig har utvivisomt erkjendt Ph@nomenet i Gresk (gr. Syntax § 43. A.)
idet han anferer Exemplet: sodovrp desvdregos, Sop xai Yevdeoda
roAud og tilfeler: »uden Comparativ i andet Led: saameget verre,
som — «, men derimod ikke i Latin (3 308 A. 2. extr.), imedens han
dog 270 A. 1 oversetter: hoc maior gloria est, quod solus vics, »destc
storre fordi, 9: saa meget sterre, som+, altsaa med samme Udtryk som
todovry durosegos, Sop, og det altsaa el syntes at ligge fjernt at er-
kjende den samme ldiotisme ved quo, quanto | Latin, som ved Gow i Graesk
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de paastaae, at her ikke eet, men begge Positiver staae for
Comparativer, en Paastand, som vel alene tjener til at vise, at
de savne endog blot den dunkleste Bevidsthed om hiin dob-
belte Comparativsztnings Vasen. Hos Tac. Ann. 4, 67 quanto
Antentus olim ad publicas curas, tanto occultos (Ms. occultior,
Halm occultiores) tn luxus et malum otium resolutus, og hos
Liv. 21, 48 Hannibal quantum victoria equestri elatus, tantum
anzius inopia, hvilke begge Steder anferes som Exempler paa
Paastanden !), ere blot modsatte Egenskaber, tilfzldigt, men
ikke nedvendigt forbundne hos samme Subject, med Antithese
baade i Indhold og Form veiede mod hinanden — saaledes som
ogsaa uf, quemamodum - sta bruges til at forbinde Modsw®tninger
hos samme Subject; men den ene Egenskab betinger ikke ned-
vendigt den anden, som ved hiin Comparativforbindelse, og for-
saavidt vare to Comparativer her utilstedelige.

Conjecturalkritiske Opgaver °).
At J. N. Madvig.

A. Grzske Opgaver.
1. Euripides’ Hecabe 620.

Efterat Hecabe har yttret, at hun vil sege at medgive sin
offrede Datter Polyxenas Lig et Dedningesmykke, vel ikke et
veerdigt, men et saadant, som hun nu kan skaffe tilveie og
finde hos sine Landsmendinder og Medfanger, hvis nogen af
dem har skjult en eller anden Kostbarhed, udbryder hun:

Q oypjpat’ oixwv, @ mor’ svtvysls dopos,
@ mlsior’ §gwv xéAAoTd T’ sltexvitats

Hgiaps, ysoaud & 43’ dyo uqine véxvev,
ag slc w0 undiv fxousy, gooviuatog

700 iy oTsgévres.

1) Hos Justin 39, 3, 10 sed quanto Grypus abnuit, tanto soror muliebri
pertinacia accenditur, kunde vistnok med god Mening staae 2 Compara-
tiver, uden at man derfor har Ret til at paastaae, at Positiv staaer for
Comparativ.

?) See forste Aargang S. 39 ff. Lesninger af Opgaver, som yngre Philologer
maatte give, modtager Redaktionens Sekretair, der er i Besiddelse af A
Konferentsraad Madvigs Rettelser, og meddeler Resultatet i nste Heftd.
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Tanken paa det fordums preegtige Huus og Priamus’ mange
Skatte (&5 mistor’ épwv) er heist naturlig for Hecabe, der foler
sig ude af Stand til at medgive sin Datter et passende Ded-
ningesmykke; men hermed h®nger slet ikke sammen Prisen af
Priams Bornelykke (— noget ganske Andet ligger i Udtrykket:
Jeg gamle Moder! —), der ievrigt er udtrykt forkert og aldeles
ugresk. Thi vel forekommer ved et Adjectiv i Superlativ
et Gradsadverbium selv i Superlativ (wAsioroy 8y diarog, 8. Matthia
Gr. Gramm. 3 461, uéyiarov ég3iorg, Eurip. Med. 1323); men
et Superlativ af et rosende Adverbium som xallioze foiet til
Superlativ af et Adjectiv er aldeles uhert, og selv Udtrykket
xaldg svtsxvog i Positiv er forkert, da et Adverbium som xxldg
ikke kan feies tik et Adjectiv dannet paa denne Maade med sd.
I det bedste og paalideligste Haandskrift (Venetianerhaandskriftet,
hos Kirchhoff) staaer:
o nhsior’ ywv xddliota ¥ svTsxvaTate.
(x8d7.)

Interpolationen i den almindelige Le®semaade er altsaa klar og
Rettelsen antydet. Hvorledes udfindes af Haandskriftets Spor
den Mening og Sprog fuldkommen tilfredsstillende Lzsemaade ?

2, Euripides' Heraklider 893 fI.

Choret, der af Theseus har erfaret den lykkelige Vending,
Sagerne have taget for Alkmene og Herakles' Bern, synger:

*Euoi xogog pdv v, & Myaia dwrtov yoges dvi dani
iy d’evyapic "Apoodiza*

téonvoy 0f u xoi ilwv ap' sowylay 10éoda

Y 7mdgos ov doxovvtwy.

»Kjer er mig Chordandsen o.s.v...., men noget Forneieligt
er det ogsaa at see Venners Lykke, der fer ikke syntes lykke-
lige«. Imellem denne Sammenstilling indskydes heist urimeligt
Pnsket (sig) om at Aphrodite maa vere suyegsc, hvilket Onskes
Mening heller ikke ievrigt er klar, medens siyagis i og for sig
er et meget passende Tillegsord til Aphrodite enten som Gud-
inde eller om Kjerligheden (ynderig, gledelig). Verset er altsaa
med Rette af Kirchhoff betegnet som behzftet med en Feil.
Hvorledes fremkommer den rigtige Form af Tanken (amecus
Plato, amicus Socrates, sed magis eller her: sed etiam amica
veritas)? Antistrophen tillader for - - (siy) ogsaa - - - (Psovig
lest i to Stavelser).
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3. Euripides’ Bacche 1387.
, Den til Besindelse og Erkjendelse af sin Udaad komne
Agave siger (i Anapaster):
Eldowus d’ émov pyse KiFasgay
wiagos [’ 20idos] pree Kidasgay'
6000w dyw, pnd’ 69 Ivgdov .
pvijs’ avaxsitas' Baxyous 8° dldaics uélossy?).

Hvad er Subject til Flertallet wélossy og om hvilke »andre
Bacchantinder« er her Tale. Jeg troede, at Agave sagde alt
bacchisk Veesen og Bacchantinder Farvel. Feilen falder under
Arten accommodatio vocis ad proximam, (Emendatt. Liviane p. 10,
p. 100 n.). . ’
4 Euripides' Iphigenia i Aulis 125'/,1{
Agamemnon kan, vaklende imellem modstridende Felelser,
ikke komme til nogen Beslutning om Iphigenias Opoffrelse
eller Frelse:
davisg 0’ yss por taidte Toluicas, yvvas,
davag 08 xai uy* vovto yag moatal us Jst.

Den Mand, der siger: »Det er forferdeligt for mig at vove
(udfere) dette, men ogsaa forferdeligt ikke at vove dete, kan
dog ikke som Grund tilfeie: »thi dette ber jeg gjores. (med
Eftertryk paa Pronominet zoyzo ved Stillingen). Den eneste rimelige
Tanke er: Thi dette (denne Modstrid mellem begge lige frygtelige
Veie) er det, der piner (mngster, forvirreér) mig. Hvorledes kan
et Verbum, der udtrykker denne Tanke, i en passende, eien-
dommelig grask Udtryksform med forholdsviie ringe Forandring
indbringes her?
5. Euripides’ Iphigenia i Taurien 516.

Iphigenia, der endnu ikke veed, at den Fremmede, hun taler
med, er hendes Broder Orestes, men dog, at han er fra hen-
des Hjemstavn Argos, udbryder, da han har sagt, at en Art
baade frivillig og ufrivillig Landflygtighed har bragt ham hid
til Taurien:

Kai pgv modeavds y° 1Adss & "Aoyovg polwv;
Herpaa svarer Orestes, der trues med Offerdeden:
Ovxovy duavrd y’+ sl 38 dob, ad tov’ épa.

1) Om Versafdelingen i anapmstiske Systemer, der helst ikke burde afdeles
i Verslinier, er det her ikke Stedet at tale.
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nlkke til Glede for mig; om for dig, elsk du deite«. De
sidste Ord have ingen Mening, foruden at sodz’ éga i Betydnin-
gen n»hold Du af dette« (gled Dig derved) er urigtigt for
vovrov. (Barnes skrev derfor coﬁd'). Tanken kan kun vere:
Om det er gledeligt for dig, maa jeg overlade dig at afgjere:
ipsa .videris, o0 ows:. Hvilken anden Imperativ skrev altsaa
Euripides, hvor der nu staaer ga.

6. Plutarchs Aratos Cap. 6.

I Fortellingen om, hvorledes Aratos forberedte sig til med
de ovrige landflygtige Sikyonieres og sine argiviske Venners
Hijelp at befrie sin Fedeby, hedder det: “Avdoas d° aded (Aoarm)
v udv v “Agys @ldwy Exactog 85 dliywy déxa mapéoysv,
adtog 02 wv Idiov olxstdy tpidxovia xadwnmligsy. Det er
ikke blot en aldeles overfledig og intetsigende Tils®tning, at
Aratos’ argiviske Venner gave ham hver 10 Slaver »af faau.
Den, der kunde give eller udlaane 10 Slaver, besad ike »faas.
Det er heller ikke sandsynligt, at alle gave ligemange. Feilen
er begyndt med en i Bogstaverne 85 skjult Feiltagelse, der har
foranlediget en vilkaarlig Forandring af det Felgende.

7. Sammesteds Gap. 16.

Vigtigheden af Bjergfestningen ved Korinth beskrives saa-
ledes: ‘0 &’ AxgoxogsvIog, vwnAdv bgog, 8x péons dvamsgpuxdg
vijs ‘EAdadog, Gvev Adfy goovody, évicratas xai dmoxomuss
my éviog Touod macay Smpskidy xai magodwy xai Orpatsiv,
doyaclos s xatd yiv xab xatac Sdlariay xad Sva xvgsov mousi
Tov doyovia xai xatéyovia Pooved To ywebov. At Akrokorinth
»hever sig midt op af Grekenlande er i og for sig et forkert
Udtryk, selv om Korinth i den almindelige Forstand var betrag-
tet som Centralpunktet i Grekenland, hvad det ikke gjorde; thi
Grzkenland var ingen Slette, hvorfra Akrokorinth havede sig,
men rundt om besaaet med langt heiere og megtigere Bjerge;
men iser passer Udtrykket ikke her, hvor der skal fremheves
Akrokorinths Beliggenhed og Beskaffenhed i Forhold til Omeg-
nen, hvorpaa Borgens Betydning beroede. Den haver sig som
en isoleret Klippe, medens Alt rundt omkring er fladt: ara
inter [plana] omnia in immanem altitudinem edita, Liv. XLV,
28, 2, efter mit Supplement, Em. Livv. 607. Hvad skal der
altsaa staae for Eliadog? En ganske lille Rettelse i et andet
Ord vilde ogsaa, selv om man beholdt ElAddog, vere nedvendig
for at drage dyyloy Ggog rigtigt ind i Sammenhengen.
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8. Platon, Nouos I, 633 D og Pausanias IX, 17, 7.

Disse to Steder forbinder jeg, fordi i begge forst et
falskt Supplement skal fjernes og derpaa den rigtige Mening,
som man har villet opnaae ved Supplementet, frembringes ved
let Rettelse af det, der i de paalidelige Haandskrifter er
overleveret 1), ‘ :

a) Platon. Der sporges, om g dvdgsia alene viser sig i
Bekzmpelsen af Frygl og Bekymring eller ogsaa i Bekempelsen
af Begjerligheder og Lyster og indsmigrende Tillokkelser, der
udeve Indflydelse endog paa dem, der bilde sig ind at vazre
faste og kraftige: Tyjv ovdgsiav di i, Dége, Sduev; morsgov
anldé ovtws svar meds ofovs xab Amag diapdyny povov,
7 xai .mooc wddovs e xai  gdovag xal wwvag dawds
Sunsiag xodamxds, ai xoi T@v dspyv@v olopévwy sives Todg
Supods paldvwovcas xqoivovs mosoieww; Vi ville ikke sperge,
om den Indflydelse, som hine 7éSos xad qdoved xei xodaxixai
Jamsias ove paa Sjelene, passende betegnes ved, at de »gjere
dem voxblede«; thi Haandskrifterne vise klart, at palarrovoas
agoivovs er en ny og vilkaarlig Tilstning og at det Overleverede
var: i ... todg Jvpods mosodosy; Hvorledes tilveiebringes den
aldeles rigtige og passende Betegnelse af Virkningen paa Sindet-
ved en ganske liden Rettelse af mosovow?

b) Pausanias. Efterat have omtalt Sagnet om Klipperne,
der fulgte Amphions Spil, tilfeier Pausanias: Tocaive di rspa
Aystas xai megh Opgéng, w5 mIapuwdoives msmoigresr aved
dxolovdeiv ta Iqobe. Sagnet var ikke, at »det er digtet, at
Dyrene fulgte den spillende Orpheuss, men at »de fulgte« ham.
Infinitiven o&xodovIsiv staaer ikke i Haandskrifterne (f. Ex. Bek-
kers Pariserhaandskriftj. Hvorledes udbringes, efter Udeladelse
af denne Tilsetning, det Rigtige af: wg uIapwdovvn msmobyran
etwd 7d Iqoia? Efter Pausanias’ nzsten stadige og andre sil-
digere Skribenters hyppige Sprogbrug felger efter Prasens af
et Verbam dicendi 6w eller w¢ med Optativ om det Forbi-
gangne (Aéystas, 6 ... yévouvo); s. Paus. I, 10, 3; 13, 2;
14, 2; 19, 1; 20, 3; 23, 8; 24, 7; 26, 4; 27, 7; 28, 5; 29,
4; 30, 1; 44, 7 (Bekkers Paragrapher).

9. Strabon, Geographie, 11, Cap. 5, 1 p. 110 Cas.
Den almindelige Reisende igjennem et Land ligesom den
Udannede eller den offentlige Forretningsmand (o molizixdg)

') Rettelsen af det platoniske Sted er Adskillige bekjendt fra mine Fore-
lesninger over philologisk Encyklopzdie, Afsnittet om Textkritik.
Tidskr. for Phil. og Pedeg. V. 2
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danner sig, siger Strabon, ikke neiagtige og skarpe Forestillinger
om Landets geographiske Forhold med Hensyn til Beliggenhed
og Stilling: Averéddovra uiv yap oo¢ nisov xai duvovia xad
psdovoavodvia, tiva d8 tgomov, ovx émioxomst® ovdE yap yoficv~
pov ovrgi meds w6 npoxshusvoy, @omep 0508 w magalinioy
fotavas S magsowom f py tdye O° émcxomol pdv dv m,
doges 3° év 10ig pa-?q;tmmﬁg Aeyouévoisy xadansp oi émsywgior®
dxes ydo o tomos torebre diamwwpata. »Enten reflecterer han
slet ikke over Forholdene (ovx émioxonet) eller han gjer vel en
Reflexion, men —«. Her begynder Vanskeligheden. Det
potentiale Udtryk é&mioxonot &v er just ikke passende og =
overfledigt;. man kunde maaskee finde sig heri; men Haand-
skrifterne have &mioxonier, hvormed &» ikke kan forbindes.
Men hvorledes kommer man ud af det med Futuret dofes? og
hvad er doxd &v wols padquanxds Asyopévois eller doxw
xaddnsg oi émiywpoios? Ingen af Delene er Grask eller har
nogen Mening. Den Reisende (saameget af Meningen kan sees)
gjor Noget i Forhold til den mathematiske Opfatning og Frem-
stilling (zd pa9qu. dey.), som ogsaa Indbyggerne gjare (og som
naturligviis ikke bestaaer i at stemme overeens med den mathe-
mathiske Forestilling); thi, hedder det med Hensyn til Indbyg-
gernés Forestillinger, »Localiteten medferer slige urigtige Op-
fatninger«. Altsaa ferst: taya d° émioxonmei pdv (maaskee reflec-
terer han vel), men —. Hvorledes udbringes nu altsaa af a»
n dokes (idet der tages Hensyn til, at det nedvendige J¢ staaer
efter dogss) det, der giver den rigtige Mening med en ganske liden
Forandring i et lidet Ord til? Strabon bruger naturligviis mange
Ord, der ikke forekomme hos de feralexandrinske Klassikere,
men farst {ra Polybios af. Maaskee hjelper Sammenligning med
neste lille Opgave paa Spor.

10. Strabon IV, 1, 5 p. 181 Cas.

Det grask dannede Massilia havde allerede tidligere ud-
bredt Culturelementer mellem Gallerne; 8y dé¢ = magovw xai
100¢ yrepuwtarovs Popatwy nénsxsy, dvi i sis ‘A9qves
anodnuiag éxsice goitav, gidopadsl évrag. Tilsetningen: »da
de ere lmrebegjerlige« tager sig besynderligt ud; der savnes
en narmere Betegnelse af Beskaffenheden og @Qiemedet med
Romernes Reiser til Massilia; det maa hedde: at gjere Studie-
reiser herhid istedenfor til Athen; at reise herhid, istedenfor til
Athen, for at studere. Hvad ligger altsaa i gslopadsts ovrac?
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11. Strabon VI, 2, 2 p. 267 Cas. (Om Sieilien.)

Holesg 0’ elot xara wiv 10 mwhAsvdy v0 mosoiv Tov mogIuoy
Meooijvy mewvov, éneiva Tovgopéwiov xai Kavavy xed Svec-
xovoas® o 03 peveld Kardvgs xal Svoarxovosy (modsig) éxde-
loiaads, Nafos xai Méycpa, omov xai i vdv notoudy 8xfBolci
ovvelJovoas mavewy xavadbsoviwv éx vic Aitvgc sis svlipsve
ovopara. Det er en underlig Tale: »hvor ogsaa Flodernes sam-
menkomne Udleb ere, der alle stremme ned fra Atna til
Mundinger, der danne gode Havne.« Der staaer nemlig ikke:
»alle de Floders Udleb, som siremme ned fra Atna«; det vilde
hedde: naviwy ©dy moroudy ai éxfolai thv éx A, xaradjedv-
wov, og det vilde da vaere den groveste Usandhed, at alle fra
Atpa kommende Floder lebe ud imellem Katana og Syrakus.
Hvad er éxfolai cvvsddoiicas, Udleb, der ere komne sammen
(ikke engang ovvepyousvas, der forene sig), iser da Floderne
ikke lebe ud paa eet Sted, men have forskjellige Mundinger
(ozdpaza)? Enhver, der nu betragter Stedet lidt n@rmere, vil
see, at Setningens oprindelige Form har varet demne: hvor
ogsaa er Udlebet af Floderne ...., der stromme ned fra ZEtna
tii Mundinger med gode Havne. Hvad savnes her og hvad lig-
ger skjult i de forvanskede Bogstaver SYNEA@OYS AIK AITI-
ANTRN? Man maa naturligviis, da her er Beskrivelse af en
Localitet, tage Hensyn til, hvad vi vide om denne, men ogsaa
erindre, at en absolut Rigtighed med Hensyn til mindre vigtige
Forhold ikke ter forudsattes.

12. Strabon XV, 3, 9 p. 731 Cas.?!). .

Om Sterrelsen af det af Alexander den Store ved Beseirelsen
af Dareios og Erobringen af de persiske Hovedsteder gjorte Penge-
bytte hedder det: @aai d2, yiogic Ty &v Bafvidvs xai téy é&v w6
argatonédn 1@y maga tavte py InpIéviev avve ta &v Sovdoig
xeai va v Ilsgalds térragas pvgsddas taldviwy stacdiva.
Det er et heist besynderligt Udtryk og en markverdig Beret-
ning. »Man beretter, at foruden Skattene i Babylon og dem i
Leiren, der formedelst dette ikke bleve tagne, befandtes Skatten -
i Susa og i Persis at udgjere«, 0. s. v. Under »foruden« sam-

1) Lesningen af denne Opgave er endeel af de yngre Philologer i Kjeben-
havn bekjendt. Det skulde glede mig, om nogen yngre Philolog udenfor
Kjebenhavn, her eller i Norge eller Sverrig vilde lese den. Jeg tager
den med til Sammenligning med den foregaaende.

. 2
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menfattes altsaa, hvad der blev erobret (i Babylon) og hvad der
ikke blev erobret (1@v pg AgpPéviwrv), og denne sidste Und-
tagelse betegnes saaledes: »og det i Leiren, der desformedelst
ikke blev taget«; thi anderledes veed jeg ikke at oversatte
napa tevta, skjondt det er et forkert Udtryk for di@ vovee, i
Enkelttallet; Baandskrifterne have msgf. Meningen skal vel
vaere, »fordi det var taget med i Feltens. Vilde man tage ug
AngIévrwy ogsaa til ey év Bafvlavs, blev hele Forbindelsen
endnu forkertere: »foruden det andensteds ikke Tagne udgjorde
Byttet i Susa 0.s.v.«, og den historiske Feil blev dobbelt saa
stor, som den nu er, skjendt den er stor nok. Blev nemlig
det, der var i Leiren, ikke taget? Erobrede Alexander ikke,
efter Alles Beretning efter det sidste store Slag ved Arbela og
Gaugamela i Arbela Dareios’s medferte Skatte? (Arrian. 111, 1,
Curt. V, 1, 2). Det er aabenbart, at Strabon taler om det, der
blev taget i Leiren: ywoic v év Bafvidw xai vy év v

 arpavonéde . ... Agpdévvwy, Hvad ligger da skjult i Bog-

staverne wwy megi TAYTAMH foran Aggp3évzwy? Thi-at just
Angd. folger efter, har ogsaa sin Deel i Feilen.

B. Latinske Opgaver. °*
1. Ovid, Ep. Heroid. VI (Hypsipyle til lason) 1001).

Medea, siger Hypsipyle, tilegner sig Iasons og Argonauternes
Daad og Hustruen trader iveien for sin Mands Heder:
Adde, quod adscribi factis procerumque tuisque
Se favet et titulo contuyis uwor obest.

Faveo me (aliquem) adscribi er aldeles ulatinsk og barbarisk,
og selv om det var Latin i Betydningen: jeg begunstiger Ens
Indskrivning, er her ikke tale om Begunstigelse, men om
Attraa og Forlangende. Hvorledes skal se favet forandres (i eet
Bogstav og endda lidt til) for at frembringe denne Mening?

2. Ovid., Ep. Heroid. XIII (Laodamia til Protesilaus) 119.
Laodamia skildrer, hvorledes den fra Krigen tilbagevendte
Protesilaus hvilende ved hendes Side skal fortzlle -hende sin
Krigsdaad, afbrudt under Fortzllingen af hendes Kys:
Que miht dum referes, quamvis audire tuvabit,
Multa tamen rapies oscula, multa dabis.

') Lesningen er Deeltagerne i mine Ovelser over Ovid i dette Foraars-
semester bekjendt.
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Semper in kis apte narrantia verba resistunt.
Promptior est dulcy lingua referre mora.

I denne Forbindelse: »Tungen er raskere til at fortzlle« kan
referre ikke staae absolut, og mat og lest hznger Ablativen
dulci mora, der omgiver mora, ved promptior.

. Raskere er Tungen, .... ved sed (kjer) Standsning. Hvilken
Ordform og Ordbetydning passer i denne Forbindelse: Hvad var
der sat af Ovid, hvor nu staaer referre, men i det bedste
Haandskrift, med Antydning af Feilen, refere?

3. Ovid, Amores II, 9, 1.

Digteren tiltaler irettesettende Amor, der aldrig kan lade
ham i Fred, som dog bar gjort sig fortjent til Skaansel:
O nusquam pro me satis indignate Cupido,
O in corde meo desidiose puer.

Hvorfor skulde vel Amor have harmet -sig (indignate) og harmet
_sig til Bedste eller Forsvar for Ovid (pro me)? At han ikke
har gjort det, er en aldeles urimelig Klage. Men lader os for-
sege at lage indignate passivt, efter den ikke usadvanlige Fri-
hed ved Deponentiernes Particip. Perf. (skjendt uden Exempel i
dette Verbum); hvad er da: »O Du, over hvem jeg aldrig har
barmet mig nok for mig?« Tanken er naturligviis, at Amor er
et Skarn, som man (Digteren) aldrig kan blive saa vred paa,
som .han har fortjent. Hvorledes fremkommer denne Mening?

4. Ovid, Amor III, 8, 25.

»Gaaer i Krigen, Digtere! Det betales nu med Zre og
Penge; Vers bryder man sig ikke omu:
Drscite, qui sapitis, non. que nos sctmus inertes,
Sed trepidas acies et fera castra sequt,
Proque bono versu primum deducite pilum,
Hoc tibs st velles, poasét, Homere, dari.

8¢ velles krever naturligviis posset; men denne Form fjerner
det livlige Tankeexperiment med Homer, der maaskee beslutter
sig til at blive Centurion, hvorved han har mulig Udsigt til at
“tjene sig op til primus pilus. Thi ved blot at ville opnaaes
ikke slig hei Post. Feilen ligger i velles. Hvorledes forvandles
dette nasten umerkeligt til et smrdeles passende Prazsens
Conjunctiv, der ikke er vélis? ’
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5. Ovid, Amor. IiI, 13, 29 sqq.

I Skildringen af Junos Fest i Falerii hedder det, efterat
ferst de foran i Optoget gaaende Ynglinger og Piger (de sidste
som Kurvebarerinder, xavypogos) ere omtalte: '

Ore favent populi tune, cum venit aurea pompa,
Ipsa sacerdotes subsequiturque suas.

Da populi aldrig i Latin (— jeg regner her ikke Apulejus,
Metam. XI p. 266 Bip. med) som i Gresk gammeldags og
digterisk Aaof, bruges om de Enkelte, kan populy ikke vare
Nominativ til favent (Heinsius vilde derfor vilkaarlig skrive
populus), men er Genitiv til aurea pompa, der heller ikke vel
kan undvere en saadan Bestemmelse; favent gaaer paa de i
hellig Taushed foran vandrende Jomfruer. Men saa er Ordstil-
lingen af populi foran tunc cum selv hos Ovid utaalelig og
denne Tidsbestemmelse: »De (Jomfruerne) iagttage hellig Taus-
hed da, naar Folkets Skare kommer og felger sine Prastinder
(Jomfruerne selv)« er aldeles forkert. Det Foregaaende afsluttes
med favent. Derpaa gaaes over til Folkets Skare med tunc:
Populi tunc . . . . aurea pompa Ipsa sacerdotes subsequiturque
suas. Hvad ligger altsaa i cum venit?.

6. Ovid, Ars Amat. III, 440,

Digteren frygter for, at hans Raad og Advarsel ikke vil
blive troet, og minder derfor i Parenthes om et Exempel paa
foragtede Raad og Advarsler, som det vilde have vaeret godt for
Vedkommende at troe og agte paa:

Vie miki credetis; sed credite! (Troja maneret,
Preceptis Priami s¢ foret usa suy).

Det var ikke Priamus, der sagde Noget, som vilde have
reddet Troja, hvis det var blevet troet og fulgt, (— ikke en-
gang om Antenor, som &elli censet preecidere causas, kunde det
siges —), men et andet Vesen, bvis Spaadom og Advarsel
havde den Skjebne ikke at blive troet. De paalidelige Haand-
skrifter, navnlig det eldste Pariserhaandskrift, have ikke
Priami . .. sui, men Priame (der ikke gaaer an for Verset) og
tuts, der viser hen paa en Vocativ. Opgaven er altsaa for
Priame (Priami) at finde den Vocativ, som rxgtlg betegner det
rigtige - Yesen.

7. Cicero post redit. in senatu 9, 23.

Alio mea transferenda tota vita est, ut bene de me meritis

referam gratiam, amicitias igni perspectas tuear, cum aperiis
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hostibus bellum geram, timidis amicis ignoscam, proditores non
indicem, dolorem profectionis mee reditus dignitate consoler.

Om en Angivelse (indicem) kunde der ligesaalidt vere
Tale (— kun om Forfelgelse —) som noget enkelt Led i
denne Reekkeopregnelse af, hvad der for Fremtiden vil vare
Ciceros Opgave, kan udtrykkes negativt; (i det Hoieste maatte
det da vere et, der gik ud paa Ikke-Undladelse af Pligt mod
Venner). De mellemste Led danne Mods@tninger: amicttias <.
p- tuear, cum apertts host. bellum geram, timidis amicis
tgnoscam, proditores —; aabenbart fordres ligeoverfor proditores
(modsat &mid? amici) i Modsetning til ignoscam et kraftigt Ord
om Gjengjeld, svarende lil bellum geram. Hvilket enkelt pas-
sende Verbum ligger da i nonindicem?

8. Cicero pro domo 30, 80.

Tum igitur maiores nostri populares mon fuerunt, qui de
civitate et lLibertate ea tura sanwerunt, que nec vis temporum
nec potentia magistratuum nec res tudicata nec denique universy
populi Romani potestas, que ceteris in rebus est maxima,
labefactare possit. Der er en aabenbar Afvigelse fra den om-
hyggelige Dannelse og Parallelisme i Leddene i denne Rakke:
vis temporum . . potentia magistratuum . . . res iudicata .
populi Romani potestas. Desuden kunde ikke en enkelt paa-
demt Sag (res tudicata), men kun det almindelige Begreb »Dom-
stolenes Afgjoerelse (fzldte Dommes Hellighed)s opferes ved
Siden af de svrige Led. Haandskrifterne (gode og ringe) have
restum tudicata. I dette restum ligger et af Halm ikke forstaaet
Vink om Stedets oprindelige Udseende. Hvilken Feil er begaaet
af den Art, at det Riglige ikke simpelt hen kan udbringes af
de Bogstaver, der staae? Med Hentyn til Feilens Anledning og
Rettelse legges Marke til Stavelsen ta i iudicata. -

" 9. Asconius in Ciceronis Milonianam p. 144 Hot. (Scholiast® Cicer.,
edit. Orell. II p. 38). .

I den meget vigtige og interessante Indledning til Talen
pro Milone gjengives nogle Yttringer af Q. Metellus Scipio i
Senatet om, hvorledes det. var. gaaet til med Clodius's Drab, og
hvor voldsomt Milo havde handlet; her hedder det: deinde (efter
Clodius's Drab) Milonem, cum sciret in Albano parvulum filium
Clodii (esse), venisse ad villam et, cum puer ante subtractus
esset, ex servo Halicore quastionem ita habuisse, ut eum articu-
latim consecaret; villicum et preeterea duos servos tugulasse cet.
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Hvad den piinte og ved Torturen Led for Led senderlemmede
Slave hed, herte meget lidet til Sagen og Halicor er et uhert
og utroligt Navn paa en romersk Slave; derimod herte til For-
tellingen at angive det narmere Forhold til Clodius's Sen,.
som denne Slave indtog og som gjorde just ham til Gjenstand for
Torturen (for at faae fat paa Drengen); i Modsatning dertil
nevnes siden villicus uden Egennavn. Hvilket Appellativ skjuler
sig altsaa under Halicore, som angiver Forholdet til Drengen
som Slavens alumnus?

10. Seneca, Epist. 89, tre Gange.

a) 3 4. Primum waque, sicut videtur, tbi dicam, inter
saptentiam et philosophiam quid intersit. Hvilken er den Sam-
menligning (af Virkeligheden med Skinnet) som betegnes ved
sicut videtur? Thi kun dette kunne Ordene betyde; noget
Andet var det, hvis der stod: Primum igitur, ut videtur,
dicendum est, saa at der udtryktes et Skjpn om det Rigtige;
men det passer slet ikke til dicam, -vil jeg sige. Men Seneca
har heller ikke skrevet saa usemmeligt som til en ligefrem Ler-
ling: vil jeg sige Dig. Tib¢ herer andetsteds hen; Seneca
ensker den Orden, han vil folge, billiget af Lucilius. Hvor-
ledes skulle Ordene lyde?

b) Strax efter: Sapientia perfectum bonum est mentis
humane; philosophia sapientie amor est et affectatio. Hec
ostendit, quo lla pervenit. De sidste Ord maatte, for at passe,
betyde: »Denne peger derhen, hvorhen hiin alt er kommet«
men saaledes bruges aldrig ostendere (aliquo) og det (i- denne
korte Sammenligning) vesentliz demonstrative Stedsadverbium
kunde ikke udelades; der er desuden ikke den af Senmeca segte
neiagtige Mods®tning imellem pege og vare kommet.
Baade Adverbium og det rigtige Verbum ligge i ostendit og
kan nesten gribes med Hender.

¢) Philosophia unde dicta sit, apparet. Ipso enim nomine
Jfatetur quidam et sapientiam dta ** quidam finterunt, ut
dicerent divinorum et humanorum scientiam. De af Haase an-
bragte Kors vise ikke hen til noget i Haandskrifterne antydet

ul eller Variant og ere meget uheldig anbragte; thi efterat
der forst er talt om philosophia, felger meget rigtigt og. pas-
sende om det andet omhandlede Begreb: Sapientiam ita quidam
Jfinterunt (have defineret), ut dicerent div. ot hum. scientiam.

3
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Der bliver altsaa tilbage om Philosophien: Ipso entm nomine
fatetur quidam et. Hvorledes skal dette leses?

g 11. Seneca, Epist. 113, 23.

Hele Brevet dreier sig om den stoiske Betragtning af Al-
meenbegreber som {@a (Vesener) og om Begrebet {wov, animal.
Der er kort iforveien af Seneca, hvem Stoikernes Logik og dia-
lektiske Klegt ikke tiltaler, draget nogle latterlige Conseqventser
og fremsat conseqventsforfelgende Spergsmaal om Stoikernes
amimalia f. Ex. om dustitia, siden den er et animal, fryser,
er rund, o.s.v., om prudens ambulatio ogsaa er et animal. Nu
tilfeies der: Ne putes autem me primum ex nostris (3: ex Stoicis)
non ex prescripto logui, sed mee sententice esse; inter Cleanthem
et discipulum eius Chrysippum non convenit, quid sit ambulatio.
Cleanthes ait spiritum esse a principali (v gyepovixe, det sty-
rende Princip i det levende Vasen, det Centrale deri) usque in
pedes permissum, Chrysippus ipsum principale. Fordi Seneca
lilfeldigviis havde brugt ambulatio i sin Conseqventsuddragning
og Speg, derfor maa man ikke troe, at de to beremte Stoikere
havde undersegt Begrebet ambulatio som ser vigligt, og aller-
mindst, at de havde defineret det som udgaaende fra det
Centrale eller som det Styrende og Centrale selv. Det graske
Navn paa det med Begrebet amimal ner beslegtede og . for--
bundne Begreb, hvorom Cleanthes og Chrysippos havde stridt,
findes imellem Afledningerne af {@ov i de greske Ordbeger.
Seneca havde oversat det ved et latinsk, som ogsaa findes -
hos Cicero i Timeus og hos Tertullian; det er ved Afskrivernes
Ukyndighed og Feiltagelse fortrengt af det foran nevnte,
i Formen lignende ambulatio. Hvorledes hed det?

,12. Seneca Rhetor Controv. lib. I pref. p. 53 og contr. | p. 61

. Bursian (p. 65.08 74 Bip.).

a) Levningerne af den @ldre Senecas Optegnelser om
Skoletaler (Suasoriz og Controversi®) og Skoletalere vrimle, som
bekjendt, af Feil og meningslese Steder, tildeels som en Felge
af Indholdets afbrudte Form og Mangel paa Sammenh@ng (ikke
at tale om .de graske Sententser); heller ikke Indledningerne
til de enkelte Boger, som udgjere den for os interessanteste
enkelte Deel af Skriftet (der i sin Heelhed er et merkeligt
Mindesmarke over en stor aandelig Forkerthed), ere frie for
disse Feil, skjendt ikke saa stazrkt fordervede. Ved Hjelp af
et Par langt bedre Haandskrifter, end de hidtil brugte, har

B
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Bursian (1857) rettet en Deel af Feilene, derimellem ikke faa,
som jeg forud havde rettet ved Gjetning; men der er meer end
nok tilbage. Her et lille Exempel. [ Skildringen af Porcius
Latro hedder det hos Bursian p. 53: Nunguam e, que dicturus
erat, ediscendi causa relegebat; edidicerat illa, cum scripserat;
unde eo magis in illo mirabile uider potest, quod non lente et
anzxie, sed eodem peene, quo dicebat, vmpetu scribebat. Conjec-
turen unde er meningsles; thi der siges da: »ifelge dette
(Factum) kan det (selve dette Factum) synes desto mere under-
ligt, fordi o. s. v.« Haandskrifterne have scripserat cum deo
magis eller cum de eo magis. Da nu éo magis . . . gquod er
rigtigt, sperges der, hvad der til at forbinde Setningerne og
give Mening ligger i cumd. (De @ldre Udgavers Interpolation
forbigaaer jeg).

b) Det Foregaaende er for let til at kaldes en Opgave; en
saadan findes paa det andet ovenfor angivne Sted (p. 61) i den
forste controversia i forste Bog. To Bredre have efter hinanden
negtet hinanden Hjelp i yderste Fattigdom og Ned. [ dens
Mund, der ferst har lidt denne Megdfart, og derfor troer siden
kun at have ovet berettiget Gjengjeld, legger en Declamator
felgende Ord om ham selv og om den anden Broder, efter
Bursians Text: Inter cetera, que miki cum inimico patior esse
communia, et hoc est: infelicissimam ambo et tristissimam egimus
vitam excepto uno, quod alter alterum egentem vidimus, prote-
ctmus. Adiecit iste verborum contumelias: risit, ad caelum
" manus sustulit, fassus huius se spectaculi debitorem et tunc
primum fratri vitam precatus est. Det er aabenbart, at den
forste efter Declamatorernes Viis overdrevne og forskruede Tanke
(»vi have kun havt een Trest, Synet af vor gjensidige Nad«)
endes med vidimus og at prosictmus (saaledes, ikke prodecimus,
have Haandskrifterne) ikke herer til denne Setning, men til- den
felgende, om den skjendige Medfart, den Talende ferst har
lidt af den anden Broder. Haandskrifterne have nu saaledes:
Proticimus adiccistis verborum contumelivs jussit; ad caelum
manus sustulit o. 8. v. Satningen endes riglig med dussit og
Ablativen contumelstis maa ikke forandres. Feilene ligge altsaa
i provictmus adiccistis. | Haandskrifterne af denne Seneca have
Afskriverne oftere, som ogsaa stundom andensteds, kjekt givet
forkvaklede Bogstaver og' Stavelser en grammatikalsk Ordform

paa Slump.
Mai 1863.
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Sagnet om Amphitryon, behandlet dramatisk af Plautus,
Meliére og Kleist *).
At Ph. Weilbach.

Skjent Plautus tidt nevnes som blot Overs®tter af graske
Komedier, bzrer hele Sproget dog saa tydelige Spor af Friskhed
og original Behandling, at.selv om der ligger greeske Stykker
til Grund for alle de Komedier, vi kjende af Plautus, kan man
ikke frakjende ham det rigeste Lune og en hej Grad af
Genialitet. Hvad der gjer disse Arbejder til #gte romerske
Komedier, er den Kklare Opfatielse af det romerske Liv, og de
bestandige Hentydninger til nationale Forhold, selv om Person-
navoene som oftest ere greske. I Virkeligheden er de plautinske
Stykker ikke mere greske end f. Ex. Holbergs »Don Ranudoe«
er spansk eller »De Usynlige« italiensk. »Amphitruo« er der-
imod noget smregent stillet. Der er saa faa Hentydninger til
hjemlige (romerske) Forhold, selv i de komiske Partier, der er
en Ligefremhed, jeg kan gjerne sige en Storhed i den Maade,
hvorpaa Stoffet er behandlet, det Alvorlige er saa smukt og
dristigt fort frem, at Plautus ikke nedszttes, omendogsaa man
antager Stykket for at vere temmelig ublandet gresk og Plautus
altsaa kun den talentfulde Oversetter deraf. Der nzvnes ogsaa
en grask Forfatter dertil, nemlig Archippos, men da en Digter
af dette Navn forresten er ubekjendt, mener man, at Stykket
muligviis ogsaa kunde vere af Epicharmos, sam man godt kjen-
der; thi han var Stifter af den sikeliske Komedie, levede om-
trent 480 o.s.v., men .det er af ingen Vigtighed her.

Der er endvidere den Ejendommelighed ved Amphitruo, at
det er en Tragikomedie, skjent man hidtil ikke har veret
synderlig villig til at anerkjende det derfor; uagtet Mercurius
ben®vner det saaledes i Prologen og tillige antyder hvad han
mener dermed:

Nu vil jeg sige Eder forst, hvad Ben jeg har,
Derpaa Tragediens Indhold jeg fortzlle skal.
Hvad rynker I nu Panden for? — fordi jeg sa’e -
Tragedie? Saa vak med det — en Gud jeg er;

1) T. Macci Plauti, »Amphitruos grzca Archippu; i 5 Acter. — Moliére,
»Amphitryon«, Comedie en trois Actes (1668). — H. Kleist, »Amphitryons,
(mellem 1801 og 1806), i tre Acter.
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Hvis I vil ha'e det, gjor jeg af vort Skuespil

Komedie for Tragedie, med de samme Vers!

Naa, vil I ha’e det, eller ej? Men jeg er gal,

Som om ej jeg, en Gud, alt vidste, at I vil!

Jeg veed jo, hvad i denne Sag jer Mening er.

Jeg gjor en Blanding: en Tragi-Komedie,

Thi komme med en uvafbrudt Komedie,

Hvor Guder og Konger ferdes, synes Ret mig ej}

Naa, da nu ogsaa Slaver spille med,

‘Som sagt, saa faaer I en Tragi-Komedie.
Da kun dette Stykke og maaskee »Alkestis« af Euripides ere de
enesle Tragikomedier, som Oldtiden har efterladt os, kan der
ikke siges synderlig andet om denne Digtarts Vesen, end at_
den er ven Blanding« og derfor maa vare et Situationstykke.
Thi i et Characteerstykke maa de enkelte Characterer holdes
reent, enten som alvorlige eller som komiske, medens i Tragi-
komedien Personerne hoppe over fra den komiske i den alvor-
lige Situation og atter tilbage igjen. Derfor er de shakspearske
Dramer, hvor komiske Personmer treede op i Stykket sammen
med tragiske, dog ingenlunde'Tragikomedier, thi Charactererne
rives ikke ud af den dem tildeelte Sfere, men ferdes uantastede
med hverandre. Men idet en virkelig Komedie ligeledes ikke
sjeldent er et Situationsstykke, maa her gjeres et Forseg paa
at antyde Tragikomediens Forhold ikke alene til en saadan
Komedie, men ogsaa til de komiske Characteerstykker. Komedien
behandler nemlig Mennesker, der enten efterjage forkeerte For-
maal med nasten genial Uegennyttighed (»Den Stundeslese«,
»Gnieren« 1), »Jean de France«), eller hvis Evner staae i
forkeert Forhold til Situationerne, som derfor altid behersker
dem (De fleste Jeronimusser, »Jeppe paa Bjerget«, »Erasmus
Montanus«, »Den pantsatte Bondedreng«). I Tragikomedien
derimod vises en komisk Situation, hvori alvorlige Characterer
(Helte) kunne komme, uden at bukke under for Situationens
Magt; men ogsaa uden at kunne beherske denne, thi det Ko-
miske ligger i, at, om jeg saa maa sige, tragiske Krefter an-
vendes mod noget, de aldrig kunne faae ret fat paa, fordi de,

"Y1 sine moralske Tanker gjor Holberg den Adskillelse mellem Gjerrig og
Gnier, at den forste er pengebegj®rlig, selv om det er fordi han behsver
mange Penge til at give ud (rapax, cupidus); den anden derimod samler
Penge blot for Lyst, uden Hensyn til deres Brug (tenax, avarus). Den
forstes Tiibolelighed er lastefuld, den andens comisk; Moliéres Stykke
ber derfor, ligesom i den igamle, Oversattelse, hedde »Gnieren«.
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ifelge deres Natur, gribe Sagen galt an. Det er ligesom hvis en
kjempesterk Karl forgjeves vilde anstrenge sig for at rive en
Der bort fra sin Plads, ved at trekke i den horizontalt, me-
dens han med storste Lethed kunde lefte den af sine Hengsler.

Holbergs »Melampe« er egentlig slet ingen Tragikomedie,
men en literair Komedie, der seger at parodiere Tragedien ved
i hejtravende Vers og fingeret tragiske Situationer at behandle
et Tragedien saa uverdigt Emne som en Skjedehund, der stje-
les. Den minder derfor mere om »KJaerllghed uden Strempers
end om »Amphitruoe.

En lykkeligere Situation for en Tragikomedie end den, der
er Svingpunctet i »Amphitruoe, lader sig heller neppe teznke.
Amphitruo er Helt, sejerrig, @del; begunstiget af Guderne,
elsket af sin unge Hustru Alcmene; hun er elskverdig, kvinde-
lig, elskende sin Mand, trofast mod sit Kald. Juppiter faaer
det Indfald at elske hende, men netop hendes Reenhed bevir-
ker, at han maa besege hende i Agtemandens Skikkelse, hvis
han ellers vil have et gunstigt Resultat af sine Anstrengelser.
Den tragikomiske Conflict fremkommer nu ved, at Amphitruo
selv kommer hjem, medens Juppiter er hos hans Kone, i
samme Skikkelse og med samme Navn. De tvende ZEgtemznd
gaae vexelviis ud og ind, og de Yttringer, der falde, formedelst
Fyrstindens Uvidenhed om sit Dobbelt@gteskab, ere meget mor-
somme, men da hun godtroende minder den virkelige Amphitruo
om hans Pseudobeseg paa en Tid, da han vidste sig langt borte,
vaagner hans Skinsyge, og i sit Raseri lader han Tilskueren
fele Frygt for at der skal komme tragiske Folger af det unzg-
telig komiske Sammensted. Men Tilskuerens Zngstelse bliver
ikke dreven til Yderlighed; thi de tvende Herrers Slaver, eller
om man vil, deres Kammertjenere, Sosias hos Amphitruo,
Mercurius hos Juppiter, ere, ved den sidstes Forvandling i Lig-
hed med sin Herres, ogsaa blevne eens, saa at de ikke kan
skjelnes fra hinanden. Bevegede Handlingen sig hist mellem
en Guddom og en Helt, hvorved det hele maatte holdes med
en vis @del og alvorlig Anstand, der maaskee kunde begrunde
Frygten for farlige Felger, saa er det her kun to Tjenere der
medes; her er Intet at frygte for, men alt tilgavns komisk, saa
komisk, at det endog kaster sit Skjer henover det fornemme
Tvillingpar og Latterchoret jager enhver tvivisom Frygt paa
skyndsomst Flugt.

Med en Sikkerhed og Fantasi, der ligner Shakspeares,
lader Digteren sit Stykke begynde med den_ tredobbelt lange



30 ' Ph. Weilbach.

Nat, som Juppiter behovede til at avle Herkules; og endnu
inden Stykket ender, er Herkules og Iphicles fedte, og den
ferste har beviist sin guddommelige Byrd ved at drazbe de to
Slangér, som Juno sendte for at dr&ebe ham. Derved, at Digleren
toer sammenfatte hele dette Tidsrum i et enkelt Stykke, faaer
Handlingen en Kraft og Hejhed, der grandser til det tragiske,
og forhindrer Tilskueren i at dvale altformeget ved den komiske
Tanke, at Helten Amphitruo ikke er andet end en almindelig
holbergsk eller moliérisk Hanrej; thi hvadenten det er en Gud
eller en Officeer .. ... Den lange Nat derimod benyttes som
et godt komisk Moment i en meget morsom Indledningsscene.
I den tiende af Gude-Dialogerne spotter Lukian over det samme
Emne paa felgende Maade:

Hermes og Helios.

Hermes: Zeus befaler, Helios, at idag, imorgen og iover-
morgen maa Du ikke kjere ud, men skal holde Dig inde, og
Mellemtiden ‘'skal vere en eneste lang Nat. Lad derfor Horaerne
spende Hestene fra igjen; men sluk Du Ilden, og skjenk Dig
selv engang Hvile efter lang Tids Forleb.

Helios: Det var da en ganske ny og lejerlig Befaling,
Du der kommer med, Hermes. Men jeg synes dog ikke, at
jeg har begaaet nogen Fejl i min Kaas, og er kjert ud af Spo-
ret, saa at han derfor skulde vere vred paa mig, og have be-
sluttet, at gjere Natten tre Gange saa lang som Dagen.

Hermes: Paa ingen Maade; og det skal heller ikke vere
for bestandig.- Det er blot nu, at han behever en lidt lengere Nat.

Helios: Hvor er han da nu? eller hvorfra blev Du sendt,
for at sige thig dette her?

Hermes: Fra Boeotien, Helios, fra Amphitryons Kone,
hos hvem han ligger, da han elsker hende.

Helios: Og saa er een Nat ikke lang nok?

Hermes: Nej — for der skal laves en rigtig stor
Slagsbroder-Gud i den Seng, og han kan umulig blive ferdig
i een Nat. .

Helios: Jeg onsker ham al Lykke til at fuldende det.
Saadant noget, Hermes, skete imidlertid aldrig under Kronos, —
men det bliver mellem os — han sov aldrig ude af Huset fra Rhea,
eller forlod Himlen og lagde sig til at sove i Theben; men
Dag var Dag, og Natten stod i sit rigtige Forhold dertil efler
Aarstiderne; der skete aldrig noget uventet eller usadvanligt,
og heller aldrig gjorde han sig gemeen med noget jordisk
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Fruenlimmer, Men nu skal der vendes op og ned paa alt, for
usselt Kvindemenneskes Skyld, og mine Heste blive stive af
at staae ledige, og Vejen tung, fordi den ikke bliver brugt tre Dage
itrek ; men Menneskene skal leve elendigt i Belmerke. Det er
det de har af Zeus's Kjerlighedshistorier, at de maae sidde og
vente indtil han faaer sin Slagsbroder, som Du kalder ham,
ferdig i denne lange Merketid.

Hermes: Hys, Helios, du kunde komme i Fortred for den
Snak. "Nu skal jeg hen til Selene og til Sevnen og sige dem,
hvad Zeus bar befalet, at den ene skal skride ganske langsomt
frem; men til Sevnen, at den ikke maa forlade Menneskene,
forat de ikke skulle merke, at Natten har veret saa lang.

Efter Prologen kommer Slaven Sosias ind, medens det
endnu er midt i den lange Nat, for at forkynde Alcmene
Amphitruos Sejer. Skjent denne Slave blot er komisk Person,
laae det dog saa ganske i Oldtidens Tenkemaade, at det Adle
skulde skildres @delt, at da Sosias beskriver Slaget, for at eve
sig paa at fortelle Alcmene derom, giver Digteren i Slavens
Mund en Skildring, der ikke staaer tilbage for nogen episk Be-
skrivelse (Versene 203—621). Men tillige gjaldt det vel om,
med stadigt. Hensyn . til Sammensaimingens ferste Deel i Titlen,
at skildre Stykkets Helt saa heltelig som mulig.

Men aldrig saasnart kommer Mercurius til (i Sosias's Skik-
kelse) og indleder Samtale med Sosias, for denne ganske er
komisk Persun, og gjer Lejer med den lange Nat(Versene 271 figg.).
Derpaa udforsker han Mercurius i Anledning af, at han ogsaa
vil hedde Sosias, men Mercurius veed Besked som den bedste,
endog om Sosias’'s Tyverier, saa at denne aldeles giver sig fortabt
(Versene 418 flgg.). Nu kommer en Elskovsscene mellem Jup-
piter i Amphitruos Skikkelse og Alcmene, der troer kun at
tale med sin rigtige Agtemand, en Scene fuld af virkelig Erotik,
hvori Mercurius spiller Vittighredsrollen obligat. Hvem skulde
vente slige: Repliker hos Plautus:

Alcmene.
Ved din Bortgang vil din Hustru grede.
Juppiter.
L]

Ti, forderv dog ej
Ojnene; jeg kommer strax tilbage.

Alcmene.
Dette strax er seent!

') Angivelsen af Versene er efter A. Fleckeiseiis Skoleudgave (Teubner, Lps. 1850).
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1 Slutningen af Scenen skjenker han hende det Bager, som
den virkelige Amphitruo havde faaet af Teleboernes Konge
Ptereloos ; en af de Ting, hvorom Sosias kort fer havde udspurgt
Mercurius.

Sosias er imidlertid lebet tilbage til Lejren, for at hente
Amphitruo. Denne felger med 'ham og paa Vejen forteller han,
hvad der er hendet ham, saaledes at han just er ferdig der-
med, da de staae ved Kongeporten. Sosias har imidlertid kun
- stedt paa Mercurius og veed intet om Juppiter, saa at Amphitruos
- Mistanke endnu ikke bliver vakt; han kalder blol Sesias for
fuld og lover ham en Dragt Prygl. Nu treder Alcmene ud af
Borgen og taler med sig selv, indem hun endnu har seet de
Andre. I denne Monolog, ligesom hele Stykket igjennem, males
denne Kvinde med en Fiinhed, der ikke staaer tilbage for en
Skildring hos nogen romantisk Digter:

Alcumenal). :

Er ikke vor Glaede ringe nok i Livet, og under dets Gang

Er ej Sorgerne fleest? saaledes enhver af Menneskenes Slegt
er det beskjzret;

Saaledes Guderne vilde, at Sorgen er Gledens Felgesvend;

Thi endnu meer Jammer og Ned strax skride frem, naar der

. ¢  hander En noget godt.

Det feler jeg nu i mit Hjem, hos mig selv, hvem Lykken

Et @jeblik besegte, imedens jeg skuede min Mand '

En eneste Nat kun; thi han gik pludselig bort fra mig, herfra,
for Daggry.

Ensom her nu feler jeg mig, fordi han er borte herfra, hvem

: jeg elsker hejst af alle;

Meer Sorg hans Bortgang end hans Komme Glede mig voldte.

Den Lykke nyder jeg dog, at med Sejer

‘Han Fjenderne slog og kom tilbage med Heder.

Lad ham kun vere borte, naar blot han med Zre

Maa vende tilbage; jeg vil taale og fordrage endog hans

Bortgang

Med fast og roligt Sind. — Er det min eneste Len,

At som Sejerherre min Mand bliver hilset:

Den er mig nok; den herligste Priis barer Tapperhed.

Tapperhed overgaaer alt i 8andhed.

1) Overseettelsen er i Prosa men inddeelt efter Textens Linier, og saavidt
mulig med dennes Ordstilling.
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Thi Fribed, Velferd, Ejendom, Liv og Foraldre,
Fadreland, Bern, den beskytter, bevarer.
Tapperhed rummer alt i sig; og ham beskjwmres
Alt godt, hos hvem Tapperbed er.

-Nu seer hun Amphuruo, og han hende Han er fuld af
Lmngsel efter hende og glad ved at see hende endog ferend
han er traadt ind i sit Huus; og han tvivler ikke paa, at hun
venter ham med samme Lengsel, som han er greben af. Hun,
der endnu er opfyldt af Sorg over hams formeentlige Bortgang,
bliver meget forbavset ved at see ham igjen saa snart. Dette
giver Anledning til en voxende Spending imellem dem, idet
ingen af Parterne er istand til at forklare Sammenhengen, og
Sosias, der synes, at det ret er Vand paa hans Melle, Kkaster
Amphitruos Beskyldning mod ham, tilbage paa Alcmene, og
siger, at hun maa vaere gal. Som Bevisferelse for sin Mening,
nemlig at Amphitruo har veret hos hende hele Natten og nylig
har forladt bende, henter hun Bmgeret, hvilket Amphitruo me-
ner, at han nu bringer med sig i en forseglet Aske. Seglene
ere uskadle, men da de aabner Asken, er den tom, til stor
Forbavselse baade for Sosias og Amphitruo, der nu ikke kan
andet end erkjende Bageret i Alcmenes Haand for det rette,
. det, ban selv vilde have skjenket hende. Da det nu altsaa er
klart, at Amphitruo (eller en Anden, thi bans Skinsyge vaagner
naturligviis) har besegt hende for nu, maa hun beskrive, hvor-
ledes hun har tilbragt Natten med den hun endnu bestandig
troer, var hendes rette Agtemand. Dette gjor Digteren uden
at indlade sig paa de meest nerliggende Vittigheder, som en
Komedieskriver ellers ikke vilde slaae Knips af, saa bestemt var
det hans Hensigt at holde Hovedcharactererne i Stykket alvorligt.
En eneste Gang antyder Sosias, om der maaskee ikke skulde
vare en Tvilling-Amphitruo, der svarede til hans Tvilling-Sosias.

Tredie Act begynder med em af de naive Repliker, som
kun kan tenkes i et antikt Stykke, hvori Juppiter seger at
hjelpe Tilskuerne med at finde rede i Stykkets Forvikling. Da
Alcmene kommer, fortvivlet over de Beskyldninger, hendes Mand
har gjort hende, benytter Juppiter sin Amphitruo-Maske til atter
at berolige hende ved at sige, at det var bare for Speg al
*han« havde sagt alle disse slemme Ting. Det er ogsaa ham,
der sender Sosias bort, for at indbyde Styrmanden Blepharo til
Frokost. Derved faaer nemlig Mercurius igjen Lejlighed til at

Tidskr, for Philol, og Pedag. V. ‘ 3
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komme frem; thi uden at gjere Vold paa Handlinger, mager
Digteren det bestandig saaledes, at vel de to Sosiaser faae -hin-
anden at see, men kun naar de ere alene. Amphitruo seer: der-
imod aldrig sit Sidestykke og Alcmene heller aldrig mere end den
ene af hvert af disse Par, men i broget Vexel; thi ligesom nu
Pseudo-Amphitruo - gav den rette Sosias en Befaling uden at
denne betznker sig paa at adlyde ‘den, saaledes forarger senere’
den rette' Amphitruo sig over at Pseudo-Sosias ter formene ham
Adgangen til sit eget Huus, idet han naturligviis ken kjender
sin egen Tjener i ham. Pet er ferst da Forvirringen har maaet
sit Hejdepunct, at Psendo-Amphitruo og Pseudo-Sosias paa een-
gang komme de forbavsede rette Barere af disse Navme for
Ojne.' Der staae begge Par ligeover for hinanden! Amphitrao:
har kaldt Thebanerne tilhjelp mod den hemmelighedsfulde Per-
son, der har besogt hans Hustru. Men hvad kunne Thebanerne
gjere Amphitruo, fordi han har bedraget Amphittue? Og hver
kan Amphitruo beklage sig, fordi Amphitruo har gjort, hvad der
var hans Ret og Pligt? Thi de synes begge at vare lige =gte,
de vide begge det samme, have begge samme Ar; eté. etc.
Med eet gaaer Juppiter-Amphitruo ind, fordi Alcméne skal fede,
Amphitruo iler éfter ham, men falder ved Deren. I femte Aots-
Begyndelse forteller nu Tjenestepigen Bromia den senderknuste
Amphitruo, som hun fandt liggende udenfor Deren, hvorledes
bans Hustru har fedt Tvillinger, og hvorledes den ene af disse
Drenge (Herkules) kvalte to Slanger, der vilde anfalde ham;
tillige meddeler hun at Juppiter har givet sig tilkjende for Alc-
mene, som Fader til den ene af Sennerne. Da Ampklitruo i
Anledning “af alle "disse merkelige Begivenhedar vil gaae bort’
til en Tegnsudlegger, ‘viser Juppiter sig for ham og ‘leser
Gaaden. N

Der er to Momenter, som maa udheves, da de afgive vig-
tige Puncter ved Sammenligningen med de tvende andre Bear-'
bejdelser af samme Emne. For det forste, at Amphitruo og
Alcmenes Characterer holdes saa @dle, uden noget komisk An-'
strog; det er kun Situationerne som ere komiske. For det an~
det, at ogsaa Juppiter - holdes saa verdigt. Netop ved, at Jup-
piter aldeles gjer sig til en anden Amphitruo, taler, handler og:
omgaaes Alcmene som denne, og kun i enkelte Repliker; der
ere fulde af Hejhed og Anstand, taler som sig selv, iykkes det
Digteren at kaste et saa flint romantisk Skjer over hele Hand-
lingen, og paa samme Tid at gjere den mere sandsynlig i Til-
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skuernes Ojme. Thi jo guddommeligere Juppiter viser sig,
desto sterre Vidundere er 'man rede til at troe paa.

De to Bearbejdelser ere; saa at sige, beliggende, hver paa
sin Bide af Plantus’s Original. Molitres er en Komedie, Kleist's
et sentimentalt Drama. o

Da Moliere i den latinske Original kun segte Stof til en
ny fransk Komedie, havde han ikke mindste Tanke om at ud-
have den tragiske Side, eller saaledes som Plautus at lade det
komme til en Yderlighed i Skildringen at en Collision mellem
Skyld ‘og Uskyld, der dog derved bliver komisk, eller rettere
tragikomisk, fordi’'Tilskuerne strax fra Begyndelsen af ere vi-
dende om, at Uskylden virkelig er fuldstendig, og at hverken
Belten eller Hellinden berer Spiren til tragisk Undergang i sig.
Respecten for de grieske Guder, eller en Konge fra den graa
lttid kunde naturligviis ikke afholde Molitre fra at tage Stoffet
;2 komisk som muligt. Et paa eengang saa uskyldigt og dog
san aabenbdde Hanrederi var altfor lokkende et Emne for en
Forfatter, der' gjerne gjorde sig lystig over Hornene. (Han har
skrevet: »Le Cocu imagimaires, »E'Ecole des femmes«, » Le Mariage
foreéw, : vLe mari tonfondu« etc.). Han forandrer nu Stykket
derefter; Mercurius’ Prolog bliver til en Dialog mellem ham og
Natten; wen al Underrétning til Tilskuerne om Handlingens
Gang' er udeladt. - Stykket selv- begynder med den lange Nat,
men da Moliere i Paris ikke turde gjore, hvad Plautus gjorde i
Rom, nenrlig rumme denne lange Nat og Tvillingsennernes Fedsel
indenfor samme Stykkes Grendser, faae vi kun den forste
Deel af det latinske Stykkes Handling, Natten og den felgende
Dag. Derved taber han den'Fordeel, at Alcmenes Uskyldighed

_bliver al@eles aabenbar, thi Molidrés Amphitryon maa nejes med,
at Juppiter i sidste Scene fortzller ham, at han har gjort ham
den’ AEre at gjore ham til Hanrej?). Han trester ham med, at
det kun var ved at paatage sig hans, Kgtemandens, Skikkelse,
at han fik Adgang til Konen; Sosias bemerker, at »Hr. Juppiter
forstaaer at forgylde Pillen«. Det nzrgaaende, for ikke at sige
det frivole ved 'saadan at gjore Lojer med Konger og Guder,

') Pah en Sky, med Tardenkilen i Haanden, ridende paa @rnen, kommer
luppiter tilsyne, og siger: )
~ »See her, Amphitryon, hvem der er din Galan,
Med sine egne Trzk nu Juppiter sig viser,
Og at det er ham selv, Dig disse Tegn bevisers. . .
3
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falder bort, ferdi Ingen tager det for Alvor; det er jo kun en
mythologisk Fabel. Allerede beraf seer man, at det var ned-
vendigt for Moliére at gjere det til en Komedie. Det er det
ogsaa blevet, med megen Lystighed og endeel phychologisk
Fiinhed, skjont det i begge Henseender staaer tilbage for de
Stykker, der bevege sig i franske Forhold. Men vil man sam-
menligne det med sit Urbillede fra Plautus's Haand, savner man
den poetiske Storhed, som mader os der.

Stykket er medrette kun deelt i tre. Acter, Sceneme ere:
ordnede med mere Omhu, de Huller, Tiden har gnavet i det
originale Stykke, ere udfyldte, og Alt omformet efter den nye
Plan og det nye Synspumct. Istedetfor at beskrive Slaget, lader
Sosias nu sin Lygte forestille Alcmene og holder en morsom
Dialog med sig selv og den fingerede Dronning. Derefter kom+
mer on lignende Scene som hos Plautus imellem Sosias og
Pseudo-Sosias. Thi det er ferst hvor Juppiter og Alcmene me-
des, at Moliére forlader det gamle Spor for Alvor. Det er lejer-
ligt nok at see Juppiter forvandlet til em fransk Galan .fra det
syttende Aprbundrede. Han kan ikke lade sig naje med, at.
han i Agtemandens Skikkelse har nydt sin Udkaaredes Faveur,
men han vender og drejer sig paa sirlige franske Vers, for at
faae hende til at gjere en Forskjel mellem sig og ham, bun
skylder den ®gteskabelige Pligt. Alomene forstaaer ham imid-
lertid ikke, da bhun jo troer det er Amphitryon; hun svarer
meget undvigende paa hans forelskede Distinctioner og er til«
sidst n®rved af troe, at hendes brave Zgtemand har Sviin
paa Skoven.

Ogsaa ved en mere udstrakt Brug af de komiske Motiver,
Tjenerne frembed, adskiller Moliére sig fra Plautus. Slaverne
spille ogsaa has den Sidste den meest komiske Rotle eller rettere,

.den komiske Rolle overhovedet; men da det var ham om at
gjere at det Heroiske g Alvorlige skulde skee sin Ret, gav
han ikke disse mere Raaderum end hgjst nedvendigt, og sna-
rere antyder end udvikler det komiske Stof, der kunde ligge i
deres Mede. Men Moliére sagte at hruge alt det Komiske, der
kunde ligge i Stoffet, og lader i den Hensigt Forholdet mellem
Alcmene og de to Amphitryoner afspeile sig carikeret i de to
Sosias’ers Forhold til en ny af Moliére aldeles opfundet Figur,
Cléanthis, Sosias’s Hustru, der naturligviis er tilberlig arrig og
grim. Strax i forste Act gjor dette elskvaerdige Vesen meget
ivrig Cour til Mercurius, hvem hun anseer for sin Sosias, men
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han synes ikke saa lysten som Juppiter efter at jage paa Andres
Vildbane, og da hun, for yderligere at vise, hvor verdig hun
er til hans Kjerlighed, pukker paa sin Dyd med skjendende
‘Ord, giver han hende en temmelig farlig Tilladelse, der nok
ikke var den rette Sesias saa meget kjerkommen; han jyttrer
nemlig, som en efter hans Amskuelse passende egteskabelig
Devise : . »Moins d’honnear et plus de repos!e«.

I anden Act medes den rette Amphitryon og Alcmene, om-
trent paa samme Maade som hos Plautus, kun er den Forering,
hvorom der er Tale, og som Amphitryon vilde bragt sin Hustru,
et Diamantspende istedetfor et Bager. Men derefter kommer
en ny meget morsom Scene mellem Sosias og hans Kone.
Hun er nemlig endnu vred over at Pseude-Sosias ikke vilde
indlade sig paa at gjere hendes Mand til Hanrej, og ham er i
en " ulidelig Skreek for at samme Pseudo skal have sat ham
ham -ligesaa stere Horn, som det lader til en saadan Dobbelt-
gjenger har sat hans stakkels Herre, Amphitryon. Endelig en-
der Acten med at Juppiter kommer tilbage og i en lang Scene
soger at fersone Alcmene og tiltrygle sig lidt Kjerlighed; det
er Sidestykke til Scenen mellem Sosias og Cléanthis, men i
den stendres Smag. Moliére soger at gjore Scenen komisk for
Tilskuerne, ved at denne galante Marquis (det ligner han ner-
mest i sit Sprog) bestandig med let forstaaelige Hentydninger
skjelner mellem Agtemanden og - Elskeren. Dronningen er
meget vred og lader i Begyndelsen Munden lebe, saa at han
ikke kan faae et Ord indfert, siden faaer han dog ogsaa Dam-
pen op og sejler for fuld Kraft en heel Side ned i klingende
Vers. Udentvivl henreven af det uvante franske Sprogs galante
Sving, glemmer han sin medfedte Udedelighed og tilbyder sig
at dee for tilstrekkelig at hevne den Fornermelse, en Dame
har lidt; endelig bledgjer et Knzfald hendes strenge Hjerte,
Tjeneren og Kammerpigen knzle med, og Forsoningen er skeet.

I tredie Act stiger naturlisviis Forvirringen; man gjenfinder
den Scene, hvori Mercurius ikke vil lukke Amphitryon ind, men
Sammenligningen mellem de tvende Amphitryoner er mere ud-
fort; thi netop der er en temmelig stor Lacune i det latinske
Stykke, og endelig sluttes Stykket med den allerede anferte
allerhejeste Kundgjerelse af Juppiter.

De franske Kritikere ere enige om at s®tte Moli¢res Bear-
bejdelse over Plautus’'s. »Hvormange Ting har han ikke maattet
bortskjere af Plautus’s Komedie, som ikke vilde have gjort Lykke .
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paa det franske Theater! Hvarmange Forsiringer og Trek af
ny Opfindelse, har han ikke maattet tilfeje; blot ved at sam-
menligne Prologerne, vil man see, at Fordelen er paa dep ma-
derne Forfatters Side«. Saaledes taler En, en Anden. legger
-stor Veegt paa Tilfejelsen af Cléanthis og er begejstret, over de
skjenne, lette og flydende Vers. En Tredie kalder det »ef ene-
staaende Verk i sin Art; det er der, hans Smag og:Fiinhed
viser sig meest glimrende. - Dialogen er en uudtemmelig: Kilde
af udmarket Skjemt, Plautus er ved Sidem af ham kun en
Klodrian, hans Lystighed er en Bondes Ruus.«. Andre - ville
vistnok langtfra ubetinget underskrive denne Mening, men heller
give Plautus Lren for den sterste Fiinhed, om .ogsaa, paa Grund
af den forskjellige Plan, Moliére har udfoldet den sterkeste
Lystighed. , : .
' Den tredie Bearbejdelse -er . af Heinrich Klejst. Efter Ud-
giverens (Tiecks) Formening skulde den tilhere hans tidligste. Tid,
og vare udfert mere som. Studium eller til Adspredelse end af
Begejstring. Den er paa en vis Maade paa tredie Haand; {det
Kleist, hvor han ikke digter selvstendig, aldeles.-holder sig til
Moliéres Behandling af Emnet. Lige saa hensynslest, men
conseqvent fornuftigt (med »bon sens«) som.Moliére har be-
handlet det antike Drama, vil man ofte see.Franskmwendene
gaae tilverks, selv i egentlige Oversettelser af Oldtidgvarker.
Thi det synes, som om de, eller overhovedet de Nationer, der
benylte den romanske Sprogstamme, have andre Forestillinger
om det Characteristiske ved Oldtiden end vi. Paa den ‘anden
Side finde vi hos Tydskerne en Tilbejelighed til dybsindige For-
klaringsmaader af hvad der forekommer os mere lige henad
Vejen og netop derved tiltalende og @gte; og denne Aand,
hvoraf selv Goethe bar et Anstreg i sin Omdigtning af Euripides’s
»Iphigenia«, var det, der styrede Kleist under hans Bearbejdelse
af »Amphitryons.

Kleist legger hverken Vegt paa det Komiske, der ligger i,
at to ganske eens Mennesker forvexles, hvilket her er -dobbelt
komisk, fordi Tilskuerne ere medvidende om at den ene er en
Gud; heller ikke paa den latterlige ZEre at blive gjort til Hanrej
af en Juppiter, heller ikke paa det Storartede og tillige Gemyt-
lige i Juppiters Kjerlighed til Alcmene, ligeoverfor de skikkelige, -
trofaste Egtefolk, der gjensidig fele sig uskyldige og pukke paa
hinanden. Istedetfor Plautus’s naturlige klare Udvikling, -eller
Moliéres vittige parodiske Behandling af Helte- og Gudefigurerne,
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vil Kleist noget meget Dybsindigere, der udentvivl skulde hzve
Slykket op i Poesiens rette Sfzre. Han vil give os den Beve-
gelse, der foregaaer i et emtfelende Kvindehjerte ved en ufor-
skyldt Anklage for Hoer, og den Storm, der raser i en Mands
Bryst, naar han troer sig bedragen af den Hustru, som han elsker!

Selv med deune Plan for Oj¢, behovede han forelebig dog
kun na®sten ordret -at oversmite den forste Sceme mellem Jup-
piter og Alcmene, thi fransk Parodi oversat paa Tydsk bliver
n®sten af sig selv til temmelig anstendig Pathos. - (Omvendt kan
let tydsk Pathos komme til at tage. sig -parodisk ud paa fransk,
ja selv paa dansk). Men for at Alcmene ret kan faae Lejlighed
til at vise os sit Hjertes skjulte Folder, opfinder han, i en til-
digtet Scepe mellem Alcmene og Sosias’'s Hustru et nyt Motiv,
der er betegnende for Stykkets hele Characteer. Idet Alcmene
nemlig i Samtale ‘med Charis (Moliéres Cléanthis) viser hende
det Smykke, Jupiter i Amphitryons Skikkelse har givet hende,
opdager hun til sin Redsel at det Navnetrek paa Smykket, som
hun hidtil bhar lest for A, pludselig er et ganske tydeligt J.
Selv i den foregaaende Scene, hvor Amphitryon, ligesom hos de
tvende andre Forfattere forbavses over allerede at have veret
een Gang hos sin Kone, og givet hende et Smykke, var der
intet ivejen dermed; men nu staaer et overordentligt leseligt J.
Fra dette Bogstav tager Kleists originale Udvikling sit Udgangs-
punkt, og han skildrer nu paagen rerende Maade de Tvivl, der
nzsten overvzldende opstaae hos den ulykkelige Fyrstinde an-
gaaende den Agtemand, der forst besegle hende. Tillykke
kommer Juppiter-Amphitryon, som efter nogle gjensidige senti-
mentale Repliker i Anledning af hendes Skrupler, fortzller
hende, at det er Juppiter selv, der har gjort hende den Are
at besoge hendes Seng. Dog siger han endnu ikke, at han er
Juppiter, men at han, Amphitryon, veed, at det var Juppiter,
der var hos hende. Gjennem hele Scenen forseger han tillige
med megen Spidsfindighed, ligesom hos Moliére, at faae hende
lil at gjere en Adskillelse mellem Manden og Elskeren, et Mo-
tiv, som gaaer ulige bedre an hos Moliére, end i Kleist's tunge,
pathetiske Repliker, saa meget mere, som han til Slutningen
holder et lille Foredrag over hendes Religiositet, hvilket er alt
andet end opbyggeligt. Hun har nemlig, naar hun bad til Jup-
piter, veret saa naiv at tenke paa sin Mand derved; det er
Juppiter jaloux over, og vil have, at hun istedetfor skal tenke
paa Juppiter selv, scilicet paa Elskeren, der besagte hende
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sidste Nat. Han gjer sig i det hele overordentlig Umage for at
faae fortalt Alcmene paa en forblommet Maade, at han. selv
netop er Juppiter, men hun begriber det ikke, thi i .en Replik,
der vistnok er af sterre komisk Virkning, end man skulde troe
Forfatteren havde villet det paa et saa rerende Sted, siger hun,
at hun paa en Prik veed, hvorledes Elskeren (Juppiter) saae ud,
og paa ingen Maade skal forvexle ham med denne sin egen
Amphitryon, som hun her taler med. Og saa er det netop
Pseudo-Amphitryon hun taler med! Dette andet nye Motiv har
imidlertid givet Anledning til den bedste af de Scener, Kleist
har tildigtet; han lader nemlig Charis og den rigtige Sosias
here paa Samtalen, og da Herskabet er gaaet, vil Charis preve,
om ikke den Sosias, der nu er tilstede, — thi man kan jo ikke
kjende Forskjel paa dem, — dog muligviis ogsaa skulde vere en
Gud, Apollo eller Mercurius. Hendes Forseg paa at faae Bonde-
knolden til at erklere sig for at vere Apollo og modtage- hendes
Tilbedelse, er meget komisk.

Knuden strammes og leses nu ligesom hos de andre; kun
tager det sig noget naragtigt ud, at Forfatteren, istedetfor or-
dentlig at forvandle Juppiter,. lader sig neje med at sende en
Orn ned fra Himlen, bringende en Tordenkile. Tmidlertid er og-
saa i denne Scene en Replik, der viser, at Forfatteren, under
Forseget paa at gjennemfere sine dybsindige Motiver, ikke har
givet tilstrzkkelig Agt paa Stykke#s egne Conseqvenser. Medens
begge Amphitryoner staae fremstillede for det forbavsede Folks
Ojne, udeskes ogsia Alcmene tll at afgive sin Erklering, og nu
siger hun blandt andet:

Nu seer jeg forst, hvor jeg har taget fejl;

Og Solens klare Lys nedvendigt var,

For at faae skjelnet Bondens plumpe Bygning

Fra disse kongelige Lemmers Pragt

Fra Tyrekalven ‘Hjorten o. s. v.
Efter at have characteriseret sin rette Zgtemand paa denne
mindre smigrende Maade, maa det vere haardt, da Juppiter
giver sig tilkjende, at henvises til denne foragtede, som sin
virkelige elskede Mand, og man kan forstaae at Alcmene ender
Stykket med et langt »nAch!« skjont Forfatteren vist ikke vilde
have det forklaret paa den Maade.

-

En Englender mener at have opdaget, at Emnet til disse
Stykker ikke oprindelig skal vere opfundet af nogen romersk
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eller grask Forfatter, man maatte jo nmrmest tenke paa den
Archippos; der nzvhes paa TiMen til Plautus’s Stykke, men er
en zldgammel indisk Fabel.- Den bekjendte Fortolker af Moliére,
Taschereau, forteller denne Fabel omtrent saaledes:

En Hindu med ganske overordentlige Krefter, havde en
meget smuk Kone; han blev jaloux paa hende, bankede hende
og gik sin Vej. En lystig Skjelm af en Gud, ikke en Brama,
ikke heller en Visnu eller en Sib, men en Gud fra Stueétagen,
men ikke desto mindre meget megtig, putter sin Sjel ind i et
Legeme, der ganske ligner den bortlebne Mands, og frematil-
ler sig i denne Skikkelse for den forladte Dame; Leren om
Sjelevandring gjorde dette Skjelmsstykke sandsynligt.

Den forelskede Gud beder sin formeentlige Kone om For-
ladelse for sin Heftighed, faaer Tilgivelse, nyder den Skjennes
Gunst, gjer hende frugtsommelig og bliver der som Husets
Herre. Den rigtige Agtemand, angrende og bestandig for-
elsket i sin Kone, vender hjem, for at kaste sig for hendes
Fedder. Han finder et andet Sig- i sit Huus, han bliver be-
handlet af dénne Anden som en Bedrager og Troldmand. Der
bliver en Proces deraf, som plaideres for Benares’s Domstol.
Dommeren var en Braman; som medeet gjetter, at den ene af
de to Huusherrer var holdt for Nar, og at den anden var
en Gud.

Her maa vi forlade Oversestteren, hvis Sprog kunde synes
Leseren altfor natarligt. Vi maa nejes med at sige, at Dom-
stolene, der vidste, at den Skjennes Mand stod i Ry for sin
Styrke, befalede, at hun skulde give begge Pretendenter een
for een Adgang til sig, og den der gav det bedste Beviis paa
sin Kjeerlighed og Dygtighed, skulde fyldestgjeres i sin Fordring.
Den rigtige Agtemand drev det til samme Antal som Hercules’
Arbejder, til starste Forbauselse for denne ejendommelige Dom-
stol, og Bisidderne vil allerede demme i hans Faveur, men nu
viste den anden sig verdig til at vere en Agtemand for Danaos’s
halvtredsindstyve Dettre.. Dommeren udraabte da: Den Ferste
er en Kjempe, men har dog ikke overskredet den menneskelige
Naturs Grezndse; dén Anden maa vere em Gud, der har gjort
Lejer med os. Guden tilstod alt og gik leende hjem til sin
Himmel. :

Det var imidlertid ikke umuligt, at Sagnet om Juppiter og
Amphitryon kunde have danunet sig uafhsngigt af denne For-
lzlling, der er meget fattigere i Motiverne.
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" Den opdragende Skole. -
Et Bidrag til pedagogisk Orientering.
' (Brudstykker af en Afhandling af J. Lango.)l

Dicenduyn enim est seplus.
. Cic.

Al

1.

Hvad. er den opdragende Skole? er den en ny 'bpﬁndelse?
en nye Opdagelse? maaskee en Fremtidsskole? Skal - Skolen
ikke lenger veere undervisende, og hvilke nye Midler og Krafter
er den paa een Gang kommen i Besiddelse af, for -ogsaa at
kunne paatage sig det opdragende Hverv? EHer er det Hele,
der menes med den opdragende Skole, tilsidst kun det, at al
Skolegang, ligesom overhovedet ethvert Forhold, der medfsrer,
at den Zldre og Modnere umiddelbart bestemmer og leder den
Yngres Arbejde og Opfersel, nedvendigviis har et Moment af
Opdragelse .i sig, eller ever en opdragende Virksombed, lerer
Barnet Orden, Regelmessighed, Underordning, Lydighed, Flid,
Anstendighed, - Sedelighed o, 8. v., og gjer dette ligesom af
sig selv, og uden s®rskilt at legge an derpaa, eller at betragte
det som en s®regen Opgave? Eller er Meningen fremdeles kun
-den, at al Skoleunderviisning, medens den efter sit Vesen har
til Opgave at .meddele Barnet Kundskaber og Ferdigheder,
allerede i selve Underviisningsstoffet og det blotte Indhold af
Underviisningsgjenstandene, og det da saa meget desto mere,
jo rigere og fyldigere dette Indhold er, har en Kraft til tillige
at udvikle og styrke Barnets sjzlelige Evner i Almindelighed,
eller, hvis man endelig vil kalde det saaledes, til at bidrage til
Barnets intellectuelle Opdragelse? Alt dette bensgter og be-
tvivier Ingen. Men hvis der med den opdragende Skole ikke
menes Andet end dette, er det da ikke aldeles vilkaarligt og
uberettiget at ville have den hele Skole benzvnet' efter det,
som ikke er og ikke kan blive mere end et enkelt Moment ved
dens Virksomhed, og er der ikke Fare for, at en saadan Yil-
kaarlighed, der strider ligemeget mod den almindelige Forestil-
ling og den vedtagne Sprogbrug, som begge ere enige om at
henvise Underviisningen til Skolen, men Opdragelsen til Familiens
og Livets andre swdelige og religisse Institutioners Indfly-
delse — er der ikke Fare for, sperger man, at en saadan vilkaarlig
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‘og uhjemlet Benavnelse af Skolen paa flere Maader kan
fremkalde Misforstaaelse og Forvirriag?' Ellér " vilde det -ikke
vere til ubodelig Skade baade for Opdragelsens og Underviis-
ningens Sag, baade for Skolen og Familien og Livet, depsom
enten Skolen, for derved at fyldestgjere nye og, som det kunde
synes, hajere Fordringer, skuide fristes til. at blive utro mod
sig selv, forsemme sin ejendommelige Opgave og sine ejen-
dommelige Hj®lpemidler, blive 'mindre omhyggelig , . mindre
grundig, mindre streng i sin Undérviisning, og om Skolen,
fordi den ventede sig et sterre Udbyite for det opdragende For-
maal af Lerernes umiddelbare og reent personlige Paavirkning,
end af Underviisningen, lod sig- ferfere til umiddelbart at legge
an paa en religias Opbyggelse. og en smdelig -Veekkalse, eller
en gensidig .Uddannelse af Hjertet, Folelserne, S$Stemningerne,
med Tilsides®ttelse iaf de evrige Sjmleevners Udvikling? Og
naar Skolen paaledes; idet den af Nyhedssyge anmasser sig ene
at ville gjore det, som den- aldrig har, gjort og .aldrig vil kunne
giore uden Familiens Bistand, paa en Gang opgiver sit sikkre
Fodfeeste og forspilder sin virkelige Betydning for Livet, vil det
da jkke paa-den anden Side alter vaere et stort og ubedeligt
Onde, om Familien af denne nye Lere om den opdragende
Skole lader sig. forlede til, snart i god Tre og i-den beskedue
Folelse af sin egen Ufermuenhed, smart i sin Letsindighed at
kaste sin Sorg over paa Skolen og at unddrage sig selv den
Pligt at opdrage sine Bern, medens det dog netop er den fulde
Erkjendelse af denne Pligt, der. giver Familien dens ejendomme-
lige Skjenhed og dens fulde Betydning som Belingelsen for og
Bereren af en sedelig Samfundsorden? Kort sagt, er der ikke
Fare for, at vi, ved at legge Opdragelsen hen til Skolen og ved
saaledes at rokke den gamle, og i den almindelige Bevidsthed
rodfestede Forestilling om .en Arbejdets Fordeling, ifelge hvilken
Skolen er den undervisende, men Familien den opdragends,
ville bringe Forstyrrelse ind i begge Kredse, og friste den ene
til Sorgleshed og Ligegyldighed, den andem til famlende og
forvirrende Overgreb? .

Altsaa, endskjent der fra de aaldste Tider af og overhovedet
ligesaalenge der har vaeret Tale om Underviisning og Skole,
ligesaal@nge ogsaa har vmret Tale om- »Pxdagogie« og »Pada-
gogik., eller om Skolens -og Underviisningens Forbold til og
Betydning for Opdragelsen; -og endskjent tjl alle Tider enhver
god Skole har sat sin Zre og Stolthed i at blive betragtet sem
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sine Disciples »aandelige Fostermoder«, og enhvér god Lerer
altid har felt 'at hans Underviisning var forfengelig og forspildt,
dersom han ikke tillige havde havt Indflydelse paa Barnets hele
aandelige Tugt, eller havde veret opdragende, saa ere vi dog
endnu ikke komne videre i vor Overvejelse og Erkjendelse, end
at Mange af os, saasnart- Nogen gjor Alvor af at kalde Skelen
tilbage til det opdragende Formaal, og forlanger, at Skolen -
konsekvent skal forfelge dette i hele sin Gjerping, da strax
foruroliges derover som over noget aldeles Nyt og Useet, og
frygte ikke blot Misbrugene af en saadan Fordring — thi dem
vilde det jo akid veere fuldkomment rigtigt og fortjenstfuldt at
advare for og at modarbejde — men frygte for selve Brugen
deraf, eller for Fordringen, i og for sig betragtet. Og i den
Grad bave Mange af os lobet sig fast i den udelukkende Fore-
stilling om Skolen som undervisende, og i den Routine, hvori
vi nu engang ere komne ind, at vi, hvor ofte vi end fole os
ubyggelige derved, dog, »som praktiske Mend, foretrekke at
tumle med det Givoe fra det givne Standpunkt af,« og -at bringe
saa Meget ud deraf, som der med Rimelighed lader sig forlange,
og overhovedet slet ikke kunne forstaae eller bryde os om at
forstaae eller at undersege, hvad der ved det ferste @jekast vi-
ser sig afvigende fra de tivante Forestillinger og de tilvante
Fordringer. Derfra hine mange Tvivl og Indvendinger og Be-
kymringer, der i Virkeligheden alle ere rene Misforstaaelser, og
som det vil vare 'umuligt at afkrafte eller fjerne, saalenge det
ikke er lykkedes at bringe den Grundtanke, hvorpaa Fordringen
om ‘»den opdragende Skole« hviler, til klar Ferstaaelse, og at
eftervise, hvorledes det kun er ved Gjenoptagelse af denne
Tanke, der i Virkeligheden er ligesaa gammel som Skolen selv,
at Skolen' vil kunne udfries af den Forvirring og Ned, hvori
Skolemand og Ikke-Skolemand, abstrakt Theorie og traditionel
Praxis efterhaanden -have trengt den ind ved fra et fremmed
Standpunkt - af at paatvinge den et Princip, som ikke er og
aldrig kan blive dens eget. Jeg skal forsege at eftervise delte
i saa stor Korthed som muligt. '

2.

Thi naar det alt lenge er en staaende Talemaade, at det er
Skolens Formaal ved sin Undervisning at bibringe Disciplen al-
mindelig Dannelse, og vor nuverende Undervisningsplan siger:
»dt bibringe Disciplen en sand og grundig almindelig Dannelses,
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saa frygter jeg for, at det ikke vil veere vanskeligt at paavise, at
Fejlen ved denne Bestemmelse af Skolens Opgave er intet Rin-
gere end dem, at den i egentligste Forstand springer Barnet
over, og med Ojet festet paa den tilkommende Mand overseer
Skolens nermeste Opgave, nemlig at gjore Drengen -lil Dreng;
Barnet til Barn. Og dog kan i Virkeligheden Ingen. blive Mand,
som ikke forst i Virkeligheden har veret Dreng. - Eller ‘hvis det
desuagtet skeer, og det ikke emdda saa sjeldent, saa. er deite
dog kun tilsyneladende, og kan jkke skee, umndtagen derved, at
den Vedkommende, om qgsaa nedtvungen, faorl@nger sine:
Drenge- og Lareaar ud over den almindeliga Drengealder og
ind i Ynglings-, ja selv i Manddomsalderen, og at hans Skjazbne
i Form af- Tilskikkelser, Omstendigheder, Forhold o..s. v. i en
senere Alder tager ham i Skole og anvender den Tugt og Op-
dragelse paa ham, .som er hleven forsemt i hans Drengeaar.
Ingen kan ustraffet springe Tugten og- Opdragelsen over. Men
hvad er n»almindelig Dannelses, ven sand og grandig almindelig:
Dannelse«? Et velklingende. Udtryk, som ved den Fylde og Al-
sidighed, som det bebuder, har noget meget Tiltalende ved sig..
EtUdiryk fremdeles, som vi alle saa tidt have brugt og ere saa
fortrolige med, at vi ikke tvivle paa, :at vi jo forbinde en heel
Rekke af Forestillinger dermed, men dog et Udtryk, som lagen,:
og allermindst Skolemanden holder af at -opfordres tik at gjere.
Rede far, eller at definere. Qg dog, dersom det er dette Be-
greb, som skal bazre og lede hele Skolems Virksopmhed, saa
vilde jo Intet vare af sterre. Viglighed, ja ‘af sterre Nadvendig-
hed, end at dette stod for Skelem i sin hele Klarhed og
begrebsmassige Bestemthed. Men vi ville ikke l®gge Skole-
manden det til Last, at ban har forsemt dette, fordi Tingen er
den, at Begrebet »almindelig Dannelse«, hvordan vi end fatte
det, i Virkeligheden ikke falder sammen med Skolemandens Op-
gave, og fordi Skolemanden derfor snart i alt Fald kommer til
en Fornemmelse af, at det ikke er paa Skolens Omraade at han
kan gjennemfere en begrebsmessig Forstaaelse deraf. Thi naar
Vi gaae nermere ind paa Dannelsens Begreb overhevedet, og
fastholde, at Dannelsen i sit Vaesen er en. Modsetning til ag
en Overvindelse af den givme, lavere og blet egoistiske- Natur-
lighed, en aandelig Gjenfedelse, hvorigjennem Individet ved at
fele sig greben af en ideel Verdens- og Livsanskuelse og selv at
gribe denne og ‘ved at underordne sig den og ligesom stille sig
lil dens Tjeneste, og bearbejde sig selv, for at kunne blive et
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. brugbart Redskab for Ideen, efterhaanden arbejder sig frem til
aandig Frihed, Selvstendighed, Personlighed, fastholde vi altsaa
dette som Dannelsens Vasen overhovedet, at’ den er idealitet,
Frihed, Personlighed, saa erkjende vi ogsaa strax, at den ligger
langt 'ud over Skolens Omraade, eller at den er selve Livets
og ikke Skolens Opgave, om det end tillige strax maae erkjen-
des, at Skolen' kan og ber have en stor Betydning for den som
Forarbajde og Forberedelse. Men hvis Nogen maaskee her vil
indvende o0s, at det jo naturligviis felger af sig selv, at ved hiin
Fordririg til Skelens dannende Virksomhed netop -underforstaaes
den her n®vnte Begrandening, eller at ‘det vilde vere aldeles
uberettiget at antage at Fordringen virkelig skulde gase nud paa
en- ferdig og fuldstendig Dannelse, og ikke indsee, ‘at en sim-
pel ‘og erlig Fortolkning af den opstillede Fordrings Ord og
Mening fornuftigviis kun kunde fere til at betragte Skolens Op-
gavé som den at forberede og legge Grunden til en almindelig
Dannelse; hvis Nogen, som sagt, foreholder os dette, saa troe
vi,” at det maae erkjendes, -at en Fortielse af en saa vesentlig
Begrebsbestemmelse, hvis' der overhovedet virkelig ber kan
vire Tale om en Fortielse; i al Fald i praktisk Forstand ikke
vilde veere nogen ringere Fejl, end en ligefrem Overseen eller
Ikke-Erkjendelse af ‘Sagen selv vilde veere. Og vi beklage
denne Fortielse: saa ‘meget desto mere, jo tydeligere det er, at
den’ klare 0g bestemte. Udtalelse af den Begrendsning, som her
er bleven' fortiet, eMer forsemt at gjere gjeldende, netop vilde
have "fert -os :lige til den opdragende Skole og saaledes vilde
have - befriet: Skolen 'fra al den Usandhed ‘eller Forvirring, hvori
den mu er kommen ind. ' Thi Forbéredelse og Opdragelse: vil
paa Skolens Omraade nedvendigviis falde sammen.

3. , L
" "Men mnaar det saaledes allerede ved dem forste Betragtning
af Dannelsens Veasen maae synes tydeligt, at Skolens Opgave
ikke kan settes i at bibringe Barnet Dannelse, saa vil en ner-
mere Gaaen ind paa denne Betragtniug endnu fuldstendigere
godigjere dette. Og her paatrenger sig da' allerforst ‘det
Spergsmaal, hvad ¢r almindelig Dannelse? Er den i sit'Vésen
forskjellig fra Dannelse i og for sig, saaledes som vi ovenfor’
have segt at bestemme den; eller er det ikke meget mere
saaledes, at al sand Dannelse altid ifelge sit Vasen:tillige er
almindelig Dannelse, eller dog streber hen til at blive. det?
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Og det paa en dobbelt Maade. Thi naar vi gaae ud fra, at
Dannelse har til.sin Forudsztning ldealitet, ideel Verdens- og
Livsanskuelse, men til sin Virkning har aandelig Frihed og
Personlighed, saa ligger det paa den. ene Side i Idealitetens
Vesen at. den,. Aanden, ikke kam blive staaende ved det enkehe
ideelle Billede, det enkelte Ideal, og ligesom fortabe sig i dette,
eller eensidigt gaae op i dette, men bestandigt opfordres
til at drage Mere og Mere af Livets objektive Indhold ind i
sin. ideelle Kreds, og saaledes arbejde hen tdl en stedse- alsidi-
gere og- almindeligere ideel Anskuelse, der ikke troer, at der er
nogen Deel af Livet, som ikke skulde kunoe sees i et ideelt
Lys, eller som ikke skulde. kunne optages med under en ideel.
Bestemmelse. Og paa den anden Side ligger det i.den aande-
lige: Friheds. og i Personlighedens Vasen, at den Enkelte,
lndividuet, - héller - ikke kan .komme til en sand Besiddelse -af
disse . Dannelsens Frugter eller til en sand Dannelse ved maaskee:
at sette en enkelt Deel af sit Vesen, enten sin Forstand, eller
sine Felelser, eller sin Troe o. s. v. under Ideens Herredemme,
men kun.derved, at -han stiller sit Veesen heelt og holdent, med
alle dets forskjellige, hejere og lavere, Evner og Krafter' under
den ideelle Anskuelses Tugt, og strmber efter at bearbejde og
beherske sit hele Vasen efter dens.Fordringer, med den Overbeviis-
ning, at der ikke er nogen. Deel af hans Vesen, som enten ikke:
kan, eller ikke behaver at drages op i den ideelle Dannelses-Sphere..
Vi sige altsaa, at al sand Dannelse, baade objektivt og subjektivt
taget, straber hen til. Almindelighed, eller er en heel aandelig
Udviklingsproces, et aandeligt Liv, der ikke har nogen anden
Ende, end . selve den jordiske Tilvrelses Opher, og ikke
kiender til nogen vilkaarlig Grendsebestemmelse ,- nogen vil-
kaarlig Afslatning, saaat jeg nogensinde skulde kunne sige,
hermed eller nu er min Dannelse ferdig; og det er
ingen Indvending herimod, at denne Dannelse trods sin Al-
mindelighed modtager baade en s®regen Begrendsning og Ind-
skrenkning af de Omstzadigheder og Forhold, hvorunder den
bliver til, og en szregen Beskaffenhed og ligesom Farve af
den Persons. naturlige Ejendommeligheder, hos hvem den ud-
vikler sig, og saaledes tillige altid bliver individuel.. Thi naar
det ligger i den aandelige eller.ideelle Udviklings Natur, at den.
forst efterliaanden og gjemnem Aarenes og AarhundredernesLabi
kan arbejde sig frem til et stedse rigere og rigere Indhold, og
der derfor i Mods®tning til den Fylde af ideelle Interesser off
Spergsmaal, der beskjeftige vor Tid i alle aandelige Retninger,
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i Kirke, Stat, Videnskab, Kunst, i Politikens og Samfundsordenens
hejere og lavere Anliggender, har varet Tider,. hvori det hele
aandelige Liv enten udelukkende eller dog ganske overvejende
hevegude sig om en enkelt af disse Ideer, sem f. Ex. i hele.
vor christelige Oldtids og Middelalders Bistorie om Kirkens Idee,
saa er det den nedvendige Falge heraf, at Individuets ideelle
Liv eg Dannelse, henviist til de hvergang givne -historiske Be-
tingelser og Foruds®tninger, nedvendigviis maae bezre et Praeg
af sin Tid, eg blive eensidigere og alsidigere, eftersom denne
er det. Men dette kan, som Noget der er begrundet i ydre og
tilfeldige Omstendigheder, ikke omstyrte Dannelsens Veesen. som
almindeligt, thi hvad enten den Tid, hvori Individuet lever, er
beveeget af mange og forskjellige ideelle Anskuelser, eller be-
herskes af en eneste ideel Fordring, saa bliver Dannelsens Op-
gave dog i og. for sig stedse den samme, nemlig at bringe alle de
Realiteter, hvormed den kontmer i Berering, ind i Idealitetens Kreds
og opfatte dem under ideelle Bestemmelser. Vi- maae for desto
fuldstendigere at forstaae dette, .ikke oversee, hvorledes det
netop er denne ldealitetens og Dannelsens Energie, der til alle
Tider i Historien under Kampen for en ideel Forstaaelse af
Realiteterne, fra det ideelle Synspunkt af, har gjennembrudt de
Skranker, der hemmede Aanden, og aabnet nye Baner, opstiliet
nye. Idealer for det aandelige Liv. Usand bliver derimod Dan-
nelsen, saaspart den bliver utroe mod sit Vesens Almindelighed,
eller troer at have Ret til vilkaarligt at slutte sig til en enkelt,
eller. maagkee til et Udvalg af ideelle Interesser og at gaae op
deri, og at benegte de andre. Ideers Betydning -ag Berettigelse,
som om Nogen f. Ex. i vore Dage vilde averkjende Kirkens ldee
eller Statens, eller Videnskabeus, eller den sociale Samfunds-
ordens .Idee, og frakjende enhver anden ideel Ansknelse af
Livet dens Berettigelse og Yerd. Thi en saadan-Dannelse vilde
som partiel Dannelse kun veare et partielt aandeligt Liv, eller
rettere en partiel aandelig Ded. Men naar det ogsaa her gjzl-
der, at Alle ikke kunne Alt, og at Enhver helst skal gjore det,
som han n®rmest er kaldet til at gjere, saa viser sig her en
nye.og anden Begrendsning af Dannelsen, en reent personlig og
individuel Begrendsning, der dog ligesaalidet som  hiin He-
grendsning, der ligger i Tiden, i Tidsalderen, berorer selve
Dannelsens Vasen men kun dens Virksombed -og Resultater.
Naturen giver de forskjellige Individuer et hejst forskjelligt
Maal af aandelige Evner og Krefter og kalder saaledes Nogle
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til en sterre, Andre til en ringere aandelig Virksomhed. Den
setter allerede ved Fodselen nogle Individuer -i de forreste Raek-
ker af Samfundslivet, medens den trenger andre langt tilbage
blandt den store Hob, saa at den snart letter, snart vanskelig- -
gier Adgangen til Deelagtighed i Livets hejere Udvikling og
friere Virksomhed. Og endelig uddeler Naturen sine Gaver og
GunstDeviisninger, ogsaa under ievrigt lige Vilkaar, dog i et saa
forskjelligt indbyrdes Forhold, eller lader den ene aandelige
Evne i den Grad have Overvaegten over de andre, at den der-
ved ligesom forud bestemmer Individuets hele aandelige Ret-
ning og lader den Ene fortrinsviis udvikle sig og tage sin Dan-
nelse ad Erkjendelsens Vej, lader ham blive Philosoph, Lerd,
Videnskabsmand, Praktiker, Forstandsmenneske, medens den
bestemmer den Anden til overvejende at nddanne Felelsens og
Gemyttets Side og lader ham blive Kunstner, Digter, eller leder
ham overhovedet til fortrinsviis at blive et Folelsesmenneske,
eller overvejende slutte sig til Sedelighedens og Religiositetens
ldealer og bestrzbe sig for at realisere dem paa sig selv og i
Livet , hvad enten nu hans szregne Evner kalde ham til at
gjere dette mest ad den theoretiske eller mest ad den praktiske
Vej. Men medens saaledes den almindelige Dannelse paa en
Maade bliver farvet og ligesom betinget af Individuernes Natur,
eller hvergang bliver en personlig og individuel Dannelse, staaer
dette aldeles ikke i Modsigelse til Opfattelsen af Dannelsen som
almindelig. Thi netop fordi Dannelsen ikke gaaer ud paa at
ophzve eller tilintetgjere Naturligheden, ‘men paa at fuldkomme
den, netop derfor bliver Dannelsen kun da sand, naar Enhver
erhverver den paa sin ejendommelige Maade, eller ligesom paa
Grundlaget af sine s@regne naturlige Forudsaatninger. Og heller
ikke strider dette mod Begrebet af Dannelsens Almindelighed.
Thi Opgaven bliver hvergang den at tage det hele Individuum
med, og ikke blot et Brudstykke af hamr, saaledes som Tilfzldet
bliver, naar f. Ex. den, der af sin Natur fortrinsviis drages hen
tl Tenkning, Forskning, Videnskab, vilkaarligt ligesom sikkrer
sig i Erkjendelsens Sphere, og, idet han saaledes bliver mere
og mere fremmed for de sdelige og religiese Ideers Kreds,
og mere og mere ligegyldig imod og skye for at overtage de
Selvtugtens og Selvopdragelsens Kampe og Selvfornegtelser, .
uden hvilke han aldrig kan lere at beherske den egoistiske
Retning i sine naturlige Felelser, Tilbejeligheder, Lyster, Liden-
skaber , og bringe dem til at underordne sig det ideelle Stand-
Tidskr. for Phil. og Pzdag. V. ' i 4 :
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pankis Fordringsr, biiver et myztern herecnende Forstandswmen-
neske . der afviser at det. der ikie kan ferstazes o¢ bevises,
wom 3z ovelknmmende. ag leser haivt et satmriiet. halst et
mt:ilestielt Liv — en partied Danneise oz em partiel aamdelig
Dad. 2z deus er paa dem andes Side lige saa fuldkeeament
Tit’zidet, naar det Indiv.inom, der fortrinsviis af sim Natwr feler
sig hendraget il de reliziese Forestilinzers oe ldeers Kreds,
afaluttey siz i disse. oz medens ham svalzer i fromme Felelser
6z mystiske Betragtoimzer. forsemmer ULdviklinzem af sim For-
stanis og Fornofts Evner. Met han som Felelsesmemmeske troer
3iz berettizet til at foragte Tanininzem. Kundskabem, Viden-
shaben, Ioteilizentsen. Ogsaa her er kum halst Liv. men halvt
Dod. oz tiltrods for det enkelte ideelle Moment, der er kemmet
m4 i Livet, kon en gsand og nsund Dannelse.

4.

Vi fastholde altsaa at Dannelsen, skjent farvet og i en.vis
Forstand betinget og begrandset baade af dem Tidsalder og det
Jodividoum, som den lilherer, dog stedse er almindelig Dannelse,
og omfatter det hele Menneske. Men jo tydeligere det efter
den foregaaende Betragtning er, at Dannelsen er Selvdamnelse,
Selviugt, Selvopdragelse, destomere indlysende er det ogsaa, at
Dannelsen som saadan ikke umiddelbart falder sammen med
Baroets Opgave, eller ligefrem kan stilles op som Skolens,
Barneskolens Formaal. Til at gribes af Ideen og igjen at gribe
Ideen, dertil horer Modenhed, baade aandelig og legemlig Veaxt
og Udvoxethed. Men paar det imidlertid kan indvendes os, at
det desuaglet er en simpel gjendsgjeming, at den almindelige
Sprogbrug hjemler en Ret til at bruge Ordet Dannelse ogsaa
om Barnet, eller at der Intet kan veare til Hinder for, i Analogie
med saa mange andre Tilfelde, at bruge det samme Udtryk i
engere og videre, eller i strengere og lesere Forstand, saa er
det ikke om Ordet, at vi ber ville rejse en Strid, men netop om
Forstaaelsen, og det, vi forlange er ikke, at man skal give Slip
paa hiint Udtryk, men kun at man med rene og klare Ord skal
sige, i hvad Forstand man tager det. Saalenge dette staaer
uafgjort hen, og det er Enhver- tilladt at forstaae det paa sin
. Maade og forbinde sine egne reent subjektive Anskuelser der-
med, kan det ikke vaere Andet, end at en saadan Ubestemthed
efterhaanden undergraver den faste Erkjendelse af Dannelsens
egentlige Viesen, og kaster Skolen ind i en Ubestemthed om
sin egen (Opgave, der nedvendigviis maae forvirre og svakke



»q

Den opdragende Skole. 51

dens Virksomhed. Men at denne dobbelte Frygt ikke er ind-
lildt, men velbegrundet,  det vil.'den folgende “Betragtning yder-
lgere godtgjere. Efterat vi nemlig hidtil kun have betragtet
stive Dannelsens Vesen, eller ligesom dens Inderlighed, saa
saaer endnu tilbage Dannelsen i dens ydre Optreden, eller med
Bensyn paa det Apparat af Erkjendeiser, Kandskaber, Indsigter,
Ferdigheder, hvormed den omgiver sig. Hvad og Hvormeget af
ilt dette herer i Virkeligheden med til Dannelse som en ned-
wendig Betingelse for samme? Eller, dersom der ogsaa paa
lee Dannelsens Omraade meder os Noget, sem kan kaldes
silmindelig Dannelse« og vivkelig ogsaa bliver kaldt saaledes, i
hvilket Forhold staaer- da .denne til det, som vi i det Fore-
uiende have opstillet som den almindelige Dannelses Vesen?

Overalt hvor der er aandeligt Liv og Virksomhed, frem-
teler med Nodvendighed en Strzben efter Isrlqendelser, Kund-
diber, Indsigter; en Streeben; der i al Fald hos de mere be-
iede og mere energiske Natarer ikke blot gaaer ud paa at
gore Individuet dygtigt til det swregne Kald, den specielle Op-
gve, hvortil han efter sin Natur narmest og forst faler sig
tendraget, men som ogsaa feler en Trang til at komme ud
over de ferste og narmeste Forudsztningers snavre Kreds, eller
i udvide, udvikle, uddanne sine Erkjendelser og Kundskaber
wd stedse at optage Mere og Mere af det, der efterhaanden
viser sig for ham som nzrmere eller fiernere bererende, mere
tler mindre fremmende hans eget Kalds Interesser. Men me-
lens denne Strmben, som alt bemerket, er felleds for alt
undeMgt Liv og ingenlunde -forstrinsviis tilherer den Dannede,
ilet jo det naturlige Menneske i og for sig kan have baade
hejere aandelige Evner og en sterre aandelig Euergle, end
tn Dannede, saa maae vi ikke oversee, med hvor forskjellig en
(harakter denne samme Strzben treder frem hos den Ene og
bos den Anden. Thi paar den hos det naturlige Menneske
Jirer slg — —

(Her er en Lakune. et andet Brudstykke vil blive meddeelt i folgende
Heite),

4‘
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: Anmeldelse.

S. Rosing engelsk-dansk ordbog. Kbhvn. 1863.
C. Hornbeck engelsk-dansk hindordbog. Kbhvn. 1863.

Den forste fortjmnte neermere omtale, end jog kan give. Deus
ndjagtighed og pllidelighed, ogsi i det vanskeligste, fagord, fagud-
tryk, er noksom bekendt, og har vundet i den ny udgave. Den er
miske den eneste virkelig gode danske ordbog til noget levende
sprog. Jeg gentager hr Kleisdorffs onske (dagblad 4de oct. 62),
at lzrerne vil anbefale den, og swmrlig (p& grund av den gode med-
fart, modersméilet har fiet) fremfor de skadelige tyske hdndordbager.

Den anden er langtfra av samme betydning, men goér sterk
brug av Rosings. Hr Hornbecks ytringer (i den dansk-engelske del)
vidner derfor ikke just om skyldig taknemlighed, ligesom de i fler
henseender er ilde overlagte. Det'lyder barnligt at rose sig av at
have optaget »talemiders, sammenswtninger, og avledninger som
_ to smoke tobacco, to go to achool, to thrust back, to attend to mass,

wheathurvest, wheatflour, whelpish, wheezy, o.s.v., og tilféje ved hver:
nhos Rosing intet herom«. Et av Rosings fortrin er virkelig skon-
somhed i val av materiale. Det er umuligt at gore en ordbeg fuld-
stendig og . fejlfri; og jeg vil ikke engang lmgge alt for stor vegt
pd sligt hos H. som to lay tn wait (s. 550), wipe lommebog (taschen-
tuch 1zst fejl), undone uavgjort (ugjort kan indeslutte uavgjort; men
det gor ikke oversmttelsen god), adeling (rettere: atheling) =tling
(vaekker falsk etymologisk forestilling); m. m. R’s omhyggelige sag-
forklaringer taber stadig i H's gengivelse; f ex. R: yawe hudsygdom
som fra Afrika er bleven overfort til Vestindien, H: yaw slags hud-
sygdom i Vestindien, oprindelig i Afrika; to trail arms R:e holde
geveret i hojre hind med kolben nwer ved jorden, H: holde gevaret
i hojre arm; werocollyrium R: tor Ojensalve, H: tort ojenplaster.
Noget av H's kunde R nok misunde ham, som »X X or double X
en fortreffelig slage porter«, der vel ikke fis pd Mgn. Agtelse for-
tjener H's modtagelighed for rettelser til gavn for modersmilet; den
e.-d. dels »uregelmassige« verber er i den d.-e. rettet til nregelrette.

22 Maj 1863.
K. Jessen.
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Blandinger.

Odysseen 2, 130—137.
At H. F. F. Nutzhorn.

Avrivo’, o0 nws ¥ors douwy déxovoay dndoas, .

W ow frsy's i wEeye marip d° Euds dAlods yeins
L & y' 7 1é%vyxs* xaxov dé pe mohh’ dnozivewv
Ixagip, & x' adtos dydv dno unrépa néuyw.

&x yag 700 Margos xaxa neidouasy dike i Jaiuwy
duwoes, insi uijme orwyepds doroes’ dowis

o¥xov dnspyouivy: véuess dé uos i dvdednov
#oostas® ds of rovTov dyd more uvdav Fiyw.

Lektor Thaasen har i dette Tidskrifts 4de Aarg. S. 95 figg. erkleret de
to Halvvers 131—132
narje d'duos dirods yains
(e & y' 7 1€9vyxe
for uzgte, fordi de forekom ham uforstaaelige. Da nu Stedet trods de frem-
ferte Indvendinger ikke forekommer mig saa vanskeligt, og da ingen Anden
har taget det i Forsvar, ter jeg maaske fremsatte min Opfattelse for enten at
s¢ den gendrevet eller ogsaa have Ret til fremdeles at felge Overleveringen.
Jeg finder det vel med Lektor T. besynderligt at sige om en Afded, at
han sefter at vere ded er paa et andet Sted af Jorden«; men jeg kan
dog nok forstaa, at man kan sige at Odysseus w»er ded i rremmege Landee..
Jeg oversatter da Stedet saaledes: »Min Fader lever i fremmede Lande, eller
maaske har han der fundet sin Ded«. Nerede jeg Tvivl, vilde jeg udstrzkke
den ogsaa til Mentes’ Ord 1, 196:
ol ydp nw Tédvyxev Ini ySovi dios Odvooeds.

Men ogsaa dette Vers finder jeg ganske forstaaeligt: »Thi endnu har Odysseus
ikke fundet sin Ded her paaJorden.. De to Steder forsvare og forklare hin-
anden, saa at man ikke er berettiget til at forkaste noget af dem, hvis de
ellers passe i deres Sammenh&ng.

Men det er netop her, Lektor T. sér de sterste Vanskehgheder Thi »i
disse her behandlede to Halvvers er Telemach uvis, om Faderen lever eller
er ded. Men nasten i samme Aandedret, v. 134, forudsetter han, at Faderen
vil komme tilbage: & ydg 700 margos xexc meicomas«. Lektoren vil nem-
lig ikke gaa ind paa den af Nitzsch og Fasi antagne, ogsaa i Scholierne om-
talte Forklaring, at rod margds skal betyde Penelopes Fader, Ikarios; thi »i
en Setning, hvor Telemach taler om sig selv, maa Faderen’ betyde hans
egen Faders, altsaa Odysseus, der jo ikke vil kunne tilfeie Telemachos noget
Ondt, hvis han virkelig er ded. — Hertil maa dog bemarkes, at 700 nargds
(+han, Faderene«, 7o& er demonstrativt Pronomen; naturlig betyder Penelopes
Fader, naar der er Tale om en Fader, der skal hevne Penelopes Bortjagelse.

Hele Stedet oversztter jeg da saaledes:

»Antinoos! Ikke kan jeg stede min Moder ud af Huset mod hendes
Villie. Hun har jo fedt mig, og hun har opfostret mig, medens min Fader
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lever i fjerne Lande eller ogsaa der har fundet sin Ded; og haardt bliver
det, naar jeg skal bede det Meget til Ikarios, hvis jeg nemlig selv (9: uden
Foranledning fra hendes Side) sender min Moder bort. Fra bam, Faderen,
vil jeg jo komme til at lide Ondt, og Andet vil en Guddom sende over mig,
naar min Moder ved Bortgangen fra Huset har bedet til de forfeerdelige
Hevngudinder. Ogsaa hes Menneskene .vil jeg moede Uvillie, saa det Ord vil
jeg aldrig udtales. v

Der er endnu ét Punkt i denne Oversaattelse som trenger til nermere
Omtale, nemlig Genglivelsen af dé ved det danske Ord +medenss. Lektor
Thaasen har selv hentydet til en saadan Forstaaelse, idet han bererer, at
Setningen kunde opfattes som en Parenthes foranlediget ved ¥3pewe; men
han har ikke gennemfert denne- Tanke.

For nu at vise min Oversettelses Berettigelse maa jeg anfere nogle
andre Steder, hvor Indskudss@tningen med d% ganske indtager samme Plads
som en Conjunctionsbis®tning.

Den ferste Spire til denne Brug sés i saadanne Forbindelser som

3, 47 flgg.:
inel xai rodrov dtopes dSavdroicy

etyscSas ndvres I Sedv yatiovs’ dvdpwnoso.s. V.
»Thi ogsaa denne, tror jeg, beder til de Udedelige (alle Mennesker trange
jo til Gudernes Hjzlp); men han er den Yngste, derfor har jeg givet Bazgeret
forst til dig.«

Fra denne parenthetiske Brug skér da Overgangen til Steder som 1, 119,
hvor det om Telemachos, der sér Mentes, hedder:

B d° 13 mooSbgose, veuecoidy d° i Svug

Eivoy dn%a 3dpyowv Igeordusy: dyyid Jé ordg

xeip’ Ehe Jebizepny.
Vilde man her oversxtte: »Han gik hen mod Indgangen, og han harmedes
i sit Sind over, at den Fremmede stod saa lenge ved Deren, og, da han var
kommen hen til ham, rakte han ham Haanden«, faar man en besynderlig
Sammenstilling af uensartede Udsagn: »Han gik derhen, og han harmedes,
og han rakte ham Haanden«. Indskudss@tningen veuecor 9y dé ... betegner
den Stemning, under hwlken han traadte hen til den Fremmede: »Han gik
hen mod Indgangen, harmfuld over at.., og, da han havde naaet ham, rakte
han ham Haanden?’«

En saadan Indskudss®tnings Modus kan paavirkes af den Satning, den
hestemmer, og saaledes komme til at staa i Imperativ, selv om den ikke
indeholder en Befaling f. Ex. 1, 337 flgg.:

brjus, nolde yag dhda ﬂgotwu ehxtipre oldes

é'gy avdng 6 Sedv 15, 10 18 *AEiovory dosdoi

10y &v yé oqev Gades nagiuevos, of d¢ aiwmy

olvoy mvidviwy' tadtns d° dnonade’ doudys.
Den ligefremme Oversettelse (»Bu skal synge en af de andre Sange; og Bei-
lerne skulle drikke i Taushed; men med denne Sang maa du standses) er
allerede i sin Form stedende, da et Bud til Beilerne stilles ind imellem to
Led af et og det samme Bud til Phemios; og i Realiteten bliver den endnu
uheldigere, da Penelope ingen Magt havde til at paabyde Beilerne Taushed, 08
selv om hun havde den, var det urimeligt at anvende den, da de allerede i
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Forveien, uden Bud fra hende, i Taushed lyttede til Sangeren, saaledes som
der staar i v. 325: oi Ji cswnmyj eler’ dxodovres. Stedet maa oversattes:
»Syng en af de andre Sange, til hvilken Gesterne i Taushed kumnne lytte;
men her op med denne sergelige Sangs. '

Omvendt kunne slige Setninger med J¢ sluttende sig som andet Led
til et Participium staa i Indicativ. Seatningsforbindelser som:

dugi Jé u uvnoripes dyivogss fyegédorro
%94’ dyogevorres, xaxa d¢ gosoi Bvacodiusvar (17, 66)
ere ikke sjzldne.

Noget mere stedes vi, naar det ferste Led er et Adjectiv som 3, 146:

vimeos® oodé o fjdy, 8 od neiceades duskiew.
*Den Daare, som ikke vidste, at hun ikke vilde benhere deme«. — Men mest
afvigende fra vor Udtryksmaade bliver det, naar det Adjectiv, der danner
forste Led, er foiet til et Ord i Setningen, som hverken er Subjekt eller
Objekt, f. Ex. 9, 142—143:
&vda xarenidousy xai s Ie0s fysuovevey
vixte di’ dpgvainy, o6dé ngovqaiver' idécda.
»Der seilede vi ind, og en Gud viste os Veien gennem den merke Nat, og
man kunde ikke sé foran sige¢, er aldeles uforstaaeligt. Vi maa oversatte:
»Gennem Natten, der var saa merk, at man Intet kunde sé.« — Naar det
3, 248 figg. hedder:
nds ¥3av’ Argaidns sdov xeeiwy Ayauéuvoy,
nob Mesvéhaos Eqv; ... ..
7 odx “Agysos fev Ayanxod, dhha np &hip
nkdler’ in’ dvBpdnovs, 6 dé Jegarjoas xarinsgver;
maa det oversattes: sHvor var da Menelaos? Var han ikke i Argos, men
flakkede han om andetsteds i Verden, siden hin saa dristig drebte hans
Broder ?«
Endnu maa jeg anfere 2, 312—313:
7 ody dhis, dic 10 ndgosdev Exeigere nodde xai d6¥hed
xrjuatr’ dud, uvpatiges, dyo d°En vimos fa;
+Eller er det ikke nok, at ] edede mit Gods tilforn, medens jeg endnu
var ung«. Dette Sted er aldeles parallelt med vort Sted. dJ%, der oprindelig
betyder »men«, har hos Homer antaget Betydningen medens«; har da i
sin Betydning samme Dobbelthed som i @ldre Dansk Ordet -mense«, der
baade svarer til vort smene og til vort »medens«. Det er en lignende Dob-
belthed som ved de Pronominer og pronominalske Adverbier, der hos Homer
baade bruges som Demonstrativer og som Relativer; Demonstrativs®tninger
stillede parenthetisk som Indskud i den fortlebende -Tale blive til Relativ-
s@tninger.

Vende vi nu tilbage til 2, 131, bliver altsaa Meningen den: »Min Moder
har fedt mig, og. hun har opfostret mig, medens min Fader har levet i frem-
mede Lande (eller maaske endog er ded der borte), saa meget Mere skylder
jeg hende, og saa meget mindre kan jeg vise hende bort fra mit Huse. Jeg
sér intet Skevt i den Tanke, og jeg tror, Lektor Thaasen har varet for hur-
tig til at fordemme Stedet.

Naar Philologerne stede paa Vanskeligheder hos andre Forfattere ere de
i Regelen villige til at indremme, at Feilen kan ligge i vor mangelfulde Op-
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fattelse eller ufuldstendige Kundskab; men Homers Text betragtes som herre-
lest Land, hvor man frit kan gaa paa Jagt efter Interpolationer og Rhapsode-
tilseetninger. Det Samme viser sig ved et andet af Lektor Thaasen omtalt
Sted 1. 19, 374 figg., hvor det hedder om Achilleus’ Skjold:
100 &' dndvevde oéhac yéver' e uivns.
ws d&* 83 dv éx ndvroso célas vavTpos qaviy
xasouévoio nveos*® 10 di xaistas 1Yod’' Goecqsy
aradug &v oloncde* tovs d" ovx i3élovras dedias
ndvrov in’ lySvievia gilwy dndvevde gégovarr:
ds dn' ‘Ayddijos odxsos cédas aldép’ Fxaver,
G. Hermann finder Stedet.i denne Sammenha®ng meningslest, thi det Skjold,
der ligner Maanen, kan ikke tillige sé ud som et Hyrdeblus paa Fjeldet. —
Det vilde veere rigtig bemerket af Hermann, hvis Maanen altid var den blege
Nattevandrer. Men tit er det anderledes.
Wie traurig steigt die unvollkomne Scheibe
des rothen Monds mit spater Gluth- heran.

| Ossians Fingal 1ste Sang hedder det:

Og som Maanen, naar den haver sig fra Havet, Skjoldet var.
Det er et Billede, som ferer os nzr hen til den greske Digters Ord.
For Fiskeren, der ude fra Havet sér Maanen have sig bag Fjeldet, sér det
omtrent ud som et flammende Baal, og vi kunne da vel forstaa, at den
samme Digter forst sammenligner Skjoldet med Maanen, og strax efter med
et Blus ‘paa Steren, som Sem@ndene sine ude fra det stormfulde Hav.

Philologisk og pdagogisk Bibliographi for 1862.

Meddelt af K. J. Lyngby.

A. | Danmark, Norge og Sverig udkomne philologiske og
pedagogiske Skrifter.

1) Nordiske Sprog.
{Grammatik, Lexikog;aphi, samt Literatur- og Culturhistorie o.s. v.)

Aars, J.,, Oldnorsk Formlaare (Det norske Oldskriftselskabs Samlinger. IL.).
Chrnstiama IV 4928

Arentzen, K., og St Thorstemsson, Nordisk Mythologn 2.0pl. Kbhvo.
Steen. 124 S. 8. 64 Sk.

Biskupa sogur. 1I, 1. Kbhvn. Det isl. literaire Selskab. (Gyldendal.)
232 S. 8. 1 Rd.

Bondesen, N. W. T., Exempelsamlmg og Grundrids til Brug ved den ferste
grammatiske Undemsmng i Modersmaalet. 2. Opl. Kbhvn. Reitzel.
54 8. 8. 24 Sk



Philologisk og pzdagogisk Bibliographi for' 1862. 57

Clausen, P., Kortfattet Sprog- og Retskrivningslere til Brug ved Underviis-
ningen i Modersmaalet. Kbhvn. Steen. 32 S. 8. 20 Sk.

Corpus juris Sveo-Gotorum antiqui. Vol. X. Samling af Sveriges
gamla lagar, utgifven af C. J. Schlyter. Band. 10. Konung Magnus
Erikssons landslag. Lund. Schiyter. 4 4 CIV 4 460 S. 4. med
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Kbhvn. Thaarup. 40 S. 8. 24 Sk.

Ehrnstrom, J. F., Ofningar i satslara, for folkskolor.: Steckholm. Hamgg-
strom. 24 S. 12. 25 ore. :

Eriksen, A. E.,, Om Trzldom hos Skandinaverne, Forts@tt. (I Nordisk
Universitets-Tidskrift VII. 4. 1861. Upsala. 8.) S. 83—110.

Fick-lexicon, Nytt, éfver frimmande ord i svenska spriket, upptagande ofver
6000 ord jemte deras uttal och betydelse. Uppl. 4. boteborg Bonnier.
231 S. 16. 1 rd.

Flatdébogen. II, 2. Christiania. Malling. 76 Sk.

Folkesagn, islandske. Paa Dansk ved C. Andersen Kbhvd., Gyldendal.
270 S. 8. indb. 1 Rd. 12 Sk. _

Folkeviser, Danmarks gamle, udg. af Svend Grundtvig. I1I, 2. Kbhvn.
Samfundet til den danske Literaturs Fremme. 1862. S.385—~933 4 XXVS.

Fritzner, J., Ordbog over det gamle norske- Sprog. 2. og 3. Hefte.
drekka—hrimdrif. Christiania. Feilberg & Landmark: §. 97—288. 8.
a 36 Sk. . ‘

Fryxell, A., Bidrag til Sveriges litteratur-historia. 9de haftet. =Stockholm.
Hierta. 2 - 120 S. 8. 1 Rd.

—, Ofnings- och exempelbok for inlarandet af ortografi, etymologi och syntax
enligt svenska spéklarans tolfte upplaga. Stockholm. Hierta. 79S. 8. 50 ore.

Funch, Cl., J. Rogind og E. Warburg, Dansk L&sebog for de lavere
Klasser. 4. Udg. Kbhvn. Reitzel. 372 S. 8. indb. 1 Rd. 20 Sk.

Gunnlaugs saga ormstungu. Ved O. Rygh. (Det norske Oldskrift-
selskabs Samlinger. 11l.) Christiania. IV - 120 S. 8.

Heiberg, Nordisk Mythologie. Paa Dansk udg. af C. Winther. Kbhvn.
Philipsen. 294 S. 8. 1 Rd. 72 Sk.

Holst, H. P, Dansk Retskrivningsordbog. 11.o0g 12. Lev. Kbhvn. Philipsen.
64 | 68 S. 8. 36 4 36 Sk. (cpl. 4 Rd. 48 Sk.)
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Samlinger. 1.) Christiania. S. 1—160. 8.

Jessen, C. A. E,, Undersegelser til nordisk oldhistdrie. Kbhvn., Schwartz.
II 4+ 84 S. 8. 64 Sk.

Knudsen, K., Er Norsk det samme som Dansk? (Indbydelsesskrift fra Kri-
stiania Kathedralskole.) 168 S. 8.

Lund, G. F. V., Oldnordisk ordfdjningslere. 2. og 3. Hefte. (Nord. Old-
skrifter XXX. og XXXI.) Kbhvn. Gyldendal. XX o+ S. 193—526. 8.
1 Rd. 16 Sk. 4 1 Rd. 16 Sk. (cpl. 3 Rd. 48 Sk.)

Lundblad, P. 8. W., Ofningar i svensk rattskrifning jemte rttstafningslara.
Uppl. 3. Stockholm. Forfatt. 1 4 83 S. 8. 85 ore.

Lyth, J. E., Schwedische Grammatik, nebst einer Auswahl prosaischer und
poetischer Lesesticke, mit erlauterndem Waorterbuche. Uppl. 2. Stock-
holm. Bonnler. VIII 4 368 8. 8. "2 rd. 75 ore.
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Meijerberg, C. J.,, Svensk spraklara. Uppl. 3. Goteborg. Bonnier. 85 S.
8. 175 ore.

Nilsson, S., Skandinaviska Nordens ur-invinare. Upplaga 2. och 3., Brons-
dldern I. Uppl. 2., Bronsidldern 1I. Stockholm. Samson & Wallin.
28,548 + 28, 8 55—102, med pl. 1—5. 4. 2 rd. 50 ore 4
3 rd. 50 ére. (6 rd.)

Petersen N. M., Historiske fortzllinger om Isl®ndernes feerd hjemme og
ude. 2. bind. 2. udg. (Njals Saga) Kbhvn. Waoldike. 364 S.

1 Rd. 72 Sk.

—, Nordisk mythologi. 2.udg. Kbhvn. Schubothe. 1863. 16--4418.8. 3Rd.

Pettersson, C. Fr., Forsok till larobok i svenska spriket, for folkskolor.
Afd. 2. Rattskrifningslara. Falun. Groningsson. 72 S. 8. b. 75 ore.

Rietz, J. E., Ordbok ofver svenska allmoge-spraket. Haft. 1—2 (A—Fors.)
‘Haft. 3. (Forsk—Hamsa.) Lund. Cronholm. XVI--240S. 4. 2rd. 75 dre
4+ 1 rd. 75 ore.

Romanelli, (P. Larsen), Dansk Sprogleere. .Til Skolebrug. Kbhvn. Schu-
bothe. 104 S. 8. indb. 64 Sk.

Samlingar utgifna af svenska. fornskrift- sallskapet. Haft. 38. (Med searskilt
, Titel: Heliga Birgittas uppenbarelser. Efter gamla handskrifter utgifna
"af G. E. Klemming. Band. IV.) Stockholm. 2{1 8. 8. 3 rd. 50 ore.

Selmer, H.P., De nyeste forseg paa em forbedring af medersmaalet. Kbhvn,
Wroblewsky. 68 S. 8. 48 Sk

Svenska fornskrift-sallskapets allmianna 4rsméte 1862. Stockholm.
Norstedt & Soner. 16 S. 8

Tullberg, H. K., Svensk rattskrivningslara, stédd pd vettenskaplig grund.
Lund. Gleerup. 238 S. 8. 2 rd. 50 ore.

Wersander, L.J., Vestgota dialekten, betraktad i forhailande till fornspraket.
I. Akad. disp. Lund. 22 S. 8.

2) Gresk, Latin og @sterlandsk.
a) Politisk og Cultur-Historie, Mythologi o.s.v.; Grammatik og Lexikographi.
Ahlin, Z., De fabulis illis Euripidea et Lidneriana, quarum utraque inseri-

bitur Medea Afh. for rektorat. Kalmar. IV + 32 S. 8.

Aulin, L. A. A, Grekisk lasebok. Upsala, prof. Arrhenii forl. 10 + 142 §
8. 1 rd. 50 ore.

Berg, C., Gresk-dansk Ordbog. 8. Hefte. Kbhvn. Steen. 160 S. 8. 1 Rd.

—, Graesk Formlzre til Skolebrug. 3. Udg. af Schema t. gr. Forml Kbhvn.
Steen. VIHI -+ 184 S. indb. 1 Rd. 48 Sk.

Broman, A. Th., Om beskaffenheten af Romarnes aldsta nationela poesi.
(: Redogérelse for Falu h. elementar-liroverk & 1862. Falun.) 4.

Clausen, J.,, Om Roms Ruiner og Bohmeren Hieronymi Martyrded, to Smaa-
skrifter fra det 15de Aarhundrede. Kbbhvn. Gad. 66 S. 8. 40 Sk.

Lindberg, J. C., Smaaskrifter. Udgivne af L. Helveg og N. Lindberg. Kbhvn.
 Schénberg. 336 S. 8. 1 Rd. 72 Sk.

Linder, C. W., och Walberg, C. A., Svenskt-grekiskt lexikon. Upsala.
Schuitz. 2 4 536 S. 4. 8 rd. 25 ore.

Madvig, J. N., Latinsk Sprogleere til Skolebrug. "4de, forbedrede og for-
kortede Udg. Kbhvn. Gyldendal. 322 S. 8. indb. 1 Rd. 40 Sk.

Mehrnen, A. F., Syrien og Palxstina. Studie efter en arabisk Geograph fra
Slutn. af d. 13. og Begynd. af d. 14. Aarh. Kbhvn. Gad. 90S. 4. 1 Rd.

Nielsen, E. Frisenberg, Den antike Skepticisme, Kbhvn. Woldike. 212 8. 8.
1 Rd. 36 Sk.

—, En Sammenstilling imellem min Afhandling: Den antike Skepticisme,
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og Sledlers Skrift: -De -scepticismo commentatio. Kbhvn. Wéldike.
28 S. 8. 16 Sk.

Nielsen, E. Frisenberg, Om Hr. F. Nutzhorns Beskyldnlnger og Aphorismer
i ~-phllol Tidskr.« Kbhvn. Woldike. 14 S. 8. 12 Sk.

Nutzhorn, F., E. F. Nielsens Doctordisputats med s®rligt Heosyn til Paa-
standen om videnskabelig Selvstendighed. Kbhvn. Reitzel. 48 S.8. 36 Sk.

Nosselt, F., Grekernas och Romarnes mytologi for bildade lasare framstalld.
Ofversattning frin fjerde upplagan af G. Thomée (med en titelgravyr
och 66 afbildningar i litografi.) H. 4—8. Stockholm. Svanstrom.
S. 241—628. 8. 5 rd. .

Rusén, L. E., Om betydelsen och bruket af modus conjunctivas i grekiska . -
spréket Linkoping. S. 1—20. 8.

~—, Synechronistiska tabeller éfver modus conjunctlvus i grekiska spréket. '
Linkoping. 12 tabeller fol. ‘3 rd.

Setréus, 0., De genitivo. Afh. for rektorat. Upsala. 26 S. 8.

Save, Hjalmar, De Areopago et judiciis heliasticis apud Athenienses qua-
stiones. Akad. disp. Ups. 62 S. 8. .

Yllander, H. E., Om vokalféorandringarna i hebreiska spriket. Akad. disp.
Lund. 25 S. 8. ,

b) Forfattere.

Batrachomyomachia, quam versibus latinis expressam edidit C. A.Fahl-
crantz. Akad. disp. Upsala. Edquist & Berglund. 24 S. 8.

Caesar, De bello Gallico. Iterum rec. J. K. Whitte. Kbhvn. Gyldendal.
184 8. 8. indb. 68 Sk.

—. Frigell, A., Kommentarier till Caasar 1. Uppl 2 (Galllska knget
B. 1—4.) Upsala Fogfatt. VI 8. + 8. 1—80. 8. 1 rd.

—. Kommentarier dfver Galliska kriget. Ofversattning af J. W. Tullberg.
Vexjé. Sodergren. 83 S. 12, 30 ore.

Cicero, In Catilinam orationes IV. Utgitna af J. Ruhe. Malmé. Cron-
bolm. 48 S. 8. 50 ore.

—. Orationes selecte VIIl. Med forklarande anmirkningar for elementar-
laroverken utgifna af R. Tarnebladh. Kalmar. Almgqyvist. 2 4 164
-+ 114 S. 8 2 rd. 50 ore.

—. Sidvall, F. W. G., Epistolarum Ciceronis ad Quintum fratrem libri
1:mi prima suethice reddita adnotationibusque illustrata. 'Dissertatio 1.
Linkoping. 35, S. 8.

Livii, T., Historiarum Romanarum libri qui supersunt. Ex rec. Madvigii
edd. J. N. Madvig & J. L. Ussing. Vol. II, pars L. (. XXI—XXYV). Hafn.
Gyldendal. 308 S. 8. 1 Rd. 24 Sk.

Nala. — Olbers, E. G. F, Nionde och tionde singerna af Nala och Dama-
yanti, frﬁn sanskrit dfversatte och kommenterade. Akad. disp. Lund.
26 S.

Ovidii metamorphoser, ofversatta af G. Adlerbeth, utgifna af J. Adler-
beth. Ny upplaga. Orebro. Lindh. XXII 4 399 S. 8. 3 rd. 50 ére.

Propertius. — Johansson, M., Elegiz quadam Propertii suethicis ver-
sibus express@. Akad. afh. Upsala. Edquist & Berglund. 34 S. 8.

Quinctilianus. — Meyer, F. C. G., Kommentarier till 10. bokens forsta
kapitel af M. Fabii Quintiliani Institutio oratoria. = Akad. disp. Lund.
64 S. 8.

Salustius. — Ostling, N., De elocutione C. Salustii Crispi. Akad. afh.
Upsala. 64 S. 8. . )

Terentses Lystspil. Overs. af H. K. Whitte. (Adelphi.) Randers. Kbhvn.
Schwartz. 80 S. 8. 48 Sk.
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Xenophon. — Svedborg, J., Xenophontts de republica Atheniensium
libellus in latinum conversus adnotationibusque instructus. Afh. foi
lektorat. Upsala. 1V +4 3t S. 8.

3) Andre =ldre og nyere Sprogs Grammatik, o.s.v.

Beissel, Chr., Det tyske Sprogs Formlere i sine Grundtrzk. Kbhvn
(Gyldendal.) 58 S. 8.

—, og F. K. Hviid, Udvalg af dansk Literatur til Stiilavelser (for Engelsk
Fransk og Tysk). Ssteds. VHI 4 192 S. 8.

(Borring, L. S.) Album littéraire ou nouveau choix de lectures. 2. partie
Forfatteren. 360 S. 8. 1 Rd. 48 Sk. .

Borring, L. S., Veiledning i Frark til Skolebrug og Selvstudium, indehold
tre Noveller med Ordforkl. til Oversett. fra Dansk til Fransk. Kbhvn
Woldike. 144 S. 8. 60 Sk.

Collin, Z., An essay on the scoto-english dialect. I. Akad. disp. Lund
85 S. 8. : ’

Fistaine,'G., Engelsk Parleur. 2. Opl. Kbhvn. Philipsen. 212 S. 8
indb. 1 Rd. 20 Sk.

Gregersen, E, og L. S. Borring. Fransk-dansk og dansk-fransk Haand:
Ordbog. Dansk-fransk Deel. Kbhvn. Steen. 708 S. 8. 1 Rd. 32 Sk
{Med den fransk-danske Pel 2 Rd. 24 Sk.)

Gronlund, J. U., Larobok i engelska spraket, efter Ollendorff’s nya metod
utarbetad. Uppl. 8. Stockholm. Heaggstrom. VI 4 502 S. 12. h. 3 rd,
b. 3 rd. 50 ore. .

—, Larobok i tyska spriket, efter Ollendorff's nya metod utarbetad. Del. I.
Uppl. 3. Del. 2. Stockholm. Heggstrom. 444 4-356 S.12. 3rd. 42rd

—, Nyckel till larobok i engelska spriket, efjer Ollendorfi’s nya metos
utarbetad. Uppl. 2. Stockholm. Heaggstrém. 160 S. 2. b. Lrd. 25 dre

--, Nyckel till larobok i tyska sprdket, efter Ollendorfl's nya metod utarbetad.
Stockbolm. Heeggstrom. 315 S. 12. h. 1 rd. 25 ore.

Guinchard, J. J., Larobok i franska spriket. Del. 1. Uppl. 7. Stockholm.
Brudin. 5 4 230 S. 8, med en tab. b. 2 rd. 25 ore.

Herslow, C. C. P, Sur l'origine de I'esprit analytique des langues romanes.
I. Lund. Berling. 56 S. 8.

Hornbeck, C., Engelsk-dansk og dansk-engelsk Haand-Ordbog. Kbhvn. Hast.
Engelsk-dansk Deel. 592 S. 8. 1 Rd. 32 Sk. — Dansk-engelsk Deel.
444 S. 8. 1 Rd. 32 Sk. — Begge Dele sammen 2 Rd.

Hultman, H. F,, Observationes nonnulle de lingve Anglice accentu. Disp.
Kalmar. 10 S. 12. :

Janssen, C. E., Silamiut ingerdlausiinik. (Kort Verdenshistorie paa Gron-
landsk.) Den gronlandske Mission. (Vajsenhuset.) 1861. 136 S. 8.
44 Sk.

Larpent, A. H. V., Franske Stiilovelser til Brug for Mellemklasserne og de
hoiere Klasser. Kbhvn. Thaarup. 78 S. 8. 40 Sk.

Lidforss, W. E., Beitrage zur Kenntniss von dem Gebrauch des Konjunktivs
im Deutschen. Aftr. ur Upsala universitets &rsskrift 1862. tInnehller
derjemte Lidforss, W.E., A survey of the english conjugation.) Upsala.
45 + 22 8. 8.

Mariboe, C., Engelsk Elementarbog. 2. Opl. Udg. af W. Mariboe. Gy-
dendal. 1861. 70 S. 8. 36 Sk.

Peschier, A., Causerles Parisiennes. En for ofning i franska samtals-
spriket nyttig lasebok, med upplysande noter af F. Eimele. Uppl 2.

ofversedd och rattad af L. Paban. Stockholm. Brudin. 4 + 165 S.
1 rd. 25 ore.
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Petersen, P., Om Brugen af de upersonlige Modi i Tydsk. (I Metropolitan-

skolens Program.) 30 S. 8.
Ploetz, C., Syllabaire francais. Begyndelsesgrunde i Fransk. Oversat efter
4 Opl. af C. Hyllested. Kbhvn. Prior. 120 S. 8. 48 Sk. .

—, Syllabaire frangais. Inledning till franska sprakets studium. Fdr svenska
skolor bearbetad af H. W.Stahl. Stockholm. Maass. 1508.8. b. 1rd.
Rung, F, og C, Funch, Det tydske Sprogs Bojningslere. (Omarbejdet Udg.
if F. Rungs »Bojningsformere.) Kbhvn. Reitzel. 116 S. 8. 84 Sk.
Schema til den tydske Grammatiks Formlere. 3. Opl. Kbhvn. Eibe.

32 8. 20 Sk. .
Svensk  och tysk parlor. Uppl. 3. Stockholm. Bonnier. 327 8. 16.
h. 1 rd., b. t rd. 23 dre.
dmap, V. E., An egsay on the construction in the engliah language. 1.
Aliad. dlsp. Orebro. Lindh. 38 S. 8.

4) Pedagogik og Skolevmsen.

Bortil treenger den Iaarde Skole? Et pmdagoglsk Fragment af 4 —4. Kbhvn.
Schwartz. 22 8. 8. 16 Sk.

Linde, A. C. P., Meddelelser angaaende Kjobenhavns Upiversitet og de lerde
Skoler i Rgr Danmark for 1849—56, udg. efter Foranstaltn. af Min. f.
Kirke- og. Underviisningsvesenet. 6. Hefte. Sorp Academi. Kbhvn.
Gyldendal. 318 S. 8.- 3 Rd. .

Strtomberg, Th., lakttagelser rorande skolvasendet i Tyskland. - (Aftr. ur
L. Bromans Redogérelse for elememar-laroverken i Strengnis. och Eskils-
tuna under laseéret 1861—-62) Strengnas. Strbmberg & Carlsson. 53iS. 4.
(med 7 tab.) 2.rd. )

Westdahl, C., Bidrag till Bleklngska laroverlwm mstoria Akad. disp.
Lund. 78 S. i

’ ! ]

Tidskrift for Philologi og Pmdagogik L4 oglV.1 &2 S 245— 332
& 1—174. 8. Aarg. & 4 Hit. 3 Rd.

Tidskrift for - Sveriges laroverk. ~1861. Supplementhafte. Upsahi.'
Edquist. ‘S. 385—444 4 4 S. 8. Aargangen 3 rd.

B. De vigtigste | andre Lande wdkomme pbilologlske og
prdagegiske Skrifcer.

1) Tidskrifter (philol og pmdagog’)
Archiv, paddgogmhes, hrsg. v. W. Langbein. 4. Jhrg 10 Hite. Stettnn
Muller 8. 'n. 5 Rth. 10 ngr.

Archiv f. d. Studium d. neueren Sprachen u. theraturen Hrsg v. L, Herrig.
XXXI. u. XXXIIL a 4 Hfte. Brschwg. Westermann. 8. & n. 2 Rth.
Denkmaler, Forschungen u. Berichte u.s.w., hrsg. v. E Gerhard. 4 Hefte.

Berlin. Reimer 4. n. 4 Rth. ) ,
lahrbicher, neue; f. Rhilologie u. Pidagoglk, begmndet v. J. C. Jahn,
hrsg. v. R. Dietsch u. A. Fleckeisen. 32. Jhrg. 12 Hfte. Leipzig.
Teubner. 8. n. 9 Rth. ) )
Nuseum, rheinisches, f. Phllologle Hrsg. v. F. G. Welcker u.
F. Ritschl. N. F. XVIL Jhrg. 4 Hfte. Frankfurt a. M. Sauerlander.
_ 8. n. 4 Rth. . K
Museum, neues Schweizerisches. Ztschr. f. d. homanist. Studien u.
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d. Gymriasialwesen, hrsg. v. 0. Ribbeck, H. Kochly u. A. 2. Jhrg.
12 Hefte. Bern. Dalp. 8. n. 2 Rth. 4 ngr.

Philologus. Ztschrft. f. d. klassische Alterthum. Hrsg. v. E. v. Leutsch.
19. Jhrg. 4 Hfte. Gottingen. Dieterich. 8. n. 5 Rth.

Revue orientale et américaine, publiée par L. de Rosny. Tome 6. (Compte
rendu des séances de la Société dethnographle 2e partie.) Paris.
Challamel. 380 S. 8. 12 ff. 50 c. ‘

Transactions of the Philological Society 1858. Part 2. and 1860—6l.
Part 2. XXXVII +4- 438 S. 8. Berlin. Asher. a n. 1t Rth. 15 ngr.

Ztschrft. f. d. Gymnasialwesen, hrsg. v. J. Miitzell. XVI. Jhrg. 12 Hifte.
Berlin. Enslin. 8. n. § Rth.

— d. deutschen morgenl. Gesellschaft, hrsg. u. d. Red. des Prof. H. Brock-
haus. XVI. 4 Hfte. Leipzig. Brockhaus. 8. n. 4 Rth.

— f. vergl. sprachforschung, hrsg. v. A. Kuhn. XIL Bd. 6 Hfte. Berlin.
Dimmler. 8. n. 3 Rth.

— —. Gesammtregister zn-.d. ersten 10 Banden. n. 1 Rth. 10 ngr.

— f. die osterr Gymnasien. Red.: J. G, Seidl, H. Bonitz, J. Mozart.
XIL Jhrg. 12 Hite. Wien. Gerold. 8. n. 5 Rth. 10 ngr. :

2) Almindelig og comparativ Sprogvidenskab.

Benloew, L., De quelques caractéres -du languge primitif.  Paris. Franck.
8. 1 fr. 50 c.

—, Recherches sur l'origine des noms de nombre japhdtiques et sémitiques.
(Lu.a .l'acad. des inscr. etc. & Paris.) Paris. 1861. Franck. &iessen.

- Ricker. 1.Bl., ViI, 108 8. & '.n.. 20 ngr.
Bopp, F., Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Send, Armen., Griech,,
- Latein, ete. 2. Aufl.. Li, 2. Berlin. Dimmler. 1861. S. 273-—534. 8.

Subsc.-Pr. n. 2 Rth. (cplt.: Boglade-Pr. n. 15 Rth.) -

Clark, Th., The student's handbook of comparative grammar. Applied to
the Sansknt, Zend, Greek, Latin, Gothic,. Anglo -Saxon, and English
languages. London Longman. X.ll + 335 S. 8. 7vs 6 d.

Curtius, Georg, Philologic upd Sprachwissenschaft. Antrittsvorlesung,
gehalten zu Leipzig am 30.April 1862. Leipzig, Teubner. 24S. 8. 6 ngr.

Latham, R. G., Elements of comparative philology. Walton. 806 S. 8. 21s.

Lewis, G. C., An essay on the origin and formation of the Romance languages.
Containing an examination of M. Raynouard's theory on the relation of
the Italian, Spanish, Provencal, and French to the Latin. 2nd edition.
(1ste Udg. 1885.) London: . Parker, Son, and Bourn. XII 4 -290 8. 8.

Michaelis, G., Ueber den Untérschied der- comsonantes tenues u. mediae u.
dber die Unterscheldung des ach- u. ich-Lautes. Berlin. Dimmler.
34 S. 8. n. 6 ngr.

Pott, A. F., Doppelung (Reduplikation, (..emmauon) als eines der wichtigsten
Blldungsmittel der Sprache, beleuchtet aus Sprachen aller Welttheile.
Lemgo. Meyer. 1V <4 304 S. 8. n. 2 Rth.

Schleicher, Aug., Compendium der vergleichenden Grammatik der indo-
germanischen Sprachen. IL Weimar Bohlau. S. 285+~764. 8. n. 3 Thir.
(cpit. n. 5 Thir.)

Wackernagel, W., Die Lebensalter. Ein Beitrag' zur vergleichenden Sitten-
und Rechtsgeschnchle. Basel. Bahmmaier. 74 S. 8. n. 28 ngr.

3) Gresk Latin og Qsterlandsk,
a) Grammat. og lexik. Skrifter.

Avellana, M., Arte de gramatlca latina. Quinta edlclon Madrid. Sanchez.
312 8. 8. 11 rs.
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Barb, H. A., Ueber die Conjugation des persischen Verbumis. Wien 1861.
Gerold 118 S. 8. n. 1 Rth. 10 ngr.

Benseler, G.E., Griechisch-deutsches Schul-Wérterbuch zu Homet, Herodot,
Aeschylos, Sophocles etc. soweit sie in Schulen gelesen werden. 2. verb.
Aufl. Leipzig. Teubner. VI +4 816 S. 8. 2 Rth.

Benloew, L., Précis d'une théorie des rhythmes. 2e partie. Des rhythmes
grecs. Paris. Franck. 8. 4 fr.

Bernhardy, G., Paralipomena syntaxis graecae. Halle. Anton. IV 4 74 S.
4. 24 ngr.

Bohtlingk, 0., u. R. Roth, Sanskrit- Worterbuch. 22. u. 28. Lfg. (ell.
4. Thl. 1. u. 2. Lfg.). 4. Sp. 1—320. S8t. Petersburg, Leipsig.. Yoss,
a n. n. | Rth.

Brandes, H.K., Die neugriech. Sprache. Lemgo. Meyer. 240 S. 8. n. 25 ngr.

Curtiue, G., Grundzage der griechischen Etymologie. 2.-Theil. Leipzig.
Teabner. XVI 4 399 S. 8. (3) n. 2 Rth. 20 ngr. .

—, Griechische Schulgrammatik. 5. Aofl. Prag. Tempsky. XVI 4 311 S.
8. 21 ngr.

Doderlein, L., De adverbio Homerico 'adyyv. Progr. acad. Erlangen.
1861. 8 S. 4. .

Facciolati, J., Aeg. Forcellini et J. Furlanetti, Lexicon totius latini-
tatis, curante F. Corradini. Fasc. VIIl. Patavil. (Venedig} Librerla alla
Fenice.) (1. Bd. S. 497—576.) 4. () n. n. 25 Rth.

Flagel, Gust., Die grammatischen Schulen der Araber. Nach 'den Quellen
bearbeitet. 1. Abth. Die Schaulen von Basra und Kufa und die gemischte
Schole. Leipzig. Brockhaus. (l BL., VI, 265 S. 8.). (Abhandlungen
d. D. M. G. Il. Bd. Nr.4). n. Bth4ngr. .

Forstemann, H., Bemerkungen uber den Gebrauch des Amkels bei Humer
Gymn.-Pr. Salzwedel 1861. 38 S. 4. o

Freund, G., Grand dictionnaire de la langue latme, traduit et augmenté par
N. Thell 9e et 10e livr. Paris. Didot.” 4. 47 fr

Georges, K. E., Latein.-deutsches u. d.-lat. Handworterbuch. Lat.-d. Theil.
2. Bd. 12. Aufl. Leipzig. Hahn. 2134 Sp. (3) n. t Rth. 25 ngr.

—, Thesaurus der classischen Latinitat. Ein Schulworterbueh, 'm. besond.
Beracksicht. der latein. Stilitbgn. Fortgesetat von G. Mihlmann. 1. Bd.
3. Abthlg. 1. Halfte. Leipzig 1861. Brockhaus. S, 1--800. Lex.-8.
n. 25 ngr. (I, I-uL 1.: n. 2 Rth. 25 ngr)

Halm, K., Anleitung zum Uebersetzen aus dem Deutschen ins Griechische.
I. Th. 2 Curse u. Il. Th. 2. Curs. Minchen, Lindauer. 1861, 62. 8.
1 Rth. 13/ ngr. .

Haug, Marnn, Outline of a grammar of the Zend langqage Bombay.
82 8. 8. 15 sh. ‘ .

Rirzel, Ludw Zur beurtheilung des aeolischen dialektes. Leipzig. Hirzel.
64 S. 8. n. 10 ngr. )

Holtze, F. Gu., Syntaxis pnscorum scriptorum latinorum usque ad.Teren-
tium. Vol.2. (Finis.) Leipzig. Holtze. XIII - 3968. 8. (a) 2Rth. 7/ ngr.

Krebs, J. Ph., Antibarbarus der latein. Sprache. - Anhang: Zusatze u. Be-
richtiggn. von X. A. Allgayer. Frankfurt a.-M. anmer. Vlll+13
8. n. 20 ngr.

Leclair, L., et Mailfait, Grammaire de la langue latine. Paris. . Belin.
v 4 220 S. 12. Cart. 2 fr. ,

Lobeck, C. A., Pathologiae graeci sermonis elementa. Pars II., qua cont.
dissertationes de synaeresi, diaeresi et crasi deque affectionibus utrinque
mixtis, de proschematismo, de apocope. Konigsberg. Gebr. Borntrager.
Xl 4 429 S. 8. n. 2 Rth. 12 ngr. (cplt.: n. 6 Rth,) . )

Mahabhashya, 1. e. Great commentary by Patanjali, on the grammatical
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* . aphorisms of Panini; with its commentary, the Bhashya-Pradipa; and
the commentary thereon, the Bhashya- Pradipadyota. Vol. I. containing
the Navahnika, edited by J. R. Ballantyne. Mirzapore. 808 S. 8. 63 sh.

Mehler, E., Grieksch woordenboek voor schoolgebruik. 2e en 3eafl. Schoon-
hoven, v. Nooten 1861. S. 193—576 a 2 Sp. 8. 4 f. 1,25.

Miiller, Fr., Beitrige zur Lautlehre der armenischen Sprache. (Af Sitzungs-
ber. 1862 d. k. Akad. d. Wiss.) Wien. Gerold. 34 S. 8. n. 4 ngr.

—, Ueber die.Sprache der Avghanen (Rayto). 17 S. 8. Wien. Gerold. 3 ngr.

—, Beitrige zur Lautlehre der neuperslschen Sprache. Wien. Gerold.
- 27 8. 8. 5 ngr.

Miller, H. D, u. J. Lattmann, Griechische Formenlehre f. Gymnasien.
Gottingen. Vandenhoeck & Ruprecht. 1863. VIII 4 136 S. 8. n. 16 ngr.

Noldeke, Th., Ueber die Mundart der Mandaer. Gottingen. Dieterich.
80 S. 4. 'n. 24 ngr.

Ollendorf, H. G., Introduction & la méthode Ollendorf, appliquée au latin,
ou la déclinaison latine déterminée, accompagnée d'un Traité sur le
genre des substantifs. Chez I'auteur. 122 S. 12, 2 fr.

Pereira, A., Novo methodo dd4 gramatica latina reduzido 4 compendio para
uso das escolas Vigesima una impressdio. Paris. Aillaud, Monlon-et Ce.
96 S. 12. 1 fr.

Qulcheut L. — Addenda lexlcis latinis investigavit, colleglt. dlgessit L. Q.
Paris. Hachette. . X} 4 324 8. 8. 7 fr. 50 ¢. -

—, Thesaurus poeticus linguae latinae in quo universa vocabula‘ a poetis
latinis usurpata collegit, digessit, explicavit.

Snvelsberg,‘ . Quaestionesv lexitogicae de epithetis Homericis ’atdylos,
‘snneraves, ‘aondaos, ’a‘&mdc. Aaohelt Benrath & Vogelgesang 1861.
16' $. 4. n. 6 ngr.

Schirlitz, S. C., Die hellenlsnschen besonders alexdndrin. -u. sonst
schwierigen Vetbalformen im griech N. Testamente alphabetisch ge-
ordnet. Erfurt. Otto. XXII -} 215 8. 8. 1 Rth. 6 ngr..”

Schoemann, G. F., Animadversionum ad veterum grammaticorum doctri-
nam de articulo I. II. Greifswald. Kech. 15 < 16 S. 4. & n. 6 ngr.

Sommer, E., Cours complet de grammaire grecque & 'usage des établisse-
ments d'instruction secondaire. Paris. Hachette. VIII--4198. 8. 3 fr.

Steinthal, H., Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen u.
Romern m. besond. Racksicht auf die Logik. 1. Hilfte. Berlin. Dammler.
384 S. 8. ' n. 2 Rth.

Storek, Gu., De declinatione nominum in lingua palica. Grammatice palice
specimen (I.) Berolini 1858. (Miinster. Brunn.) 40 8. 8. 12 ngr.

—, Casuum in lingua palica formatio comparata cum sansecritae linguae ratione.
Grammaticae palicae specimen ll. Minster. Brunn. 40 S. 8. 12 ngr.

Thesaurus:graecae linguse ab H. Stephano constructus. Tertio edidd.
C. B. Hase, Gu. Dindorf & L. Dindorf. Vol. I. Fase. 11. Paris.
Didot. Sp. 1601—1920. fol. (3) n. 3 Rth. 25 ngr.

Van{éek, A., Lateinisches Uebungsbuch f. die erste Classe d. osterreich.
Gymnasien. 2. Aufl. Prag. Tempsky. 1863. VIII 4 152 S. 8. 15 ngr.
Wilkii, €. L., Clavis Novi Testamenti phllologica., Emendavit C. L. W.

Grimm. Fasc. 1. Leipzig. Arnold. 128 S. 8. n. 20 ngr.

Winckler, J. L. W., Arabische Sprachlehre d. vulgar-arabischen Sprache

Lelpzlg Brockhaus. XII -+ 260 S. 8. n. 1.Rth. 10 ngr.

. ’ b) Politisk og Cultur-Historie, Numismatik o. s.v.

" Abrens, H. L., Die Gottin Themis. 1.Abth. Gymn.-Pr. "Hannover. 66 S. 8.

tachofen, L 1., Das Lykische Volk und seine Bedeutung fiir die Entwicklung
! des Alterthums. Freiburg im Br. ‘Herder. 1Bl - Il 4 87 8. 8. 15 ngr.
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Bake, J., Over Attisch staatsregt. Overgedrukt uit Verslagen en Mede-
deelingen der kon. Akademie v. Wetenschappen. Afdeeling letterkunde.
VI. Amsterdam, v. d. Post. 14 S. 8. f. 0,25.

~—, Scholica hypomnemata. Vol. V. Leiden. Brill. X -} 382 S. 8, f 3,75.

Becker, W. A, Gallus od. romische Scenen aus der Zeit Augusts. 3. Ausg.
v. W. Rein. 3 Thle. Leipzig. Fleischer. 1863. XXXIX < 1030 S. m.
2 lith. Tafeln u. 27 eingedr. Holzschn. 5 Rth. 15 ngr.

Bernhardt, Theod., Diokletian in seinem Verhaltnisse zu den Christen.
Eine geschichtl. Untersuchg. Bonn. Cohen u. Sohn. II 4 63 S. 8.
n. 10 ngr. .

*Bernhardy, G., Grundriss der rom. Literatur. 2 Abtheilgn. 4. Bearbeitg.
Braunschweig. Schwetschke u. S. 1. Abthlg. 368 S. 8. n. 4 Rth. 8 ngr.

Bonstetten, Ch. V., Le Latium ancien et moderne. Nouvelle éd. (1. Udg.
1806.) Av. un carte. (Genéve) Cherbuliez. 12. 3 fr. 50 c.

Brandis, C. A, Geschichte der Entwickelungen der gnechlschen Philosophie
und lhrer Nachwnrkungen im romischen Reiche. 1ste grossere Halfte.
Berlin. G. Reimer. VIII 4 583 S. 8. 2 Rth. 15 ngr.

Bursian, Conr., Geographie von Griechenland. Band: Das nérdliche
Griechenland. Mit 7 lithograph. Taff. Leipzig. Teubner VIII 4 384 S.
8. n. 2 Rth.

Catalogue des objets provenant de la mission de Phémcle, dirigée par
Ern. Renan. Paris. Michel Lévy fréres. 35 S. 12. 50 c.

Chassant, L. A, Dictionnaire des abréviations latines et frangaises usitées
dans les mscrlpt)ons Iapxdaires ét métalliques, les manuscrits et les
chartes du moyen Age. 2. édit. Paris. Aubry. LV 4 174 S. 8. 8 fr.

—, Paléographie des chartes et des manunscrits du Xle au XVile siécle.
5e éd. Av. planches. Paris. Aubry. 8. 8 fr.

Clinton, H. F., Fasti Romani. An epitome of the civil and literary chrono-
logy of Rome and Constantinople. Oxford. 8. 7 sh. 6 d.

Commaille, A., Etude d'hydrologie ancienne, ou recherches sur les eaux,
les aqueducd les bains, les thermes et les fontaines de Rome & I'époque
impériale. Paris. Baillitre. 8. 1 fr. 25 c.

Compte-rendu de la commission impériale archéologique pour I'année
1859. Avec un atlas. St.-Pétersb. 1861. (Leipzig. Voss) XX + 152 S.
4. m. 5 Kobbertavler og 1 Chromolith. n. n. 5 Rth.

— — pour I'année 1860. Avec un atlas. St.-Pétersb. 1861. XX -+ 112 S.
4. m. 5 Kobbertavler og 1 Chromolith. n. n. 5 Rth.

Conze, A., Melische Thongefisse. fol. (5 Stentavler og 8 S. Text.) Leipzig.
Breitkopf & Hartel. n. 5 Rth.

Deimling, K. W., Die Leleger. Eine ethnograph. Abhandlg. Leipzig. Teubner
X1 4 243 S. 8. n. 1 Rth. 20 ngr.

Deschamps, A., De la discipline bouddhique, ses développements et ses
légendes. Etudes nouvelles pour servir aux travaux de l'apologétique
chrétienne. Paris. Duprat. 8. 3 fr.

Driou, A., Rome et ges impérissables grandeurs Limeges. Barbou. 344 S.
8. 4 Kobbeme

Egger, Emile, Mémoires de littérature ancienne. Paris. Durand. XXIII
<+ 520 S. 8. 7fr.

Friedlander, L., Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit
von August bis zum Aunsgange der Antonine. 1. Thl. Leipzig. Hirzel.
1 BL, VI, 332 S. 8. 1 Rth. 25 ngr.

—, Dissertatio de tribus. Mbertorum Gaesarlanorum titulis.  Progr. acad.
Kanigsberg 1861. 8 S. 4.

Gerhard, E., Etruskische Spiegel. lI., 3. 4. 5. Berlin. Reimer. 1861. 62.
(1. Abth.’S. 97—242 m. 3 Stentavler.) 4. 4 n. 3 Rth.

Tidske. for Philol. og Pedag. V. . 5
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Gerhard, E., Die Geburt der Kabiren auf einem etruskischen Spiegel. ' (Af
Abhdign. d. k. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1861.). Berlin. Dimmler. 12 S.
8. Med 2 Kobbertavler. cart. n. 15 Rth.

—, Thetis und Priumne, etruskischer Spiegel der kaiserl. russlschen Samm-
lung. Auch aber Griberidole des konigl. Antiqguariums. XXII. Programm
zum Winckelmannsfest der archiologischen Gesellschaft 20 Berlin. Nebst
1 lithograph. Tafel. Berlin. Hertz. 10 S. 4. 10 ngr.

Gerlach, Leop., llioneus. Archiologische Plaudereien. ~Zerbst. (Luppe.)

9 S. 8. n. 15 ngr. : g

—, Choix d'antiques conservées au chateau et au Pantheon de Worlitz.
Publiées pour la premiére fois. 1. Heft. Zerbst. Luppe. VI, 16 S.,
6 photograph. Tavler. 4. 5 Rth.

Gottling, C., Commentariolum alterum de monumento Plataeensi. Ind. Tectt.
Jena. (Bran) 6 S. 4. 3 ngr. (1.2.: 6% ngr.)

Grohmann, J. V., Apollo Smintheus u. die Bedeutg. d. Mause in d. Mytho-
“ logie d. lndogermanen (Vorgeles. in d. k. bohm. Ges. d. Wiss.) Prag.
Calve. 1V 4 87 S. 8. n. 12 ngr. )

Haigneré, D., Etude sur le Portus Itius de Jules César. Réfutation d'un
mémoire de M. F. de Saulcy. Paris. Ve Renouard. 8. 1 fr. 50 e

Haug, Martin, Essays on the sacred language, writings, and religion of the
Parsees. Bombay. 282S. 8. 21 sh.

Herbst, W., Der Abfall Mytilenes von Athen im pelogonnesnschen Kriege.
Ein Beitrag zum historischen Verstindniss des hukydldes 1. Th.
Gymn.-Pr. Koln 1861. 24 S. 4. g .

Herzog, Ernst, De quibusdam praetorum Galliae Narbonensis municipalium
inscriptionibus dissertatio historica. Leipzig. Teubner. 39 S.8. n. 10 ngr.

Hultsch, Fr., De Damareteo argenteo Syracusanorum nummo. Osterprogramm
der Kreuzschule in Dresden. 36 S. 8.

Hurtado, José y Manuel Oliver, Munda Pompejana. Madrid. Ballly-Ballllére
1861. 516 S. 4. m. 2 lithogr. Tavl. 30 rs. ,

Kekulé, Renardus, De fabula Meleagrea. Berlin 1861. Calvary u. Gomp.
55 S og 1 lith."Tavle. 8. n. 15 ngr.

Keller, 0., Untersuchungen iber die Geschichte der gnechlschen Fabel,
(Aus dem 4ten Supplementband der Jahrbicher fir class. Philol.) Leipzig.
Teubner. S. 309—418. 8. n. 24 ngr.

Kirchhoff, Adph., Ueber die Chronologie der attischen Volksbeschlusse f.
Methone. Berlin. Dammler. 52 S. 4. m. 2 Tavler. n. 20 ngr. -

Kortegarn, Arth., De tabula Archelai. Dissertat. inauguralis. Accedit tab.
lithogr. Bonn. Marcus. 46 S. og 1 lith: Tavle. 4. n. 25 ngr.

Kriger, Heinr., Der Feldzug des Aelius Gallus nach dem glieklichen Arabien
unter Kaiser Augustus. Wismar. Hinstorff. 62 S. 8. n. 12 ngr.

Lassen, C., Indische Alterthumskunde. Anh. zum 3. u. 4.Bde. Geschichte
d. chines. u. arab. Wissens v. Indien. Leipzig. Kittler. IV <~ 86 S.
n. 24 ngr. (I—IV. og Anh.: n. 30 Rth)

Lange, Ludw., Romische Alterthiimer. 2. Bd. Der Staatsalterthimer 2. Th.
Berlin. Weidmann. XH < 619 S. 8. n. t Rth. 10 ngr. .

Lenormant, F., Recherches archéelogiques & Eleusis exécutées dans le
cours de I'année 1860 sous les auspices des ministéres de I'instruction
publique et d'état. Recueil des inscriptions. Paris. Hachette. 420 S. 8. 10fr.

Lewis, G.C., An historical survey of the astronomy of the ancients. London.
v -|- 527 S. 8. 15 8.

Mangold, W., Julian der Abtrannige. Ein Vortrag. Stuttgart. Franckh.
27 S. 8. 8 ngr. :

Merivale, Ch., History of the Romans under the Empire. VII Vol. London.
Longman. (I—IV. 4. edit. V—VL 2. edit.)
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Mezger, M., Die romischen Steindenkmaler, Insehriften und Gefassstempel
im Maximilians-Museum zu Augsburg. Mit 2 lithograph. Beilagen. Augs-
burg. VI 4 83 S. 8.

Monumenti del Museo Laterapense, deseritti ed illustrati da Raffaelle
Garrucci, e pubblicati per ordine della Santitd di nostro Signore Papa
Pio IX. 2 Bind. Rom 1861. (1. Bd. Text: 120 S. 2. Bd.: 51 Kobber-
tavler, Royal-Fol.) 36 Rth.

Mordtmann, A. D., Die Amazonen. Hannover. Hahn. X+1365 8. n. 24 ngr.

Newton, C. T, A history of discoveries at Halicarnassus, Cnidus and Bran-
chidae. By C. T. Newton, assisted by R. P. Pullan. London. Day og
Son. (Vol. I, Plates: 97 lith. Tavler i st..Fol. Vol. II, Part . Text;
X1V, 341 8., med 1 Kort over Kysten af Karien, 2 Kobbertavler og talrige
i Texten trykte Trasnit.)

Nitzsch, G. W., Beltrage zur Geschichte der epischen Poesie der Griechen.
- Leipzig. Teubner. VIII 4 472 S. 8. n. 3 Rth.

Oncken, W., Isokrates und Athen. Heidelberg. Weiss. VII, 151 S. 8.
n. 25 ngr.

Pallmann, R., Die Geschichte der Volkerwanderung von der Gothen-
bekehrung bis zum Tode Alarich's nach den Quellen dargestellt. Gotha.
F. A. Perthes. 1863. 1 Bl., VIII, 332 8. 8. 1 Rth. 18 ngr.

Paunly, Aug., Real-Encyclopadie der elassischen Alterthumswissenschaft in
alphabetischer Ordnung. I Bd. 2te, vollig umgearb. Aofl. herausgeg.
von W. S. Teuffel. 1.—3. Liefg. Stuttgart. Metzler. VI, S.1—480.
8. 1 Tavle. a n. 16 ngr.

Peter, C., Studien zur rom. Geschichte m. besond. Beziehg. auf Th. Mommsen.
Gymn.-Pr. Schulpfort. 1861. 68 S. 4.

Revillout, Les familles politiques d’Athénes et les gentes de Rome. Paris.
Durand. 8. 1 fr.

Ritter, Maur., De Diocletiano novarum in republica institutionum auctore
commentatio. Pars I. Bonn. Cohen. 45 S. 8. n. 10 ngr.

Ross, L., Erinnerungen u. Mittheilungen aus Griechenland. Mit e. Vorwort
v. Otto Jahn. Berlin. Gaertner. 1863. XXXI 4 313 S. 8. n. 1 Rth. t5ngr.

Rudorff, A. F., Ad legem Aciliam de pecuniis repetundis, latam anno ab
urbe condita 631 vel 632. Commentatio lecta in consessu acad. reg.
Berol. Berlin. Dimmler. 143 S. 4. n. 1 Rth. 12 ngr.

Sabatier, A., Description générale des monnaies byzantines frappées sous
les empereurs d'Orient, depuis Arcadius jusqu’a la prise de Constantinople
par Mahomet II. Suite et complément de la Description historique des
monnaies frappées sous I’empire romain, par H. Cohen. T. 1. Parls.
Rollin et Feuardent. VII -4 330 S. og 33 Kobbere. 8.

Sambeth, De Romanorum coloniis. Part. Il. (Progr.) Tibingen. Fues.
24 S. 4. n. 7 ngr

Schmidt's, F. W., hinterlassene Forschungen iiber noch vorhandene Reste
von den Mllitalrstrassen Befestigungen, Aquiducten etc. der Romer in
den Rheinlanden. Aus den Papieren des Verstorbenen bearbeitet von

+ E. Schmidt. Hrsg. v. dem Vereine der Alterthumsfreande im Rhein-
lande. Mit 4 lith. Taff. (Abdr. a. d. Jahrbuch.) Bonn 1861. Marcus.
VI 4 228 S. 8.- n. 1 Rth. 15 ngr.

Semisch, C., Julian der Abtrinnige. Ein Charakterbild. Breslau. Gosohorsky.
Il+62S 8. n. 10 ngr.

Thierry, Amédée, Tableau de I'empire romain, depuis la fondation de Rome
jusqu'a la fin du gouvernement impérial en Occident. Paris. Didier.
IV 4 484 8. 8. 7 1r.

Troisfontaines, A., Antiquités romaines envisagées au point de vue des
institutions politiques. 1le partie. (Liége.) Durand. 8. 4 fr.

h)
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Volquardsen, C. R., Das Damonium des Sokrates u. seine Interpreten.
Kiel. Schroder. 72 S. 8. n. 12!/, ngr.

Weber, A., Die vedischen Nachrichten von den naxatra (Mondstationen).
(Af Abhdlgn. d. k. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1861). 2. Th. Berlin. Bammler.
133 S. 4. n. 1 Rth. 10 ngr. (1.2.: n. 1 Rth. 25 ngr)

Welcker, F. G., Griechische Gotterlehre. 3.Bd. 1.Lfg. Gottingen. Diete-
rich. XXXII 4- 233 S. 8. n. 1 Rth. 10 ngr.

Wilson, H.-H., Essays and lectures on the religion of the Hindus. Col-
lected and edited by R. Rost. In two volumes. Vol. II.: Miscellaneous
essays and lectures. London. Triibner. 416 S. 8.

Zumpt, C. T., Annales veterum regnorum et populorum imprimis Roma-
norum 3tium editi ab A. W. Zumptio. Berlin. Dimmler. XXHI +4-
203 S. 8. n. 1 Rth. 10 ngr.

Ueberweg, F., Grundriss der Geschichte der Philosephie der vorchrlsuichen
Zeit. Berlin 1863. Mittler u. Sohn. V + 194 S. 8. n. 1 Rth. 6 ngr.

¢) Forfattere og Texter.

Abou-Mansour-el-Tchalebi, le cheikh. Fekh-el-Logat. Sorte de dic-
tionnaire, texte arabe, corrigé, ponctué et publié par le cheikh Rochaid
Dahdah. Paris. Challamel ainé. XVI 4 172 8. 8. 20 fr.

Aiskhylos. — Qu& supersunt tragoediae. II, 1. (Septem contra Thebas.
Rec. H. Weil.) Giessen. Ricker. XX < 127 S. 8. n. 20 ngr.

—. Agamemnon. Mit Einleitg., Uebersetag. u. Erklarg. aus dem Nachlass
C. F. v. Nagelsbach's hrsg. v. F. List. Erlangen. Blaesing. 1863.
VII 4 216 S. n. 28 ngr.

—. Foss, Bernh., De loco in quo Prometheus apud Aeschylum vinctus sit.
Acc. tab. lith. Bonn. Cohen u. Sohn. 1 Bl. 4 50 S. 8. n. 12 ngr.

-—. Heimsoeth, F. Die indirecte Ueberlieferung des aeschylischen Textes.
Ein Nachtrag zu der Schrift @b. die Wiederherstellg. der Dramen des
Aeschylus, zugleich e. Bericht iib. die Aeschylus-Handschriften in Deutsch-
land. 197 S. 8. Bonn. Cohen u. S." n. 1 Rth. 6 ngr.

Aristoteles. — Nobbe, C., Codicum Guelferbytani et Norimbergensis
scholia graeca ad llbl‘ I. isagoges Nicomacheae nunc prlmum edita.
Gymn.-Progr. Stargard. 18 S. 4.

—. De anima libri I, recensuit A. Torstrik. Berlin. Weidmann. XXXXIII,
224 S. 8. n. 1 Rth. 24 ngr. .

—. Bonitz, H., Aristotelische Studien. 1. (Af Abhandign. d."'Wien. Akad.)
Wien. Gerold. 100 S. 8. n. 15 ngr. ‘

—. Kym, A. L., Die Gotteslehre des Aristoteles und das Christenthum.
Zirich. Orell, Fissli u. Co. 46 S. 8. n. 10 ngr. )

—. Vahlen, J., Zur Kritik Aristotelischer Schriften. (Poetik und Rhetorik).
Wien 1861. Gerold. 92 S. 8. n. 13 ngr. . ’

Augustini, Aurel,, ars grammatica breviata. Editionem in Germania primam
et Romana integriorem apographo codicis Bruxellensis usus curavit Car.
Frid. Weber. Marburg 1861. Elwert. 31 S. 4. 10 ngr.

Aviani fabulae XXXXII ad Theodosium ex rec. et cum instr. crit. Guil.
‘Froehner. Leipzig. Teubner. XU < 84 S. 12. n. 12 ngr.

Barges, J. J. L., Papyrus Egypto-Araméen appartenant au musée égyptien
du Louvre, -expliqué et analysé pour la premiére fois. :Med 2 Tavler Af-
bildn. Paris. Duprat. 35 S. 4. 2 Rth.

Becker, Paul, Ueber e. Sammlung unedierter Henkelinschnften aus dem
siidlichen Russland Leipzig. Teubner. 52 §. 8. n. 10 ngr.

Benndorf, 0., De anthologie grece epigrammatis, que ad artes spectant.
(Bonner Doctordissertation.) (Bonn.) Leipzig. Teubner. 75 S. 8. n. 16 ogr.

Bergmann, R., De inscriptione Cretensi inedita, qua continetur foedus a
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Gortyniis et Hierapytnils cum Pﬁanslls factom. Gymn~Pr. Branden-
burg 1861. 13 S. 4.

Bibliorum Codex Sinaiticus Petropolitanus, &e. Edidit Const. Tischen-
dorf. 4 vols. (Petropoli.) (Kejseren af Rusland bortgiver 200 Exem-
plarer, omtr. 90 Exempl. sziges i London hos Williams & Norgate A
34 £ 10 s.) )

Catullus. — L. Schwabii quaestionum Catulliaparum liber 1. Giessen.
Ricker. 1 BI, 366 S. 8. 2 Rth.

Cicero. Opera quae supersunt omnia ex recensione J. C. Orellii. Ed. 2.
Continuav. J. G. Baiterus et C. Halmius. Zirich. Orell, Fiissli &
Comp. Vol. IV. Pars 2. VI[ S. 4 8. 927—1064. 8. n. 18 ngr.

—. Opera quae supers. omnia edd. J. G. Baiter, C. L. Kayser. Edit.
ster. Vol. 4. et 5. (Orationes, recogn. C. L. Kayser i IIL). Leipzig.
Tanchnits. XLII + 450 S., XLIl 4 473 S. 8. 4 18 ngr. (1.—5.:
2 Rth. 24 ngr)

—. Brutas. F, d. Schulgebr. erkl. v. K. W. Piderit. Leipzig. Tenbner.
IV 4 282 S. 8. 22'/; ngr.

—~ —. Piderit, K, W., Zur Kritik u. Exegese v. Ciceros Brutus p. 1L
Hanau. (Leipzig. Teubner) 20 S. 4. n. 8 ngr.

—. Laelius. F. d. Schulgebr. erkl. v. G. Lahmeyer. Leipzig. Teubner.
VIl 4 54 S. 8. 6 ngr

—. Halm, C., Beitrage zur Berichtigung u. Erganzung der Clceronischen
Fragmente. Leipzig. Teubner. 1V 4 44 S. 8. n. 8 ngr.

Cornelius Nepos. Zum Uebersetzen aus dem Latein. ins Griechische f
obere Gymnas.-Klassen bearbeit. v. R. Volkmann. Leipzig. Teubner.
X 4 126 8. 8. 15 ngr.

Gorpus inscripuonum latinarum consilio et auc(omate academiae
litterarum regiae borussicae editum. Volumen Imum; adiectae sunt tabulae
lithographae.

1) Inscriptiones latinae antiquissimae ad C. Caesaris mortem;
edidit Theodorus Mommsen. Accedunt elogia clarorum virorum edita
ab eodem, fasti anni Tuliani editi ab eodem, fasti consulares ad a. u. c.
DCCLXVI editi a Guilelmo Henzeno. Berlin. G. Reimer. " 1863.
Vi, 649 S. fol. 16 Rth.

2) Priscae latinitatis monumenta epigraphica ad archetyporum
fidem exemplis lithographis repraesentata edidit F. Ritschelius. Berlin.
G. Reimer. 1862. VII S, 127 Sp., 96 Tavler, fol. n, 30 Rth.

Demosthenis orationes contra Aeschinem de corona et de falsa legatione.
Rec. J. Th. Voemelius. Leipzig. Teubner. XXVHI <+ 742 S, 8.
n. 5 Rth. 10 ngr.

Egger, E., Observations sur le papyrus grec contenant dés fragments d'un
orateur inconnu.  Paris. Durand. 4. 1 fr. 50 c.

Euripides. — Hirzel, Heinr., De Euripidis in componendis diverbiis arte.
{Dissertation.) -Leipzig. Hirzel. 1 Bl., 97 S. 8. n. 15 ngr.

—. Petersen, Eugen, De Philocteta Euripidea. (Habilitationsskrift.) Er-
langen. Enke. 16 S. 8. v

—. Schenkl, K., Die politischen Anschauungen des Euripides. Ein Beitrag
zur griech. Culturgeschichte. Wien. Gerold. 56 S. 8. n. 8 ngr.

—. Schomann, G. F., Scholia in loms Euripideae parodum. Ind. lectt.
Greifswald. 1861/2. 16 S. 4.

Eusebii Pamphili Onomasticon urbium et locorum Sacre Scriptur®. Grece
cum latina Hieronymi interpretatione edid. F. Larsow et G. Parthey.
Accedit Tabula geographica. Berlin. Nicolai. XV 4 443 S. 8. n. 3 Rth.

Florus. — Spengel, Leonh., Ueber die Geschichtsbiicher des Florus.
(I Abhdlgn. d. bayer. Akad. d. Wiss.) Manchen (86G1. Franz. 34 S
4. 17 ngr.
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Fligel, G., Mani, seine Lehre u. seine Schriften. Aus dem Fihrist des
Abu’'lfaradsch Muhammad ben Ishak al-Warrak, bekannt unter dem
Namen Ibn Abi Jw'kib an-Nadim, im Text nebst Uebersetsg., Comment.
u. Index. Leipzig. Brockhaus. VII[ 4+ 440 S. 8. n. 3 Rth. 10 ngr.

Gajus. — Péschmann, K. M., Studien zu Gaius. 3. Hf. Leipzig. Ross-
berg. 16 S. 8. n. 6 ngr.

- Grammatici latini ex recensione H. Keilii. 1V, 1. Lelpzig. ‘Teubner.

n. 3 Rth. 20 ngr.

Hegesippus de bello Judaico. Edld C.F. Weber. Fasc. 5. et 6. Marburg.
Elwert. 8. 221—328. 4. A (5 ngr.

Herculanepsium voluminum, quae supersunt, collectio altera. Tomus 1.
fasc. 1. Neapel. Detken. 1861. 40 Kobbertavler. fol. n. 4 Rth.

Herodotos. F. d. Schulgebr. erklart v. K. Abieht. 2. Bd.: Buchlil. u.1V.
Leipzig. Teubner. IV 4 325 S. 8. 21 ngr.

—. Abicht, C., Curae Herodoteae. Gymao.-Pr. Lineburg. 16 8. 4.

—. Classen, J., Herodotus. Lebensabriss. Abweichungen seines lonischen
Dialekts vom attischen. (Abdr. aus der 8. Aufl. v. Jacobs Attika.) Jena.
Frommann. 24 S. 8. 3 ngr.

—. Erklart von H. Stein. 5. Bd. Bueh VIII. u. IX. Namenverzeichniss.
Mit 2 Kartchen von H. Kiepert. Berlin. Weidmann. 262 S. 8. 18 ngr.
(cpit.: 3 Rth. 11!/ ngr.)

Hesiodos. — Petersen, Chr., Ursprung und Alter der Hesiodeischen
Theogonie. (Aus d. Osterprogramm d. Gymeasiums.) Hamburg. Perthes-
Besser & Mauke. 46 S. 4. n. 15 ngr.

Hesychii Alexandrini lexicon post Joannem Albertum trecensuit Maur.
Schmidt. Vol. IV. Fasc. 2.—5. Jena. Mauke. S. 73—360. 4.
a4 n. 20 ngr.

Hippocratis et aliorum medicc. vett. reliquiz. Ed. F. Ermerins. Vol. Il
Traj. ad R. Kemink. 4 4 XCVHl 4 908 S. 4. f. 19, 80.

Hitopadesa. By E. Arnold. Bombay. 296 S. 8. 12 sh.

Homeros. — La Roche, J., Text, Zeichen u. Scholien d. Godex Venetus
zur llias. Wiesbaden. Limbarth. 79 S. 8. m. 2 Stentavler. n. 20 ngr.

Horatius Fiaccus, Q.. Carmina recensuit P. Hofman Peerlkamp. Ed.
altera. Amstelodami. Muller. XXXVI + 416 S. 8. f. 5,60.

Hyperides. — Westermann, A., Index graecitatis Hyperideae. Pars 5.
Leipzig. Darr. 16 S. 4. 6 ngr; ~— Pars 6. 21 S, 4. 4Y/3 ngr. (1.—6:
1 Rth. 4!/ ngr.)

Isocrate. Oeuvres complétes. Traduction, par le duc de Clermont-
Tonnerre. I. Paris. Didot. 8. 8 fr. . .

Judas, A. C., Sur un tarif de taxes pour les sacrifices en langue punique,
trouvé a Carthage et analogueacelui de Marseille. Paris. Challamel. 8. 1fr.

Julii Africani, 8., Ohvumddoy ¢vayga(p7) Recensuit J. Rautgers. Lugd.-
Bat. Brill. 4, X 170 S. 8. . 2

Katha sarit sagara. Die Marchensammlung des Somadeva. Buch VI. VI
VIII. Herausgeg. von Herm. Brockhaus. Leipzig. 'Brockhaus. 11 +
236 S. 8. (Abhandlungen der D.M.G. Bd. II. Nr. 5.) n. 2 Rth.

Kock, Theod., Alkdaos und Sappho. Berlin. Weidmaon. 98 S. 8. n. 16 ngr.
Livius, T. Edidit Martin Hertz. Vol. Ill. 2 partes. Ed. ster. Leipaig.
Taochnitz. LXXIV <4 472 S. 8. a 6 ngr. (l.—II: 1 Rth. 18 ogr)

— —. Udgave i 16. Vol. 1I. 2 partes. Ed. ster. Sammesteds. CX - 688 S.

a 7's ngr. (L. lL.: 1 Rth. 3 ngr.)
—. Erklart v. Weissenborn. 8. Bd.: Buch 35.—38. Berlin. Weidmann.
368 S. 8. 25 ngr.
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Lukianos. — F. Fritzschins rec. Vol. I Pars 2. Rostock. Leopold.
X 4 212 S. 8. n. 1 Rth. 20 ngr.

—. Ausgewihite Schriften. F. d. Schulgebr. erkl. v. K. Jakobits. L: Traum.
Timon. Prometheus. Charon. Leipzig. Teubner. IV 4 91 8. 8. 7'/s ngr.

Minucii Felicis, M., Octavius. Ed. J. Kayser. Paderborn. Junfermann.
1863. 58 S. 8.'.7'/2 ngr. . :

Nala. — Die Geschichte von Nala. Versuch einer Herstellung des Textes
von Charles Bruce. Petersb Leipug, Voss in Comm. XII 4 47 8. 8.
n. n 8 Sgr. - -

Petronii Arbitri satirarum reliquiae ex recensione Fr. Buechelen Berlin.
‘Weidmann. L - 237 S."8. n. 1 Rth. 24 ngr. ~ '

—. Satirarum reliquiae. Berlin. Weidmann. VIII + 127 S. 8. n. 12 ngr.

Philostrate, Apollonius de Tyane. Traduit du grec, avec introduction, par
‘A. Chassang. Paris. Didier. XVI - 496 S. 8. 7T fr.

Philostrati, Flayii, de arte gymnastica libellus. Recognovit, latine red-
didit, illustravit C. H. Volckmar. Aurich. Spielmeyer. VLI 4 96 S. 8.
n. 20 ngr '

Pindaros. — Schmidt, Leop., "Pindar's Leben u. Dichtung. Bonn. Mgrcus.
VIII 4+ 532 S. 8. n. 2 Rth 25 ngr. ,

Platon. — Velquardsen, G. R., Platon’s Phidros. Erste Schrift Platon's.
Kiel. Schroder. VI < 322 S, 8. n. 1 Rth. 15 ngr.

—. Schone, Rich., Ueber Platon’s Protagoras. Ein Beitrag .zur Ldsung
der platonischen Frage. Lelpzlg Breitkopf u. anel 1 Bl., 1v, 99 S.
8. 18 ngr.

Plautus. — Bergk, Theod., De locis quibusdam in comoediis Plautinis.
Ind. lectt. Halle, 11 S. 4

Plutarchos. — Daohner, Theod., Qnaestionum Plntarehearum part. lllia.
Meissen. Leipzig, 0. Kiemm. 68 S. 4. n. 20 ngr.

—. Klapp, Herm., De vitatum Plutarcheartm auctoribus Romanis part. 1.
Bonn. Cohen u: Sohn. 385 S. 8. n. 10 .ngr.

Ramayana i. e. Valmiki's Ramayana; with the commentary of Ragunatha,
called Satakoti Pravistaram. 7 vols. Poona. 1560 8. 4. 73 sh. 6 d.

Raverty, H. G., Selections from the poetry of the Afghans, from the 16th to
the 19th century, litterally translated 'from the original Pus’hto. London.
Williams and N. 8. 16 sh. o

Ritschl, Fr., Priscae latinitatis epigraphicae suppl. 1. - Inest tabula lith.
Bonn. Marcus. 16 S. fol. n. 15 ngr. .

Roth, Wilh., aus Basel ({ 1860), Leben und Erstllngsschnften Aus seinem

Nachlasse. (Deri: Examen libri de Atheniensium republica.) - Géttingen.
Dieterich. 120 S. 8. n. 16 ngr.

Seneca. — Hoche, Max, Die Metra des Tragnkers Seneca. Ein Beitrag
zur latein. Metrik. Halle. Buchhdlg.. d, Walsenhanses 1 BL, Iv, 88 S.
8. 15 ngr.

Sophokles. — Hasselbach, K. l* w., Sophoklelsches Frankfurt a. M.
1861. Sauerlander. 316 S. 8. 1 Rth. 10 ngr.

—. Meineke, Aug., Beitriage zur philologischen Kritik der Antigone des
Sophokles. Berlin 1861. Enslin. 1 BlL, 54 S. 8. 10 ngr.

—. Ritschl, Fr., De cantico Sophocleo Oedipi Colonei Prooem. acad. Boon.
Marcus. 14 S. 4. n. 10 ngr.

—. Schmidt, Fr. W,, De ubertate orationis Sophocleae. pars altera. Nen-
strelitz. Barnewitz. 1 Bl. 4 35 8. 4. 7!/ ngr.

Spiegel, F., Die altpersischen Keilinschriften. Im Grundtexte m. Ueber-
setzg., Grammatik u. Glossar. Leipzig. Engelmann. VII 4 223 S.
8. n. 3 Rth. . .
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Suetonius. — Becker, Gust., Quaestiones criticae de C. Suetonfi Tranl
quilli de vita Caesarum libris Vlil. (E programmate gymn. Memelensis).
Memel. Narmberger. 20 S. 4.

Térence. Théitre complet de Térence, traduit en vers par de Belloy.
Paris. Michel Lévy fréres. 12. 3 fr.

Terenti Varronis, M., Eumenidum reliquiae. Rec. Th Roeper. Part. 1.
Danzig. Weber. 42 S. 4. n. 15 ngr.

Theophrasti opera quae supers. omnia. Ex recognitione Fr. Wlmmer.
Tom. IIl. Fragmenta continens. Leipzig. Teubner. XXXIll 4 330 S. 8.
24 ngr. (cplt.: 2 Rth))

Thukydides. Erklart von J. Classen. (I Samml. gr. u. lat. Schnl‘tsteller
herausg. v. Haupt und Sauppe.) 1. Bd.: 1. Buch.: Berlin. Weidmann.
LXXXIV + 266 S. 8. 22!y ngr.

—. Recensuit J. Gn. Donaldson. 2 voll. New-York 1861. Philadelphia.
Schifer & Koradi. XXVII 4 603 S. 16. n. 1 Rth. 20 ngr.

Xenophon. Historla graeca, in us. schol. emendav. C. G. Cobet. Amster-
dam. Miller. VI + 303 S. 12. n. 20 ngr.

—. Memorabilien. F. d. Schulgebr. erkl. v. R. kuhner Leipzig. Teubner.
X 4 214 8. 12 ngr.

Vendidad Sadé, traduit en langue huzvaresk ou pehlewie, texte auto-
graphié d'aprés les manuscrits Zend-Pehlewis de la Biblioth. impér. de
Paris, et publié p. la prem. fois par les soins de M. Jules Thonnelier.
Livraison 7. et 8. Paris. Duprat. fol., hver Lever. 20 fr.

Yergilt Maronis, P., opera rec. 0. Ribbeck. Vol. Ifl. Aeneidos libri
VIL.—XII. Leipzig. Teubner. 449 S. 8. n. 2 Rth. 20 ngr. (1.—IIl.:
n. 6 Rth. 28 ngr.) : :

Wagener, A., Inscriptions Grecques recueillies en Asie Mineure. (Extrait
des Mém. cour. et des sav. étr. XXX. 1861.) Bruxelles. IX 4 47 S.
4. m. 8 Tavler. :

Weber, A., Ueber den Vedakalender Namens Jyotisham. (Aus den Abhdlgn.
der k. Akad. d. W.) Berlin. Dimmler. 130 S. 4. n. U Rth. 8 ngr.

4) Andre =ldre og nyere Sprogs Grammatik, Lexikographi
og Litteratur.

Ahlquist, A., Forschungen auf dem Gebiete der Ural-Altaischen Sprachen.
" 1. Thl. (Versuch einer Mokscha-Mordwinischen Grammatik nebst Texten
u. Worterverzeichniss.) St. Petersburg 1861. Leipzig. Voss. XI

214 S. 8. n. n. t Rth.

Andeer, P. J., Ueber Ursprung und Geschichte der Rhaeto-Romanischen
Sprache. Chur. Hitz. 1 Bl, V, 188 8. 8. n. 16 ngr.

Barth, H:, Sammlung und Bearbeitung Central-Afrikanischer Vokabularien.
1. Abth. Gotha. Perthes. CX <4 141 S. 4. n. 3 Rth. 20 ngr.

Baudrimont, A., Vocabulaire de la langue des Bohémiens habitant les pays
basques francais. (Bordeaux.) Duprat. 8. 2 fr.

Berthold von Regensburg. Vollstindige Ausgabe seiner Predigten m.
Anmerkgn. u. Worterbuch von Franz Pfeiffer. 1. Bd. Wien. Brau-
muller. XXXII 4 2 Bl. 4 576 S. 8. n. 4 Rth.

Bonaparte, le prince Louis Lucien, Langue basque et langnes finnoises.
London, Williams & Norgate. Paris, Franck. 4. 25 fr.

Brasseur de Bourbourg. Grammaire de la langue quichée. Paris.
Bertrand. 8. 25 fr.

Bruchstiicke mittelniederléndischer Gedichte. Herausgeg. von Hoff -
mann von Fallerslieben. (Hore Belgice. Pars XIi.). Hannover.
C. Rimpler. 64 S. 1 Tresnittavie. 8. n. 12 ngr.
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Brugseh, H., Recueil des monuments égyptiens, dessinés sur lieux. En
2 parties. Partie 1. Leipzig. Hinrichs. 50 Stentavier i 4. og fol.,
IV + 60 S. Text. 4. cart. n. 8 Rth.

Caliet, P. M., Glossaire Vaudois. (Lausanne.) Cherbuliez. 12. 4 fr.

Chabas, F., Mélanges égyptologiques, comprenant onze dissertations sur
différents sujets.- Chalons s. 8. - Dejussien. (Paris. Duprat.) 127 S. 8.
m. 2 Kobbere. 8 fr. 50 e.

Charencey, H. de, La langue basque et les idiomes de I'Qural. 1ler fase.
Structure grammaticale et déclinaisons. Paris. Challamel. 8. 2fr. 50 c.

Chinese classics. With a translation. By J. Legge. In 7vls. Canton.
8. — 1. Confucian analects. 526 S. 42 sh. — II. Works of Mencius.
634 S. 42 sh.

Christmann, Aem., Theologumenon peetarum lyricorum theotiscornm saec.
XIiI. et XIlII. selecta capita. Kanigsberg. 38 S. 8.

Confucius et Mencius. Les quatre livres de philosophie morale et poli-
tique de la Chine, traduits du chinois par M. G. Pauthier. Paris. Char-
pentier. 12. 3 fr. 50 ¢. .

Dietrich, F., De inscriptionibus duabus runicis ad Gothorum gentem relatis.
Marburg. Elwert. 20 S. 4. m. 1 Stentavle. 8 ngr.

—, Bie Blekinger Inschriften, der Stein von Tune und andere deutsche
Runen in Skandinavien entziffert u. erlautert. Mit 1 Schrifttafel. Mar-
burg. Elwert. 1863. 36 S. 4. 12 ngr.

Diez, Frdr.,, Etymologisches Worterbuch der romanischen Sprachen. 2 Thle.
2. verb. u. verm. Aufl. Bonn. Marcus. 1861—62. XXXII 4 448 +
474 S. 8. n. 4 Rth." 15 ngr.

Dillmann, C. F. A., Lexicon linguae aethiopicae. Pars prior. Leipzig.
Weigel. 688 S. 4. n. 12 Rth.

Esopus von Burkhard Waldis. (Ferste Gang trykt 1548.) Herausgegeben
u. mit Erlauterungen versehen von H. Kurz. 2 Thle. Leipzig. Weber.
XLVIH, 422; 320, 230 S. 8. (Deutsche Biblioth. 1. u. Ii. Bd.) n. 4 Rth.

Feifalik, J.. Studien zur Geschichte der altbohmischen Literatur. VII.
(Af Sitzgsber. 1861 d. k. Akad. d. Wiss.) Wien 1861. Gerold. 40 S. 8.
n. n. 6 ngr.

—, Untersuchungen iib. altbohmische Vers- u. Reimkunst. Wien. Gerold.
66 S. 8. n. 9 ngr.

Firmenich-Richartz, Germaniens Volkerstimmen. IIl, 8. Berlin. Schle-
singer. S. 561—640. 4. n. 15 ngr.

Ganeval, L., Grammaire raisonnée de la langue frangaise. V + 215 8. 8.
Paris. Durand. 3 fr.

Genesis und Exodus nach der Milstater Handschrift herausgeg. v.J. Diemer.
Wien. Gerold. I. Bd.: Einleitung u. Text: Vill <41 Bl -+ XL + 168 S. 8.
II. Bd.: Anmerkungen und Worterbuch: IV 4 288 S. 8. n. 4 Rth. 15 ngr.

Godefroy, Fr., Lexique comparé de la langue de Corneille et de la langue
du XVlile giécle en général. 2 voll. Paris. Didier. CXXIII 4 880 S.
8. 15 f1r.

Grein, C. W. M., Ablaut, Reduplication u. secundaire Wurseln der starken
Verba im Deutschen. Gottingen. Wigand. 76 S. 8. n. 20 ngr.

Grimm, J. u. W., Deutsches warterbuch. Ill, 6—8 (ewig—forsche). Leipzig.
Hirzel. 1861—62. VII S. 4 Sp. 1201—1904. 4. & n. 20 ngr.

d'Hargues, F., Die deutsche Orthographie im 19.Jahrhundert. Eine histor.
Darlegung und Beurtheilung der verschiedenen Forderungen nach Um-

gestaltung der deutschen Orthographie. Zur Orientirung fiir Schulmanner.
Berlin. Th. Epslin. IlI, 156 S. 8. n. 20 ngr.

Hervey-Saint-Denis. Poésies de l'époque des Thang (Vlle, Vllle et
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IXe siécles de notre ére), traduites du chinois, avec une étude sur l'art
poétique en Chine. Paris. Amyot. 8. 7 fr.

Heyne, Mor., Kurze Grammatik der altgermanischen Sprachstamme. 1. Thi.
(Laut- und Flexionslehre.) Paderborn. Schoningh. X 4-.342 S. 8.
n. 1 Rth. 10 ngr.

History of Zaneka, being, according to the Boodhistic faith, one of the pre-
existences of Gautama. In Burmese language. Rangoon. 192 S. 12. 6 sh.

Hjelm, Lipmanson, Witcomb och Fischer, Ny handbek for samtals-
ofningar i danska, svenska, engelska och tyska spriken. Berlin. Behr.
XVl 4 473 S. 16. cart. 25 ngr.

Hunfalvy, P., Finn Olvasé-konyv. (Finsk Lasebog.) I. Pest. Det ungarske
Akademis Forlag. 1861. 580 S. 8.

Ibn Kutlibugd. — Fligel, G., Die Krone der Lebensbeschreibungen, ent-
haltend die Classen der Hanefiten von Zein-ad-din Kasim Ibn Kutlibuga.
Zum ersten Mal herausgeg. (Abhandl. f. die Kunde des Morgenlandes.
II. Bd. Nr.3.) Leipzig. Brockhaus. XVI - 192 S. 8. n. 2 Rth.

Ka Moolelo hawaii. Histoire de I'archipel hawaiien (iles Sandwich). Texte
et traduction, par Jules Remy (Lipalani). Paris. Franck. 12. 12 fr.
Kappes, G., Lehr- und Uebungsbuch der spanischen Sprache. Dresden.
Ehlermann. X +4 380 S. 8. n. 1 Rth. .
Kehrein, J., Volkssprache und Volkssitte im Herzogthum Nassau. Weilburg
1860—62. Lanz. 1. Bd.: 1 Bl, XII, 464 S.; Il. Bd.: 296 S. u. Nach-

trage 64 S. 8. 2 Rth. 15 ngr.

Koberstein, A., Laut- und Flexionslehre d. mittelhochdeutschen u. d. neu-
hochdeutschen Sprache in ihren Grundzigen. .Zum Gebrauch auf Gym-
nasien. Halle. Buchhandlg. des Waisenhauses. VI 4 80 S. 8. n. 12 ngr.

Lat.ham, R. G., English language. 5th edition. London. Walton. 8. 18 sh.

Le Héricher, E., Histoire et glossaire du normand, de I'anglais et de la
langue francaise. 3 voll. (Avranches, Anfray). Paris, Aubry. 8. 21 fr.

Lexer, M., Karntisches Worterbuch. Leipzig. S. Hirzel. XVHI S. + 340 Sp.
4. n. 2 Rth. 20 ngr. ,

Littré, E., Histoire de la langue francaise. 2 vols. LIX 4 962 S. 8.
Paris. Didier. 14 fr. ’

Maerlant, Spiegel historiael, uitgegeven door de Maatschappij d. Nederlandsche
letterkunde te Leiden. 1e deel. 5e en 6e afl. 2¢ deel. 1e en 2. afl.
Leiden. Brill. S. 321—467 og S. 1—160. 4. :

—. David, J., Glossarium op Maerlants rymbibel. Vervolg en slot van het
deerde deel. Bruxelles. Bd. III. S. 399—552. 8. 3 fr.

Mallouf, N., Grammaire turque. Paris. Maisonneave et Ce. 8. 5 fr.

Miklosich, Fr., Lexicon palacoslovenico-graeco-latinum emendatum auc-
tum. (I 5 Fasce.) Fasc. 1. Wien. Braumiller. IV <4 192 S. 8.
n. 1 Rth. 15 ngr. ‘

Mircesco, V., Grammaire de la langue roumaine. Paris. Maisonneuve. 12.
3 fr. 50 c.

Mittelhochdeutsches Waorterbuch, mit Benutzung des Nachlasses von
G. F. Benecke ausgearb. v. W. Maller u. Fr. Zarncke. II. Bd.
1. Abth. M—R. (v. Zarncke.) Leipzig. Hirzel. 1863. VI - 825 S. 8.
4 Rth. 10 ngr.
Morand, Dictionnaire étymologique de la langue francaise. Livraisons 4
A 25. Paris. Dupont. 8. Hver Lever. 30 c¢. (Skal vere 120 Lev.)
Mort, la, de Garin le Loherain. Poéme du XII. si¢cle, publié pour la pre-
miére fois d'aprés douze mscrs. par E. Du Méril. Leipzig. Franck.
XCVIII + 260 S. 8. n. 2 Rth. 20 ngr.

Mussafia, A., Beitrige zur Geschichte der romanischen Sprachen. 3t S. 8.
Wien. Gerold. n. 5 ngr.
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Olinger, Nouveau dictionnaire flamand-frangais et francais-flamand. 2 vols.
Malines. Dessain. 1861. 8. 10 fr.

Paris, Gaston, Etude sur le rdle de l'accent latin dans la langue francaise.
- Parig et Leipzig. Franck. 1 Bl. 4 132 8. 8. n. 1 Rth. 5 ngr.

Pauly, T, de, Description éthnographique des peuples de la Russie. Publiée
4 l'occasion du jubilé millénaire de l'empire de Russie. St. Petersburg.
(Leipzig. Hinrichs.) XIV <4 290 S. fol. m. 62 Ghromolith.,, 1 Stentavle,
1 chromolith. Kort og 1 Tavle. n. n. 200 Rth."

Pautex, B., Errata du Dictionnaire de I’Académie francaise, ou Remarques
critiques sur les irrégularités qu'il présente, avec I'indication de certaines
régles a établir. 2e éd. Paris. Cherbuliez. 8. 6 fr.

Pfeiffer, Franz, Der Dichter des Nibelungenliedes. Ein Vortrag, gehalt. in
d. feierl. Sitzg. der k. Akad. der Wiss. am 30. Mai 1862. Wien. Gerold.
48 S. 8. n. n. 6 ngr.

Pful, Serbski stownik. Pod sobuskutkowanjom Handr. Seilerja a Mich.
Hornika — Wendisches Worterbuch. 5. Hft. (Wendisch-deutscher Th.
S. 641—800. 8.) Bautzen 1861. Schmaler. (3) n. 20 ngr.'

Przyborowski, v., Vetustissima adiectivorum linguae polonae declinatio,
monumentis ineditis illustrata. Gymn.-Pr. Posen 1861. 26 S. 4.

Rannay, T. 8., The pocket companion of the student of the Burmese lan-
guage: being an anglicized vocabulary. Rangoon. 364 S. 12. 7sh. 6d.

Rochholz, E. L., Naturmythen. Neue Schweizersagen, gesammelt u. erlautert.
Leipzig. Teubner. XVI -4 288 S. 8. 2 Rth.

Sanders, D., Worterbuch der deutschen Sprache. 19.—22. Lfg. Leipzig.
1861—62. Wigand. (2. Bd. S..401—720.) 4. a n. 20 ngr.

Scheler, Aug., Dictionnaire d'étymologie francaise d'aprés les résultats de
la science moderne. ‘Briissel. Schnée. IV < 340 S. 8. 4 Rth.

Schwabengpiegel. — Ficker, J., Zur Genealogle der Handschriften des
bchwabenspiegels (Af Sitzungsbericht. d. k. Akad. d. Wiss.) Wien.
Gerold. 34 S. 8. n. n. 5 ngr.

—. Laband, P., Beitrige zur Kunde derHandschriften des Schwabenspiegels.
Berlin 1861 Dimmler. II + 80 S. 8. 15 ngr.

Soutcovoy, G., Vocabulaire francais-japonais. Paris. Challamel. 8. 4 fr.

Stier, Ueber die Abgrenzung der Mundarten im Kurkreise. Gymn.-Pr.
‘Wittenberg. 20 S. 4. m. 1 K.

Tafel, R. L., Investigations into the laws of English orthography and pro-
nunciation. Vol. I. Nr.1. New-York. Westermann and Co. 92 8S.8. 1 doll.

Vaillant, J. A., Grammaire, dialogues et vocabulaire de la langue romane
des Sigans, pour faire suite & l'histoire vraie des vrais bohémiens. Paris.
Pilloy. 157 S. 8.

Vilmar, A. F. C,, Deutsche altertimer im Helmnd als einkleidung der evan-
gellschen geschichte Beitrage zur erklarung des altsachsischen Héliand
und zur innern geschichte der einfihrung des christenthums .in Deutsch-
land. 2te ausg. Marburg. Elwert. I 4 94 S. st. 8. 15 ngr.

Vonbun, F.J, Beitrage zur deutschen mythologie. Gesammelt in Churrhae-
tien. Chur. Hitz. III 4 137 S. 8. n. 20 ngr.

Wackernagel, W., Die Umdeutschung fremder Worter. 2. verbess. Ausg.
Basel. Bahnmaier. 63 S. 4. n. 24 ngr.

Walter von der Vogelweide nebst Ulrich von Singenberg und Leutold
von Seven herausgeg. von W. Wackernage! und Max Rieger. Giessen.
Ricker. XLVIH, 2 Bl., 291 S. 8. n. 1 Rth,

Weigand, F. L. K., Fr. Schmitthenner's kurzes deutsches Waorterbuch, véll.
umgearb. 3te Aufl. 8. Liefer.: (rabbeln — schmiegen.) Giessen. Ricker.
S. 449—608. 8. 20 ngr.
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Weinhold, K., Ueber deutsche Jahrtheilung. Rede. Kiel. (Homann.)
20 S. 4. n. 5 ngr. '

, MNittelhechdeutsches Lesebuch. 2. amgearb. Aufl. Wien. Braumiller.
VIl 4 286 S. 8. 1 Rth.

Westergaard, N. L., Zwei Abbandlungen: 1. Ueber den aitesten Zeiuaum
der indischen Geschichw mit Ricksicht auf die Litteratur. II. Ueber
Buddha's Todesjahr und einige andre Zeitpunkte in der alteren Geschichte
Indiens. Aus dem Dénischen ubersetat. (Stensler.) Breslau. Goso-
horsky. I <4 128 S. 8. n. 28 ngr.

Winslow, Tamil and English dictienary. Part 1., 2. Madras. 688 S. 80 sh.

Welfram. — Lucae, C., De nonnullis locis Wolframianis. Hale. Buch-
handlg. des Waisenh. 1863. 1 Bl., 38 S. 8. Med 1 Tavle. 7'/2 ngr.

Zenker, I. T., Dictionnaire turc-arabe-persan. 1. et 2. livr. Paris. Klinck-
sieck. (Leipzig. Engelmann.) 80 S. fol. & 6 fr. =1 Rth. 10 ngr.

Zingerle, J. V., Ueber die bildliche Verstarkung der Negation bei mittel-
hochdeutschen Dichtern. Ein Beitr. &. deutschen Gramm. Wien. Gerold.
S. 414—477. 8. (Af Sitzungsberichte d. k. Akad. d. W) n. 9 ngr.

5) Pedagogik og Philelogiens Historie. _
Arnoldt, J. F. J., F. A. Wolf in seinem Verhaltniss z. Schulwesen u. z.
Padagogik dargestellt. 2. Bd. Braunschweig. Schwetschke u. Sohn.
VI 4 415 S. 8. n. 1 Rth. 22 ngr. (cpit.: n. 3 Rth. 7 ngr)
Baumstark, A., Zur Neugestaltung d. badischen Schulwesens. Leipzig.
Teubner. 60 S. 8. n. 10 ngr.
Curtius, Georg,,Ueber die Geschichte und Aufgabe der Philologie. Ein
Vortrag. Kiel. Homann. 31 S. 8. n. 7!3 ngr.
Dibner, F, Quelques mots sur la prochaine réforme de l'enseignement des
humanités dans nos lycées et colléges. Paris. 21 S. 8.

Schiick, Jul., Aldus Manutius and seine Zeitgenossen in Italien und Dehlsch-
land. Berlin. Dammler. VIII -+ 151 S. 8. 1 Rth.




: N Dansk og svensk llttentlr og sprog’ L .,
i anden halvdel af det 14de og i det 15de irlinllred

Conenrrence—forelmsnmg Sde 9de og lOde juni 1863.

Al K. J: Lynghy.

Lmemnrel

Da den danske og svenske litteratur i denne periode 1kk¢
udvikler sig af et bjemligt grundlag, men bestemmes ved den
almenevropmiske litteraturudvikling og'culturbevagelse; bliver det
nodvendigt at kaste et blik over £vropas almindelige tilstand
-og litteraturens gang i:-de lande, der iser fik indflydelse pd os;
men da tidligere tiders tilstande og forhold have indflydelse pi
de senere tider, og da desuden cultarens almindelige strom-
ninger ferst sent have ndet os, bliver det det rigtigste i dennme
oversigt at g& noget lengere tilbage i tiden. Vi indlede derfor
betragtningen af dansk og svensk- litteratur med en oversigt over
den -modsztning, der i Evropas cultur- og litteratur-
historie finder sted imelem 12te og 13de &rhundred pi den
ene side, 14de eg 15de drhundred pa: den anden. Det 12te
og 13de drhundred er ‘ligesom det 16de en iyseade periode i
Evropas civilisationshistorie; det er riddertiden og korstogstiden ;
der viser sig overalt store mznd; betragte vi ' dem, der
sidde pé thronerne, da finde vi i Tyskland Fredrik -den.1ste og 2den,
i Frankrig Philip Avgust og Ludvig den 9de, i Danmark Valde-
~mar den 1ste og 2den, pd pavestolen se vi Innocentius den 3dje.
Det 14de og 15de drhundrede derimod viser pad' nesten alle
puncter afmagt og ulykker; Frankrig bringes undergangen ner,
England senderslides af indre krige, Tyskland er i den ‘sterste
forvirring,, det byzantinske rige synker for halvmanen, Tatarernes
overmagt neds@nker det estlige Evropa i barbari; ‘den 'sorte ded
gir igennem landene; kun sparsomt vise sig forbud om en
anden tilstand; den nyere evrepeiske statskunsts og krigskunsts
advikling, bogtrykkerkunstens opfindelse falde i.' denne tid.
Litteraturhislorien fremviser en lignende medsetning imellem
12te og 13de &rhundred p& den ene side, 14de og 1bde pa den
anden, nar vi holde os 1il- de lande,. der isar fik indflydelse pi
vyor udvikling, n#mlig Frankrig, Nederlandene og Tyskland.
{ 12te og 13de 4rh. findé. vi'iFrankrig og Tysklahd .riddertidens

Tidskr. for Philul. og Pedag. V. - 6
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romantiske poesi, dels i episk dels i lyrisk retning, i Frankrig
med en geographisk fordeling, s& at Nordfrankrigs poesi er episk,
Sydfrankrigs, Provencalernes, lycisk. Den. episke poesi holdt
sig med forkerlighed til visse sagnkrese, skont den ogsid gik
uden om disse. Den ene af disse sagnkrese holder sig til
Karl den store og hans helte; Karl omskabes til en apostel
for kristendommen og udbreder af troen; han kamper mod
hedenskabet, hvortil Muhamedanismen regnes ; thi Muhamed frem-
stilles som en afgud, der dyrkes af Saracemerne; denne sagn-
kres bringes fra Frankrig til Tyskland. En -anden sagokres
er den bretoniske, der handler om kong Artus og hans rid-
derskare, ridderne ved det runde bord; navnet tilherer en hi-
storisk person, en konge i Wales i 6te &rh.; selv treeder han i
forteellingerne ikke meget frem, og hans riddere ere aldeles
phantastiske skikkelser, der tenkes som idealer af ®gte riddere;
de jage efter eventyr for eventyrets egen skyld, de flakke vidt
om, ere altid rede til at hjzlpe de betrengte og ende garne
med at fA et eller andet rige, man far ikke altid at vide, hvor
det ligger i verden, ti disse riddere lade sig ikke binde af geo-
graphiske bestemmelser. De handle mere enkeltvis, medens Karls
helte optreede sammen, samvirkende eller modvirkende hinanden.
Med Artussagnene forenedes mythen om den hellige Graal, hvori
Kristi blod var opsamlet; ved denne ville vi ikke opholde os,
da den, ikke findes i de Artusromaner, der ere komne til os.
Ogsd disse -romaner vandrede fra Frankrig til Tyskland. En
tredje kres danne de ®mner, som man optog fra den klassiske
oldtid; Troja og Alexander den store bleve genstand for mid-
delalderens digtekunst, tildels pA den mide, at oldtidens helte .
omskabtes til middelalderlige riddere. 1 Tyskland beskeftigede
man sig desuden med sagnene om Sigfrid og om Didrik af
Bern; hertil herer der Nibelunge liet; senere lridte Sigfrid
mere tilbage og Didrik af Bern i forgrunden.,

114de og 15de arhundred daler litteraturen; ja denne dalen
begynder tildels allerede i mitten af det 13de. Riddertidens
romantiske epopeer opleses i prosa; ndr dette tidsrum er ude,
synke de endnu dybere, de synke ned frp den danpede verden
til almuehytternes hylder; almuens morskabsl®sning, beger
trykte i dette dr, udgir nemlig fra ridderlitteraturen. Tret af
af at rime om-ridderverdenens digtede idealer kaster man sig
over virkeligheden; siledes opstd i Nederlandene og Tyskland
rimkreniker. Endvidere treeder didaktiken, allegorien, satiren i
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forgrunden. .Mens scholastikken klover'begreberne med storre
og storre spidsfindighed, udvikler sig .en mods®tning dertil i
mystikken, der. sager al skue gud, der legger vaegt pd den religiose
folelses inderlighed og kristendommens praktiske .anvendelse ;. i
dben kamp med. scholastikken tr@der den ikke. [ Tyskland f&
mystikerne vigtighed ved anvendelse af modersmdlet; hos de
Franske var modersmalet derimod tidlig; allerede ved tiden 1200,
blevet anvendt til historieskrivning. Den litteraturgren, som i Frank-
rig, England og Tyskland er mest fremtrzdende i de omtalte ar-
hundreder, er dramaet, der viser sig i de kirkelige eller fra
kirken udgaede skuespil, som kaldtes misterier (o : ministerier 1);
men dem ville vi ikke f& lejlighed. til at. omtale i Nordens litte-
raturhistorie, -da det ikke sikkert kan hevises, at vi have haft
dem; spor af dem synes rigtignok at findes i de hellige tre
konger, som ~ed juletid vandre.om med, en stjerne, som man
for f& &r siden endnu kunde se i Jylland; misterier menes. vel
ogsd med de Comedier om helgha min, som den svenske refor-
mator Olaus Petri omtaler som, opferte af forfzdrene?). Der-
imod fik bidde vi og de Svenske ved reformationstiden en senere
af misterierne udviklet dramaform, skolekomedien. Ligesom
felgerne af misterierne forst i 16de arh. vise sig i vor litteratur-
historie, sdledes er der ogsé,adskilligt andet, der udenlands
treder frem i den lid, vi her bghandle, men som ferst i 16de &rb.
viser sig i vor litteraturhistorie. .Dededansen gennemieb som
maleri Tysklands og Frankrigs kirker, .is®r efter at den sorte
ded havde harjet landene; til os kom den, sdvidt vi vide, ferst
i16de &rh. og det. i litterair skikkelge.. Den nedertyske Reineke
Voss tilherer 15de 4rh., og denpe anvendelse af dyrene gér i
grenseegnene imellem Frankrig og. Tyskland tilbage helt ti} -
10de &rhundred;, til os kom den, . sdvidt vi vide, farst 15553),
tit de Svenske 1621. : , o

Vi behandle den danske og svenske litteratur i det omhand-
lede tidsrum i to afsnit: 1) behandle vi det, der har sit udspring
fra de ling, som i den almenevropeiske litteraturhistorie tilhere
12te og 13de arh., 2) det, som i retning tilherer selve det
14de og 15de arhundred.

1) Wackernagel geschichte d. deutschen literat. 8 83 anm. 21.
%) Fortale til Tobie komedia (1550.)1561, se Rydqvist, vitt. hist. antigv. acad.
handl.. 19, 78. 79.
3) Den navnes rigtignok i et document 1507, Nyerup, Morskabslesn. s. 25.
6
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t) Det, der tilhorer 12te dg 13te drh.8 retning.

~ Af ridderromanerne behandle vi ferst Evfemiaviserne.
Dersom: vi blot havde beskiefligét os med’ Sverrigs: litteratur,
skilde vi ikke haft dem med; i Sverrig fremtreede de nemlig -
. tidligere end i den tid, hvormed vi her beskeftige 0s (1350—1500),
men til Panmark kom de forst fra Sverrig i den période, som
vi nu give os af med. De ere 3 i tallet: Flores og Blanzeflor,
hvan Leveridder og Hertug Fredrik af Normandi; 'de findes alle
i rimet form bade p4 svensk og pi dansk; pf ‘dansk' ere de
oversalte eller omsatte fra ‘svensk; ' hovedhindskriftet af de
svenske er D 4 pa det-kgl. bibl. i Stokholm, ‘af de danske K 47
i samme bibliothek. De have deres navn efter Evfemia, af
fedsel ‘en prinsesse fra Rygen, der 1299—1312 var Norges dron-
ning, gift med kong Hakon 5. Magnusson. ‘De sigeiselv i sintningen,
at hun har ladel dem’ oversette, a vart maal (Ivan, Hertug Fredrik)
eller ¢ swenska tunge'(Hertug Fredrik); tillige anfere de &rene,
hvori de ere oversatte. - Da man imidlertid fandt det besynder-
ligt, at en norsk dronning skulde lade digte oversztte pi svensk,
har man ment, at den svenske form kunde v®re en -omsztning
af en islandsk eller norsk, og at angivelsen om Evfemia kunde
mechanisk vere leben med ved oversazttelsen.. De 2 findes nmu
rigtignok ogsé p4 norsk eller-islandsk, ‘men ikke i rimet form;
den islandske form er prosa; ‘at de have varet til ‘pd islandske
vers er ubevisligt. Desuden ere -de islandske oversattelser zidre
end Evfemias tid; idetmindste vidner fvents daga; siledes som
den findes i det islandske pergamentshindskrift 6 4to' pa det kgl.
bibl. i Stokholm, at det var Bakon Hfikonsson, 'som lod den over-
sette (Ok lykr her sdgu herra Ivent, er Hdkonn korungr gamli 12t
smifa Or franzeisu ¢ morrienul); pd islandsk ‘eré de altsi sand-
synlig allerede overforte i 1ste-halvdel af 13de a¢h.' De svenske
angive drene, hvori de ere oversatte: Ivan 1303, Fredrik 1309 2),
sidst lod hun oversmtte Flores litith for wn hon do?), altsd
omtr: 1312; “De angivne &r falde alle i det tidsruin, hvori den
svenske pritis, hertug Erik Magnusson var forlovet med Evfemias
datter Ingeborg, som han mgtede 1312; det sdhdsynlige er der-
for, at Evfemia har ladet dem oversette pi svensk til sin-sviger-
son Erik efter de samme udenlandske handskrifter, som i

™

1) Se Stephens' fortalé til Liffmans udgave af den svenske fvan s. CXXXIIL.
) V. 3219—3221 i afvigende l@semader hos Ahlstrand s. 143--147.
8 V. 2106. vl . i
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Hikon Hakonssons. tid vare bragte til Norge. og hvorefter de..is-
landske overattelser vase foretagne. Dette bestyrkes ved felgende.
Vi- kende fra 1340 emtrent en fortegnelse af Magnus Niclisson
pA Magnus Smeks rerlige ejeadele; Magnus Smek var en sdn
af den emtalte hertug Enik; denne fortegnelse nzvner?) unum
yvan; ligeledes: siger den: Item dedit dominus rex - dapifero
erlingo (en norsk drotsete) 1. lbrum de haertogh frosthrik; disse
to beger ere rimelig netop de samme exemplarer, som bleve
skznkede hans: fader Erik.?) Det ®ldste hindskrift (D 4) hvori
de pu findes, er sandsynlig fra.1430, da nogle chronologiske
optegnelser pi latin gi til dette &r; det danske héandskrift K 47
henferes tii 15de irh. ellexr hegyndelsen;af 16de Arh.

Flores eg Blanzeflor. .Den svenske text er udgiven af
Klemming 1844, den danske text er, men med forandret ret-
skrivning, udgiven af Brandt 1861. Indholdet er folgende. En
hedensk konge fra Apulien (Naples i den franske text) drager
ud at herje Spanien, angriber pilegrimme, drmber en kristen
ridder og fanger ‘hans .datter, der for 'sin mands ded havde
lovet ham en pilegrimsrejse til $t. Jacobs grav; denne dame giver
han til sin drenning; pi den samme. dag feder den hedemske
dronning en sdn Flores og den kristne kvinde en datter Bianze-
flor. Disse born epdrages. sammen og, da de blive voksne, for-
eleke. de sig i hinanden.” Da kongen og .drobningen opdage det,
sende de Flores bort og s®lge, mens han er borte, Blanzeflor
tii kebmeend fra Babilonia. . Da Flores kommer tilbage, bilder
man ham ind, at Blanzeflor er ded. Men da forzldrene frygte
for at han vil drebe sig selv,. ibembare de ham sammenhzngen.
Han drager derpd hen:for at finde hende. Digteren lader ham nu
stadig treffe de samme folk, som have truffet sammen med
Blanzeflor, og. han. finder hende séledes let. . Han er bleven
solgt til komgen af Babilonia. Flores finder hende, men over-
rumples sammen med hende af kongen; kongen vil drebe dem;
der bioldes ret over dem; Flores: forsvarer sig med, at Blanzeflor
var frastjilen ham og- fir lov til- at. afgdre sagen ved. tvekamp;
Flores gar af med sejren.og sejier hjem'med Blanzefior. - Hans
fader og moder ere: imidlentid dede -og ~han bliver konge.

) Schroder, Nova acta soc. scient. Upsal. vol. VIII. 1821. s. 323. Svenskt
diplomatarium IV s. 710.

?) Om sammenhzngen med Evfemiaviserne se Stephens i fortalen til Liff-
mans udgave af Ivan, Ahlstrand i efterskriften til Hert. Fredrik s. 223—225.
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Senere rejse de til Frankrig, hvor han :antager kristendommen,
som han derpd indferer i sit rige; i deres alderdom gd de.i
kloster. — Digtet findes i de fleste evropmiske sprog; man
plejer at henfore det tii Karlskresen; men forbindelsen dermed
er meget lps; den beror derpi, at det franske digt siger, at
Karl den stores moder Berte as-grans-pies var deres datter
eller @tling. Du Méril, som 1856 har udgivet det franske digt
Flotre et Blanceflor, har ment, at det kunde vere af greesk.op-
rindelse og séledes danne en forbindelse imellem den greske
eller byzantinske roman og den gammeilfranske; det skulde
sd vere en bearbejdelse efter en gresk original} det graske
digt, som nu haves i Wienerbibliotheket?), er. imidlertid af
vesterlandsk oprindelse. Han slutter det af tonen, der ej synes
ham ganske at vere det franske ridderskabs; galanteriet mangler.

Ivan Leveridder. Den svenske text er udgiven af Liffman
(1845—)1849, af den danske text ere kun brudstykker udgivne i
Brandts gammeldanske lesebog?. Vi gdére her bekendtskab
med en langt eventyrligere digtning, med Artuskresen. Ivan
Leveridder findes i de fleste evrop:iske sprog; den franske forfat-
ter eller bearbejder er Chrestien de Troyes; pa tysk bearbejdedes
denne roman af Hartman von Aue. . Digtet begynder med at
rose Karlamagnus og Artus, der stilles. ved siden af hinanden.
Dernest fortelles om en fest i Karidol, Artus’ residens, ved
pinsedagstid; en af ridderne forteller, hvorledes han red ud,
han sporger sig for, hvorledes han kan komme til eventyr; han
far besked at vide om en vidunderkilde; ved den stir en stolpe
og haenger et guldbszkken; slir man vand-af guldbzkkenet pi
stolpen, da kommer hagl, sne og uvejr; han prever det nu;
men kildens ridder kommer for at hzvne det og overvinder
Artusridderen. Ivan drager nu: ud for at havne dette nederlag
p4d hans frende; han gér det samme, som den anden, men
kilderidderen ma saret trzkke sig tilbage; Ivan kommer ind i
hans slot, fir en usynlighedsring af en dame og bliver ved dens
hjelp pa slottet, hvor han omsider bliver gift med kildens frue;
at han har drebt hendes ferste mand, generer ikke en Artus-
digter, dog ser hun ej gerne at nogen far det at vide. Ivan
bliver nu selv kildens ridder. Da han senere med Gavian
drager ud pd eventyr, glemmer han at vende tilbage inden den

1), Du Méril s. LXXXIV.
?) 8. 123—135.
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af hans kone fastsatte tid; han mindes farst derom derved, at en
beskyttelsesring, han havde fiet, afkreves ham; hans frue vil
¢j vide af ham at sige; han bliver afsindig; afsindigheden
leges; han drager nu omkring i verden og frelser alle betrengte,
han steder pd; han har neppe tid til at udfere den ene red-
dende handling for at haste til den anden. Navnet leveridderen
fir han af, at en leve, som han befrier fra en slange, senere
stadig folger ham og hj®lper ham p& hans eventyr. Ukendt
fzmper han med sin stalbroder Gavian og tilsidst forsones han
med sin frue. — Underet og eventyret seges planlest for deres
egen skyld; Ivan flakker vidt om i verden, men hvor det er,
fd vi ej at vide.

Hertug Fredrik af Normandi. Sivel den svenske som
den danske text er udgiven af Ahlstrand 1853. Medens de
to foregdende digte findes i de fleste evropziske sprog, findes
dette kun pé& svensk og dansk. Det angiver selv, at en kejser
Otto havde ladet det overs®tte fra valsk pa tysk, fra tysk blev -
det overfort a vart maal (v. 3209), ¢ swenska tunge (v. 3207)7), -
Det synes at here til Artuskresen. Hertug Fredrik kaldes af .
dvergekongen Malmerikt til hjelp mod oprerere i dvergf
kongens rige; han fir til belonning en ring, hvorved han ka
gdre sig usynlig; ved hjzlp af denne ring bortferer han #n
prinsesse af Irland, med hvem han derpid holder bryljjip
dvergekongen mdbydes til brylluppet. Geographien er miadre
svevende end i Ivan. '

1 samme handskrift som de danske Evfemiaviser findes
flere andre digte; deriblandt Percenober d. e. Parthenopex
og jomfru Constantionobis; indholdet er omtrent det samme,
som i den bekendte fortzlling om Amer og Psyche, kun er det
her damen, der er usynlig. Digtet er i sin' danske form
{fra 1484 2.

I hovedhandskriftet af de svenske Evfemiaviser ﬁndes ogsd
<t digt om kong Alexander, hvis forsvenskning blev bekostet
af den svenske drotsete Bo Jonsson Grip, der levede. pd-kong
Albrekts tid 3); det skal vare oversat fra latin, dog nzppe fra
den flanderske gejstlige Philippus Gualterus’ Alexandreis (12te arh.),
som ligger til grund for den islandske Alexanderssaga, udgiven
af Unger 1848.

1) Den danske text har aff tysk och i danske twmge (v. 2407).
?) Et brudstykke Brandts gammeldanske lzsebog s. 221—228. *~
3) Ahlstrand har begyndt at udgive det.
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Vi gd uu over lil prosa-romanerne.

Karl Magnus’ krenike. Efter forskellige {ranske sange
sammenarbejdede man i 13de drhundrede i Norge eller pd Island
Karlamagnus saga, som fornylig (1860) er udgiven af Unger.
Denne islandske bearbejdelse er grungdlaget for den danske, der
i sin wmldste skikkelse findes i et héndskrift p4 det kgl. bibl.
i -Stokholm, der er kommet fra Borglum og er skrevet. 1480 %);.
den har svenske eller brigittinske spor (bliffuen/ Brandts lese-
bog 1956%"). .Bogen blev trykt af Ghemen 1501; senere blev
den i en noget moderniseret skikkelse udgiven af Kristen Pe-
dersen, Malme 1534. Ogsé Svenskerne havde en Karlamagnus-
krenike, men den skal veere forskellig. ,

Didrik af Berns saga. P4 lsland eller i Norge bear-
bejdede man i 13de &rh. efter tyske kilder fartellingen om Didrik
af Bern, Fortzllingen gar tilbage til Didriks forfdre; forskel-
lige helte samle sig om den ungdommelige Didrik; Didrik for-
drives senere fra sit rige, men vender tilbage. Sagaen findes
ogsd pa svensk prosa. Den islandske saga er 1853 udgiven af
Unger efter et héndskrift, der i mange arhundreder har veret i
Sverrig, og netop dette samme héndskrift ligger il gruand for
den svenske form. Den svenske saga er udgivet 1850—54 af
Hyltén - Gavallius. Den svenske bearbejdelse forkorter stundom
den norske, stundom falger den den ordret. Den m:erkeligste
afvigelse findes eap. 158, dér har den svenske, hvor Sigurd ind-
smorer sig i slangeblodet: e¢ lonnaloff lag mellom hans hoerdar ;
det svarer til Nibelunge liet 909 3 (Holtzmanns udg.): .

do gehafte im gwischen herten ein lindenblat vil brest.

P4 enkelte steder vise navnene en mere tysk form,.sqm Didrik:
van bern (cap. 185 1°), Heym de kleyne (cap. 112%), At den svenske:
bearbejdelse er foretagen efter det samme handskrift af den is-
landske, som endnu findes i Sverrig, ses deraf, at pad steder,
hvor -en linje er oversprungen eller noget er glemt i den
islandske bearbgjdelse, forekommer just summe fejl ogsd i den:
svenske ;- ‘hvor f. ex. ved opregningen  .af Didriks og hans.
kempers skjoldmerker det islandske bandskrift, hvorefter Unger-
har udgivet, tiileldig glemmer det tredje skjold, glemmer
den svenske . bearbejdelse det ogsi, men. den seger at rette

1) Brandt i Christiern Pedersens skrifter V 525—530. Unger, Karlamagnus-
saga 8. XI v
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fejlen ved at forandre tallene.?) 1 Sverrig opfaltede mar
Didrik af Berms saga som hislorie, 0g man optog konger af dem
i den svenske kongerekke; da spor heraf forst vise sig ved
mitten af det 15de &rh., har man sluttet, at sagaen og hind-
skriftet ere bragte til Sverrig af en af dem, som herte til Karl
Knutssons felge p& det tog til Norge, hvorved han kronedes
i Trondhjem 2). o

Forsévidt vi allsd kunne forfolse mdderpoesnens veje til os
— vi tale her blot om litteraturen, ikke om folkevisen — viser
det sig, at den .fra Norge er kommen til Sverrig og Danmark.
Norge havde fra kristendommens indferelse stiet i forbindelse
med England, men ved dette riges erobring af Normannerne af-
lestes den oldengelske cultur af den nordfranske; siledes kom
bekendtskabet med nordfransk litteratur til at ligge n®r for Nor-
mzndene. Hékon Hikenssonm yndede i hdj grad den nord-
franske romantik ; hans beraring med Ludvig den 9de i Frankrig og
Benrik den 3dje i England kunde let gore den tilgengelig for Nor-
mendene. 3 Fra Norge kommer i l4de. érhundreds begyndelse
Evfemiaviserne til Sverrig og senere til Danmark, fra Norge
kommer i 15de &rhundreda mitte den fra tyske kilder stam-
mende Didrikssaga til Sverrig, fra Norge er ogsd Karl den stores
krenike kommen til Danmark, mdske over Sverrig. Men den
islandske sagaskrivning blev ikke overfort p& svensk, ¢ene med und-
tagelse af, at dén Olav den helliges saga, som Munch og Unger
have udgivet 1853, blev, forkortet, bearbejdet i rimkrenike-
manér; den udelader meget, den tilfojer stundom noget for ri-
mets skyld, og da allid- galt. Denne bearbejdelse er sandsynlig
foretagen ved samme tid og lejlighed som Didrikssagaens, %)
Den er udgiven af Hadorph 1675.

9) Skrifter, der tilhere
14de og 15de d&rhundreds retning.

Her tages blot hensyn til den udgivne literatur, da erfaring
viser, at efterrelningerne om uudgivne ting ikke ere at stole pd;
et svensk handskrift, der indeholdt Bonaventuras meditationes,
fet pergamentshdndskrift pa univers.-bibl. i Lund) gik for at

') Unger i hans udgave 3. V—XI. Hyltén-Cavallius i hans udg. s. XXXV—XLIL.

3 P. A. Muoch, Om Kilderne til Sveriges Historie i den forchristelige Tid
Annal. for nord. Oldkynd. 1850 s. 331—336.

3) Keyser og Unger, Strengleikar s. IX—XIL.: .

‘) Munch, Annal. for nord. Oldkynd. 1850 s: 339—342.

’
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veere en evangelieharmoni, indtil Reuterdahl opdagede, hvad det
var1); en dansk bog, der indeholdt et passionale -og ligeledes
noget af Bonaventura, (Kgl. bibl. i Stokh. A 31)9% gik under
navnet »eldste jertegns -postile #). '

Vi begynde med mysticismen, med den hellige Bir-
gitte. Hun er fodt 1304 og 7 1373; hendes levetid falder
altsd sammen med den tid, da paverne residerede i Avignen;
hendes levetid falder omtrent sammen med Petrarcas (1304—74)
og Boccaccios, men medens disse bane overgangen til den nyere
tid, tilherer hun, skont ogsd hun tilbragte en stor del af sit liv
pé ltaliens grund, helt og holdent den tid, hvori hun lever, det
14de arh. Hendes fader var lagmanden Birger Persson, der
havde stor indflydelse pd Uplandslovens affattelse; hendes moder
var af Folkunge-et. - Hun blev gift med Ulv Gudmarsson, lag-
mand i Nerike; ham fedte hun 4 sonner og 4 detre. Hun og
hendes mand foretoge med hinanden med et stort falge en
pilegrimsrejse til apostelen Jacobs grav i Compostella i Spanien;
han blev syg pad hjemrejsen, kom til Sverrig, gik i Alvastra
kloster og dede der 1344. Efter sin mands ded besluttede hun
at helge sit liv til bods- og andagtsevelser. Diarium Vastenense
siger, at efter hendes mands ded tog' Christus hende til brud
{quam Christus tn suam sponsam assumpsit post mortem virt
sut?). Samme &r skal hun have haft sine ferste dbenbaringer.
2 &r efter drog hun — efter frelserens befaling, troede hun — til
Rom, hvorfra hun aldrig vendte tilbage; i Italien tilbragte hun
hele sit ovrige liv i -omgang med usynlige magter; éret for sin
ded foretog hun en pilegrimsrejse til Jerusalem; vendt tilbage
derfra dede hun 1373. Hun stiftede en ny munkeorden,
St.- Salvators - ordenen, sedvanlig kaldet Brigittinerordenen, en
orden, der i begyndelsen og indtil mitten af 15de &rh. ned stor
anseelse. Paven tillod stiftelsen af klostret i Vastena; i begyn-
delsen af 15de arh, anlagdes derfra klostre i Maribo og Mariager,
i Norge omdannedes Munkelivs kloster ved Bergen fra Benedic-
tiner- til Brigittinerkloster. Denne forbindelse mellem de nordiske
lande har fremkaldt skrifter med et seregent udseende af
sproget, som man kalder Brigittinersproget, hvorom senere.

) Vitt. hist. antigv. acad. handl 18, 9-14. Udgivet ‘af Rietz 1842, af
Klemming . 1859. .

3) Brandt, Gammeldansk Lmsebog 8. lM-—laB sml. 244 ff.

3) Petersen, sproghistorie 1 143. : .o

i) Script. Rer. Svec. I,-1 8. 100.
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Sazregent for disse klostre er det, at nonner og munke leve i samme
kloster, 60 sestre og 25 bredre. 1 forbindelse med mystikernes
forkerlighed for modersmdlet stir den bestemmelse, ‘at praste+
munkene hver sendag skulde udtyde evangeliet ¢ syno modher
maale!). Sivel bestemmelsen om optagelsen af munke og non-
aer i samme kloster, som Birgittes mod pavemagten 'tit- fijendt+
lige 4benbaringer bleve udsatte for stmrke angreb; kun mod-
streebende tillod paven 1391 hendes canonisation. Et farligt
angreb métte klostrene og Aabenbaringerne udholde pd kirke-
medet i Basel 1434; kong Erik af Pommern og det nordiske
prasteskab matte opbyde-hele deres indfiydelse for at aflede uvejret.

Birgittes Abenbarelser ere i sin latinske form optegnede,
for sterste delen; af prioren i Alvastra, Petrus Olai; der led-
sagede hende pd hendes pilegrimsrejse. Den latinske text blev
tidlig ' udgivet; de bleve for lang tid siden trykte .p& tysk
og pi fransk; men den svenske text har Klemming forst
for nylig begyndt at udgive; den svenske text er sandsynlig 'en
senere i et Brigittinerkloster foranstaltet oversettelse af den
latinske; ogsd pd dansk-have de veret til; i AM. 79 8vo findes
nemlig brudstykker af dem?. De ere merkelige ved hendes
klager over kirkens dybe fornedrelse, hvorved hun bliver en
slags overgang til reformationen, si at f. ex. Povel Eliesen, der
ikke vilde g4 si vidt som Luther, men nok si, at kirken kunde
treenge til reformer, kunde berdbe sig pA hende. Abenbarelserne
fremstille hendes syner; den, der taler, er snart Kristus, snart
hans moder, snart en hellig; snart tiltale de Birgitte, der kalder
sig Kristi brud, snart samtale de indbyrdes, De tale om Kristi
hdjhed, om syndens vederstyggelighed, om fromhedens skdnhed,
mest i egne ord, sjelden i bibelens. Sproget er billedrigt, men
billedet er tit meget tvungent. 'Som exempel skal jeg anfere 1,7
i den svenske text, hvor jomfru Maria foreskriver Birgitte,
hvilke kieder hun skal bzre; de to sko ere viljen til at bedre
sine synder, og til at gore det gode, men holde sig fra det
onde; kjortelen er hdbet til gud; ligesom kjortelen haver to er-
mer, sdledes vare retferd og miskund i hdbet, si at du hdber
pA guds miskund, sdledes at du ej glemmer hans retferd, og
84 at du tenker séledes pi guds retferd, at du ej glemmer
hans miskund. Mantelen er troen, fordi den omslutter alt,

1) Vadstena kloster-reglor, utg. af Lindstrom, s. 72.
?) Brandt, Gammeldansk Lzsebog s. 102—104.
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Som et exempel, hver billederne forekomme mig heldige, skal
jeg-anfere 4, 49. En. skinnende sel viser sig og to pradikestole
i-et kor; .to solstraler gik {ra solen til stolene; pd den vemstre
side udgik en rast: evige konge, din embedsmand forte sit
sede _tilbage til det gamle sted, hvor Petrus sad. Fra den
hojre stol siges: hvor kan paven indgd i den hellige kirke,
hvor dorakslernes berer ere fulde af jord og dorakslerne ere
bojede ned . til jorden; i bererne er ingen sted, hvor krogene
kunne festes, og dorhagerne ere ikke béjede til at holde doren;
gulvet er opgravet i dybe grave uden bund. Ved dorakslerne
betegnes paven og ydmygheden, der skal vere fri for al hof-
feerdighed; nu ere baorerne, eller ydmygheden opfyldie med over-
fledighed og rigdom; derfor er paven nedbdjet til de verdslige
ting. Paven opfordres til ydmyghed i dragt og kleder, i guld
og selv. - Ved dorbagerne betegnes cardinalerne; -paven op-
fordres til at tage hammer og tang og boje cardinalerne efter
sin vilje; han-bdje dem ferst med tangen, d.e. med lette ord
og rdd og faderlig kerlighed; vile de ej lyde, da tage han
hammeren og vise dem sin grumbed, og gbére det han: formaér,
dog det som ej er mod retferd, til de bdjes efter hans vilje.
Med gulvet betegnes biskopper og klerke, hvis begwrlighed er
bundles. Dette kan paven forbedre i mange henseender. —
Den 8de hog er . reitet mod kongerne, iser mod Magnus Smek,
den svenske: bearbejdelse kalder den kongebogen. — Af Birgit-
tes datter, St. Kalharina, forfattedes et mystisk skrift, sielinna
trast, ikke udgivet. — Eftersom mystikken fremirddte i Norden
med s& stor originalitet, kan det ikke forundre os, at vi ogsi
have overswttelser af fremmede mystiske skrifter, f. ex. af Suso
og andre i AM. 783 4to?).

I forbindelse med Birgitte og mysticismen wm& vi betragte
forsogene pa bibelovers®ttelse; i det mindste de svenske
std bevislig i forbindelse med Birgitte og Brigittinerklosirene.
Ogsad i denne henseende yiser mysticismen sig som overgangs-
led til refermationen. Vi have en efterretning om, at Birgitte
bhar ladet biblen oversztie. pA svensk. Koog Magnus Smek
var 1340 efter Magnus Niclissons ved Eufemiaviserne anferte
fortegnelse . i Besiddelse. -af wnum. grosswm -librum biblie <n
swenico. Vi have pd det :kgl. bibl. . her (cod. Thoit. -4 4to). et
héndskrift, der indeholder en glosseret Pentateuch. Del er sand-

') Henrik Susos Gudelig Visdom§ Bog i dansk Oversattelse fra det 15de Arh.
udg. af Brandt, Kbhvn. 1858. Sml. hans l®sebog s. 154—162 og 166—180.
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synlig alt sammien det sammen arbejde. ) :Man till@gger Birgittes
skriftefader, kaniken i -Linkeping,'Mathias, det. Det keben-
bavnske handskrift er udgivet af Klemming., Foran den glosserede
pentateuch er en svensk afhandling, indholdet ‘er' dels’ historisk;
dels dogmatisk; den historiske del handler om de vigtigste til-
dragelser i det gamle testament; den ‘dogmatiske :del besvarer
spidsfindige sporgsmél om verdens- skabelse, synden, Jesu na+
turer, forsoningen o.s. v. Til genesis - tilfojes oplysninger i
middelalderens spidsfindige stil; efter genesis’ - ophar - finder
sammendragning sted. Et yngre hdndskrift, der findes:i Stok~
holm, indeholder desuden andre beger af bibelén, der seners
ere oversatfe pd- svemsk; ved de -fleste fore amgivelserne om
oversetterne os dels til Vastena, dels il Nidendals kloster i
Finland, ogsi et Brigittinerkloster. — P34 -dansk -bave vi en
oversettelse af det gamle testaments 12 forste beger (cod. Thott.
8 fol.), hvoraf Molbech har udgivet de 8; man -har ogsd villet
henfere denne oversettelse til et Brigitinerhloster, nemlig
Mariager kloster. Den danske og svenske bibeloverszttelse ere
uafhengige af hinanden; den danske er langt mere slausk og
sngstelig ndjagtig -end den svenske?). - '

Som mods@toing til mystikernes indadvendte' retning ville
vi betragte den politiske og legislative retning, der'i 14de ir-
bundred , strengt taget f4 4r for .den tid, hver ‘vi be<
gynde, viste 8ig i Magnus Erikssons (Smeks) lands-
lag. Den er for nylig udgiven af.Schiyter, der dermed
har afsluttet sin udgave.af Sverrigs gamile love. Denne. lov blev
forelagt rigsdagen i @rebro 1347, 'men flere gejstlige proteste-
rede imod den; den blev derfor ikke forsynst med' kongelig
stadfestelse.. Efterhinden skaffede den sig indgang alligevel.
1442 trddte den frem som Kristoffers landslov. Magnus’ lands~
lov har stor betydning derved, at de enkelte landskaber, der
tidligere rettede sig hver efter sin lov, ved fellesskab i lovgiv~
ningen forenedes og sluttede sig fastere sammen. -

Sammen med lovgivningen ville vi omtale et skrift, der be~
skeeftiger sig' med den .kunst at styre et rige, s& meget mere
som det er muligt at .det tilherer 14de &rh., skont det rigtignek
ikke kan siges for sikkert. Dette skrift er Konnunga styrilse
och hofdinga. Det blev udgivet af Bure 1634i 4to, senere
af Scheffer 1669 fol. Man har nu intet hindekrift. ' Bure havde

!) Svenska medeltidens bibel-arbeten, utgifna afl(lemmlng, 1sta bandet 1848 —
1855 8. 575—586.
?) Reuterdahl, vitt. hist. antiqv. acad. handl. 18, 27—31,
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blot et eneste exemplar, som rigsrhden Johan Skytte ejede;
bogen var: bleven forevist Gustav 'Adolf, der syntes godt om
den, og anbefalede den som l@rebog i de almindelige skoler.
Da man ikke har noget hadndskrift, har man mistenkt bogens
authenti. Man har henkastet den beskyldning, at Skytte skulde
have - lavet .den og Bure radbrekket den p& gammel svensk.
Men det synes at modbevises deraf, at Bure ej godt kam have
skrevet, hvad han ej selv har forstiet. Mange af de umulige
former kunne ‘nzmlig blive forstielige ved en let anbragt let-
telse, f. ex. 2, 14, 38 skyntr bor rettes til skyutr o: skiutr
(isl. skjétr, hurtig). Sprogformen ser rigtignok tit underlig ud,
men det beror vist blot pa, at udgiveren ej har kunnet magte
handskriftet. 1) I 1ste balk siges, (c.3) at manden er skabt midt
mellem engle og dyr; med engle har han sjal og liv, med
dyrene liv og legeme; (c. 4 manden kan nu betragtes pé tre
méder, efter sin lighed med englene, efter sin lighed med
dyrene, og som han -er af sig selv, midt imellem disse to.
Derved opstir et tredobbelt levmed. (c..5) Det forste lignes
ved englenes liv, det er renlives folk; de bryde sig blot om det
&ndelige; (c.6) ved dyrene lignes deres liv, som blot bryde sig
om at de og drikke; (c. 7) mellem dem ligger det egentlige
verdslige liv. (c. 8). Dyrene have af sig selv det, hvormed de
kunne hylle sig. og veerge sig og fi deres fode; (c.9) dette er
ej tilfeldet med menneskene, der derfor mi leve i samfund;
(c. 11) han paherdber sig bibelen og (c. 12) Aristoteles, der havde
sagt, at manmnen dr samwistelikt diur; (c. 14} da hver vil fremme
sin vilje, kommer:let uenighed; derfor behoves styrelse; demn
valgte kaldes konge, (c. 15) fordi han skal vere af god slegt.
{c. 16) Nu kan ‘man spérge, om det mest er almuens tarv at
have én konge eller at flere styre; (c.17) nogle mene, at flere
kunne lettere finde et godt rdd, ligesom rebet er sterkere, nir
det sammensnas af flere strenge (totter); (c. 18) alle vise mestere
sige, at det er almuens gavn at have en. enevaldig konge.
(c. 19) Eneveldet forsvares med, at der er én gud. (c.20) Der
spdrges nu, om en konge efter byrd eller valg er bedst. Alle
vise mand foretrzkke det forste. Kongen skal nu betenke,
hvorledes han skal styre sig selv med dyd og ®re (2den balk),
hvorledes han skal styre sit herskap o: hof (3dje balk),
hvo.rledes han skal styre land og almue (4de balk).

') Rydqvist, Svenska sprdkets Iagar I s. XXXI—XXXVIL

~t
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Bogen gir, som man ser, i. monarchisk retning. Forfatteren har
kendt og benyttet, méske n®sten oversat, scholastikeren. Agidius
Romanus (Colonna), der til brug for Filip den 4de af Frankrig,
hvis lerer han var, skrev de regimine principum ULbri IIIY).
Den svenske forfatter er imidlertid ikke sd dunkel som Agidius.

Vi forlade nu det 14de arh. og g& over til 15de. Vi tage
forst de gejstlige, der have veeret forfattere, dernast ord-
sprogene, endelig rimkronikerne. ‘

HerMichael. Hvad vi véd om ham, indskrenker sig til, hvad
der star i den gamle udgave af det ene af hans skrifter 1515, at han
var prest i Odense ved St. Albani kirke, og at han skrev om
jomfru Marie rosenkrans efter opfordring af Hanses dronning Kri-
stine 1496. Hans rimverker ere tre: 1) Om jomfru Marie
rosenkrans, 2) om verdens skahelse og om syndefaldet, 3) om
menneskets liv. Til grund for det forste skrift ligger et
skrift af Alanus de Rupe (Alain de Roche), en svermer, der
rundt om i Evropa virkede for anvendelsen af paternosterbéndet
sller perlesnoren til at tzlle bonner pa, en uklar, vild svermer,
der kaldte sig jomfru Marie sponsus novellus. Her Michael slutter
sig i det ferstnavnte skrift til denne svermer, men skarer det
ufornuftigste bort. Hr. Michael, en mand med betydelige digter-
gaver, stdr som et markverdigt overgangsled imellem katholicis-
men og protestantismen. Til katholicismen herer han derved at
han har bearbejdet .et skrift af en forvirret svermer, ved sin
tillid til Maries magt, der, for at hendes tilh@ngere ikke skulde
blive fordémte, vilde anmode gud om at skabe en ny himmel 2).
Men pi den anden side er han i den grad forleber for reforma-
tionens psalmedigtning, at man i reformationstiden tildannede
flere psalmer af vers, man fandt hos ham3. P4 svensk findes
»om radbandet» i Linkeping gymnasium 4).

Biskop Thomas af Strengnis, (}. 1443) har skrevet et
allegorisk digt om tro (d. e. ordholdenhed); efter en bemerk-
ning i handskriftet er det skrevet i anledning af Erik Pukes af

!} (Augsb.) 1473 fol.
?) For then sculdhe bliffuee fordempt met alle,
om Gud mwne mig syn moder kalle,
eg setther mig mellom them baadhe,
Och bedher at han en himmel gor ny,
som han haffuer sckapt baadhe iord och sky,
swo fralses myne tienere aff waadhe, Molbechs udg. s. 20.
%) Nyerup og Rahbek, Den danske Digtekunsts Historie I 3. 60—66.
Y) Dietrichson, Laredigtet i Nordens poet. Litt. 8. 27.
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Karl Knutsson foraniedigede henrettelse 1437, hvor Thomas skal
hnve glet i-borgen for at intet ondt skulde tilfdjes Puke.
"~ F. e}x Thet skedde < fiord, Troo gorde eth mord
; ' Hon rymde swa bort.
t.  Honm sitter oc grater, hon kombder seen ater, :
L "Thet hauer jak sport?t).

T Blskop Henricus Tidemanni i Linkeping (4 1500) skal
foruden andet have skrevet et digt mod paven og hans aflads-
handel ; det findes i de Palmskoldske samlmger, men er ej
udglveté) ’

. .Peder Lales ordsprog. Vi have en dansk ordsprogsam-
ling, der blev trykt 1506 sammen med latinske ordsprog; som auctor
et compilator angives Petrus de Laale, som kaldes’ legifer pi
tltelbladet det er igrunden alt, hvad vi ‘vide om ham. Men
en lignende svensk samling har Reuterdahl fundet i de Palm-
skoldske samlinger, og udgivet 1840. Latinen i begge 'samlinger
stemmer noje; de danske ordsprog ere ikke meget ulige de
svenske; ordenen er den samme; i begge samlinger beslemmes
pladsen for hvert ordsprog af latinens begyndelsesbogstav. Den
latinske oversettelse i den svenske ordsprogsamling stemmer, hvor
den svenske og danske text afvige, alligevel med den danske text.3)
. Rimkrenikerne. Den danske rimkrenike blev trykt
hos Golfred af Ghemen 1495, optrykt af Molbech 1825; eldre
er et stohholmsk handsknft udgivet med forandret retsknv-
ning af Brandt 1858. Den plattyske oversettelse opgiver broder
Niels i Sors som forfatter; der er Jingen grund til at tvivle
derpa. Den gir til Kristian den fersté. Kongerne tale | forste
person, ligesom i den mmdre svenske rimkronike. Seregen for
den danske ere de hyppig indflettede ordsprog. Silenge Sakse
gir, er den mere indholdsrig, senere mere trattende. Den
mindre svenske nmkranlke, der oprindelig gir til 1449,
kan omtrent betragtes' som en omsztning i rim af den
gamle prosaiske kramke, der ogsd kaldes Messenii Chronica.
Den prosaiske, der gér til 1449, har udvidet kongerekken ved benyt-
telse afJornandes(Ardan kalder den ham) eller Rodericus Toletanus;
den ‘har ogs& benyttet en dansk krenike (Annales Lundenses
eller Ryenses); ligeledes har den benyttet Adam af Bremen. Af
Adams ord om templet i Upsala Thkor .. cum sceptro Jovem simulare

') Script. Rer. Svec. II, u 5. 166.
?) Dietrichson, Laredigtet (1860) s. 24.
%) Reuterdahl, Gamla ordsprak (1840) s. 1l og XI.
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wvidetur har han (vel fordi en forkortning ci s®pt°ious er bleven
l@st cum septentrione juvenem) fiet en underlig historie ud, om
at Thors billede lignede et negent barn og sad pd Karlsvegnen
‘og havde syv stjerner i hdnden.?) Den mindre rimkrenike
har yderligere udvidet komgerzkken ved benyttelse af Didrik
af Berns saga ?). Den har kun korte bem@rkninger om hver konge.
Den store rimkrenike handler vesentlig om folkungeatten.
Den er vidtleftigere og langt mere episk end de andre. Den
skal oprindelig have gaet til 1319, men har fiet flere fortset-
telser, s& at den par unionens opher. Alle de trykte udgaver udgd
middelbart eller umiddelbart fra det sletteste handskrift (kgl. bibl.
i Stokh. D 5); det bedste skal viere D 2 i samme bibliothek #).

Desuden findes fra denne tid legender og bdnnebeger.
Lucidarius omtaler jeg ikke, da den vel er eldre.

Runstene satte man endnu pd Gutland i 15de &rh., ja
ind i 16de. F. ex. 1449 en runsten over en, sum skutin warp
thel mip en biirsu sten?).

Ved overgangen til den nyere tid vise sig universi-
teterne og bogtrykkerkunsten. 1 Italien og Frankrig
tilhere universiteterne allerede den egentlige middelalder; i
‘Tyskland tilherer deres stiftelse overgangstiden, de stiftes i
14de og 15de &rh.; i Norden treede de forst frem sid kort for
reformationen, at de m& regnes for et forbud om denne.
Allerede 1419 havde Martin den 5te tilladt oprettelsen af et
nordisk universitet; Upsala-universitet oprettedes af Sten Sture den
2ldre 1477; universitetet i Kbhvn. blev indviet 1479. Kort tid
efter kom bogtrykkerkunsten til os, til Danmark 1482, til Sver-
rig 1483. Den forste bogtrykker i Kbhvn. var Ghemen; den
forste danske bog, han trykte, var rimkreniken (1495). I begyn-
.delsen trykte man, hvad man ellers plejede at skrive: skole-
beger, lovheger, legender, ridderromaner; bogtrykkerkunsten
gjorde altsd for det ferste ikke synderlig forandring. Men da
reformationen kom, forefandt den et viben, som den forstod at
benytte til at fremkalde omveltning i alle forestillinger.

Sproget.
Da vi her beskeftnge os med sprog, der ikke lengere tales
i denne form og for sd vidt ere dede, bliver det nedvendigt

1) Munch, Annal. f. nord. Oldkyndigh. 1850 s. 315—329.
?) Samme sted s. 331—336.
3) Rydgvist, Svenska sprakets lagar I s. XXIV—XXVIL
4) Save, gutn. urkunder nr. 123.
Tldske. for Phil, o Pedag. V. 7
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under sprogundersegelsen at behandle adskilligt, der i og for
sig ikke kommer sproget ved. Sproget er uafhengigt af. ret-
skrivningen; men ved beskaftigelse- med en. sprogformation, der
ikke lzngere tales, m& man under sprogbetroginingen ogsi .op-
tage undersogelse af retskrivningen, da vi ellers ikke kunne finde
lyden; folk, der ikke kende til tidligere tiders dansk, tre f. ex. at
skriffue virkelig betegner en udtale; lidt kendskab til retskriv-
ningen larer, at det er gait, at det -hed som nu. Ligeledes er
det i og for sig sproget uvedkommende, .om en. dirlig oversazt-
ter radbrekker del; men.ved en spregformation, -der -forelig-
ger os som-ded eller ikke lengere brugt, bliver det nedwendigt
at overveje: sagen, fordi man ikke altid djeblikkelig kan se, hvad
der virkelig- er. blevet sagt og hvad: der kun skyldes' en over-
setters ubeh@ndighed; hertil kommer,: at en sidan lampelse
efter det fremmede stundom kan vere karakteristisk for en vis
side af - litteraturen eller- undskyldelig ved sprogels mangel P2
udtryk f. ex. for abstracte begreber.

Sprogets yd.re:. retsknvumgen, fremmed indflydelse
i oversettelser.

I de ®Mste skriftlige mindesmerker, iser de danske, som
vi have, er retskrivningen mensterverdig; der viser sig
bestrebelse efter at udtrykke lyden; der .er ingen overflodige
bogstaver; der viser sig orden og sammenheng. Men i det
15de &rh. viser — i det mindste det dinske — en overordent-
lig ster forstyrrelse i retskrivmingen; dénne forvirring i retskriv-
ningen har flere grunde. 1) beror den pd fremmed indflydelse;
brugen af y i betydningen ¢ (qwyhne) er fremkaldt ved tysk
indflydelse, da Tyskerne slet ikke dnvendte y i den betydning,
hvori det brugtes i Norden, altsd' kunde bruge ¢ og y som
tegn med lige betydning; 2) beror.den p4, at en slet- smag
gjorde sig geldende; man - segte at dynge 84 mange bogstaver
som muligt oven pa hinanden ( faffwer); 3) beror den pa, at de
i sproget selv foregdcde. lydovergange bragte forvirring i tegne~
nes betydning; da ¢k var blevet til ¢ i forlyden, medferte det,
at man skrev ¢4 for ¢, f. ex. ..enesthe (Brandts lzsebog 2:93),
korsfesther o. |. ‘

Ved oversatte skrifter sporer man tit mdi‘lydelse af det
sprog, hvorfra der er oversat. 1) Flores og Blanzeflor er
oversat fra fransk; vi finde derfor deri’ ord som amusr.
2) Fredrik af Normandi er oversat fra tysk, vi finde derfor
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(i den danskey v. 166 dwerigeltn, v. 247 portelin, 951 fingerlin
(mht. vingeréin: ring). Dette er af mindre betydning; langt
storre udstrzknifg  har 3) det knudrede i sproget, som viser
sig i meget af det;,’ der er oversat fra latin. Som exempel
kunne - :vi ‘tage- den gamle. danske bibeloversettelse’ efter vul-
gata (Thott. handskr. 8 fol.). Den latinske nedvendighedsform
gives ved en sidan omskrivning: Ex. 30, 18 ad lavandum: #?
at tooskullende, en omskrivning, ‘der er meget udbredt i den
tids skrifter, men naturligvis aldrig har existeret i det danske
sprog, som det led i talen. Ex. 19, 7 convocatis majoribus
natu populi: tkn tidh han kaffde sammenkallet storrere Israels
Jolk of fotzell. - Lev. 10, 1 arreptisque Nadab et Abihu Alii
Aaron thuribulis imposuerunt ignem ‘et ixcensum desuper: Nadab
ok Abywth Aarons sener til tagnem vegaise kar the samttee eldh ok
brennendhe offer owenpa. artifex ®rarius gengives ereligh. konste-
ligh man, herb® agrestes agghwmriighe yrteer. Afledningen har
standom indflydelse p& oversstlelsen: Gen. 26, 5 oversetles
ceremoni®: hoktidhe giordhe mz wox -som @r woxlyws, et an-
det sted woxehighe ok andre gudelighe logh. )

Fremtr®den af dialekterne; spirer til skriftsprog.

Fjzrne vi disse fremmede indfiydelser .og betragte si igen
sprogel, viser sig i denne periode endnu sterk.fremtreden af
dialekterne, skont man ogsi er pd .veje til at danne skrift-
sprog; nermest kan man méske belragte dausk og svensk i
denne periode som udgorende en enhad, men oplaste i dialek-
ter, der dog gensidig pévirke hinanden, n&r sproget anvendes
til skrift. Tage vi for det forste hensyn til dislekterne, vise sig
spor af felgende.

1) Af jysk dialekt viser der sig spor i det danmske hénd-
skrift af Evfemiaviserne: fek v. 341 Fredrik -af Norm., affther
1101 (atter); dog er dialektens fremtreden begranset; ferste
person hedder aldrig @c eller ac, som tidligere (jyske lovs eldre
héndskrifter ?); -s i endelsen kastes si godl som aldrig bort.

2) Dansk em4l viser sig hos he. Michael og i rim-
kreniken, . .

3) Skdnsk fra denne tid viser sig i Cod. Rantzovianus
(B. U. H. ex don. war. 136 4to), der indeholder skinske lov,

') M. Woldike, Kisbenh. Selsk. Skr. II (trykt 1746) s. 16. 17. 9.
2) Antiqv. tidskr. 1858—60 s. 245.

7t
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vederlagsretten og mere. Endelsen -a skiller dette héndskrif's
sprogform fra egentlig dansk, d for ¢ fra svensk; den skriver nemlig
lada = lata, (men rath = rid)
brydir = brytr, (men buth = bod) 1).

4) Getisk eller eastgatisk bliver det meste svensk fra
denne periode; det er kendelig ved at flertal hankon ender pd
a (orma)?);

5) hvor derimod ar forekommer, mi vi have evresvenske
(miske ogsd vestgetiske) forfattere eller afskrivere.

Men sammen med denne spaltning efter sprogarter. ind-
treder i sprogets skrevne form en sterk indflydelse af den ene
sprogart pid den anden; der er ‘en beviegelse efter at skabe
endog et dansk-svensk skriftsprog; kun er der to retnin-
ger i denne bevegelse og disse retninger modvirke hinanden :
Brigittinerklostrene virke i den retning, at de lade svenske for-
mer trezde frem i det, der skal vere dansk; den danske rege-
ring og dens embedsmend virke i den retning, at det svenske
bliver sterk farvet af dansk.

Det sprog, som .viser sig i visse i Brigittinerklostrene for-
fattede beger dels i Danmark dels i Norge kalder man Brigit-
tinersproget; derved mid dog ikke forstds noget bestemt
sprog; det beror blot derpd, at en svensk munk i Maribo eller
Munkelivs kloster vilde skrive dansk eller norsk, men ikke
magtede sproget og lod svenske former lebe ind, eller det be-
ror p4, at en dansk munk afskrev et hdndskrift, der var bragt
fra Vastena og, idet han afskrev det, beholdt enkelte former,
som stode i originalen. Det er byppig kendelig pid endelsen =»
i 2den person f. ex. bydeméide, som losen (Brandts lesebog 96 8).
Ogs&é i Norge finder man sidanne brigittinske spor, f. ex. i
Munkeliv klosters brevbog s. 29° bredromen for breedrunum;
471,18 monnum, tweem; nogen lighed hermed har sprogformen
i et brev fra dronning Margrete til hendes mand omtr. 1370,
Dipl. Norveg. I s.312; det er n®sten helt svensk: kelsar jak ..
scriutn (2. pers. fl.) . . fik, men derimod ower eino.

Omvendt viser sig danske former i Sverrig i det,
der udgér fra regeringen, og denne anvendelse af danske
former forsvinder ikke endnu ved unionens ophar. Mest frem-
treedende er brugen af endelsen e f. ex. i navneformen, der m&
vere dansk. Gammelsvensk har rigtignok hyppig @ for ai navne-

N 1) Det barer &rstallet 1430.
" Jfr. min afhandl. Antigv. tidskr. 1858 —G0 8. 260—262.
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formen, men det er dog ikke rimeligt, at e blot skulde vare op-
stdet ved retskrivningsforandring for . Det varede l®nge,
inden de svenske fik bugt med dette e; man kunde treffe det
endnu p& Karl den 9des tid!). De danske blede medlyd i ind-
lyden kan man treffe endog efter unionens opher hos Gustav
Vasa selv (Scr. rer. svec. Il 111523 Rijge). Medens Brigittinerne
bragte det svenske en i 2person fl. ind i Dansken, er omvendt
den danske endelse er kommen ind i Gustav Vasas bibel (gifver)
og derved i det svenske kirkesprog 2).

De, der omsatte skrifter fra svensk til dansk, have méske
neppe selv betragtet det som en oversattelse; thi de bare sig
omtrent ad pd samme mdde, som nir f. ex. en Jyde afskrev et
sjellandsk bandskrift; de afskreve det, som de selv talte det,
men lode endel blive staende. Var unionen vedbleven, vilde sand-
synlig det svenske sprog haft samme skabne, som det norske.
Endogsid lenge efter unionens opher leste almuen i Sverrig
danske beger; det ses af Stjernhjelms Hercules 1668, hvor
Vellysten anbefaler Hercules at lese Naso

I sijn Gilliare-konst; Amadis, Marcolfus, och andre,

Som i gemeen dre tryckte pd Dansk; Melusina.

Keyser Octavian, Finck Riddare, skin Magelona ®).

P4 reformationstiden mente den katholske biskop Haus Brask, at
det var farligt at oversatte bibelen pd svensk; han havde set hele
drets evangelier oversatte pd dansk; disse, som let forstodes pd
grund af sprogenes lighed, kunde man gore tilgengelige ved bog-
trykkerkunsten, og dermed havde man, hvad man behovede, uden.
fare for den svenske kirke 4. Her synes rigtignok dansk at vare
valgt for at bibeloversttelsen ikke skulde vere alt for forstdelig.

Unionens opher gav sagen en anden vending; der blev to
indbyrdes og fra dialekterne fast adskilte skriftsprog. 1 Sverrig
vandl det evresvenske overhdnd over det gotiske, der var ster-
kest fremtredende i foregdende periode; det ses tydeligst deraf,
at endeisen ar i ha. fl. nu fortrenger a (hdstar for hdsta)’); det
havde sin grund deri, at reformationens ledende mand for det
meste vare fra det evre Sverrig, Olaus og Laurentius Petri
f.ex. fra Nerike, mens tidligere klostrene i Qstergotland, som

') Ihre de mutationibus lingua sueo-gothica s. 27.

2) Rydqyvist, Sveri_ska sprakets lagar I 379--383.

3) V. 135—137. Anfort af Nyerup, Morskabsl®sn. s. XXVIL.

* Handl. ror. Skandin. hist. 18, 301, 302 i brev til Peder Galle.
5, Se Antiqv. tidskr. 1858—60 8. 260—262. .
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Vastena, havde stor literair betydning. Men defved, at det avre
svenske sédledes sejrede over det gotiske, blev svalget mellem
svensk eg dansk endnu storre.

Sprogets forandringer, nir det sammehlignes
.med de foregdende tiders sprog.

Sammenligne vi svensk og dansk i denne .periode med
svensk ‘og dansk ved overgangen fra 13de til 14de &rh., viser
der sig for danskens vedkommende en vasentig forandring i
lydforhold, for begge sprogs vedkommende en vasentlig
forandring i ordforréadet. :

Forandringen i lydfarhold i dansk bestir dern y at i efter-
lyden de hérde medlyd % ¢ p bleve blede g d .- En’ slig lyd-
forandring er en sprogudvikling, der foregir i sproget selv ved
dets egen bevaeegelse. Umiddelbart beror den ikke pi fremmed
indflydelse; middelbart kan den derimod nok bero derpi, da
den fremmede indflydelse kan have bragt lydbevesgelsen til at
gd hurtigere og derved kan have fremkaldt denne overgang.
Herved fik det danske sprog sin nyere skikkelse og den
rette inddeling af den danske spreghistorie bhver derfor efter
min mening den:

gammel dansk; det deler sig i 3 sprogarter: skinsk,

emél, jysk; (uden forskel pd sknftsprog g almue-
dialekt) ;

nyere dansk; her have vi 1 skriftsprog og ved siden

deraf sprogarter; dog bliver skriftsproget ferst
efter reformationen fuldkommen fast. '
Adskillelsespunctet er den omtalle overgang % ¢ p td g d b.

Forandringen i ordforrid galder bade i dansk-og svensk.
Medens sprogleren bestemmes ved sprogets oprindelige grund-
lag og dets senere indre bevegelse, altsd er national, kan ord-
forrddet pavirkes sterkt udenfra og optage stof fra helt forskel-
lige kilder; medens altsd sprogets kilde kun er én, kan ordfor-
rddet have overordentlig mange kilder; det bestemmes nemlig
for en del ved de culturhistoriske stromninger, der ikke holde
sig til nationernes slegtskab. Vi have i litteraturen set, at
fremmed, almenevropzisk, indflydelse, eller parallelisme med
den fellesevropmlske udvikling, gjorde sig sterk geldende i
denne periode. Men hvad vi siledes have set i litteraturen, er
dog ikke noget mod det, der i denne periode gjorde sig gel-
dende i livet. Tyskland gennemgik efter ridderperioden en
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borgerlighedens periode; men denne tyske borgerlighed kastede
sig netop med rovbegerlighed over os; hansestzderne borede
sig ind allevegne. - Dels derved, dels ved vore svrige forbindel-
ser med Tyskland -.skete det, at sproget i'denne periode kom
til at optage et meget sterkt nedertysk stof. Allerede tidligere
bavde det danske og svenske sprog modtaget en ikke ubetyde-
lig fremmed indflydelse pd sit ordforrdd;. men den kom ikke
fra tysken, den kom n@ppe nok fra de romanske sprog, den
kom fra latinen, nemlig med kristendommens indfarelse.
Tage vi landskabslovene for. os, - finde yi ordforrddet nasten
fuldstendig oldnordisk, dog, der er en undlagelse, der findes
ikke s& ganske fi latinske ord, f. ex. proue = probare, scriuee
= scribere. . Men i denne periode stromme nedertyske ord
ind i mengde, ogsd fi vi enkelte romanske, men de ere vel
birne til os over plattysk?). Hojtyske ord md vi ikke vente at
finde; altsi ikke ord som tregffe (= hojt. treffen, isl. drepa),
ikke et ord som en krebs (mht. kredez; samme ord som kraft,
der er nedertysk, holl. kreeft en krebs).

Jeg skal exempelvis gennemgd nogle ord af dem, som denne
-evropaiske, serlig nedertyske, indflydelse har tilfert os; lydregler -
mi der tages hensyn til, men sproget falger dem ikke ved op-
tagelse af fremmed stof med den ndjagtighed, som i sine egne ord.

Fra nedertysk.

Fastelavn hedder fastelawind i Odcnse skomagerssendes
skrd 1406 (Brandt 90 2); hollandsk har vastenavond eller vastel-
avond; avond er aften; svensk har gjort det lil fastlag med
urigtig anvendelse af lydlove og ved at opfatte -en som kendeord.

hovisk af hof; howske snak Fred. af Norm. v. 1212, Det
tyske liibsch er det samme ord (mht. hobdesch).

strdle betyder endnu p& reformationstiden (Dialogus om
‘messen) pil; Ivan 2084 ok tok honum fra badhe bogha ok strala;
mht. strdle pil.

kese, keise (forekommer f. ex. i nmkramken) er den neder-
tyske form af isl. kjésa; nedert. é = isl. jo, f. ex. déf = oldn.
Pjéfr. Hollandsk har kiezen koos gekozen.

Endelsen svensk -het, i tidligere dansk heth, het, er
egentlig et eget ord, got. Izazdus 1g0mog, oldeng. lzdd ulsland
formen er merkelig derved at nedergermamsk der Opfattel somt

') Jir. min afhandl. Ann. f. nord. oldkynd. 1859 s. 266.
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sachtmodigheed, hr. Michael hos Molbech s. 80 stroph. 5.
Nedertysk sacht er = hdjl. sanft; nedertysk har tit overgangen
St til che; derfor er luft og lugt samme ord; Michael 131, 3
Fuglee ¢ luchten (holl. lucht, luft). Michael har 131, 2 alle yrthers:
dygd och k(a)racht, sml. holl. kracht kraft.

Stundom er et ord omdannet efter nedertysk menster; si-
ledes er oldn. pJ omdannet til dansk dog (svensk dock) efter
nedertysk.

Fra romanske sprog.
Dyst. Ivan: riddara oc swena the giordho ther gaman
mz diost oc bohordh ther the komo saman v. 45. 46.
til torney ok diwst var han een man, v. 4213.

Et turneringsord, mht. ¢iost; af romansk, f. ex. ital. giwusta,
gammelfransk joste (af juxta eller af justa pugna, se Diez Rom..
worterb. Iste udg. s.176). Ordet er merkeligt ved den maéde,.
hvorpd romansk j, g¢ er gengivet. .
rund, f.ex. Fred. af Norm. (den danske) v. 1574
aff then taffelrwnde skare, men

Ivan (den svenske) v. 1999 thz sifuala bordh. Af fr. ronde
af lat. rotundus. -

Det nedertyske element i sproget var tilstede for reforma--
tionen; man gor reformatorerne uret, nir man tror, at de i be--
tydelig grad skulde have fortysket sproget; et og andet enkelt.
ord kuone de have optaget; men de fleste nedertyske ord, som
vi bruge i daglig tale, have veret til i sproget forinden. Siden-
denne revolution i ordforrddet i 14de og 15de &rh. kunne de
nordiske sprog nok enkeltvis have gjort forandringer i deres
ordforrdd, men ingen betydeligere;, nér undtages senere tiders
uddannelse af udtryk for abstracte begreber, der i dansken for
en stor del ferst uddannedes i 18de &rhundred.

Jeg har altsd segt at eftervise felgerne i litteraturen og
i sproget af den sterke udenlandske indflydelse, som
i 14de og 15de &rh. gjorde sig geldende i Danmark og Sverriy ;
jeg har segt at eftervise den enhed i literalur og i sprog,
hvortil unionen var ner ved at bringe disse lande. Virk-
pingerne af det-forste vise sig endnu i sproget; virkningeroe
af det sidste ere forsvundne.
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Forogelsen og udviklingen af det danske spregs erdforrid
efter Holbergs tid.

Concurrence-forel&sning 16de juni 1863 1!).

Al K. J. Lyngby.

I et af de foregdende foredrag, hvori jeg segte at skildre
sprogets tilstand i det 14de og 15de &rhundred, omtalte jeg
den omvaltning, der i den periode foregik med det danske ord-
forrdd, og jeg tilfojede, at en sddan fuldstendig rystelse af ord-
forradet aldrig senere var indtrddt, men at ordforrddet ganske
jevat forandrede siz hele tiden senere, samt at en storre for-
andring var foreglet i mitten af foregiende &rhundred, derved
at der skabtes udtryk for en hel del begreber, der tidligere ikke
havde haft faste navne pd dansk. Jeg omlaite, at sprogleren
nedvendig var ensartet, at alle dens former métte fore tilbage
til én oprindelse, der bestemtes ved folkels afstamningsforhold,
men at ordforrddet farvedes pd mange mader ved de culturhi-
storiske bereringer. Sprogleren viser os folkets herkomst, ord-
forridet viser sterke indtryk af dets historie. Ordet prast eller
biskop minder os om, at kristendommen er kommen til os i
latinsk shikkelse; ordet dyst, som jeg har forklaret i en fore-
giende time, minder os om riddertidens turneringer; ordet
pebersvend om hansestedernes indflydelse i norden; ordet vaje
(bollandsk waaijen blese) om vor forbindelse, med Hollenderne.
Vi skulle nu beiragte ordforrddets udviklingshistorie efter Hol-
bergs tid, altsi i lidt mere end et drhundred. Detle er for-
bundet med vanskeligheder. Tiden mellem Holberg og os er
sd kort, at forskellighederne blive si smi, at der herer mdje
til at f4 8je pd dem. Sammenligne vi f. ex. skdnske lovs sprog
med det nuverende, frembyde der sig forskelligheder for hver
linje, vi l®se; anderledes forholder det sig allerede, ndr vi lese
noget fra reformationen; af Holberg kuone vi, ndr vi én gang
have vennet os til hans mange franske ord, lese hele sider,
uden at noget bliver os paifaldende; af J. S. Sneedorff, der stir
os endnu narmere, kunne vi lese hele ark uden at finde noget
alvigende. Men ndr si en afvigelse fra vor sprogbrug viser

') Opgaven led: I almindelige Omrids at skildre, i hvilke Retninger og af
hvilke Kilder det danske Sprogs Ordforraad er foreget og udviklet eft‘e}
Holbergs Tid.
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Big, sk imdtreder der: rigligack et forbold, sowm ikke indtreder
ved l@sningen af skdnske lov. Skénske lovs sprog vil ikke let
blive stedende for os; dens afvigelser fra vor sprogbrug ville ikke
stede os; anderledes forholder det sig, ndr vi finde noget hos
Holberg eller iszr hos.Saeedorf; dar afviger fra vor talebrug;
da er det vanskeligt at f4 det til at std klart for sig, at forskel-
len har historisk grund, og at de felge deres tids sprogbrug;
da opfatte vi let afvigelsen som ligefrem spronfejl eller kejtet
udtryksmide, og tvinges, nir vi dvele derved, let til at trekke
pd smilebédndet. P4 den made fole vi lmldlel'lld hvilke hol-
bergske ord der ere vor tid ubekendte eller have antaget en
anden brug, men langt vanskeligere er det at finde ud af det
omvendte sporgsmdl, hvilke af vore ord der have varet Holbergs
tid ubekendte; for at vide det matte man egentlig forst have en
ordbog for den holbergske tid; nogen stette i vor under-
segelse have vi imidlertid deri, at de ny ord il sine tider ere
komne ind under en heftig modstand, hvorved vi underrettes
om, at ordet er nyt. Ved adskillige af de senesl optagne ord
kunne vi selv historisk erindre, nir ordene ere optagne, og de
@ldre iblandt os ville kunne erindre et og andet, som vi yngre
ved mojsommelig sammenligning ma slatte os Uil.

Kilderne, fra hvilke ordforridet foreges ere dels sproget
selv, dels andre sprog. Ordforridet kan .udvikles fra den
samme kilde, hvorfra sprogl®ren allid og alene udvikler sig,
fra sproget selv; ny ord kunne danne sig af det stof, som alle-
rede er tilstede i sproget, og efter de love, hvorefter de andre
ord ere dannede. Men. ordforridet kan ogsi optage stof uden-
fra; ifelge vor beliggenhed og vor stilling kunne vi vente ord
optagne fra tysk, ja fra fransk, og pid den anden side fra vore
sprogarter, fra svensk og fra oldsproget. En egen art af ud-
vikling af eget stof er det, nir denne udvikling finder sted ved
efterligning af et fremmed menster; en slig efterligning kan
stundom vere heldig, stundom slavisk. Til ordforridets udvik-
lingshistorie herer ogsi forandring i ordenes brug samt det til-
felde, at et ord fuldstzndig kastes bort.

Der er flere veje, ad hvilke bevegelserne i ordforrddet
finde sted; disse veje st i ner forbindelse med de begrebs-
kredse, hvortil de vedkommende ord here. De furandringer,
som ordforrddet har veret underkastet i det tidsrum, vi be-
handle, ere indiradte dels ad den folkelige vej, dels ad denm
videnskabelige, dels ad den digteriske vej. Ad den forste vej
indtreeder forandringen — hvad enten den nu bestdr i optagelse,
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udstedelse eller betydningsovergang — ubevidst, uden nogen
viljesytring, af sig selv. Ad de to andre weje indtreder foran-
dringen séiledes, at der er storre bevidsthed derom, og at en
~vis vilje til forandring er tilstede; det stdr-ikke i den enkeltes
magt at forandre spoget, men det stdr i hams magt at gére
forslag, at forsege indferelsen af et ord, dg.- erfaring viser, at
det- tit er indtruffet, at medborgere have antaget disse ord.

Gangen i det falgende vil nu vere den, at vi

1) betragte de forandringer, der er .ere mdlrﬁdle ad den
folkelige vej,

- 2) dern@st dem, der ere mdtrﬁdle ad den videnskabelige
vej, is®r ved at danne ord for :abstracte begreber,

3) dernest de ord, der ere indfarte i det hbjere digtersprog.

_4) Serlig ville vi til slutning omtale ny navne til' genstande,
man for iikke kendte, allsi omtale forandrmger i .ordforrad,
fremkaldte ved forandringer i de reale forhold; man kunde sige,
at disse ord vare indkomne ad den praktiske vej.

1) De forandringer, der ere indtridte ad den folkelige
vej, ad -den mere ubevidste vej, bestd dels i, at visse tyske
ord ere udstedte, dets i, at ny ord ere dannede af sproget selv,
og endelig deri, at visse ord have skiftet betydning; et enkelt
fremmed ord kan vare oplaget.

a) Udstedie ord. Holberg og hans samtid bruge visse helt
eller delvis tyske ord, som vi nu ikke kende.

bovendal. Falster siger i satiren »det daarlige Giftermaal« v.18:

Imidlertid for Bovendal

Gaar Mandens Gods og Penge.

Da sattes alling ud til fal,

Ja Dynen med af Senge. (Thaarups- udgave s. 118.)
bovendal kommer af hollandsk eller plattysk - boven oven og
plattysk dd! ned, altsi op og ned, det 'vil.- her sige til
alle sider.

gau. Holberg i Diderich Menschen-Skreek: Er den Tienere
ellers noget gau (scene 7). 1 11te Juni: et ungt Menneske, men lige
saa gau som Faeren (act I, scene 2). gau vil her sige behandig,
snild. Hollandsk bar geauw, bhurtig, snu, etymologisk samme
ord som tysk jékh. Sammenlign gavtyv og senderjysk- Zdwt.

dolhus galehus, direkiste. Forekommer hos Holberg, Epistel 486
(V2 side 38: Dollhuus); en satire af Falster hedder: Verden som
Et Doll-Huus.

b) Ny ord ere dannede af sproget selv, som foran (an er
jo riglignok, men tidligere, kommet fra tysk). Hojsgird be-
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klager sig derover, da an var et biord og ej kunde bruges tik
at danne et forholdsord !); ordet foran mangler i Moths ordbog.

c) Enkelte ord have skiftet betydning.

mddelig betegnede for: som holder midde. Holberg siger ¥
Moralske Tanker 8. 61: Maadelig Lerdom og brav Arbeide gier
viise og dydige Indbyggere udi et Land.

nedrig betegnede for blot lav og kom somme tider til at
betegne ydmyg. Bibeloversettelsen fra 1799 har Rom. 12, 16:
Varer de, som have eet sind imod hverandre; som ikke tragte
efter de heie ting, men holder eder til de nedrige. Bibelover-
s@ttelsen fra 1819 har: holder Eder til de lave. Derimod star
der endou 1859 i Ordspr. 16, 19: Det er bedre, [at vere] nedrig
i Aanden med de Sagtmedige, end at dele Rov med de Hov-
modige. Hos J. S. Sneedorff, Samtlige skrifter 2, 417: 1 Hen-
seende til Stilen begaaer man ofte den Feil, at vanhelde
de ®dleste Ting ‘med nedrige Ligneiser. Derimod hos Evald:
Men denne Maade at blive hevnet paa, o | retferdige Guder! hvor
nedrig, hvor feig! (Rolf Krage, s. 189 i Liebenbergs udgave).

besynderlig betydede tidligere s®regen. I universitets-
fundationen 7de maj 1788 cap. 4 g 1 foreskrives »en besynderlig
Examen for Skole-Lzrere«.

1 alle disse ord er betydningen fra almindeligere bleven
speciellere, hvorved blot den slette side af sagen er bleven til-
bage. Noget lignende finder sted i brugen af ordet creatur;
J. S. Sneedorff kalder damerne for w»deilige Creature« (Samtl.
skr. 1, 208) o: skabninger; overgangen til den nuverende betyd-
ning ser man hos Eilschow, der i sine Philosophiske Breve (1748 5. 4)
havde omtalt Creatur-Sygen, hvorom Stenersen, der skrev imod
ham,. pistod, at det si ud, som om hele skabningen var bleven
angreben (s. 65); Eilschow blev vred, han si ikke sammen-
hengen (Giensvar s. 53. 54).

Ordet keereste brugtes fordum, foruden som nu, ogsd i
hojere krese for hustru; derfor siger Geske i »den. politiske
Kandestaber« til en »Raads-Herrindea«: hvad vi kand vere hende
og hendes Kiereste til Ticneste skal ikke mangvere. (act 4,
scene 9). Som nu Erasmus Montanus act 3, scene 6.

P4 en anden mdide har ordet fruentimmer skiftet betydning.
Ordet er kommet fra Tyskland, hvor begrebsudviklingen har
-vaeret 1) fruerstue; 2) fruerstuens beboere, fruentimmer, sony
samlingsord; 3) deraf udviklede sig den nuvzrende betydning,

1) Fersie Anhang til den Accentuerede Grammatika (1769) s. 34.
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da ordet fra at vere samlingsord gik over til at betegne det
enkelte individ!). Den farste betydning har maske aldrig veret
til p& dansk; i den anden betydning, som samlingsord findes
det endnu hos Eilschow, Beviis, At Naturens Lov ikke forbyder
-den Respect imod Fruentimmeret, som Moden har indfert iblant
08 (1747 4to), s. 14: Henrichus Auceps . . erklerede den Ridder
for u-eerlig og forbed ham at indfinde sig ved nogen Turnering,
Som havde opfert sig u-heflig imod Fruenttmmeret og negtet en
Dame eller Jomfrue sin Hielp . . . ’

2) I sidste halvdel af forrige &rhundred have vi fiet sproget
‘beriget med en hel del ord for abstracte begreber. Hol-
berg var imod denne sprogrensning. Han bruger, som bekendt,
fransk-latinske ord: den store Confusion, Affection, det ferstes
_Execution. Eilschow segte i en disputats (1747) % at give danske
navne for en hel del philosophiske udtryk; Stenersen skrev der-
imod (1748)®), dog ikke som egentlig modstander af sagen;
J. S. Sneedorff virkede for sprogets berigelse i philosophisk
setning eller for indferelsen af danske navne ved sin »Patrio-
tiske Tilskuer« (1761—63); jomfru Biehl spottede de ny ord i
en Komedie w»Haarkleveren« (1765), hvor elskeren ikke bliver
forstiet, fordi han bruger disse ord; de Soreske Samlinger (1765) %)
recenserte den, og de Soreske Samlinger recensertes igen af
Jac. Baden i hans afhandling om sprogets berigelse bag ved
hans oversettelse af Tacitus’ Agricola 1766. Endnu i Minerva
1793, 1 findes i et stykke af Elert om videnskabernes selskabs
.ordbog polemik imod et par ord, som vi nu alle. bruge. Den
méide, hvorpd de fleste af disse ord ere dannede, er den, at de
.ere dannede af sproget selv ved afledning eller sammens®tning;
qmen denne dannelse har riglignok for sterste delen fundet sted
under indflydelse af det tyske som menster. 1 et par tilfelde
brugte man omskrivning med to ord, der ferst semere ere
smeltede sammen. Kun et enkelt ord er optaget fra svensk; et
andet ord, der kan regnes til denne kreds, er sat i brug igen,
«fter at det havde varet ner ved at-tabe sig i dansken.

Man var i stor forlegenhed for at fi et ord for affectus;

) G. K. Frommann, Die deutschen Mundarten II (1855) s. 23. Schmeller,
Bayerisches Waorterbuch I s. 597. 598.

%) Cogitationes de scientiis vernacula lingva docendis cum specimine ter-
minologie vernaculz. 4to.

3) Critiske betenkninger over Mag. F. C. Eilschows preve paa en dansk
kunstordbog med et critisk brev over samme fra Misotyphus. 8va,

4) Samling af adskillige Skrifter til de skiénne Videnskabers og d
Sprogs &pkomst og Fremtarv. 8vo.
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Eilschow siger (ar. 30) Sinds-Beragelse og siger om en,  der
havde brugt Lidenskab: Male ex Germanico Leidenschaft, Liden-
skab corrupit. Ligesd var man i forlegenhed med at finde et
ord for objectum; Eilschow siger Oye-Merke (ur. 582); andre
havde, siger han, sagt Modstand, som han frarider; som be-
kendt, har gemnstand sejret, men i videnskabernes selskabs ordbog er
det mellem dem; der forvises, som »nygiorte Ord af fremmed
Herkomst« (Elert, Minerva 1793, 1, 177). Distantia overszttes
af Eilschow ved Borteverelse (245). Finis 8. scopus overszttes af
Eilschow ved. Absigt, Qyemeed .(338), han frarander Hensigt.
Amplibolia overseettes af Eilschow ved Tvetydighed (66); Stenersen
gjorde indvendinger. Pretextus hos Eilschow Forevending (634},
altsé var pdskud ikke i brug endnu. Activitas Virksomhed (36),
nogle havde segt Siwlens levende Geskaftighed. Superficies Over-
Flade (807), hvormed ‘Stenersen .er meget misfornojet (s. 62).
Zelotypia Kierligheds Nidkierhed (894), Holberg bar brugt Skind-
syge (ifeige Eilschow, Giensvar s. 52). Bevidsthed udtrykkes af
Kraft: Medvidenhed med edg selv. | »Haarkleveren« spottes:
beundre, overdreven, Fordemme, Gienstand, Bedommelses: Kraft,
Vinde-Syge , Lidenskaber , . Bestraebelser, refrygt, Bisager.
Ordene beundre og besywge havde forndjet folk meget, inden
de omsider optog dem, siger Sneedorff?!).

Motivum oversetter: Eilschov ved .to ord: beuwgenda Grund
(484), som ogsa bruges af Sneedorfl 2, 19, Kraft siger devegende
Aarsager ; nu sige vi beveggrund. Atkeus'oversaattcs afEilschow (38)
en Guds Negtere, her ere ligeledes to ord semere smemltede
sammen i ét (gudsfornegter). Af skion Aand (bel esprit) har
man dannet skindnd. Ligeledes. er. de. Faitiges Veasen (Kiob.
Selsk. Skrifter, 1ste del, 1745, fortegnelsen over forfatterne) blevet
til fattigwaesen. Holberg skriver, i det mindste tildels, egen Nytte,
lige Veegt, hoyeste Tiet?).

- Stundom. har - i sidanne abstracte :ord aﬂedmngsendelsen
forandret sig. Sneedorff skriver Erfarenked: »saa fornedent er
det. ., at man bygger alle sine Slutninger paa klare Grande og paa.
Erfarenhed« 2,1093), ligesd Evald.. Sneedorff:siger Undersagninger:
»Charon overbragte engang til de Dedes Rige .. L@rde, som vare
dede midt i Undersogninger . .« 2, 58. Evald skriver: »din Forvir-
relse, da du blev mig vaer« (Rolf Krage, Liebenbergs udgave s. 162).

1) Samtlige skrifter T s. 214, 215.
?) Liebenberg, Betenkning over den holbergske Orthographi s. 17.
3) Derimod: vigtige Erfaringer 2, 11. Sml. Eilschow nr. 290.
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Ner beslegtet med disse abstracte ord er forfatter og dig-
ter, der ligeledes ere: komine i brug, i det- mindste i almindelig
brug, i den omhandlede periode.

J. Baden mener, at et kildent Sporsmaal som oversttelse
af det tyske udtryk seine kutzliche Frage« ej vilde blive forstaet,
og at man heller burde sige et lekkert Sporgsmaalt). Et og an-
det, der er dannet efter tysk, som ejendommelig, er méiske yngre.

Fra svensk er i denne periode ordet emne optaget
(Soreske samlinger.2, .168), og gdde er.fra.dansk bragt:i brug
igen (sammesteds); Gram aagde Emgme (waenh Selskahs
Skrifter. 2, 41). . ‘

3).1 begyndelsen af dmte .irhuudred optog dlgtersproget
ved Ohlenschidger og Grundtyig. en del: ord fra .oldnondisk: eHer
gammel dansk, som Aal = oldn. holl, drot.== oldn. drettinn;
oldn. drdit er eliers skara, men man. forstod f. ex. dyrt er drot-
tens ord som. om -en var kendeord. .JDannis blev brugt af dig-
terne, egentlig duganda?). | forbindelse hermed:stdr, at adskil-
lige gammeldanske ord. méske allerede tidligeze vare komne.i
omleb igen, . derved at J, Baden havde (178() givet en fariegnelse
p& ordstof til at berige modersmélet?); deri findes Avindskiold;
faur, Hiemlov, Hafding, Idrax (der ellers allerede findes hos
Sneedor(f), Kaar, kaare til Konge, Riger ¢ (Dster-Leeden, Tanne,
Varetmgt, veerne; . Baden kan, betragtes. som magleren imellem
den foregiende reining. og) denne;. havde ban tidligere .wweret
med til at berige medersmdlet. ved hj=zip af tysk:en 84 sagm
han senere at beriga, det af eldre damsk. ‘

I ner. forbindelse .med oplagelsen af .nondlabe ord aved d|g~
terne stir. Rasks .virksomhed for.at. skaffe sprogvidenskaben,
Orsteds for at. skaffe. naturvidenskaberne dmka navne, germe
sammensatte,, . - . R R

4) Nar ny genstande ere, (re»komne, har .man. naturhg-
vis skullet skaffe .pawwe til dem, f. ex. K jernbane, dampskid
(navne, der ege, eftedligninger af, andre .evropziske: landes
navoe); fornylig. bybud. - En. szregen. klisse udgore de. politiske
navne. Efter ‘1830 fik. vi stemdeninsiitutionen ~med fremmede
benzvnelser: prmsidaniar, comsséer, amendamenser; interpellationer ;
siden 1848 bleve disse benwwnelser ombylwbe med danske:
Sformend, udvalg, .amdrimgsforslay,, foreapargder

!) Forseg til en Oversmltelse af Tacltus (Agncola\ s 124.

3) Rydgvist, Svenska sprakets lagar I's. 425, 426, b

}) Symbola ad augendas linguz vernacul®'' copias e Saxonis Grammatici
interpretatione Vellejana. 4to.
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Den opdragende Skole.
Et Bidrag til pedagogisk Orientering.

(Brudstykker af en Afhandling af F. Lange.)
(Sluttet.)

Dicendum enim est sepius.
Cile.

Ligéoverfor denne den almindelige Dannelse, som vi ogsaa
med et fra den videmskabelige Systematik hentet Udtryk tref-
fende kalde den ethiske Dannelse, netop fordi den efter sin
Natur samler sig om og slutter sig til det, som baade hos det
enkelte Menneske og i det menneskelige Samfundsliv over-
hovedet er det Inderligste og Vesentligste, ligeoverfor denne
Dannelse, sige vi, staaer Kulturdannelsen, der efter sin Natur
-opleser sig i, eller ligesom udstraaler i en bestandig sterre og
sterre Mangfoldighed af aandelige Virksomheder. Thi idet Kul-
turlivet fra en ringe Begyndelse af bestandig bliver sig alle sine
hejere og lavere, sine aandelige og materielle Interesser og
Fornedenheder mere og mere bevidst, optager det efterhaanden,
i Aarenes og Aarhundredernes Leb, den ene efter den anden
af disse indenfor Kredsen for sin planmassige Forsorg og Pleje,
Statens og Kirkens, Videnskabens og Kunstens, Industriens,
Haandverkets, Landvesenets, Handelens, Skibsfartens o. s. v.
Fornedenheder og Interesser, og det omgiver dem alle med
Love, Hjelpemidler, Forskoler, ja med Opmuntringer og Belen--
ninger for baade at sikkre sig selv, for at dets almindelige In-
teresser blive .varetagne med stedse sterre Indsigt og Dygtig-
hed, og for til samme Tid at komme den Enkelte til Hjelp i
hans Bestrebelser for at finde sin Plads i Livet, sin Virkekreds
0g den Len, det Velvare, det vil sige den’Andeel i det alminde-
lige Velvere, som  han efter sin Medvirksomhed for det Hele er
berettiget til at fordre. Saaledes bliver Kulturdannelsen overalt,
hvor Livet er friskt og i ein Udvikling, et altid rigere Indbegreb,
en altid fyldigere Sammenhobning, Aggregat, af de mangfol-
digste og indbyrdes mest forskjellige Dannelser eller Arter af
Dannelse, der alle ere berettigede, ja i en vis Forstand alle
ere lige berettigede til at erkjendes som Dannelser, den kirke-
lige og politiske Dannelse, den theologiske og juridiske, den
medicinske, philosophiske, philelogiske, mathematiske, physi-
kalske, militzre, industrielle, agronomiske, og mange flere, idet

AN
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der ikke er noget Fag, tH hvilket Kulturfivet ikke stiler nogen
Opfordring, eller for hvilket det .ikke tilbyder sin Forberedelse,
eller i hvilket det ikke har en egen Dannelse. Hvilken og hvor
stor en Betydning denne Kulturdannelse i det Hele har for det
aandelige Livs Udvikling overhovedet, er et Spergsmaal, som
det ‘her ikke er Stedet til at gaae ind paa i alle dets Enkelt- -
heder. Men sammenligne vi ganske i Almindelighed begge -
disse Dannelser med hverandre, saa viser: det sig strax, at Kul-
turdannelsen i og for sig er speciel Dannelse, er Fagdannelse,
og at der indenfor dens Omraade aldeles ikke kan vare Tale
om nogen almindelig Dannelse, og det hverken i den subjective
eller i den objective Retning, som vi ovenfor have viist, at den
ethiske Dannelse omfatliede, idet' Fagdanneléen som saadan
bverken bererer den Enkeltes hele aandelige Liv, men kun
setter enkelte af dets Krafter i Beveegelse, og ikke heller paa
den anden Side som Bpediel Dannelse er istand til.at have den
Enkelte op til et almindeligt og almeengyldigt ideelt Standpunkt
ligeoverfor ham selv. og for Livets almindelige Indhold over-
hovedet. Og her tr:de nu de Misligheder tydeligt frem, med
hvilke vi ovenfor have antydet, at den ethiske Dannelse har at
kjzmpe. Det er Kulturlivets ejendommelige Vasen og tillige
dets ejendemmelige Fortjeneste, at det overalt deler og adskiller
Livet i dets enkelte Bestanddele. Kun paa denne Maade bliver
Livet istand til efterhaanden mere og mere at forsvare sig selv
og ligesom at blive sig selv magtigt, idet det atter kun paa den
Maade bliver muligt for Livet at faae-alle sine Anliggender og
Interesser optagne med under én omhyggelig og alsidig Pleie,
og paa den anden Side at faae alle sine Individuer dragne ind
i de felleds Interesser og den felleds Virksomhed. Thi det er
netop Kulturlivets Idee, at Alt og- Alle komme med, og saa-
lenge der -ere- Anliggender tilbage, der ikke ere tagne under
Betragtning, og hvis Betydning for Livet ikke er amerkjendt,
eller saalenge der ere Individuer, éller i det Mindste Klasser af
fndividuer, eller Slegter, der ikke ere ~vundne for en bevidst
Deelagtighed i Livets felleds Virksomhed, saalznge er Kultur-
livets Opgave ikke lest. Men medens vi-saaledes erkjende Kul-
taurdannelsens store Betydning for Livet og erkjende Kulturlivet
som en heiere Form for Tilwerelsen, maae vi- ikke oversee de
Misligheder og Farer, som ere uadskillelige fra den Maade,
hvorpaa den eensidige Kulturdannelse, eller Kulturdannelsen som
saadan, udvikler sig. Thi idet Kulturdannelsen stadlgt oplesepl
Tidskr. for Philol. og Pedag. V.
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sig mere og mere i Fagdannelsen, og fra sit Standpunkt af
med stedse sterre og sterre Bestemthed stiller og maae stille
den Fordring til Individuet, at det, efter at have truffet sit Valg
og bestemt sig for det ene eller andet af Kulturfagene, skal
erhverve sig — og godlgjore, at det har erhvervet sig — den starst
-mulige Dygtighed i det enkelte Fag, saa kan det ikke vare
Andet, end at Individuet, hvad enten det i sit Valg af Faget
lader sig bestemme af sin blot naturlige Tilbejelighed og den
Tilfredsstillelse, som er forbunden med at felge denne, eller
det maaskee overvejende tilskyndes af en egoistisk Trang til at
vere med og gjere sig gjeldende, eller selv om det i sit Valg
lader sig lede af hejere, mere ideelle Sympathier, dog altid
staaer Fare for at blive Specialist, eensidig Fagmand, fagmessig
Kapacitet, og det desto mere, jo mere det bestrzber sig for at
fyldestgjore Kulturdannelsens Fordringer og fuldstendigt at gaae
op i sit Fag. Thi Kulturdannelsen som saadan, i og for sig, er liig
med intellektuel Dannelse, med »Intelligens«; med den religiese
Dannelse og med den sedvanlige Dannelse, der aldrig kan vare
sand uden paa Grundlaget af den religiese Dannelse, har den
Intet at gjere. Den omsetter Alt i Erkjendelse, Kundskab,
Viden. Den religiese Dannelse bliver for den til Theologie,
den s®dvanlige Dannelse til Moralphilosophie. Men saaledes
staaer Individuet i Fare for at opleses og sendres i sit inderste
Vesen og under den eensidige intellectuelle Udvikling ligesom
at blive fremmed for sig selv, det vil sige fremmed for den
hele Fylde, der ligger i dets menneskelige Natur, en Fylde,
ligeoverfor hvilken det vilde veere ligesaa formasteligt af Individuet
at ansee sig for berettiget til efter eget Tykke at udhzve og
udvikle den ene Side deraf, og at tilbagetrenge og ignorere
en anden, som det vilde vere taabeligt at troe, at en enkelt,
hvilkensomhelst, Evne i Virkeligheden kan faae en sand og
sund Udvikling uden i og med en samtidig og harmonisk Udvik-
ling af alle. Og heri ligger nu den naturlige Forklaring af de
lilsyneladende Modsigelser, som mede os indenfor Dannelsens
Omraade, naar vi f. Ex. see, atIndividuer, der, som det hedder,
staae paa Dannelsens, Kullurdanpelsens, Haejdepunkter, eller
@res som selve Kulturdannelsens Heroer, til samme Tid kunne
vise sigraae, usedelige, irreligiese, eller naar vi see, hvorledes
Livets Dannelse overhovedet, trods Kulturdannelsens overordent-
lige Fremskridt og ubestridelige Fortjenester af Livet, dog, be-
tragtet fra det ideelle Standpunkt af, bestandigt ligesom skrum-
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per sammen, og mere 6g mere faxer Praget af en egennyttig
beregnende Rorstandighed, en nygtern realistisk, ja materialistisk
Travihed, og naar vi som en Falge'heraf fole, at vi ikke kunne
vaerge os for at erkjende, at der er noget Beretliget i .den
Anklage, som saa ofte, og ikke mindst i vore Dage, er reist imod
Dannelsen overhovedet, naar det nemlig hedder, at den vel gjor
Mennesket klogere, men ikke gjor det bedre. Men: om det end
er aabenbart, at denne Anklage kun da er berettiget, naar den
reises mod Kulturdannelsen og ikke mod Dannelsens Sag over-
hovedet, saa' er det paa den anden Side ikke mindre aabenbart
baade af Anklagen selv og af de Kjendsgjerninger, hvortil den
stetter sig, i hvilken Grad Billedet af den sande menneskelige
Dannelse er blevet forvirret og fordunklet, eller i hvilken Grad
Kulturdannelsen ved at adskille sig fra den ethiske Dannelse,
Fagdannelsen fra den almindelige Dannelse, har svekket den
ideelle Trang og den ideelle Troe, den Troe paa Idealiteten,
der er Dannelsens og med 'den Livets inderste Kjerne. Vi
sige altsaa, at den ‘sande menneskelige Dannelse, den ‘sande
Humanisme, er enForbindelse af den. ethiske Dannelse og Kul-
turdannelsen, af den almindelige Dannelse og Fagdannelsen.
Den er ikke et Enten-EHer, saa at Mennesket skulde vare be-
rettiget til vilkaarligt -at' bestemme sig for den ene -eller den
anden af dem. ‘Men den er heller ikke et Baade-Og i den
Forstand, at den skulde omfatte og sammenholde tvende for-~
skjellige, sig samtidigt og jevnsides udviklende Retninger.- For-
bindelsen imellem dem bliver forst da sand, naar de smelte
saaledes' sammén, gaae saaledes ind i hinanden, at detilsam-
mentagne gaae 0p i et hejere Tredie, en ny-Eenhed, i hvitken
ephver af dem kun bliver Moment, men netop som saadant,
eller ved at opgive at vere Noget for sig selv, kommer baade
til sin sindere og fuldere Betydning, og tillige til en rigtigere
Forstaaelse af sig.sélv, nemlig som Mdment. Med andre Ord,
den ideelle Fordring til Individuets Danneise er ikke udtemt
dermed, at det skal veere ethisk danpet, have almindelig Dan-
nelse. Fordringen er ligesaa fuldt den, at Enhver skal have
speciel Dannelse, skal vere Fagmand, skal kunne overtage en
Gjerning i og for det felleds Liv. Men naar det fremdeles er
en nedvendig Betingelse for ‘énhver Feorbindeise mellem flere
Momenter, at den, for at overvinde al Dualisme, og blive til en
sand, organisk Eenhed, maae vere en saadan, hvori det ene
Moment er overveegtigt over det andet, eller har Kraft, ikke til
8
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at' tilbagetrenge og underkue det andet, men: til at beherske -og
léde det, saa bliver det i den Forbindglse, hverom vi her tale,
nedvendigviis kun den ethiske, almindelige Dannelse, der er
istand Ul at overtage dette ledende Hverv, fordi det kun er det
Almindelige, der kan forstaae det Specielle, medens det Specielle
som saadant ikke kan forstaae det Almindelige. Med andre
Ord, naar den styrende og ledende Kraft, der er Betingelsen
for, at der kan komme en Eenhed tilveje i det Sammensatte og
Mangfoldige, ikke kan tenkes uden et Centrum, et ideelt Midt-
punkt, hvorom Mangfoldigheden leirer sig, og hveri. den, skjent
udstraalende i de meest forskjellige Retninger, dog feler, at den
har sit egentlige Stettepunkt, saa er det kun den ethiske Dan-
nelses Moment, med sit Alt emfattende ideelle Synspunkt, der
er istand til at danne det felleds Midtpunkt. Thi om end Fag-
dannelsen ifelge den Trang til Udvikling og til en fuldstendigere
og alsidigere Forstaaelse og Begrundelse af sig selv, der ligger i
al- Erkjendelses Vesen, altid gaser ud paa at drage andre,
nermere og fjernere staaende Erkjendelser ind under sig, saa
at der saaledes fremkommer Grupper af Fag, Systemer, med
deres Over- og Underafdelinger, Hovedfag og Bifag eller Hjelpe-
fag, og altsaa virkelig hejere Eenheder, hvori det enkelte Fag
indtager en Centralstilling og forholder sig til de andre Fag i
Gruppen sem felleds Midtpunkt, hvertil de alle referere sig, saa
maae vi ikke oversee den store, specifiske Forskjel, som her er
tilstede. Thi Individuet kan, i Forbold til som Naturen har ud-
rustet det med aandelige Kreefter, legge Fag til Fag, System
tit System, og Idee til Idee, og dog -derfor aldrig komme ud
over Fagdannelsens Enemerker. Del kan ad denne Vei komme
til en fuldstendigere, alsidigere, og, hvis man vil, almindeligere
Dannélse, men aldrig til den almindelige ethiske Dannelse, der
som saadan ikke har noget med Fagdannelsen at gjere, og
hvori vi vel, for den fulde Forstaaelses Skyld, kunne udsondre
og udhzve de enkelte Momenter, men ikke uden den fuldsten-
digste Misforstaaelse 'kunne betragte dem, eller den religiose,
seedelige, intelléktuelle Dannelse: som s®rshilte .Fag .og Fagdan-
dannelser, medens. enhver af dem .i Virkeligheden er et Liv, det
vil sige en szregen ‘Retning, en ejendommelig Yttring af det
ene, almindelige og centrale Liv i Ideen, eler detideelle:Liv. Med
andre Ord, den almindelige Dannelse ‘erdet: almindelige, al-
meengyldige Standpunkt, - hverfra Livet skal foeres, den ideelie
Aand, der skal gaae igjenmem alle Livets enkelte Gjerninger.
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Hvem er altsaa dannet, human dannet, i Besiddelse. af en
fald, reent menneskelig Dannelse? Kun Den, der forbinder.den
ethiske Dannelse med Kulturdannelsen, den almindelige Dannelse
med den specielle Dannelse, og forbinder dem saaledes, at de
ganske smelte sammen til Eet, eet Liv, -hvori der ligesaalidet
kan veere Tale om nogen Adskillelse. eller noget Grendseskjel,
som i Forbindelsen mellem Sjel og Legeme, eller mellem Aand
og Materie. .En abstrakt almindelig Dannelse som Noget i og
for sig bestaaende, .er en.Umulighed, ligesaafuldt som en ab-
strakt Idealitet, en abstrakt Fornuftighed, en abstrakt Frihed o. s v.
Det Almindelige -er' kun .forsaavidt til, som det aabenbarer sig i
det Specislle. Men seftersom. nu Forbindelsen af hine tvende
Momenter i den humane Dannelss, eller ligesom af dens Inder-
lighed og dens Udvorteshed, som al menneskelig Gjerning,
fordrer Kreefter, Anstrengelser, Kampe, Held, og alt Dette kun
bliver Individuet tildeet i meget forskjelligt Maal, saa felger
deraf, at der i Virkeligheden ikke kan vere Tale om nogen ab-
selut human Daonnelse, nogen: normal Daunelse, der skulde gjere
alle Dannede lige, men altid kun om en relativ Dannelse, og mang-
foldige - individuelle Afskygninger af Dannelse. Thi ligesom vi ait
ovenfor have seet, at det Naturlige og det Enhver Medfedte. gjor
sig gjeldende i det Kald, hvorved det drager den Enkelte hen til de
forskjellige Dannelsesfag, eller at:det er Naturen, som gjer In-
dividuet til Kunstner, Videpskabsmand. o. s. v., saaledes havde
ogsaa her de . naturlige Gaver deres Betydning, idet.det netop
er deres forskjellige . Styrke og forskjellige Vesen, som er Be-
tingelsen -for, at den humane Dannelse bliver sterre eller mindre,
rigere eller fatligere. Og det stadfester sig -her, hvad vi alt
tidligere. have udhmvet, at det ikke er Dannelsens Opgave at
opheeve eller tilintelgjore Naturen, men tvertimod at bevare den
ved at heeve den op til sin egen hejere'Ret og Sandhed. Dan-
neisen er Individuets snden Natur. Altsaa naar lodividuet med
det ideelle Syn for sin og hele Livets. Opgave forbinder et saa-
dant Maal af nsturlige Gaver, en saadan Begavelse, som satler
det. istand til gjehnem' de Anstrengeiser. og Kampe, Wivortil: dets
ideelle Amskueise -af Livet bestandigt opfordrer det, at .erhverve
sig Indsigt og Dygtighed, ikke blot i det enkelte Fag, hvortil
han nmrmest eg ferst -feler- sig héndragen, men ogsaa.mere og
mere at ndvide den til-de andre Fag, der staae .i n@rmere “eller
fijernere Berering med: 'hans Hovedfag, og fra alle Sider at
hente Nering’ for dette, saa erkjende vi lettelig Alle, at et saa~
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dant Individuumn staaer paa et hejere. Trin af Dannelse, end
det, der med ringere naturlige Krefter og mindre Energie er
nodsaget - til at blive staaende ved, og indskremke sig til Det,
som er det .na@rmest fornedent... Men den sande. Grund. lil, at
vi sette hiin hejere, end denne, ligger ingenlunde deri, at den
fleersidigere Dannelse gjor det muligt at fyldestgjere det enkelte
Fags Fordringer paa en fuldstendigere og fuldkomnere. Maade,
ibvorvel ogsaa dette, fra et andel Standpunkt af betragtet, har
sin Fortjeneste. Berettiget bliver Dommen ferst da, naar den
gaser ud fra den Erkjendelse, at jo sterre de naturlige Gaver
ere, og jo sterre den Fagdannelse er, som stiller sig til det
ideelle Livs Tjeneste, desto sterre og desto betydningsfuldere
for hele Livets ideelle Opgave .er den humane Dannelse, der
er den hejere Eenhed af alle her samvirkende Momenter. Paa
samme Maade og med den samme Berettigelse sige vi frem-
deles, at det Individuum, der af en ejendommelig ideel Retning
i sin Nalur, eller dens s@regne Sympathie med og Modtagelig-
hed for Livets ideelle Indtryk, ligesom fodt Idealist, fortrinsviis
feler sig hendraget til de Fagdannelser, der indeholde de fleste
og mest umiddelbart fremtreedende ideelle Momenter, saaledes
som. Tilfeldet er med de Fag, der n®&rmest og umiddelbart be-
skjeftige sig med Menneskelivet selv, og dets aandelige og
sjelelige Interesser, staaer hejere i Dannelse, eller maaskee
hellere, at hans Danuelse er en hajere, en rigere, fyldigere,
skjennere, end det Individuums Dannelse er eller kan vere det,
der, som fodt Realist, af sin Natur drages hen til at beskjeftige
sig med Livets realistiske og materielle Anliggender, eller til
Natursiden af Livet. Det er herved ingenlunde vor Tanke at
ville fere QOrdet for en Rangordning af Iadividuerne eller deres
Fagdannelse. Vi vide meget vel, at fra et absolut Standpunkt
af alle.Dannelsesfag ere lige og ligeberettigede, fordi de alle
ere nedvendige for den alsidige og fuldstendige Gjennemferelse
af Livets ideelle Opgave, og at Ingen i og for sig forraader
denne Opgave eller bliver til Materialist, fordi. han beskjeftiger
sig med Livets materiee Anliggender, eller at det ikke er Ind-
holdet af eller Gjenstanden for det hvergang .overtagne Hverv,
der bestemmer Individuets eller Fagets Vard og Betydning, men
altid kun.den Aand, hvori- det drives, og at selv det Fag, der
efter sit Indbold er det mest ideelle, ligesaafuldt kan drages ind
i Materialismens Kreds, som paa dem anden Side den mest ma-
terielle Gjenstand kan behandles i en reent ideel Aand. Vi ind-
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remme Sandheden af alt Dette, betragtet fra et absolut Stamndpunkt.
Men vort Standpunkt er ikke et absolut, men et relativt, idet vi her
gjennem Betragtningen af det, vi have kaldet den humane Dannelse,
eller Forbindelsen, Eenheden af det naturlige og ideelle Menneske,
ikke kunne have til Opgave at see denne ideelle Eenhed som
ferdig og afsluttet, ‘hvad den efter sit Vasen aldrig kan vere,
men kun som tilblivende eller som Bestreebelse. Og naar det
fra dette Standpunkt af nedvendigviis maae komme til en Rela-
tivitet mellem Individuernes forskjellige Standpunkter og der maae
blive Tale om Grader og Trin i Dannelsen, saa kunne vi ikke Andet
end ansee det enten for en fuldstendig Misforstaaelse, eller en
fejghed ligeoverfor Materialismens anmassende og hejrestede
Paastande, om vi ikke vilde fastholde, at de Fag, de fagmessige
Interesser, der ved deres Indhold og Gjenstand ligesom staae
Livels ideelle Midtpunkt nermere, have en hajere Betydning for
den hele ideelle Udvikling, og maae ansees for de egentlige
Barere af denne, idet det kun er fra dem af, at den ideelle
Aand forplantes til de andre, fjernere fra Midtpunktet liggende
Regioner, og det kun er ligesom gjennem deres Paamindelse og
stadige Understottelse, at alle hine realistiske og materielle
interesser lidt efter lidt kunne lere at forstaae sig selv i deres
hele og sande Betydning, nemlig som Medarbeidere i og for det
ideelle Liv.

Men ogsaa paa et andet Punkt viser sig den Relalivitet,
som vi her sege at gjore gjeldende, som berettiget og sand.
Thi ligesom Forbindelsen af den ethiske Dannelse og Kultur-
dannelsen, eller, som vi ligeoverfor Individuet hellere ville kalde
det, Forbindelsen af det ideelle og det naturlige Menneske,
fordrer en Kamp udadtil, en Kamp, der gaaer ud paa at be-
maegtige sig det ydre Livs Indhold og at virkeliggjore Ideen i
og paa det, saaledes udfordrer den ogsaa en Kamp indadtil, en
£amp mellem Mennesket og sig selv, hvori Individuets Opgave
er den at beseire Raaheden i sin egen Natur, dens Sandselig-
hed, Lyster, Lidenskaber, Letsindighed, Treghed o. s. v., og ved
saaledes at bemagtige sig sig selv heell; eller at faae Herre-
demmet over sig selv, at blive istand til at virkeliggjere Ideens
Fordringer i og paa sig selv. Og netop her viser det sig tyde-
ligst, med hvad Ret vi forlange, at den humane Dannelse, som
en Menneskeliggjorelse af den abstrakte ideelle Fordring, for at
forstaaes i sin Sandhed, maae betragles fra Relativitetens Stand-
punkt af, ikke som den ferdige, men som den, der er i Ferd
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med og-bestreber sig-for at blive til. Thi naar det kunde sy-
nes som en berettiget og nedvendig Fordring, at denne
Kamp i Menneskets Indre farst maatlle vere afgjort, eller at
Mennesket forst maatte bave vundet sjg selv og alle sine na-
turlige Krefter for ldeens Tjeneste, forinden det kunde tenke
paa at fere Ideen ud i Livet og at gjere Erobringer for den
udenfor sig selv, saa er denne Opfattelse psychologisk usand,
fordi den gaaer ud fra en Adskillelss af Det, der i Virkeligheden
falder sammen og er Et, og fordi den ikke erkjender, at de
tvende Opgaver, som Dannelsen har, nemlig at gjere det men-
peskelige Liv ideelt og at gjere Ideen menneskelig, ikke er
tvende forskjellige Opgaver, men kun tvende Sider af den
samme Opgave, og at ingen af dem kan komme til sin Sandhed
undtagen i og med den anden. Men saaledes vises vi ogsaa
her tilbage til en relativ Betragtning og komme til at sige: I
samme Grad, som Individuet har vundet Herredemme over sig:
selv, og er blevet enig med sig selv om at ville tjene Ideen, i.
samme Grad er det ogsaa skikket til at fere Ideen ud i Livet,.
eller at idealisere dette; ligesom omvendt: I samme Grad som
Individuet gribes af og igjen griber de ideelle Momenter, der
meder ham i Livet udenfor ham, i samme Grad faaer det ogsaa
Kraft til at befeste sit Herredemme over sig selv. Med andre
Ord, ligesom vi paa de foregaaende Punkter af vor Betragtning
have fastholdt, at den ideelle Dannelse, skjent i sit Vesen een,
dog i sin Udvikling hvergang staaer paa et hejere eller lavere
Trin, og med Hensyn paa det Mere eller Mindre af Livets Ind-
hold, som den omfatter og gjer Lil sit, bliver mere eensidig
eller mere fleersidig, mere riig eller mere fattig, kort sagt, har sine
Mangler og sine Forlrin, saaledes maae vi ikke.oversee, at det
Samme nedvendigviis maae vere Tilfeldet her, hvor Spergs-
maalet er om Dannelsens Inderlighed, eller den reent personlige
Eenhed af det ideelle og det naturlige Menneske. Og naar den
Kamp, som. hvergang maae gaae forud for Eenheden, snart er
mere, snart mindre heftig i Forhold til som den Natur, der skal
bekjempes, er mere mild og medgjerlig, eller mere trodsig og
ubandig, og Sejeren altsaa bliver snart lettere, snart vanske-
ligere, snart mere, snart mindre fuldstendig, men aldrig saa al--
deles afgjort, at Striden ikke skulde kunne blusse op paany, saa
komme vi saaledes til. at indremme, at Inderligheden kan vare
ikke blot overhovedet en sterre eller mindre, men at den ogsaa hos
ide forskjeltige Individwer, de: forskjellige Naturer, kan vere ud--
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preget paa en meget forskjellig Maade, og vere snart. en mere
rolig, ligevaegtig, og i og paa sig selv sikker, snart mere ujevn,
vaklende, gjerende, eller snart mere mild, snart mers alvorlig
og streng, selv indtil Askese. Altsaa ligesom vi i det fore-
gaaende have havdet, at den sande humane Dannelse hverkem
er bundet til eller afha@ngig af et vist konventionelt Omfang af
Fagdannelse, eller af visse Klasser af Dannelsesfag, saaledes
hevde vi ogsaa her, at den Inderlighed, eller rettere den Strazbea
efter Inderlighed, der er den humane Dannelses egentlige Bearer,
ikke gaaer ud paa at tilvejebringe en ydre Eensarjethed eller
Eensformighed i Dannelsen, dannede Klasser, dannede Stender.
Dannelsen har ingen Manerer, er ikke Tvang. Den er Frihed
og Mangfoldighed. Og selv da, naar der skeer et Brud paa
Inderligheden, og den dannede Mand lader sig enten overliste
eller overvalde af reent naturlige Tilskyndelser, saa begrunder
dette ikke nogen Anklage mod Dannelsens Veasen i og for.sig,
men kun mod den Enkeltes Standpunkt i Udviklingen.

Altsaa, idet vi saaledes udh®ve Naturlighedens Beretligelse
i og Betydning for Dannelsen, forraade vi ikke Dannelsens
Vesen som Idealitet, men:. gaae ud paa at hazvde den sande
bumane Dannelses Vaesen som Bestrebelse for at gjere Ideen
og Idealet gjeldende i Naturligheden, saa at vi maae sige, at
den humane Dannelse baade er desto lykkeligere og rigere og
fortjenstfuldere, jo fyldigers og kraftigere den Naturlighed er,
som den -har formaaet-at vinde for det ideelle Liv. Kun da
begaae vi et Forraderi mod Dannelsen, hvis vi adskille det
ldeelle fra det Naturlige, og opstille Kulturdannelsen og den
ethiske Dannelse som tvende forskjellige og i og for sig lige
bereitigede Dannelsesarter, eller hvis vi pac den anden Side
indenfor -den ethiske Dannelses Omraade adskille den intellek-
tuelle Dannelse fra den s®delige, og troe, at. Nogen i Sandhed
kan veere dannet uden tillige at vare sadelig god. .

Naar ievrigt - Udirykkene - human Dannelse, Humanitet,
Humanisme baade ofte forhen ere. blevne brugte, og ogsaa i
vore Dage bruges til at betegne et Dannelsesbegreb, der er
mere eller mindre. forskjelligt fra-det, som vi her have sagt at
gjere gjeldende, saa ligger det aabenbart udenfor disse Betragt-
ningers Opgave og. Fornedenbed i Almindelighed at gaae ind
paa en Sammenligoing. Kun ved en enkelt, mere og mere omr
sig gribende Retlning i vor Tids Livsanskuelss. og ved det Udiryk,.
hvortil denne Retning er kommet, nemlig en vis »moderne
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Humanismes, ville vi et @jeblik dveele, fordi Modsetningen mellem
.denne og vort Standpunkt kan tjene til end yderligere attydeliggjore
dette. - Der gives altsaa en -Bumanisme, der, som et -Foster af
Tiden og baaret af dens i alle Retninger udvidede Erkjendelse
af det physiske Live Love og Krefter og dens overvejende
realistiske Interesse, vistnok aabenbarer sig i meget forskjellige
Skikkelser og snart under @diere, snart under lavere Former,
men dog i alle Tilfelde fastholder det som sin ejendommelige
Sandhed, at den forlanger den reale Erkjendelses Vasen og
Fordringeér, de reale Videnskabers Aand og Methode, overfort
ogsaa paa Erkjendelsen af det ideelle menneskelige Liv. For
den har Intet Gyldighed uden Det, som kan bevises, og idet
den ligesom i Naturens Liv, saaledes ogsaa i Menneskelivet, kun
seer Krefter, Kjendsgjerninger, Love, Nedvendighed, men ikke
Hensigt, Ideal, Frihed, kommer den ganske felgerigtigt til at
afvise alle Spergsmaal om det Hinsides og om Menneskelivets
Forhold til dette, Spergsmaalene om det hele Gudsforhold, om
Livets Ophav, om dets Formaal, om en Verdensorden og en
Verdensstyrelse. Thi da Videnskaben som saadan ikke kan be-
svare noget af disse Spergsmaal, har den ikke blot Ret til at
forholde sig aldeles ligegyldig ligeoverfor dem, men ogsaa til
at frakjende dem al reel Betydning. Fra dette Standpunkt af er
der altsaa ikke lengere Tale om religiast Liv eller religies Dan-
pelse, idet de religiose Forestillinger blot kunne have en aldeles
subjektiv Berettigelse for de Individuer eller Slegter, der ere
for svage og for hildede i Fordomme til at de kunne undvare
dem, eller endnu ikke have lert at have sig over dem. Paa
en objektiv Gyldighed som en integrerende Bestanddeel af det
menneskelige Vesen kunne de ikke gjere Fordring. Men idet
denne Humanisme afviser den menneskelige Naturs Trang til at
forstaae sig selv i sit Forhold til det Evige og Uendelige, som
en vilkaarlig og uberettiget, og frakjender al Erkjendelse "paa
dette transcendente Omraade enhver Realitet, kan den fra sit
Standpunkt af heller ikke komme til et virkelig sedeligt Liv, en
sand swdelig Dannelse. Thi idet denne i sit inderste Vasen
bares af Samnitligheden, der ikke er en erhvervet Viden om,
‘men’ en umiddelbart givet Samviden med det ideelle Live evige
og uforanderlige Love, eller med det Godes Ildee, er ogsaa den
en Transcendens, og som saadan utilgjengelig for den reale
Humanisme, hverom vi her tale. '



Den opdragende Skole. 119

Medens derfor den s®delige Handling fra vort, den ideelle
Humanismes Standpunkt er en Samvitlighedssag, og ladividuet
-altsaa hvergang befinder sig ligesom i selve Midtpunktet af det
.s®delige Liv, hvad enten han er i Overeensstemmelse med
dettes Fordringer, eller ikke, er derimod den reale Humanismes
Seedelighedshegreb og szdelige Liv kun et udvortes. Det vil
-sige, det er et saadant, som udgaaer fra en Viden om, eller en
-gjennem forstandig. Overvejelse erhvervet Erkjendelse af, at
:Samfundslivet og Samfundserdenen, for at kunne naae sit For-
maal, nemlig at betrygge og fremme Alles Oplysning og Vel-
-veere, maae have en ubestridelig Ret til af alle sine Individuer
-at forlange et smdeligt Hensyn til og Respekt for Andres lige-
derettigede Fordringer, og en sadelig Underkastelse under de
Love og Vedtagter, som den finder hensigtsmassige til at sikkre
-0g befordre Alles Ret og fzlleds Vel. Med andre Ord, istedet-
for Samvitligheden trzder Samfundsbevidstheden, og Selvbe-
herskelse, Selvfornegtelse, Selvopoffrelse blive til politiske Dyder,
eller til Udtryk af en forstandig Indsigt i, at Det, som er i det
Heles, tillige ogsaa .er i den Enkeltes velforstaaede Interesse.
Den sazdelige Handling bliver en Forstandssag, det sedelige Liv
Resultatet af et sikkert og alsidigt begrundet, og netep derfor
-ogsaa ligeoverfor Andre imedekommende og velvilligt, humant
-Omdemme. Men naar den reale Humanisme just stiller sig en
saadan paa almindelig Oplysning og Ferstandighed grundet
~ sedelig Samfundsorden som sit Formaal, og naar den, for at
fremme dette, kalder Mennesket tilbage fra alle transcendente
‘Grublerier, alle Bekymringer om det Hinsidige, og opfordrer det
dil at samle. alle sine Krefter- om den intellektuelle Udvikling,
den vidende Erkjendelse, den intelligente Dannelse, - saa skuffer
den sig selv baade med Hensyn paa sit Maal og sine Midler.
‘Thi den indseer ikke, at hiin Trang, fra hvilken-den vil drage
Mennesket bort, Trangen til at forstaae sig selv i Forhold til
det Hinsidige, Evnen til at sege og troe paa den evige og ufor-
anderlige Fornufligheds Love, Sandsen for det Ideelle, netop er
det, som gjer Mennesket til Menneske, medens den censidige
Udvikling af de intellektuelle Krefter, eller den intelligente Dan-
nelse i og for sig, hvis den. ellers. var mulig, vel vilde kunne
berige Aanden med Erkjendelser, Kundskaber, Ferdigheder, ja
selv i mange Retninger ved at have den til de hejere, reent
videnskabelige Standpunkter, vilde give den Ideer og kalde den
dil ideelle Bestrebelser, men aldrig veere istand til at lere Men-
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nesket at forstaae sig selv, som ideelt Veesen, eller til at giv®
ham det Syn for en fornufiig Verdénsorden, og den Troe paa
den, uden hvilken han aMrig kan komme til at forstaae sit per—
sonlige Ansvar og Forpligtelse ligeoverfor denne. Med andre
Ord, idet den reale Humanisme tager Troen eller den umiddel-

bare ideeHe Hengivelse bort af Livet, borttager den ogsaa Tro-
skaben og dens umiddelbare ideelle Folelse af Ansvar og Pligt.

Og naar den til Erstatning herfor giver os Kriticisme, Raisonne-
ment, Discussion, Debat, saa indseer den ikke, at. alle disse
Affedninger af -den intellektuelle Dannelse ganske vd bave dem
sterste Betydning for Udviklingen og Forstanelsen af den umid-
delbart givne Troe paa en ideal Verdensorden, saalenge de ar-
beide i dens Tjeneste og bmres af den; men at de losrevne
fra den, og i og for sig tagne, ikke ere istand til at kunne er-
statle det faste og trygge Grundlag, som Livet, saavel den En-
keltes som Samfundslivet, kun kan finde i det umiddelbart Givne
og i den ideelle Hengivelse til dette.

Dersom vi med et Blik paa det aandelige Livs historiske
Udviklingsgang ter antage det for tydeligt, at hele den senere
Periode i Slegtens Liv, den Periode, hvori vi ogsaa nu befinde
0s, ligesom narmest og fortrinsviis har faaet det Kald at udvikle
den praktiske, reale, materielle Side af Livel, og saaledes paa
en Maade at fuldstendiggjere Livet ved at gjere alle. de Interes-
ser gjeldende, sem i en tidligere Periode vare forsemte og
trengte tilbage af en eensidigt overvejende Interesse for <den
‘religiese og kirkelige Idealisme, dersom vi, som sagt, ter amsee
dette for givet, saa er det ikke vanskeligt at forstaae, hvorledes
en saadan Tid i Folelsen af sin Berettigelse og i Gleden over
sine Fremskridt, der tilmed bringe Livet saa mange synlige og
‘haandgribelige. Goder, en saa rig Len af Nydelser og Tilfreds-
stillelser, atter paa sin Side kan komme til at gjore sig skyldig
i et eensidigt Overgreb, og istedetfor at forstaae sig selv og sin
Gjerning som et Forarbeide og en Overgang til en fuld og heel
human Tilverelse, kan bilde sig ind, at den selv, Brudstykket,
er det hele og fulde Liv, er det egentlig Nye, som skal kommes,
og at den, i sin Iver for at faae dette virkeliggjort endog kan
gaae saa vidt,” at. den med den reale Humanisme kan troe sig
forpligtet til. at bekjempe ikke blot de forrige: Tiders religiese
og szdelige Fordomme, men selve de. religidse .og sadelige
.Forestillingers' Redlitet overhovedet, eller deres Belydning i og
for Livet. 'Vi: kunne forstaae ait Dette, forstaae det som Misfor-
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staaelse. Men vi kunne paa den anden Side intet @ieblik tenke
os, at en saadan Misforstaaelse, der lilsidst gaaer ud paa intet.
Mindre, end paa at lesrive det menneskelige Liv fra dets ideelle.
Roed og at stille det-hen paa Grundlaget af de blot naturlige
Lreefter, nogensinde skulde kunpne faae Magt til fuldstendigt og
endeligt at beherske den menneskelige Aand, eller. tvivle paa, at
jo denne i sit ideelle Opbav vil finde Kraft til at gjere sin
Trang og sin Ret til en fuld Tilverelse og til en harmonisk.
Udvikling af alle sine Krafter gjeldende, og at den med stedse
sterre Overbeviisning vil fastholde, at den religiese og sade-
lige Udvikling eller Livet i Troen og Samvittigheden, ere. ned-
vendige Betingelser for en sand og sund menneskelig Tilvarelse.

I.

Vi have i det Foregaaende belragtet Dannelsens tvende.
Momenter, den almindelige eller eothiske Dannelse, og den
specielle eller Kulturdannelsen. Hiin var Damnelsens aandelige
Substans, denne dens materielle. Vi betragtede Forbindelsen af
begge disse Momeater til en hejere Eenhed, der, ved at slutte
sig til Individuets Naturgrund, til det Individuet hvergang umid-
delbart Givne, forst blev til en virkelig Menneskeliggjerelse af
Dannelsens ideelle Fordringer, og til en naturlig, individuel,
human Dannelse. Vi paaviste endelig, hvorledes denne ideelle
Humanisme nu, mere maaskee end nogensinde fer, truedes af
Tidens realistiske Retning, og den reale Humanisme, som den
opstiller som Dannelsens endelige Opgave. Gaae vi nu .over
il Skolen, og til Spergsmaalet om, i hvad Forhold denne —
den almindelige Skole, Berneskolen — staaer baade til Dannel-
sen i det Hele taget, og til Danunelsens enkelte Momenter, saa
tiener netop den Betragining, bvormed vi afsluttede det fore-
gaaende Afsnit, nemlig Betragtningen af Mods®tningen og Kam-
pen mellem den ideelle og den realistiske Livsanskuelse, til at
kaste et fuldt Lys over Skolens hele Opgave og Betydning.
“Thi om det end er saa, at vi i Troen paa en-fornuflig Verdens-
arden og Verdensstyrelse kunae vere trygge for det endelige
{dfald af hiin Kamp, saa er det tillige tydeligt, at denne Tryg-
hedsfolelse ikke berettiger Nogen til at undslaae sig for at tage
Deel i Kampen, eller til blot at vere Tilskuer; og paa den
anden Side er det atler tydeligt, at Skolen, seet i denne Belys-
ning og som en af Livets betroede Institulioner, endnu mindre
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end Individuet kan undlade at gjere sig Rede for, hvorom og-
hvorfor der kjempes, eller at tage Deel i Kampen med fuld Be-
vidsthed om sin Opgave og sine Midler. Med andre Ord, naar
Dannelsén ikke er en exklusiv Sag, der kun angaaer de mere-
Begavede eller mere heldige Individuer, men er et Verdensan-
liggende, er Alles felleds Interesse, saa kunne vi vistnok kaste-
Sorgen og Bekymringen for dens Virkeliggjorelse fra os over
paa en hajere Styrelse, et evigt Forsyn; men ikke desto mindre-
er Kampen vor, en reent menneskelig Kamp, hvori den men--
neskelige Natur netop viser sig i hele sin Vardighed og Adel,
eller som den, uden hvis Medyrkning og Tjeneste seive den-
guddommelige Yerdensorden ikke kan komme til Gjennemforelse,.
og hvori paa den anden Side den Enkelte har saa meget desto-
sterre Fortjeneste, jo sterre den Bevidsthed og den Felelse af
Ansvar er, hvormed han udferer sin Tjeneste. Men naar vi
saaledes sige, at der er udgaaet et Kald til Alle, og at Alle
have et Ansvar, saa gjelder dette naturligvis i s@regen Forstand:
om de Institutioner, der i og for sig allerede ere Yttringer af
og Udtryk for Livets Bevidsthed om sit Formaal og den Kamp,.
gjennem hvilken dette kan opnaaes. Thi alle disse Institutioner-
— Kirken, Staten, Skolen — forstaae sig kun da fuldkomment selv,.
naar de forstaae sig som Stettepunkter for og sem Ledere af”
det aandelige Livs Udviklingskamp, forstaae sig selv som kjem--
pende, og det ikke for at havde og bevare den Stilling, som:
de nu engang have indtaget, eller den Magt og Hejhed, som
de engang have erhvervet sig, men for, enhver fra sin Side og-
paa sin Maade, at understotte og fremme Kampen mod alt det,.
der truer med at bereve Livet dets Troe paa og dets Tillid til
sin Opgaves Idealitet. '

Vi sige altsaa, at Skolen ikke forstaaer sig selv, naar dem
ikke forstaaer sig som en af Forkemperne for ldealiteten, den.
ideelle Humanisme. Men her indtager den pu igjen en ganske-
szregen Stilling til Livets ovrige ideelle Institutioner. Thi idet.
Skelen henvender sig og kun henvender sig til Barnet, til den.
Umyndige, kommer den til at indtage den ferste, eller dog den-
forreste Plads i Rekken i Kampen, og faaer en szregen Betyd-
ning, ligesom ogsaa et seregent Ansvar derved, at den i ethvert
enkelt menneskeligt Liv er det forste, tidligste Udtryk af Livets-
hejere Bevidsthed, som treder det imede, og virker paa det..
Man indvende os ikke her, at vi ved at stille Skolen saaledes-
oversee, at Familien, Familielivet, modiager og paavirker Barnet.
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lenge for Skolen. Vi oversee ingenlunde dette, og erkjende
tvertimod fuldkomment, at den Paavirkning; som Familien gjen-
nem sin Opdragelse aver paa Barnet, baade efter Naturens Orden
er en tidligere, og under heldige Omstendigheder, det vil sige,
dersom Familielivet selv er baaret af en ideel Livsanskuelse, et
religiost og smdeligt Sindelag, tillige paa en ganske ejendom-
melig Maade har en saa stor og velgjorende Indflydelse paa
Barnet, at hverken Skolen eller nogen anden af Livets ideelle
Institutioner, senere fuldkomment kan erstatte Manglen af en god
huuslig Opdragelse. Vi erkjende fuldkomment alt Dette, men
Tingen er ikke desto mindre den, at den huuslige Opdragelse
og Familielivets Indflydelse paa Barnet er en Tilfeldighed, er
afhengig af Omstendighederne. Den kan vare god, men den
kan ogsaa veere slet. Og ligesaa vanskeligt, som det er nogen-
sinde at erstatte den gode, ligesaa vanskeligt er det paa den
anden Side fuldkomment at overvinde Folgerne af den slette.
Og da dep buuslige Opdragelse fremdeles efter sin Natur er og
altid maa vere en aldeles serlig, prival, hvori ingen Andre har
Ret til at indblande sig, men som hvergang gjennemferes efter
den Enkeltes Skjen, vil den altid komme til at undvere den
Kraft og den Sikkerhed, som ligger i at den Enkelte er sig be-
vidst og foler, at han er i Overeensstemmelse med Livets al-
mindeligere og hejere Erkjendelse, er i et Samvidens Forhold
med Livets ideelle Institutioner, ja selv under en Kontrol af
dem. Med andre Ord, Familien er ligeoverfor Barnet ingen
Institution, men Skolen er det, og det er som saadan vi for-
lange, at den skal vere sig sin Stilling bevidst som forrest i
Rekken, eller som det forreste Led i den Kamp, som Livet
bar organiseret for Idealiteten og mod Raaheden.

2. Opdragelse-Underviisning. ,

Fra dette almindelige Standpunkt af har altsaa baade Fa-
milien og Skolen vasentlig den samme Opgave. De staae
begge ligeoverfor Barnet med den samme Formynderskabets Ret,
og gaae begge ud paa at lede den opvoxende Slegt, Livets
Tilvext i den ideelle Retning, til det ideelle Standpunkt, at be-
stemme den, forinden den endnu er istand til at bestemme sig
selv, til at ville folge denne Retning, fastholde dette Standpunkt,
med andre Ord, paa at forberede Barnet til i en modnere Alder
selv at overtage sin Dannelse med alle de Forpligtelser, og
hele det Ansvar, som denne legger paa det. Men naar Fami-
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liens og' Skolens Forhold til den felleds Opgave, deres szregne
Vilkaar og Midler, strax vise sig som: héjst forskjellige, hvorledes
dele de da Arbeidet imellem sig? Den "almindelige Forestilling,
eller i alt Fald den almindelige Talebrug, kalder Familien op-
dragende og Skolen derimod undervisende. Men i hvilket For-
hold staaer Opdragelsen og Underviisningen til hinanden ind-
byrdes? Hvor er Grendselinien, der paa eengang adskiller og
forbinder? Hvor er det Serlige, og hvor er det Falleds?

Hvis vi altsaa, forat tydeliggjere os Opdragelsens Vesen og
Betydning, betragte den i dens Virkninger, dens Resultater, og
agte paa, hvem det er, som vi kalde opdraget, velopdraget, i
Modsetning til, eller dog til Forskjel fra, hvem vi kalde velop-
lert, saa opdage vi let, at de samme aandelige Trzk, der i den
modnere Alder betegne Manden som den dannede Mand,
allerede ere komne frem hos det velopdragne Barn, om end
naturligvis svagere og undertiden som Tilleb til og Antydninger
af det senere Udviklede. Naar derfor Barnet under et religiost
og s®deligt Huuslivs Paavirkninger er blevet opdraget til Agtelse
for Lov og Regel, til Lydighed mod Bud og Forbud, opdraget
til Artighed, Anstendighed, Semmelighed, Beskedenhed, ligger
der allerede heri, endnu lznge forinden det er istand til at
danne sig nogen egentlig Forestilling om Livets Formaal og sin
egen Bestemmelse, en ejendommelig Kraft til at beje dets Sind
mod det Hejere og at forberede det til at ville underkaste og
underordne sig Livets ideelle Fordringer. Og naar fremdeles
Familielivet, det sande og fulde Familieliv, med sin religiese og
s®delige Dannelse tillige forbinder den' intellektuelle Dannelse,
Interesse for Livets Gjerninger og Forstand derpaa, en Kaldsop-
gave, og Flid og Troskab i dems Tjeneste, "har det paa den
anden Side tillige en Kraft til ikke blot at kalde Barnet til Op-
méerksomhed paa Livet, og til Sands for det og til Glede over
det, men ogsaa til at udvikle og levendegjere dets naturlige
‘Trang til at finde sin Plads i Livets Gjerning, sit eget Kald, og
at gjore sig dygtig dertil, og selvstendig at overiage dets
Forpligtelser og Ansvar. Men medens Familielivet saaledes i
samme Grad, som det selv er sandt og fyldigt uddannet, har
en Kraft i sig til at forberede og ligesom forelebig at udvikle
begge de Momenter, hvoraf den fulde humane Dannelse be-
staaer, den ethiske og Kulturdannelsen, eller den-almindelige og
Fagdannelsen, saa er det naturligt, at dets Kraft er storst til at
forberede den religiese og s®delige Side af Dannelsen. Thi da



Den opdragende Skole. 125

det, som det her gjelder om, er at fere Barnet til et alminde-
ligt aandeligt Standpunkt og lil en almindelig Fornemmelse, en
Totalfelelse af sig selv fra dette Standpunkt af, vil Familielivet,
hvis det virkelig selv indtager et saadant Standpunkt, i Alminde-
lighed ogsaa have Kraft til at udeve en bestemmende Indflydelse
paa Barnet i denne Retning. Og det er ogsaa heraf forklarligt,
at Opdragelsens Begreb saa ofte bliver opfattet som eenstydigt
med religies og sedelig Dannelse, eller selv i endnu sn®vrere
Forstand, med s®delig Dannelse allene. Ganske anderledes for-
holder det sig med Familielivets Stilling til Barnets intellektuelle
Dannelse. Thi idet denne i sig indbefatter en Mangfoldighed
af Retninger og kreever en Mangfoldighed af Hjzlpemidler, bliver
Familien her afmegligz. Den maae tye til Skolens Hjlp, til
Skolens- Underviisning, og det er derfor altid med Feje blevet
betragtet som en vasentlig Deel af Familiens opdragende Om-
sorg, og som en uafviselig Fordring til den, at den serger for,
at Barnet kommer i Skole, eller, som det hedder, bliver op-
lert, vel oplert.

Hvad er Underviisning? hvem kalde vi vel underviist, vel
oplert? Forfelge vi Gangen i den i det Foregaaende begyndte
Betragtning, saa see vi strax, at Livet, Familien, idet den ferer
Barnet til Skolen, paa eengang stiller tvende Fordringer til den
og dens Underviisning. Den forlanger pda den ene Side, at
Skolen skal meddele Barnet den intellekluelle Udvikling, som
den ikke selv er istand til at give det, og paa den anden Side,
at Skolen gjennem de Kundskaber, som den meddeler Barnet,
skal forberede Fagdannelsen og gjere det dygtigt til i en mod-
nere Alder at indtage sin Plads i, overtage sit Hverv for Livet.
Her er altsaa paa eengang tvende Fordringer, tvende samtidige
Fordringer, men her er tillige en fuldkommen Berettigelse til-
stede til at stille Fordringerne saaledes, og det ikke blot en
reent subjektiv Berettigelse, fordi Livet fra sit blot umiddelbare
Standpunkt af ikke kan Andet, end see begge Fordringer under
Eet, men ogsaa i reent objektiv Forstand, fordi begge disse
Fordringer i Virkeligheden ere af den Natur, at de ikke kunne
fyldestigjores undtagen i og med hinanden. Og ligesom den
intellektuelle Dannelse, eller Udviklingen af Barnets Evne og

-‘Trang til at tznke, kun kan gaae for sig over og ved Ujelp af

de positive Kundskaber, saaledes bliver igjen Tilegnelsen af

disse nelop i samme Grad sand og sikker, som Twenkningen

bliver udviklet og styrket. Men medens Familien udever sit
Tidskr. for Philol, o Pedas. V. 9
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opdragende Hverv aldeles umiddelbart, ligesom ved blot at
vaere dct, som den er, og netop udever det saameget desto
bedre, jo mere naivt og ureflekteret den gjer det, saa viser sig
allerede her Betydningen afDet, som vi ovenfor udhavede, at Skolen
er en Institution; thi som saadan kan den ikke vare naiv, ikke
handle umiddelbart ud af sin givne Situation, og den vil lige—
overfor de samtidige Fordringer, som Livet her stiller til den,
hverken kunne fyldestgjore Dette eller overhovedet havde sin
Plads, dersom den ikke efter bedste Evne har segt at forstaae,
i hvilket indre Forhold de saaledes stillede Opgaver staae til
hinanden, og hvorledes enhver af dem maae behandles, saa
at de gjensidigt gribe ind i og understatte hinanden.

Al Underviisning har et dobbelt Moment i sig. Paa den
ene Side gaaer den ud paa at faae Larlingen ind i en vis be-
stemt Kreds, et Fag af Forestillinger, Begreber, Ideer — den
theoretiske Underviisning —, eller af Ovelser og Faerdigheder
- — den praktiske Underviisning. Men saaledes bliver den nar-
meste og meest umiddelbare Virkning af Under- Viisningen, lige-
som af Opdragelsen, at den kalder Lzrlingen til Underordning
under Faget, berever ham Umiddelbarhedens Frihed og Vilkaar-
lighed og binder ham il Fagets Love og Vedtzgter. Skolen
begynder ligesom Opdragelsen med at vere Tvang, Indskrenk-
ning, Begrandsning, og fra denne ene Side betragtet er det
den bedste Lerling, er Den bedst oplert, der ligesom opgiver
sig selv, for ganske at gaae op i Faget, blive til Een af Faget,
beredt til at »sverge paa sin Lerers Orde. Men paa den anden
Side ligger der i selve Faget, Underviisningsstoffet, Indholdet af
de meddelte Kundskaber, en ejendommelig Kraft til at ophave
Underviisningens Tvang, og lil at vekke og frigjere Lerlingens
aandelige Vesen. Thi idet Underviisningsstoffet som saadant er
deelagtigt i, er en Deel af den objektive Fornuftighed, et Brud-
stykke af Livets fornuftige Substans, maae det altid, naar det
kommer i Berering med Individuets subjektive Fornuftighed, og
kommer til dets Bevidsthed, kalde Lazrlingen til en Fornemmelse
af sin egen Fornuftighed, eller sit aandige Slegtskab med det
Almeen-Fornuftige. Underviisningen er forst da sand, naar den
forstaaer at omfatte begge disse Momenter, og gjennem sin
Tvang, der under mange forskjellige Former snart.gaaer ud paa _
at nede, snart paa at tilholde, tilskynde, opmuntre, vejlede Lerlingen
til at give sig hen til og sxtte sig, eller lade sig stte ind 1
det tilbudte Larestof, forstaaer at vaékke Lerlingens egne aande-
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lige Kreflter og hans egen Naturs Trang til Selvvirksomhed.
Og Lazrlingen er forst da vel underviist, vel oplert, naar han
fra sin Underviisning ikke blot medbringer velordnede, grundige,
nejaglige, pesitive Kundskaber i de forskjellige Fag, hvori han
er bleven underviist, men tillige har lert at bruge sig selv,
bruge Haand, Qie, Ore med Tenksomhed, lert at stille Fordrin-
ger til sig selv, og naar han saaledes har faaet en Felelse af
sin egen Trang og Evne til at gaae videre paa egen Haand.
Med andre Ord, Underviisningens Formaal er opnaaet, naar .
Lerlingen paa een Gang er blevet forberedet til at kunne slutte
sig til og felge Kulturlivets Bevegelser og Udviklingsgang, og
tillige til at blive sig selv og udvikle sig paa sin egen Maade
og i sin egen Retning, idet den intellektuelle Dannelse, ligesom
enhver anden Dannelse, kun da er sand, naar den er individuel,
ejendommelig, personlig.

Men naar vi ovenfor have sagt, at det er i selve Kund-
skabsstoffet, i selve Underviisningsfagenes Indhold, at Kraften,
som baerer Barnels inteliektuelle Udvikling, ligger, saa er det
ganske vist, at Underviisningen i og for sig, eller uden den
Kraft, som ligger i Indholdet, vilde veere aldeles afmagtig; men
det er paa den anden Side ogsaa vist, at denne Indholdets Kraft
forst faaer sin fulde Betydning, forsaavidt som, eller i samme
Grad som, Underviisningen, Lwreren, forstaaer at drage den
frem og gjere den gjzldende. Hvis derfor Lereren, Bernesko-
lens Leerer, ikke: er sig denne Side af sin Opgave bevidst, ikke
har @ie derfor, men treer at han, naar han med Dygtighed og
Samvittighedsfuldbed har underviist i sit Fag, har fyldestgjort
sit Bverv, og er berettiget til at antage, at Barnets intellektuelle
Udvikling vil gaae for sig af sig selv, og som en nedvendig
Virkning af selve dets Indhold, hvori Underviisningen ferer Bar-
net ind, saa misforstaaer han aldeles det Ejendommelige i sia
Opgave og forvexler Berneskolens Standpunkt med Fagskolens,
Specialskolens Standpunkt. Thi fra dette sidsté Standpunkt af
er Lererens, Faglmrerens, hele Opgave den, at fore Lerlingen”
ind i sit Fag, meddele ham Fagdannelsen. Og idet han er beret-
tiget til at forudseztte, at Lerlingen ikke blot medbringer Lyst
og Anleg, men ogsaa saamegen intellektuel Udvikling, som er
nedvendig for at kunne felge Underviisningens Gang, bliver den
Frihed, den aandelige Frigjerelse, hvortil ogsaa denne Under-
viisoing ferer Lerlingen gjennem Fagkundskabens; Videnskabens,

Systemets Tvang, kun en Frihed i det enkelte Fag, en fagmes-
9°
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sig aandelig Frigjorelse, hvorved Lerlingen kommer til frie
Raadighed, til Herredemme over de ham meddelte Kundskaber,
det givne System, medens derimod Spergsmaalene om den in-
tellektuelle Udvikling i Almindelighed, og dens psychologiske
Forudsetninger, Betingelser og Midler betragtes af Fagl®reren,
Specialskolen, som sig ikke vedkommende. Ganske anderledes
forholder det sig med Berneskolen, der i Reglen modtager
Barnet i en Alder, bvori hverken Lysten til, eller Anleget for
et bestemt Fag, et specielt Kald, endnu er vaagnet, men hvori
det, i det lykkeligste Tilfzlde, medbringer en reent almindelig
Trang til aandelig Udvikling, og i Forbindelse dermed ligesom
en instinktmassig Lyst til at blive aandeligt beskjeftiget, til at
bestille Noget, faae Noget at vide, lere Noget, forstaae Noget.
Naturen selv leder det hen til de Midler, hvormed dets Trang
til Udvikling ene kan tilfredsstilles. Det forlanger Underviisning,
lenges efter Skolen. Men ligesom Fagskolen ikke har noget
andet Middel til at imedekomme den Voxnes og Modneres Trang
til Uddannelse i et bestemt Fag og for et specielt Kald, end
sin Underviisning, saaledes er ogsaa Berneskolen for at tilfreds-
stille Barnets Trang {il almindelig intellektuel Udvikling, netop
henviist til sin Underviisning. Barneskolen er ligesaafuldt som
Fagskolen undervisende, og intet Andet end undervisende; men
det forskjellige Formaal giver begge Skolers Underviisning en
forskjellig og ejendommelig Charakter. Vi samle saaledes her,
hvad der i det Foregaaende paa flere Steder og paa flere Maader
er blevet udhevet og antydet. Og naar det da om Fag- eller
Specialskolen,” men ogsaa kun-om den allene, med fuldkommen
Ret kan siges, at det er dens Opgave, at fere Lerlingen ind i
Kulturlivet, Kulturstremmen, og den saaledes staaer som det
direkte og umiddelbare Overgangs- og Forbindelsesled mellem
Individuets @nske og Valg paa den ene Side, og paa den anden
Side Kulturlivets Anskuelser og Fordringer, saa har den Intet
at gjere med, intet Ansvar for, om Individuet maaskee har taget
Fejl i sit Valg af Faget, har misforstaaet sit naturlige Kald, eller
om det maaskee mangler ham paa Flid eller paa Evner til at
kunne felge med og bruge Fagunderviisningen. Ansvaret herfor
hviler ene paa Larlingen selv. Ingen vil forlange af Faglereren,
ja Ingen vil indremme Faglzreren Ret til at lempe eller ned-
stemme Fagets Fordringer efter Lerlingens Fatteevne. Han
vilde kun derved i lige hej Grad skuffe Lzrlingens Forventninger
og forraade de Interesser, som Livet har betroet ham at vare-
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tage. Men saaledes vil Forholdet mellem Faglereren og Fag-
lerlingen, om det end overalt, hvor det er sandt, omfatter alle
Tillidens, Agtelsens, Velvilliens og Deeltagelsens Folelser, dog
altid have en vis Charakler af Upersonlighed. Faglereren er
forst og fremmest den rationelle Fordrings, Fagets, Videnskabens,
Systemets Reprasentant, og kun derigjennem, eller kun ganske
indirekte, Reprasentant for de individuelle Bestrebelser, @nsker
og Hensigter. Og Faglererens Underviisning, den hejere saa-
velsom den lavere, eller ligefra Haandverksskolen til den ab-
strakte Videnskabs Skole, faaer Charakteren af at vere Over-
levering, Meddelelse af Kundskaber, Erkjendelser, Ferdigheder.
Det er disse, som her i og for sig blive Maalet for Learerens
Underviisning; thi det er kun gjennem Tilegnelsen af dem, at
Lerlingen kan optages med i Kulturlivets Udviklingsstrem. [
Mods®tning hertil faaer i Borneskolen saavel Forholdet mellem
Lereren og Lrlingen som overhovedet den hele Underviisnings-
maade en ganske forskjellig Charakter. Berneskolen indtager i
Rekken af Dannelsesmidlerne en Plads mellem Familien og
Specialskolen. Ingen forlanger af den, at den direkte og umid-
delbart skal fere Barnet ind i Livet, eller at de Kundskaber,
som den meddeler eller kan meddele Barnet, i og for sig skulle
kunne vere tilstreekkelige til at danne Grundlaget for en senere
Livsvirksomhed, og ogsaa i*den almindelige Bevidsthed betrag-
tes det ligefrem som givet, at Barnet, for at gjere sig dygtig
for Livets Gjerning, efterat have forladt Berneskolen, maae
gjennemgaae en Specialskole, erhverve sig Fagdannelse. Derne-
skolens n®rmeste Opgave bliver altsaa den at forberede til
Specialskolen. Men til hvilken? Hverken Skolen veed dette,
naar den ferst modtager Barnet, og ikke heller Barnet selv
veed det, naar det forst fra Familielivet gaaer over i Skolen.
Og dog er det netop Barnet selv og ingen Anden, som kan og
skal bestemme det. At bestemme over det eller forlods at af-
gjore dets tilkommende Fag og Kald, er et ligesaa farligt som
voldsomt Indgreb i dets naturlige Ret. Men Barnets Trang til
at lere er i Begyndelsen kun en ganske almindelig og ube-
stemt. Det lerer for at leere, for at blive aandeligt beskjafliget.
Forst efterhaanden, og-i samme Grad som dets naturlige Evner
og Krefter udfolde sig, og jo naturligere og friere de faae Lov
til at udfolde sig, bliver Barnet sig selv mere og mere bevidst,
og dets almindelige Trang faaer en bestemtere Retning, bliver
tit Interesse, eller til en Forudfelelse, Forudbestemmelse for
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det, hvortil dets egen Natnr kalder og bestemmer det. En
sand Forberedelse til Fagskolen bliver altsaa Berneskolen forst
da, naar den forstaaer at lede og fremme Udviklingen af Bar-
nets naturlige Evner og Krafter, og derigjennem at saztte det
istand til at forstaae sig selv, og selv at bestemme s8ig. Men
naar Berneskolen her ikke har noget andet Middel til at bevirke
dette, .end netop sin Underviisning, sine Fagkundskaber, saa
viser det sig strax, at Underviisningen her maae antage en
ganske ejendommelig, og fra Specialskolens Underviisning for-
skjellig Charakter. Thi det, som Specialskolen efter sin Natur
ikke kan og ikke skal indlade sig paa, men som den maae
overlade til sig selv, til sin egen Gang, nemlig den Kraft, som
Fagets Indhold, Underviisningsstoffet i og for sig, har til at
vekke og udvikle Lerlingens aandelige Veésen overhovedet,
bliver i Berneskolen netop en s®regen Gjenstand for dens Kunst,
og den leser ikke sin Opgave, hvis den ikke forstaaer i ethvert
af de Fag, hvori den underviser, at udhave netop det, drage
det frem, eller ligesom at vende den Side ud, som netop er
den fyldigste og frugtbareste for den aandelige Udvikling, for-
staaer at bearbejde, tilberede, tillempe Stoffet paa den Maade,
paa hvilken det bedst og naturligst kommer til Barnets Be-
vidsthed, forstaaer den psychologiske Udviklings naturlige Gang
og de Hensyn, der overalt ere at tage til det forskjellige Trin i
Udvikling og aandelig Modenhed, hvorpaa Barnet hvergang staaer.

Men i Sammenh#ng med denne Berneskolens ejendomme-
lige Underviisningsmaade, eller reltere, som en nedvendig Felge
af den, faaer nu ogsaa det hele Forhold, hvori Lereren kommer
til at staae til Lerlingen, en ganske anden Charakter i Berne-
skolen end i Fagskolen. Thi Berneskolens Lerer kan ikke gaae
ind paa hiin Underviisningsmaade, hvis han ikke besidder en
seregen Sands for den barnlige Natur, et Blik, ikke blot for
dens ejendommelige psychologiske Betingelser i Almindelighed,
men ogsaa for den Maade, hvorpaa de trede frem hos den
Enkelte, en Gave lil at s®tte sig ind i den Enkeltes Natur og
forstaae saavel dens sterke, som dens svage Sider, og en aldrig
trettet Beredvillighed til ikke blot at arbejde for Barnet, men
ogsaa arbejde med det, stige ned lil det, og komme dets ejen-
dommelige Mangler og Svaghed til Hjelp. Men saaledes faaer
Forholdet mellem Lereren og Barnet en aldeles personlig
Charakter, ja Charakteren af et personligt Omsorgs- og Forsorgs-~
Forhold, aldeles forskjelligt fra det Forhold; som vi ovenfor
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saae herske og maatte herske mellem Fagskolens Lerer og

Learling. Dersom — — — — — — — — — —
3.
Den opdragende Skole. — Den almindelige Skole-
dannelse.

Hvis vi allerede her, hvor Talen hidtil kun har veeret om den
intellektuelle Dannelse, og de ejendommelige Betingelser, hvortil
Berneskolens Virksomhed for den er bundet, vilde kalde Bornesko-
ien den »opdragende« Skole og dens Underviisning vopdragende«
Underviisning, saa vilde .vi efter Alt det Foregaaende troe, at en
gaadan Benzvnelse maatte vise sig som fuldkommen berettiget
og vel skikket til paa den korteste og klareste Maade at
«charakterisere Borneskolens Forskjellighed saavel fra Fag-
skolens Underviisning, som fra Familielivets Opdragelse.
‘Thi i Udtrykket nopdragende Skole« ligger paa een Gang
Betegnelsen af, at Berneskolen er Skole, er undervisende,
og som saadan ikke har andre Midler til at fremme Barnels
intellektuelle Udvikling, end netop sine Fagkundskaber og sin
Underviisning i disse, men tillige ogsaa en Betegnelse af, at den
bruger saavel sine Kundskabsfag, som sin Underviisning i dem,
paa en ejendommelig, fra Fagskolens forskjellig Maade, idet den
almindelige intellektuelle Dannelse, som den gaaer ud paa,
metop saaledes betragtes som et Supplement til Barnets Opdra-
gelse, en integrerende Deel af Opdragelsen, taget i videre For-
:gtand, end den blotte Familieopdragelse, og som den, der lige-
saafuldt som denne sidste ganske hviler paa Formynderskabets
«Grund, og har Charakteren af en reent personlig Deeltagelse i
og Omsorg for Barnets Udvikling. Men vi blive ikke staaende
ved den intellektuelle Dannelse allene, og en fortsat Belragtning
af Skolens Virksomhed vil, troe vi, yderligere retferdiggjore
Valget af den Betegnelse, for hvilken vi her fere Ordet. Thi
naar Skolen modtager Barnet, er dettes religiose og sadelige
Dannelse, dets Opdragelse i mangfoldige Tilfelde forsemt, i
intet Tilfelde ferdig og afsluttet. Under alle Omstendigheder
fortsetter Familielivet, hvad .enten nu Aanden og Tonen i det
er god eller slet, sin Paavirkning, sin Indflydelse paa Barnet
ogsaa under dets Skolegang, og understetter enten Skolens
Virksornhed ved at holde Barnet til Szdeliched, Orden, Flid,
Lydighed, eller vanskeliggjor, ja umuliggjer den undertiden ved
at nere Barnets Vildskab og Raahed. Saaledes bliver altsaa
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Barnet paa samme Tid paavirket baade af Familiens Opdragelse
og af Skolens Underviisning. Men naar Betingelsen for det
lykkelige Udfald heraf nedvendigviis bliver den, at de to sam-
tidige Virksomheder forstaae hinanden, fordi de kun saaledes
ogsaa kunne komme il at forstaae sig selv, saa bliver Fordrin-
gen til en saadan Forstaaelse her naturligviis nermest og for-
trinsviis rettet til Skolen. Familien har, som Udtryk for det
naive Liv, mange Undskyldninger for sin Misforstaaelse af Sko-
lens Gjerning. Men Skolen, som bevidst Institution, har ingen
Tilgivelse, dersom den ikke forstaaer Opdragelsens Vasen, og
ikke indseer, at Betydningen af det Samtidighedsforhold, hvori
den stilles til Opdragelsen, ingenlunde er fyldestgjort derved, at
Skolen arbejder paa Barnets intellektuelle Dannelse paa samme
Tid, som Opdragelsen gaaer ud paa Barnets religiese og s®de-
lige Dannelse, idet der da vilde fremkomme et blot udvortes Sam-
tidighedsforhold, en Supplering udenfra, medens Forholdet i sin
Sandhed fordrer, at begge de samtidige Kreefter skulle gribe ind
i og understette hinanden; eller paar Skolen ikke forstaaer, at
den intellektuelle Dannelse, hvorpaa dens Underviisning gaaer ud,
i og for sig er en nedvendig Bestanddeel af Opdragelsen, og
kun bliver sand, npaar den underordner sig det med denne
felleds Formaal. Med andre Ord, naar det vistnok med Rette kan
siges, at Skolen ligesom ifelge en Arbejdets Fordeling neermest
og fortrinsviis har overtaget Barnets intellektuelle Dannelse, saa
maae vi vel vogte os for at overfere de Love for Arbejdets For-
deling, der gjelde i Livets reent materielle Spherer, ogsaa paa
det aandelige Arbejde. Thi den menneskelige Aand er ikke et
sammensat Noget, et Aggregat af Krefter og Ferdigheder, der
voxer udenfra ved reent mechaniske Tils@tninger og Sammen-
hobninger. Aanden er ligefra det farste @jeblik af sin Til-
verelse en Enkelthed, en Heelhed, der kun kan voxe indenfra,
i Kraft af sin egen Organismes Love, og som vel kan udarbejde
sit Indre i forskjellige Retninger, udfolde og ligesom aabenbare
sig i forskjellige Evner og Egenskaber, men aldrig kan paavirkes
udenfra, eller virkelig fremmes i sin Udvikling ved nogen frem-
med lodflydelse, med mindre denne forstaaer at berere den i
dens Heelhed eller som Totalitet. Det kan derfor ved alle ma-
terielle Arbejder, eller i Verkstedet og Fabriken, vere en fuld-
kommen riglig Anvendelse af Loven for Arbejdets Fordeling, at
den ene Arbejder, eller den ene Klasse af Arbejdere, udelukkende
beskj®ftiger sig med en enkelt Deel af det mechanisk sammen-



Den opdragende Skole. 133
satte Arbejde, den anden udelukkende mied en anden, saa at
f. Ex. i Knappenaalsfabrikken den ene blot gjer Stilken til Naa-
len, den anden blot Hovedet, uden at den enkelte Arbejder har
noget Begreb enten om den andens Arbejde, eller om Arbejdet
selv i dets Heelhed. Thi det er kun ved demne Begrzndsning
af den Enkeltes Gjerning og den derigjennem vundne Ferdighed
og Sikkerhed, at det bliver muligt i den korteste Tid og til de
billigste Priser at levere et, om ikke kunstnerisk, saa dog brug-
bart og de almindelige Fornedenheder tilfredsstillende Produkt.
Men naar det ogsaa i Livets reent aandelige Opgaver ofte er
en Nedvendighed, at Flere arbejde med paa det samme Verk,
og altsaa dele Arbejdet imellem sig, idet Enhver overtager dem
Deel deraf, hvortil han n@rmest feler Kald og Evne, saa bliver
Arbejdsdelingens Veesen og den Enkeltes Stilling dertil en ganske
anden. Thi idet det ligger i den aandelige Gjernings Natur,
at den, skjent sammensat og delelig, dog ingenlunde kan op-
leses i skarpt, mechanisk udsondrede Dele, men tvertimod er
desto fuldkomnere, jo mere den er en Heelhed, er et Vark
ligesom af een Stebning, saa bliver Fordringen til den Enkelte
her netop den, at han, paa samme Tid, som han forstaaer at
begrendse sig, og at tage sin Deel af Arbejdet paa sig, tillige
skal forstaae Arbejdet i dets Heelhed, forstaae, hvortil det Hele
streber hen, og at gjere sin, den Enkeltes, Gjerning i det Heles
Aand. Isolationen gjer her afmagtig, og Samtidighedsforholdet
bliver kun da sterkt og sandt, naar det forstaaer sig selv som
et aandeligt Fzlledsskab, hvori Alle have det samme aandelige
Formaal, medens Enhver arbejder derfor med sine egne, sar-
skilte Midler. Dersom Skolen altsaa troer at vinde i Styrke
ved at udsondre sin Opgave fra Familielivets, eller ved at drage
en skarp Grzndselinie mellem sin intellektuelle og Familielivets
religinse og s®delige Dannelse, saa misforstaaer den ganske Be-
tydningen af det Samtidighedsforhold, hvori Livet stiller den til
Familieopdragelsen, og indseer ikke, at den, om den end har
andre Midler, end Familien, til at virke med, dog har en falleds
sidste Opgave med denne. Ingen benwgter, at Skolen er under-
visende, og udelukkende undervisende; og Ingen forlanger af
den, at den skal trnge sig ind paa Familielivets Omraade eller
tragte efter at tilegne sig de Midler, hvormed Familien, og kun
den allene, kan virke opdragende, eller at Skolen skal opgive
sin Selvstendighed og underordne sig Familielivets opdragende
Formaal. Men det, som vi forlange af Skolen, er, at den skal
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forstaae, at baade Fdmiliens og dens egen Virksomhed for Bar-
nets Dannelse omfattes og indbefatles under den hejere og al-
mindrcligere, eller for Begge felleds opdragende ldee, der, idet
den har Barnet som Eenhed og Heelhed for Oje, ligesaalidet
kjender til en mechanisk Udstykning af Barnets Evner, som
til en mechanisk Sammenstykning af dets Dannelse, eller fra
hvis Standpunkt af hverkem den religiese eller sadelige Dan-
nelse er sand, naar den ikke er forbundet med den intellektuelle
Dannelse, eller denne sidste har Berettigelse eller Vaerd, med
mindre den er gjennemtrengt af den religiese eller sadelige
Dannelses Aand. Med andre Ord, det, som vi forlange af Sko-
len, er, at den ikke mindre skal betragte sig selv som en reli-
gies og szdelig, end som en intellektuel Institution, og at den,
om end den intellektuelle Dannelse med sit sammensatte og
forskjellige Apparat af Hjelpemidler efter Sagens Natur nedven-
digviis maae optage det forholdsviis stesste Omfang af dens Tid
og Krefter, dog tillige skal erkjende det for en vesentlig Deel
af sin Opgave overalt at benytte den Mangfoldighed af ideelle,
aandeligt vekkende Indiryk, der ligger i selve Lzrefagenes Ind-
hold, til at fere Barnet til, drage ham op til det hejere, ideelle,
det religiose, s®delige Standpunkt, som er det eneste, hvorfra
den udviklede og frigjorte Tenkning kan komme til et paa een-
gang omfattende og klart Blik paa Livet og paa sig selv i For-
hold til dette. Men naar vi i det Foregaaende have udhevet,
at Skolen ikke forstod sig selv, naar den ikke forstod sig som
ldealitetens, den ideelle Humanismes Forkjemper, og tillige paa
et andet Sted have efterviist, at den ifelge sin Stilling mellem
Familien og Specialskolen n®rmest maatte forstaae sig selv som
Forberedelse til Specialskolen, saa kommer her den hejere Een-
hed af disse to hinanden tilsyneladende modsigende Fordringer
tydeligt frem, idet det saaledes bliver indlysende, at selve For-
beredelsen til Specialskolen, naar den er sand, det vil sige,
naar den tager Barnets hele og fulde Vesen med, og ikke vil-
kaarligt kun en enkelt Deel deraf, paa eengang laerer Barnet at
forstaae dets egen Natur, dets eget naturlige Kald og Evner, og
tillige at forstaae den menneskelige Naturs ldealitet og at be-
stemme sig til at felge dens Kald, eller til at gjore sin natur-
lige Gjerning i Ideen, den idelle Humanismes, Aand.

Der er i alt Dette aldeles ikke noget Nyt; ingen nye Op-
dagelse eller nye Opfindelse, intet Forseg paa at stille nogen
aye og hidtil ubert Fordring til Skolen. Familielivet har til alle
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Tider i god Troe betragtet Skolen som sin Medarbejder i Op-
dragelsesvaerket, og i Skolen selv har det hverken i &ldre eller
nyere Tider manglet paa Dem, der enten som reent praktiske
Ma=nd bhave varet sig deres Underviisnings padagogiske eller
opdragende Betydning fuldkommen bevidste, eller som Theore-
tikere have advaret Skolen for i sin Streeben efter Selvstendig-
hed at oversee sit naturlige Felledsskab med Familielivets op-
dragende Formaal, og forsegt, enhver fra sine Foruds@tninger
af, at betegne, og ligesom fastholde Skolens ejendommelige
Virksomhed i visse bestemte Formler. .Men ligesaa vist, som
det er, at ogsaa dette skal gjeres, og at der i Formlen, naar
den paa eengang er korrekt og fyldig, ligger en stor Kraft til at
bere og lede den praktiske Virksomhed, ligesaa vist er det og-
saa, at det ligger i enhver Formels Natur som Abstraktion og
Schema, at den netop kun betyder saa Meget, som vi selv
legge i den, saa Meget, som vi selv forstaae ved den. Den
ene og samme Formel kan bruges i ganske forskjellig Aand, og
det bliver da ikke lengere muligt at sige, hvad den i og for sig
betegner: Vi.kunne kun sige, hvorledes den bruges. Forlange
vi et Exempel herpaa til Oplysning, saa ligger ingen Formel os
nzrmere end netop den, hvorfra hele vor Betragtning forst er
gaaet ud, og hvortil den nu igjen skal vende tilbage for at af-
sluttes; vi mene den Formel, der betegner Skolens Opgave som
den at give Barnet almindelig Dannelse. At sige, hvad almin-
delig Dannelse er i og for sig, eller ganske absolut og ideelt
" taget, er, som vi i det Foregaacnde have viist, ikke vanskeligt.
Saalenge der har varet Mennesker til, har dem almindelige
Dannelses Idee allid veerét den samme. Men almindelig Dan-
nelse er ikke det Samme som almindelig Skoledannelse, og
naar vor. Formel netop kun har, og kun skal have denne for
Oje, saa viser det sig strax, at den ikke staaer paa en reent
ideel Grund, ikke er almeenforstaaelig og almeengyldig. Thi
idet den, som al Formel, har en praktisk Opgave og gaaer ud
paa at ordne en Virksomhed, der til forskjellige Tider har hejst
forskjellige Forudsetninger og heist forskjellige faktiske Betin-
gelser, bliver den hvergang kun gyldig og forstaaelig i og ved
disse. Saaledes bliver Spoergsmaalet om, hvad almindelig Skole-
dannelse er, forst og n®rmest et historisk Spergsmaal. Vi
sperge om, hvilken ideel Forestilling er oprindeligen forbundet
med denne Formel, eller hvorledes har senere den ene eller
den anden Tid. forstaaet den, det vil sige, hvilket Indhold har
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enhver Tid lagt ind i den, med hvilke Leremidler og paa hvilke
Maader har den strebt at virkeliggjere det, som den vilde.
Men ved denne historiske Side af Betragtningen, der, uden at
kunne beskyldes for at vare ligegyldig og indifferent, dog netop-
som historisk har det Charakteristiske, at den anerkjender en-
hver Tids Ret til at forstaae og forfelge sin Opgave paa sin
Maade og efter sine Forudsatninger, ved denne ene Side af
Betragtningen — sige vi — kunne vi dog ikke blive staaende.
Thi saasnart Spergsmaalet rykker os narmere paa Livet, det vil
sige, saasnart vi opfordres til at sperge om, hvorledes vor egen
Tid, eller hvorledes vi selv forstaae Formlen om den alminde--
lige Dannelse, bliver Betragtningen lillige en kritisk og ideel
Betragtning, idet vi ograa sperge om, hvorvidt den Maade, hvor--
paa vi forstaae den overleverede Formel, er den rette, det vil
sige, hvorvidt den stemmer overeens med vor Erkjendelse af
Dannelsens, den almindelige Dannelses Veesen overhovedet, og
med den hele Livsanskuelse, hvorfra denne Erkjendelse er
gaaet ud. Vi bestemme os altsaa ogsaa her ideelt, eller i Kraft
af en hejere, almeengyldig Anskuelse. Men saaledes er da
Spergsmaalet om, hvad almindelig Skoledannelse er, draget ind
.med i Kampens Omraade, hvor de modsatte Livsanskuelser,
Idealismen og Realismen, den ideelle og den reale Humanisme,
stride med hinanden. Her maae Skolen altsaa tage Parti, tage
sit Parli, og vide med sig selv, hvad den vil, hvad den kjemper
for, og hvad den kjemper imod. Og dette er saameget desto
nedvendigere, som vi her have det Szrsyn, at begge de kjm-
pende Parter tilsyneladende felge den samme Fane og tjene
det samme Formaal. Saavel den idealistiske, som den realistiske
Lerer arbejder, eller troer at arbejde for den almindelige Skole-
dannelses Sag, og troer det saa meget desto mere, som han
har netop de samme Underviisningsmidler, det samme Lereap-
parat, som den anden. Men dersom han ikke indseer, at
Formlen i og for sig ikke siger Noget, og at hans Virksomhed,
gkjent tilsyneladende den samme, dog i Virkeligheden bliver
ganske forskjellig efter den Maade, hvorpaa han forstaaer den,
og det Indhold, som han selv legger ind i den, saa despotiserer
Formlen ham, og idet han felger den blotte Ordlyd af Formlen,
og uden at gjere sig Rede for, i hvilken Hensigt det fornuftige,
ideelle Liv har stillet det rige og mangfoldige Apparat af Lzre-
midler til Skolens Raadighed, blot betragter det som Skolens
Opgave, at undervise saa meget, som muligt, i saa mange
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Discipliner, som muligt, driver han Afguderi med Formlen, og
gjer sig selv til et ufrit og villiclast Redskab for de Fordringer,
som Tilfeldet, Omstendighederne, med eet Ord, den i det ene
eller andet Ojeblik herskende Tidsaand, har lagt ind i Formlen,
og derved segt at stemple som de eneberettigede. Vi sige
altsaa, at Begrebet almindelig Skoledannelse i og for sig er et
flydende Begreb, et Tidsbegreb, som ikke blot for har varet
{orstaaet paa forskjellig Maade, men ogsaa endnu stedse kan
blive forskjelligt opfattet, et Begreb altsaa, som hvergang kun
kan komme til en forelebig, forbigaaende, temporzr Gyldighed,
-0g som kan have mere eller mindre Sandhed i sig, men som
ikke kan blive fuldkomment sandt eller komme til almindelig
Gyldighed, forinden det underordner sig den almindelige eller
ethiske Dannelses Idee overhovedet, og erkjender, at den al-
mindelige Skoledannelse kun da kan fere Barnet til sand Kul-
turdannelse og sand human Dannelse; naar den med alle sine
Underviisningsmidler gaaer ud paa at forberede Barnet til selv
at ville underordne sig den almindelige Dannelses ideelle For-
dringer. I Mods®tning til denne ideelle, ethiske Anskuelse af
den almindelige Skoledannelses Vesen staaer en realistisk An-
skuelse, der swmtter Skoledanncisens Vasen i Barnets Forberedelse
til Kulturdannelsen. Imellem disse modsatte Anskuelser, der
ikke ere blotte Tankeexperimenter, men som i Virkeligheden
kjempe med hinanden, og dele Skolerne i tvende Leire, skal
Skolen, som bevidst Institution, treffe sit Valg, tage sit Parti.
Men naar den ikke kan det, med mindre den har gjort sig selv
fuldsteendig Rede for, hvori Modsetningen hviler, og i hvilken:
Grad, i hvilket Omfang den griber ind i hele Skolens Virksom-
bed, saa have vi allerede i det Foregaaende givet Bidrag til en
saadan Forstaaelse, idet Alt, hvad vi der have sagt om Fagsko-
lens og Berneskolens Underviisning ogsaa har sin Anvendelse
her; og vi skulle derfor endnu kun til yderligere Forstaaelse af
Modsetningen forsege paa at samle Billederne af begge i nogle
faa, almindelige Grundtr&k. — —

Ovenstaaende Afhandling, der har varet foranlediget ved mundtlig og
skriftlig fremkomne Misforstaselser af det, som Forfattercn erkjendte som det
sande Begreb af »den opdragende Skolee, blev afbrudt ved hans pludselige
Ded. Haandskriftet fandtes fuldkommen vel ordnet i den Tilstand, hvori det
her er trykt, og det er sikkert, at det Brudstykke, som fandtes aftrykt i fore-
gaaende Numer af dette Tidsskrift er afsluttet for ovenstaaende Brudstykke,

Der kan altsaa ikke herske nogen Tvivl om Brudstykkernes indbyrdes og
indre Orden. Derimod er det ikke ganske klart, hvorledes Forf. har villet
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fnddele sit Skrift. S. 121 har han sat som Overskrift sAndet Capitels, uden
nogensteds at have sat »Ferste Capitel«, ligesom ogsaa den til de mindre
Overskrifter S. 123 og 131 svarende mangler. Om der S. 131 skal antages at
vere en Lakune er tvivisomt; det er efter Haandshriftet at demme vel mu-
ligt, at .Dersome« ber udgaae og at Afsnittet slutter med det forudgaaende
Punktum. — Den f®lles Overskrift, som her er givet Brudstykkerne, »den
opdragende Skole., findes ikke paa Haandskriftet; men Udg. frygte ikke for
at have givet disse Betragtninger et feilagtigt, eller med Forf.s Hensigter
stridende Navn.

Anmeldelse.

Gresk Lesebog af C. Berg, Overlerer ved Metropolitan-
skolen. Feorste Afdeling. Tredie Udgave. 1863.

I Asret 1843 udkom: w»Gresk Lesebog for de ferste Begyn-
dere af C. Berge. Denne Bog indeholdt en temmelig stor Samling
af greske Exempler, bestemte til successivt at indgve Formleren og
indrettede saaledes, at de, efterhaanden som man skred frem i Lsos-
ningen af Grammatiken, bestandig optog de nye Former, men ikke
andre, saaat ingen Form behgvede at staae uforklaret hen eller
modtage en forelebig eller utilfredsstillende Forklaring. Til de
greske Exempler sluttede sig danske Stykker, indeholdende Seetnin-
ger, byggede paa samme Maade og bestasende af omtrent de samme
Ord, som de forndgaaende greske. Disciplen skulde yderligere ind-
oves i Formerne ved selv at oversmtte disse og kunde have sin
Opmsrksomhed henvendt paa Formen alene, da S=tningsforbindelse
og Gloser vare ham bekjendte. Rigtigheden af det i Bogen an-
vendte Princip har i Praxis bekraftet sig ved den Udbredelse, som
den efterbaanden bhar faaet ved vore Skoler, og ved den Optagelse
deraf, som er gjort i andre Boger til lignende Brug. I Aaret 1853
udkom »Grzsk Lmsebog af C. Berg, forste Afdeling, anden for-
bedrede Udgaves i en noget forandret og betydelig forkortet Form,
hvorved den netop fik et saadant Omfang, at den med Lethed kunde
gjennemgaaes i et "Aar eller lidt derunder og derhos gav tilstreekke-
ligt Stof til Indovelse, saaat man fik en i alt Vesentligt brugbar
og god Skolebog.

Da den 3die Udgave udkom, ventede jeg, at den paa enkelte
Punkter var omarbeidet for at svare til den af samme Forf. forrige
Aar udgivne grmske Formlmre, men jeg ventede ikke, at den med
det Samme havde faset andre mindre heldige Forandringer og ikke
faa Pletter. Det synes, som om Forf., der samtidigt med Udgivel-
sen af et greesk Lexikon har besorget en fuldstzndig Omarbeidelse
af sin Grammatik og en ny Udgave baade af sin greske Lemsebog
og af den af ham i Forbindelse med R. Mgller udgivne latinske
Lesebog, ikke bhar havt Tid til at anvende den ved slige Arbeider
ngdvendige Ombu og Npgiagtighed i det Enkelte.
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Samtidigt med Omarbeidelsen har Bogen paa flere Punkter
modtaget en ikke ringe Udvidelse, navnlig det ferste Afsnit, ikke
blot det ganske forandrede Capitel om Navneordene (Pag.5), specielt
Stykkerne II og IIl (den lukkede Hovedart, tredie Declination), men
ogsaa det folgende om Tillegsordene (Pag. 12). Stykket |, som i
2den Udgave kun omfattede mds, mmodvs, uéyas og mpdog, har nu
ogsan optaget de mere alinindelige og regelmmesige Former (og —
el @ — ov; vg— ss@ — V; 0 — OV; §C — &C; WY — OV 0. 8. V.).
Meningen hermed maa vare, at disse Adjektivers Beining ikke, som
for, skal leres samtidigt med Substantivernes, men bagefter. Man
maa da forelsbig kun beie de i Stykket om Substantiverne anbrsgte
Adjectiver af 3die Declination i Masc. og Fem. og lade den i Ord-
fortegnelsen tilfsiede Neutrumsform af Ord. som &idaiuwy — o,

’
dpadns — &, mds — maox — nay, der ei _har tilsvarende Sub-
stantiv, staae som uforklaret Antecipation. Til at udsmtte Beiningen
af Adjectiver efter lste og 2den Declin., indtil 8die er lmst, er der
slet ingen Grund, og Exemplerne derpaa ere i Stykket om Tillegs-
ordene ganske overfloadige. Istedetfor et Exempel med det tidt fore-
kommende xeld¢ bavde et med mdc, som mangler, veret mere paa
tin Plads. Ogsaa Stykket Il om Comparationen er betydelig udvi-
det, og desuagtet mangler det grmoke Exempler paa Comparatlver af’
Adjectiver paa wy, mélag og paxae, som stod i 2den Udgave,
llgesaa af §qgdiog 0. a., medens xgsézzwy og uéyioroc findes 4 Gange,
ja et helt Exempel (o ‘Ayyotdaos loyvgdsatog o. s. v.) er benyttet.
2 Gange i samme Stykke (Pag. 14 og 15). — Capitlet om Prono-
mina er foreget med to Exempler, det sidste af dem for at gjere
Begyndere bekjendte med Formen onmotacmvogovy (Pag. 19) 1). —
Det forste Afsnit er saaledes voxet fra 12 til 19 Sider, langt ud
over hvad Forf. tidligere ansaa for passende, og er dog mindre
fuldsteendigt end forhen.

Ved Omarbeidelsen af dette Afsnit bar Forf. gjort sig skyldig
i flere Antecipationer, som anden Udgave var ganske fri for. Saa-
ledes findes nu en Comparativ (anadwzepa, Pag. 9) allerede i Capit-
let om Substantiverne, Pronominet ¢idog (Pag. 12) blandt Adjecti-
verne og ovdsig 4 Gange i Stykket om Comparationen (Pag. 14 og 15).
Paa det Sted, bvor det hgrer hjemme (Pag. 19), finde vi det ene af
disse 4 Exempler igjen.

Det forggede Antal Exempler gjer det let ved Forbigaaelse at:
undgase saadanne, som indeholde Antecipationer eller Gjentagelser..
Men en anden i practisk Henseende vesentligere Ulempe er kom-
men ind ved Omarbeidelsen. Det falder altid Disciplen vanskeligt
at oversmtte fra Dansk til Grask, men saa godt som umuligt bliver
dette, naar han skal anvende sin Kundskab til Formleren pas Ord,
som ikke iforveien ere ham bekjendte og staae i nye Forbindelser.
Dette var i den 2den Udgave saa temmelig undgaaet, men er i den
3die meget hyppigt. Saaledes forekommer foruden Egennavne i det

!) Pag. 19 burde rpixsow og rargaxegw veEve rettede til rpixspe 0g Tergd-
x¢pa 1 Overensst. med Forfi Gr. § 51, 8, flews og sammes Fortale Pag. Ill.
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forste omarbeidede danske Stykke (1, Pag. 7) ikke mindre end
16 nye Gloser paa 8 Linie, i det nmste 17 paa 11 Linier.

1 andet Afsnits forste Capitel (Pag. 20), som omfatter den aabne
Hovedart eller forste Conjugation (verba pura), ere Stykkerne ikke som
for ordnede efter Genera, men efter Tempusstammer i Overensstem-
melse med den nye Udg. af Gramm., saaat vi have (I) Pramsens-
stamme d. e. (1) Pres. og Imperf. Act. (2) Pres. og Imperf. Med.
(I Futurumstamme d. e. Fut. Act. og Med. o.s.v. Jeg skal her ikke
gase ind paa den hele Lere om Tempusstammer, men kun be-
merke, at Forf. ved verba pura har optaget denne Opstilling, men
jkke ved verba muta og liquida, at der ved verba pura opstilles en
Aoriststamme, skjgndt den der er ens med Futurumstammen (rasdsvo)? ),
og det forst er ved verba muta og liquida, at der kan blive Tale
om en smregen Aoriststamme (pav-& — §-gqv-a), ligesom vi
ogsaa forst der faae at gjere med den oprindelige Stamme i 2det
Aorist. ‘Men ved disse Verber og Verberne paa u¢ er den gamle
Opstilling bibeholdt. Bogen indeholder ingen Fortale, altsaa ingen
Oplysning om Grunden til denne Inconsequents.

Den 3die Afdeling af Exempler paa verba pura (C Pag. 28)
indeholdt i 2den Udg. kun saadanne Verber, som indskjod ¢ foran p
eller 7 (9) og beholdt Stammens Vocal uforandret i alle eller nogle
Former, idet disse i den mldre Udg. af Grammatiken vare opstillede
som 1ste Conj.s 38die Classe. Nu betragtes de somn swmrlige Afvi-
gelser derfra, og Lesebogen har foruden disse ogsaa medtaget andre
af lignende Art, der ere omtalte paa samme Sted i Grammatiken,
saasom Féw, ja endog advéw og xaldéw, ved hvilke Forf. dog selv
{(6r. § 82, 3 Anm.) henviser til Fortegnelsen (over de uregelmsssige
Verber), endvidere yéw, xabm og xAafw®). Det er neppe heldigt
her allerede at optage disse Verber, som havde deres naturlige
Plads blandt de uregelmmssige Verber paa @ i Slutningen af dette
Afsnit (Pag. 46 B). Forf. siger selv i Fortalen til 1ste Udg.
Pag. V i en lignende Anledning: wJeg anseer det- for bedre, at
Disciplen bliver vel hjemmwe i de mere regelrette Verber, inden han
fores ind i de sterre Anomalier«.

I Exemplerne paa Verber af den lukkede Hovedart eller anden
Conjugations ferste Afdeling (A Pag. 30) er optaget Verberne tpérmo,
méunw og Asimm. Grunden hertil er, at i den sidste Udg. af Forf.s
Forml. Tpénem er opstillet som ferste Paradigma pas v. muta ‘istedet-
for 7pifw. Dette har ved forste Biekast noget Tiltalende. Anven-
delsen af Omlyd som regelmmssig Tempusbetegnelse kommer til sin
Ret, og Verbet har virkelig alle 6 Aorister. Men ved n®rmere Be-

1).Hos Curtius, fra hvem Lzren om Tempusstammer er tagen, forholder
Sagen sig anderledes, idet Aoriststammen er masdevoe. Ved Verberne
af Iste Conj.s 2den Afdel. (B Pag. 25) har Forf. ogsaa skilt Prsens og
Impetf. ad og opstillet (1) Pras. Act. og Med. (2) Imperf. Act. og Med.;
men det er vel kun en Uagtsomhed.

?) Ligesaa {dw og yedo; Exemplet med yodo indeholder en Antecipation:
doyouéve \Pag. 29). Ligesaa Passiven »vil blive bestyret« (Pag. 22).
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tragtoing turde. det dog: og ‘deét ikke ‘blot: frd et practisk Stead-
punct, ‘vise: sig' som mwibdre heldigt,.. Teéne. er selv fra. det’ i Gramy
matikexr . taghe Syhspunet uregelmsesig.' Det: bedder nemlig (§ 87),
st af Verber. med: P--eller K-Lyd. til Kjendebogstav dunnes (andet)
Perfectum ‘i Activ uden at indskyde x, idet-enten Omlyd findex
Sted,’ sagat f. Ex. ¢ blixer til- o - (gsépy-@. ~— sorepy-c), eller
Stammens; - Endeconsonant besandes f!.Ex. flomis. — fé-Slaga,
og .hemaukes saa i Anmi, at vifxte, FSUAw og ¥eémw hdve baade
Beaanding .og Omlyd.. Man maa - saaledes strax sige Disciplen, nt
det lmrte. Paradigma er uregelmazssigt, ja. at egentliy intet .andet
gresk Verbuw- beies :som det, thi: 05péym og Teégw, der ikke findea
i Leesebogen, men bedet kunde bruges, have allerede Beaandingen
i Stammen ,’ xdémzw: 0g Méunw 'have ikke. i Perf. Med, 1).: . Man
fristes 4il at lade Dieciplen: forbigase zpéne i Grammatiken og mse
toifiw, som ved en heldig Usgtsombed afi Farf. er blevet stasende
fra-forrige Udg. i- den alminilelige Oversigt aver ¥Verba paa @ (Pag.113),
overspringe Exemplerne oied tpénes,. méuniw’' og Asérw i Lizsehogen,
og naar man -aiden kommer til dem, - henvise il Kortegnelsen: ovce
de uregelmusasige Verber;. dét vil sige: vende tilbage til det Gamle.

Andet Afsnits tredie Capitél eom  de..urdgelmaesige Udsagnsord
{Pag. 88) indbefattede. i de =mldre Udgaver kun de 4 fuldstzndige
Verber paa s samt sdué, slus, Iqus og pqué, og dermed sluttede
Bogen. i dens. Bahg ndsalta Berf: sig:.J; Eantalem,;til - 2deu Udg.
saaledes: »Jeg troer, at man, btrax efter at denne Bog er laest,
d.v. 8. efter-et balvt: Aars Foxlab, ber begynde: pag mere smpmen-
bengende . Stykker -— Ajsops- Fabler. eller. de mythieke Stykker, i
anden | Afdeling (d. e.- Graek:Lmsebag for andet. Aars: Carpus .af
C. Berg, 1844), hvor da, Afvigelserne, i. Formerne efterhasnden
kunne indeves. I Slutningen af Aawet ;vilde .da .det sgregne Afanit
i Begyndelsen' af. 2den’ Afdeling, som. indeholder Anomalierne i, Ver-
balleren, med gode Frugter lmses Jaavnsides med Formizren«. Dette
swregne Afenit bar Forf. au averfert:i sin npye Udgaves . lste Afder
lmg ‘i en noget forandret, Form, — de gvrige Verber paa & slutte
sig til de fornmpvnte, derpas de nregelmmwg;e Verber pas @ (Pag, 46 B)
— og endelig sluttet Bogan med nagle Smanfortmllinger, der for-
modemtlig' skulle trede istedetfor , Aisops Fabler eller 'de mythiske
Stykker, saant Bogen skal evare til et helt Aars . Curqus; Det har
imidlertid - vist- sig, at. Skolerne ikke have varet i Stand til at fase
giennemgaaet - gaa-Meget i et Aar, og det vil vere endon vanskeli-

gere nu, da Bogen er udvidet; nogle have kun lazst 2den Udgaves-

forste Afdeling - eller det Meste. deraf, pndre tillige af snden Afdeling
{andet Aary Cursus) .nogle .af Fablerne gller de mythiske Stykker;
kun en- uelden Gang. istedet, darfor. nogat sf det smregne Afsnit om
Anomalier i 'Verballeren, som- vistnok kunde undvares.

I Ordfortegnelsen bar jeg bemerket dem Synderhghed, at ved
de contraberede Egemnavne pas ¢s. Genitiven er ungiven paa- tre
Maader; ved 4: @quamu).qc (Pag, 73), Nn:oxlqg (Trykfen.l for

% I Fortegnelsen over de uregelm, ,Verba .betegnes ne',uzm som mgeima:s-
sigt;: men ikke rgénw, formodentlig med Hensyn til Omlyden fra ¢ til a.
Tidskr. for Philol. og Pzdag. V. 10

té
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Nsoxlijc; Pag. 74), Sogoxlyc (Pag. 74) og Hpaxlijc (Pag.77) som ab,
ved 1: Nixoxdys (Pag. 126) som ov og kun ved 1: IHsgixdqjs (Pag. 98)
rigtigt som fovg. Enkelte Ord mangle f. Ex. -Olympisk« Pag. 80,
n(:od- (Fyaddc) Pag. 83, sui'c« Pag. 89; Phrasen dywysuog mpdc, under
dywyipog (yor) (Pag.80) er oversat -ugyldlg, som jkke gjzlder hose,
foranlediget ved, at der i Texten staaer ovx ara)rmo;. lstedetfor.
sAovw bader, vasker, er i Bade burde hellere stase »dovew bader,
vasker, Med. er i Bad«, og da i Texten Aédovxsy rettes til 1élovias.
Af Trykfeil, som ikke ere rettede, er jeg stedt pas &xazoy
for éxarov (Pag. 76), 5 for 30, som Oversattelse af Tgidxovzr
(Pag. 17) og i selve Trykfeilslisten Safiisca for Badtdsia.

Jeg har gjeunemgaaet nwmsten alle foretagne Forandringer, paa-
vist, at nogle af dem indeholde Feil og Mangler, som tidligere ikke
fandtes, at andre vare af tvivisem Vardi og idetmindste efter min
Mening ikke Forbedringer. Jeg var ved fleraarig Brug af 2den Ud-
gave bleven overbevist om dens Brogbarhed og enskede at udtale
win Anerkjendelse heraf; jeg har allerede i dette Skoleaar falt
Ulemperne ved Forandringerne i forste Afsnit af den nye Udgave,
og felte mig opfordret til at bidrage Mit til, at den saa vidt mulig
kunde vende tilbage til ain sldre Skikkelse.

P. Petersen.

Oplysende Bemerkninger til foreganende Anmeldelse.
Af C. Berg.

Da jeg hurtigt lmste ovenstaaende Anmeldelse igjennem, sas
jeg vel strax, at den var noget famlende med Heunsyn til
Hovedpunkter, men blev dog betenkelig, da den paa den
anden Side syntes ved den wugeneerte Sikkerhed, hvormed
Paastande og Domme fremfsrtes, at maatte indeholde nogle
vesentlige Sandheder. Og den stmrke Anerkjendelse,” Anmel-
deren ydede to foregasende Udgaver, forekom mig at love god
Villie. Vel havde jeg modtaget baade skriftlige og mundtlige
Udtalelser af Tilfredshed fra Leerere, om hvis Dygtighed til as
bedemme saadanne Arbeider og om hvis gode Villie til at sige mig
Sandheden jeg ingen T'vivl nerede. Men selv bhavde jeg i over et
halvt Aar ikke bavt Lmsebogen i Haanden. Jeg begyndte derfor
omhyggeligt at sammenligne Apmeldelsen og den anmeldte Bog.
Idet jeg nu meddeler Udbyttet heraf, beder jeg Laseren undskylde,
hvis et eller andet haardt Ord skulde minde vel strkt om det Ind-
tryk, som jeg modtog ved anden Lesning.

Det er ikke blot Theorier fra Studeerkammeret, som jeg har
sogt at gjore gjeldende i mine grmske Lmsebpger, men det er
ogsaa Resultater af Forhandlinger med Medlerere om, hvorledes
Disciplene paa den simpleste og sikkreste Maade kunde bringes ti}
at lzse Graesk. Jeg har ikke kunnet beqvemme mig til at komnme
nogle Lereres maaskee med nogen Grund fremforte Forlangende
imgde at optrykke mine Boger ved hver ny Udgave saa godt som
uforandrede. Det er naturligt, at et vist Slags Larere, naar de i
en Rxkke af Aar have underviist efter en Bog, efterhaanden have
faset en saadan Vane i, og erhvervet sig en saadan Dygtighed i at
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benytte en vis bestemt Orden af Phenowener, at de ansee enhver
snden Fordeling og Formerelee eller Formindskelse af Stoffet, som
en unyttig, ja skadelig Udskeiclse, som slemme Pletter, som Feil
istedenfor Forbedringer. Jeg vil kalde diese de Conservative. Andre
Lerere, der ere af en livligere Natur, gaae stadigt pas Opdagelser
forat finde nye og nemmere Veie for Disciplene og ere aldrig rig-
tigt tilffredse med det forhaanden Vwmrende. Begge Slags ere lige .
nedvendige for et sundt Liv i Skolen. Hvis Talen paa dette Sted
var omm Bpger, der hvert andet Aar ndkom i nye Udgaver, da vilde
jeg indrgmme, at der kunde nzres sterk Tvivl om det Rigtige i
ved hver Udgave at komme de Sidetes Insker imede. Den tilberlige
Ro og Fasthed i Meddelelsen vilde derved let kuome tabes. Naar
det derimod gjelder Beger, der udkomme i nye Udgaver med Mel-
lemrum af et Decennium (den ferste Uidgave af Lmsebogen udkom
1843, den anden 18563, den tredie 1868), vilde man ved at feie den
forste Slage Lerere let bidrage til at hemme Livet og fremme det
Maskinagtige og Haandverksmmssige i Underviisningen. )

Hvad nu denne Deel af min grmske Lw:sebog angaser, da
maa det fremfor Alt bemserkes, at den kun uegentlig kan kaldes
en Lazsebog. Det er en Samling af tillempede graske og daunske
Exempler, der i Anordningen slutte sig til Formleren og have til
Hensigt at indeve bestemte Partier af demne, at ekaffe Disciplene et
Glosseforraad og venne dem til at overswmtte graske Setninger (og
endelig at fore dem lidt ind i den greske Tankegang). Digse tre
eller, om man vil, fire Opgaver har jeg havt for Gie ved alle Ud-
gaver. Anmelderen mener, at de ere heldigt leste ved de to ferste,
men ikke ved den tredie. Lader os altsaa betragte hans Beviser,
ordnede efter den Vagt, som de vilde have, hvis de vare rigtige.

1) Bogens Udvidelse, Denne tredie Udgave omfatter
1ste Deel af anden Udgave  de tre forste Afsnit af anden Deel,
det vil sige, paan 63 Sider Text indbefatter den den emldre Udgaves
64 Sider (nemlig 82 af Iste eg 32 af anden Deel). Det er da ikke
en Forsterrelse. Hvorledes kan da Anweld. klage over, at Bogen
er bleven sterre? Jo, han bar blot seet paa de Stykker, der ere
blevne udvidede, men ikke pas dem, der ere formindskede. Det er
saa begvemt kun at see det, man vil see. Jeg er ved Anordningen
gaaet ud fra den efter min Mening rigtige pedagogicke Erfaring, at
vore Disciple for eensidigt det farste Aar oves i at beie Former,
men fage for lidt af det Lexikalske, af Ordbetydning, af Satninger.
Forat bringe et rigtigere Forhold tilstede ere derfor de senere Af-
delinger formindskede, de tidligere udvidede. Paa hvilken Maade
Forandringen er skeet, vil sees af det Fglgende.

2) EnUlempe er kommen ind ved de danske Stykker,
nemlig ukjendte Glosser og nye Forbindelser(S.139,L.7f. n.
o.fl.). Sagen er den: i den nye Udgave af Grammatiken cr der givet en
simpel og klar Fremstilling af den lukkede eller tredie Declinations for-
skjellige Afdclinger. Det er af Vigtighed, at Disciplene, medens de lere
denne Declination i Grammatiken, faae de vigtigste af disse Pheno-
mener tillige indovede og befmstede i Lesebogen. Forat dette
kunde skee uden at formere de greske Exempler altfor meget, og

. 100
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forat Glosseforrnadet .efterbaanden kunde udvides, ' blev der. § de
danske Stykker f: Ex. sagt »Geder« for #Cicndere, da derved Ordet
Gi% blev ‘bpiet; -istedenfor - det i det graaske Btykke - lerte
vétnk; for -Myren« (pvgpqi) og meven«' (al«mu,vg) blev ‘sat
"Trompete (oalmiyk) og »Kjwde (gdpf) 0. s v. De nye Forbin-
delser er f.'Ex. -»Glenternes Klger og Bmigrernes Tale: ere ofte
shadelige - for- Menneskenee«; »Cicadens  Sang ‘og Lyrens Toner ere
kjmre for Digternea; »I Libyen:er“der uaderjordiske 14arer af Guld
og Selve for wen-—Abee Vrede og en Smigrers Trused: ere liges;
vpas mogle af @Perme ere der hverken:Rwve ®ller Yrnee; »Vellugt
er Aarsgg: tib Deden for Glenterne«. Kan : det virkelig kaldes nye
Forbindelsor: for Distiple, ‘der have Iest Tysk ii 3  Aar, Fransk
i 2/Aar, Latin ilet Aar? Med de nye Glosser forholder det sig
saalbdes.. -1 amden Udgave udgjorde samtlige danske Stykker til
8dfe -‘Daklination 116 Linier; i forste Udgave 74: ITkke faa Leorere
kavde bestemt suket over,  opean for dem nye Udgave af Granmima-
tiken udkom, 'wt -Antailet :af Exemplerne "i andeir Udgnve var saa
ifdskreenket; at- ikke engang ‘de' allerhyppigste Phenomener kunde
blive indevede dermed. -Da jeg erkjendte Sandhedén heraf; forsgades
Axtallet :i: 3die Udgave og det, som jeg” troer; med 'mere instruetive
Rxempler :end' i Iste Udgave. ‘Men treer en Lérer; :at han kan
indpve tilfredsstillende denne Declination med 16 Linier, da vil han
smrdeles let  kunne udspge uf de 60 ‘lLinisr. sxadanne 18, - hvori
det ikke  er .npdvendigt at ‘kjende: flere- Glosser eller’ wnye Forbm—
deliere, end. der-fordredes efter den fortige Udgave. -
) ra) S®rlige Exempler pwa' Adjectivernes Deehvnah'on.
ere -ovierflgdige (5. 189,11 16 o £.). 1 I forste Udgave var der imtet
seerligt: Afanit om Tillegeardene (adenfor Comparativiog Swperhativ); i
anden -Udgave medtoges et lille Afmlt; t fudeholdende "Exempler
paa' ' nogle uregelmassige : Adjectiver. - :Da Grammadtiken * inde-
holder et ' temmelig udferligt - Afsiit : om: Adjectiearnes  Beining
efter ‘Kjon og Dedlination:(Grathm, ~83: 37--4%), =er 'det - @rhcke
udtalt, - at der ogema i Limsebogen mastte “findes ‘et “tilivaronde
Stykkey fordi Disciplens vet under Substuntiverhes ‘Daclination ween-
nedes''til at bgie kady for sig, derefter: uw).og, saw xeedoy, vel ogsas
andyj, omASTg; emhobiv sivovc, EDvers, skobv, (oiide, oY, wéhapo.s.v.,
dog blot- enkeltviisl), meu ikke: kunde ilndonsul den faldstendige
Lire- om-de forskjellige Eudelser efter Kjounet (shvoeg, stwevd, men
amdovgs 7, 0Up 0. 8. v.). * »Dethiar derfdr,  maur mantkom il det
swérlige Afsnit om ‘Adjectiverne, varet: Mdveldig@ énten -biot:-at ‘lade
Disciplene Jmde - Glammatik eller tye tilbage. tit - wherodo : indpvede
Exemplers 2)  Jeg -troer dérfor at: Udwykket ‘wgensie : omﬂoﬁg
er: noget for mk sargt nlmed sf etr uﬂeeruaﬁg« Ibm«er.
ITEREY el 'l"b

" Med deh éinden’ Halvdeel af” Anmeldéléen, ‘der bersrer Verbal-
lieren, er jeg noget i ’F'orlegenhed tbl den’ q;:mer 'sig ligesaameget

"1y ‘meh baade't Han-, Hun: g Intetkjon S v
'3} Dette er een af de fra Mrskjelhge Lmrere !‘ilm til‘sendte Bema:rkdlnger, da
" jeg arbeidede paa 3die€ Udgave. "~~~ "% e o TR
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om Grammstiken :spm.om -Leesebogen. .- .Der tales. . myskisk om Tem:
pusstammerne; forvitret .om; farste Aorist. 1o

.. }) Bestemt har. Ammelderen udtnlt. sig: (S. 140, L. 16 o. f) o aet
Punkt, iGrammatiken, neplig: om: gpfe som. Paradigma. - Lader. 0s. be-
tragte Sagea lids .alminddligt. . ¥or ikke ret langa siden hrugte. mamat op-
mlle ¢t enkelt: Monsterverbum; hvort) Grammatikerne tidlig havde valgt
1Wntw, der.mu.blev. beick ssaledes, .. at vel nogle Former, .som - det
virkelig haz, fremfartes ; ‘angre;, 'sem . det ligesan’ virkelig har
(£ Ex. wmejow, énimtnae, taevnanpas) udelodes, -og ider.opstilledes
en beel Rakke tilavede Fotmer, séwge, séwna o.8,v. 0.8.v. Da
dat syntes.vel staerkt atdeye, Disciplen; Mnnsteﬁ()rdformer. der.ikke
vare graske; slog man ind. paa-en;syndere, men.i. p.;edagognsk Hen-
seende nogat forstyrrende Vei - Man-: opferte paa:eet Schema hele
Reekhen :af Tiden og udfyldtea Pladsen med forskjellige. Verbalstam-
mer; altpan pres. masdsvw, apr: 8 §limov, Shmounv, perf. 2 wTé~
mpaya, sor., 2. ppss. Emlaxgy o s.ve -Curtias foretog em: Deling af
\erbalfotmeme og hehandleda hver Tempusstamme. for sig,, Denne
Adskillelse, som jeg anseer. for een af de- vigtigate. Berigaleer, - dem
greeske Formlmre og- det.ibke mindst i padagogisk Henseende har
faaet i dette Aarhundrede, . har jeg tildeels benyttet, men jeg bar ikke
anvendt den uden videre..Jeg bar ikke som, Curtins. behandlet, bvey
Tempusstamne. . for; .8ig, mmen. forst deelt dp. regelrette Udeagnsend
omirent. som, Tregder og . dernast . afdeelt. de. enkelte Udsagnsords
Former efter Tempusstammer. —-.. Naar der i. Grammatiken begyndes
pas 2den Conjugation eller den. Jukkede. Havedart, har Disciplen
nesten alle Udgange fuldstendigt inde ;. det; der ises mederham. som nyt;
er foruden Presensforstmrkelsen, de saakaldte Temp. secanda.  Til at
give -strax fra Begyndelesn aﬂ,e& anskugligt Billede. ,af dipse Tidew
brugte jeg. 2énw, .tAéua,, AoHTRa, . Hvorfor Aumeld. har vendt. sit
Angreb mod det. ferste og ikke. tillige mod de.to andre, er ikkg let
at indsee. Ogsaa de indeholde Sweregenheder (§ndaxqy og SmAdxyy,
méngoaya og mémgaya), ogiea om dem lmses der.i Anmarkningerne,
ogsaa, om dem maa Anmeld. efter sin Mening sige il sine Disciple,
at:de ere. uregeknmsnge. .Jeg kan jkke andet end. betragte Valget
af tpénw som heldigt. Det tjener til at forklare. pas den ene Side
Udsagnsord som xAémuw, mwéunmy. Aéyw, qreyxov, paa, den, anden; Side
saadanne som TP{y.0), GT§pwr 0. 8., og Disciplen faaer her, tydelig indevet
den vigtige Qvergang af «, 4.0 (sml. Gr. § 9). ; Man maa vel erindre, at
i Greesk indeholde pwmsten alle Verber, af denpe Classe, der, have
nogen hyppig Brug og, pogen. Rigdom paa Former, storre eller
windre Afngelsqr Apmeld. gnsker at bruge. for zoémy det i ,fm‘rlge
Udgave benyt,tqde miﬂq .deg  beder, ham dog for vore. felles
Dlsclples Skyld lkke at. &q;e det; thi, ha\n har her ved ;en lidet
»heldig ' Uagtgognhed« aklge lagt. Mpanke il ‘hyorfon: netop, %ifw er
blevet. ombyn,et qu et andet Yerbum. [ .dette Udsa&nsord er anhg
foruden tempora, secunda ogsaa Pr:esensforstaerkelae tilstede, Jota er
langt i prms., men kort i Stammen 1), \len at Jade D;sc)plene, naar
de fm'ste Gq.pg ,lmae verb muta,. begymde med et Udsagnsorq, der

I

1) Hvad Anmold huydﬂ kave segt 1 Gr £ §4, “ Lo —

Gt
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ikke blot har Tpp. sec., men ogsaa forstmrket Prmzeenestamme, og
det en Forstmrkelse, der ikke ligger klart for dem, det vilde vere
en slem pmdagogisk Feil ifolge det System, som er opstillet i den nye
Udgave af Gr. Jeg vil ikke tale om, at det er en sjeldnere Forsterkelse,
sml. Asifw, Asinew, otsifie. At den derimod med velberaad Hu er
bleven staaende i nalmindelig Oversigte og under en opmsrksom
Lerer der kan gjore Nytte, troer jeg, man maa indremme.

2) Om Aoriststammen (s. 8. 140, L. 3 o. f.) er jeg ikke istand
til at fatte, hvad Anmeld. egentlig mener. Ja jeg veed ikke en-
gang, om han gjor Leier eller taler alvorligt. Da han siger, at
Curtius har opstillet Aoriststammen maidsvoa og ikke som jeg 7wes-
dsva 1), maa jeg antage, at han er inde i det, hvorom han taler, skjondt
han nzppe fortjener denne heflige Antagelse ®). Vilde det ikke vere
Tegn paa en slem Usagteomhed at betragte ¢ i yévog, éinéc og
n6dic som det samme? Vilde det ikke vere Galskab i Latin at
behandle Dativ og Ablativ i Enkelttallet werligt i Syntaxen, men
de samme Casus i Fleertal under eet, fordi de -netop lyde eens?
Veed Anmeld. ikke, at Spergsmaalet om & ikke vedrorer Spergs-
maalet om Futurums og Aorists g? Havde Anmeld. sat sig paa
G. Hermanns Standpunkt, at Futuram havde udviklet sig af Aorist
conj., saa kunde der til Noed vere Mening i hans Tale, vel at
merke, naar den ikke gjaldt min Grammatik. Men hvorledes kan En,
der gjer sig til Dommer over en gresk Grammatik, i samme Aandedrag,
i hvilket han yttrer: shos Curtius forholder Sagen sig anderledes, idet
Aoriststammen er matdevoe«, hvorledes kan han sige, at det i min Gram-
matik forst er ved verba muta og liqvida, at der kan blive Tale om en
seregen Aoriststamme ?)? Havde .han blot sagt verba ligquida og ikke
taget muta med, saa kunde man dog finde en Undskyldning, da
disse Bogstavers (4, g, u, ¥) n®sten (sml. éxsloa, fpvooa, §xspoa o. a.)
fuldkomne Uforligelighed med o, gjor deres Aoristform noget serlig.

1) Grunden til, at moesdeve betragtes som Aoriststamme hos mig, er blandt
andet den allerede hos Curtius gjorte lagttagelse, at hos Homer har
« endnu ikke fastnet sig i aor. 1, sml &Esrs, ifrjoero, idvacro, IEe,
AéEso, olos, deiceto.

2) Thi naar han uden videre siger: *Curtius, fra hvem Lzren om Tempus-
stammerne er tagene, saa kan man let ledes til at troe, at han ikke en-
gang har sat sig ind i, hvorledes jeg har benyttet denne Lere.

% Futurummarket er med Hensyn til Oprindelsen vasentlig forskjelligt
fra Aoristmerket, skjondt begge stamme fra Roden &o (i s2ué). Futurom-
market har nemlig foreget ¢ med et j, som paa Grask i Alminde-
lighed maatte bortfalde, men Spor af det viger sig 1 de doriske Former
for Fut. mpakiouss, qvlnEm‘uss', xrosbiduede, Boadnsio, Toodayiv.
Ja selv den attiske Sprogform har ‘et Spor af dette J 1 Futarumformerne
qévbosuas, xAavoovuas, nhevooduas, nvsva‘ovym, Former, hvis o9, ¢ er
opstaaet af o, e&s, &5, hvor s igjen er opstaaet af j (sml. Curtius, gr. Etymo-

" logiell, S. 181); Futurummarket i disse Former (o%) er altsaa ikke vaesentlig
forskjelligt fra den szregne Dorismes Former (o: for gj) eller fra det alminde-
lige Fut.-marke (o for gj), men blot en anden Udtale deraf (sml. Curtius, Tem-
pora u. Modi S. 311 og Erfauterungen_z. griech. Grammatik 8. 99).
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Men tages muta med, bliver det Hele, jeg vil ikke sige hvad, —
Fra den praktiske Side stiller Sagen sig ligesaa forstyrret, som fra
den grammatiske Videnskabs Side. Der er blandt de 5 Tempusstam-
mer opstillet en smregen Aoriststamme i Indledningen til Afesnittet
om Verbalbeiningen. Ere vi nu (jeg siger posito, at vi ere, thi det
vakler under Fadderne) enige om, at g i Futurum er noget andet
end ¢ i Aorist, ere vi fremdeles enige om, at det er fortreengt med
Erstatning i verba ligvida, vilde det da ikke viwere et stygt, usandt,
Eleven intet hj=zlpende, men snarere forstyrrende Kneb at slaae
Futurum- og Aoriststammen sammen paa nogle Steder, men adskille
dem paa andre. Det sees dog let, at det vilde vare en reen
Umulighed, naar Fut. og Aorist i 2den Hovedart skulde behandles
som to Stammer, da i den 1ste Hovedart at bringe Aorist ind under
Futurum-Stammen, hvorved hele Tempusleren var bragt i complet Forvir.
ring. Nu angiver, som ovenfor bemsrket, § 74 i Gram. det System, der
er fulgt hele Verballeren igjennem, fra Begyndelsen til dens allersidste
Dele, Tabellerne § 109 figd. Tale vi dog ikke altid om Dativ og Ablativ
i Fleertal, om perf. conj. og fut. ex. conj. i Latin, uagtet disse ikke
engang ere virkelig Formforskjelligheder. — Jeg maa nu gaae over
til Lesebogen, thi paa dette Punkt af Anmeldelsen ere begge Bager
filtrede ind i hinanden. Anmeld. klager over, at medens Tempus-
stammerne ere bestemt adskilte i 1ste Conjugations 1ste Afdeling,
dette ikke er skeet i den folgende Afdeling og felgende Conjugation.
Jdeg havde nok kunnet onske endnu ved Verber paa «, &, 0 at
opstille smrlige Stykker, hvert med Exempler paa de 5 Tem-
pusstammer, men diese 15 Stykker vilde have forsterret Lazsebogen
med 7 til 8 Sider. Da der altsaa kun turde anvendes et Stykke
til hver Afdeling, forsegte jeg ikke inde i Stykket en Adskillelse,
der vilde blive haltende og ufuldstendig, idet der f. Ex. i ferste
Stykke intet Exempel er hverken paa futur. eller plgpf. i act., eller
paa aor., futur. o.s.v. i med. og pass., hvad forresten enhver Leser
med nogen Agtpaagivenhed let selv vil blive opmerksom paa. Det
esamme gjelder i. endnu hgiere Grad om de felgende Stykker.

3) Exempler paa smrlige Afvigelser i forste Conju-
gation ere nappe heldigt stillede; de have deres natur-
lige Plads blandt de uregelm=:ssige Verber paa m i
Slutningen(8.140 L. 19 0. f.), Hvad Anmeld. mener med »naturlige
Plads« i den greeske Limsebog, det er, efter hvad ovenfor er belyst, ikke
let at afgjore, ikke heller om hans Udtryk ogsaa gjzlder Grammatiken,
Forstaser han derved »deres rette Plads«, skal jeg tillade mig at
oplyse de Lzsere af Anmeldelsen, der ikke kjende min Lesebog og
Grammatik om Fglgende, som Anmeld. selv kunde have godt af at
legge sig paa Hjertet. I Grammatiken.er bestemt adskilt: 1) »seer-
lige Afvigelser« til den regelmzssige Conjugation og 2) »Classer«
af »uregelmassige« Verber. Der er her en vesentlig Forskjel til-
stede. Foruden 2 Classer af Verber paa us ere fire bestemte Clas-
ser af uregelmsessige Verber pas w opstillede, hvoraf de tre inde-
holde nye Maader, hvorpaa Przsensstammen adskiller sig fra Verbal.
stammen, den fjerde indbefatter de Verber, hvis Tempusstammer
daomes af forskjellige Verbalstammer., »Afvigelserne« derimnod
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indeholds eaadanne Grupper .af Vetber, - der vel huve.en bestemt;
regelmessig - Afdelings: Hovedeserkjende; men dog -afvige noget' med
Hensyn: til visse Tider. Det, der anulig. kaniforstyrre:denne .tyde~
lige Forskjel, . troer jeg .ikke ligger # SBystemets Mangel paa::Klarhed,
thi- enDiscipel, der .ikke -har lert nogen ‘anden grmsk - Grammatik,
vil neppe tage feil deraf, men: har. sin Grand i Noget, "der -egentlig
ikke horer ‘til. Grammatiken. Fra 8.-183 til .8, 176 er nemlig givet
en lexikalsk Fortegnelse over saavidt muligt hvert: enkelt Verbum, der
har en eller :anden:Afvigelse fra' de toConjugationer eller herer ind
under -de wregelmsssige Verber. Det er. en -alphabetisk: Opstilling,
der kun har at: gjore med Grammatiken, forsaavidt det pas dem
Maade. har veret muligt: at meddele Disciplene. de' vanskelige Dialekt-
former i. Verbalkeren, der, hvis de stilledes.'i Classerne, let kunde
forhindre en klar: og bestemt Opfattelse.-af disse,: da der netop-:ved
disse Former: ofte kunde hlive Sporgsmaal, om- det og ‘det-Verbum, om
den . og den ‘Form af Verhet  herte. til. dennei eller hin Classe.
Medens jeg  altsaa.mener, at: Classerne af .urégelmassige Verber bor
efterhaanden: 'j=res. udenad 'af Disciplene,  troer jeg - det vil vere et
stort Misgreb, hvis den alphabetieke Fprtegnelse blev brugt til andet
end til at- eftersee. et .enkelt. under. Leesuingen: af :Forfatterne fora:
kommende:Verbum;: hvis Former ikke. vare presente for Disciplen eller
som indeholdt specielle Afvigelser. Naar-mm Anmeld. klager over den
Plads .»Afvigelserne« indtage,:maa jeg vel antage, ‘at han alene mener ¥
Leesebogen. Jeg veed nok, ‘at navnlig nogle tyske graske-Liaseboger
ere 'irdrettede - gqaaledes, .at Lareren ikke “har andet at gjore'end
lsese fort.! Nogem Overveielse fra hans Side, om han vil -gjemme
visse . Pattier- indtid. noget Felgende er lwst, behgves ikke, eler, ret~
tere .sagt, .er efter Bogernes hele -Plan.umulig. Han maa. folge. O~
dene .Stykké for:Stykke, Sxtning for Setuing. . Usagtet Stoffet ofteier-
orlnet efter et,gldeles subjectivt: Skjon, f. Ex. et, Stykke om Prono-
mener et .Sted, et Stykke om samme et andet Sted; ligeledes ved
Talord.; .for ikke at .tale om den regelmmsesige Verballere 'der ofte-
er fordeelt' paa fire. eller fee Steder, ‘adskilte ved selvatmndige
Smeaafortellinger. . Jeg. har ordnet Exemplerne i Overeenstemmelse
med  Gzammatiken. Hvis en- Liasder, naar Disciplene feorste Gang
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Indretning, ..som - jeg ‘troer passendé her ‘a% 'kunne minde om. - Ved
de fire Slags Ordfortegnelser, der' findes bag i Bogen, er det blevet
muligt at lmse -eller forbigase, hvilke Exempler en -Lwmrer findet pas-
sende, idet Disciplene i -den-alphabetiske -Ordfortegnelse let ville
finde .den eller .de- Glosser, -som ikke stage paa det Sted, hvor de
nermest.iere. at. spge. - Jog  amseer dette’ for ' overmaade vigtigt:
- Thi enhver Larer, der har et aabent Bie for - de. skiftende -Classers
Personligheder .lom jeg mas udtrykke mig- sahledes), maa jo stadigi
meerke, at et Hold af Disciple trenger il -atter og atter at repetere
det Gamle,. et:-andet famstnes bedst i det Gamle ved at Iese noget
nyt; et tarveligt Hold- maa lade sig neie med ‘dét mindst mulige
Antal af Exempler: for at fase Fortherne nogenlmide  indprentede, et
begavet Hold kan og ber man byde lidt mere; et'Hold hovedsagelig
bestanemde af Oversiddere- maa forfriskes 'lidt ved nye Exempler.
Er nu. Lmsebogen saa tarveligt forsynet med Stof il Indevelse af
den regelmassige Formlere, som Tilfieldet var med 2den Udgave;
er Laereren — det er ikke min Erfaring, meén Lsrcres, pad hris
pmdagogiske Takt -jeg kan stole — ligefrem forladt af Lewmeebogen.
Skulde da virkelig 9 8ider vere saa farlige, naar man fkke antager, at
bver Stump, :der stamer i Lmsebogen,: skal lzdes af hvert Hold
Disciple? Jeg kunde jo 'sagtens, jeg:har seet  Stgt-i andre Lmse-
beger, bave opstillet to:paralelighende Stykker tif: hver Afdeling. ' Men
jeg synes det vilde veere en Anmasselse mod- en vitkelig Larer, hvis
jeg antog a priori at kanne indrette ‘en- Lazsebog saatedes, at'dens
Exempler. passede baade i Antal og Indhold fil saavel Qet flinke som
det maadelige Hold.: Mig forekommer det, at -jeg i denne Udgave
har truffes. nogenlunde det Rette ved 'at-give tredie Declination og
Verballeren en saadan Udstraskuing, ‘at- brade den tarveligt begavede
Discipel og den flinke kan skee sin Ret.

4) Det seregne Afsnit om Anomalier i Verballzren
kan vistnok undveres(S:141L.200.f). Der er her enFlothed i Ud-
trykket, som man helst gk forbi med et Skulderttek, fordi der let kom-
mer noget Forngrmeligt frem, naar man stiller sig ligeoverfor den og paa-
viser dens Beskaffenhed. Jeg vilikke forklaré mig Anmelderens Yitringer
her (og et Par andre Steder) som fremgaaede af et utilladeligt Haab
om, at jeg ikke vilde whave ‘Tid' til i det Enkelte« at impdegaae
hans, Paastande; --og ‘at Bn og Anden' vilde lade dem gaae ind af
det ene Jre og ud-af det andet, men -at det dog nok ved denne
Gjennemgang  vilde hmdge et og 'andet fast, som kunde skade min
Bogs gode Navn 'og Rygte. - Men vil jeg ikke dette, saa staaer kun
den anden Figesaa ubehagelige' Stde -af Dilemmaet tilbage: Anm. har
manglet den: Indsigt.i den anmeldte Bog ‘og den Side af Underviis-
ningen, hvorom' den drejer 'sig;,‘ der:ene- kunde berettige ham til
offentlig at afgive sin Menings Det er jo'enhver nogenlunde sag-
kyndig bekjendt, at der ikke gives een-graesk Lsesebog, hvori der
ikke er strmbt . efter- gjennem ineer eller mindre systematiske Exemp-
ler at faae .de saakaldte ' »uregelmmssigee Verber indevede, eller at
der azppe gives een sLsrore i Grmsk, der ikke: veed, at Verbal-
leren baade er .det -vanskeligste og 'det vigtigste at faae tidligt
klaret for Disciplene, - hvis 'ikke eshvert Skridt lemgeve hen i- Under-
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viisningen ekal mangle enhver Sikkerhed. Ved den Sondring, som
er foretaget i min Grammatik mellem enkelte Afvigelser og Classer af
Uregelmzessigheder, er det blevet muligt, idet alle Specialiteter og
enhver Dialectform ere udsondrede, at faae en Oversigt bragt istand,
der uden s®rdeles stor Besvarlighed kan leres, men som forat be-
vares nodvendigt mas feetnes gjennem en Rmkke af Exempler.
Det, der har forstyrret Elskeren af den anden Udgave af min Lmse- .
bog eller givet ham Leilighed til at blotte sin Mangel paa Indsigt
i, hvorledes en jevn og nogenlunde sikker Gang i det grmske
Elementzr-Cursus. bor fremmes, er en Feil i Anordningen i den tid-
ligere Udgave af Lzsebogen, hvorfor Skylden vel tildeels er min.
Men den greske Formlere har fra 1844, da den anden Deel ud-
kom, gjort saa store Fremskridt, ikke mindst i psdagogisk Hen-
seende, med Hensyn til en klar Fordeling af Stoffet, Udsondring af
Specialiteter og Samling i Grupper af det Sammenherende, at det
vel kan tilgives, at jeg dengang ikke var istand til at bringe den
rette Orden tilveie. Da anden Udgave af lste Deel udkom, var
endnu saamange Exemplarer tilbage af 1ste Udgave af anden Deel,
at jeg maatte indrette lete Deel med Hensyn til, hvad der urigtigt
var optaget i 2den Deel. Forst da jeg for lidt over et Aar siden
begyndte paa Bearbeidelsen af den tredie Udgave af 1ste Deel, vdr
Forholdet saaledes, at jeg frit kunde legge Planen for begge Dele.
Derved blev det muligt at bhenleegge hele det egentlige Elementser-
Cursus, d. v. s, alt Det, der ligefrem tjener til at indeve Gramma-
tiken, til 1ste Deel. Saaledes blev Afsnittet om de »uregelmmssige«
Verber stillet paa sin rette Plads; men vel at merke ikke overfart
ligefrem fra 2den Deel, men omordnet og renset fra alle Enkelt-
heder, saaat kun Hovedgrupperne representeredes!),

') Uagtet jeg har anseet det for rigtigt ikke at tvinge nogen Larer til ved
den Maade, hvorpaa Stoffet i Enkelthederne var fordeelt, at felge een. be-
stemt Vei i sin Underviisning, da en saadan kun kunde beroe paa et
subjectivt Skjen fra min Side og maaskee kunde passe eet Aar, men ikke
et andet, troer jeg dog nok at have en almindelig Anskuelse af den
rette Methode, som jeg skal tillade mig her at meddele i Anledning af
Anmelderens Yttringer om, hvad der kan og ikke kan l@ses. Jeg vilde
saaledes lade mine Disciple l@se omtrent det halve Antal af Exemplerne
indtil Side 11 Nr. lll; naar jeg var kommen dertil, vilde jeg lade dem
repetere SS. 5—11, saaledes at nogle nye Exempler efter Disciplenes
Standpunkt toges med; derefter Stykket lIl, Tillegsord og Talord, ligeledes
kun med en Deel af Exemplerne, derefter saa godt som alle Exempler i
Stykket om Stedord. Medens Disciplene indfertes i Verballzren efter
Grammatiken, vilde jeg tillige lade dem repetere SS. 12—20 i Lase-
bogen.  Derefter vilde jeg lade dem Ilase Stykket A (SS. 20—25)
af Verberne, saaledes at nasten alle de danske Stykker lestes, forat skaffe
dem Sikkerhed iszr i Udgangene, som lettere leres ved Reproduction, end
ved de grske Exempler; dernzst onfitrent det Halve af Exemplerne i B
(SS. 25—28); men lade dem aldeles overspringe C (SS. 28—30). Endnu
vilde jeg ikke lade dem repetere det Laste af Verballeren, men fortsztte
L=sningen af omtrent Halvdelen af Lzsebogens Exempler indtil S. 36,
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Jeg kan endelig komme til at indremme Anmelderen noget.
Han har efterviist folgende Feil: 1) Gjentagelse af to Exempler;
92) at dyadog og piic ere glemte; 3) at Aélovxsy (maaskee mindre
rigtigt) er sat for Aflovems; 4) at anlwibpa, et Fut. pass. og
(maaskee) ovdsls og &Alog komme for tidligt; 5) tol(serpd-)xcowm
for -xepax; 6) folgende Trykfeil: ved 4 Ord paa 7g er eat
ovg for éovg, ved eet ob for fovg; oywyspos mpoc for
ooz a. m., &xavoy for fxavov, 5 for 30, Bafiless for Paoi-
Asix ). Hvor faa og i det Hele ubetydelige disse Feil end ere, maa
jeg dog meget beklage, at de findes. Ismr Trykfeil i en saa-

jevnsides med Grammatiken. Derefter skulde hele det 1@ste Parti af
Verballeren repeteres, ‘idet man efter Omstendighederne tog flere eller
ferre af de oversprungne Exempler med. Disse 33 Sider (med de Forbi-
gaaelser som jeg har hentydet til) kan, troer jeg, et jazvnt Hold lzse
med 5 Timer ugentlig i et halvt Aar. I det evrigc af SkoleaareL sknlde-
laeses Stykket C 8. 28 og Verberne paa us SS. 36—46, ligeledes med
Forbigaaelse af en Deel af Exemplerne. Naar dette Afsnit var repeteret,
skulde den Tid, der var tilevers, benyttes til at lese nogle af Smaafor-
teellingerne SS. 59—63, saaledes at de forekommende uregelmessige
Verber blot l®stes enkeltviis. Til Aarspreven vilde jeg kun lade
Disciplene repetere SS. 36—46 og hvad de havde lest af Smaafortzl-
lingerne, da baade Nominal- og den regelmessige Verballere tilstrek-
keligt kunde styrkes derved. I det andet Aar vilde jeg dele Underviis=-
ningen saaledes, at Disciplene i 4 ugentlige Timer laste AEsops Fabler
og de mythiske Stykker i et noget starre Omfang, end det er, som nu
findes i anden Deel; i 1| Time atter og atter l®se de uregelma®ssige
Verber i Grammatiken og i Lasebogens 1ste Deel, og det baade de
graske og danske Stykker. Jeg troer da, at Disciplen med Lethed vilde
kunne i 6te Classe l®se 2 Beger af Xenophons Anabasis og 2 Beger
af Homer.

Maaskee vil en Laser sige, at Anmelderen dog har.paaviist enkelte andre
Feil af samme Slags. Ja et er raskt at komme med Sigtelser, et andet
at bevise dem. Det sidste er ulige vanskeligere. Saaledes hedder det
S. 140: +Exemplet med yociw indeholder en Antecipation: dgyouévp«; et
andet Sted i Anmeldelsen siges det, at anden Udgave var fri for »Antecipa-
tioner«. Men i den rare 2den Udgave staaer der S.7 imxeiusvos. Sagen
er, at hverken disse to eller uéldwv, &gywv o. l. efter Grammatikens
System ere Anticipationer. Jeg regner det heller ikke for Antecipation,
at der staaer et ngvre 0. l. under Substantivernes Declination, hvad An-
melderen heller ikke har betragtet saaledes, men conseqgvent burde have
gjort. Naar Anmeld. siger (S. 139 L. 21), at der i Stykket 1l under Tillzgsord
mangler greske Exempler paa wv, ufles, pdxag, saa er dette at for-
staae saaledes, at der ikke mangler Stof til deres Indevelse, men at
Exemplerne ere paa — Dansk (»sortestes, smeest afholdne«, «lykkeligstes).
Hivad nd¢ angaaer staaer det vel ikke i ferste Stykke af Afsnittet om
Tillegsord, men derimod flere Gange i andet Stykke, og, hvad get ikke
burde, S. 9. Hvad der siges om solympisk Pag. 80« maa bero paa
en Skrivfeil.

-
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dan Skolebog ere i hoieste Grad forstyrrende. Men betznker man,
at de hovedsagelig findes i Ordregistrat, hvor vel et Par Tusinde Ord
ere.opstillede, .thi det samme Ord stader paa to Steder, betmpker
man, at denne Opstilling ferst udgjor en Samling af smaa Afdelinger, der-
nxst en fortlebende alphabetisk Fortegnelse, . saa troer jeg nok at
turde sige, at .der vanskeligt skal visea mig en Bog af samme Be-
skaffenhed, hvori der er fmrre af dette Slags Feil. Forresten har jeg
ikke -Dristighed til at sige, at der ikke skulde findes fleve, skjouxdt
jeg ved. nu . after at lobe Bogen igjennem ikke er stgdt paa andre
end et y for -y (8. 8 L. 12). . o .

Det havde varet min Pligt, jeg erkjender det nu tilfulde, at
have ledsaget min Lmsebog med en Fortale, hvor Forandringerne
vare angivie og Grunde derfor fremfarte. Men: Straffen ' for denne
Forsemmelse har i Sandhed vmret alvorlig: at maatte. besvare en
saadan Anmeldelse. . :

S D e

Odysseen 8 130—137
At J. K. Thaasen.

' Avtive’y ob nws ¥or douwy dréxoveey dndoas,
" w Ersy'y i 90w narie O Juds o yains,
tuer & 'Y n"hqus xaxoy dé e 6AA* dnorivesy
Fmagup, éi’ *' adros Zywv ano unrépe ﬂsytpw. '

s yae rov natgos‘ xéxa mwo,um, x 7. L

ldet jeg staar 1 faard med at besvare Cand. Nutzhorns modbemmrkmnger
(i 5te aarg. s. 53 figg.) til min behandling af Od. 8 130—137 (I 4de -aarg.
8. '95 flge), beder jeg redactionen og leserne undskylde, om jeg kommer til
at gore mig skyldig i nogle gentagelser, da adskil]ige af mlne~bemmrkninger
af ' Cand: Nutzhorn ere ladet upaaagtede.-

Da jeg skrev-mine indvendinger mod stedet, var det mig ikke ubekendt
at det af Voss oversattes saaledes: R

- Nimmer; Antinoos, kann ich mit zwang -aus dem hause verstossen,

Die mich gebur und erzog; mein vater sei in der fremde lebend,

oder auch todt. : e
el oversattelse, ‘hvis urigtighed — sammenhmng 0. a.-m;-let sprmger i

6inene naar man interpungerer- derefter:
' . Lot e

“ neatqp d*duss allo&; yan]c
Cwu é y s q ‘re9w1xe'

lm subjectet kan ikke i samme setning vaare ‘udtrykt forst ved nazgg Iyos'
og derngst, uﬂen at noget afbrydende, led. er kommet lmellem, ved & ye.
For at_ en saadan oversattelse skulde kunne \a’{re tilladelig, maatte alisaa &
yE, enten vgre udeladt, eller mlfald vare stlllet hen. til m‘)vqu l);a jeg

troede, at denne bemerkning af sig selv maatte frembyde sig j‘qg enhver,
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fudt jeg det ikke formddent at. anfore og modbevise Voss's forstaaelee. Jog
#r imidlertid au; at jeg heri har tageét feil; thi Cand. Nutzhotn har staat
ind psa den samoie vei: +Min fader lever i fremmede lande, :eller maaske
st han der fandet ‘sin ded.« Jeg har derved .vendet den.erfaring, at man
ikke skal ringeagte nogensomhelst ng:vzn fomlknlng, naar det gzldev om: €t
fortvilet sted. .
Jeg fandt videre, at skulde der vere nogen 1ednlng for stedet i gmm'
mtisk henseenrde, saa maatte man interpungere det med. Fasi:
T " mamjp dduds rdio-‘h yan];,
“idEs 8 v’ § réSvymer o
oz forstaa det med ham saaledes, at Loti underforstaas i den forste Imje,
og 7 i den anden forstaas = efze — slre: »Min fader er andensteds paa
jorden, hvad enten han lever eller han er dod,s Men med denne gram=-
matiske forstaaelse reiste sig én real vanskellghed som Cand. Nutzhorn kort
og correct gengiver saaledes, at det er besynderligt at sige om en afdad, at
han efter at va re ded er paa et andet sted af jorden. Denne reale
vanskelighed falder naturhgv:s ganske bort, dersom Cand. Nutz-
horns aldeles forskellige grammatiske forbindelse af ordene er den rigtige.
Imidlertid udtrykker han sig, som om der ogsaa mod hans overszttelse var
reist eller kunde reises en lignende real lndvending »Men Jeg kan dog nok
forstaa, at man kan sige, at Odysseus er ded i fremmede lande. « Et
dette al\orhg tale? og finder Cand. Nutzhorn det virkellg nodvendigt at for-
tzlle, at han kan forstaa det? Ja, thi han tilfeier endog ‘et bevissted derfor:
«Nzrede jeg tvil, vilde jeg udtrzkke den ogsaa til Mentes' ord 1, 196:
o ydg nw Tidvyxev ind ySovi diog Odvaosds.
Men agsaa dette vers finder jeg ganske forstaaeligt: »Thi endnu har Odysseus
ikke fundet sin -dod her paa jordene. Er det mod mig og min indvending,
at Cand. Nutzheru har fundet det formddent at anfore og farsvare dette sted?
da, thi conclusionen galder mig: *De to.steder forsvare og forklare
hipanden, saa at-man ikke er berettiget til at forkaste noget af
dem, bhvia de ellers passe i deres -sammenh@ng.« . Hvad Cand. Nutzhern
skulde have gjort, var at forsvare den af bam antagne grammatiske forbin-
delse, og ikke fjerne en real vanskelighed, som med denne forbindelse aldeles
ikke existerer.
" Gamd. Nutzhorns ovenindtagpe forsvar for, at Homer kan. snge, ,at en
mand ser ded i fremmede lande«, er det eneste. Iundament, hvorpau
han-har bygget sin ovenanfdrie conclusion: +at man ikke er berettiget 0. s. v.«
Derimed mavner han ikke en omst®ndighed, som jeg giorde opmerksom paa,
at setningen Juies & y' 1§ 7é9vyxe horer til det episke formelsprog, saafremt
@man tor domme af 3 steder (J 110..837 4 464), men at formelen paa hine
3 steder lwrugtes i en constant forbindelse og betydning, medens den paa
vort sted brugtes paa en afvigende maade (hvilket ogsaa er tilfzldet efter
Cand. Nutzhorns forstaselse). For dem, der kende det episke formelsprog,
turde dog denne indvending ikke vare uden al vagt Jeg tillegger nu, at
formelen - paa. vort sted, ligesom paa de 3 andre. staar i .spidsen af verset:
den ydre lighed -er fuldstendig.
Derimod er det rimeligt nok at Cand. Nutzhorn 1kke har dvaelet ved den
al mig opkastede tvil, om 7 kunde bruges i betydning af &lre — &ire, da
ban med sin opfatning ikke har behoy for denne betydning. Under min
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senere lmsning er hin tvil bleven endnu sterkere, men jeg har endnu ikke
kunnet foretage den hele undersigelse. Jeg bemarker derfor her kun, at
Duntzer i sin nys udkomne udgave gaar ud fra, at hin betydning er umulig,
idet han siger, at »der savnes et foregasende oix olda.« Diintzer sletter
derfor de to vers 132—133 ({wes — méuyw), hvilket jeg ikke kan bifalde,
idet jeg fastholder mine indvendinger mod ordene neaing d"éuds &EAho®s
yains (4de aarg. s. 95), og fremdeles finder s®tningen xaxov dé us mokd*®
dnotivesvy 0. 8. V. i enhver henseende fortrinlig (samst. 8. 99). Dep reale
indvending, som Dintzer gor mod denne sidste s®tning, at der ikke gaves
medgift ved en datters forste ®gteskab, er ikke bevist og er vel ogsaa van-
skelig at bevise. Det er heller ikke let troligt, at udtrykkene &édvovodas
dvyarga (B 53) og édvwrijs (N 382) blot skulde sigte til en datters andet
@gteskab, og paa det sidstanforte sted maa der ligefrem vere tale om forste.

Cand. Nutzhorn fastholder Nitzschs og Fasis forstaaelse af so0 nazgos om
Penelopes fader lkarios af to grunde. Den forste er grammatisk: shan,
faderen: 700 er demonstrativt pronomen.« Det er visselig lkke min @rede
modstander ubekendt, at han her ikke gdr andet end nélagtig at gentage
Nitzschs paastand, kun med udeladelse af Nitzschs grund: at »artiklen hos
Homer aldrig betegner det blotte possessivforhold.« Denne grund anforte jeg,
og jeg tror ogsaa, at jeg modbeviste den, idet jeg henviste til adskillige ste-
der, bl. a. 2 492, hvor Achilleus begynder at sporge efter sin 86n med 70
nasdés. Jeg bemazrkede derved udtrykkelig, at Neoptolemos ikke i det
foregaaende var omtalt. Hvorledes vil saa Cand. Nutzhorn oversztte
700 nasdos? dog vel ikke: +ham, sonnen«? Af de ovrige steder vil jeg
atter udheve 7z 149, hvor Telemach betegner sin fader med vo¢ margos,
uagtet den forangaaende tale ikke gelder Odysseus, men Laertes, saa at man
ikke kan oversztte »ham, faderene, men »fadere« eller smin fader«, eller, som
vi paa norsk sige, »han fa'er«. Men er Nitzschs grund bevist at veere uhold-
bar, saa tenker jeg, at den paastand, han bygger derpaa, staar ubevist, selv
efterat Cand. Nutzhorn har gentaget den uden nogensomhelst grund og uden
et ord om min modbemarkning til Nitzschs grund. Jeg benegter naturligvis
ikke den i sig selv ubestridelige s@tning, at »zo¥ er demonstrativt pronomen.;
jeg benegter den kun, naar man netop deri vil have lagt, at 706 (i udtryk
som 705 margos, tov masdds), nddvendigvis maa henvise til en om-
talt person. )

Cand. Nutzhorns anden grund gzlder meningen og lyder: »1of mazpds
betyder naturlig Penelopes fader, naar der er tale om en fader, der skal
hazvne Penelopes bortjagelse«. Dette er en paastand, som jeg udférlig har
80gl at modbevise; meu Cand. Nutzhorn, der viser mig den opmarksomhed
at imedegaa mig, gor det paa den eiendommelige maade, at han ignorerer
hvert eneste ord, som jeg har sagt. Det laa vistnok ner, imod min ®rede
modstanders paastand at stille en anden paastand, der skulde klifige accarat
ligesua naturlig. Men da dette ikke vilde somme sig i en videnskabelig dis—
cussion, og jeg allerede engang har behandlet sagen paa videnskabelig
maade, saa har jeg nu kun ét af to at gore, enten blot at henvise til det,
jeg dengang sagde, eller at forsoge paa at gore mig end tydeligere. Jeg
valger det sidste. Dersom 100 margds betyder Ikarios, stanr der: »og haardt
bliver det at udrede meget gods til lkarios, i tilfzlde af at jeg selv sender
min moder bort; thi lkarios vil tilféie mig ondte (xax¢). Det onde, som
lkarios vil tilfoie Telemach, maa enten vare det samme, som er omtalt i
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det foregaaende (altsaa at han vil bringe ham til at betale), eller noget der-
fra forskelligt. Men det samme kan det ikke vere; thi det almindelige kap
ikke foies som nzrmere udvikling til det specielle. Telemach kunde vel sige:
»jeg vil lide ondt af lkarios; jeg vil nemlig komme til at betale hamn meget.,
men ikke omvendt: sjeg vil komme til at betale ham meget, jeg vil nemlig
lide ondt af ham«. Da jeg skrev mine bemarkninger, gik fjeg derfor ud fra,
at ingen vilde forstaa xaxa om den i det foregaaende omtalte betaling, men
om en ny slags h®vn, som lkarios vilde tilfoie Telemach, og sogte at godt-
gore, at det heller ikke kunde forstaas saaledes. Til det, jeg i den anled-
ning anférte (4de aarg. nederst s. 98 og s. 99), har jeg intet at tilfoie; jeg
tillader mig blot at gore opm®rksom paa partiklen ydp og citatet af
lliadens 9de bog.

Til slutning havde jeg en lengere bemarkning til belysning uf det hele
sted. Jeg har maaske forudsat for meget, ved ikke udtrykkelig at tilfoie, at
ogsaa denne maatte forstaas som en modgrund mod de to halvvers. Jeg tor
derfor maaske her bede den velvillige leser at tilfoie folgende slutningsord:
De indskudte to halvvers skemme stedet ganske, og gore
det navnlig utydeligt, at ydg henviser til den forste s@tning
alene?).

Da den af Cand. Nutzhorn antagne forbindelse — nawjg Zuds {wa
6 y& — er grammatisk umulig, torde det veere mindre nddvendigt at omtale
hans derpaa byggede forstaaelse af det hele sted. Men da jeg dog vilde be-
breide mig det som en uhoflighed, om jeg forbigik noget vaesentligt af det,
som Cand. Nutzhorn har vist mig den opmwrksomhed at anfére mod mig,
skal jeg, uanset grundlagel for forstaaelsen, soge at belyse denne for-
staaelse selv.

»Oversettelsene af v. 131 flg. lyder: »Hun har jo fodt mig, og hun har
opfostret mig, medens miu fader lever?) i fjerne lande eller ogsaa der
har fundet sin dod.. )

0g »meningen« heraf er den: »Min moder har fédt mig, eg hun har
opfestret mig, medens min fader har levet?) i fremmede lande (eller maaske
endog er ded der borte), saa meget mere skylder jeg hende o. s, v..

Jeg tilstaar, at jeg efter dette er bleven tvilsom, om {ues skal betyde
lever, eller det skal betyde har levet, og at jeg ikke rigtig véd, om jeg
skal holde mig til »oversettelsens eller til »meningen.. Da det imidlertid
fremgaar af en lengere udvikling hos Cand. Nutzhorn om bibestemmel-
sens (parataktiske) tilfoielse ved hjalp af dé hos Homer?3), at han
ikke vil have medens opfattet i betydning af men (han gér nemlig netop
geldende, at Jé, men, her maa oversetites medens), og det altsaa maa

"\ Med det samme maa det vere mig tilladt at bemarke, at jeg nu skulde
onske bemerkningen om zeugma 4 aarg. 8. 103 (notens 4 sidste linjer)
udeladt.

) Udh@velserne tilhore mig.

3) Jeg benytter her en almindelig betegnelse af Baumlein, som i sine
»Untersuchungen 1ber griechische partikeln« 8. 97 har behandlet
phenomenet. Flere interessante special-tilfclde findes behandlede hos
Cand. Nutzhorn. Nogle bemerkninger dertil undertrykker jeg, da den
hele afhandling efter min formening for det omtvistede sted af Odysseen
hverken gor fra eller til.
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forstaas om virkelig samtidighed, og da enhver tvil om denne samtidig-
hed heves ved det sidste saldeles parallele« exempel med hosfdiede over-
s®ttelse, -— saa bekender jeg, at jeg finder «overszttelsen« (vhun har op-
fostret mig, medens min fader iever i fjerne lande«) meningslds, og
jeg tor'med saa meget storre tryghed udtale en saadan anskuelse, som
Cand. Nutzhorn selv, da han skulde give stedets mening, pludselig fandt
sig befoiet til at sige har levet. Jeg holder mig saaledes til smeningens,
og antager, at {we paa dette sted er at forstaa om fortiden. Men det havde
da veret-at onske, at Cand. Nutzhorn havde fundet 'sig foranlediget til at
anfore ialfald ét overensstemmende tilfzlde, samt derhos at forklare, hverledes
imidlertid 7é8vyxs. (som er den ligefremme modsstning ti {des, og
er sat i ligefrem modsatning dertil) alligevel har kunnet beholde sin egent-
lige tidsbetydning. Det kunde vel ogsaa forlanges, at der skulde vzre taget
hensyn til formelens betydning paa de tre dvrige steder, hvor den farekom-
mer. + Cand. Nutzhorn' anférer vistnok ét sted, som skal veere saldeles
parallelt med vorts, nemlig 8- 312—313:

7 o6 Fakss, ds 10 ndposdev Ixsipets nokla xad L69d
xmipar’ dud, uvporijoss, yo ' #n vimees fa;

men begge s@tninger staa her i prateritum, den sidste er ikke sat i pra-
sens. I hint presens fandt jeg (4de aarg. s. 96: shans nuvarende uvisse
sk&bne«) en vasentlig modgrund mod den af Cand. Nutzhorn senere antagne
grammatiske forstaaelse, og finder den ikke svakket derved, at Cand. Nutzhorn
stiltiende har gengivet meningen med preteritum.

Til forklaring af de to sammenligninger T 374 flgg. fremsatter Cand. Nutz-
horn til slutning den formodning — om jeg tor bruge et saa svagt udtryk —
at naar Homer forteller om et skjold, +hvorfra der langt hen stod et skin
som af maanens, saa har han ikke tenkt paa den blege maane, men paa
den rode, saadan som man sér den paa havet, naar dep haver sig bag
fijeldet. Da imidlertid intet tilfoiet ord antyder enten farve eller situation, og
altsaa maanens rode farve forst kan sluttes af den efterfolgende sammen-
ligning med ilden paa fjeldet, der sés af somzndene paa havet, saa vil vist
Cand. Nutzhorn selv ved narmere overveielse finde, at ingen leser af sig
selv vil komme til denne forestilling, med mindre han specielt bestreber sig
for at forene de to sammenligninger. Og i dette tilfzlde vil han ogsaa
forst komme til den efter at have l®st den anden sammenligning
med ilden, der noder ham til igen at gaa tilbage til den forste ssmmen-
ligning for der at corrigere sin oprindelige forestilling. Jeg forbigaar det
Ossidnske vers, da det vel neppe har veret meningen at anfore det som bevis.

Den skarpe iretteszttelse, som Cand. Nutzhorn i anledning af mine be-
merkninger til Homer i de samme slutningsord tildeler philologerne i almin-
delighed med G Hermann i spidsen, at »Homers text betragtes. som
herrelost land hvor man frit kan gaa paa jagt efter interpola-
tioner og rhapsodetils®tninger«, er muligvis fortjent, jeg afgdér intet
derom. Men i ethvert tilfelde vilde den paa dette sted have.gjort en storre
virkning, dersom den, der udtalte den, havde vearet ligesaa skarp, da det
gialdt at imbdegaa grunde og fremsztite en selvstzndig forklaring. Der
kunde maaske viere nogen, som vilde geng®lde en saadan iretteszltelse med
en ligesaa overlegen bemmrkning om dem, der bestemt fastholde texten
saadan som den nu engang er bleven os overleveret. Men jeg indsér ikke,
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hvortil saadant skulde tjene. Jeg t®nker, man gbr bedst i at indromme en-
hver undersogelsens frihed, selv. om undersogelsen skulde fore i modsat ret-
ning af denne eller hin forudfattede mening. Hvad der tilsidst skal bringe
sandheden frem, er grundenes viegt, og der spérges ikke efter hvem der har
brugt de st®rkeste udtryk om modstanderne.

Besvarelser paa Opgiieine'i fdrﬁg‘e Hefte.

A. Greske Opgaver.

Ti Besvarelser ere blevne Redaktionen tilsendte i An;edmnz af de kon-
jekturalkritiske Opgaver, som Konferentsraad Madvig [remsatte i forrige Hefte
af dette Tidskrift. Tre af disse, .den ene fra »Semibarbarns« i Christiania,
den anden fra Adjunkt Bang i Benne og den tredie fra Adjunkt, Beggild i
Horsens omfatte alle Opgaverne; medens de andre syv samtlige give Lesningen
til det lnngt'overveiende Antal af dem; .disse Besvarelser ere indsendte af
Studenterne Christensen, Hauch og Wimmer. i Kjebenhavn, af Candidatus
philologi® V. Voss, Bestyrer for Borgerskolen i Frederikstad i Norge, af C.J,
C.E P ogJ E. W.

Opgaven Nr. | har Madvig tnkt sng lnst saalades, at (lcr skulde lazses
xallsose xevreyvurate. Den er lest af 4 af Indsenderne. (Bang, Beggild,
J. E. W. og Semibarbarus). hvoraf de 3 foreslaae det Samme som Madvig,
den 4de (Bang) vil lese xevxreavwrazs. Beggild har imidlerlid varet i stoy
Tvivl, om ebregwos, der i Almindelighed betyder: avet i Kunst, knnstl‘mrdng,
virkelig kan bruges = sviéywvyros, saaledes som det maatte vaere Tilfzldet,
naar der skulde leses xevreyvwmara. Han vilde foretrzkke xedreyroirass
(sideordnet med &yww, medens xrdlsore stad snbstantivisk), hvis det blat gik
an at tillegge Priamos dette Eplthelon Semibarbarus mener, at det ingen
Vanskeligbed vil have at broge 'sutqm i passiv Betydaing, ifelge den Maade,
hvorpaa det er. sammensat, ligespom man bruger s&loyo;-eller artificiosus
baade i aktiv ag & passiv Betydning.

Ved Nr. 2 yil Madvig l®se pleic deiyages, og den samstemme alle
de 8 Indsendere, der have lest denne Opgave (Semibarbarug. Bang, Beggild,
Christensen, Hauch, Wimmer, C J, og C. E. P.). :

I Nr. 3 retter Madvig Baxyass ti] Beixyes; saaledes oqsaﬁ de 8 pulsendere,
der havde lest den foregaaende Opgave, og desuden Voss.

Ved Nr. 4 leser Madvig 3onfar u’éyes og henviser til sin gr.nskt- Syn-
tax 3 179. Saaledes lgser . ogsaa Bang Opgaverr og henviser Lil de i Papes
Lexikon under &w_citerede Steder. Hesiod. Opera v. 42 og Euripides's Medea
v. 33. Beggild og Christensep, foresiane. yegaoooues, den Sidste, idet han
henviser. til Madv. Gr. Synfax 2 27, medens Hauch. foreslaner 9pafme ue
di, og I E. W, nQayue u'éds. “bemlbarbarus bemxﬁrker Falgende, em.
Opgaven: Den af Madvig krivede Mening kan man mulig faae, frem ved at
izse Ypdfar, u'éyes. Men jeg man tilstaae,. at jeg ikke har kunnet overtyde
mig om, at den ajmindelige Text .er- meningsles, og at- dep Tanke, som
Madvig vil have udtrykt, er den eneste rimelige; i Hauhcom videre Belmzrelse
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vover jeg at tilfeie min Forstaaelse. Forst siger Agamemnon: Det er for-
fwrdeligt for mig at vove (udfere) dette; herefter felger ingen Begrundeise,
thi det er naturligt, at Agamemnon, naar han, som han selv siger (v. 1256),
elsker sine Born, gyser for at offre lphigenia. Han vedbliver: +men ogsaa
forfeerdeligt ikke at vove dette«; hertil slutter sig Grunden: »thi dette (det,
som det her gjelder nemlig at offre Iphigenia) ber jeg gjere; Agamemnon feler,
at det er hans Pligt at offre sin Datter, og derfor er han ogsaa r&d for ikke
at gjere dette; i det Felgende udvikler han videre, hvilket Ansvar han paa-
drager sig ved Undladelsen af Offringen. Rigtignok bliver det paafaldende,
at der i 1258 staaer 7oiize, medens den foregaaende Linie har zadze.

Nr. 5 have 9 Indsendere lest (Bahg, Beggild, Christensen, Hauch, Semi-
barbarus, Voss, Wimmer, C. J. og C. E. P.), og Alle foreslaae ligesom Mad-
vig at lese: 709%5¢a.

Nr. 6 er af 9 Indsendere (Bang, Bogglld Chnstensen, Hauch, Semibar-
baras, Voss, C J., C. E. P. og J. E. W.) {est, saaledes som Madvig har
tenkt sig det; de foreslaae Ixagros ¥, 8Aiyos J% déxe; nogle Enkelte dog
uden d2 foran déxe. Madvig bemerker, at der ogsaa kan have staaet et xeai
imellem dé¢ og déxa. Efter hvad Bang anferer er denne Rettelse (9: uden dé)
allerede foreslaaet af Sintenis i hans Udgave af Plutarchs vite, Fortalen til
5te Bind p. V, 1. Wimmer foreslaaer & diiyov.

" Ved Nr. 7 lzse 7 Indsendere (Bang, Boggild, Christensen, Hauch, Semi-
barbarus, Voss og J. E. W.) ligesom Madvig dvaneqoxos s nedia dos.
Semibarbarus bemarker, at han ferst havde t®nkt paa at l®se miexos,
men at han antager, dette Ord i !etydningen Slette mere tilherer Digter-
sproget og desuden fjerner sig lidt mere fra Haandskrifternes Spor. Wimmer
foreslaaer dette Ord, fdet han henviser til Soph. Ajas 1220; C. E. P. =i¢
Sudlns (scil. yis).

Om Nr. 8. a. have Indsenderne vaeret temmelig uenige. Den Lzsemaade,
Madvig antager for rigtig, nemlig at la®se mrowodosv, er kun foreslaaet af
Wimmer; derimod ville Beggild, J. E. W. og Voss l®se movodos (trans.),
Semibarbarus og C. E. P. nsi%ovesr, medens C. J. foreslaaer »niovas
(af Amsdw).

Ved Nr. 8. b. foreslaae Bang, Baggild, Christensen og Wimmer ‘det
Samme som Madvig, nemlig at l®se Emosro; men den Forste tilfsier, at han
har nogen Tvivl, da han ikke finder, at det er nogen let Rettelse af Haand-
skrifternes Lasemaade. Christensen er i Tvivl, om der maaskee ikke kan
have staaet Emoswvro (cfr. Madv. Gr. Synt. § t a. Anm. 1), og denne Lemse-
maade er ogsaa foreslaaet af Voss. Semibarbarus foreslaaer men med
Tvivl énionosro, J. E. W. Eomosro og C. J. xnleiro.

Om Nr. 9 har der varet Eenstemmighed, idet alle 9 Indsendere, der
have lest denne Opgave (Bang, Beggild, Christensen, Hauch, Semibar-
barus, Wimmer, C. J., C. E. P. og J. E. W.) lse ligesom Madvig d¢vudofei J&.

Nr. 10 er lest af 6 Indsendere (Bang, Beggild, Christénsen, Hauch, Semi-
barbarus og C. J), der alle lzse gidouadijoovras ligesom Madvig. '

Nr. 11 havde Madvig tenkt sig lest saaledes, at der skulde l@ses Zvuaidov
xai Hevrexiov, idet han tilfsier: om Havraxias eller Mavraxvas see Cluv.
Sicilia ant, Fortolkerne til Virg. Zn. IIl, 689. Denne Lzsemaade er ogSaa
foreslaaet af Bang, Semibarbarus og C. E. P Bang'hen'viser" med Hensyn
til det sldste Flodnavn til Thuacyd, VI 4 .. Den ferste Deel at Lmsemaaden
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Zvuaidov er ogsan fundet af Andre (Christensen; Hamch, Voss og Wimmer);
men som det andet Flodnavn tenker Christensen sig Thpiavros (of. Strabo VI,
p. 272 og Thuk. VI, 50); Hauch er .t Tvivi, om hvilket Navn der skal stase,
og tenker nzrmest paa ‘ddgabod, skjendt det ikke tilfredsstiller ham; Wim-
mer foreslaser Jueviivow, medens Voss's - Rettelse indskreenker sig til det
ferste Flodnavn, . Beggild bemarker em Opgaven, at han ikke kjender de
lokale Forheld: tilstreekkeligt -tii med nogen Sikkerhed at kunne lese den;
men ved at eftersee Bergs Kaart over Italien, er ham kommet til at t@nke
sig Muligheden af, nt der kunde have staaet (uly 1¢) ‘ovveA8Bvimy xai nvow
xereBedrron x v A

Ne. 12 .er af 7 indsendere (Bang, Christensen, " lhuch, Semlbarburusi,
Voss, Wimmer og J, E. W.) lost saaledes, at de' lmse tJ mspi Favydpyia,
den samme Lazsemaade; Madvig foreslager. € E. P. vil lmse nagi Navyajorfly
og €. J. mapa Pavyaunlys Boggitd foreslaaer vy nepd radre dvalypdiviw.

B. Latinske Opgaver.

Om Nr. { have alle lndsendm, der have lest den (Bang, Beggild, Hauch,
Semibarbarus, Voss, Wimmer og C. J.) veeret enige, og de vile ligesom
Madvig lese Sese avet.

Ved Nr. 2 er den Lzsemnaade, Madvig. anseer for rigtig, foreslaaet af
9 Indsendere (Bang, Boggild, Christensen, Semibatbarus, Voss, Wimmter, €. J.,
C. E. P. og J. E. W.); eg der skal derfter Imses réfecta mora. Christensen
tenker sig tillige Muligheden af, at der kunde have staaet refota. Haueh
leser lingua fere remora.

Den tredie Opgave havde Madvig tmakt sig Isst saaledes, at der skulde
lmses pro re- -indignands, én Lmsemaade, hvormed ingen af Indsendernes
Lesninger ganske stemmer. Wimnrer, Beggild og J. E. W. lzse pro re-
dignate, de to Sidste med Tilfoielse af, at indignate da skal tages i passiv
Betydning. Bang er i Tvivl, em der skal lses pro re (efter Fortjeneste) eller
_per me indignate.  Christensen og Semibarbarus foreslaae pro/ m¢ satis
indignate, den Sidste idet han tilfeier at mi da skal tages = mthi = & me og
indignate i passiv Betydning. C. E. P. vil forklare den almindelige Lase-
maade snaledes, at pro me skal tages a= pro mea parte: O Du, over hvem jeg
for min Deel aldeig har harmet mig nok, 'eller = efter min Beskafenhed,
efter min Tilstand, i Forhold til den Ned, Du volder mig.

Ved Nr. 4 have 5 af Indsenderne (Beggild, Christensen, Semlbarbarus
Wimmer og C. J.i foreslaaet at leese belles, hvi.ken Lezsemaade Madvig ogsaa
anseer for den rette. C. E. P. vil l&ese: si valeas, og Bang si valles, idet
han som Parallelsteder henviser til Juvenal 8, 247—248 og Tac. Hist. 4, 2

Nr 5 er besvaret af alle 10 Indsendere og det paa den Maade, ogsaa
Madvig foreslaaer; der skal da lm®ses comvenit. Semibarbarus feler sig
imidlertid ikke tilfredsstillet derved. )

Den 6te Opgave er af Bang, Beggild, Christensen, Hauch, Wimmer,
C. E. P. og C. J. lest saaledes, at de ville l@se Priamis eller Priameis:
Semibarbarus og J. E W. foreslaae Priama:. Madvlg er enig med de to
sidste lndsendere og han bemerker, at Priamei skal leses i tre Stavelser
ligesom Nerei i to af Nereis hos Statins Achill. JL 527, jvnf. Orphei o s. v.
Der t@nkes ved dettc Navn naturligviis paa Cassandra.

é,éf
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Nr. 7 have Bang, Cliristensen, Semibarbarus, Voss, Wimmer,: €. J. 0g
J. E. W. lest saaledes, at de lese proditores vindicém, en Lmsemaade, Mad-
vig anseer for den rette. Beggild og Hauch rette -paa samrme Maade, men
indskyde et o foran proditeres.

Nr. 8 tenker Madvig sig lest aaaledos, at der skal lzsed +rerum ;udwata
(rum auctoritas) etc.; en Lesning. Ingen af Indsenderne har feresianet.
Vesentlig stemmer imidiertid Semibarbarus med Madvig, naar han efter
forst at have erkleret, at han giver sig. paa Naade og Unaade ligesverfor Op~
gaven, derpaa tlifeier: Eller fer jeg nzvne folgende iose Indfald: Skalde der
i restum judicata stikke rerum judicatarum sanctitas? Bew Omst®ndighed,
at begge de paa himanden felgende Ord indeholdt Stavelsen ta, kande have
bavirket, ‘at: sangbdtsom héle Ordet sanctitas faldt ud.,' Bang lmser rerwm
capitalivsn judicia, idet han tenker “sig Ordet capitalium udfaldet (cfr. Beg.
af eap: 30), Beggild rérum judicia, Christ treerm J di¢ta, Hauch recu-
peratorum judicata, C. E, P. rerum judicatum og J. E. W. res tum Jjudicate.

Den 9de Opgave er af 8 Indseqdese (Bang,,Boggild, Christensen, Hauch,
»Semibarbarus«, Voss, C. E. P. og J. E. W.) lost saaledes, at der foreslaaes
leat ‘enten aldore eller alitore; Madvig leser aklore, og setter alitore til
i Parenthes. Wimmer har tenkt sig, at der havde staaet pmcm-atom
(cfr. Cic. de orat. I, 58, 249).

Ved Nr. 10. a. l=se Bang, Christénsen, Hauch, Semibarbaras og C. I
ligesom Madvig # videtwr. tibi, Voss det Samme, blot med et sic indskudt
foran videtwr; J. E.- W. lmmnqmdmdeturttbu Boggild og C. B, P. dicut
wdetur tobi."

Nr. 10. b. er Iost al alle Indsendere, og det paa samme Maade, Madvig
foteslaaer. nemlig saaledes; at der lases eo tendit.

Nr. 10. t. ville Bang, Beggild, Christensen, Hauch, Semibarbarus, Wim-
mer, G. E. P. og J. B. W. ligesom Madvig l@se qmd amet:- -C. J. foreslaxer
quid sit eller guidnam sit.

: Nr.- 11 er lost af slle Indsenderne undtagen af C. J., og det paa samme
Naade, Madvig har tenkt sig den lest. nemlig saaledes, at der skal lazses
onimatio. -

-Ogsaa em 12. a. har der veeret fuldstzndig Enighed hos de 9 Indsendere,
der have lest den-(Bang, Beggitd, Christensen, Hauch, Semibarbarus, Wim-
mer, C. E. P, C. }. ogJ E. W), de mene ligesom Madvig, at der skal
leses quod. Co

12. b. er lest af de samme 9 Indsendere; de 8 af dem lwmse ligesom
Madvig projici e adjeetis, den 9de (C. 1) projici me additis.
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Om Epikharms Liv.

(Brudstykke af et storre Arbeide.)
At A. 0. F. Lorenz.

L

Der fattedes i Oldtiden ikke Skrifter, som handlede om
Epikharms Liv og Virken. Saaledes havde Neanthes fra
Kyzikos, en Rhetor og Historieskriver, der levede under Attalos I,
blandt sine talrige Vearker ogsaa efterladt et mspi 2vdoEwy

. avdpév, hvori han havde omtalt Epikharm (Steph. Byz. s. v.
" Kpaorog, see nedenfor); Tyrannen Dionysios den Yngre havde
skrevet e 1@y mosqudrwy Emydguov (Suid. s. v. Jiovigsog);
*og en vis Alkimos havde forsegt at udlede platoniske Dogmer
"af Leresztninger, som stode i Epikharms Komoedier: Diog.
: Laert. 3, 12, 9: IHodld d3 xai mag' Ensycguov toi xwuwdionoiod
! mooswgédyras (¢ Hloswy), 1o nisiore pstaygdes, xadd Pnow
Vdlupoc 8y 10t moog Aubviay, & dou térrepa. vde xal v
"W mewTew gqoi taita’ »Qafvsias 03 xai Mldtwy moldd 1w
: Emyaouov 1éywv: oxsnzéov dé.« Nu folger en Rakke Exempler,
_lilsidst (g 17) bedder det: xai zadre piv xal td Tosaite did
. Wy tsTrdowy Piflinoy nagangyvvoiy ¢ “Alxwpog, maguoyuaivoy
v & ‘Emyoopov IMAdzwve msgsysvouévyy wbgélssay. Hele
Verket handlede altsaa om hiin foregivne Overeensstemmelse !).
Men den vigtigste Forfatter synes dog den bekjendte Apollo-
doros fra Athen at have vearet: blandt hans til' Litteratur-

') Denne Alkimos er iovrigt ubekjendt. Det er umuligt at afgjere, om han
eridentisk med den Alkimos, der havde skrevet JixeAsxd, s. Athen. 7, 322, a;
eller med den Sikuler Alkimos, hvis Bog ’Izadsxy citeres Athen. 10,
441, a og vel ogsaa 12, 518, b; paa ferste Sted anferes deraf fabelagtige
Fortzllinger om Herakles, ligesom Festus 8. v. Romam (ed. Mill. p. 266)
af samme Kilde anferer lignende Historier om Roms Oprindelse. Endeligen
nzvner Diog. Laert. 2, 11, 114 en Alkimos, Discipel af Stilpon, dndvrwy
nowresorra 30y &v 1) ‘EAMddy $nripwy. — Leopold Schmidt formoder,
at vor Alkimos, Forfatteren til Skriftet mgos ’Audvrar, har hert til
Neoplatonikerne, hvis Bestrazbelser, overalt hos de aldre Philosopher at
opdage platoniske Lares®tninger, ret vel stemmer med hans Forklaring
af Epikharms Vers.

11°
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historien henherende Arbeider vare Skrifter baade om Epikharm
og om Sophron. De faae Brudstykker heraf ere samlede i
C. G. Heyne's Apollodori Bibliotheca et Fragmenta, vol. 1,
p. 438—441. Han havde efter Porphyrios, vita Plotini cap. 24,
inddeelt Epikharms Digte i 10 Boger, formodentligen var derfor
Commentaren ogsaa i 10 Beger, smlgn. Suid. s. v. xaepdiwzresy:
’AmolAddweoos év Extm megi Emyapuov x. 7. 4. Til denne Com-
mentar sigter vel ogsaa Alhenaios, naar han, for at bevise Uegt-
heden af en Epikharm tillagt Komoedie, beraaber sig paa Apol-
lodor, 8. 14, 648, e: opotws d2 iorogst xai ‘Amodiodwgog.

I disse her opregnede, for os tabte Skrifter fandtes upaa-
tvivleligt mange Efterretninger om Epikharms Liv, ja denne maa
selv i sine Varker have meddeelt El og Andet derom, som man
kan slutte af Diogenes’ Ord i det nedenfor anferte Sted: ¢
g0t xai avtog v toig ovyyedupacs. Vi kunde derfor vare

“beretligede Lil at vente, at Diogenes, da han i ottende Bog
af 8in guldoogos ioropic beskjefligede sig med Pythagoreerne og
gav Epikbarm en Plads blandt dem, havde med Omhu benyttet
det rige Material, hvoraf dog vist en Decl stod til hans Raadig-
hed, til derefter at udkasle en interessant Skildring af Diglerens
vistnok bevegede og paa Erfaringer rige Liv, af hans Aandsud-
vikling og hans Verkers deraf betingede Rekkefelge. Men
Diogenes skuffer her, som paa mange andre Steder, aldeles vore
Forventninger: hans Efterretninger-ere yderst tarvelige og spar-
somme, ja i den Grad, at man uvilkaarligt sperger om Grunden
til en saa kort Afferdigelse. | de andre Bfos af mere bekjendte
Philosopher veed han jo dog altid en heel Deel, meer eller
mindre paalidelige, Efterretninger, og pleier dertil at feie en
Raekke af Vedkommendes eiendommelige Lzresztninger og be-
remte Udsagn; smign., for blot at tage det nermest Liggende,
hans vita Empedoclis. Selv om nu de Kilder, han benyttede til
Epikharms Levnetsleb, kun vare magre, bliver det dog heist
paafaldende, at han ikke har tilfeiet en Samling af de i hele
Oldtiden saa beromte Gnomer og Sententser af Epikharm,
som han ganske sikkert havde liggende for sig, s. Citatet af
Alkimos i 3die Bogs 12te Kap. og hans egne Yttringer i Biog
‘Emyciouov nedenfor. Jeg er derfor tilbeielig til at antage, at
Texten er ufuldstendigt opbevaret. Og dog er denne vor lil-
forladeligste og bedste Kilde. Thi saa sandt det end er, at
Diogenes paa Grund af sin Kritikleshed kun maa benyttes
med Forsigtighed, (smlgn. den af Menage feldede Dom over
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ham), saa er han dog ligesaa ofte paa Grund af sine
gode, nu tabte Kilder meget veerdifuld for os. Dette er
netop Tilfzldet her. Diogenes er vor w®ldste Hjemmelsmand,
og vi ere bereltigede til at antage hans Kilder for gode, selv
om de have varet sparsomme, eller ban kun har givet os et
ringe Udbytte af dem. Fremdeles berer hans korte Overlevering
i og for sig et vist Prg af Sandhed: den indeholder Intet, som i
sig selv er utroligt, den stemmer med Tidsforholdene, og den
lader sig let bringe i Harmoni med de faae andre Efterretninger
hos paalidelige Forfattere. Af disse Grunde troer jeg, at
Diogenes i alt Vasentligt ber danne Grundlaget for Under-
sogelser angaaende Epikharm; stetlede til ham og benytlende
de andetstedsfra bekjendte Tidsforhold, maae vi sege at udbrede
Klarbed over Hovedpunkterne af Digterens Liv: videre kunne
vi ikke komme. Thi Beskaffenheden af de evrige Efterretninger
nedvendiggjor en neie kritisk Provelse, der kun sjeldent levner
et positivt Resultat. Suidas kaster som sedvanligt de fra for-
skjellige Kanter samlede, ofte indbyrdes modstridende Efterret-
ninger mellem hinanden, uden at sondre og prove dem. Eudokia,
der Ord for Ord afskriver Suidas og tildeels Diogenes, er na-
rligviis uden al Betydning og derfor i det Felgende ganske
lilsidesat. De enkelte Notitser hos sildige Samlere (som
Plutarkh og Ailian) og Grammatikere (som Diomedes og
Anonymus 7mepi xwumdiag, s. Bergk's Aristoph. prolegg. no. 3)
ere deels uviglige, deels upaalidelige, undertiden ligefrem opdig-
tede. Da Diogenes navner Epikharm som Pythagoreer, kunde
man ogsaa i Nyplatonikernes Skrifter sege Efterretninger om
ham, og virkeligt findes hos Iamblikhos de vita Pythagorica
3 Gange Epikharm n®vnt og nogle Bemearkninger om ham.
Men denne saakaldte lamblikhos er en yderst uordentlig og
kritikles Samling af forskjellige Beretninger, uden al indre Sam-
menheng, opfyldt af Feil, Modsigelser og Gjentagelser. Med
Retle betragtede derfor Kuster hele Bogen som et sildigt,
maaskee af lawnblikhos’ Samlinger sammenflikket Makveerk, og
Meiners (Gesch. der Wissenschaften in Grehld. u. Rom, 1, S. 270 ff.)
sogte at udfinde de Kilder, hvorfra de enkelte Afsnit stamme;
Kiessling har sluttet sig til hans Resultater. Nu kunne -jo
rigtignok selv i et saadant Verk enkelte Partier, der grunde sig
paa nu tabte gode Kilder, indeholde noget Brugbart, men vi
ville faae at see, at dette netop ikke er Tilfzldet med tvende af
de antydede Steder, medens det tredie ikke lerer os noget Nyt.
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Noiagtigere Undersegelser over Epikharms Liv og Skrifter
ere ferst fremkomne i vort Aarhundrede, thi Fremstillingerne i
de @ldre Compendier ere deels meget. ufuldstendige, deels feil-
fulde. Saaledes, for blot at navne dem, jeg hidtil har hawt
Leilighed til at gjennemlese, Mongitor i &blioth. Sicula, 1,
p. 180 ., G. I. Voss, de poetis Gracis, tom. 3, cap. 6 (begge
ikke saameget feilfulde, som ufuldstendige); C. G. Harless i
Aomerkn. til Fabr. bibl. Gr. 2, p. 298 ff. har derimod mange
Misforstaaelser. — I den nyere Tid forsegte forst Hermann
Harless en Monographie: De Epicharmo, Essendiz 1822, 89,
(her er den eldre Litteratur samlet i en Anm. p. 10); men
hans Fremstilling er saa forvirret og uklar, og opfyldt med
saadanne Urigtigheder, at han med Rette dadles af de Felgende.
— Carl Joseph Grysar udgav 1828 i Koln: De Doriensium
comoedia queestiones, vol. prius, hvis anden og tredie Afdeling
alene handler om Epikharm. Andet Bind, som skulde indeholde
en Fragmentsamling af de sikeliske og italiske Komikere, udkom
ikke, og vi savne endnu en saadan Samling, der kunde danne
et Appendix til Meinekes Fragm. comicorum Grazcorum. Grysars
Bog bar hidtil varet Hovedskriftet; alle folgende Fremstillinger
(Tiritto undtagen) ere meer eller mindre byggede herpaa. Den
indeholder en temmelig fuldst®ndig Materialsamling, men lider
af overveiende, store og vasentlige Mangler. Grysars Hovedfeil
erMangel paa rigtigVurdering afKilderne: i de senere
Samlere synes han ikke at see skjedeslose, ofte uvidende og
uredelige Compilatorer, hvis sparsomme Oplegnelser maae be-
nyttes med yderste Forsiglighed, men derimod grundige Larde,
der skreve med dyb Neiagtighed og lagttagelse af stundom
meget fine Hensyn. Saaledes holder han fast ved den Tro, at
Diogenes har gjort en streng Sondring mellem Philosophen og
Komikeren Epikharmos, kun talt om den ferste i sit Galleri af
Pythagoreere og om den sidste i 3die Bogs 12te Kap. (hvor
han efter Alkimos nzvnes som Plalons Forbillede!); derfor blev
Philosophens Levnetsbeskrivelse saa kort, thi Alt, hvad han
vidste om Komoedieskriveren, var han nedsaget til i hiin vita at
nzgte sine Lzsere. De felgende Undersegelser ville tilstrekke-
ligt vise, til hvilke forkeerte Combinalioner et saadant System
ferer. Dernest gaaer Grysar meget for vidt med at opstille en
_ Ma@ngde lose og vilkaarlige Hypotheser, grundede paa et util-
 streekkeligt Fundament, ja stundom paa slet intet; denne Be-
streebelse, der navnligen rammer Komoediernes Indhold (hverom
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vi som oftest Intet vide, og af Titlerne, de eneste Levninger,
Intet kunne slutte), har vel bidraget til at opmuntre de Felgende
“lil at gaae videre og videre i grendseles Vilkaarlighed, indtil
Billedet af den simple Epikharmiske Komoedie, den burleske og
kunstlase Farce, er blevet saa fordreiet og taaget som muligl.
Endeligen viser Grysar en utilladelig Ligegyldighed for rigtige
og neiaglige Citater, flere ere ligefrem falske og have, merke-
ligt nok, forplantet sig fra de @ldre Skrifter til de nyere, som
et edictum tralaticium, hvorpaa man uden Videre skulde troe. —
Grysars Skrift blev bedemt af Welcker, i »Schulzeitung» for 1830,
Nr. 53 fI.; denne Recension optoges, med nogle Tilleg, i For-
fatterens w»Kleine Schriften«, f, p. 271—356. Welcker har den
Fortjeneste at have paaviist nogle af Grysar's Feil, omend langt-
fra alle; han har ikke omhyggeligt nok gjennemgaaet Kilderne,
for derved at faae Vished om Hovedpunkterne, men foretrukket
at bygge videre paa de af Grysar paabegyndte Phantasibygninger,
navoligen angaaende Komoediernes Indhold; man kan ikke Andet
end beundre hans sjeldne omfattende Lwsning (hvilken vi maae
takke for endeel nye Citater) og hans undertiden virkeligt tref-
fende og aandfulde Tanker — men man kan umuligt komme
il en blot nogenlunde tydelig Idee om den doriske Komoedie
ved saaledes at overlade sig til sin Phantasi og glemme de i
den daverende Kulturperiode og i den doriske Folkekomoedies
Charakteer givne Forudsztninger. — Langt bedre, omend ikke
feilfri, er Bernhardy’s Artikel » Epicharmus« i Ersch og Gruber's
" Encyclopadi, Sect. 1, Bd. 35, p. 342—356, hvor der med Rette
udtales en skarp Dadel over Bode’s »overfladiske, med Misgreb
oplyldte og derhos vilkaarligt udsmykkedes Compilation i Gesch.
der hellen. Dichtkunst, 3, 2, p. 36—86. En lignende Dom for-
tjener Faustin Colin (skal vere Prof. i Strassburg), der i en
Bog med den lokkende Titel: Clef de lhistoire de la Comédie
Grecque (Paris 1857) har udskrevet Grysar's Resultater, uden
mindste videnskabelige Provelse og egen Dom, samt udsmykket
dem videre i et affekteert, svulstigl Sprog. En merkverdig Bog
er den af Luigi Tiritto: Saggio storico sulla vita di Epicarmo
con frammenti delle di lui opere, Palermo 1836, der indeholder
heist besynderlige Misforstaaelser og vilkaarlige Anvendelser af
Kildestederne, som dog finde deres Forklaring deri, at Forfat-
teren ikke synes at have kunnet Gresk. Han citerer Kilderne
aldrig efter den graske Text, men efter den i gamle Udgaver
gengse lati/nske Oversettelse, uden at kunne rette dens Feil;
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disse latinske Citater, samt G. I. Voss og Fabricius ere hans
vigtigste Kildeskrifter. Fragmentsamlingen er aftrykt efter den
eldste, der findes, nemlig den af Meursius (i Anm. til Hel-
ladios), der er saa feilfuld og opfyldt med Wevdsmiycpuera, at
allerede Herm. Harless sogte at revidere den. — Den fuld-
stendigste Fragmentsamling er af H. P. Krusemann, Harlemi
1834, et godt og omhyggeligt Arbeide; en kritisk Revision (men
ikke af alle Fragm.) findes hos Ahrens, de dial. Dor. Ap-
pendix I. — Efter Grysar og Welcker har Ingen foretaget neiere
Undersegelser angaaende Epikharms Liv og Virken, og deres
Resultater ere derfor endnu de almindeligt antagne, selv C. O.
Miiller afviger ikke meget derfra i sin Gesch. der griech.
Litt. 2, 259 ff., hvor ievrigt den doriske Komoedies Kjendetegn
findes kort, men meget klart og smukt angivne. Endeel tid-
ligere Hypotheser, fremsatte i ndie Dorier, Buch 4, Kap. T«,
synes Forfatteren senere selv at have ladet falde. — En lille
Bog af Leopold Schmidt: Questiones Epicharmee, spec. I,
Bonnz 1846, indeholder blot Undersegelser angaaende de af
Alkimos opbevarede Brudstykker af Epikharm, men Behandlingen
synes is@r i metrisk Henseende at vare temmeligt uheldig;
Forf. (nu Prof. i Marburg) slutter sig hovedsageligen til Welcker.
— 1 »Rhein. Mus.«, »Philologus« og »Jahns Jahrbiicher« har jeg
hidtil blot kunnet finde enkelte Brudstykker af Epikharm kritisk
og exegetisk behandlede, saa at der endnu stadigt savnes en
grundig kritisk Bebandling af Efterretningerne om hans Liv og
Yirken; til en saadan har jeg i det Folgende segt at levere
nogle Bidrag.

II.

Som allerede antydet, ville de folgende Undersegelser navn-
ligen blive baserede paa Diogenes, hvis Beretnings Rigtighed i
alt Vesentligt synes at blive bestyrket ved Overveielse af Tids-
forholdene og ved krilisk Prevelse af de andre Vidnesbyrd.
Hans Biog Emiydouov, 8, 3, 78 lyder saaledes (Texten er efter
Huebner. og Cobet aldeles sikker, paa zod {j» ner): Eniyaguoc
‘Hilo9alois Kiog* xai obtog fxovss MvSeydpov. wgsupmalog
d’ vndgyov anqvéydy tijs Sixsdlag sl Méyage, dvtsdIsy d° i
Svgaxovcag, ds ¢qos xad avtos év 10ig ovyyodupads. xal adtd
dmi 100 avdgiaviog dmyéyoantas 10ds*
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Ei w napallacos: paédwv uéyas dliog dorowmv,
xad novios mozaudy psilov’ éyss dvvamy, .
gapi tooovToy &yd cogiq moofyey Eniyaguov,
8v nmarpig éotsqgavwc’ &ds Svparodiwv.
00106 vropvquata xatalédosmev, 8y ol quaiodoyes, yvapoloyst,
largodoyei. xai magactyidia dv toic mMAsioTois GV Vmouvqud-
oy memoinxev, olg Jiadaqsl, 6T avrov dou T Ovyygauuata.
piods 3° &g Evsvgxovia xatéorosysy [vov Lyv].

Allerede den ferste Efterretning her, om Epikharms Fade-
sted, giver en let og sikker Forklaring af de afvigende An-
givelser hos andre ingenlunde upaalidelige Forfattere, og netop
derved anbefaler den sig som den rigtige. Ved sin Fadsel til-
herte Epikharm vel Koerne, men allerede som et Barn paa
3Maaneder blev han af sin Fader, der af en eller anden Grund
forlod sin Hjemstavn, bragt til det sikeliske Megara. Dette blev
hans andet Hjem: her maa han have modtaget sin Opdragelse
og Gddaonelse, i det Mindste for sterste Delen; thi der gives Spor,
som hentyde paa en personlig Omgang mellem Helothales og
Pythagoras og altsaa lade formode, at den Ferste en Tidlang
har opholdt sig i Storgrekenland. Det Samme fremgaaer for
Epikharms Vedkommende af de felgende Ord hos Diogenes: xai
orog qxovos IMvdaydgob. Men om han end modlog en Deel
df sin Dannelse der, saa er det dog aldeles vist, at hans Virk-
somhed som Forfatter, og atter navnligen som Komoedie-
digter, knyttes til de to sikeliske Steder: Megara (hvor hans
Komoediedigtning maa have udviklet sig) og Syrakusai (hvor den
nazede sin heieste Blomstring). Thi Ingen af de Gamle veed
Noget om andre Steder, hvor Epikharm i lengere Tid skulde
have opholdt sig, og der behaves intet Beviis for den Paastand,
at den Digter, der forst bragte den i Megara gengse doriske
Folkekomoedie i fastere og regelmessigere Form, lenge maa
have dvalet der. Staaer det altsaa fast, at han har tilbragt
Sterstedelen af sit Liv fra sin spazde Barndom af deels i Megara,
deels i Syrakus (hvilket sidste talrige Vidnesbyrd bevise), —
bvad Under da, at man derover glemte det betydningsiese
Factlum, at han egentligen var fedt paa Kos, men kun
havde veeret der 3 Maaneder? Heraf er det forklarligt, at selv
kindskabsrige M@nd kun kjende ham som Sikuler: en saadan
kaldes han af Cicero (Tusc. 1,8, 15; ad Att. 1, 19, 8) og af Horats
(Epist. 2, 1, 58); hos Columelia 7, 3, 6 hedder han en Syrakusaner
0g hos Aristoteles (poet. 3, 3, smign. 5, 3) en sikelisk Megarer.
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I Suidas’ Compilation finde vi, foruden de n®vnte, endnu
to andre Anpgivelser af Epikharms Fodested. Artiklen lyder saa-
ledes: Suidas s. v. Eniyaguoc* Titvgov § Xsiuagov xai Sixidoc,
Svpaxovdios, § éx nolsws Kodorov 1av Swxavar: dc stos v
xwpodiay 8y Svpaxovcasc dpa Doguw: édidaks di dpapara
vB'y e 08 Aixwv @qoi, As'. nuvés 03 aveov Kwov dvéypapav’
1y psta Kaduov sl Sixsdiay perosxpoovrwy. allos Scuiov:
¢Ados, Msydgwr v év Sweliq. v d3 meo 1@y Ilspoexiy
st 8, Oidaoxwy 8v Svpaxovdasc' 8v O ‘AIqfvaic Evérme xai
Edkevidns xai Mvilog énsdsixvvvto. =xai Eniydpussog Aoyog,
100 Emiydopov. !

Angivelsen, at Epikharm er fulgt med den Koiske Tyran
Kadmos, der efter Herodot 7, 164 frivilligt nedlagde sit Herre-
demme og med de Samiske Flygtninge indtog den Sikeliske Stad
Zankle, kort efter Slaget ved Lade og Milets Odeleggelse af
Perserne, altsaa 494 eller 493, klinger i og for sig slet ikke
utrolig, og blandt de Nyere slutte baade Bernbhardy og C. O.
Miller sig dertil. Bernhardy (Anm. 6 til Artiklen i Ersch og
Gruber’s Encyclop.) antager vel ikke, at Epikharms Indvandring
til Sikelien daterer sig fra Kadmos' Tog, men holder i denne
Henseende Diogenes’ Fortelling for rigtig; derimod tilfeier han:
»Epicharm mochte durch Verhiltnisse zum ehemaligen Regenten
von Kos bewogen werden, mit demselben sich den Samiern in
Zankle anzuschliessen«. Miller, Gesch. der griech. Lilt. 2,
S. 262, forelrekker derimod aabenbart Suidas for Diogenes:
»Epicharm war pach glaubwirdigen Nachrichten von Geburt ein
Koer, der mit dem Koischen Tyrannen Kadmos, als dieser um
Olymp. 73 (v. Chr. 488) die Herrschaft aber seine lInsel nieder-
legte und nach Sicilien Mg, eben dahin gekommen war und
eine kurze Zeil im Sicilischen Megara wohnte.« Her er for det
ferslte den khronologiske Feil at rette, der strider mod Herodots
klare Ord, 7, 164: (Kadpoc) psta t@dv Saubwr Soys 15 xai
xatobxqos Zayxdyv, og dernest boede Epikharm ikke »en kort
Tid« i Megara (hvad intetsteds siges), men snarere den slerste
Deel af sit Liv, indtil han kom til Syrakus (smign. Diogenes);
ellers havde man ikke kunnet gjere ham til en sikelisk Megarer,
oy ellers vilde en Hovedbetingelse for hans digteriske Production
fattes, smign. Aristot. poet. 3, 3. [Fremdeles maa det bemarkes,
at Herodot, der dog veed saa Meget om Zankle og Kadmos og
ikke skyer Digressioner angaaende en interessant Person eller Be-
givenhed, slet ikke nevner Epikharm; at ingen Forfatter veed
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Noget om Epikharms Ophold i Zankle eller omvendt Kadmos'
i Megara, hvorved en neiere Forbindelse mellem dem kunde
tenkes hidfert. Endeligt, — og det er Hovedsagen, — berer
Suidas’ Version, sammenlignet med den sikkre Fortalling hos
Diogenes, aldeles Prazget af en senere Grammatikers Opdig-
telse. Denne sogte at forene de forskjellige Efterretninger
om Epikharms Herkomst; han havde hert ham nevne som fedt
paa Kos, men ogsaa som Sikuler; da han nu ikke kjendte den
sande Sammenh&ng, udfandt han selv en, som Tidsforholdene
giorde meget rimelig, og medgav Koeren Kadmos, om hvem
ban leste hos Herodot, bans Landsmand som Ledsager. Heraf
har der formodentligen senere dannet sig en ny Version, der
giorde Epikharm til en Samier, thi Kadmos' Ledsagere vare jo
Samiere '). Hvorledes vil man derimod forklare Opdigtelsen af
et saa specielt Factum, som hos Diogenes?

Tilbage staaer endnu Angivelsen af Krastos som Epikharms
Fedested. Delte har Suidas formodentligen taget fra Stephanos
Byzantios, der s. v. Kpaorog siger: Koaorog moldss Sixsdics wwv
Sixavay* Dilsorog Sixsdexav sy’.  €x wavrgg qv Eniyappos o
npixds xai Aaic g stelpa, wg NedvIys 8v 16 megi vdokwy
evdpwr. Byen er ievrigt ganske ubekjendt og dens Navn be-
skyttes kun ved Citatet af Philistos. Men Epikharm er sikkert
ligesaa lidt fedt der, som Ldis, der efter flere andre og bedre
Forfattere var fra Hykkara paa Sikelien. Vi kunne uden Be-
lenkning forkaste en saadan isoleret og usandsynlig Efterret-
ting i en daarlig Compilation, selv om vi ikke mere kunne see
en sandsynlig Grund til dens Oprindelse ®); og vi behove lige

') At derimod Kadmos og Epikharm ere trufne sammen ved Gelons Hof,
maa ansees for sikkert; men om nogen neiere Forbindelse mellem dem
here vi Intet. 1 Forbindelse med Kadmos' Indvandring til Zankle staaer
en meget udbredt Misforstaaelse, til hvilken jeg senere kommer tilbage.

’) Ogsaa de Efterretninger, som Diogenes Laertios har fra Neanthes, vise
en skjedesles og lettroende Forfatter. Han havde efter Diog. 8, 2, 72
skrevet en Bog megi IMv3ayopeiwv, der maaskee dannede en Deel af
Verket negi évdéfwv dvdpwv, og hvorfra vel den urimelige Efterret-
ning 8, 2, 55, ligesom Fictionen med krastos, og den overdrevne Historie
hos Jambl. de vit. Pyth. cap. 31, g 189 ff. stamme. De sevrige Citater
hos Diogenes, som vel ere tagne sammestedsfra, staae 1, 7, 99; 3, 1, 3
og 4; 6, 1, 13; 9, 1, 4 (smlign. Porphyr. de vita Pyth. 55): de retferdig-
gjere fuldkommen Plutarkh’s Dadel, der kalder Neanthes letsindig og
uforsigtig (queestt. symp. 1, 10, 2, p. 628), og gjere det begribeligt, at
Polemon Periegetes kunde faae rigeligt Stof til sine dvuypagai mQos
Nedr3yy (Athen. 13, 602, f.).



172 A. 0. F. Lorenz.

saa lidt at troe paa Fedestedet Krastos som paa en Angivelse hos
den upaalidelige Ptolemaios, Hephaistions Sen, én Eriyaguoc o
nomrs an’ ‘Apdléws voi Hgléwg eidxs 1o yévog (Photii biblioth.
p. 147, a, ed. Bekk.; sammesteds anfores endnu flere andre
Fabler af samme Kilde).

Ogsaa hvad Faderens Navn angaaer, afviger Suidas fra
Diogenes: han kjender ikke Helothales, men navner Tityros
(eller Kheimaros) og Sikis som Epikharms Forzidre. lamblikh
(see nedenfor) kalder Faderen Thyrsos. Aabenbart have vi her
lutter sikeliske Navne, som stamme fra en Tid, da man ikke
blot ikke mere kjendte Epikharms rette Fedested, men heller
ikke mere hans Faders rette Navn og derfor gav ham opdig-
tede sikeliske Foreldre. Og man bemerker strax, at alle Navne
“synes at stamme fra Hyrdeverdenen: Tityros og Thyrsos ere
bekjendte fra Theokrit, og for Xsiuagov er Forandringen Xiuagov
(som Welcker foreslaaer) meget let, saaat ogsaa her et lignende
Appellativ som iwvgog er blevet et Proprium (6 og a yluapoc,
Theokr. 1, 6 og epigr. 6). Jeg formoder derfor, at man ved den
Indflydelse, som den alt for Epikharm blomstrende bukoliske
Poesi sikkert har bhavt paa bans i Folketonen holdte
Skildringer, senere er bleven ledet til at tenke sig Digteren
selv som herende til en Hyrdefamilie 1).

1) Et ganske andet Udspring tillegger Welcker (KI. Schr. 1, S.3; smign. 279)
disse Navne. »Des Epicharmos’ Vater ist bei Suidas Tirvgos, Bock, oder
Xeiuagos, d. i. Xiuegog, auch Bock; also satyrhafte Lustbarkeit des
Festes; und seine Heimath nicht bloss Syrakus, sondern auch Képacrog
in Sicilien, Bockstadt, zusammengezogen Kgc«orog. Neanthes in seinem
Buche tber berihmte Manner nahm dieses ehrlich hin, und noch den
Spass dazu, dass Lais (die Korinthierinn) auch aus Krastos sei.« An-
givelsen skal beroe paa en Speg, med Hensyn til Komoediens Bakkhiske
Oprindelse, uagtet den Epikharmiske Intet har at gjere med Satyrer(S. 279),
eller, som Grysar p. 89 har forstaaet, med Hensyn til den lascive Kharakteer,
som han formoder (skjendt uden videre Grund), at Epikharms Komoedie
har havt. — Angaaende hiin, rigtignok ikke ganske sikkre, Betydning af
Ordet 7irvgos har Miller samlet alle Steder, Dorier 2, S. 339, Note 3
(2den Udg.). — Welckers Conjectur herer til de mange af ham fremsatte,
der unzgteligt indeholde en overraskende og trzffende Tanke (Grysar
kalder den tngeniosa), men som dog Ingen (end ikke Grysar) gjerne vil
tage imod, da Fundamenterne ere saa usikkre, og de ofte kun hiuferes paa
en meget sagt og tvungen Maade. Welckers Afhandling »Ueber Namene
(Kl. Schr. 1, S. 1 fT.) leverer Exempler nok. Hvor latterlige slige Bestrabelser
blive, naar den treffende Tanke, som Welcker for det Meste forstaaer at
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Vi holde os altsaa til det af Diogenes angivne Navn,
Helothales, som ogsaa staaer hos samme Forfatter 8, 1, 7,
hvor han -efter en for os ubekjendt eldre Kilde (Heraklides,
Serapions Sen) opregner de Pythagoras tillagte Skrifter og som
det femte nevoer: ‘HloSalj wov Emiydouov ot Kuov notépe
(de sidste fem Ord ere vel et Glossem til det forste). Ingen vil
nu falde paa virkeligt at troe dette, thi det er lengst beviist, at
Pythagoras Intet har skrevet, smlgn. ogsaa Diog. 1. I. § 6; men
et Spor af Sandhed ligger maaskee skjult deri. Thi Forfat-
teren til det Pylhagoreiske Skrift Hio%adjc, der gjerne vilde
lade det gjzlde for et Arbeide af Skolens Stifter selv, kunde
ikke have valgt dette Navn, naar han ikke havde hert Helothales
nevne blandt hans Tilh&ngere. Rimeligviis har han. erfaret
Noget om en personlig Omgang mellem Pythagoras og
Helothales, og derfor anseet den Sidste for en passende Per-
son, til hvem Pythagoras kunde henvende sine L&rdomme. Tid
(Skolens Blomstring) og Sted (den ringe Afstand mellem Megara
og Krolon) gjere ogsaa dette Samkvem ret sandsynligt.

Hvad der ellers endnu berettes om Helothales i de Nyeres
Beger, nl. at bhan har varet Lege og felgeliz, som Koer,
hert til Asklepiadernes dengang endnu afslutlede Forbindelse,
grunder sig paa et Sted af lamblikhos, som jeg nzrmere maa
omtale, skjondt dets Beskaffenhed og det usikkre Resultat neeppe
fortjene den derpaa allerede anvendte Umage. Det er i cap. 34,
2 241 (p. 472 ed. Kiessl) og lyder: xai Mpyroddweds 7 o
@upoov 100 marpds Emiydouov xai tic éxeivov didaoraliec 1a
nlebove meds v largixfy petsvérxog, 8Sqrovusvos Tovs 0¥
natpds Aoyovs moog oy ddedgov (o, Tov Eniyaguov xai meo
wvrov oy IMvdeyopav w6v diadéxwv diotyy leufdvey v
dogtda. Der folge nu adskillige Fabler om den doriske Dialekts
Elde og Fortreflelighed, indtil 3 244, hvorpaa noget ganske

legge deri, fattes, viser ct nzrliggende Exempel. Bernhardy (Anm. 9 til
Artiklen) optager ikke ‘blot fuldstzndigt Welckers Forklaring, men seger
endnu at fuldstendiggjore den ved at rette Zixidos (istedetfor hvilket
Welcker foreslog Zuxiwvidos) til Zyxidos. oEpikharm heisst Sohn der
Schaffnerin; denn die Schaffnerin hatte in den vielen Sittengemilden der
birgerlichen Welt ihren schicklichen Platz; auch kommt dieser Name in
den Fragmenten vor.« Det gjer et komisk Indtryk, naar en Anden i hiint
Fragment (hos Schol. Arist. Pax 185, hvoraf end ikke det Mindste kan
sluttes) seer en Spot over Epikharms Medbeiler Phormos, hvis Moder
kaldes anxis. (Schneidewin, Eustathii prooem. commentat. Pindar. p. 55).
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Aodet begynder, nl. en Gjentagelse fra § 163, saa at altsaa
8% 241—243 ere et eget Indskud, og det et dunkelt og daar-
ligt. Strax de forste Ord Mprpodwgos 0 @ugdov 100 MATEOS
Enigaguov have fremkaldt forskjellige Overszttelser. Aldeles
forkeert er Welckers Forklaring (KIl. Schr. p. 278), der tager
tod matgds Emiyaouov xai tijs éxsivov didaoxaliag som et 8y
dia dvoiv og oversatler: »Ein Metrodorus, Sohn des Thyrsus,
wandte von dem Vater des Epicharmos und seiner Lehre (9: von
der Lehre des Vaters Epicharms — der Vater wird nicht selbst
genannt, sondern nach dem beriihmteren Sohne) das Meiste
auf Arzeneiwissenschaft an.« Allerede Brugen af &xefvov for-
byder jo denne overmaade kunstige og tvungne Forklaring. Det
synes naturligst at tage Ordene zod matpds ‘Emiydgmov som Ap-
positum til @vggov: »Metrodoros, Sen af Thyrses, Epikharm’s
I'adere, altsaa bliver Metrodoros Broder Lil Epikharm. — Ogsaa
éxeivov er bleven forklaret forskjelligt, skjendt det kun kan
gaae paa @vgoov; Grysar vil lade det gaae paa Pythagoras, der
imidlertid ikke er naevnt i det nermest Foregaaende, og som
ikke xa7 éfoyjv betegnes af sine Disciple ved #xstvag, men ved
avidg. Endelig kan man endnu forbinde mgds v ddsdgor
med é§yyovmsvog, som de Fleste gjore, eller med zods vov
naigds ddyovec, som Welcker vil; Sproget lillader begge Dele,
Afgjerelsen er umulig og uviglig. Altsaa maa oversaltes:
»Metrodoros, Sen al Thyrsos og Broder til Epikharm, overferte
af den Ferstes Lere det Meste paa Lagevidenskaben og siger,
idet han forklarer sin Faders Skrifter for sin Broder, at Epikharm
anseer den doriske Dialekt for den bedste, ligesom allerede
Pythagoras fer ham.« Eller med Welcker: »Metrodoros siger,
idet han forklarer sin Faders Adyovs ngds zor ddsigov, el
Pythagoreisk Skrift, ate o.s.v.%). | ferste Tilfelde maatte
Thyrsos (for hvem vi stedse tenke os Helothales) have havt
3 Senner: Metrodor, Epikharm og den Unavnte, hvem Metrodor
forklarede Faderens Skrifter; i andet Tilfzlde kun de to ferste.

Kun paa dette Sted beroer nu den af Grysar p. 93 sq. med
stor Sikkerhed opstillede og af de Nyere (Welcker undtagen)
gjentagne Slutningsraekke. »Thyrsos (o: Helothales) havde tre Sen-

) Maaskee kunde der til Fordeel for denne Forbindelse anfores, at del,
hvis der virkeligt gaves tre Bredre, rigtigere havde heddet: mgos
ddedgdv, uden 1ov, cller ngos rov ¥regov ddedyov. Men af en Forfat-
ter, som den foreliggende, kan vel nappe saamegen Neiagtighed ventes.
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per, af hvilke i det Mindste de to vare Lzger, Metrodor og
Epikharm (thi denne var virkeligen ogsaa Lege, hvorom senere),
ja maaskee ogsaa den tredie; Intet er sandsynligere end at de,
efter hine Tiders Skik, have lert deres Kunst af deres Fader,
der jo tilmed var fra det for sin Asklepioskult saa beremte Kos;
altsaa var han en Koisk Lege og som saadan Medlem af
Asklepiadernes dengang endnu afsluttede Slegt og Skole. Ved
denne sin Kunst anbefalede han sig ogsaa hos Pythagoras, der
som bekjendt lagde megen Vegt paa Legevidenskaben.« Hvor
usikker Antagelsen af de 3 Bredre er, have vi seet, og Resten
er ikke bedre. Hvis nemlig hiin Thyrsos havde veret Laege og
hans didaoxalfe altsaa en lazpixy, saa kunde Melrodoros jo
umuligen have overfert den paa Legekunsten (uwszsveyxely
elc v lazguxiy), og gaaer &xeivov paa Pylhagoras, saa felger
deraf endnu Mindre for Thyrsos som Lzge. At endeligen hine
loyor zoU matrgos vare af medicinsk Indhold, som Grysar har
tilladt sig at antage, staaer intetsteds, og dermed falder den
hele Antagelse om Helothales som Lege og Asklepiade, — saa-
vidt den stotter sig til dette Sted. Om han i Virkeligheden var
det, vide vi ikke; fordi Epikharm og hans foregivne Broder
Metrodor vare Leger og herle til en indvandret koisk Familie,
beheve de ei at have verel Asklepiader: thi de fandt i den
Interesse, hvormed deres Lerer Pythagoras omfattede Medicinen,
navnligen dens diztetiske Deel (lambl. cap, 29, g 163; Ailian.
v. h. 4, 17 og 9, 22 med Anm. af Perizoniug), Opfordring nok
tii at dyrke den, og det er bekjendt, at Kroton frembragte
mange beremte Leger. ,

lamblikh’s dunkle Ord vilde, synes mig, blive lidt lettere,
naar vi opfatlede zov matpds Emyaguov som den bekjendte
Genitiv, der betegner Herkomst og Hjem og er saa hyppig ved
dui og ylrvsodas (Bovasgig matgds uiv v Ioceidavog, pyreds
0t Afugs o. l); da maatte overszties: »Metrodor, Sen af
Thyrses, (der var) af Faderen Epikbarm« 92: Metrodor, Thyrsos’
Sen, Epikharms Sennesen. Det Haarde i Udtrykket (for: é¢ zov
narpos 7v Emydouov) maatte da undskyldes ved den sildige og
slette Oprindelse. Den latinske Oversatter, Obrecht, har denne
Opfattelse: »Metrodorus, Thyrsi filius, Epicharmi nepos:, og
Welcker burde ikke have kaldt den »ganz falsche, da den i et-
hvert Tilfelde er sprogrigtigere end hans egen. Dog er Ordenes
Opfattelse som Appositum til @vgoov naturligst; og vi vinde jo
heller ikke ved Obrecht’s noget videre Udbytte af Stedet, men
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maae neies med at have gjort opmerksom paa Usikkerheden og
Uholdbarheden af alle deraf dragne Slutninger, hvoraf der
findes adskillige 1).

Vi have hidtil kun fundet de ferste Ord hos Diogenes be-
kreftede, hvori han navnede Epikharms Fedreland og Fader, og
i et svagt Spor fandt vi et personligt Bekjendtskab mellem
Pythagoras og Helothales antydet, der kan forberede Diogenes’
folgende Melding om Epikharm: xai olzog fxovos ITv3aydgov.
Her er Grundlaget for Tidsregningen, til hvis neiere Be-
stemmelse jeg nu gaaer over. Da hverken Digterens Fedsels-
eller Dodsaar angives i Kilderne, end ikke tiln@rmelsesviis, men
hans Levetid stedse kun bestemmes i Almindelighed, maae og-
saa vi indskrenke os til saadanne almindelige Angivelser,
og paa Veiledning hertil mangler det ikke. Diogenes siger, at 1
Epikharm havde hert Pythagoras. De to eneste sikkre khrono-
logiske Data i dennes Liv ere nu hans Ankomst til Kroton c. 530
og den store Forfelgelse, der ikke lenge efter Krotoniaternes
Seir over Sybariterne 510 udbred mod hans Skote i Storgraken-
land. At sztte Helothales' og- Epikharm’'s Omgang med Pytha-
goras for denne Forfeolgelse, er saavel ganske naturligt, som
ogsaa nedvendigt paa Grund af de andre Data i Epikharms
Levnetsleb. Er han nu fedt omtrent Olymp. 60, 540 a. C.,
som Grysar antager, eller noget senere, mellem Olymp. 60 og 62,
saa var han paa Forfelgelsens Tid mellem 20 og 30 Aar gam-
mel; yngre maae vi ikke t®nke os ham, naar han personlig
skal have hort Lereren. Suidas havde: qv d8 mpo v Ilsposxciv
§ty 8E didaoxwy v Svoaxovoagt &y 03 ’A3qvaig Evéipg xai
Eigevidns xai Muvddog énedsixvvvro. Hermed slemmer Anonym.
need xwpmdias: yodvorg 08 yérovs xava v oy ‘Olvumdda.
Altsaa i den 73de Olymp., 488—484 a. C., lod Epikharm i
Syrakus, hvorhen han dengang maa vere kommen fra Megara,
Stykker opfere, paa samme Tid som i Athen tre ubetydelige
Komikere, hvilke man senere kun kjendte Navnene af, optraadte.

1) | Catalogus Pythagoricorum hos Fabricius (Bibl. Gr. 1, p. 844 ed. Harl.) s. v.
Epicharmus findes de samme Resultater, som Grysar har fremsat; Helo-
thales fattes der, Metrodoros hedder Cous medicus, Epicharmi frater,
Thyrsi filius. Ligeledes Sprengel, Gesch. der Arzeneikunde, 1, p. 337
(3die Udg.); endnu i Paullys Realencyclopadi hedder Metrodoros ‘en lzrd
Lege fra Kos’. Hvo han i Virkeligheden har varet, kan ikke siges; men
der fattedes i senere Tider ikke Leerde af dette Navn, deriblandt flere
Lazger, s. Paully.
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Ogsaa Deinolokhos, Epikharms Sen eller Discipel, sattes af
Suidas (s. v. dsivoloyog) i den 73de Olymp. — Fremdeles have
vi en khronologisk Bestemmelse hos Aristoteles, poet. 3, 3, hvor
Epikharm belegnes som modde mooregos @v Xinidov xod
Meyvyroc?). Denne Khionides lod efter Suidas (s. v. Xiwvidg),
der kalder ham mowraywrioris s doyeias xwumdiag, Stykker
opfere &reowy Gxww mpo ¥y IHegowxsv, altsaa Olymp. 73, 1.
Her synes ved forste @iekast at herske en fuldstendig Mod-
sigelse mellem Aristoteles og Suidas, men den haves ved at
legge Merke til, at Suidas tilfeier s. v. Eniyaguos: didaoxwr
év Svopaxovoasc. Allerede i Megara maa nemlig Epikharm have
begyndt at digte Komoedier, 4 eller 5 Olympiader tidligere. Thi
Sagens naturlige Udviklingsgang taler for, at hans forste Forseg
fandt Sted i Megara, den doriske Folkekomoedies Hovedszde,
smign. Aristot. 1. I.; og de synes, saavidt vi kunne danne os
en Forestilling om dem, at sterthme bedst med en endnu ung
Digter; ogsaa taler hans Komoediers store Antal for en lang
dramatisk Lebebane. — Hvad Magnes angaaer, da siger Suidas
8. V. Mayvys: émfclles 0’ ‘Emydouw véog mesofvry: »han
reffer som ung Mand sammen med Epikharm som gammelc;
0g Aristophanes siger om ham i Parabasen i »Riddernec,
V. 524 f.: éni yiowc, ob yap &g’ yfnc EEeBAndy mocofvrns v,
hvoraf der vel kan sluttes, at han dengang (»Ridderne« op-
fertes 424) alt var ded, og det som gammel Mand. Tenke vi
0s nu bans Optreden lidt senere end Khionides, med hvem
han vel iser sammeunstilles paa Grund af sin kunstineriske Be-
tydning, saa synes alle Vidnesbyrd at stemme: Epikharm be-
gyndte temmelig l@nge for Khionides at digte Komoedier i
Megara; Olymp. 73 finde vi ham i Syrakus, paa samme Tid som
Khionides og 3 ubetydelige Digtere (hvilke Aristoteles end ikke

') F. Ritter har i sin Udgave af Aristoteles’ Poetik erkleret hele 8 3 i Cap. 3
for en senere Tils®tning. Dette forekommer ogsaa mig sandsynligt; thi
Paragraphen ligner en sildigere etymologisk Bemerkning til det fore-
gazende Jpdrras, og 33 2 og 4 henge godt sammen; men derfor er den
dog ingenlunde absurd og forkeert, som Ritter siger. Hans Hovedind-
vending er netop Tidsbestemmelsen for Epikharm; han ~il kun lade
Svidas gjzlde, og denne kan jo paa ingen Maade stemme med Ordene
nolAgy nedtegos, naar der hermed menes mindst 50 Aar, som Ritter
paastaaer. — Ogsaa G. O. Maller, Gesch. der griech. Litt. 2, S. 201,
Note 3, antager, at Aristoteles har Uret; vi skulle imidlertid strax see,
at det snarere er Suidas, der, som saa_ofte, tager Feil.

Mdske. for Philol. og Pzdag. V. 12
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engang nevner) optraadte i Athen; lidt senere optraadte Magnes,
der som ung Mand trzffer sammen med den omtrent 60aarige
Epikharm og fer 424 er ded som gammel Mand. Denne her
forsogte Anordning stemmer med Grysars, der dog vil sette
Epikharms ferste Stykker i Olymp. 71. Dette er ikke blot al-
deles vilkaarligt, men endog i aabenbar Strid med Aristoteles’
Angivelse: thi da blev der kun 4 eller 8 Aars Forskjel mellem
Epikharm og Khionides og Magnes, hvilken ikke kan berettige
til en Bestemmelse som moAly mgovegos, men kun Uil odiye
nmootsgos. Ved den ovenfor givne Anordning vinde vi dog altid
16 eller 20 Aar for hiint woldd nedrsgos.

Men to Betenkeligheder blive endnu tilbage. For det farste
har Meineke Hist. crit. com. Grzc. p. 28 not. gjort opmarksom
paa, at Khionides og Magnes nappe kunne vere ldre end
Euetes, Euxenides og Myllos, som Suidas vil; thi andre Vidnes-
byrd vise, at de tre Sidstes Stykker endnu vare langt mere
kunstlese (ja maaskee nappe nedskrevne) end de to Ferstes, fra
hvilke en regelmassigere Form daterer sig. Folgelig maae de
rykkes lengere ned i Tiden, Meineke mener endog, il
Olymp. 80. — For det andet synes mig den Omstendighed
mistenkelig, at Suidas samler saamange Digtere, de 5 Attikere,
Epikharm og Deinolokhos, i én og samme Olympiade,
den 73de, hvilket i en saa tidlig Periode synes paafaldende.
Muligen ber derfor ogsaa af denne Grund Khionides og Magnes
rykkes et Par Olympiader ned i Tiden, tilmed da denne An-
tagelse jo slet ikke vil staae i Veien for de evrige khronologiske
Bestemmelser angaaende Epikharm og vil gjere hiint molle
ngotegog endnu forklarligere !). Man kan ievrigt ikke undlade
at bemarke, hvorledes alle disse khronologiske Sammenstillinger
mellem Epikharm og altiske Komikere virkeligt synes at Lyde
paa en Strid mellem Megarerne og Attikerne om Komoediens
Opfindelse og paa en for de Forste gunstig Dom, smlgn. Aristot.
poet. 3, 3.

') Til Meineke slutter sig Bernhardy i sin Note til Suidas s. v. Xswwvidys;
ogsaa Welcker S.284f. Leopold Schmidt derimod (p. 20 f.) felger den
forst fremsatte Anordning. — Smign. ogsaa F. A. Wolf, prolegg. ad
om. p. 69, not. »Utrumgue (o: Chionidem et Magnetem) pluribus anmis
pregressa est comoedia Greecorum Siciliensium, ab Epicharmo, 8 nutus
veterum recte assequor, perscripta jam ante Qelonis tyrannidem.s
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Endeligt melder Marmor Parium (Corp. inscr. 2, p. 302, 1. 71),
at Epikharm har veret en Samtidig af Tyrannen Hieron.: g» d3
xai "Eniyapuoc 6 mosnrjs xara toitov: begge smttes Olymp. 77,
472 a. C. Denne Angivelse stammer aabenbart derfra, at
Epikharm levede ved den kunstelskende og gavmilde Fyrstes
Hof, omgikkes ham meget og stod i stor Anseelse der; derfor
sammenknyttedes senere Begges Minde, og de navnes tidt i
Forening. Saaledes Klem. Alex. Strom. 1, 301, e (ed. Sylburg):
tiic 03 Elsamxjs dywyic Ssvogavys o Kologwwrog xatdpyes, 6v
qn0s Tipaiog xata Tégwva, oy Sixsliag dvvdoryy, xai Eniyao-
pov 0¥ mosgTiy ysyovévas. Det er rigligt, at Xenophanes var
samtidig med Epikharm, skjondt 40—50 Aar eldre; med
Hieron's Regjering 478—467 kunne derimod nppe hans aller-
sidste Leveaar vere trufne sammen; rimeligere er det, at han
alt er ded nogle Olympiader for, og at Timaios uden neiere
Eftertanke har feiet Hierons Navn (il Epikharms, som stod ham
saa nzr. At antage Hierons Regjering for Epikharms Blomstrings-
lid, som i Almindelighed skeer, gaaer ikke godt an, da Digteren
dengang allerede var tilaars; bedre er det at tenke sig hans
Productivitet noget tidligere, f. Ex. mellem Olymp. 72 og 75.
At han ievrigt endnu skrev efter Olymp. 75, er aldeles sikkert;
Schol. Pind. Pyth. 1, 98: éu d2 AvaEidaos Aoxpods 43éAnasy
apdyy dmodédas xai dxwlvIdy modg Tégwvog, iorogst xad Eniyae-
poc 8v Nooosg. Lokrernes Befrielse falder mellem 478, da
Hieron kom til Regjeringen, og 476, da Anaxilaos dede, felgelig
er Naoos skrevet i det Mindste efter 478. Vi kunne jo heller
ikke vide, om Epikharm har hert til de Digtere, der levere de
modneste og bedste Verker i deres fremrykkede Alder, og hvor-
lenge han vedblev at producere. — Hans Livs Varighed angiver
Lukian i paxgoi Bios, cap. 25, til 97 Aar, Diogenes til 90,
Ailian v. h. 2, 34 kalder han blot mdw cpddea mesoBvryg.
Hiint Skrift af Lukian er saa opfyldt af aabenbare Overdrivelser
og Usandsynligheder, at man ikke ter stole derpaa. I det Hele
maa man vere forsigtig med at feste Lid til de heie Alderstrin,
der tillzgges saamange graske Digtere, og jeg vil derfor heller
ikke her tage Diogenes’ 90 Aar saa neie; regner man Epikharms
Liv blot til 80 eller 75 Aar, forrykkes hans Tidsregning dog
ikke derved.  Grysars Forslag, at dele mellem Lukian og
Diogenes, og give Epikharm 93 Aar (hvorfor ikke 93%5?), er
ligefrem latterligt.

12°
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Hovedpunkterne i Digterens Liv blive altsaa tilner-
melsesviis at bestemme saaledes: Fedsel mellem Olymp. 60
og 62, 540—532 a. C., Omgang med Pythagoras fer Olymp. 68,
508 a. C. (thi her omtrent falder Forfolgelsen mod hans Skole);
snart derpaa Begyndelse og Udvikling af den dramatiske Virk-
somhed i Megara, fra 73de Olymp. i Syrakus; Blomstring og
hei Anseelse der under Gelon (485—478) og Hieron (478—467).
Efter denne sidste nevnes Epikharm ei mere og synes snart
efter at vere ded i en hei Alder.

Vi vende os nu til en n@rmere Undersegelse af de Gamles
Vidnesbyrd om Epikharms mangesidige Dannelse og
litterdare Virksomhed, og begynde med de alt omtalte Be-
retninger om, at han havde hert Pythagoras. Disse Ord
af Diogenes indeholde intet Andet, end at Epikharm ved per-
sonlig Omgang med Pythagoras er bleven bekjendt med
hansLzre, og hvormeget denne Beretning bestyrkes ved Tids-
og Stedsforholdene, er allerede antydet. Kommer nu hertil, at
adskillige af de philosophiske Fragmenter, om hvis Zgthed der
ikke er Grund til at tvivle, bere en afgjort Pythagoreisk Kharak-
leer, synes der ikke at vare fjerneste Grund til at tvivle om, at
Diogenes har Ret. Noget ganske Andet er Spergsmaalet, om
Epikharm ogsaa har veret Medlem af Pythagoreernes
Selskab; thi dette folger ingenlunde ligefrem af hiin ferste
Antagelse. Intet neder os lil at troe, at Pythagoras selv var
saa tilbageholdende med sine Meninger, at han skulde have
frygtet for at udtale sig ligeoverfor en yngre men meget begavet
Mand, medmindre denne indtraadte i Ordenen. Vil man imid-
lertid ikke troe paa et saadant Samkvem og fastholde den For-
modning, at Epikharm, for at kunne have hert Pylthagoras, maa
have varet Medlem af hans Orden, saa er der Intet at indvende
derimod; af Kilderne kan det dog ikke bevises. Grysar har
forsagt det, men uden Held. Han beraaber sig alter paa
Jamblikhos, de vit. Pyth., hvori det hedder i 3 266 (p. 520 Kiessl.):
wy 0’ §wdev dxgoatdy yevéodas xai Emiyaguov, aAl ovx &x
100 ovorjuarog @y avdpwy. Ved o ovoigua (Selskabet, For-
samlingen) forstaaes her de Indviede.af heiere Rang, som havde
Adgang il samtlige Mysterier og saae Mesteren selv (oi &owry-
oix0i, oi &vrog o0 givdovog), men saavidt naaede man ferst
efter mange Prover og Forberedelser, der ialt medtoge 8 Aar,
indtil da herte man til oi #Ewigoixoi, der sad udenfor For-
henget. Herom taler Grysar udferligt Jambl. cap. 17.
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Af hiint Sted har nu Grysar sluttet, at Epikharm vel er
indtraadt i Selskabet, men paa Grund af sin Ungdom, for sildigt
til at opnaae den heiere Rang; thi ferend de otte Preveaar vare
forlebne, skulde Forfelgelsen mod Selskabet vere udbrudt. Her-
imod er for det Ferste at bemerke, at der paa hiint Sted af
Jamblikh slet ikke tales om selve Pythagoras’ Disciple, men om
dem, der samlede sig om en vis Aresas, en af Pythagoras’
Diadokher. Dette har Grysar overseet, skjondt Sammenh@ngen
klart viser det. Derfor siger ogsaa C. O. Miiler, Gesch. der
griech. Litt. 2, p. 263, »at Epikharm er bleven indviet i de
Pythagoreiske Mysterier af Aresas.« Men heller ikke herved ter
vi blive staaende; vi maae neiere undersege Kildens Beskaffen-
hed og finde da Felgende. Det sidste Kapitel af den saakaldte
Jamblikb, g 265 —3 267, der handler om Pythagoras’ Disciple og
Efterfelgere, er et eget Indskud, hidrerende fra en meget slet
Haand og opfyldt med de groveste Vildfarelser. Saaledes gjeres
[ Ex. Diodor fra Aspendos ligeledes til Discipel af Aresas,
(hvilket Navn ogsaa skrives Arkesas og Arkeas; saa godt som
ubekjendt), skjoendt allerede han, som Bentley har viist, levede
under Ptolemaios L. (S. Fabr. Bibl. Gr. 1, p. 842 ed. Harl. s. v. Dio-
dorus); fremdeles hedder det, at Arkhytas og Philolaos have
veret hans Samtidige o. s. v. Smlgn. angaaende hele Kapitlet
Boeckh’s Philolaos, p. 12—14. Hvad skal man endvidere tznke
om en Efterretning, som den, der felger umiddelbart paa de
ovenfor citerede Ord: dgixdpsvor 6’ &ls Sveaxovoag did Ty
Tligmvog Tvgavvide tov piv gaveeds qilodopsiy dmodyécdas, &g
péygoy 0’ dveivas tag diavolas T@v ovdedv, pstad maididg
vvpa dxgépovta ta IMvdaydgov doyuara. Forunderligt nok
bar denne urimelige Historie fundet Forsvarere !); men man kan
i det Hoieste med Welcker (p. 351) deri see et Forseg paa at
forklare de Pythagoreiske Allusioner, som skulle have veret i
nogle af Epikharms Stykker, eller med L. Schmidt (p. 24) en
Anlydning af, at disse Stykker, hvori philosophiske Yttringer
forekom, navnligen ere blevne opferte i Syrakus under Hieron,
bvilket jeg antager for sikkert, men rigtignok af ganske andre
Grunde, hvis Udvikling ei herer herhid. — Ligeledes kunde
man jo ogsaa i Efterretningen om, at Epikharm havde hert til

') Foruden Grysar ogsaa Wyttenbach, opusc. 2, p. 537, der tillige foreslaaer
at rette Zveivas til &vreivas (Comm. in Plut. mor. 6,1, p. 518). Smign. og-
saa Groen van Prinsterer, Prosopogr. Platon. p. 19.
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axgoatai 8fwrneixol hos Aresas, finde en Antydning af, at han
virkeligt har varet Medlem af Selskabet, hvis det ikke, paa
Grund af den slette Kilde, syntes raadeligst, at forkaste alle
deraf udledede Slutninger, og kun holde sig til det Factum, at
Epikharm har kjendt Pythagoras’ L&re og vistnok og-
saa Lereren selv. Om han virkeligt i Eet og Alt har slut-
tet sig til ham og ladet sig optage blandt hans Disciple, vide vi
ikke, og heller ikke, hvorvidt hans Bekjendtskab med andre
philosophiske Systemer gik; thi Kilderne indeholde Intet derom,
og Fragmenterne ere for faae til at give sikkre Oplysninger.
Vi maae neies med at sige: »At Epikharm besad megen
philosophisk Dannelse, er vist; han kan, efter Tidsfor-
holdene, have kjendt Herakleitos’ Lzre, og har sandsynlig-
viis kjendt de i Narheden levende Elealiske Philosophers
(Xenophanes og Parmenides) Lzre og dem selv; sikkert er
det, at han kjendte Pythagoreismen og dens Stifter; til hvilken
Retning han iser slutlede sig, kan ikke siges.« — De neiag-
tigere Bestemmelser herom findes ved Behandlingen af Frag-
menterne med philosophisk Indhold, der ei herer herhid.
Fremdeles melder Diogenes om Epikharms litterire Virk-
somhed: odrog dmopviuate xaralélosmsy, & ok quoioloyst,
yvwpoloyst, latgodoyst: at Komoedierne ikke nevnes med her,
kan kun veere en Skjedesleshed. Thi Grysars gjentagne Paa-
stand: »Diogenes tenkte her blot paa Philosophen Epikharm,
og paa dem af hans Skrifter, som havde deres Udspring fra
hans Bekjendtskab med Pythagoreismen,« modbevises let ved
Diog. 3, 12, 9, hvor der efter Alkimos anferes philosophiske
Fragmenter af Komoediedigteren Epikharm, hvem Platon skal
skylde Meget; da Fragmenterne ere dialogiske og i Komoediens
Versemaal, kan der ingen Tvivl v@re om, at de virkeligt ere af
Komoedier, og mod deres Agthed kan intet Beviis anfores;
altlsaa indeholdt i det Mindste nogle Komoedier philosophiske
Antydninger og kunde og burde medregnes til Philosophen
Epikharms Arbeider. — Maaskee har just denne tilsyneladende
Adskillelse hos Diogenes mellem Digteren og Philosophen
Epikharm, og hans, i hine Tider rigtignok sjeldne, mangesidige
Dannelse beveeget flere eldre Philologer til den urigtige An-
tagelse, at der have veret flere Forfattere af Navnet
Epikharmos. Saaledes antoge Meursius, Gessner og C. G.
Harless to Epikharmer, en Digter og en Philosoph, Andre, som
Fazellus, endog tre, nl. endnu en Lzge. Hermed segte man
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at forene de forskjellige Angivelser af Epikharms Fader og
Fedested, uden at tenke paa, hvor hyppige slige Afvigelser ere
i den eldre Litteraturhistorie. Mongilor og G. J. Voss antoge
derimod rigtigt kun een Epikharm, og hiin Vildfarelse er for-
lengst saa grundigt gjendreven, at jeg ikke behever at opholde
mig derved; det maa vere nok at bemarke, at ikke en Eneste
af de Gamle nevner flere Epikharmer.

I den nyere Tid har der dannet sig Meninger, som paa en
vis Maade staae i Modsetning til hiin @ldre urigtige Anlagelse.
Ligesom man tidligere paa Grund af de mangfoldige Skrifter
vilde antage flere Epikharmer, saaledes vil man nu give den
ene Epikharm blot een Art af Skrifter, hvori Alt skal
passe, saavel Philosophi som Medicin, eller Komoedier. Saa-
ledes har Grysar p. 108—118 (og til ham slutter sig Bernhardy
fuldkoinment) gjort sig megen Umage for at godtgjere, at alle
Fragmenter af philosophisk og gnomisk Indhold, der
ikke udtrykkeligt betegnes som henherende til Komoedier, dog
maae vere tagne fra saadanne. En saadan vilkaarlig
Antagelse kan jo umuligt bevises fyldestgjerende, og virkeligt
fortjener ogsaa kun en eneste af de derfor anferte Grunde at
omtales. »Alle bevarede Fragmenter af det omtalle Indhold
(siger Grysar) ere i trokhaiske Septenarer (de i jambiske Senarer
here selvfelgeligen til Komoedier); men dette Versemaal brugte
Ingen af de dalevende Philosopher i Leredigte, det tilherer
kun Komoedien.« Rigtigt er, at Lzredigtene ikke pleiede at
skrives i dette Versemaal, men urigtigt, at det kun tilherer
Komoedien. Arkhilokhos havde brugt det til erotiske, satiriske
og parainetiske Sujetter, og Solon, for at forsvare sin politiske
Virksomhed mod sine Fjenders Angreb. Hvad skulde der da
endnu staae i Veien for den nye Anvendelse af dette Epikharms
Yndlingsversemaal (de Gamle kaldte det specielt versus Epi-
charmeus) ogsaa til Leredigte, tilmed da det i de med Gnomer
opfyldte Komoedier tidt nok maa vere bleven brugt docerende?
Ogsaa de faae sikkre Fragmenter af Ennius’ Epickarmus?) ere

') Det er bekjendt, at Ennius var Pythagoreer og i Indledningen til Annales
havde fremsat sine somnia Pythagorea. Upaatvivieligt maae derfor de
bevarede Hexametre af naturphilosophisk Indhold blandt Ennii incerta
fragmenta henferes til Annales, som ogsaa J. Vahlen (Ennian® poesis
reliquie, Lips. 1854) har gjort; Hieron. Golumna (Ennii fragm., Neapoli 1590)
havde sat dem blandt de sikkre trokhaiske Brudstykker og gik i Anord-
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i trokhaiske Septenarer. Den fra Jamblikhos (3 266, see ovenfor)
tagne Grund, at Epikharm maa have meddeelt sin Philosophi
xplge 08 psre moudids, d.e. i Komoedier, paa Grund af Hierons
Despotisme og Pythagoreernes Forpligtelse til Taushed, er ba-
seret paa et saa slet Vidne og i sig selv saa urimelig, at vist-
nok Ingen vil lade den gjzlde. Da nu Grysar ikke vil antage
et philosophisk Leredigt af Epikharm, overs@tter han guvotodoyet
konsekvent ved: sskriver om Landvasenet«, en Betydning, som
Ordet jo aldrig kan have. Enhver maa, synes mig, ved gvoio-
loyst strax tznke paa de i hine Tider saa hyppige Leredigte
mepi guoewg; i et saadant maa ogsaa Epikharm have nedlagt
sine philosophiske Anskuelser, og maaskee var det Forbilledet
for Ennius' Digt, hvis bevarede Fragmenter ere af physisk Ind-
hold; af Epikharms Fragmenter henfores intet udtrykkeligt til
hans Learedigt.

Om Epikharm virkeligt har skrevet om Landve®scnet, er
meget usikkert; thi i det af Grysar til Beviis anferte Sted,
Columella 1, 1, 8, hvor der opregnes Siculi, qui res rusticas
prosecuti sunt, ere Navnene forskrevne !). Ifald Epikharms Navn
der er rigtigt, turde hans Virksomhed i dette Fag have bestaaet
i et Skrift om Dyrlegekunsten, s. Columella 7, 3, 6: Epickarmus
autem Syracusanus, qui pecudum medicinas diligentissime con-
scripsit, affirmat, pugnacem arietem mitigary terebra secundum

ningen meget ukritisk tilverks. Baade Grysar og Welcker folge hans
Resultater, der have givet Anledning til adskillige uhjemlede Conjecturer.
— Angaaende Leredigtets Indhold kan kun siges, at det indeholdt
Pythagoreisk Philosophi; sit Navn har det vel faaet, fordi Ennius paa en
eller anden Maade havde laant en Deel af Indholdet hos Epikharm, eller
havde indfert denne talende, som Vahlen ‘mener.

') Columella 1, 1, 8: Siculi quoque non mediocii cura negotium istud (res
rusticas) prosecuti sunt: Hieron et Epicharmus discipulus, Philomet
et Attalus. Her maa for det Ferste et foran Aétalus bort, thi Philometor
Attalus er kun een Person, Kong Attalus Ill, s. Schneider ad Varr. de
re rust. 1, 1, 8. Hieron er sikkert den Yngre, der ivrigt befordrede
Agerdyrkningen og blandt Andet gav den i Ciceros orat. Verrinz ofte
omtalte Lex Hieronis, der paa Grund af sin Fortrfelighed ogsaa ved-
blev at gjzlde under det romerske Herredemme. At han skrev om Ager-
&yrkningen, berette Varro de re rust. 1, {, 8 og Plin. h. n. 18, 3;
smlign. Paullys Realencyclopadi, III, S. 1307, Anm. — Vil man beholde
Epicharmus, da maa discipulus antages at veere forskrevet; retter man
med Cuperus og Harless det ferste Ord til Epicharmi, da er en Lakune
efter discipulus. Det Forste synes rimeligst.
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auriculas foratis cormbus, qua curvantur in flexum. Saaledes
kan Epikharm vere meent ved Siden af Hesiodos hos Statius,

quantumgque pios ditarit agrestes Ascreeus Siculusque semex.
Welckers Betenkeligheder mod denne Slags Virksomhed af
Epikharm ere ugrundede. Han mener (p. 349), »at Columellas
Notits 1, 1, 8 er nedskreven overfladisk; hvis vi vilde give
Epikharm Beger de re rustica, Kommentarer de agricultura,
kunde vi heller ikke nzgte Hiero dem.- Men denne har vel
kun begunstiget Agerdyrkningen, fordi han indsaae dens Betyd-
ning for sit Rige; Epikharm har lovpriist den som Digter og
udtalt Meget, som henherte til den, maaskee i Komoedien
"Aoywaiivogc.« Men Columella har fuldkommen Ret, hvad Hieron
angaaer, 8. Anm. 1 S. 184; og hvordan tekhniske Forskrifter, hvilke
han synes at have havt for Qie, ere komne ind i en Kharakteer-
komoedie af Epikharm, er vanskeligt at indsee. .
Fremdeles navnes Epikbarm i de Indices, som udgjer
ferste Bog af Plinius’ hist. nat., og det ikke blot i Index til
20de Bog, men ogsaa til 21de og de folgende, indtil 27de incl.
(hvilket man hidtil har overseet), overalt blandt Lagerne.
I selve Texten af Bogerne 21—27 forekommer hans Navn ikke,
og vi kunne derfor ikke angive, hvilke af de der givne lege-
videnskabelige Forskrifter der muligen skyldes hamt). Af 20, 9
citerer Grysar falsk Ordene: Epicharmus tnter medicos refertur,
hvilke han maa have taget fra en eller anden Forg®nger, uden at
eftersee, hvor de staae i Kildeskriftet. Bernhardy (Anm. 11 til
sin Artikel) har den samme Feil. Men to Forskrifter i 20de Bog
henferes udtrykkeligt til Epikharm: cap. 9, 8 34 extr., hvor der
lales om den medicinske Virkning af Planten brassica, xgapfy:
»Epicharmus testium et genitalium malis hanc utilissime tmponi
asserit, efficacius eandem cum faba trita, item convolsis, cum
ruta contra ardorem febrium et stomachi vitia, cum rute semine
ad secundas.« ibd. 3 36 (om brassica silvestris s. erratica):
«Epicharmus satis esse eam contra canis rabiosi morsum tmpont,
melius st cum lasere et acelo acri; mecari quoque canes ea st
detur ex carne.« Al slige Forskrifter ere tagne fra Komocdier,

!) Brunn, de indicibus Plinianis (progr. Bonn 1856) seger at vise, at Nav-
nene i indices auctorum felge efter hinanden i den Orden, hvori Plinius
citerer dem i de respective Beger. For Epikharms Vedkommende vindes
Intet herved, s. p. 34.
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som Welcker (p. 349) atter paastaaer, og ikke fra et tekhnisk
Verk, synes mig aldeles utroligt.

Foruden Leredigtet mepi qvoews og de medicinske Skrifter
har Epikharm efter Diogenes’ Udtryk: yvwpoldoysi ogsaa forfattet
gnomiske Digte. Deri ligger i og for sig intet Utroligt; thi
den gnomiske Poesi var i den daverende Litteratur talrigt re-
presenteret, den stemmer godt med Epikharms hele Relning
henimod det for det praktiske Liv Nyttige og Befordrende, og
man Kkan t®nke paa en Indvirkning af Theognis, hvem han
maaskee havde lert at kjende i Megara. Dog kan man ikke til-
bagevise en vis Tvivl: Epikharms Komoedier vare jo opfyldte
med Gnomer og Sententser, hvortii da endnu egne gnomiske
Digte af ham? Og i hei Grad stiger denne Tvivl, naar man
leser de folgende Ord hos Diogenes: xai magacuyidia év tols
nlsloross @y vmoprqudtwy menolnxev, ol diadayel, ou aliob
dous ta ovyyeappara. Netop af delte tilsyneladende Agthedens
Tegn maa man ese den Mistanke, at Diogenes har havt uzgte
Skrifter for sig: thi Kunstlerier som magaouyidia tilhere kun
den sildigere Litteraturperiode ). Vi ere her komne til det
vanskeligste, ja piinligste Punkt ved alle Undersegelser over
Epikharm, hver bele den hidtil benyttede Basis synes at vakle.
Thi det er aldeles vist, at der i Oldtiden gaves enMa&ngde
Yevdsmiydopssa, og det allerede tidligt. Hovedstedet
herom er Athenaios, 14, 648, d, e: Tyv pédr qubvay oi za &k

) Et napacuyidioy (eller nepacmyis sSiderekke., ogsaa dxpdorsyor
eller — is »Yderrekke«) er et Digt, hvori Begyndelsesbogstaverne af de
enkelte Vers danne et Ord; ogsaa selve det paa denne Maade dannede
Ord. Allerede hos Homer vilde nogle have opdaget Lignende, som Gel-
lius 14, 6, 4 antyder. Dionys. Hal. Arch. Rom. 4, p. 260 (ed. Sylburg)
anforer efter Varro dxgooniyidia som Kjendemerke for uegte Sibyllinske
Orakler. Diog. Laert. 5, 6, 93 fortzller et Exempel hos Dionysios fra-
Heraklea (¢ ueradéuevos kaldet), der levede i tredie Aarhundrede a. C.;
Sueton. de ill. gramm. 6 et andet hos Aurelius Opilius, der levede om-
trent 100 Aar a. C. Ogsaa Ennius brugte undertiden et Akrostikhon,
8. Gic. de divin. 2, 54, 111: »Non esse autem illud carmen furentis,
quum ipsum poéma declarat, tum vero ea, quee dxgodmyis dicitur, quum
deinceps ex primis versuum litteris aliguid comnectitur, ut in quibusdam
Ennianis: »Q. Ennius fecite; id certe magis est attenti animi quam
Sfurentis.« Philostorgios (c. 400 Aar p.C.) havde efter Photios (Bibl. cod. 40)
valgt til ferste Bogstav i hvert af sin Kirkehistories 12 Beger saaledes,
at de tilsammen dannede hans Navn.



Om Epikharms Liv. 187

Eniyoouov dvagsgopsva mosjpate msmoinxorss 0idacs, xdv @
Xslgwws Smiypagouéve ovtw Aéystas:

Kai msiv 90wp dimddaioy yllagov, yuivas dvo. td dé
Yevdsmiydousie tadia 6T menmosjxadwy avdpes svdokos, Xpvoo-
yovos t& 0 avlyryc, dg gqow "Agioiofsvas dv dydow molitxdy
vouwy, v IHolstsiav 2mygagouévqy, @ikoyogos 0° v wols
negi pavuxis ASiomcroy vy sivs Aoxgov yévos 1§ Sixvavioy
wy Kavive xai g Ivepes memougxévas ¢qotv. opolws d3
iotogsi xai >Amoldddwgos. Altsaa allerede for Aristoxenos, paa
hans Larers og Aristoleles’.Tid, og ikke stort mere end 100 Aar
efter Epikharms Dod gaves der uagte Skrifter under hans Navn,
som IJolsteia af en ganske ubekjendt Fleitespiller Khrysogonos,
rimeligviis et Leredigt om Slatsforfatuing i Pythagoreisk Aand,
thi Kiemens Alexandrinos har opbevaret os flere i denne Aand
affattede trokhaiske Seplenarer af Digtet; han tillegger det uden
Videre selv Epikharm?). Fra samme Tid stammer vel I'vépa:
0oz Kavey af Axiopistos, hvis Usglhed var bleven beviist af
Philokhoros (c. 300—260 a. C.), og saaledes var Veien banet
for en Rekke af ywsvdsmigapuesr, hvis narmere Omlale imid-
lertid ikke herer herhid.

Saa vist nu ogsaa den tidligere Existents og det voxende
Antal af uagte Skrifter ef, saa vist ere ogsaa Welcker og Bern-
bardy gaaede for vidt, naar de, i Henhold hertil og til
negacuyidia, frakjende Diogenes’ Ord al Troverdighed. Thi
paa tvende Maader kan Oprindelsen' af slige Skrifter forklares.
Enten kunne de have veret Uddrag af de egte Verker, i
hyilke Uddrag man da paa en eller anden Maade anbragte et
negacuyidiov, som Eniyaguos, tads Eniyaguov, eller Lignende.

At slige Uddrag meget ofte gjordes af gnomiske Digter-
veerker, er bekjendt nok, og Titler, som I'vduar og Kavw,
synes netop at hentyde paa gnomiske Sententssamlinger, der da
hovedsageligen maae vare uddragne af Epikharms Komoedier,

1) Klem. Alexandr. Strom. 5, p. 605, a—b (ed. Sylburg):
& 16 xwusxds ‘Bniyaguos cagws megd rod Adyov &v 15 Moksteig Aéyss
@Jé nuws*
0 Bios drdguinoss Aoysouod xdgsuov deitas mdvv.
xai
Zdousy dosdu@ xei hoyiou@® radre yag owles fodrovs’
e diaddrqdny iniqiga-
‘0 Adyos dv3pdinovs xvBegyE xai Tpdnoy 6wles udvos.
Endnu 6 andre Vers af lignende Indhold som det sidste.
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der jo vare fyldte med Sententser (Anonym. mepl xwpwdiag:
d8 mourjoss yvwpsxos . . . qv). Grysar kalder Molszeia, Ivapas
0g Kavwy uden Videre for uzgte Komoedier, og seer i
nagacuyidia et bestemt Agthedens Tegn. — Ogsaa af de
medicinske Skrifter kunde der meget let gjores lignende Uddrag,
som af de beremte griske Legers Verker. Var det nu saa-
danne Uddrag, som Diogenes saae, og som Columella og Plinius
citere, saa beholder jo dog den Ferste vesentligen Ret: der
havde veret egle gnomiske og medicinske Skrifter af Epikharm
til; om de Senere gjore deres Nolitser efter disse @gte Skrifter
selv eller efter Udlog af dem, kan viere os ligegyldigt. Men
Welckers gjentagne Paastand, at de Udlog, som (efter hans
Mening) Columella og Plinius alene kunne have havt, stamme
fra Komoedier, og at f. Ex. Xsfpwr (rimeligviis uzgte) skal
vere et paa denne Maade opstaaet Compendium, ber aldeles
forkastes; der maae nedvendigviis have liggel tekhniske
Verker til Grund.

For det Andetl kunne hine umgte Skrifter ogsaa blot hid-
rere fra Sildigere, uden at stotte sig paa ®gle; de bleve altsaa
falskeligen udstyrede med Epikharms Navn og med nagacuyidia,
der skulde anbefale og skuffe. Men et saadant Bedrag kunde
dog ikke foregaae uden ethvert Skin af Probabilitet: til Noget
maatte den litterire Bedrager stelte sig, for at kunne give sit
Product Aglhedens Preg, nl. til den almindelige og
bekjendte Overlevering om den beremle Digter. Hvor-
ledes havde Khrysogonos kunnet vove at udgive et Pylhagoreisk
Skrift under Epikharms Navn, naar han ikke havde kunnet
stotte sig til det Factum, at Epikharm havde kjendt, maaskce
hyldet, Pythagoreismen og skrevet philosophiske Leredigte i
trokhaisk Versemaal? Og ‘hvorledes havde Nogen kunnet til-
legge Komoediedigteren Epikharm sine egne medicinske Varker,
naar man ikke havde vidst, at han ogsaa virkeligen havde efler-
ladt saadanne? Selv om vi altsaa antage, at Plinius og Colu-
mella havde ganske falske Skrifter for sig, hvad der jo (isar
hos den Ferste) ikke er usandsynligt, bliver dog derved ikke,
som mig i det Mindste synes, Muligheden af mgte medicinske
Verker af Epikharm modbeviist ?).

1) Ogsaa Sprengel, Gesch. der Arzeneikunde 1, S. 319, (3die Udg.) tillegger
Epikharm medicinske Vearker.
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Jeg anseer derfor Diogenes’ Ord om Epikharms litterdre
Virksomhed, ligesom hans Bemerkninger om Digterens Liv, i
det Vesentlige for rigtige, og mener, at Epikbarms Hoved-
virksomhed vel var den dramatiske, men at man derfor
ikke behever at nzgte den philosophiske og medicinske.
Disse to sidste fandtes jo imidlertid ogsaa hos Adskillige af
hans Samtidige; i den sikeliske Komoedie derimod var han
ngwtaywviorys: intet Under derfor, at de Senere nesten kun
kaldle bam efter denne Virksomhed, der gjorde ham saa beremt
(xwpsxdg, xopmdiomoioc)?), og hvis Ry overlevede hans andre
Verkers. Af Komoedierne gjordes hine gnomiske Udtog, der
synes at have holdt sig endnu lengere end selve Stykkerne,
hvis smukke Tankesprog vare i Alles Munde (Jambl. cap. 29,
p- 352 Kiessl.: ol 7e¢ yyvwpoloyjoat u tdv xara vov Blov Bov-
lopsvos tas Emydguov diavoicg mgoqégovras* xai ayedov
neviec avids 05 gihddogos xatéyovary), og over hvis Levninger
vi endnu glede os.

Saavidt gaaer Diogenes, og saavidt gaaer ogsaa Alt,
hvad vi med Sikkerhed kunne vide om Epikharms Levnetslab og
hans fleersidige Forfattervirksomhed. Alt Andet, hvad der endnu
fortelles om hans Liv, beroer. paa forkeerte Slutninger

') Hv3aydgsios hedder han hos Klem. Alexandr. kun eet Sted, Strom. 5,
p. 708 (ed. Potter), ellers stedse xwusxos, saaat der nazppe ber lzgges
Vegt paa hiin Benzvnelse. Endnu mindre kan man beraabe sig paa
Vitruvius (hvis Mangel paa littereer Dannelse gjer ham til en daarlig
Autoritet i Alt, hvad der ligger hans egentlige Fag fjernt), naar han
synes at forbinde Epikharm med Pythagoras i Fortalen til 8de Bog, §1:
Pythagoras, Empedocles, Epicharmus aliique physici et philosophi hec
principia quattuor esse posuerunt: aerem, ignem, aquam, terram. — Paa
den anden Side ligger der endnu mindre Betydning i det af Welcker an-
forte Sted mod Epikharm som Pythagoras’ Tilherer (hvilket Welcker er
saare utilbeielig til at antage), el. Diog. Laert. 1, 1, 42, hvor Epikharm
nevnes for Pythagoras; thi Diogenes anforer her kun forskjellige Versioner
angaaende Tallet af og Navnene paa Oldtidens Viismand, og tillader sig
her adskillige khronologiske Vilkaarligheder, som selve Fortegnelserne
noksom vise. Men i Plutarkh's Ord, vit. Num. cap. 8 (p. 128 Sintenis):
Eniyaguos 6 xwpxds, nalaids dvig xai wijs Mvdayogixns dsargsfis
uetsgynxads, synes der, om ogsaa det der citerede Skrift Adyos ngos
“Avriivoge har hert til de uzgte (paa Grund af den Efterretning, learkh
sser deraf), dog at ligge en Stadfestelse for Diogenes’ Ord: xei oS 108
fizoves IvSaydgov, en Efterretning, som da ogsaa har Saameget for
sig, at Welcker tilsidst selv (S. 353) maa tilstaae dens Sandsynlighed.
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af Grysar, som n@sten alle Nyere have gjentaget; Welcker har
vel reist Tvivl derom, men tildeels gjendrevet dem.

For det Ferste sluttede Grysar af Jambl. cap. 36, g 266,
8. ovenfor, at Epikharm havde hert til de saakaldte exoleriske
Disciple af Pythagoras, men ikke naaet at blive en @xgoatss
&vtoc tov obrdovog, fordi den store Forfelgelse mod Ordenen
(henimod Olymp. 68), var udbrudt, inden hans-8 Preveaar vare
forlobne. Det er allerede viist, at Stedet deels er urigtigt be-
nyttet, deels overhovedet ikke er (il at benytte. Hertil har nu
Grysar knytlet en anden Formodning, nl. at Epikharm paa
Grund af hiin Forfelgelse, af Frygt for at dele de fleste
Pylhagor'eeres Skjebne, er flygtet til Kos og der har tilbragt
nogle Olympiader; saaledes kunde man forklare Oprindelsen til
en Efterretning hos Diomedes p. 486 ed. Putsch: »Sunt, qus
velint, Epicharmum in Co insula exulantem primum hoc carmen
frequentasse, et sic a Co comoediam dici.« Man kan kun undre
sig over, hvorledes Nogen kan legge ringeste Vagt paa et saa
urimeligt Vidnesbyrd hos en sildig og meget slet Grammatiker,
hvor en Koer kaldes exulons in Co og Navnet Comoedia ud-
tydes paa den latterligste Maade; med Rette have derfor Welcker
og Bernhardy dadlet en saadan Fremgangsmaade. For det tredie
paastaaer Grysar med slor Sikkerhed, at Epikharm nogle
Olympiader senere, omtrentOlymp. 71, fra dette suakaldte exsilium
er vendt tilbage til Sikelien i Folge med den koiske Kadmos,
som frivilligen nedlagde Herredemmet og drog til Zankle; der
skulle begge have levet en kort Tid, indtil Tyrannen Anaxilaos
indtog Zankle og gav det nye Indbyggere; da droge Kadmos og
Epikharm til Megara. Hiin Reise sammen med Kadmos skal
felge af Suidas’ Ord: nyéc 98 avelv Kaov avéypayev 1y psra
Kaduov els SixeMay psrouxgodviev; den kombineres med
Diogenes’ Beretning saaledes, at man antager to Reiser af
Epikharm til Sikelien, den forste tre Maaneder efter at han var
fedt, den anden med Kadmos; Diogenes skal kun have omtalt
den ferste, fordi han blot tenkte paa Philosophen Epikharm
(i en Alder af 3 Maaneder?), Suidas kun den anden, fordi han
blot skrev om Komoediedigteren. — Welcker forkaster vel alt
Dette, men kun fordi det synes ham urimeligt, hvilket det da i
Sandhed ogsaa er; hele Combinationen beroer paa hiin i Ind-
ledningen omtalte grundfalske Forestilling om de senere Samleres
Skrivemaade. Welcker vilde have kunnet rette en med denne
Combination i Forbindelse staaende og meget udbredt Feil, der



Om Epikharms Liv. - 191

ogsaa beroer paa en heist overfladisk Slutning, hvis han, istedet-
for at forage de allerede noksom talrige Hypotheser om Epikharms
Liv, havde foretaget en grundig Undersegelse af de historiske
Vidnesbyrd og Tidsforholdene. Jeg er nedsaget til at fremsette
disse lidt udferligere.

Vi lese hos Herodot 6, 22—25, Felgende: Efter Slaget ved
Lade og Milets Erobring af Perserne fulgte en stor Deel af
Samierne en Indbydelse fra Zankle, at komme til Sikelien for
at kolonisere xady axry. Men underveis lode Samierne sig
af Rhegions Tyran Anaxilaos, der var en Fjende af Zaukle's Ind-
byggere, overtale til den Troleshed, at bemagtige sig selve
Staden Zankle, hvis Borgere under deres Konge Skythes just
vare fraverende paa et Krigstog. I deres Ned hidkaldte Zanklaierne
deres Forbundsfelle, Gelas Tyran, Hippokrates; men denne for-
raadte dem, tog Parti mod Samierne og deelle Byttet med dem.
Skythes blev fangen, men undkoin og flygtede til Perserkongen
Dareios, hvor han opnaaede stor Anseelse. Herodot cap. 24:
xal piv évousds dagstos maviwy dvdgay Oixasotarov elvas,
600s $x tvc ‘Eldadoc mag’ éwvrov dvéBnoav: xoi ydo magasty-
gapsvog Baciléa 8 SixsMny anixsro xai avug éx Ty SxsAine
onfow maga Baciléa, & 6 ynoai péra 61Bio¢ dwv Svedsvrgos
év Méponas. — Fremdeles melder Thukydides, 6, 5, I, efterat
have omtalt Zankles Erobring af Samiere og andre Jonere: zoic
d8 Saplovs ‘Avakidag, “Pyriver wgavveg, o molde voregoy
éxfaldy xai iy molsv avids Svppixtey dvIownwy oixicag
Msooivqy dno i savrod 10 doyaioy matpidos AVIMYOBaTsY.
Disse Begivenheder kunne let ordnes khronologisk. Thi Samiernes
Tog forlzller Herodot efter Milets @deleggelse (6, 22, init.),
der jo falder i den joniske Opstands sjette Aar (6, 18: &xzw
§ter d0 17 enodrdoiog); sildigere kunne jo heller ikke Samierne,
som loge ivrigen Deel i Opstanden, skjendt der fandles enkelte
Forreedere blandt dem, have forladl deres @. Men af Herodots
Ord 6, 22 fremgaaer, at det heller ikke skete tidligere, thi han
nevner som Deeltagere i Samiernes Tog Midyaiwy o éxnepev-
rotsg. Den joniske Opstand begyndte, som nu almindeligen
antages, Olymp. 70, 500 a. C.; Milets Erobring og Samiernes
Tog indtreffe altsaa 494, Zankles Indtagelse og Skythes' Flugl
upaatvivleligen samme Aar, da Herodot ingensomhelst Mellemtid
angiver. 494 kom ogsaa Anaxilaos til Regjeringen, thi han dede
Olymp. 76, 1, 476 a. C. dvvaorevoag &vg dsxaoxrw, Diod. 11,
48; hvilket Aarstal efter de nyere Undersegelser {af Clinton
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og Kriger) er aldeles rigtigt. Grysars khronologiske Angivelser
ere saa forvirrede og feilfulde, at de slet ikke forljene at om-
tales; men ogsaa Welcker er uneiagtig i denne Henseende:
S. 282 f. ere adskillige Forseelser (22 Regjeringsaar for Anaxilaos,
Gelons Regjeringstiltriedelse 491 istedetfor 485, Thuk. 5, 14
for 6, 5 0. 8. v.), og det folgende Sted af Herodot er urigtigt
forklaret.

Herodot kommer nemlig endnu engang tilbage til Zankles
Skjzbne, 7, 163 f., hvor Felgende fortmiles. Da Gelon ikke
vilde bringe Hellenerne Hjzlp mod Perserne, maaskee heller
ikke kunde af Frygt for Karthagerne, sendte han, for at afvente
Begivenhedernes Gang og i Nedsfald at serge for sin Sikkerhed,
en Mand af prevet Retskaffenhed og Troskab, Kaduov v
Sz 9w, &vdge Kdgiow, til Delphoi; rige Gaver vare betroede i
hans Vare'@gt, hvilke han, hvis Xerxes seirede, skulde bringe
denne med Lefte om Sikeliens Underkastelse. Cap. 164: o d2
Kadpog oltog motegoy tovréwy magadsfdusvos magd maTEOS
oy twgavvide Keiwv e BeBpuviav, §xuv ts elvar zai devoy
&nloviog ovdevic, odld’ Ono dixewocvvys & péoov Keioios xava-
Seig Ty dogyy oiysro & Sixshiny, §vda pera Saplwv foxe te
xai xavolxnos nolw Zoyxdqy vy & Msooqvqy perafalovoay
10 ovvoue. Disse Herodols Ord ere klare og tydelige: Kadmos,
en Sen af den Koiske Tyran Skythes, nedlagde frivilligen sit
Herredemme og drog til Sikelien, hvor han med Samierne
indtog (doys) og nedsatte sig i Staden Zankle, der senere
forandrede sit Navn til Messana, altsaa 494. Denne Kadmos
blev senere anvendt til det omtalte Gesandtskab, naturligviis
480, vistnok efter Slaget ved Himera. Ellers bliver denne
Kadmos intetsteds omtalt?), ligesaalidt hiin Skythes, Zankles Tyran;

1) Welcker har dog anfert et Sted i de saakaldte Hippokratiske Breve
(p. 1294 Foésian. edit.), hvor Thessalos, den beremte Lages Sen, beret-
‘ter, at Kadmos forlod Kos, da det beleiredes af Artemisia. Welckers An-
vendelse af dette Sted er meget uklar, hvilket jo er naturligt, da han
gaaer ud fra en aldeles forkeert Tidsregning (S. 282 f.). Stedet har kun
da nogen Betydning, naar det kan bringes til at stemme med Herodot 7,
164, altsaa naar det kan bevises, at Artemisia i Aaret 494 beleirede Kos.
Men Herodot, der dog griber enhver Leilighed til at fortzlle om Artemisia,
har intetsteds det Mindste herom, og ligesaalidt om en Deeltagelse fra
Koernes Side i den joniske Opstand, hvorved Sagen vilde faae nogen
Sandsynlighed. — Folgelig ber Efterretningen aldeles forkastes. — Ogsaa
Welckers Forklaring af usr~8adoiisay hos Herodot er forkeert; dette
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kun er den Sidstes Skjebne gjenfortalt (med den Misforstaaelse,
at han var en Twwxivdc, Herod. 6, 23 f) hos Ailianos v. h. 8,
17, hvilket Kapitel er sammenflikket af Herod. 3, 129—139
og 6, 22—25. ' :

Nu bhar Grysar, og ham er Welcker fulgt, blot paa Grund
af Navneligheden, paastaaet, at Skythes, Zankles Tyran, og
Skythes, Tyran over Kos, maa vere een og samme Person,
thi da den Ferste var kommen #l Dareios, maa denne have
skjenket ham Tyranniet over Kos. Kilderne indeholde ikke det
Mindste, der kan styrke denne Formodning, og det med god
Grund, thi den giver felgende smukke Resultat: »Kadmos, Sen
af den koiske Tyran Skythes, modtager efter sin Faders Ded
Herredemmet over Qen, men fratreder det af egen Drift, og er
overhovedet en Mand af den sjeldneste Retskaffenhed. Med
Samierne drager han til Zankle, hvor han, merkverdigt nok,
treffer den dede Fader igjen, dennegang som Tyran over Zankle;
her tager han Del i den skjendige Troleshed mod Byen,
Faderen undflyer til Persien, bliver vel atter Tyran over
Kos« — o.s.v. 0. 5. v. Hermed falder den hele tankelase
Combination. Den er gjentagen, foruden hos Colin og Bode,
i Artiklen Cadmus i Paullys Realencyclopadi; smlgn. ogsaa
Artiklen Epicharmus sammesteds. Grysar er n®ppe selv falden
derpaa; jeg har funden den samme Forvexling hos Perizonius
(ad Aelian. v. h. 8, 17, sidste Anm.) og selv hos C. O. Miiller,
Dorier 1, S. 171, Note 2. (2den Udg.). Kun Bernhardy (Anm. 6
til Artiklen) forkaster Combinationen, men han har ikke funden
den khronologiske Feil eller neie undersegt Herodots Ord.
Han finder hele Vanskeligheden deri, at »Samierne forlengst
vare vegne bort fra Zankle«, da Kadmos fer Olymp. 75 efter et
Forlig med dem vendte tilbage til sit egentlige Fedeland.
Denne sidste forunderlige Fordreielse af Herodots kiare Ord til-
herer Maller (det ovenfor citerede Sted). Desuden sxtter Bern-
hardy urigtigt Samiernes Tog til Olymp. 70, 4, 496 f. Chr., og
deres Fordrivelse fra Zankle ved Anaxilaos til 492, hvilket ikke
kan bevises, da Thukydid blot har od modde Jorspor. Han kan
endeligen ikke opgive Foreslillingen om en Forbindelse mellem
Kadmos og Epikharm i Zankle; men hvor ugrundet denne er,

Participium kan umuligt betyde: sder alt havde forandrets, hvilket vilde
hedde uerafefAyxviery, men kun: »som (senere) forandrede«, en An-
givelse af et enkelt historisk Factum.

Tldskr. for Philol. og Padsg. V. 13
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er alt tidligere paaviist i Undersegelserne af Suidas’ Beretninger
om Epikharms Fedested. Vi holde os derfor blot til Diogenes’
Beretning om Epikharms Ophold i Megara og senere
i Syrakus.

Naar kom han fra det ferste Sted til det sidste? Suidas
svarer: »han lod der opfere Stykker sex Aar fer Perserkrigene.
Heri ligger intet Usandsynligt; men hvis man dog ikke vil stole
paa Suidas, fordi han overhowvedet har saa mange falske Efter-
retninger og, som ovenfor antydet, paa en mistenkelig Maade
samler adskillige dramatiske Diglere i een og samme Olympiade
(den 73de) og endnu tilfeier den urimelige Efterretning: (Erni-
zeouoc) &os Ty xopwdiay dv Svpaxovoais dua Ddopw, — saa
sette man Epikbarms Apkomst til Syrakus omtrent 483. Senere
kan den ikke have fundet Sted, thi i dette Aar eller kun lidet
senere blev Megara edelagt af Gelon og DBeboerne forte til
Syrakus (Herod. 7, 156, 2)s Tidshestemmelsen erholdes paa
felgende Maade. Thuk. 6, 3, 3 satter Anleggelsen af Leontinoi
§tss méunim pste Svgaxovoas oixscIstoag, 9: 728; derpaa for-
teller han cap. 4, 1: xata dé8 wov avrov ygovov xai Acuis éx
Msydowy dmowxtay dywv 8 Sixsliay dgixero; efter forskjellige
Vandringer dede Lamis, men hans Ledsagere anlagde det
hyblaiiske Megara, og dette blev 245 Aar efter sin Anleggelse
adelagt af Gelon (ibd. 3 2). Vil man nu s®tte Megaras Anleg-
gelse samme Aar som Leonlinoi’'s, saa indtreffer @delzggel-
sen 483; vil man kreve et Par Aar for hine Vandringer for
Anleggelsen, saa maae disse trekkes fra 728. — lavrigt hindrer
Intet i at anlage en tidligere frivillig Vandring af Epikharm
fra Megara til Syrakus.

Vi have nu ledsaget vor Digter til den Stad, hvor han op-
naaede sin heieste Blomstring og sin sterste Beremmelse.
I alt Vaesentligt var herved Diogenes vor Ferer. Hans
Livs Hovedpunkter, thi kun disse kjende vi, ere altsaa at
ordne paa felgende Maade. Fedt paa Kos, omtrent Olymp. 60—62,
kom han alt som et tre Maaneders Barn til det sikeliske
Megara, da hans Fader Helothales af en eller anden Grund
forlod sit Hjem. I Megara fandt Epikharm sit andet Hjem,
og lilbragte vel sterste Delen af sin Ungdom der; senere,
under alle Omstendigheder fer Olymp. 68, kom han til Stor-
grekenland for at here Pythagoras, med hvem ogsaa hans
Fader synes at have staaet i venskabelig Forbindelse; men
om Epikharm virkeligt indtraadte i Selskabet, vide vi ikke.
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Efter at han var vendt tilbage til Megara, maa han meget
snart veere falden paa den Tanke, at give de raae, gammeldags
Farcer, som vare gengse ved de megariske Folkefester, en
edlere og kunstmessigere Form, og altsaa have begyndt at
skrive Komoedier, eller, som de Gamle pleiede at udtrykke det,
have opfundet Komoedien?). I denne Kunstart opnaaede
han lidt efter lidt, idet hans Talent udviklede sig, og hans Op-
gave blev ham klarere, et for Datiden heit Standpunkt; ved
den blev hans Navn saa beremt. Dog var hans mange-
sidige Aand ogsaa virksom i andre Retninger: han skrev
philosophiske, medicinske, maaskee endnu flere Verker. I Lebet
af den 73de Olympiade eller lidt senere finde vi ham i Syrakus,
hvor han naaede sin modneste Udvikling og ved Gelons, dog
iser Hieron's, Hof levede i stor Anséelsé og i Samkvem med
en aandfuld Digterkreds: Aiskhylos, Pindar, Simonides, Bakkhy-
lides. Agtet af sine Mdborgere ddde han, rimeligviis kort efter
Hieron, i en hei Alder.

Angaaende hans Omgang med Hieron har Plutarkh opbe-
varet to Anekdoter. Apophth. reg. et imper. p. 175, ¢ (ed. Wytt. 1,
2, p. 695): ‘Enigaguov d¢ 10y xwpmdomoidv, 6n Tic yyvasxog
evtov nagovoys slné w Gy dnosnev, &quivcey (6 Téowy).

!) Smign. Bentley, opusc. philol. p. 258 (ed. Lips.): »Plerique, qui de origine
comoedice sunt locuti, silentio pretermiserunt Susarionem et ceteros, qui
illis temporibus vizerunt, ejusque inventorem fecerunt Epicharmum. Nam,
ut videtur, nikil in eo genere scriptum fuit et in posteritatis memoriam
propagatum ante Siculi istius tempora.e — Hertil maa vel knyttes det
dunkle Sagn, at Epikharm skal have opfundet nogle Bogstaver. Plin. h.n.7,
§57: » Aristoteles decem et octo (litteras) priscas fuisse et duas ab Epicharmo
additas, 9, y, quam a Palamede mavult.« Men & herte alt med til det
#ldste graeske Alphabet (21 Bogstaver): maaskee har derfor Plinius mis-
forstaaet Aristoteles (hvis Sted jeg ikke har kunnet finde). y og ¢ ere
vel komne lidt senere til end de evrige 21, men dog ogsaa meget gamle,
hvilket Andre (f. Ex. Plut. quastt. symp. 9, 3, 2) udtrykte derved, at de
gjorde Palamedes til deres Opfinder. Men §, y, 5, w ere af sildigere
Oprindelse: efter den almindelige Tradition har Simonides tilfeiet dem,
og dette er med Hensyn til de to Vokaler ikke blottet for al Sandsynlig-
hed. Da nu Epikharm levede sammen med Simonides ved Hierons Hof,
har denne Omstendighed vel ogsaa bidraget til Sagnets Opkomst.
Stederne af senere Grammatikere, der tillegge ham snart disse, snart hine
Bogstaver, ere samlede hos F. A. Wolf, prolegg. ad Hom. p. 63, not. 1;
hertil kommer endnu Bekker's Anecd. Gr. 2, p. 782 og en Randglose
hos Suidas s. v. ‘BEniyaguos.

13%
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Quomodo quis adulatorem distinguat ab amico, p.68,a (Wytt. 1, 1,
p. 257): ’Eniyagpos, tov Tépwvog avelovtog viovs ey ovvndwy
xal ped’ quéoas dlires raléoaviog émi delmrov avrov: AAde
nowny, égy, Iwy tods ¢idovs ovx éxalsocac. Hertil bemerker
Wyttenbach (6, 1, p. 518) rigtigt: »Animadvertenda responsi
ambiguitas, quod bifariam accip? poterat: ‘Atqui nuper quum
tmmolares amicos, me non vocasti’ (Xylander aliique) et: ‘Atqui
nuper quum sacrificares, amicos mon vocasti’ (Amyotus).« Saa-
ledes ogsaa Welcker p. 287: »Der Dichter sagte nicht: alde
mowyy IJvwv tols g¢ilovs, ovx éxalecag, sondern - nach der
fiblichen Uebertragung von Yveiv, isgeverv auf Mahlzeiten: ddda
mowny Yvwwv, tovg gllovs ovx éxdlsoag, verstand aber das
Andere.«

Endnu en Anekdot staaer hos Ailian, v. h. 2, 34: Eniyeoudy
gac madvw ogodoa mosafvigy ovia perd wvey fliotey &y
Adayn xadfpevov, énsi Exagros 1@y magoviwy éleysy, 0 pév wmg,
*Euoi mévie é§tq dnoyon fidvos' &Alos d8, Ewoi 10ia’ tpivov
d¢ ednoviog, Epoiye véodapa’ vmodafuv 6 Eniyoagpos, & B6A-
nowos, slne, i cradialsts xod diagégeods vnig oAlywy use@Y;
navies yap 06 OvrsdIoviss xare mve Jdolpove éni dvouaic
douéyv* dgote woa maow fulv wjy Tayictqy dveysodas meo Tov
nvos xal dmodavoas xaxov mpssfvudiov. Det sidste Ord maa,
da det ikke er noget Adjektiv, forandres til mosofvridior, da er
Meningen: »Vi alle, som ifelge en eller anden guddommelig
. Styrelse ere komne sammen her, ere jo i Livets Aften; saa at
det turde vare paa Tide for os Alle, ret snart at bryde op, for
en stakkels Olding endog maa lide Ondt?).« '

Om den Agtelse, som Epikharm ned hos sine Medborgere,
vidne tvende bevarede Epigrammer, der stode paa Billedstatter,
som Syrakusanerne havde reist ham. Det ene, af en Ubekjendt,
staaer hos Diogenes og er meddeelt ovenfor; det andet Ltil-
legges Theokrit (epigr. 17; hos Ahrens 8)2) og synes ingenlunde

1) D. e. «for vi blive aldeles svage og hjzlpelose, til Spot for Andre.« —
Welcker p. 287: »Schreibt man dnoxleices, nach einer leichten Attrac-
tion, so ist mpecfuvridior ein alter Pfortner; die Greise befinden sich am
Sonnenuntergange des Lebens, sie sollen freiwillig und gerne scheiden,
damit sie nicht gar ausgeschlossen werden oder zuletzt in so grosse Noth
gerathen, dass sie den Tod mit Ungeduld erwarten missen.s Denne
Forklaring er mig aldeles uforstaaelig.

?) Lesemaaderne ere sikkre, og Ahrens’ Conjecturer i hans kritiske Udgave
aldeles unedvendige. Kun @nudzwv er en nedvendig og allerede lznge
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at vere ham uverdigt. Man bemerke, at den Billedstette af
Digteren, hvorpaa det var anbragt, var indviet til Dionysos og
altsaa rimeligviis stod i et Tempel for denne Gud, hvis Fester
vare Komoediens Vugge. Det lyder:

‘Ats quve dwpiog ywvie 6 Tav xwpwdiey
stpwy , Eniyaouog.

& Bdxys, ydlxeay wiv v’ dhawwoi
v &0’ dvédprav,

10l Svpaxdooasg Evidguvtas mehwgiotd molsl,
ol' avdgi molire

(0wody yag elys Gnuoarwv) psuvauévos
zedelv dmiysiga.

molda yao moz’ 1av f[oav toic maav &lus yoyoipa*
usydle yagis avte.

Danske béjningsformers historie.
Av K. Jessen.

Hovcdtrmkl\ene er ordnet av Rask og Petersen?); dog
trenger netop de to vigtigste punkter til eflersyn. 1 enkeltheder
¢r endnu meget at gore.

Det uundverligste av lydenes historie mé her forudsattes
bekendt: e au ey j% d ja bleven (il e%) o0 0 y d jee (ben dod
hore krybe rdd fjeld); forlengelse (fader); forkortelse (dom);
‘halvlyde i endelser; — % bort forved » I n (ring); p bleven
il ¢ d (ting du); efterlyd g til v j (lov vgj); p t k tild d g
(krybe rod sag); v d g lit bort (stue bie tie), iser d efter r I n
{ord holde hdnd); m. m.

almindelig Rettelse for yonudrwr, og med Hensyn til det enestaacnde
nedwgior@ hersker Tvivi. Ahrens har beholdt det i alle sine Udgaver;
Tyrwhitt rettede medwgeor@, hvilket Meineke har optaget, og G. Hermann
nedwpsorei, hvilket Welcker (S. 283 Noten) billiger og forklarer; men
begge Rettelser ere ogsaa dmaf Aeyomeva og give ingen saa passende
Mening som ncdwgsorg.

') Petersen sproghistorie. Rask danske endelser, i smlde avhndigr I

}) rejse (op) er ikke oldn. reisa, men tysk (som kejse arbejde).
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Hovedpunkter i bojningens historie:
I. Selvlydsskifte
svinder ind ved ligedannelse.

1. Udsagnsord.

Omlyd i »st®rke nutid ental findes kun levninger av i
eldste dansk (ster ger sler thwer fer dregher teker leter
hoggeer '), som endnu i jysk. — Datid forestillemides omlyd,
og al »u-omlyd«, mangler, selv i eldste dansk2).

Avlyd. Datid som bded brod gav overforer entals selvlyd
pa flertal og forest. m., i de to forste classer tit pd tillegsm.
(greben kroben). Det begynder vel o. 1300, fuldendes efter 15007).

2. Navne- og tillegs-ord.

ny-omlyde mangler (og dermed sehlydssklﬂe i tillegsord),
undtagen hvor ligedannelsen overferte den pa alle former (6

1) Petersen (efter Rask) sproghist. 1 147. Lyngby jyske udsagnsord s. 88—91.

3) Havde begge varet? og fuldstendig? Kunde ligedannelse kun udviske,
ikke hindre? d. e. kunde den ferst virke efter, ikke samtidig med, om-
lyd? Hvorledes kunde omlyd svinde, hvor ikke ligedannelse kunde ud-
viske den, d. e. hvor den mitte have varet i alle former, som i rask
sadel (sk. l. 5,3 sathul} Anund sang (nv.o. Harpstr. 159 og dt.) sank, fl.
og forest. m. guve bare? hvis olddansk d ikke led d for 1300, og hvis
gave bare for, med omlyd, havde lydt i fl. gdvu bdru, i forest. m. gewi
beri, hvorfra var sd lyden ¢ kommen igen? Hvorfor har vi si rigelige
praver pi »i-omlyd« allevegne uden’i dt. forest. m.? (explrne drymni hs
av sk. I. Schlyter 8.197, sedhe Brandt lzseb. 155,5, er ikke pélidelige nok).

3) Explr for 1500: E. sel. I. 2,73 broten, men 2,52 brutit. Flensb. bl. 58
broten. Kogebog, 14de &rh., 3 26 (hist. tidskr. V 545) sgthet. Gl. bibel-
overs. | Mb. 7,18 the snflodhe, men 6 fludhe. Lunds bl. 9 (Rosenvinges
og Schlyters udgvr) grepin. Docum. r 1387 (Molbech og Petersen no 10)
forescreuene og vorescriuene. Hertug Fredrik v. 1311 the redhe. Rimkren.
(Molb.) v. 4832 screffue (rim: greffue). 1165 fortrodhe. 2300 the flofuce
(: raffuc). 1370 som lockhen hwn gaffue (: haffue). 2396 myne eygence
ben som hijd oc hedhen meg bare (: farc), men 1496 om han sith liff om-
boree (: wore). 2273 the sode. Michael (Molb.) s. 138 the saadhe (: baadhc)
141 i baare (: waare. 52 i goffue (: soffue fl. av sd). Endnu
Tavsen sommerpostil XXXVI2 goffue fl., 1 Mb 29 goffue forest. m. 40 saade
fl. 43 baare fl. Chr. Pedersen (Brandt og Fengers udg.V 36,32) staale f1;
ellers er a regel i 16de arh. -— Ved dem som give bere méi huskes at
oldn. d ikke ufravigelig er nydansk d: en gave (isl gdfa, sv. og n. gdva',
rimkr. 4020 for gunsth oc synderlig gaffue (: haffue). 5052 aff synderlig
nadis gaffue (: haffue). Michael 7. 93 yaffue (: haffuce. plaffue); si og en
fare krage latter brad drab ran Hagen ldv brat fattiy lade rave da fra
ja a-trd a-mindelse. — Ligedannelse i greben o.s.v. kan ikke skzlnes
fra lydovergang i lifa: leve 0.s8.vV.



Danske bojningsformers historie. 199

bjorn jord fjord skjold)1), og bsrn lov?). — »i-omlyd« holder
sig i fl. (bager haender ges meend; svinder somtid senere : mus lus),
og findes i hensynsf. ent. (syni deghi hendi wendi welle?);
1 hende siges endnu).
II. Endelser

svinder ind, idet i handlef. 3 p. ent., i lidef. 3 p. fl., forlrenger
de andre, og navnef. smelter sammen med eller fortrenger
genstandsf., og hensynsf. falder bort.

1. Udsagnsord.

Tid og made. Datid forest. m. svinder (i skrift farst
0. 1600). — »Staerk« kan blive »svage (biede biet, trddte trddt;
gydt), »svage skifte classe (kaldte kaldt; festede festet, tem-
mede temmet). -de efter medlyd bliver til -te (domte sdlite)?).

Person og tal. I ®ldste dansk kan samles menstre som:

iek kalle drep drap
thu } Kaller %kallaathae } dreper drapt
han drap

wi kallum ? drzpum draapum
:he } kalle kallethe drepa draapa
wz.k'thu han } kalles kallethaes draps draps

wi i the drapes draapas

Altsd var udfalden: 2p. l. %), undtagen i bydem. (kaller dreper),
og 2p. ent., undtagen (selvfolgelig i bydem. kalle drep, og)
i »sterk« dt. (drapt — skalt wilt); efter former som lost bost

1) Dog sk. 1. 14,6 map harskildi uden omlyd.

%) Gl. dansk terff = tarv (Ldle 1156). grk = ark (NM P lit. hist. 1I 228).
nos == nese (N M P sproghist. 1 143).

) Sk. 1. 13,10. k.1.9. E. szl 1. 1,7. 2,43. J. 1. 3,40. Kren. Stokh. hs B 77
(avskrift i Rasks hs 12 s. 10 2 27) uppa bra welle.

Y) Ikke i skulde vilde torde borde gjorde (d stumt), og sagde lagde havde
{sa la hadde) (kunde har aldrig haft d). — skete for skede griber om sig,
uagtet selvlyd forved. ’

) 2p. fl. fra Skine har jeg kun fra skinsk omskrift av V. sa&l. 1. (arve-
bog og orbodemal i Thorsens sk. 1) thet wiliom wi at i wida (arveb. 25.
47. 50. orb. 29); indtil videre ma da det svenske -n i 2p fl. frakendes
skdnsk; og danske explr som wvelen i hore hure thet er thaa maagen i
her forstaande rim om Artus (hist. tidskr. IV 159), fallen pa ether kne,
treden tii Brandt 1b 192, 12. 81, ma tilskrives svensk original eller skriver;
gaan sighen reedhens postil (Molbech progr. om bibelovers. s. 37. 39.
Brandt Ib 96) er brigitinsk. ’
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(av lott bodt) dannedes siden jforst gavst o.s.v.?'), der, ligesom
skalt vilt, i skrift, vistnok stettede av tysk, holdt sig lenge
efter reformationstiden. — 1p. ent. og fl. findes hist og her,
og til ind i 15de &rh., vel (undtagen i skdnsk i fl. ?) mest kan
i avskrift av @ldre hss®. — Efter udfald av 1p og 2p er kun
talforskel tilbage. Men alt i de ®ldste hss o. 1300 kan i handlef.
ental findes for flertal, i lidef. omvendt; det trenger igennem
for 1600, neppe for 1500; skriften skjuler, isar efter 1500,
virkeligheden, der dog ikke sjelden bryder det kunstige band,
forfalterne pélegger sig.

2. Navne- og tillegs-ord.

Lenge for 1300 var » udfaldet av -ar, i tillegsord ltillige
av -&r. -r var veget i navneord ent. (levning piufeer sk. 1.); i til-
legsord veg det langsommere (iser i Skine), og findes ikke
sjelden, endog efter 1500, men ogsd brugt fejl (endnu siges
unger sven). Siledes blev tiest nevne- og genstands-f., som

ent. hani tunga hest(r) all(r)
hana tungu hest all(an)

fl.  hana(r) } tungur hesta(r) | alli(r)
hana hesta alla

ens eller skiltes kun ved selvlyd, en forskel, der udenfor Skane
var falden bort for 1300, da endelser skrives med @ (kane
tungm alle). Hvor forskel var levnet, sejrede gerne navnef.
(sonner = synir, ikke sonu; venner lodder lemmer koster .seder.
al jorden = ol jordin, ikke alla jordina).

Senere (15de—17de &rh.) overfertes de to fl.-endelser -» (-er)
og -¢ pi de fleste ord, der for var ens i ent. og fl. (haner
hyrder riger treer huse vintre — o. 1300 findes f. ex dlathe —
si og tillegsords intetk. fl. alle, for al).

1) Lyngby j. uds. s. 104 f. For at tro pd tysk indflydelse ved disse former,
var det nzppe, som L. mener, nodvendigt at s¢ ogsi havde fortrengt r»
i nutid.

2) Brandt 1b 57,2 ac bith. 58,9 @c hauce. 59,13 ec se. Brandt legendesam-
ling (»hellige kvinders: klosterlesning 1I) 31,11 {ach haue, men 22 lader
iech. 33,32 tach win. 40,36 tack bith. 11,21 farum (bydem.) Docum. 1393
(M og P 19) wi Margareta . . kongorum (ellers wi kungore). Uregelret:
j. L 2,43 AM 453 duod. <ak halde. Brandt 1b 59,6 nu bithe cc. --
Alt sk. 1. har derimod {ak hafir 4,11. Bortkastelse av 1p. ent. begyndte
ostfra, og c¢r trengt igennem i oldsvensk. 1p. fl. holdt sig lengst i
Sverig og Skine, og kan i sene danske hss komme fra svensk original.

-
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Ejeform fik samtidig overalt -s (for kun i de fleste han- og
intetkonsords ent.). Alt o. 1300 havde s begyndt at traznge
frem (suns fathers mothers husfros mens).

Hensynsform er almindelig i skinske lov, sjeldnere i de
andre, og viger hurlig (levninger pd tinge; ¢ londum, stundum;
med rette).

Vigtigst for nydansk er: udsagnsords talform, og forhold
mellem n®vne- og genstandsf.  Disse to punkter trenger
til eftersyn.

Udsagnsords talformer.

Lyngby (j. uds.o. s. 38) nagter ental for flertal i ®ldste
dansk. At former som tages toges telles er flertal, er ikke, det
jeg véd, fremsat for.

Handleform. . -

Ent. for fl. viser sig alt i provinslovene, men som und-
tagelse. Det begynder vestfra; explr i de to @ldste hss av
skdnske lov er sire fi. Selvfolgelig sker det sjzldnest lige
efter grundordet, tiere forved, -eller skilt noget fra, eller efter
henvisende stedord. Det métte vantes, bdde hvis 'hss naje
gengiver talen, hvor udviklingen netop matte foregd i den orden,
0og hvis de, uden at holde skridt med sproget, folger eldre
bss: skriveren undgik lettest ental, hvor det faldt mest i &je?).

!) Nar ikke andet siges, menes Thorsens udgvr av provinslove, d. e. for
sk. 1. runehs.; s®l. 1. AM 455 duod. (beg. av V.: AM 24 qv.); j. L
Flensb. hs. — De mange explr pa ent. for fl. fra j. 1. gl. kl. sml. 3657
duod. kommer av, at jeg tilfieldig har gennemlebet det, mens jeg kun
har efterset steder i AM 453 duod. 286 fol. (4 qv.); dog har 3657
méske flest. — Nar tilfojes: ligle i’ andre hss, menes kun, at de pi
samme mdde har fl. (nir f. ex. et hs har a fyrre weghe at gange,
tages ikke hensyn til, om et andet har ligge). — Explr som sk. l. 1,25
siter bonde ok kune sammen. j."l. 1,6 siter bonde oc husfrs samen,
forbigés (mest av hensyn til plads), uvagtet deres maengde er bevis pi,
at ental griber om sig. Ligesd slige som sk. 1. 3,13 @r bathe ti father
father oc mother fath~-, j. 1. 2,60 haver bathe hin ther rencer
oc hin ther rent wartwer, hvor bathe egenlig er grundord. — lJeg
avholder mig fra explr som er ey born, hvor en selvlyd i talen faldt ud
forved en anden. Ligeledes i jyske skrifter for 1500 fra slige som cer
born, fordi halvlyden var ved at vige i jysk, hvorved ent. og fl. i slige
ord faldt sammen i skrift; ogsd cllers (uden i skinsk) er jeg sparsom
med disse explr, fordi halvlyds betegnelse miske kunde forsommes, og
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Skine ).

Skinske lov. 1,14 hinum wmr sak sgker (¢ hinum fl.; dog har
nogle senere hss honum, hvorved en av de omtalte swmrlig udhaves).
8,0 bern er (grundtext: barn w=r; se det folgende P=t; skriveren
satte, uden at stodes, bern =r, for han s det naste). 13,3 bonder
far (grundt. bondmn). — Stokholmsk hs B 76 (Schlyters udg) 64
(= 3,21) er mangh bgrn. 117 (= 5,31) eftir star af botum pre
marc ?) (ligl A M 41) . . Po at fyritiughu mare star =ftir (A M 41
stande; runehs hul). — A M 41 qv. 1,1 =r bern. 2,3 um flere
warther annar wagh takin. ¢ warther swa at bondens begrn . . ilzcar
iorth. 3,17 tha @r the =i atholkunu bgrn. 5,33 fem warther af
takin, 7,11 er flere bortu.

Hs. e don. var. 136 qv. Arveb. 5 allum skilnathum ther mel-
lum bgrn kan komma. 32 meth them samma loghum ther for =r
melt. 54 sepir kallar.

Lunde bylov (Schlyters udg). 21 tha ecal alle fire thingbenke
skere. 28 og 29 =r bern =fter. (Hvergang fl. i Rosenvinges udg)

Document &r 1401 (M og P no. 74) wi opladher.

Perne og Jylland.

Selandske love. »Valdemars« 1,3 §3 i alle skimlnethe =r
‘m#llz bern kan kumse (smlgn den skinske gengivelse ovenfor).
§ 19 nokre the aru® zr hznz hgrer ®i. 15 um alle the skaln=zth
(AM 26 -oct. skizlnzthe) ther syzken kummer (26 kombzr) i
mallen. 19 m®zn wet. 2,19 wil wi. 1s skal men. ¢o han far ther=
wiliee til theer .. a with botefestningm at takee. 3,12 men boter. —
»Eriks« 1,24 tha scal there oc tolf men um swerie. o5 tha ma ey
tho bern witn® gen father haus. 2,09 thet a men. 84 warther
bath@. a7 warther thre eller fiughre aller flere. 42 men sigher.
46 thet scal men oc witas. 50 tha mun thingmen leggi. 51 tha scal
men liuse. 55 swa scal limenz uti liggi. e2 alle the .. ther hog-
ger samen. 10 alle the gimrthe mmzlle byum scal were. 12 them
boter men ecki form .. .. ther thyrf3) the ey bonden bote.
8,0 kumer tha noker*) af hans nest® frender =r kepe wilie.
6 thol men . ... tha ma men. 7 oc ma men. s men wet ...
tha scal men. o gar swa thre winter yuer .... @r ther oc flere

fordi jysk original eller skriver er mulig; dog viser de mange er
gor 0.8.v. for ere gere, at fremtreengende ental er med i spiilet.

1) Halland: skede 1399 (M og P 52) tha bindher wi.

3) Er naturligvis bevis pd fremtrzngende ental.

3) Er vel nyt ental, dannet efter fl. (3,1 tharf. ¢erf Brandt 1b 133,.
213,21 har faet betydning av porir; nu &r med v fra; at tore (urigtig
skrevet torde', jeg torde, tort eller foret (urigtig skrevet tordet — lige-
som bordet for bort, mdttet for mdt) er av pora.

4) 3,29 cumma thot hwaren sithen nokar after af hans frender er
uten rikis wara.



Danske bojningsformers historie. 203

collz til. ¢ af them (fl.) er takit hauer. 33 tha scal men thet
dyliz. 49 men scal!). 57 thet ®=r the coster2).
Jyske lov. Fort. alle the ther thennz hok ser (ligl 286
3657)3). 1,11 the bgrn ther fyrst ere fed erver sit balvae
sysken (ligl 286). 1s sithen kumer w®»i samfrender til (ligl 453.
286). 50 =n taker alle wsgher with rep (ligl 286. 36567 og
udg 1590). 53 reter rinner (ligl 3657. — 4: roote renner). 36 til
hwar by a mzth rete fyrre weghe at gangz (ligl 453. 286. 4.
3657). 2,00 ®ngi freender ther til bennz herer. 41 ganger =i
nefning til. a2 nefning a vn at swere. 46 noker andre koste
ther gialder halfmarc pening (ligl 453. 3657). 51 tha ligger hans
thre mark with (ligl 453. 8657). s1 nefning a (ligl 453. 3657).
3,17 stander manz hus sume (ikke hf)i ens manz skipzn oc sum= i annzns
manz (ligl 3657). a5 tha ganger sannend m=zn til. 63 rever nokre
andre m®n them. — 453: 1,3 tha scal gothe quinnz se (ligl 3657).
4 bern ther fothes af sun taker arf ®fter aldefathzr. 2,6 there
skal thry thing til (ligl 286. 4. 3657). 49 the nzfning ther there
um skal skili. 3,39 overskr. af ens mansz bi flygher annzns vp
(ligl 3657). — 3657: 4,1 oc-ander thre scal nzfnes. 17 siter
syner math father (ligl 4). o6 tha gialde the giald ther gothz
haveer til wisse tak®t, o8 at olle tham ther =i hauer rette weri.
a1 closter m@n oc lerthemen thet @r preste oc diaknz oc sub-
diakna ma i weri were. 41 tha scal sannend m=n til. 2,7 ther
flestee gothe meen i bygd szcther them =i. o1 them .. ther nmst
siter. 51 for glgmer bender them .. .. tha scule the waera
nefning ther fleste hauer til taket. 70 m®n delar suo vp. 17 suo
" scal oc biscops meenz brytier rmtte with them. o7 olle men i by
boor. 99 suo manugh sum with worthar funnzn. 101 @®lder oc
fleree worther takne. 3,20 the styre hafnse ther til biscops dom
liggeer. o3 tha befer hans frender. ze flygher ien manz bii a an-
nens bii. — Ny kl sml 295 oct: 1,05 hoor bern taker wfter
fathaer =kki.
Flensborg bylov. 24 vm alle brete .. ther skeer (? platt.:

umme alle de broke .. de dar scheen). 89 kumm® skip rouer til
skip oc skathz nokazr skip man eldar kastsr steen i skip.

!) Pifaldende mange explr med men. Ellers tiest: man scal, man beter;
V. 3,13 men kume. E. 2,24 thet calle men. 26 men wil®e. — man og
meen skifter: E. 3,38 wil man thet dylie tha scal men thet dyli® math
thre tylter, hvor men fremkaldes av forestillingen 3 >< 12.

%) Er bevis pa fremtrzngende ental. Smign. 2,42 thet ®re mangz men.
V. 3,8 thet @re the coste. Sk. 1 1,18 pet ®re tue men. Akirkeby
debefont: pita eru pair prir kunungar. Lund ordfojningslare 6,4 (s. 18).

) NB efter Lyngbys hs-stamtavle (j. uds.o. s. 14) md det, der stdr i
Flensb. hs. og et av de andre dér nzvnte (eller 3657, som L ikke nzvner),
almindelig blive grundhindskriftets lzsemidde. Mange av explrne er
sd gamle, at de stod i grundhs. :
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nHarpestreng« (Molb.) 13 mzn =te henmnz eller driker.
33 the @r hete bathz. 4s the ille negle ther warther a foter ... .
the syner ther hoggen ®r. 2,6 fanger manz syner =zller armben
af then resk. 10 hine ther etxr haumr taket. 15 hlathen um-
kryng er summe hwitee oc summa brune .... thesse alle taknz
m®zth win gor at pisse oc bryter steen i blethre. 17 warther
heon® grene stampazth. Stenbog fort.: thessm =r the sten.

Brevskaber (M og P). &r 1395 (no. 26) alle men tetthe bref
hgrer. 1396 (39) item scal i withe. 1897 (40) then houit gardh
Annzs til hwilken som ligger tw bol jordhe oc tw bol jordhe som
ligger til byen. 1399 (49) alle thettz breef seer ®lder herer .
wi wetherkanner os ... til hwes witnis byyrth henger here ware
jogsiel form. De to breve 1329 og 1340 (Brandt lb 77, 78),
méske i yngre avskrift (? ?) har: alle men thettm bref ser mldeer
horer. alle men thettee bref ser eller hor.

v Bibeloversettelse (Molb.) 1 Mb 7,11 alle fugle som hedher
aues pa latine ok alle fugle som hedher volucres pa latine.

Legender (Brandt kl. 1. II) 15,8 ath siste gangher till twa
falske vitne baerer. 16,17 herzr thu ep huore mange vitne heaer
goor amodh tegh. 81,13 andre . . ther a tith naffn troor.

Lucidarius (Br) s 8 them ther arff scal tage. 25 andre crea-
ture ther aa iorden skal vere. 55 the thing ther veret hauer.
61 tha sworsedse the hanum ma:th meghzl ve oc grad oc syer.

» BEufemia-viser« (hyppig). Brandt lb 1254 the kan. 10 i seer.
126,4 moo i. 130,31 wii ma. 132,33 wi skal. 13b,20 gik the.
Hertug Fredrik (sv fornskr) v. 30 wi jeyer. 187 mynne vwenner
kommer. 458 the priser. 478 i seer. 540 the faar. 727 i be-
giek. 743 wi maa. 1168 the saa. 1169 the fraa. 1215 the
herrer giek. Didrik (i samme hs) Brandt Ib 216,5 the sloo.

Rimkrennike (sj=lden) v 18 konningher haffuer. 1775 fattigee
som ther tha bleff (: inghen skreff). 2248 hwnde som ther laa
(A. i 2415 ther loffue hugormz).

Michael (Molb.) s. 5 paffuer haffuer giffuet. 8 them som ..
leesser. klercke som thet forstandh® kand. 385 ther sckriffuer aff
wiisee klercke. 86 tha sckelffuer baadhae fedher och hxnder.
37 pyner som hennw staar foree. 118 alle som i thet broderskaff
er. 119 thet taler om gode predicke fe[d]re (: lere). 120 them
som larer. 121 jeg straffer ey them icke bzdre weed. 144 alla,
paa iorden boer.

Bonner og Helgenrim. Helveg og Brandt psalmedigtning no VII
hennes fothar the stanner. the henns thyener lgsmr hun. XII wy
skal des. XIII the tegh wel andh. XX aff alle thin®e vndher
flyder blodige strema. Brandt Ib 250,16.21 vi veender. 252,01 fler®
gaar. 253,1 store nagla staar,

Efter 1500 (som alt i rimkren.) tar explr av. 1 bibelen 1550
er de vanskeligere at finde end i skinske lov. Falsk »correct-
hed« verner samvitlighedsfuldt om fl. i skrift, og tilbageforer
dermed ens (. og forest. m. og navnem. (guderne give ham
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langt liv. kongerne leve. foll: sige det kun. herav lere de
unge at vogte sig. du kan gledes ndr andre greede og le ad
deres ulykker), ja enslydende datid og nutid fl. (skulle ville
kunne; — og lobe graede hede hugge sove komme, der dog langt
senere atter opgaves i datid). Det sker netop pd den tid
sproget selv bliver hélt fri for disse ulemper.

Hos Chr. Pedersen er explr sjeldnere end i swelandske og jyske
lov: Mt 5 i skulle elske eders wuenner och gore dem gaat som
eder hader Beder gaat for dem som eder forfolger oc skader.
10 er der nogrel). Postil 3dje sendag i faste (B og F I 295) i
denne nerwerendiss lest er Trende merkelige artickle. — Tavsen
sommerpostil 1539. XXXVe de andre som hannem tilhore skall
forstaa. — P. Eliesen (Secher I 344) thet maa wij alle besinde. —
P. Plade (N M P lit. hist. II 238) Kjere venner . . edre mang-
foldelige velgerninger som y meg altid bewijst haffuer. — A. 8.
Vedel, Sakses (1575) fort. slutn: At her baffuer verit mectige oc
stercke Kemper.

Der er dog »mindre correcte« skrifter, hvor sproget selv
tiere treder frem. De fjerner tvivl om at fl. svandt for 1600.

E. Krabbe tilleg til rimkrgn. 1533. v. 54 tha wor Danske.
114 the wor. 171 the screff. 193 the Suenske som tha saa miin
skare. 214 the hollt. 231 wii opbred. 234. wi sloo (f. sloge
485. 491). 235 faa vndkom. 236 wii fand. 247 alle theris ban-
nere ther tha bleff. 262 the opsloo. 267 the sang. 283 the lood.
318 forster som winder. 325 woser alle tre. 336 wii vndkom.
442 the holt. 445 the slo. 482 the waar. 484.mine (folk]
greff. 520 faa wor. 649 the wand. 657 mend er.

H. Justesén (Ranch). Salomons hylding 1585. Prolog: WI
Danske Mend maa sige. haffuer wi. Treder wi her fram . . wi
arme klercke. de stumme taler. De dode leffuer og gaar igen.
De dreblige Mend . . haffuer. T holder. I spotter. i acter. (men
ogsd: wi begmre. De vide. wi forgiffue oc mercke). Scene1 (bl1,1)
maa wi [David?) ], wi samler. Wi bazr. Wi troer. wi haffuer.

1) Dette expl forholder sig som de andre (Om bern ath holde til Scole,
B og F IV 482,4, der ere och mange). Den regel, at der netop skal
std ental ved biordet der (tonlest), vedkommer ikke sprogvidenskaben
den er lavet efter at fl. var forsvundet. Jeg véd forresten ikke, om de
felges av mange. ’

2) Men bl 22 Wi fole. — wi ¢ for jeg du krevede fl., nir man ellers h
pa fl. Vedel i Sakses fort. i ere, ¢ haffue, og kun undlugelaesvu)
fordi ent. for fl. ogsd ellers er sjzlden undtagelse hos ham.

(N M P lit. hist. II 185) ¢ ere en bisp. Nuverende forskel i sF
lem de ere og De er har aldrig veret til (uden pé& papir), da de
funden mange tider efter at fl. var forsvundet. )
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A. Hvidtfeld II. 1601. qv. s. 2—3 som de nu kommer .
Formercker Manddraberne. de gaar oc forbinder dennem. thi
samler de dennem. Dette Aar vaar tre Soele seet. Da bleff
Vidnesbyrd forherde (men 5 gange: vaare). 49 da skal fire. Kand
ikke de fire. da skal de. den skal de swmtte. da skal de. de
bliffuer. da skal wi alle. wi skal oc (men: de andre haffue. dem
som skulle). 208—9 stdr 20 ent. for fl. (de 12 ved wi d.e. Woldes-
laus) og kun 1 fl.

Viser fra 16de &rh. som no. 174 hos S. Grundtvig: dy gaff.
thi waar. dy drog. dy geck. dy luod. dy bad. dy bedd. y sig-
ger, og kampeviseopskrifter, godtgor, at fl. efter 1550 var s& godt
som av brug.

H. Gerner vidner 1678, at fl. ikke mer er til, og forlanger,
ligesom Hojsgdrd 1743, at skrift heri skal rette sig efter sproget.

Lideform.

Av personforskel kender jeg ingen levning i dansk. Efter
at endeselvlydene var bleven ens, faldt, som i handlef., fl. og
forest. m. allevegne sammen. ~Talforskel blev kun mulig i
»sterk« nutid og datid, og i »svag« nutid av classen som telja.

Denne talforskel viger og svinder med den i handlef.
Skont forfatterne holdt p& den i handlef., opgav de den i lidef.,
og slo siledes streg, pd krys og tvers, over sprogets
historie og love. '

At jeg beeres findes gives eedes o.s. v. er flertalsformer, er
klart endog av nydansk skriftsprog alene. Den »practiske« regel,
at de dannes av jeg beerer finder giver eeder ved at satte s
for », smager av latinskolen; ojet kan sagtens tage den for god
vare; men orets krav kommer gerne skolem®ndene pi tvers.
Set r for s i jeg beres findes gives des: si fir vi en beerer
Jinder giver ader; tag s fra: si fis oi beere finde give cede.
Men tonehold er jo uvedkommende i dansk sproglere.

For at se, at sloges er flertalsform, behever man at gi
ikke sd farlig langt tilbage i dansk literatur, si finder man jeg
slo, vi sloge, jeg slos, vi sloges.

Fl. og forest. m. var allevegne ens. Ogsd det hjalp til
disse formers sejr. Men hovedvegten falder ikke pa forest. m.,
der alt lenge for 1300 var ved at vige.

Ental veg lidligere i nutid end i dalid, fordi de fleste
»sterke« datider havde forskellig rodstavelse i ent. og fl. (gavs
gaaves. bets bitws. brots brutes. sangs sunges. hiols huldes?
Seks fingees. slos sloges. derimod toks tokes). Ligedannelse
ferte til gav(s) gave(s). bed(s) bede(s). brod(s) brode(s); og si
dermde gaves bedes brodes, ligesomn sloges og toges. Lige-
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dannelse forte ikke til sang sange. fan fanme. bant bante?);
og her faldt sunges funnes bundes bort med sunge funne bunde.
Da nu ogsd sangs fans bants faldt bort med de andre ental i
lideform, kom slige datider egenlig til at mangle lideform. Dog
dannedes av flere, ny 2slavelsesformer sanges fandtes bandtes
spandtes vandtes hjalpes, brakkes trakkes, si og holdtes omgik-
kes, dannelser der fortjener at fremmes og videre efterlignes,
da man ellers er indskranket til den vidtleftigere omskrivning
med det tyske blive.

Tilsidst blev det lydlov, at lideform ikke skal ende p&
blot -s efter medlyd; siledes fik man endog det kar (er) lykkedes.

Atter her begynder talforskels udslettelse vestfra. 1 jyske
lov er nutid ental nesten borte, sd lidef. her har forspring for
handlef. 1 skinske lov holdes talforskel noje; hvorledes det
siden gr med skansk, om omvendt ental sejrer (som i svensk),
véd jeg ikke.

Skéne.

Sk. 1. — Ent. 1,5 legs ei felegh., legs felagh. 6 legs
henne fe. 13 buat sum gers. 2,1 p=t gials =i. dyls nokat.
e p=t gialz ®i. 3 taks arf. dyls nok=t. 4 dyls alder arf. 4,11 =i
teks fran hanum umtte (ejef. l.). 5,5 (i B 76) sac gifs. 9o Pa
gifs (AM 41 giuis. forest. m.?) lmkesgift. 98 rapesak gifs. 21 ben
taks. g6 gifs sac, 6,9 (i B 76) gifs frelsi 7,5 syns hanum.
8, (i B 76) sipan han af sigs (runehs: sighis. ikke forest. m., men
zldre form). 9,14 legs. 19 legs. 11,7 gors. gifs. 10 sems Pem =i.
13,2 pa grafs han. 16,1 han krafs. 17,2 han skils. Kirkl.
10 kynzimi pera tels. 11 annat tuiggie suers. 14 paska uku
luks, 19 pa suers pet. 20 um =i vinz. — FL 1,70, 11. skilims
pe. 3,01 pa lwggims Pe (forest. m.?). 17,6 summum stapum takas
(AM 41 taks) unden tue loter. Kirkl. 20 uinnms meen (winzs i
ny kl sml 66 duod: Thorsen s. 263). — 5,15 at Perm sal leggis
nifer, og 9,10 lmggis. l.egglas, og Kirkl. 19 num wan skilis
(skilizs B 76) kan vare forest. *m. (ogsd lmeggias), si at jeg ingen
sikkert expl véd p& fl. for ent.

Hs e don. var. 136 qv., fra 1430, har jeg ikke gennemgdet; i
»arvebog og orbodemil« skelnes talformer. Arvb. 33 thet haldaz.
34 af allum gangs withir. 385 bonde skils. 50 skotning halz.
Orb. 31 been taks. hwart ®r withir gans. 32 of withirgans. —
Arvb. 34 then bonde oc the kuna skillies. 387 skillies the. —
Vederlagsret (samme hs) withirlaghit . . bredis (Brandt Ib 38,15),

!) Hist og her lazses hos »classiskes forfattere fl. som braste skjalfe
(@hlenschleger, rim pd Thjalfel), s& og holdte; men da sligt aldrig
har veret til i sproget selv, er det naturligvis uvedkommende.
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altsd forest. m. for frems. m., hvis formen er skdnsk, og ikke ind-
kommen fra szlandsk original.

Lunde bl. 42 (Rosenv.) gield taghs (Schl. 38 taks). 45 ben
taghs (S. 42 taks). 60 ther gors ey garthganga (S. 53).

Kren. Stokh. hs B 77 (Brandt lb 66,28, 67,6) bunda revus.
ulven sozs (lzs: sgdhs) oc gafs faarum.

Perne og Jylland.

V. s2l. 1.  Explr ikke mange, men holder talforskel. — Ent.
1,2 man skils. 13 hun halds. 2,15 tba gifs ther tho ey mer= for.
tha gifs there for twigge tylter eth. there gifs tylter eth forze.
a¢ ther tox nefnd fore. thet geors. 3,5 thet tax. 12 leghs
bondens threl. legs frels man. — Fl 1,e (AM 26) alle ganges
wither (A M 24 gmngs. er av en senere lmser regnet for fejl, da
han har tilsat af forved alle). a of hion skillies. @n skillies the.
2,17 ben takzs (men ben kunde vmre ent). — 2,15 tha gifs ther
fore thre tylter (for: tylte eth) duer ikke godt til expl pd ent. for fl.

S@l. kirkl. s, 68 burth tels. 70 anti sweers. 72 wins til

logh. — winn®ss hanum ey granne.
E. sel. I.  Talforskel regel; dog vakler nutid ‘ental ; datid
2,70 at allum gates at: forest. m.? — Ent. 1,9 hefs. 11 hin er in

tacs. 14'thalegs lot up. 46 there fers ille. there forfiers. 2,5 man
dreps. 1. 8 dreps. 16 man gors herwarki. oa dreps. o5 gers.
a1 hand hugs. 40 nefnd gifs. 43 man tees. 50 sol sxtz. skiutz
thet thing. 51 s®ts. 51 them sems. 59 skils. 3. 4 gangs. 7 legs.
19 syns. oo skinthz. o6 tex. a0 drags. draus, 3s legs. 41 dreps.
53 skiutz. sg wrees. wracx. 59 wrax. eo thet wrax. 61 smtz, —
Fl. for ent. 2,4. 10 vm man drepas. s vm eld smttes. 56 of
them biuthzs rep. 8,13 drep®s man. 2,12 v man baries. 41 tha
werizes thet Overskr. her byries ret simlenzk logh. Slige som
disse tre fremmedes ved den ny handlef. beerieer werier byrizer.
Fl. kan naturligvis ikke skelnes fra forest. m. — FL 1,1 the skilises.
2,59. 61. 62. skiles the. 3,0 byuthes the. 14. 61 skilies the. —
Av Thorsens prgver fra andre hss markes s. 140. 141. foter hog-
ges. lepe hogs. :

J. 1. FL for ent. er regel i nytid; dog tiest: gors (i 3657 tit
gores); av datid findes kun: gafs, to gange (286 begge gifs; 8657
den sidste giues). — Ent. 2,1s. 33. 40. 100. 3,12. 50 gors, 201
marcskial sweers. 2,69. 3,42 gafs. - FL for ent. 1, leggems.
17 finnes @i arf. o1 tha gores berne hovaeth lot. o6 giald ther
kreves. a6 s®les. 48 hwa sum smttes. 50 legges. 51 gores.
2,5 baldes hestelegh. ¢ fulkumes (fl.?). thing haldes. s drepwes
man. 13. ¢2. 28 sW®r®es man. o takes bot. 58 legges faemt.
7e iorthen winnzs 13 giums tolf m=n eth. 78 man beries. s3 hwa
sum ther berims. sol smttes. o7 thiufnet finnes. 101 giums sak.
115 takes. 3,1, lething biuthm:s. ¢3 drepzs man. 30 ben (f.?)
takes. 32 han akzs xth bmrms. 43 haldes thet. 51 legges.
66 skathen gialdes. 6s eld smttes. Hvilke av disse og folgende er
forest. m., kan ikke siges. — Fl. 1,04 skilis the. skilzs the.

’
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2,11 the skiles. 3,19 skiles the. o1 sweres meen. a9 the bi . .
ther vp flyghes. 55 swin leeggmes.

Flensb. bl. Kun fl. for ent. i nutid. 11 ger=s. 14. 38. 39.
58. 93. 113. 119 giues. 49 waghes. 64 finnms. 97 beries.
98. 99 forwinnsms. .

Harpstr.  Talforskel mer udslettet end i E. szl. . (To eller
tre gange ent. for fl.). Datid har jeg ikke. — Ent. 1,3 o. 8. v.
mangfoldige .gange: legs. 1,13 61. 1a. 2,17 gors. 1,6 89. 59. 17 smors.
Overskr. ved 1,01. 85. 44. 2 byrs. 1,10. 11. 3. 24. 83. 69. 2,8. 9. 15.
¢9. a8. 45. 55 driks dryks. 2,10 taks. 1,11 ryfs. 2,01 gyfs. 2,04 hafs.
1,59 dreps1). 1,67. 2,01. 41. 45 lats. — FL. for ent. 2,30. 30. 55 leg-
ges. 1,71 gorms. 1,65 smores. Overskr. ved 1,38. 6s. 70. 76 byrizs
byres. 1l6s. 2,1. a9 dryck®es. 2,30 takms. 1,3 scrinms. 1,03. o1.
36. 1. 2,04 lates. 16 ®tms. bites? 1,77. 2,31 giuthes giutes.
1,52 nythes (d. e. g-nides). 1,3. 4. 83. 66. 79. 2,9. 12. 14. 30. 51 siuthzs,
2,10 finnes. — Fl. 1,01 (a3). 711 (2,15) smorses. Overskr. ved 1,1.
48. 51. 58. 60 byries. l,0 glethes. 1,33 drikes. giu®s. 2,%0. o1
siuthes. — Ent. for fl. 1,3 ggnh ther smers m=eth. a1 smers gghen.
(10 thrinne wet leegs for twinnz wat). Hid horer ikke: 2,15’ stampes
hennz blathe oc legs uppa oghn. a7 stampes hennz reter mweth
win oc dryks. — Stenbog: Ent. 6. ¢s. leegs. 33 syns. 40 lats.
11. 61 taks. 59 sigs. — Fl. for ent. 17 legges. 6. o8 smttes. 17. 24
27. 8. 52 lates. a1 brytms. 17. 62 baldes. 17 bind®s. 35 bares.
a1 nithes. 35. 20 giums. — FL fortale: berzs.

Docum. 1393 (M og P 24) m=ses®n siwngs. (21) messen siwnges.

Lucid. Forholder sig som j. 1. — Ent. 387. 51 gers gorss.
— FL for ent. 10 o.s. v. syunghes. holdes. 13 sies. scriwes. leses.
16 brydhes. 43 byrims. 53 tages. 63 gledes. 59 germs? —
Fl. 58. 62 gores. 61 ouxnbares. — Datid findes, og med tal-
forskel : 9 werdhen gaffs ther weth. 40 varden for fors. 36 forti
forfores the alle. :

Legender (Brandt). Omtrent som Harpstr. — Eunt. 47,98 fimls.
89,32 thu stedzs. — FL for ent. 9,1 gledis. 24,3 spories. 33,00.
8. 89 iech (iach) bzries. — Fl. 68,7. 73,4 gores. — Datid. Ent.
4,04. 8,18 fandz. 16,13 fulcomss. 44,9 tha slooss hin eld vp. 87,3
slooss. 70,14. o0 gaffs. 75,98 swegs. — Fl. 87,8 the finghes.

Rimkrgn. Som Harpstr.; fremgang merkes lige 83 lidt som i
bandlef. — Ent. 1089 tax. 1227. 3468 gers. 1228 spors. 3210
skils. — FIL for ent. 99 findis. 803 syes. 3702. 4947 drages.
4513 holles. — Datid skelner tal. Ent. 720, 741 gatz. 909
bedreffs. 1042. 1933 togs tox. 1755. 3433 gaffs. 3802 jeg
[Erik Emune] slos i ribe. 3560. 3835. 4119. 4154. 4205. 4318.
4533. 4567 slos sloos. — Fl. 1469 ther sloffues wi. 1763 the
slogis. 2592 wij sloffues ther bode tijl dedhe. 2806 [aff men] sloffues

1) Av dreypa? sd forholdt det sig som gers sigs hafs thyks. (2,%0. 51
drep®s 00s).

Tidskr. for Phil. og Pedag. V. 14
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flere en ther leffde i gen. 5002 wij fundis. 5004 the offuer
wundis 1).

Michael. — Ent. s. 59 gors. 145. 148 spers. 78. 93 o.s.v.
giffs. — FIl. for ent. 86. 46. 77. 112, 118. 181 giffues. 8. 116
sckriffues. 57. 147 findes. 74 siwnghes. — Fl. 77. 93. 110 giffues.
36 slides. 57 bindes. — Datid. Ent. 106 sckreffs. — Fl. for ent.
69 gaffues. — Fl. 100 sckreffues. 142 lodes.

Mens entalsform nutid efter 1500 bliver sjzlden — Chr.
Pedersen postil 1ste sendag i faste (B og F 1272. 279), P.
Eliesen (Secher s. 77) gors; Tavsen sommerp. XXXVe weyerfars;
ellers goris findis beris o.8.v. — holdes derimod i datid tal-
forskel i skrift: .

" Forts. av rimkrgn. 333 thet slos. 689 the slogis. 88 Danske
oc Tydske . . ther meg omginges. 425 tha fwndes ther hwercken
fattig eller rig (hvor ogsi kunde stdet ent.). — Chr. Ped. Apstl. 27
bagdelen aff skibet sloss sgnder. Olger (B og F V 171,03) de slogis.
Luc. 8 [han] dreffs. Bern at holde (B og F IV 46911) somme gaf-
fuis i kluster. Karl Magnus (B og F V 40,30) siden sprunge de op
och heggis ?). — Eliesen (S. 5. 325) Thet nijende hans spersmaall . .
fantz icke wdi the scriffter. — Tavsen sommerp. CCXXXVIIle da
wdbars der en deder. 1 Mb 32 da breds der ¢en mand med han-
nom. 2 Mb 15 da skeds wandet tilsammen. 1 Mb 47 alle de
penninge som fundes. — Bibel 1550 Apstl. 27 sloss. 1 Mb 32
brads. Mt 1 befands det. 1 Mb. 47 fundis, — Vedel: Sakse 1575
8. 33 Lycken bars. 586 fra Bugislao som bads om Fred. 31 den
Skat som Aarligen gaffs aff Suerige. 55 der fands nogen forstand
hos hannem. 432 saa vederfors det ocsaa Kongen. 363 hand
omgicks met saadanne Tancker. hans sind drogs der hen. 14 De
slogis paa flact. 856 oc saa mange som fundis, [bleffue] straffet.
66 alle dem som komme oc badis om hende. — Kempebog (Bar-
fods udg) s. 54 Froger hugs til dede.

Pontoppidan gram. (skr. 1648) s. 286 kender b&de fandtes
breedes droges og wcontracte« fands brgeds drogs gavs, men taler
ikke om, at de sidste er ental. De findes somtid for fl: Hvidtfeld I.
1600 s. 294 Imod Bisp Jens offuergaffs disse Besvaringe; wldre
expl har jeg ikke. Jeg tror, at et par enstavelsesformer endnu ikke
er hélt av brug; jeg mener at have hgrt: fans (gavs beds?) ).

Det ny: fl. for ent. kan eftervises i 15de &rh., men i

1) Explr pa datid forest, m. i denne avlydsclasse: docum. 1401 (M og P 87)
sketha thet swa ad noghen breef och bewisnynge funnas her fter.
Chr. Pedersen Mt. 18. Mr 9 da vaare det hannem bedre ath der bundis
en meolle sten om hans halss.

?) Smign. Brandt 1b 204,34 ther the &y wilde offre tha hals hugghes the.

3) Ligl. nt. kvaels. — Dt sds, altid udtalt som én stavelse, er vel ikke hlot
gl ental, men tillige fl sd(w)es trukket sammen, i lighed med isl. sdsk
for sdusk.



Danske bojningsformers historie. 211

avlydsclassen som finde synge former som fandtes sanges (samt
holdtes omgikkes) i ent. og fl. maske forst i 16de: )

Vederlagsret hs fra 1430: withirlaghit bredis. Johanne Skrams
bonnebog (Brandt 1b 257,1) Afftens sang stund togis Christi legome
aff korseth nedher. Michael 5.69 alle the lemmer i kroppen stood
fran effuerst hanss hoffuet och til hanss food gaffues sedmz i same
tidhe. — Chr. Ped. (B og F V 5l,e5) ieg drogis met Janemund.
Psalmebog 1569 bl 85 de Noder som Cum rex glorine etc sangis
met. Vedel: avskrift av Chr, Pedersens danske kron. (B ogF V 505,04)
de bandis. Sakse fort.: en Bog vdi builcken fandis Saxo vdsat.
228 den som skyldig fandis. 419 der fandis tre Mend. 517 hand
tuangis. 413 hannem gaffuis icke effne eller leilighed. 150 han-
nem gaffuis mistrestighed. 250 der holtis. 532 den Lycke som
hannem altid vederforis. Hvidtfeld Il. 1601 s. 41 den tredie part
aff bues som indtogis (forest. m.?). 626 Dgden, han drogis met.
17 da vantis oc Kecksbolm. 626 Der de kom igen, fantis band
ded. III. 1603. s. 1 Andre fantis. K®mpebog s. 22: Kjemperne
bandtis. — Gerner orthogr. 1678 s. 97, epit. 1690 s. 49, giver kun
former som: jeg, vi, slogis drogis fandtis. ’

Jeg tilfojer et par explr p& bydem.: Brandt Ib 258,01. 259,20
gledz. 261,05, Michael 60 gledis gledes. Br Ib 277,05 dwalss.
leg. 86,90 haffs. — og p& fortids tillegsm.: H. Fredr. 413 tha segh
bhawdhe lawdis then her. Chr. Ped. (B og F V 250) slagetz.

Lideform var oprindelig »medium«, hvorav vi jo har
levninger nok (kedes harmes nijes — slds o.s. v.). »Passive
betydning er alt i ®ldste dansk o. 1300 ligesd fremtradende
som nu. Fast forskel mellem lideform og omskrivning med vorde,
nu blive, findes hverken i gl. eller ny dansk. Alt i gl. dansk
havde omskrivningen ikke fortrin om det varige, gentagne, sad-
vanlige (stranden oversBylles ved flodtid; krigsskibe bygges
av egetommer),

Flere steder leses ytringer, som om lideform ikke var noget
almindeligt og gennemgribende i dansk (Hojsgérd § 1647—52.
Molbech »Harpstr« s. 24. Lyngby j. uds. s. 124). Det er
ugrundet, og kan ved gentagelse i sproglere og undervisning
blive skriftsproget til skade. Der er tilfzlde, hvor lideform ikke
er trengt igennem, eller er trengt tilbage. Men at nagte, at
den er almindeligt middel i dansk, lyder som om en vilde sige,
at flertalsform av navneord eller sammenligningsgrader av til-
legsord ikke var almindelige i dansk, cller -e ikke almindelig
navneformsendelse. Hojsgards pastand, at man ikke kan sige
der lgstes til mgteskab, han sattes © fangsel, der svaredes, der
ddes meget, er aldeles falsk; og formen sanges er historisk over-
leveret, og fuldkommen rigtig, ligesd berettiget som jfandtes

14*
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holdtes o. 8. v. Hvis man ikke kendte Molbech, kunde man
ikke fatte, hvorledes han kan sige, at »passivform ikke er
meget hyppig« i Harpestreng; den findes mindst 339 gange.
I skinske lov teller jeg den 117 gange, i de salandske 218,
i jyske 256, i rimkreniken 143 ; men disse tal er sagtens
for smé.

~

Navne- og genstands-form.

Rask (smlde avhdlgr I 196. 201) lerer, at danske navneord
udgér fra oldnordisk gf, svenske fra nf. Det gentages av Lyngby
(tidskr. for philol. 1 28. antigv. tidskr. for 1858—60 s. 260 f.)
og mig (Danebrog no. 3). Petersen (sproghist. 1 103) siger, at
ens nf og gf i dansk er kommet »nermest ved bortkastelse
av r«, men at man tillige »virkelig har blandet nf og gf«. Det
er rigtigt, kun at nof, trods blandingen, sejrer.

Rasks lere har ved forste ojekast noget tiltalende ved kort
simpelhed. Leseligt blik p& svenske og danske former synes
at fore til den, som

8v. heestar oldn nf hestar
d. leste © gf hesta
Ved nermere eftersyn svinder denne simpelhed; forholdene’
bliver netop efter Rasks forklaring indviklede. Holdes sammen
former i jyske, salandske, skanske, vestgotske, ostgotske,
sadermanlandske, uplandske lov, og i ny dansk og svensk, si
kommer ensartet simpelhed tvertimod frem ved Pelersens op-
fatning, tagen noget skarpere og bestemtere. Det er klart,
at nf fl Aesta hana i Sedermanland, Ostgetland, senere ogsd
Vestgotland, krever samme forklaring som i Skidne, og som
heste 1 Seland og Jylland; om -a for -ar i nf fl. ogsd trengte
igennem i Upland i slutningen av 14de og i 15de &rh.,.er ikke
oplyst (sikre explr pd uplandsk dialect fra den tid har jeg ikke
set); trengte det igennem, s métte nysvensk fl. Aestar hanar
atter have fiet » ved efterdannelse efter hunk. fl. pi -or?) og
fl. pA -er. Enten mad den satning, at nf sejrer i svensk, eller
den, at gf sejrer i dansk, opgives; samme form sejrer i begge.
Og jeg mener, at enten -a i en mellemtid galdt i Upland og
Nerike, eller ej, d. e. enten nysvensk fl. hmstar hanar o. s. v.
er uavbrudt bevarelse av den gamle nf, eller ej, i begge til-

!) Hunk. fl. p& -ar maétte da ligeledes have bortkastet » (ligesom i gotsk),
og senere fiet det igen. Smign. om -ar og -a Rydqvist II 608. 611.
Lyngby i antiqv. tidskr. 1858—60 8. 260—62.
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felde bliver det nf, der, rigtignok i Aest hesta hana smelter
sammen med, men i andre tilfelde fortrenger gf, og det bade
i Sverig og Danmark.

Tag gl estgetsk, yngre vestgatsk (15de &rh.), og gl skdnsk;
de giver den lov: -a stdr for -ar, ellers skelnes nf og gf. Dette
ene forhold er nok til at avgore sagen: » var udfaldet av -ar.

I skinske lov maugler nesten altid -~ i nf ent. hank. (dog
findes prufeer kosteer). Det var endnu tidligere indtrddt i Jyl-
land og Szland, og indtreder senere i Sverig. Atter det er
endelse bortkastet, ikke nf fortrngt. 1 visse norske almuemal
(med »halvlyd« for -r: Asen g 218 note, eller -» beholdt i visse
ord forved kendeord: 3 223. 240) og i dalsk (weisdomben :
Nesman, pres. Bronvall, hist. lingua Dalekarlice 1733 s. 66;
b, indskud mellem m og =, tilherer nf) haves bindgribeligt bevis
pd, at -» kan udfalde, uden at det vil sige det samme, som at
gf fortrenger nf.

Tydelig nf i skinsk (ligesom i svensk) er ent. som Aans (-e)
kuna, goper og hunk. gop, fl. som synir, alli (-¢). synir limir
vinir 0. lign. er endog trengt ind i gf, lige imod Rasks lere,
0g vi siger endnu sonner dreetter lemmer lodder venner koster sceder.
Vel findes syn:, ligesom i selandsk og is@r jysk koste limme
o. lign. 1). Det kan vere blanding av nf og gf. Men det kan
ogsd vare begyndende, siden tilbagetrengt, bortkastelse av r
(som i allf for allir). Gf pi u (sunu), d. e. tydelig gf., findes
ikke, det jeg véd, i skdnsk (men vel i svensk). Ogsa i tillegs-
ords hunk. trenger of (al jorden) ind i gf (i gl skdnsk findes
gf endnu tit: dundne sk. |. T,8. dorpena 4,5 i B 76).

Men nu former som skjolde ¢trdde, er det ikke gf skjoldu
prddu? Nej. Svensk skioldar trddar er hverken = skjoldu
prddu eller — skildir predir, men ny former; og det gelder
0gsi om skjolde trdde (gl d treedher Dom. 16,10, wander leg. b,es).

End da former som wilje tredje, er de ikke = vifja pridja
modsat wveli pridi? Nej, i svensk wilje?) tredje viser e, at vi

) V. szl 1. 3,18 slutng. coste nf. E. sl l. 2,24 costee gf. 3,57 costeer nf.
1,49 loteer gf. Harpstr 1,31 Limmer gf.

%) Sideform wilja er den s@dvanlige nysvenske blanding af hankons- og
hunkéns-form. Rydqvist Il 201. 320. — M. h t. oldn. vili pridi gledio.s.v.
er det vel endnu ikke aldeles avgjort (om end sandsynligt), at dét var
udtalen? 4 vilde se ud som u, og kunde derfor forkastes i skrift.
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ikke des mindre har nf. (Og sv. gledje skreves i oldn. gledi
i alle former).

Men den denne anden nogen megen liden to?) er jo = pann
penna annan nokkurn mikinn litinn tvd. Javel, det er gfer.
Men alle de samme gelder netop i svensk. Dansk og svensk
stemmer altsi aldeles. Liges& hvor hf fortrenger gf (ham hende
dem) eller nf tillige (hvem). ’

Det synes underligt, at samme endelse ikke omdannes ens
allevegne. Hvorfor bliver kestar til hesta, og ikke han kallar
til kalla? Det slipper vi'ikke fra. Lad Rasks forklaring gelde,
hvorfor bliver s& ef. skogar til skoga, og ikke kallar til kalla,
hvorfor i svensk allir til alle, men synir til soner? Lignende
brud findes tit. Betydning og lydlov brydes.

Ved den lov: i navne- og tillegs-ord udfalder » av -ar,
klares endnu et forhold, der ligefrem kuldkaster Rasks lare.
Efter den skulde hunkonsord fi., nf og gf, pi ar & ur r ventes
at ende pid er i nydansk allesammen. Nu siges sager, i gl.
dansk saker og sake; vi har jorde(r) enge grave havne greme
sjeele sole borge ndle, neese (nu ent.) (gl. d. ogsa graffuer haffner). Vel
kan endel komme av hel ny omdannelse; vel vakler » somtid i -er
-ur (sk. l. kunu for kunwr); men den egenlige forklaring er den
dobbelte endelse ar og vr; sake = sakar, saker = sakir.
brude stemmer med svensk bdrudar, bruder (i ®ldre dansk)
med briddir.

Nér blot Rasks formel opgives, nagter jeg ellers ikke
blanding av nf og gf, si at gf kan findes for nf. 1 sk. l. kan
findes kunu for kuna, og netop iser i ®ldre hss; sd og bonda
for dondi (¢), 0.8.v.; i E. sel. 1. i of alle the tordh (1,10).
Men det sporsmél kommer imellem: felger lovene talen, eller
ynder - de gammeldags form, og voldes derved fejl i forzldede
endelser? (M. h. t. kunu for kuna var det sporsmil mdiske
tenkeligt: var i grundhs » og a vanskelige at skzlne?). Mens
ogsd i Norge nf sejrer, findes i nogle almuemal endel former,
der bedst forklares av de andre bdjninger, nermest gf
(Asen § 63. 237 note).

1) hoilken mangen er pd éngang hvflfkan margan og hwilk en, mang en; de
pa éngang pei(r) og pd (derfor ogsd hunk. ent. i gl. d.). ingen av engi
engin er maske tillige engan. man(d) for madr er genindsattelse av den
rette stamme (ligedannelse), hvorved nf og gf blev ens.
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Om det nysnzvnte sporsméal om forhold mellem
tale og skrift o. 1300—1400
tilfojer jeg et par ord. Jeg kan senere komme tilbage til det.

Tanke om et rigs-skriftsprog i 13de og 14de &rh. er
umulig. Provinslovene (i omtrent samtidige hss) er hver i sit
landsmal?). Dermed er ikke givet, at de skreves som man
talte, at de ndje avspejler landsmalene o. 1300. En slig fore-
stilling g&r gennem Lyngbys arbejder ?). Den steder, idetmindste
i dansk, p4 uleste vanskeligheder.

De @ldste hss er vel fra o. 1300. Da havde man alt
lenge — maske 200 & — skrevet dansk (love, legebeger,
kongerzkker). Lovhss er avskrifters avskrifter gennem mange
led. Sammenholdes dé fra o. 1300, eller 0. 1350, eller end
senere, med danske documenter fra o. 1380—1400, viser:sig
et spring, der .var umuligt i virkeligheden. Sammenholdes de
med danske navne i samtidige eller @ldre latinske skrifter,
findes uoverensstemmelser, der kraver forklaring. Sammen-
holdes jyske lov, f. ex. i Flensborg hs, og Flensborg bylov
(omtrent samltidige hss), ses hvorledes byloven, der ikke havde
gammel opskrift at stette sig til, nermere end j. I. felger
dialect-udviklingen 8).

Er da ikke sprogformen i hver lov s4 fast stebt, at den
forudsa®tter talen som eneste rettesnor? Nej. Jeg genncmgir
nogle punkter.

Efterlyd p ¢ % stod ikke, som lovene synes at vise, u@ndret
til sent i 14de &rh. SA& métte den nzsten med ét have sprunget
lige til v dh gh%): ilbde arh. finder vi greff (les grev d. e. gred)
for grep, affwildgord, rodh rod roth for rdt, taghe tage for
take, o. s. v., og idetmindste ¢tk (d), gk (g) for ¢, k for 1400,
ja enkelte gange i lovene (f. ex. V. 1,1 3 10 rigis. E. 1,40 withe.
j- 2,32 brythe). Kommer nu hertil, at hos Sakse, Sven Agesen,
i Lunde dedeliste og eldre gavebog, Valdemars jordebog, o. s. v.,

') Petersen sproghist. I 139. lit. hist. I 61—62. Bredsdorf i blandinger fra
Sore I 85. Lyngby j. uds. s. 1—3.

?) Se f.ex. j. uds. 8. 3. antiqv. tidskr. 1858—60 s. 241 nederst.

3) Fejlslutning er det at sige, at j. l. er i rigs-skriftsprog, FI bl. i lands-
mal. — Avstand mellem j. 1. og Fl. bl. mi ikke regnes fra Valdemar
Sejr; lenge for ham havdes skrevne love, der ligger til grund for hans.

¢) Jeg vil her bruge dh gh (som i hss) for dndende d g.



216 E. Jessen.

Kan findes Aggo Aggi Ago Age Aghi(nzppe forskelligt fra A'kz'), Loth-
brog, Rolvo Krage, Sprageleg, Harthagrahareth, Stathagre, Goders-
lef, Hwidinge o. 8. v.1), sd kreves en udtale, der muliggor slig
skrivemdde, og dog ikke umuliggor lovenes fastholden ved det
oprindelige. Disse betingelser opfylder udtale som ikke &ndende
b d g for oldn. p ¢ %; den vedligeholder adskillelse fra det op-
rindelige v dh gh (skrevet f v u, th, gh)%). Forevrigt beviser
tegnene th gh for ¢ k ikke, at lyden dk gh er nit; det ses av
nesten alle skidnske hss?®) (ikke runehs); siledes har endog
Stokh. B 76 tit sithie bathre sogher o.s.v.; men i Skine ud-
tales endnu den dag idag d g, ikke dk gh%); man kan tenke sig
at en gammel forskrift i sknvegnderwsmng, den at blot d g
~regelret ikke mdtte sti efter selvlyd, har holdt sig lengere, end
den passede til sproget. Det utenkelige spring i udviklingen,
som lovenes almindelige retskrivning forudsetter, svinder altsi,
hvis retskrivningen er udtryk for et eldre trin i udviklingen.
Her, som allevegne, foregir udviklingen umerkelig gennem
lange tider. Hvor vi ser spring, kan vi vare vis pd, der er
misvisning i den skriftlige overlevering. Det bliver nu fatteligere,
hvorledes forskel pd oldn. ¢ og dh (d) trods al semere kunstig
modvirkning merkes endnu den dag idag, idet oprindeligt dA
langt tiere udfalder i talen (go’ ro’ bro’ me’ ve’) ).

1) Smlgn Bredsdorf i blandinger fra Sore hafte 1 s. 81. — At démme
efter hs-brudstykkerne av Sakse, @ndrede Chr. Pedersen ikke navnene
(uden ved fejllesning). — Som et par av de ®ldste steder giver jeg her
kun dedelisten Lgbk Il 451 Aggasun. 465 Aggi. — Lgbk no. CXCIil
(bd VII) fra Roskilde 1370 har i mengde: Magle. N Jude. Togeby.
Egebiergh. Skibinge. rebedretiorth. garthsede. brydye, ja endog Jo.
Awesson 8. 4, o. 8. v. Imidlertid er det meste i scriptores ikke godt at
bruge i sproglig henseende. Saledes fir man vél lidt at vide om
dette hs
P4 samme made er de mange, der siger f. ex. lad-der for latter, ikke
udsat for blanding med den indende lyd av dd f.ex. i odder, og foler
derfor ingen vanskelighed m. h. t. skrivemaden. .
Merk hs don. var. 136 og Lunde bylov. — Ndojagtig, eller n®sten nojagtig,
brug av p ¢t k se f ex. docum. M og P 5. 51. — Et andet bevis pa, at
tegnet gh ikke er til at stole pA, er at det tit stir for gg (f. ex. hogh
V. sal. 1. 2,30).
4) Lyngby j. uds. s. 13 note 2.
5) Tilsyneladende undtagelser fra overgang p ¢t k til & d g er dryppe gette
knytte skotte lukke. Men tilforn hed det drybe (Arrebo: Rerdam s. 186.
Kingo tit), gede (f. ex. Chr. Ped. Mt 26), knyde (N M P lit. hist. [1 268),

3
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Oldo. efterlyd gk stod, ligesom p ¢ %k, fast, da man be-
gyndte at skrive dansk, og derfor almindeligvis i lovenes ret-
skrivning. Dog var w j indtrddt lenge for 1300, som ses av
lov laugh lauthe eyn deye o. s.v. ikke fi steder i lovene,
Slaulssee i Valdemars jordebog, Suibdauus hos Sakse?), o. s. v.

I 15de &rh. var dh d stumt i »dh Id nd. Rimkren. 876
oordb): stoor. 315 land: mand, o. s. v. Docum. 1390. 1396.
1402 (M og P 16. 36. 108—9) gar = gdrd. Ja, Sakse: Ingel-
lus; j. 1. 2or han unnen, hvor Lyngby (j. uds. s. 14) siger, th
g d er glemt — ja, skriveren glemte vel at se efter i hs.
I iork (deh) i swl. |. er noget glemt; men er det ikke et
fngerpeg? Har man forst stumt d, bruger man det snart fejl ;
men det er ikke ferst i 15de &rh. vi finder fuld vild kalde o. s. v.
. . 3,6 runehs fulduaghsen, 3,7 kalde (se dog Thorsens
noter).  5,19. 20 runehs og B 76 wuild diur (at ty til forklaring
som falsk fordobling av d i diur er unyttig nedhjelp), uilde
fughla (A M 41 wil wille). 9,11 B 76 og A M 41 wildum
lorsum. E. sel. 1. 1,18 til fulds. J. 1. 2,36 FIb hs wild divr,
AM 453 wilde diur.

Udstedelse av dk efter selvlyd er i 15de A&rh. indtrddt,
skont den ikke yndes i skrift®. Lucidarius s. 40. 41 faren
d.e. faderen (smign. selanzsfadir vel o. 1500, N M P sprog-
hist. 11 275, en misforstdelse, der forudsztter udtalen far
lor fader ). Og alt V. sel. I. 1,1 33 overskrift far = fadher,
skont lovene ellers avholder sig fra sligt.

skiode (Molbechs ordsamling til Michael), lughe (Er. kren. ny d. m. V 173.
175. 3 46. 57). Udgik fra dt drypte (?) gette knytte skotte lukte ved
ligedannelse ny nt dryppe o.s.v., og derfra atter ny dt dryppede o.s. v.,
ja navneord dryp lukke?

') Tidskr. for philol. 11 46.

}) Heller ikke senere er den treengt igennem i skrift. Dog skrives skue bie svie
tiere tiest li hi ski ske ne bre Onsdag men hen dre blere slire fjer lur
jer; vi bor (som reformatorerne plejede) skrive ver, ikke pd jysk vejr;
og endsie, ikke endsige: d, ikke g, er her stumt (ligesom omvendt bor
skrives felles, ikke felleds, fordi g, ikke d, er stumt heri). Jeg finder
det ikke vinding at rette Ty, Brarup o. lign. til Tyd, Braderup (alt i
lib. cens. episc. Slesv.: Lgbk VIl 478 Bra-dorp). Man skulde aldrig
rette andet end hvad der er galt. En gammel form er ikke i og for sig
bedre end en ny.

% Ligesa forudgetter Vedels misforstielse Henrick Skatteleder (Sks 289)
udtalen ler for leder (eller ler for leder?).
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Det er klart, at hf (og i Skéne gf), 1 p., og forest. m.
kan trede sterkere frem i lovene end i talen o. 1300, at
ny ef og fl i navne- og tillegs-ord, og udslettelse av talforskel
i udsagnsord, kan have gdet videre, end vi kan se i lovene.

Efter lovene og »Harpestreenge at domme skulde sproget
langt ind i 14de &rh. have veret si at sige ganske rent. Av
tyske ord findes i E. sel. 1. 3,63 widughe, i fortalen til jyske
lov widewe, underdan, herre?'), og i nogle hss tuncherre,
i Hrpstr 1,19 forderucet, 2,41 haghenthorn?, stenb. 31 tuncfrugh
(et par tyske navne pd retter i kogebog, der vel er oversat fra
tysk, kan ikke regnes med); og det er vel alt (medmindre frue
er tysk?) %. Men ser vi, hvor urent sproget er i documenter
1380—1400, s& svinder tillid til lovenes og legebogens vidnes-
byrd. Lovsproget heldt sig imidlertid endnu langt semnere
temmelig rent.

Det mener jeg altsa, at vi vel hverken i 13de eller 14de &rh.
har fellesdansk skriftsprog, eller selv i 15de mer end til-
nermelser dertil, men at ikke desmindre alt for 1300 begyndelser
til festnet skrivebrug, der ikke holder skridt med talen, har
dannet sig, og at lovhss felger ®ldre hss pd en mide, der end
yderligere fjerner dem fra talen. At lovhss ogsd fjernede sig
fra originalerne, folger av sig selv og ses let ved at sammen-
ligne de @ldre og de yngre. Men de holdt ikke skridt
med sproget.

Det sporsmal, hvor tidlig forskel mellem hdjere og lavere
stenders sprog kan have udviklet sig, er ikke let at svare pa.
Nesten lige sd vanskeligt bliver dét om sarligt kebstedmail.
Jeg skulde ikke vare utilbdjelig til at tro pd s®landsk-skansk
kebstzdmal alt o. 1400, eller rettere et sxzlandsk, der begyndte
at tage flere skinske byer med sig, og ferst semere spredtes
videre; men noget bestemt tor jeg ikke sige herom. Hdjere
stenders mil, og fremfor alt kebstedmal, ligger til grund
for skriftsproget.

t1te november 1863.

1) I loven selv 3,18 herre i sammensatning herreman (Grams avledning
fra heer er falsk).

3) Titler er mist@nkelige. Vi gor grumme meget av dem med geheime
ved. Og fadrene havde samme honette ambition: herre (frue) junker
jomfru widewe underdan er de ferste tyske ord i aansk, vi kender.
Endnu tidligere indfertes i hele Norden de engelske titler lavard og
lavdi (lord og lady) (Munch hist. 1I 965).
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Anmeldelser.

Franske Skolebsger.

I. Fransk Skolegrammatik af G. Fistaine. Kjebenhavn 1863.
Philipsen. 233 S. 8.

II. Fransk Formlere til Skolebrug. — De vigtigste Regler af
den franske Ordfejningslere. Af Jean Pio, Cand. Philol.
Kebenhavn 1863. Prior. 80 og 64 S.S. 8.

I, Recueil de lectures frangaises & la portée des adolescents.
Samling af franske Lasestykker af den nyeste Literatur for
Underviisningens Mellemalder. I to Afsnit ved Bay & Bor-
ring. Kjebenhavn 1863. Steen. 150 og 247 S.S. 8.

IV. Materialier til at indeve den franske Formlere (og Ord-
feiningslere), udgivne af Dr. C. F. Ingerslev. Tredie
(foragede) Udg. Randers 1%363. Schmidt. 85 S. 8.

V. Nogle Partier af det Franske Sprogs Formlzre og Syntax.
Anden (foregede) Udg. Odense 1863. Hempel. (Af Over-
lerer Sick).

Vi have i sin Tid, ved i dette Tidskrift at omtale den af
Hr. Dr. Fistaine i 1863 udgivne franske Formlere, maattet gjore
opmzrksom paa adskillige Mangler, hvoraf hint Arbeide led med
Hensyn saavel til visse Grundanskuelser, til Planen og Behandlings-
maaden, som til Udferelsen i det Enkelte. Den nu foreliggende
fuldstendige Grammatik maa i Forhold dertil ansees for et Frem-
skridt. Den er udarbeidet med stgrre Omhu, og den nytilkomne
Del, Syntaxen, reber saavel Fortrolighed med Franskmaendenes
grammatiske Arbeider som Interesse for de sproglige Phxnomeners
forstandige Forklaring. Men disse gode Sider ere rigtignok forbundne
med et vist, ialtfald snarere i det mundtlige Foredrag tilstedeligt
»laisser-aller«, der skader den ngdvendige Pracision og undertiden ud-
arter til Vidtleftighed. Ogsaa denne Bog baxrer formange Spor, vi
ville ikke sige af Flygtighed, men dog af Mangel paa Ro og
Gjennemarbeiden.  Anm. ter overhovedet™ ikke tilbageholde den
Yitring, at Dr. Fistaines Arbeider udentvivl mere vilde nzrme sig
Fuldendtheden, hvis hans Virksomhed var noget mindre extensiv.

Hvad Formleren angaaer, der statter sig til det tidligere
storre Arbeide, skal Anm. indskrenke sig til nogle faan Bemerk-
ninger. S. 4 ned., hvor Udtalen af eu (oeu) omtales, kunde den i
nogle Ord (ofgueil, cueillir o. s. v.) forekommende Skrivemaade ue
vere nevnt. S. 7 hedder det, som smdvanligt i de franske Gram-
matiker: »l Diphthongerne lyde de to Vocallyde tydeligt hver for
sig, de ere: ia, ie, iai (je lias), oi-eoi (moi, bourgeois) o.s.v. Herved
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er Adskilligt at erindre. Ferst er ialtfald eoi at stryge, da e i
dette Tilfelde jo sletikke er nogen Vocal. Dernest ere disse Sam-
menstillinger ei heller ganske eensartede, da i Forbindelser som
diable, dieuz, moitié I-lyden omtrent er hleven consonantisk, hvilket
ikke er Tilfeldet i louange og Lignende. Hellerikke er en og
samme Vocalsammenstilling altid ens i forskjellige Ord, som oui og
Louis, der i Vers udgjer to Stavelser (s. f. Ex. Henriaden in fin.),
ligesom ogsaa det til Stammen heorende ¢ i liai og lignende Prazterita
regnes for en hel Stavelse. S. 15 navnes »Tonetegnene«, Accen-
terne, men uden nogen Forklaring af deres Betydning og Anvendelse.
Interpunctionstegnene ssteds havde vel ogsia krzvet nzrmere Om

tale, da deres Brug i Fransken er ikke lidet forskjellig fra den hos
os szdvanlige. I Afsnittet om Verberne, der er stillet i Spidsen
S. 17—60, bar Forf.,, dog med Udeladelse af Begrundelsen gjennem
en Fremstilling af nLydovergangene«, fulgt det af ham tidligere
efter en tydsk Forfatter adopterede System. Anmelderen maa her
fastholde sin forhen yttrede Overbeviening, at det ikke gaaer an,
paa denne Maade at construere Sprogets Verber, men at der altid
maa sees hen til, hvorledes den latinske Form, hvoraf det franske
Ord er opstaaet, efter mere elley mindre paaviselig Rimelighed har
lydt i Galloromanernes Mund i den fjerne og, som i Andet, saaledes
ogsaa i sproglig Henseende kun altfor dunkle Tid, da Sproget blev
til. Et Exempel kan oplyse dette. S. 25 hos Dr. F. hedder det
saaledes: »Infinitivets Kjendebogstav er altid r. Dette Bogstav har
den Egenskab i Fransk, at det ikke slutter sig til en foregaaende
Konsonant uden ved en mellemkommende Voecallyd; bvor Stammen
derfor ikke ender paa en saadan, som i chante-(r), fini-(r), maa der
indskydes en saadan som i recev-oi-r, (der egentlig er for recev-(r); i
andre Infinitiver smttes derimod et e efter r, for at bringe det til
Udtale ; herpaa er vend-r(e) et Exempel, da denne Form egentlig er
“for vend-(r).« Det synes dog klsrt, at som aimer (amar) er opstaaet
ligefrem af amdre, saaledes ogsaa vendre af vendére. Da Tonstavel-
sen aldeles constant forbliver den sanme som i Latinen, saa falder det
ogsaa vanskeligt at see, hvorledes man istedetfor den naturligt givne
Endelse re i vendre kan substituere det vilkaarligt opstillede . Det
er heller ikke let at skjanne, hvorfor i vétir, mentir Bogstavet ¢ skal

vere indskudt, men ikke i finir o. s. v. (S.25). S. 24 hedder det
om Pres. Ind., at »foran dets Personalendelser Charakterbogstavet,

hvis det er en Konsonant, som oftest falder bort og Vocalen for-
andres efter Love, som ikke her n®zrmere kunne udvikles.« Anm.
skjenner dog ikke rettere, end at det baade kan og ber siges
Disciplen, at og hvorfor det hedder ceins, ceint, men rends, rend;
rompt, men vainc. Om »Vocalernes Forandringe kunde vel ogsaa-
det Passende og Nedvendige have fundet Plads. Men Sagen er, at
Forf. ikke har kunnet losrive sig fra sit tidligere Arbeide. Ved
»Spergeforinen« S.31 er det Tilfelde, at Subjectet i Spgrgesstnin-
gen ikke er et pers. Pronomen, forblevet uomtalt. Men for danske
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Disciple er dette jo netop det Vasentligel). Ved de uregelmmssige
Verber kunde ved souvenir den upersonlige Brug, ¢! m'en souvient,
der ikke er sjelden, have veret anfort; under vétir Impf. vétissais %)
ved Siden af vétais. S.43 hedder det: nwvowloir bruges ikke i Impér.
veuillez er en Optativform, der anvendes som en Hpflighedsformaular
= »ver saa gode, Dette er ikke ganske correct. Veuz, voulons,
voulez er sjeldent, men ikke ubrugeligt. Exempler kunne sees hos
Bescherelle og Anm. har fundet det brugt f. Ex. hos Dumas.
Saaledes ogsaa i Talesproget: ne m'en veux (voulez) pas. Veuslle og
det deraf dannede, ikke umiddelbart af Conjunctiven tagne veuillez
ere vistnok smdvanligvis en Hoflighedsformular, men forekomme og-
saa som virkeligt Imperativ, som »veuillez seulement, et les lois
iniques disparaftront« hos Lamennais ved Siden af nFaites wun
effort, voulez seulement; celui "qui donne le bon vouloir vous donnera
ausst de Uaccomplir« hos s, Forf. Pleuvoir S. 43 er ikke udelukkende
upersonligt, som les coups, les balles, les fruits, les homneurs pleuvent,
pleuvaient sur lui, euww. Elire er egentlig ikke nogen Afledning af
lire, men dannet af eligere. Under mettre kunde ved compp. deraf
émettre og ometire vere tilfsiede. Ved traire var der Anledning til
at bemarke, at den tidligere Betydning, som nu er tabt, var trzkke.
For den, der ikke har #rakere paa rede Haand, bliver det ellers
uforstaaeligt, at Sammens=ztninger af at malke kunne betyde af-
drage o.s.v. Igvrigt er abstraire ikke ganske det Samme som
sfaire abstractiont 9: see bort fra, undtage. Det ikke ganske
sjeldne sourdre og det i archaistisk Stil forekommende tordre, tors
og ardre, ars kunde vere nmvnte, ligeledes ravoir til avoir, og
assortir sammen med ressortir, —issant. Det stgder, at Forf. ved
at omtale det sidstnevnte Verbum er kommen til at omtale som
Mods®tning dertil : reSortir, uagtet begge Ord skrives eens. - Saadanne
Distractionsfeil mod bedre Vidende burde fjernes ved en omhygge-
ligere Gjennemlesning. Hvad der S. 556—57 siges om de defective
Verber kunde ogsaas vere ngiagtigere. Ved bruire ere saaledes
brutssant, bruissent, bruissaient forbigasende, At bruyant er rent
Adjectiv, kunde, ligesom ogsaa ovenfor med puissant, savant, vaillant,
have vaeret anfert. »Closant« af clore forekommer ikke. Ved faillir
kunde baade Betydningen veere nar ved og Formen faillir, — tssant
= at fallere vwmre angivne; ligesom ved seoir Partt. séant og sis
og ved poindre Bet. bryde, pippe frem (Solstraaler, Grasset).
Som defectivt kunde ogsaa puer have veret medtaget.

Angaaende de fslgende Afsnit af Formleren kan Anm., saavidt
han overhovedet har Noget at erindre, henholde sig til hvad bhan tid-
ligere har yttret om Forfs storre Formlere, fra hvilken de dog

') Under Indskydelsen af »t euphoniques« foran il, elle, on hgrer egentlig
ogsaa det i daglig Tale hyppige ne wvoild-t-il pas, hvor e« er sammen-
blandet med den ligelydende Verbalendelse.

%) vétissais forekommer f. Ex. oftere hos Lamartine.
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ikke uforandrede ere gjentagne her. Etsteds ved Substantiverne
havde der veret Anledning til at omtale Ord som un gardefrangaise,
un chevau-léger (un gendarme), der ikke sjeldent forekomme. Ved
‘Adjectiverne var der Anledning til at tilfeie en Bemsrkning om
deres Brug som Substantiver, der er noget afvigende fra den
danske, ogsaa med Hensyn til den Lethed, hvormed et Ord bruges
paa begge Maader. (S.dog Forf. 8.147)1). Den 8. 88 flg., omtrent
som hos de franske Grammatikere, givne Fremstilling af Adjectivernes
Comparation vilde Anm. have foretrukket at udtrykke noget ander-
ledes. At et Adjectiv med den bestemte Artikel meget vel kan
beholde Betydningen af Comparativ o9: Sammenligningen mellem To,
burde bemerkes. Heller ikke gaaer det an, saaledes som hos
Duvivier, at henfgre Udtryk som le moins belles til den »absolute
Superlative, der jo netop udelukker Forestillingen om en Sammenlig-
ning. Superlativformerne paa —sssime skulde ikke vmre adskilte
fra de »fra Latinen bibeholdte Former«. 8. 100 hedder det:
» Adverbialformerne bien, mal, peu af de resp. Adjectiver bon, mauvais,
petite — ijkke ganske correct, eftersom &ien o.s. v. ere dannede
umiddelbart af bene, male og pauc-um. Til bon haves jo desuden
med szrlig Betydning bonnement. — Den fra Nyt af udarbeidede
Syntax, der ikke er paavirket af noget Hensyn til tidligere For-
spg, staner derfor ogsaa over Formleren. Den synlige Interesse,
hvormed Forf. har arbeidet, synes Anm. at have baaret mest Frugt
i Casusleren. Fremstillingen vilde udentvivi have vundet, om Forf.
noget mere havde frigjort sig for umiddelbar Paavirkning af sine
franske Kilder. Denne Indflydelse maa det vel ogsaa tilekrives,
naar paa flere Steder den bestemte Udferelse af en Regel eller Be-
merkning er erstattet ved en Henvisning til fremtidig Dvelse og til
en umiddelbar Sprogfelelse, der hos danske Disciple jo netop forst
nogenlunde skal skabes. Om nogle til den syntaktiske Del hen-
hgrende Puncter hedder det i Fortalen: nJeg har ikke troet det for-
ngdent at gjore Bogen stgrre og dyrere ved at behandle »Orddan-
nelseslerene ligesaalidt som wOrdenes Folge« eller de franske
»Tiders Folgeu i semrlige Afsnit, da en udferlig Fremstilling heraf
bliver for lang i en Skolegrammatik, og en forbigaaende Bergring
af samme liden eller ingen praktisk Nytte har. Ordenes og Tidernes
rette Fglge er Noget, der dog aldrig kan leres gjennem Regler,

1) Dette gjelder navnlig om Ord paa —teur, oprindelige Substantiver; om
Ord som bossu, o. desl., eller voisin, ami, ennemi, traitre, rival
(opr. Adjectt.). 1 det Hele troe vi, at der ved Adjectivernes Brug som
Substantiver paa Fransk ved Neutralbegreber er noget snavrere, ved
Masce. noget videre Grendser end hos os. I mange Tilfelde kan Adjec-
tivet til Betegnelse af et Neutralbegreb, men ogsaa ellers, kun bruges
paa bestemte Maader, i visse Forbindelser, omtrent ligesom helier ikke
vi sige en Blind, en Halt, en Fattig, en Rig, men den Blinde o. s. v.
Adskillige gode Bemarkninger og Sammenstillinger om dette Panct findes
hos en tydsk Forfatter, Corte, i Herrig's Archiv XXXIV. 1. 2.
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men kun kommer med den udviklede Sprogfglelse, som lidt efter
lidt opnases ad praktisk Vei gjennem Omgang med Sproget.«. Vi
skulle nu ikke spgrge, om en nRegel« da er Andet, end det af
Andre meddelte Resultat af den Abstraction, de Iagttagelser, som
man ellers selv, »under opmerksom Omgang med Sproget« maatte
udfgre, eller om Betingelserne for Erhvervelsen af en »udviklet
Sprogfolelse«, altsaa forst og fremmest _en omfattende Lxsning, ere
tilstede i vore Skoler. Hvad specielt »Tidernes Fglge« angaaer,
skal Anm. heller ikke benmzgte, at Meget her kan siges at forstaae
sig af sig selv, forudsat, at Disciplens sproglige Folelse iforveien er
vakt, og at det Vmsentlige ligger i Angivelsen af de enkelte
Tiders Betydning og Anvendelse. Men der bliver dog ialtfald enkelte
Puncter, hvor der er Afvigelser fra vor Sprogbrug, som egne sig
til udtrykkeligt at fremhmves. Under »Ordenes Fglge« henhorer
dernzst Meget, som Anm. ikke skjgnner kan forbigaaes, deriblandt Alt,
hvad der angaaer Adjectivets Plads ved Substantivet. Paa
dette Punct har Fransken en fra vor afvigende, bestemt og med
megen Finhed udfert Brug. Detaillen deraf maa vistnok overlades
til Ordbogen, men med den til Grund liggende Opfattelse og de
deraf felgende almindelige Regler bor Begynderen dog udentvivl
gjores bekjendt. Den Plads, som Forf. synes at savne, kunde vel
for en Del vere indvunden ved storre Prmcision i Foredraget og
ved at udelade en og anden, Disciplen mindre vedkommende Be-
tragtning. Til disse almindelige Yttringer skal Anm. tillade sig at
feie nogle Bemwrkninger om Enkeltheder. . 110 hedder det, at
»Participierne attendu, excepté, passé, cijoint, ci-inclus, franc de port,
vu, supposé, y compris ere uforanderlige, naar de staae foran deres
Substantiver, men foranderlige, naar de komme efter samme.«
Dette er ikke ganske correct. Attendu vilde vanskelig forekomme
efterstillet; franc de port kan ikke kaldes et Participium og over-
hovedet bruges disse Udtryk, der mest here til den juridiske og
commercielle Comptoirstils Specialiteter, naar de staae foran, som
rene Partikler, undtagen hvor attendu, vu, excepté, supposé folges af en
Gjenstandssetning med que. S. 115, hvor Udtryk som: i a le nez
long o. desl. omhandles, maatte ved »Egenskaber« vel tilfgies: som
ere eller ansees for ngdvendige. Under Artiklen ved Landes
Navne kunde Et og Andet tilfsies. Saaledes S. 117, hvor til de
Landsnavne »udenfor Europa«, der forbindes med en, ialtfald
Verdensdelene maatte foies, vel ogsaa f. Ex. Arménie, Cilicie;
ligesaa den bekjendte Forskjel imellem larmée d’Espagne og de I'Es-
pagne. S. 110 omtales den ved enkelte Egennavne forekommende
Artikel. Npiagtigere kunde det omtrent hedde: Egennavne have
Artiklen i Flertal i -daglig Tale for at betegne en Familie: les Devaux,
les Senneval, omtrent som vi sige: Hansen’s, Jensen’s. I Enkelttal
foreckommer Artiklen kun undtagelsesvis ved Masce., om Personer,
der iforveien ere blevne omtalte: hyppigere ved Femm.: dels, ved
Fornavne, i den daglige Tale og med en vis Ugenerthed
(som la Rosine hos Beaumarchais, & moi la Juana, & toi la Vit
toria hos Dumas), dels, ved Efternavne, om Fruentimmer, der ere
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enten almindeligt bekjendte, som Kunstnerinder, Forfatterinder (nu
forsldet i urban Stil) eller berygtede (som la Rosa Vanoeza hos
V. Hugo, la Brinvilliers hos Voltaire). Forskjelligt derfra er
det, naar adskillige Navne paa italienske Digtere og Kunstnere
beholde den paa Italiensk brugelige Artikel, som le Dante o. s. v.,
ligesom ogsaa le Camoens og den franske Maler le Poussin.
S. 119 kunde maaskee de Bynavne, der have tast Artikel, vere an-
givne: af nogenlunde bekjendte Navne er der kun en halv Snes
Stykker. 8. 120, hvor Artiklens Bibeholdelse ved bien omtales, var
Undtagelsen bien dautres at tilfeie. S. 123 nevnes Udtryk som

.parler, causer musique, littérature »i Betydningen stedse, ved en-

~

hver Leilighed at tale om dette eller hint.« Men Bet. af en Gjen-
tagelse, det Idelige, ligger sletikke deri. 1 Behandlingen af
Casusleren (Dativ og Genitiv) er det rette Synspunct fastholdt?).
Ordningen af Stoffet vilde naaskee vare noget lettere, naar man —
Forf. har snarere brugt den modsatte Orden — gik ud fra (den la-
tinske) Przposition som saadan. Saaledes hvad der siges i § 181 a)
og 182 a) om Anvendelsen af & ved Bestemmelser i Rum og Tid:
»& Paris, & Rome, la bataille qu'ils lLvrérent & Oenoe«, svare vist-
nok til Parisiis, Rome paa Latin, men Udtrykket er ligefrem opstaaet
af ad. S. 132 synes § 178 b om Dativen (ce chapeau est & moi o. desl.)
Anm. godt redigeret. Maaskee kunde der tilfsies et Exempel som
un homme *d moi, hvor & moi staaer rent adjectivisk =— mig til-
horende, afhengig af mig. S. 134, hvor der tales om den attri-
butive Dativ (un verre & vin, un homme & préjugés), var der Anled-
ning til at bemerke, at ikke blot Artiklen, hvor den behgves foran
det af & styrede Substantiv, kommer til at staae to Gange (le pot
aulait), men at den ogsaa kan blive beholdt foran det andet Sub-
stantiv, selv om den falder bort paa forste Sted (une bdurette
& Uhuile o. desl.). S. 131 hedder det: wveiller glg., vaage ved En
(v. sur, vaage over, v. sur la sureté des citoyens«). Vilde man ikke,
rigtignok med en ubetydelig Nuance, foretrakke at sige: wveiller
& la o.s. v.? (veiller glg. forekommer ogsaa, f. Ex. hos Vigny i Bet.
passe paa, holde Jie med). 8. 138, ved Udtryk som c'est d'un brave
citoyen o.desl., kunde maaskee det ikke sjeldne on dirait de vere
medtaget. S.S.mangler blandt de Ord, der krve et Styrelsesforhold mel-
lem Appellativet og Egennavnet, Ordet mois. S. 142 falder Angivelsen
af de Ord, der krave en partitiv Genitiv, lidt kort; bl. A. mangler sans.
Ogsaa kunde Adverbier som enormément, furieusement = beaucoup
vere nzvnede; ligesom force uden folgende de, som enkeltstaaende
Undtagelse; faute de (& défaut de) hore ogsaa herhid. Den S. 144
omtalte »Genitiv ved Stedsbestemmelser paa Sporgsmaalet hvor? og

1) Hr. F. er ligesom Hr. Pio (s. ndf.) afvegen fra Matzner deri, at han

har ladet Betydningen af de og & som Prapositioner trede tilstreekkeligt

* frem. Begge have samme Grundlag, men hos Dr. F. er Fremstillingen

" noget livligere og righoldigere, men ogsaa mindre pr&cis og correct,
end hos Hr. Pio.
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bvorhen? med coté og part« horer egentlig hen til Brugen af
de = fra. (Sml. modg Bogéao, dugorépwIsy). Uklart forekom-
mer det Anm., naar det s. S. siges, at »Genit. (AbL) i mange Til-
felde udtrykker Midlet og Redskabet i Forening: 8¢ chacun se fait
Juge et punit de sa main « Ved Afsnittet om de bundne og ubundne
Pronominer 8. 158 flg., hvis Indhold vistnok er rigtigt, men noget
vidtleftigt udtrykt, savnes en Bemwrkning om at lui kan bruges
enestaaende som Subject?!). 8.162 kunde soi-disant og S. 166 cest
4 qui samt & qui mieux, mieux, veere nevnt. Ved avec S. 176 kunde
det ikke sjeldne Tilfelde, at avec er stillet tilsidst med Udeladelse
af det deraf afhzngige Ord (voils du pain et du fromage pour
manger avec) vmre nmvnt?). S. S. er pour behandlet lidt kort:
Betydningen bestemt for (ces joujouz sont pour vos enfants) mang-
ler; ligesaa fordi (pour étre négre, ne suisje pas homme og i For-
hold til (pour avoir attendu si longtemps, que ma vengeance a été
courte) ¥). Om de S. 177 kunde bemsrkes, at det tidligere er blevet
brugt i noget sterre Omfang end nu, som Voltaire Charles XII:
les ennemis, offusqués de la fumée, ne purent o.s.v., hvor nu snarere
par; elle avait un prétexde plausible d'aller trouver ce prince, mu pour
o.fl. St. Ved par terre maatte & terre vel tillige nevnes. S.178,
§ 260, hvor der tales om Prepositionernes Gjentagelse foran de flere
af dem afhengige Led, er den npdvendige Gjentagelse af & og de
ikke omtalt, S. 181 omtales «Gallicismer« med en og y. Anm.
vilde foretrazkke at indlede den gode Samling Exempler med omtrent
at sige: En staser hyppigt saaledes, at det ikke gaaer paa noget
enkelt Ord i det Foregaaende, men paa Noget, der ligger i Sam-
menh®ngen og efter denne forudsmttes bekjendt, som: ot en étes vous,
hvor langt ere I med det (som de Tiltalte vide hvad er), en vouloir
& glg., vere vred paa En (for Noget), il en a bien usé & Uégard de,
han har (bvad oyerh. Behandling angaaer) opfert sig vel mod o.s. v.
Ved il y a (¢ y va) treeder Bet. af 3 endnu tydeligere frem, da
det ligefrem er baade: der er der og: der er, med nogen For-
skjel fra ¢l est, som her kunde have veret nzvnt. 8. 182 vilde
davantage, til Forskjel fra plus, vel bedst oversmttes ved: i hgiere
Grad. S. 189 kunde s fait vere medtaget?). S. 189 har Forf.
efter Girault-Duvivier omtalt Udtrykket i/ tient & moi que og il ne
tient pas o. 8. v., med Tilfsiende, at »D.s Forklaring forresten symnes
meget lidet tilfredsstillende.« Det vilde vel ellers n®rmest vere

!) Som: les enfants murmuraient, mais lui (den iforveien nz:vnte Fader)
continua son chemin.

3) Noget Lignende er Brugen af aprés med Udeladelse af det afhangige Ord,
= hvad saa, hvad saa videre.

) V. Hugo: Bug-Jargal.

4) Anm. mindes ikke nogensteds at have seet fremh@vet den noget sregne
Brug af Adverbiet & i Udtryk som: ils sont si & plaindre, j'ai & faim,
hvor altsaa & plaindre, avoir faim efter Betydningen betragtes som
Adjectiver )

Tidskr. for Philol. og Pedag. V. 15
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Dr. F.s Sag at give en bedre. Anm. skjgnner imidlertid ikke, at
Bemerkningen er grundet. Tenir & er holde ved, som larbre tient
au sol par ses racines (derunder ogsaa je n'y tiens pas, jeg kan ikke
holde det ud der (hexr), under de Forhold); dernzst holde paa,
sette Pris paa. Hertil slutter sig Ordets Brug for at betegne For-
bindelse (i tient auz plus grandes familles du royaume), Sammenheng,
Afbengighed. Il ne tient pas & moi que telle chose ne se fasse er
altsaa: Naar det eller det ikke skeer, staser det ikke i Sammen-
heng med mig, ligger Grunden ikke hos mig, altsaa = je n'empéche
pas o. s. v., hvilket falder sammen med D.s »une espéce d'obstacle.«
S. 142, hvor en Del af de vigtigste Conjunctioner omtales, siges:
»Naar hedder derimod guand som blot Tidsconjunction: Quand je
vis que etc.« Men »naar jeg saae« er paa Dansk = hvergang
jeg saae og hedder altsaa paa Fransk: quand je voyais, saa at Forf.s
»Naar« istf. da vel er en ligefrem Skrivfeil. Men saa burde den
rigtignok have veret fjernet. | Afsnittet om Indicativen 1911 figg.
kunde vel et eller andet Sted saadanne Udtryk vere medtagne,
som heureusement que, sans doute que o 1., hvor Hovedsetningen lig-
geri Adverbiet; ligesom ved de hypothetiske Seininger S. 204 fig.
gque si, som ren Betingelsesconjunction, der, skjont sjelden forekom-
mende, dog ikke er formldet. 1 Stykket om Conjunctiv har Forf.
steerkt betonet Udtrykket i Madvigs lat. Gram.: »I Conj. udsiges
Noget som en blot tenkt Forestilling.« Det havde imidlertid maaskee
veret enskeligt, om de enkelte Regler hist og her havde veret lidt
pracisere. Saaledes i § 308, hvor det hedder: n»I relative Bisat-
ninger bruges Subjunctiv, naar deres Indhold udtales som en tenkt
Forestilling, men Indicativ, naar Talen er om noget objectivt Faktisk ;
nogle Exempler ville bedst vise dette: Pompée aspirait & des honneurs
qui le distinguassent de tous les capitaines de son temps. Angivelsen af
disse »honneurs« er nemlig kun en tmnkt Forestilling hos P.« 1),
Det vilde udentvivl vere klarere for Disciplen, naar der, som paa
det tilsvarende Sted hos Madvig, var sagt, at Conjunctiven her be-
ltegner en Hensigt eller Bestemmelse. S. 206 var concevoir at
tilfoie ved de Villies-Verber, der kreve Conjunctiv. I Stykket om

!) Som Modsetning anferer Forf. folgende Ex.: Il n'est pas juste qu'on soit
exposé aprés sa mort & des insultes qu'on aurait repoussées pendant
sa wvie, med Tilfeiende: »Ved disse »insultes« har Forfatteren bestemte
Fornzrmelser for @Oie.« Denne Opfattelse er imidlertid ikke rigtig.
Qu'on aurast rep., der forresten ogsaa, og uden Forandring af Me-
ningen, kunde hedde qu'on eflt rep., staaer her fordi det er en forkortet
Betingelsess®tning: man vilde i levende Live have afvist dem (nemlig,
hvad der ligger i Meningen, hvis de dengang vare blevne En budae). —
Urigtigt er ogsaa det — som Exempel paa at Conjunctiven ikke kraves
efter Relativet med foregaaende Superlativ, naar den relat. Bisetning
indeholder noget Objectivt — S. 211 anferte Exempel: le mosins de
servitude qu'on peut est le meilleur. Her kunde sletikke blive Tale om
Conjunctiven. Le moins qu'on peut er ligefrem = det Mindst mulige.
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Conditionnel — der af Forf. opfores som en egen Modus, skjent
han indremmer, at det bruges som et Fortidens Futurum — vilde
Anm. have fremhsvet dets Anvendelse, hvor det staaer dels i ellip-
tiske Betingelsess®tninger som paa Dansk, Latin o. 8. v. (en ces
temps-l vous auries (eussiez) pensé autrement == illo tempore aliter
sensisses), dels, og iser, hvor det bruges til nmrmere at angive og
udmale hvad der vilde skee eller vere skeet under en i det Foregaaende
antydet Foruds®tning, som: J'tmagine donc un homme tel qu'on peut
croire qu'était le premier homme au moment de la création, c'est-d-dire, un
homme dont le corps et les organes seraient parfaitement formés,
mais qus 8'éveillerait tout neuf pour lui-méme o.s. v. (Buffon)
eller lidt anderledes: Un prince doit révéler & son premier ministre
lout ce quon a dit contre lui, quand méme on aurasit exigé du prince
quil garderait le silence. (Vigny: Cing-Mars). Dette strekker sig
temmelig vidt. Deraf den i Journalstilen almindelige Brug af condit.
om det, der skal veere, efter Forlydende er skeet. I Slutn.
af Afsnittet om Participierne 1) tales om couté, valu, pesé, »der efter
Gram. nat. altid beies i Tal og Kjen, uagtet det er vanskeligt at ind-
see, hvorledes man kan betragte den foranstanende Accusativ som
Object for disse Participier: valu kan dog forklares som synonymt
med procuré.a Men couté kan ligesaa opfattes som — foraarsage.
Derimod kan peser, have Tyngde, veie, kun veere intransitivt og
Anm, tillader sig, trods Bescherelle, at troe, at Ordet maa betragtes
som ubogieligt.

Correcturen er mindre ungiagtig end i Forfis tidligere Gram-
matik. Dog mangler det ikke paa Skjedeslgsheder i det danske Ud-
tryk, som »Ord, der indeholde et superlativt Indtryke S. 210; et
»Participium, der taber sin Betydning af Tid af Sigte«, eller paa
forstyrrende Trykfeil, som les m@res ef sous-préfets (o: maires);
verrat, fem. truile. .

Den ydre Udstyrelse er fortrinlig.

Forfatteren af Nr. 2, Hr. Cand. philol. J. Pio, har arbeidet
efter en noget anden Plan end Dr. Fistaine, idet ban kun bar villet
medtage hvad han ansaae for bestemt forngdent for Disciplene i
vore Skoler, specielt vel de lerde Skoler. Det forekommer Apmel-
deren, at Hr. Pio's Arbeide i det Hele er smrdeles vellykket, Det
vidner om Sagkundskab og Sprogsands og tiltaler ved sin planmaes-
sige QOrden og Correcthed. Forfatteren har sogt under en ligelig
Behandling af - det indenfor hans Plan faldende Stof at inddrage
Adskilligt, som ellers blev tilsidesat. og har forstaaet paa et ikke
stort Rum at faae Meget med. Skjont man jo nok kan spore de

') Hvad overhovedet Participierne angaaer, da kunde maaskee nok her eller
under Formlzren Et og Andet have varet at bemarke om det passive
Participiums Brug, f. Ex. som assis, couché og desl.; croisé = Korsfarer;
repentie, bodferdig Synderinde, o. A. Den almindelige Bemerkning ved
den active Form om Forskjellen mellem intriguant og intrigant o. desl.,
har Anm. ogsaa forgjeves sogt.

15*
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Kilder, hvoraf Forf. har samlet og maattet samle sit Stof1), bar det
Hele dog Prsg af selvstendig Behandling. Paa dette saa meget
bearbeidede Omraade har ialtfald Anm. her dog fundet Et og Andet, som
han havde overseet, eller der synes ham udtrykt i en heldigere
Form, end han selv idetmindste saa lige bavde bavt paa rede Haand.
Hist og her vil Fremstillingen maaskee findes noget vel sammen-
treengt®), og det kunde derfor vel vere, at en og anden Bemarkning,
bvormed Forf. bar begrundet en eller anden Enkeltbed eller havdet
dens Plads, ikke syntes at staae ganske i Forhold til det Hele.
Hvad Anm. i det Enpkelte har at bemsrke, kan saaledes ikke
veere betydeligt. Til § 6 om Diphthongerne vilde han, ligesom for
nogle andre Puncters Vedkommende, henvise til hvad ovenfor er
yttret om det tilsvarende Stykke hos Dr. Fistaine. For Udtalen af
g () har Forf. den samme Betegnelse som hos Fistaine, nemlig »blodt
eche. Anm. tiltroer sig hverken noget smrdeles skarpt Jre eller
serdeles bgielige Organer, men kan dog ikke tilbageholde mnogen
Tvivl om at Betegnelsen er heldig. Det synes ham, at man i saa-
danne Ord, som géant, gigot, major, juif o. s. v. har et 5 med en
eiendommelig, for os fremmed, Aspiration, og at den i Borrings
Grammatik brugte Betegnelse, shj«, er nok saas treffende. Ogsaa
bhvad A angaser, om hvilket det hedder, at det: »i Beg. og Enden
af mange Ord slet ikke lyder, men hgres i enkelte Ord, dog aldrig
saa- sterkt aandende” som i Dansk« — har Anm. nogen Tvivl3).
En virkelig, horlig Aspiration kan han idetmindste ikke bem=rke.
Det kan nok vere, at der i en tidligere Periode?) har varet en

1) Navnlig da Métzner's fuldstendige franske Grammatik af 1856.

2) Saaledes er f. Ex. hvad der I, S. 18 siges om Artiklen fuldkomment
correct, men Begynderen behever Oplysning om den spartitive» Artikels
Brug, og da denne paa dette Sted ikke findes, maa Lzreren altsaa enten
supplere det Manglende mundtligt, eller henvise til det paagjeldende Sted
i Syntaxen, hvad ogsaa vil have nogen Vanskelighed.

3) Hos Fistaine S. 10 hedder det: +H er i mange Ord aspireret og der

fuldkomment herligt, skjent det er mindre skarpt og ligger mere tilbage

i Munden end det danske &, og famer derfor noget Gutturalt ved sig;

i andre Ord er det derimod aldeles stumt. Enhver Franskmand vil der-

for tydeligt antyde Forskjellen mellem Ord som auteur og hauteur. Hvor

forevrigt h er aspireret, og hvor stumt, kan @velsen lidt efter lidt bedst
lere.«  Der havde, for ikke at tale om de enkelte Ord, som ssrligt
maae merkes, veret Anledning til at angive Grunden til Forskjelligheden,

Ordenes Afstamning eller lkke-Afstamniug fra Latinen. o

Hos Palsgrave (Génin S. 17) hedder det: »This letter 2, where he

is written in frenche wordes, hath somtyme suche a sounde as we use

to gyve hym in these wordes in our tong: »have, hatred, hens, hart,
hurt, hobby,« and suche lyke, and than he hath his aspiration: and
somtyme he is written in frenche wordes and hath no sounde at all, no
more than he hath with us in these wordes: »honest, honour, habund-
aunce, habitacions, and suche like, in whiche % is written and nat

4
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sterre Tilbgielighed dertil, end nu, men i det Hele er Sproget mod
Aspirationen, Der er ganske vist Spor af den i de Ord, der ikke
have latinsk Oprindelse, forsaavidt som den opstaaende Hiatus taales,
men udover dette gaaer Aspirationen neppe heller. (Paa samme
Maade staaer A i frakir). Hvor lidet 4 gjmlder for et virkeligt Bog-
stav hos Franskmanden, fremgaaer netop af den megen Vaklen i
Skrivemaaden, af Inconsequentsen ved Overforing af Ord fra Latinen
(huile, huis, huftre men lerre), af Usikkerheden ved Gjengivelsen af
fremmede Ord med eller uden A — Det folgende Afsnit om Nomi-
nalflexionen indtil Verberne synes Anm. godt behandlet. En Bemserk-
ning, der ofte oversees, er hvad der siges S. 29 om den alminde-
ligere relative Brug af det ubetonede gue. Hist og her vilde Anm.
bave medtaget Et og Andet, som ved Comparativerne paa —eur
S.19, 8. 21 ¢ (eaprés), S. 33,352, daf. Ex. huitaine og gquinsaine ere
hyppigt forekommende Ord. Urigtigt er hvad der siges om quel-
conque, at det nmangler Flertal« ; eiheller kan vel maint opferes som
baade »vedfeiet« og »selvstendigt« Pronomen. Hvad Verberne angaaer,
ere vi mindre enige med Hr. Pie, navnlig fordi Apm. ikke kan finde til-
strekkelig Grund til at opstille Ordene paa —oir som en egen
Classe. Anomalfortegnelsen er forresten omhyggeligt udarbeidet.
Ved sis kunde tilfsies Betydningen: beliggende, ved bruyant at
det bruges adjectivisk. I § 93, om Adjectivers Dannelse, vilde Anm.
ved Endelserne —able og —ible tilfsie: undertiden activt, som
kan gjere Noget (som capable, équitable, ogeaa horrible, terrible!).
Ved Adverbierne § 95 maatte bref hellere overs. ved kortsagt og
iseer de dobbelte Former, bas og bassement, cher og chérement o.8. V.
ikke lades uomtalte. J saadanne Ord, som tire-bouchon, chauffe-lit,
fainéant, § 96, er Verbet vel snarere Pres. Ind. end wImperative.
Ved Syntaxen have vi kun Lidet at bemwmrke. Paa nogle Steder,
som S. 1. Anm., synes Fremstillingen os noget vel concentreret og
hist og her kunde ved en ikke betydelig Tilfsielse Adskilligt bequemt
vaere medtaget. [ §27. 1. om »nAblat. respect. ved Tillegsord: som
beau de visageu o.s.v. kunde tilfaies: og Verber (Il faut que nous

sounded with us. Whiche thynge also happeneth in the frenche tonge,
in all suche wordes as be deducted out of latin wordes whiche be written
with A and sounde hym nat in that tong, as in these wordes: habft,
hérbe, homictde, héste, himble, the h shall nat have his aspiration, for
the latin wordes that they come of, though they writte %, sound it nat,
as apereth by" habitus, herba, homicida, hospes, humilis; and so of all
suche other«. 1 den felgende Opregning af Ord,. af hvilke nogle nu ere
forgldede, nevnes som aspirerede hardillon og hyerre. — Den samtidige
(1530) Franskmand Sylvius skriver hai, hat, havons, men eliderer e af
je foran ai og avois.

1 det wmldste Sprog findes —able brugt rent passivt, som wveltres
(Mynder) caeignables, hosturs (Jagdfugle) muables (Roland 1,183) ved
Siden af enchaignez og mues (9: qui ont mué). Atter anderledes: vertud-
able, om den, der har vertw 9: Tapperhed, Kraft.
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luttions de ruse avec ces chassewrs d'homme (Dumas) hvor de ruse ikke
er nogen Midlets Ablativ). Det folger egentlig af sig selv, at man
maa kunne sige il botte du pied droit ligesom il est boiteux d. p. d.
Hvad der siges § 68, at nrikke faa Reflexiver kunne aflegge Pro-
nomenet uden Forandring: Le soleil se couche og coucher dans un lt«
o.8.v. — synes Anm. ikke ganske heldigt. Maa det ikke snarere
hedde, at coucker, som andre Verber, er baade transitivt, (og derved
tillige reflexivt), og intransitivt: coucher un enfant, coucher qlg. part.
1§ 81, 8. 44, hvor der tales om Conjunctiv efter croire o. s. v.
med Nmgtelse i Hovedsmtningen, er i Apm. tilfsiet: »Undertiden
kan ogsaa paa anden Maade, ifslge Forbindelse og Mening, det
styrende Udsagnsord -antage Betydning af en Usikkerhed eller Tvivl
og derfor medfgre Subj. i den afh. Swmtning: Son erreur clest
davoir cru qu'un roi pdt se résigner. — On ‘comprend, gu'un
pareil pays, peuplé par de tels habitants, puisse étre Uéternelle
pepinidre de toutes les insurrections possibles. — Je congois que
quelques derivains se soient plu etc.«  Bemerkningen er i sig selv
ganske rigtig og det forste af de anforte Exempler er treffende og
bedre anvendt end. hos Mitzner 8. 890. Men de to sidste Kxemp-
ler hgre neppe hid, men til det Foregaaende, § 81 b, efter-
som comprendre og concevoir betyde: finde rimeligt. »Devoir
de, ekylde at«, § 87, a, Anm. er uklart. Skal det vere: se
devoir de faire telle ch., at skylde sig selv at o.s.v.?. Ligesaa:
nvous le soupgonnez d’ume haine couvertex § 21, 3, som Exempel paa
Brugen af de til at betegne »den virkende Grund«. I § 90. 3,
hvor Brugen af & med Infinitiv efter avoir o. desl. omtales, hedder
det som Exx.: »Cest & croire. Il étast & désirer (df. activt faire &
croire, & savoir).« Udtrykket & savoir, der er flertydigt, burde vere
oversat og hvad er faire & croire? Det seer idetmindste ud som en
Forvexling med faire accroire & glg., bilde ind, der af Forf. selv
omtales i Formleren und crofre. Det meget sjeldne il lu: fdche
i § 91. 1, hvor fdche er = est fdcheuz, vilde vel bedre ombyttes
med et andet Exempel. — Om Part. prés. troer Anm. at turde
henvise til hvad han tidligere har yttret i dette Tidsskr. ved at
omtale Prof. Ingerslevs Grammatik. Ved § 106, om Adjectivernes
Plads ved Subst., vilde Anm. ligeledes have tilfgiet Et og Andet,
saasom den triviells, men af Disciple ideligt forglemte Bemzrkning1),
at naar et Adjectiv med et deraf afhengigt Ord staaer efter Sub
stantivet, man da i Oversettelsen til Dansk ikke kan flytte Adjec-
tivet alene foran Substantivet, altsaa f. Ex. un devoir facile &
remplir paa Dansk ikke: en let Pligt at opfylde.” (Ligesom: un
homme ‘d'un grand talent et qui pouvait se wanter — paa Dansk: en
talentfuld Mand, som kunde o.s.v., uden ef). De folgende §§, om

1) At den i et ubevogtet Bieblik ogsaa kan glemmes af Andre, sees af et
Sted i den nedenf. under I[ll. omtalte Bog, hvor S. 121 Ordene une
naive vanité d'hotesse i Noten ere oversatte ved: »-en barnlig Hotelveert-
indes Forf®ngelighede.
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andre Taledeles Plads og om Inversionen, synes Anm. heldigt ud-
ferte. [Et hyppigt forekommende, i Grammatikerne, saavidt vi vide,
ikke omtalt Tilfelde, er den Anakoluthi, der indtreder som Folge
af at Adjectiver (Participier) stilles i Spidsen af Perioden og det
Substantiv, hvortil de here, i det Folgende ikke staaer i Nominativ,
men ved en Forandring af det grammatiske Subject ligger i et andet
Ord, swmdvanligt et possessivt eller personligt Pronomen. Denne .
Form for Sa:tningen, hvis vidtgaaende, flerformede Frihed bidra-
ger meget til Talens Bevaegelighed, falder hos os altid Begynderen
vanskelig.

Forf. bruger en »forbedret» Orthographi. Vor Retskrivning
har lidt baade af forliden og af formegen Omhu, saa at der maa-
skee kun er faa Forfattere — Ordet taget i vidtlgftigere Forstand
— der ikke have deres Egenheder. Men en nogenlunde almindelig
Skrivebrug bestaser dog, og at afvige fra denne synes os ialtfald
i en Skolebog betm:nkeligt — selv om man ellers kan finde sig i
ngense« og nfrikende« eller i »Kgbenhavn« paa Titelbladet ved
Siden af Navmet »W. Priora. .

Correcturen er meget npiagtig. 1, S. 23 staser les Cicérons,
les Achilles for des C., des A.; 2, S. 4, 13: med brune @ine f.
med de br. @. 1, Till. S.4 staser »de pourquoiv: den bestemte
Artikel er her ikke ret paa sin Plads. -

II1. Herr Professor Borring har, dennegang i Forbindelse med
en Medarbeider, Herr Bay, forsget Antallet af de af ham selv
eller i de sidste Aar af Andre udgivne franske Lemsebgger. At
Bogen just afhjelper nogen Trang, vilde vi ikke turde paastaae.
Den er ligesom Lassens Lasebog delt i to Cursus, uden at de
dog ere parallele, og, ligesom i Lassens og i Prof Borrings egne
Lasebb. f. Mellemclasser, ledsaget af en fortlebende Oversattelse
af Gloser og Phraser. Hvad Valget af Stykkerne angaaer, synes
det Anm., at anden Afdeling staser over forste. Udgg. have
sogt- at give Bogen et nrskandinavisk Prege« ved at optage
forskjellige - om Sverrig og Norge handlende Brudstykker af
X. Marmier. Der kan sperges, om det ikke vilde vere
rettere at hente Stoffet fra franske Tilstande og Begivenheder,
men derom ville vi ikke strides med Udgg. Derimod troer Anm., —
hvad ogsaa Udgg. selv, efter Fortalen at dgmme, synes at have for-
udsat — at de af nDagbladets« »Revue de la Semaine« optagne
Artikler om kjsbenhavnske Begivenheder, (den svenske Konges Besgg,
Studentermgdet i 1862), helst maatte have veret udeladte. Selv
om den Betenkelighed her just ikke kommer til at gjelde, som der
kan vere ved om indenlandske Anliggender at hente Beretningen
fra et politisk Dagblad, der har sit specielle Standpunct, saa er det
overhovedet misligt at bruge et Stof, der ikke baade i Form og Ind-
hold er originalt fransk. Vistnok er der i de paagjeldende Stykker
adskillige Ucorrectheder ), som kunde have vmret fjernede, men

!) For at tage et enkelt Exempel ere S.39 de danske Ord . .. »at han
vilde bringe ham (Frederik VII) sin Tak og Hyldeste gjengivne ved: »qu'il
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Mangelen ligger dybere. Anm. troer — idetmindste hvis han ter
paaberaabe sig sin egen Erfaring — at det overhovedet er meget
vanskeligt, i en correct og for Franske tiltalende Form at give en
npiagtig Overszttelse af en paa Dansk foreliggende eller dog taenkt
Beretning om vore Forhold og Begivenheder. Skal dette naaes,
maa man begynde med at strzbe at vinde et fransk Synspunct:
saa kommer Udtrykket, den franske Colorit snarere og lettere. Men
dette vilde fare os for vidt.

. Hvad Ordforklaringen angaser, da beroer Bestemmelsen
om hvad der i en saadan skal meddeles eller ikke, jo paa et Skjen.
Dog troer Anm.,, — for ikke at tale om, at ganske almindelige Ord,
som lard, poisson, o.8.v. endog gjentagne Gange ere oversatte, —
at den ialtfald til anden Afdeling kunde vere indskrenket en hel
Del. Et saadant Hjzlpemiddel er unsdvendigt for dem, der ere
modne til at lese de historiske Stykker og de Digte, som findes i
dette Afsnit. Et enkelt af de poetiske Stykker, Slutningen af
Lamartine’s nHymne du Matin« (i »Harm. poét. et relig.« III}, er
overhovedet lovlig vanskelig for den yngre Alder. Derimod savnes
paa flere Steder en Forklaring af virkelige Vanskeligheder. Anm.
bar saaledes truffet S. 71: entendant piquer les premiers coups du
midi, — et Udtryk, der var hamn ubekjendt. Det maa staae intran-
sitivi: lyde, slaae, medens det. ellers nok kun forekommer som Sg-
mandsudtryk, om st slaae paa en Signalklokke. 8. 70 kunde: n'était
pas trop flatté de leur visite gjerne veere oversat, ligesom 2,13 navrant
og 2,17 toucher i Bet. h®ve Penge. Fremdeles S.54: des souches de
Noél, og S. 148 un enfant terrible, hvis egentlige Betydning — Barnet,
der compromitterer de Vozne ved for Trediemand at gjentage
deres Ord — ofte oversees. S.175 un pigeon de¢ pied, hvad Anm.
ikke forstaaer. Hist og her mangler en oplysende Bemarkning, som
8. 133 le vieur Neck (o: Nokken), 178 Balmat, 180 la plaisanterie
dEmpédocle o. fl. Paa nogle Steder er Overszttelsen eller For-
klaringen ikke correct. Hvad Anm. ved en, som han tilstaaer, ikke
serdeles ngiagtig Gjennemlazsning har stgdt paa, er iser Folgende.
8. 538: Mais je ne Uai plus (le cheval]; je lai changé contre un ha-
billé de soie, hvortil Noten lyder: »un habillé de sote, en Borste-
kledt, et Svin.« Men wun habillé de s. vilde ikke stase alene som
et substantivisk Udtryk; det maa overs®ttes: en (neml. Hest), som
er kladt i Berster. S. 72: Vous en serez pour vos frais
d'esprit et votre charbon, hvortil Noten: »De faaer at betale deres
Vittighed og deres Kul, men Intet videre.« Dette »Intet videre«
ligger sletikke deri. Det maa oversmsttes: De vil have spildt
(komme til at bgde med) den Vittighed og de Kul, De har spenderet.
Sammest. ere gratter og cuire i Overskriften overs. ved »skrabe« og

présenterait "hommage de sa gratitudes. Men denne Brug af Conditionnel
er ucorrect. Her ligger i Tanken hverken Hensynet til en tilgrundlig-
gende Betingelse eller til enAndensMening: det maa derfor hedde:
qu'il allait lui présenter, qu'il lui présentait (offrait).
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»skjere, smertes. Men derved kommer hverken Betydningen af det
gamle Mundhéld frem (vort: Efter den spde Klge kommer den sure
Svie), eller Allusionen til de i Fortellingen omtalte Hons, der
kradse iJorden. 2, S.8 lmses: il ne ‘voulut pas en avoir le déments,
og dertil Noten: »vedgaae Skammen over at hav® gjort det Mod-
satte«., Tanken er skjev, eftersom Drengens Forlegenhed netop
maatte gaae ud paa at have troet hvad der fortaltes ham. Det
maatte hellere oversmttes ved: lade det »blive til Lugn«, frafalde
det engang Sagte eller Besluttede. S. 89 staaer der: le mineras
~ quon en tire domme soizante et quelquefois quatre vingts pour cent de
. fer brut, hvortil Not. »bdruf, Bruttos. Men brut er her ikke noget
Handelsudtryk, men et Adjectiv: raat. 8.193 begynder det ovenf.
omtalte Brudstykke af Lamartine med falgende Vers: O Dieu, vois
sur la terre! Un pale crépuscule Teint son voile flottant par la brise
essuyé. Her burde Oversattelsen angives. En Discipel vil ikke und-
gase at oversette: O Gud, see hen paa Jorden — hvilket vilde
vere falsk. Udtrykket -gjer nogen Vanskelighed. Sammenligner
man imidlertid Stedet med de foregaaende Paralleler i Originalen:
O Dieu, vois dans les airs! Ulaigle éperdu &'élance Dans ['abime
éclatant des cieuz, og: O Dieu, vois sur les mers: le regard de Uaurore
Enfle le sein dormant de T'Océan sonore, — saa er det tydeligt, at
det er en friere Vending, der maa opfattes som om der stod: wvois
le crépuscule teindre — Uaigle &élancer — le regard de Uaurore
enfler 0. 8. v. I samme Strophe, hvor de af Morgensolen gjennem-
furede nlambeaux« af Nattens merke Skyer sammenlignes med Vimp-
ler, hedder det: Ils pendent aux tentes du soleil Comme des pavillons
quand une jlotte arbore Les couleurs de son roi dans les jours d'appareil,
og hertil i Noten: »Un jour d'appareil, en Afseilingsdag; lappareil,
n., Afseilingen; appareiller, gjore Fartoiet klart til at seile.« Dette
er imidlertid en slem Misforstaaelse. At en Flaade heiser en Mangde
Flag og Vimpler til Kongens ZAre fordi den afseiler, altsaa til Or-
logs, giver ikke ret nogen Mening. Men un jour d'appareil er heller
ikke ven Afseilingsdage, men en Festdag, Hgitidsdag, paa
bvilken det passer meget godt at Skibene flage. Til: la nuit qui
lenfanta (der tales om Dagen) S. 195 staaer i Noten: nenfanter,
undfange«. Men enfanter betyder fogde, netop i saadanne figurlige
Udtryk som paa dette Sted. S. 196 staaer i La Charité (af V. Hugo):
Tandis qu'un timbre d'or sonnant dans vos demeures Vous change en
Jjoyeuzx chant la voiz grave des heures o. s. v., hvortil i Noten: » Timbre
dor Guldklang«, hvilket er uforstaaeligt og urigtigt. Der menes
ligefrem et forgyldt Taffeluhr med Spilleverk.

- Corrccturen er god. S. 211 L. 81 er Ordet Amjou udfaldet.
8.112 L. 4 : d'Azel et Valborg mangler de. S. 72 L. 9 f. n. staaer:
des rois, ce fils o. 8. v. Der maa staae Kolon. Den falske Inter-
punction forstyrrer den hele lange Periodebygning.

IV. Om denne lille Bog kan ikke vere Meget at sige. Til
Hjelpemiddel ved Indovelse af de ferste Elementer synes en af
Prof. Lassen i Kolding i sin Tid udgiven, blot af danske Exempler
bestanende Oversmttelsesbog os at vere nok saa heldig. Overszt-
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telse fra Dansk til Fransk, der for rene Begyndere ikke bliver stort
Andet end en Retrovertering, slutter sig vel naturligst il Lsesebogen,
For dem, der ere komne videre, staner Sagen naturligvis anderledes,
men det forekommer Anm., at de franske Exempler, der hos
Prof. Ingerslev ere stillede foran de danske, ogsaa for Syntaxens
Vedkommende, da blive unodvendige. Hist og her er der nogen
Mangel paa Correcthed i det Enkelte. Anm. skal angive, hvad han
ved at gjennemlgbe Bogen er stgdt paa. S. 4: en Hund af Tre;
Exemplet skulde vel just hedde: en Trahund. S. 4: bocal har i
Flert. bocauz. 8.S. »To Trykfeile hedder ikke correct deuz »erratas,
men d. fautes d'impression, da errala er en Trykfeilsliste, hvad
ligefrem folger af Flertalsformen. S. 7: »forfererisk« bedder snarere
séduisante end vséductrices. Der kunde gjores en ubetydelig Forskjel,
men séductrice er ialtfald sjeldent. S. 8. staser i Fransken: Eile
lut est bien tnférieure en sciences — oversat ved — »i Kundskaberes.
Men det er bekjendt nok, at des sciences ikke har denne Betydning.
Science er Viden, Kundskab; les sciences bestemte (de nexactes)
Videnskabsfag. S. 13 savner Anm. Exempler paa- navoir« i Bet.
faae. S. 14 nrgaucissen: Pplsen i Alm. er snarere boudin. S. 34
kunde den transitive Betydning af asseoir vare medtagen i
Exemplerne. S. S. forekommer, som Exempel paa at Verbet kunne
(0: forstaae) overswmites ved je [ne] saurais, til Overswttelse Ordene:
»vi kunne ikke dandse«.  Apm. har tidligere, ved at omtale
Prof. I.s Lesebog, gjort opmzrksom paa at dette er em Misfor-
staaelse af Sprogbrugen. S. 40 staaer i Fransken: Soit paresse, soit-
faiblesse, il n'apprend rien: med den opgivne Overs. sSvagheds.
Heri er der noget Skjmvt. Sige vi, at ¢n Discipel wer svag i Fransk
og vanskeligt kan folge med«, saa hedder dette ganske vist ligesaa
paa Fransk: il est faible pour (sur) les mathématiques o.s.v., men
»faiblesser vilde neppe bruges uden om legemlig Svaghed.
8. 8. vil at »aflegge Regnskabe¢ neppe hedde absolut »rendre
compte«. Der siges neppe Andet, end rendre c. de gl. ch. eller
r. 8es comptes. S. 43: Torv hedder ikke ndes tourbess men de la
tourbe. S 50: ved noranges« uden videre Tilfoielse forstaaes vel
snarere Appelsiner end »Pomerantsere. S. S. »Fuldmaane,
dertil opgivet: vudtr. Maanen fulde. Det hedder vel hellere le plein
de lune, la pleine lune end nla lune pleine«.

V. Dette lille Hefte er for saa lang Tid siden udarbeidet og
tildels offentliggjort, at Forfatteren deraf vel selv tor sige et Par
Ord derom, saameget mere som han derved tillige faaer Leilighed
til at omtale nogle, ovenfor forbigaaede Puncter i Hr. Pios Gram-
matik. Dengang det forste Afsnit, om Kjonnet, i 1845 nedskreves
uden at noget serligt Hjzlpemiddel stod mig til Raadighed, troede jeg
at kunne ordne dette ikke fortrinsvis vigtige, men lidt besvearlige Punct
af Formleren noget rigtigere og overskueligere, end jeg havde fundet
det fremstillet. Dette beskedne Formaal troer jeg blev forsaavidt
naaet ved disse faa Blade, der siden ere benyttede saavel af Andre
som af Hr. Pio. Naar jeg da nu overhovedet omtaler det nye Af-
tryk, for hvis Foranstaltning der forelaae swrlige Grunde, saa er det
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nzsrmest for selv at gjore nogle Udsmttelser. Ved at see Aftrykket
ligge ferdigt har jeg nemlig fundet, at der havde varet Anledning
til -at underkaste forste Udg. sterre Forandring, iser at Et og Andet
hellere fra Texten maatte have varet nedflyttet til Anmsrkningerne,
f. Ex. coi, coite!), dernmst, at disses Indhold nogle Steder kunde
have veeret fuldstendigere. Saaledes burde i Noten 33 ialtfald
aquilin, der ligesom feu follet og race chevaline, ovine i Gramna-
tikerne er udeladt, have varet medtaget. (Hagard er tilfzldigen ud-
faldet) 2). — Hos Pio er a opfert blandt de masculine Endelser: jeg
troer uden tilstreekkelig Grund. Hvad der kan anfores, naar de
fremmede Ord fradrages (un sopha, opéra, une razzia, villa), er ha, ha
(un haha), der ligesaavel kan skrives ah, ligesom i ®ldre Beger 4 ¢
bien, hvor nu eh bien, samt brouhaka, der knap kan kaldes et Ord;
dernest baba, caca, dada, papa — Altsammen hentet fra den farste
Barnealder ?). Hvad der S. 8 er antydet, at Ordenes Kjen ogsaa
kunde bestemmes ved blot at angive de Puncter, hvor det afviger
fra Latinen, er hos Pio narmere udfert. Det andet, ikke forhen
trykte Afsnit haodler om Sprogets Lydlove og Overgangen fra La-

') Hos Aubertin i »Gramm. moderne des écrivains frangais« hedder det
rigtigt: »cos invariable: elle, il reste coi«. Den gamle fém. var dels coie,
dels coite (sjeld.). Havde jeg tidligere kjendt denne Bog, vilde de an-
tydede Udsattelser vere undgaaede. Aubertin er meget confus, hvorpaa
jeg blot vil anfere det Exempel, at han taler om et »ne euphonigue« i
Satninger som: ce rble est beaucoup plus grave qu'on me pense, med den
tilfoiede Forklaring: »c'est peut-étre aussi le ne italien, notre pronom en,
retourné: che ne dite! qu'en dites-vous?s Imidlertid har han dog prevet
paa at gaae en selvstendig Vei, og der skal nogen Dristighed til for at
en Franskmand kan tale om et Neutrum og om Casus. At han saa
atter gjor Formeget af det, er en anden Sag. Bogen har nogen Vigtighed,
fordi den indeholder en paa mangfoldige Enkeltheder udstrakt Prevelse
af Sprogbrugen og af Grammatikernes traditionelle Forskrifter, der ikke
altid passe til Sproget, som det nu er. En Bog, der er stottet til en
saa omfattende og neiagtig, man kunde fristes til at sige en saa over-
dreven neiagtig Lesning, kunde vanskeligt skrives uden af en Indfedt.
Forresten findes der i den adskillige uholdbare Paastande, netop om
Enkeltheder, f. Ex. naar han forkaster fémm. maligne, som skal hedde:
»malines , og métisse; naar Pdqgues fleuries forklares: »rquand il y a des
fleurs & Pdquess; naar alle By- og Stednavne gjeres til mascc, som Rome
est beaw, Marseille est beau, uagtet dog ganske vist Ingen vilde sige:
le grand eller lancien Rome, le riche Marseille; naar artistigue som
fransk Ord forkastes og adskilligt Andet.

1 nogle Aftryk er ved Ordet patron en forvirrende Feil bleven staaende
fra forste Udgave.

Y Baba forekommer i det daglige Liv ogsaa som Navn paa et Bagverk;
le dada er det, som Barnet har Lov til at give »Dada«; at papa har
holdt sig ud over Barnealderen, forandrer ikke Ordets Beskaffenhed,
medens maman har faaet en anden Form. Af samme Slags eré lolo,
dodo (sove), bobo (Av, Ondt); Mimi som almindeligt Navn for Smaapiger.
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tinen (tydske og nordiske Ord) til Fransk. Det samme Punect er
behandlet hos Pio, I 8.10—17. Hr. Pios Frewstilling — thi Ind-
holdet er paa begge Steder vmsentligt det samme — er kortere,
mere schematisk, men ogsaa noget fuldsteendigere end min, der maa-
skee vil synes at ligge lidt ud over en Discipels Standpunct. Dog
har jeg ssgt kun at tage Exempler af saadanne Ord, der kunde
forudsmttes bekjendte, og jeg troer, at dette Stykke, om det skal
gjere nogen Nytte, ikke vesentligt kan forkortes.

Odense, i Februar 1864.
Sick.

Latinsk Lzsebeg af C. Berg og R. Meoller. 1ste Deel,
2den omarbeidede Udgave. Kjebenhavn 1863.

L

For omtrent Y4 ir siden nudkom 2den udg. af C. B.s og R. M.s la-
tinske lmsebog, 1ste &rs cursus. Da jeg har havt lejlighed til at
sette mig ind i begge udgaver, skal jeg forssge pd at smtte al-
menheden istand til at bedomme, hvorvidt der heri er leveret de
leerde skoler et godt og brugbart apparat.

Strax i begyndelsen opdager man, at I®sebogen er under-
glet en betydelig forandring, ja at et helt afsnit af den er al-
deles omarbejdet. De 6 forste sider ere ordret optagne fra den
gamle udgave, indeholdende indledende ovelser, 1ste, 2den og
noget af 3die declination. Pag. 7 begynde verberne, og der folges
nu den plan, at en hel conjugation gives fuldsteendig, inden man
gdr over til den nwmste. Samtidig hermed indsves declinationerne,
adjectiver, talord og pronominer, idet afdelingen i storre stykker
(IT, III o. s. v.) beror p& dette sidste princip, afdelingen i mindre
derimod (1, 2, 3, o.8.v.) tjener til at adskille de forskellige tem-
pora, siledes at prmsens, imperfectum og futurum indicativ activ i
1ste conjug. indeboldes i II, 2, perfectum, plusqvamperf. og futar.
exact. i I, 3, imperativ, infinitiv og participium i 1I, 4. Dern=zst
fortsattes i passiv pd samme mide gennem hele 1ste conjug., og pd
samme mide behandles de 3 ovrige conjugationer. Derimod var
den fprste udgave indrettet sfledes, at farst behandledes alle
praesentia af de 4 conjugationer, dern=:st alle imperfecta o. s. v.,
medens man samtidig dermed skred frem gennem declinationer,
adjectiver o,s. v.

Det er altsf et aldeles forskelligt princip, der er lagt til grund,
og sporgsmilet bliver da, hvorvidt forandringen er heldig. Jeg skal
nu ikke n®:gte, at det altid har forundret mig hdjlig, at udgiverne
i den lste udgave turde vove siledes at sammenblande conjugatio-
nerne og at skille tempusformerne fra hinanden. Man uds=tter
sig jo dbenbart derved for, at disciplen ikke bliver sikker i conjuga-
tionerne. Det er overhovedet en temmelig mislig sag, forekommer
det mig, inden den unge er sikker i formerne, at drage sammenlig-
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ninger mellem de forskellige former. Man lgber fare for, pi
den ene side at den. unge ikke lerer hver enkelt conjugation sikkert,
da hans opmarksomhed strax spredes i forskellige retninger og
npdes til at vere henvendt pi forskelligheder, der kunne falde ham
vanskelig nok at erindre, og at han pi den anden side ikke fir
den forventede nytte af sammenligningen, da han mangler et sikkert
grundlag. Det er dog virkelig aldeles urimeligt at- forlange af
disciplen, at han i grammatiken (thi dertil tvinges vi jo ved ordningen
iden 1ste udg. af lesebogen, da grammatiklesningen vel ikke kuan veere
synderlig langt forud for lasebogen og i ethvert tilfwlde forst fir
sin betydning ved at formerne indgves ved exempler; thi kun derved
kan det lykkes at fi disciplen til at bevare formerne) skal lere de
4 conjugationer, ikke den ene efter den anden, men parallelt med hver-
andre, indicativ af alle 4 conjugationer p4 én gang, forend man har lert
én hel conjugation som grundlag. Ikke at jeg dermed vil udtale min
misbilligelse af al sammenligning overhovedet; tvertimod, jeg smtter
overordentlig pris p4 den og benytter den meget i min undervisning,
men vel at mamrke kun til at bevare det allerede l®rte, eller
til, hvor jeg har et sikkert med en klar oversigt forbundet
grundlag, at lette indprentningen af noget nyt; hvor stor betydning
den har herved, er jeg mig fuldsteendig bevidst, Men det er et
aldeles galt princip, der kun bringer forvirring, at begynde pd nogen
sammenligning, forend wan har et fast udgangspunkt. Lad disciplen
lere 1ste conjugation rigtig udmeerket, lad ham faae den indgvet
ved en razkke exempler, lad ham, hvad der dog er ligesaa vigtigt
som conjugationernes indbyrdes forhold, blive opmerksom pd tidernes
og midernes forhold til hverandre, lad ham vmre saa stiv heri som
muligt er, og lad ham s8 g& til de ovrige conjugationer, si& har
man et fast udgangspunkt, si st§ de enkelte conjugationers ligheder
og forskelligheder snart klart for ham, si hj=lper 1ste conjugation
bam til hurtigere at lere 2den og omvendt denme til at bevare hin,
og si opndr ban den sikkerhed i formerne, der er det ngdvendige
grundlag for en ordentlig latinundervisning. I det andet tilfelde
bliver det hverken helt eller balvt, hverken den ene eller den anden
conjugation leres ordentlig (idetmindste af en stor del af classen);
thi drengen savner de holdepunkter, der skulle hjelpe ham til det
tilsigtede overblik. Det var derfor efter min formening en hoved-
fejl ved den =:ldre udgave, at den adskilte tiderne fra hinanden,
og jeg mé oprigtig udtale min glede over at se, at forfatterne ere
sliede ind pd en, som jeg tror, i pmdagogisk henseende utvivisom
rigtig vej. '

Men denne forandring i henseende til formerne er ikke den
eneste forbedring. Forfatterne have ogsi besluttet sig til at op-
give det tidligere fulgte princip i henseende til det syntaktiske,
og jeg tor sige, bogen har vundet derved. Udgiverne havde nemlig
i den mldre udgave foresat sig at gi aldeles systematisk tilveerks; de
have ved exempler villet successive indgve konnet, subject og pradicat,
apposition, object, dativ o.s.v. Fglgen deraf var, at disciplene
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leste mirabile dictu 10 sider uden at giore bekendtskab med sub-
stantivet i andre forbindelsesforhold end nominativ og accusativ.
Man skulde ikke tro, at det var de samme udgivere, der i fortalen
p. IV sige: ndet er vigtigt, at disciplen ikke lengere end ngdvendigt
dveler ved ensartede phenomener»; men kan man virkelig antage
det for nedvendigt, efterat cn dreng har lert tysk eller fransk i det
mindste i 2 &r, at lade ham lzse 10 sider uden at optage andre casus
end de to nmvnte, og kan der tenkes nogen storre ensformig-
bhed? Det er muligt, at dette kan have passet til den tid, da den
zldre udgave udkom; det skal jeg ikke nermere indlade mig pd;
men sikkert er det, at det ikke passer til vor tid, at denne succes-
sive fremstillen af syntaktiske phxnomener med si yderlig ndjagtig-
hed nu ikke blot er unedvendig, men endog ligefrem skadelig.
Man mi nemlig vel erindre, at latin ikke er det forste fremmede
sprog, disciplene komme i bergring med; de have allerede gennem
undervisningen i tysk og fransk (og naturligvis ogsd dansk) gjort
bekendtskab med og ere hjemme i (idetmindste pluraliteten, ugram-
matiske hoveder findes jo i de fleste classer, men dem kunne vi
intet hénsyn tage til) de forskellige ordclasser og casusformer,
prepositionernes indflydelse p& casus, subjects- og predicats-
forestillingerne , object, hensynsbetegnelse 0. s. v. Jeg har selv
ved som l®rer i dansk at have o &r at gore med drenge, der
forst skulde begynde pd latin 1% &r efter, havt rig lejlighed
til at se, hvor vidt drengene vare udviklede i den alder i hen-
seende til de grammatiske phenomener (jeg taler naturligvis
kun om den praktiske anvendelse og forstielse). Det stdr oged
ligefrem i forbindelse med den storre vaegt, vor tid lmgger pa
grammatik og grammatisk stringens. Men nu at lade denne er-
hvervede skat ligge ded hen uden at benytte den til derpi at
bygge videre, at g4 ud fra den tdbelige forudsetning, at disciplene
skulle l@re fra ny af, ikke befmste det tidligere lerte, og siledes
lade enhver lerer begynde forfra med at indgve de grammatikalske
grundbegreber, at forudsette, at drenge, der nu 12 &r gamle be:
gynde pd latin, ikke skulde vere videre i henseende til opfattelse
af grammatiske phenomener, end i forrige tider, da man begyndte
med latin i skolens nederste classe, er efter min mening et stort
padagogisk misgreb, det er ligefrem at opgive al continuitet i sprog-
undervisningen og al samarbejden. mellem lmrerne i de forskellige
sprog, og det glader mig inderligt, at dette ved den ny udgave er
opgivet, sdledes som ogsd hr. overlerer Berg skarpt har udtalt det
i fortalen til sin greske formlere (3die udgave) p. [V angiende den
greske undervisnings forhold til latinundervisningen. Man vil strax
ved forste Gjekast i bogen opdage, at fra p. 7 er denne systematiseren
opgivet, at alle casus i fleng anvendes, at object og hemsynsobject
forekomme mellem hinanden o. s. v. Naturligvis er dette ikke sket
sfledes, at al plan er holdt ude, de tidligere stykker indeholde
fbenbart lettere exempler end de senere; hine indeholde s& simple
Wrbindelser som muligt; af nyt optages kun ablativus instrumentalis,
er ikke kan vare si overordentlig vanskelig for disciplen at op-

.
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fatte (en ubehagelig undjagtighed herved skal jeg senmere omtale).
Men efterh8nden som exemplerne skride frem, swttes de forskellige
casus i mere indviklede forbindelser, uden at dog nogen stirre
vanskelighed viser sig, de forskellige ablativer og genitiver optages,
prepositioner med deres styrede ord (en forbindelse, der jo er
disciplen bekendt fra tysk og hvor egentlig kun det ny, men al-
deles analoge tilfelde indtreeder, at ogsd ablativ, den ny tilkomne
casus, kan vere styret af en preposition), accusativ, genitiv og abla-
tiv. uden preposition ved steeders og mindre gers navne o.s. v. —
Man m& overbovedet herved erindre, og det samme gzlder ogsd om
det, jeg om lidt vil komme til at omtale, at disciplen ikke arbejder
pd egen hind, at lereren med sin vejledende, b#de hjzlpende og
rettende hind stdr ved siden af, og at lectien altid gennemgds
forud. »Enddae¢, vil man miske indvende, »blive exemplerne for
vanskelige og opgivelsen af den =ldre udgaves systematiseren for
mislige ; jeg benmgter dette; men frisk og dygtig, altid opmerksom
pd, hvor hj=lp beboves, mi lereren vare, stringent og klar; for en
lerer uden disse egenskaber er bogen vanskelig at bruge.

Den umiddelbare folge af opgivelsen af dette urigtige peedago-
giske princip har veret, at exempelsamlingen har fiet et langt
fyldigere indhold. Jeg mi her tillade mig en almindelig padagogisk
bemserkning. Exempler i en sidan skolebog bor efter min mening
bave en dobbelt egenskab. De bor vmre pd den ene side let-
fattelige, p8 den anden side wed reelt indhold. At exemp
lerne i den mldre udgave vare letfattelige, skal jeg ingenlunde
fragd; tvertimod, det forekommer mig endog, at udgiverne under-
tiden heri ere gdede for vidt. Det henger sammen med den urig-
tige paedagogiske systematiseren, jeg nylig har omtalt. Efter den
ovenfor fremstillede udvikling antager jeg, at man efter at have gennem-
lzst bogen vil indromme mig, at exemplerne med undtagelse af et enkelt,
som lereren jo kan springe over uden fare for mangel p& stof, da sam-
lingen er rig nok, i det hele ikke ligge over- disciplens krafter, men inde-
holde letfattelige forbindelser. — Hvad den anden side, exemplernes
reelle indhold angdr, s3 m4 det anses for et stort held, at udgiverne,
idet de have forandret anordningen, have fet lejlighed til i denne
henseende at prestere alt, hvad man med billighed kan forlange.
Dette var ikke tilfeldet med den gamle udgave; man vil der ikke
gjeldent treffe exempler, der efter min -mening ere indlese, kun
ere et skelet uden legeme, kun give lejlighed til indgvelse af gram-
matiske former uden at tiltale disciplen, fordi de ikke have noget
virkeligt indbold, t.ex. p.9: min fader skriver vers; p. 11: jeg har
ikke elsket en visere mand end din broder; p. 15: tu es is, qui me
saepissime ormavisti; p. 22: nu have vi hort det, som forhen neppe
var blevet hgrt o. 8. v. Der kan dog vel neppe tmnkes noget
dudlesere, noget mere pinligt bide for lerer og tolvdrs disciple end
sidanne exempler. — Dette er nu undglet ved den ny anordning.
Herved er der ladet udgiverne den storste frihed i henseende til
valget af exempler, og siledes have disse fAct nogen fylde, de ere
uu virkelig positive, og ikke som forhen en tom ordforbindelse. De
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g8 i en dobbelt retning; dels ere de (og det er det overvejende
antal) historiske, hvilket giver lzreren lejlighed til, hvad jeg an-
ser for meget heldigt, at bringe nogen afvexling ind i undervisningen,
ved at tilknytte en historisk bemsrkning, der enten opfrisker noget
gammelt hos disciplen eller giver noget nyt; dels ere de af et
ethisk indhold, indeholde en eller anden sentens. Kun 2 eller
8 steder er et exempel af hin indholdslgse art i en snever vending
benyttet, og i s& henseende indtager bogen ganske vist en hoj rang
blandt vore skolebgger. P4 den anden side mé jeg hdjlig anerkende, at
udgiverne ikke ere giede for vidt i deres bestrzbelser for at f&
exempler med virkeligt indhold, og at de navnlig, hvad ingenlunde
kan siges om alle skolebgger, have holdt philosophiske exempler
borte, der ere s vanskelige, at neppe engang lmreren kan forstd
dem, endsige disciplen. v

Nir jeg nu i korthed skulde angive, hvori de heldige foran-
dringer efter min mening bestd, s& er det, at udgiverne have
truffet en sddan’ anordning af stoffet, at disciplene bide opnd
sikkerhed i formerne, der er noget nyt, og komme til
at afbenytte det tidligere vundne udbytte af sikkerhed i
syntaktiske phenomener; derved have de opnfet en langt
indholdsrigere exempelsamling, der af en frisk, pdpas-
sende larer, der nerer interesse for undervisningen, udentvivl vil
kunne benyttes med sidant udbytte, at disciplene efter at have last
de forste 24 sider ville besidde en langt storre sikkerhed i latinske
former og constructioner end om de havde lest det tilsvarende af-
snit af den mldre udgave.

Hvad den gvrige del af bogen angdr, er ingen vzsentlig for-
andring truffet; flere exempler ere udskudte, og jeg kunde have
onsket, at udgiverne vare gdede videre heri, idet bogen vistnok end-
nu er af for stort omfang til forste 4rs cursus, hvilket jo er bestem-
melsen (se fortalen til 1ste udg. p. 1X). — En heldig forandring er
foreglet med ordbogen (der kun gwlder 1ste afdeling), idet ordene
ere ordnede i hvert stykke alphabetisk; til slutning er tilféjet et
latinsk og et dansk ordregister, hvorved et feleligt savn er blevet
afhjulpet. Det vilde vistnok vare gnskeligt, om udgiverne vilde
besdrge en lignende ordforklaring til 2den afdeling udgivet.

I principet alts§ er jeg enig med udgiverne, og hvad jeg kan
have at udsette pd bogen, angdr kun enkeltheder og ubetydelig-
heder. Jeg kunde sfledes have gnsket, at betegmelsen for korthed
og lengde var bleven lidt omhyggeligere gennemfert, navnlig i be-
gyndelsen af bogen (sfledes som det er sket i ordbogen). Enhver
latinleerer ved, hvor vanskeligt det er at venne disciplene til det
rigtige i si henseende, og hvor ofte en lerers gre, selv i de héjere
classer, stgdes ved at hgre ord galt udtalte, fordi den lerer, der
har havt den forste latinundervisning, ikke har taget sagen ivrigt
nok, og hvor vigtigt det pd den anden side er for den senere lms-
ning af poesi. Det simpleste middel hertil vil vere, at lzscbogen i
begyndelsen temmelig fuldstzndig antyder det og ikke skyer gen-
tagelser, hvorved disciplene s& at sige uden at mamrke det lidt efter
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lidt vennes til det rigtige, og ndr lereren tillige jevnlig retter de
fejl, der begds, vil man pd et senere standpunkt befries fra at
spilde tiden med noget, disciplen burde kende allerede forl®nge siden.

Jeg beklager meget, at udgiverne ved en undjagtighed
pd nogle steder bave begiet et pwdagogisk 'misgreb i syn-
taktisk henseende. @ At de danske exempler ikke m& inde-
bolde andre forbindelser end sddanne, der findes i det latinske
stykke , er vel ingen si tdbelig at pdstd; nidr constructionen
er bekendt, s& er det aldeles ligegyldigt, om den farst forekom-
mer i det latinske eller i det danske stykke. Men ndr det er en
ny construction, som man med sikkerhed kan sige, at disciplen ikke
har bavt lejlighed til at gore sig bekendt med gennem andre sprog,
s§ er det et misgreb ikke forst gennem et latinsk exempel at péd-
vise det. Dette er t.ex. tilfeeldet med redskabets ablativ, der forste
gang forekommer p. 7 n. 2 i det danske stykke uden at noget la-
tinsk exempel har gjort opmarksom derpd.

JAf virkelige anteupatloner (ang&ende omfanget af dette begreb
er Jeg ganske enig med udgiverne i fortalen til den mldre udgave
p. VII, *) har Jeg truffet forholdsvis kun meget f&; jeg skal nwevne
p- 10 l -3 : minimae.

I ordfortegnelsen er der p. 93 glemt betvdnmgen »billedstotteu
for signum, uagtet ordet netop forekommer i denne betydning pd det
tilsvarende sted i texten.

Jeg kunde have gnsket, at forfatterne havde benyttet latinske
typer ogsd til de danske stykker, siledes som hr. overlerer Berg
allerede har gjort ved den graske lmesebog. Den eneste tenkelige
grund til at undlade det er, at de ikke have villet s®tte latinske
og danske stykker med samme tryk; men denne grund forekommer
mig dog ikke sterk nok til at undlade at foretage en forandring,
der arbejder hen til et mil, vi alle bor efterstrmbe, at opnd sd stor
enhed som muligt i vor skrift, fremfor alt i skolebsgerne, og at
opgive den tibelige brug af et dobbelt alphabet. )

Endelig kan jeg af praktiske grunde kun beklage, at udgiverne
ikke have fundet sig foranledigede til at forudskikke et par ord an-
glende bogens plan og gire opmmrksom p& den betydelige omar-
bejdelse, der gor den lste udgave aldeles ubrugelig ved siden af
den anden. Det er ubehageligt for en lerer, nir han begynder at
benytte bogen i den gode tro, at forandringerne, fordi udgiverne
ikke, som skik og brug er, have henledt opmerksomheden derp$,
ikke ere veasentlige, da pd et senmere punkt at overraskes ved, at
de to udgaver ikke lengere fglge hinanden, og at ngdes til at lade
de disciple, der have kgbt lste udgave, anskaffe den 2den.

Dog alt dette er jo kun smiting og for intet at regne i sam-
menligning med den gennemgribende forbedring, bogen har modtaget,
og jeg tror uden betmnkning at kuunne anbefale bogen som et godt
grundlag for latinundervisningen i vore skoler.

October 1863.
R. Christensen.
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IL

Hvad der iser udmezrkede den af C. Berg og R. Mgller i
Aaret 1848 udgivne Lz:sebog og betog det, som man ellers kunde
have at indvende imod Bogen, saasom at den var for stor, og at
ikke faa af Exemplerne vare for vanskelige, en heel Deel af dets
Betydning, det var den sinukke Plan, der var lagt, og den Orden
og Conseqvents, hvormed den var bragt i Udforelse. Udgiverne
have i Fortalen til den n=vnte Bog gjort Rede for og udviklet
denne Plan. Det var deres Hensigt at lade de forskjellige syntac-
tiske Phenomener udvikle sig successive, i en jevn og rolig Frem-
skriden, eftersom Disciplen blev Herre over flere og flere Former;
de havde med al mulig Omhu sggt at undgaae forstyrrende Anteci-
pationer; thi de vidste af Erfaring, whvor slevende det virker at
lade Phznomener, der dog opvekke Elevens Spgrgesyge, staae ufor-
klarede, eller hvor distraherende det er pludselig at give Forklaring
af Fhznomener, som for det Forste komme til at staae som rene
Enkeltheder« (p. VIL.). Som sagt, Planen var smuk og tiltalende,
og den var det Resultat, hvortii Udg. vare komne »deels ved en
flereaarig Erfaring, deels ved omhyggelig Gjennemtaukning af, hvad
Andre have talt og skrevet denne Sag betrzffende.« (p.IIL). Og i
Sandhed, de syntactiske Ph®nomener udviklede sig saa smukt, saa
roligt og jevnt, at man, naar Forml®ren var gjennemgaaet, tillige,
jeg havde n=zr sagt, uden at maerke det, havde gjennemgaaet Hoved-
puncterne af Casusleren.

I Aar er udkommen anden, omarbeidede Udgave af samme
Bog. Forandringen gjelder imidlertid i Hovedsagen blot forste Af-
deling (pg. 7—24) indtil Tilleget, medens dette og de indledende
@Ovelser og anden Afdeling i alt Vesentligt ere uforandrede. Men
Forandringen i det nmvnte Stykke er da saa grundig og fuld-
stendig, at man knap kan gjenkjende Bogen, og at den smukke
Plan med sin »jevnt fremskridende Udvikling« og uden de »forstyr-
rende Antecipationer«, Resultatet af den »flereaarige Erfaring« og
nomhyggelige Gjennemtankninge, er bleven aldeles forstyrret. Hvad
.der har beveget Udg. til at foretage Forandringen, til at beholde
den gamle Plan i Bogens sidste Deel og forlade den i demns farste,
saaat der nu er fremkommet en Bog uden Eenhed, det sees ikke;
thi de have ikke fundet det passende at ledsage den nye Udgave
med nogen Fortale, der kunde give Oplysning herom og udvikle
den nye Plan, der nu folges i Bogens forste Afdeling. Jeg tilstaaer,
at jeg hverken har veeret i Stand til at opdage Grunden til For-
andringen, eller hvilken den nye Plan er.

Idet Udg., der i forste Udgave lode Disciplene lere de fire
Conjugationer saaledes, at de lzrte forst Prasens af alle fire, saa
Impft. og saa fremdeles, nu have opgivet denne Ordning og ville
have forste Conjugation lert fuldstendigt, forend man gaaer over til
anden og saa fremdeles, saa have de aldeles opgivet den jevne
Fremskriden af de syntactiske Phenomener, og disse fremkomme nu
i en saa skjen Uordenm som muligt, og den ene Antecipation folger

’
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ovenpaa den anden. Jeg skal anfore nogle Exempler. Stykket 2
(pg. 7) indeholder Exempler paa Prmsens, Impft. og Futurum af
1ste Conjugation Her viser sig det ligefremme Object forste Gang
for Disciplene, i det 3die Exempel; men det 4de Exempel byder
dem allerede de to Accusativer ved inferrogo. Hensynsobjectet
kjende Disciplene endnu ikke; de have ikke seet et eneste latinsk
Exempel med en saadan Dativ, men alligevel skulle de benytte den
for at oversmtte to danske Exempler i Stykket 3 (pg. 7 og 8). Det
er overhovedet markeligt, hvilken M®ngde af grammatiske Nyheder
denne Side 7 tilbyder Disciplen. Naar man betenker, at han, som
leser Latin paa anden Maaned, ikke har laert meer end de 3 forste
Declinationer og Verb. sum, ikke har seet andre Smtninger end
saadanne, som indeholde Subject med Apposition, sum og Przdicats-
nomen, og nu er i Begreb med at lere Tiderne i Indicativ af amo,
saa vil man sikkert indromme mig, at det let turde veere formeget,
naar der i to Stykker paa een Side bydes ham fslgende: 1) Objects-
accusativ, 2) Accusativ som Pradicatsnomen ved ufuldstendige
Verber, 3) Accusativ som fjernere Object, 4) Dativ som Hensynsbe-
tegnelse, 5) Midlets Ablativ, 6) Eiendomsgenitiv, 7) Gjenstands-
genitiv, 8) Apposition, der i Dansk betegnes ved nsom«, foruden
Talord (fertius, centum), Adverbier, hvorimellem endogsaa brevi, og ad-
skillige Preaepositioner: per, ew, sine, ad, usque ad, contra, intra og in,
hvilket han altsammen seer for forste Gang. Paa Side 8 indtreder
Dativ som Hensynsobject ved intransitive Verber og Ablativer end-
ogsaa ved orno og dono. — Medens Stedsbestemmelserne ved Byers
og Jers Navne forst leres i Stykkerne 2 og 3, pg. 30 og 31, og
Tidsbestemmelserne i Stykket 4, pg. 33, findes dog allerede
pg. 18 et dansk Exempel med »I Rom«, og latinske pg. 11 med
vIdibus Martits«, pg. 12 med »initio adolescentie« og pg. 13 med
» Adventu Ariovisti«. — Adjectivernes Comparation leres forst med
Stykket 6, pg. 13; men pg. 10 findes wminime« og nrsvagere«,
pg. 11 rplus« , nsanctiora« , »retfmerdigste« og netorste« , og
pg. 12 »rantiguissima«. Og nu Pronominerne, som dog virkelig ikke
udgjere det letteste Partie af Formleren, og som den forste Udgave
med god Grund tildeelte 4 Stykker (det forste indeholdt de .person-
lige, det reflexive og de demonstrative Pronominer, det andet det
relative, det tredie de ubestemte relative og spergende, og det
fijerde de ubestemte,) de ere nu alle afferdigede i eet Stykke paa
knap een Side. At der derfor mangler Exempler paa adskillige af
dem, er en Selvfelge. Med #u findes saaledes slet intet Exempel;
med ego findes et latinsk og et dansk, begge med Dativ nobis.
Derimod ere de to ferste Exempler af Stykket folgende: »Iracundus
homo sibi ipse mocebit« og »Omnibus temporibus sue amoenitates suntu
og det syvende: »Thrasybulus Phylen, quod est castellum munitissimum
Attice, occupavit. Som man seer, ere Udg. ikke bange for at be-
gynde med Noget, der paa Grund af de syntactiske Afvigelser ikke
horer til det letteste.

Hertil kommer desuden, at Exemplerne ere blevne meget

16"
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vanskeligere, maaskee netop paa Grund af den aldeles vilkaarlige
Sammenstillen af de syntactiske Ph®nomener. Det gjelder baade
om de latinske og de danske Exempler, men is@r om de sidste. De
danske Exempler skulle naturligviis blot tjene til at recapitulere det i de
latinske lerte. De maae derfor hovedsagelig kun indeholde de samme
Ord, de samme Ord- og Swtningsforbindelser, som de tilsvarende
latinske; de maae vere saa lette, at Disciplen, naar han og Lareren
i Forening have gjennemarbeidet de latinske, nasten paa egen
Haand kan klare dem. Saaledes vare de ogsaa fer; men saaledes
ere de ikke nu. Nu indeholde de en Mangfoldighed af Nyheder af
alle Slags. Mange af dem ere nu saa vanskelige, at man kan vwere
glad, om en Discipel af 5te, maaskee 6te Classe, kan oversmtte
dem uden Feil. Jeg vil her strax tilfgie, at nogle danske Exempler
fremtreede i en uheldig Form. Man siger ikke paa Dansk: »Styr-
manden, naar han skal seile, iagttager Vinden« (pg. 8), eller:
_ »Gn. Pompeius, da han var blevet overvundet af Cewsar, bgnfaldt
og anraabte Agyptiernes Hjzlp« (pg. 10). Naturligviis har man
givet Exemplerne denne udanske Form for at lette Disciplene Over-
settelsen. Men det er et stort Spergsmaal, om ikke en saadan
Hj®lp skader meer, end den gavner. Erfaringen viser i det mindste
tilstreekkeligt, at en saadan »Bornelerdom« sidder vidunderlig fast,
og at det koster megen Uleilighed senere, saavel ved mundtlig som
skriftig Oversmttelse, at venne sig af med denne stygge Form.
Man burde have givet Exemplerne med den rette danske Ordstilling
og i1 Parenthes tilfgiet den latinske. Det har man da ogsaa gjort
andre Steder, saaledes pg. 12: »Markerne toge megen Skade
(d. e. der skadedes Markerne (dat.) meget) ved Regnskyl«, eller
pg. 10: »De romerske Soldater unddroge sig sjelden Krigstjenesten
af Frygt for (d. e. frygtende) Fjendens Sveerd.« Lige nedenunder
leeser man rigtignok igjen: »De Amazonske Jomfruer, svende deres
Legemer i Vaaben, kom Mendene lig i Tapperhed og Styrke«.
Hvad synes man om at byde en Discipel, som i omtrent
2 Maaneder har lest Latin, Exempler som folgende: »Postquam
diu pugnatum est, tandem exercitus hostium a triariis Romanis superatus
este (pg. 9); eller: »Themistocles ab Atheniensibus judicatus est superatus
esse probitate ab Aristide« (pg. 10)? Umiddelbart i Forveien lmses:
nAb exercitu magno superatum esse parvo emercitui monm turpe est.«
Det er virkelig ikke saa ganske let for en lille Dreng at begribe,
hvorfor det paa det ene Sted skal hedde superat48 esse og paa det
andet superattd? esse, og hvordan det gaaer til, at superatum er
Accusativ og i Forbindelse med esse Subject, om hvilket han kun
veed, at det skal staae i Nominativ. Eller som folgende: »Consulerne
forkyndte Soldaterne: Dersom Byen bliver indtaget (fut. exact.) inden
fire Timer, vil jeg skjenke Heren en Del af Stadens Marker«, (pag. 9)
eller: »I Begyndelsen havde vel Themistocles’s Plan mishaget Athenien-
serne; men kort efter billigede det let bevagelige Folk den berpmte
" Feltherres Forslag«, (pg. 11); eller: »De romerske Legioner bleve i
1aget ved Zama tvertimod Hannibals Forventning ikke skreemmede ved
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Synet af de Carthageniensiske Elephanter« (pg. 12); eller: »Soldaterne
vare af Feltherren blevne forhindrede fra at kempe (d. e. fra Kamp);
men fulde af Utaalmodighed krenkede de Befalingen« (pg. 12)? Eller
om at prazsentere en Discipel, der skal indeve Perfectum Indicativ
Passiv af 3die Conjugation, et latinsk Exempel, som det forste af
Stykket 6, pg. 18, der i 81 Linie indeholder foruden andre Her-
ligheder 2 Eiendomsgenitiver, 2 Artens Genitiver, den eme af disse
med en beskrivende Genitiv, og 1 Gjenstandsgenitiv ved et Tillegs-
ord? eller et dansk som: »Philippus, Macedonernes Konge, efterat
ban to Gange var bleven jaget paa Flugt (perf.), to Gange bergvet
(sin) Leir, kampede med Romerne ved de Hpgie, som de kalde
Cynoscephalee« (pg. 19)? Dog, jeg vil ikke fortsmtte denne Opreg-
ning. Enhver, der underviser efter denne Bog, vil snart erfare, at
der ikke er en Side, uden at han er nedt til af forskjellige Grunde
at forbigaae nu et, nu et andet Exempel. — Pg. 19 lzses: »Alea
Jacta esto«; hvad skal man nu gjore med et saadant Exempel? hvad
skal man sige Disciplen om jacta esto? Af sin Grammatik kjender
han ikke den Form, og at fortzlle ham, at det er en latinsk Over-
settelse af det greske Perf. Imper. Med., gaaer da ikke an.

Naar jeg i denne Anmeldelse kun har holdt mig til den forste
Afdeling af Bogen, da er det, fordi denne har serlig Interesse for
mig, og fordi det er den Deel, som af alle de Skoler, der have
benyttet Bogen, er lest heel eller saa godt som heel, medens de
evrige Dele kun ere liste i Udtog eller slet ikke. Det har gjort
mig ondt, at Forandringen netop har rammet den Deel af Bogen,
der har varet meest brugt og vel altsaa har behaget meest, og ved
sin. Planlpshed og Hensynslgshed har gjort Bogen om ikke aldeles
ubrugelig, saa dog saa besverlig at bruge, at jeg vil betenke mig
meget paa at benytte den oftere,

Endnu vil jeg blot tilfsie, at i Exemplet: »Gallia ulterior
mazime est frugifera regionum Italie« (pg. 13) maa ulterior vere en
Trykfeil for citerior; thi Gallia ulterior horte da ikke til regiones
Italice , og at jeg har truffet 3 Trykfeil, der ere gaaede over fra
lste til 2den Udgave, og heraf ere dog de 2 rettede af Udgiverne
selv i Trykfeilslisten til 1ste Udgave: pg. 25: »forbandt sig til«
istedetfor: »nsluttede«; pg. 26: »offrede« og »offre« for: nindviede« og
»indvie«, og pg. 36: »murum« istedetfor: nmurium« (Gen. pl. af mus).

7de November 1863.

C. Kerrn.

Jeg skal i Anledning af disse to Anmeldelser af R. Mollers og
min Jatinske Laesebog blot tillade mig at meddele, at der er taget
et nmsten ordlydende Aftryk af de s®iligt under Omtale bragte
Sider (7—24) efter 1ste Udgave forat folge som Tilleg til 2den Ud-
gave for de mulige Skolers Skyld, hvor den begyndende Latin-
underviisning danner Udgangspunktet for grammatisk Underviisning
overhovedet. C. Berg.
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Blandinger.

Hermeneutiske og kritiske Bemarkninger.
Af J. P. Bang.

1. 1 det 1ste Hefte af dette Tidsskrifts 1ste Aargang har Madvig udtalt
sig om det besynderlige Indtryk, det gjor, i et i Aar lest og mangfoldige
Gange paa Tryk oversat og forklaret Skrift at stode paa et Sted, hvorom
Ingen har yttret mindste Tvivl og om hvilket man dog, naar Reflexionen en-
gang er vakt, foler sig overbeviist, at det, som det almindelig forklares, inde-
holder aabenbare Forkeertheder, der ikke kunne tilregnes Forfatteren. I 3die
Hefte af samme Aargang har afdode Professor Ek i Lund sdgt at havde den
nedarvede Fortolkning af de Steder (Virg. Aen. 1, 321—324. Hor. od. 11, 18,24),
der have fremkaldt denne Bemarkning af Madvig, idet han finder, at det gjor
et nedslaaende Indtryk saaledes at see Doren aabnet for en almindelig Tvivl
om hele Philologien, hvis fleste Data, selv de, som l&nge have varet ansete
for fuldt constaterede, paa den Maade kunde idetmindste mistenkes for at
behéve en Revision. Ek vilde neppe have folt sig saa nedslaaet, naar han
havde lagt tilborlig Vagt paa hvad Madvig tilfojer, at det er let forklarligt, at
netop ved de allerhyppigst leste og i Skolen stadig benyttede Oldtidsskrifter
den tidligt tilvante Opfatning kan holde Reflexionen borte, hvor den ellers
vilde indtrede. I hiin Bem#rkning af Madvig kunne vi med stérre Ret finde
en ansporende Opmuntring for Philologen, der i disse Tider maaskee ikke er
ganske overflodig. Alle vor Videnskabs Gebeter ere i dette Aarhundrede paa
det Ivrigste blevne gjennemarbeidede, under den Aar for Aar fordgede Van-
skelighed ved at fremkomme med noget Nyt ere de fjerneste Afkroge gjen-
nemstovede. Den Fristelse ligger da nar at ansee Forskningerne for afslut-
tede og bragte til utvivisomme Resultater og derfor slaae sig til Ro ved me-
chanisk Tilegnelse af, hvad Forgjengerne have overleveret os. Madvig minder
os da om, at selvstzndige Undersogelser og aarvaagen Opmerksomhed selv
nu, da vor Videnskab bugner af en uoverskueliz Masse af Boger, kunne,
endog hvor man mindst venter det, 1onne Umagen med et tilfredsstillende
Resultat. Hvorledes det kan forholde sig med «data, som lange ansetts fullt
constaterade«, have vi nylig faaet et overraskende Exempel paa. Hvormange
iblandt os have vel tvivlet paa, at vi skylde Pisistratus vor Homer, hvem,
enten han var Wolfianer eller ikke, har vel tenkt sig Muligheden af, at lli-
aden og Odysseen kunde have bestaaet som Heelheder uden den attiske Tyran -
og hans Redactionscommittee? (g nu viser Nutzhorn i sin Disputats om de
homeriske Digtes Tilblivelsesmaade os klarligen, at det er en Misforstaaelse
og Opdigtelse fra forholdsviis sene Tider.

Den Bemarkning af Madvig, jeg gik ud fra, finder Anvendelse paa endnu
et Sted hos en af de i og udenfor Skolen allermeest l®ste og commenterede
Forfattere, hvor en urigtig eller ialfald hdist unéiagtig Fortolkning hidtil, saa-
vidt mig bekjendt, har gjort sig gjeldende. I Horat. od. 1V, 10, 5 staaer der:

— Insperata tue quum veniet pluma superbie —
Nunc et qui color est punicee flore prior rose
Mutatus Ligurinum in faciem verterit hispidam:
Dices, heu, quoties te speculo videris alterum:
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De hos os almindeligst brugte Skoleudgaver, Orellis, Naucks og Lembkes,
forklare alterum = immutatum (Orelli: alterum factum, prorsus immutatum
ab hoc, qui nunc es. Nauck: immutatum, dog tilféjer han med en svag Folelse
af det Rette: eigentlich als einen Zweiten. Lembke: med forandret Udseende).
Efter denne Fortolkning fremkommer der en styg Tautologi: naar Du er
bleven forandret, vil Du sige, saa ofte Du seer Dig forandret i Speilet.
Men det er en fast latinsk Sprogbrug, at »alter aldrig kan faae Betydningen
af Forskjellighed, som alius har« (Madv. Lat. Gr. 3 496, Anm.1). Dette Sted hos
Horats maa altsaa forklares i Liighed med det fra Ciceros Breve (Stederne findes
i Lexx.) bekjendte alter ego og Cic. Lel. 21,80 alter idem: »Naar Du i Speilet
seer Dig selv som En til, Dit andet Selv, Dit Gjenbilledes. Som Pendant
hertil kan sammenlignes Ordene i Brevet til Torquatus (Epp. 1, 5, 23—24):
ne non et cantharus et lanx ostendat tibi te.

2. Vell. Paterc. 11, 92, 2 staaer endnu i Haases Udgave (hos Teubner 1851):
Tum Sentius, forte et solus et absente Ceesare l, quum alia prisca seve-
ritate summague constantia vetere consulum more ac severitate gessisset 0.5.V.
De udhavede Ord stode som en ildeklingende Gjentagelse af det Samme med
kort Mellemrum og stride mod almindelige stilistiske Regler. Characteristiken
i det Enkelte af Sentius's Copsulvirksomhed sammenfattes under den almin-
delige Angivelse af Forbilledet, vetere consulum more: hvad der kommer til,
er ubehjelpelig og upassende Gjentagelse (der allermindst kan t@nkes mulig
hos en latinsk Skribent fra Solvalderen). Disse Ord bor udslettes som en
Dittographi af ca severitate i den foregaaende Linie.

3. Paus. |, 34, 4 (om Amphiaraos’s Orakel ved Oropos): Togdy d¢ Kvdaros
10y Eynroiv yonouovs dv EEauitoe mepsiysto "Augidonor yoider gduevos
1035 s Orjfas oralsiow *Apysiwv. Den latinske Oversazttelse hos Schubart &
Walz og Dindorf lyder saaledes: Iophon autem Gnosius vatum oracula heroicis
versibug exposuit dixitque Amphiaraum consulentibus Argivis, quum Thebas
profecturt t, responsum deds Siebelis: JIophon autem Gnosius, qui
vatum oracula heroicis versibus exposuit, Amphiaraum consulentibus Argivis,
quum Thebas profecturi essent, his versibus respondisse memorice prodidit (han
setter ikke Punktum efter "dpysiwy, men tager Ordene zadze ra &y fra det
Folgende med hertil). Ved disse Oversettelser er Forholdet mellem Hovedverbet
og Participiet ikke tydeligt eller rigtigt udtrykt, ligesom det heller ikke sees, hvad
for »vates« der menes. Af det Folgende er det klart, at Iophon satte nogle Spaa-
domme i Vers, som han udgav for at vere af Amphiaraos, hvilket Pausanias
giendriver deels ved at man ikke kjendte ygnouoi af Andre end de af Apollon
begeistrede Propheter, til hvilke Amphiaraos ikke hérte, deels ved at Am-
phiaraos alene var bekjendt som Drommeudtyder. Altsaa maa der oversettes:
lophon satte Spaadomme i Vers, som han foregav, at Amphiaraos havde for-
kyndt for Argiverne, der droge til Theben. Tilbage staaer Genitiven 7w»
nynrody. Exegeter er enten det Samme som Periegeter, Ciceroner, der fore-
viste og forklarede Reisende Templernes M@rkvardigheder, eller Folk, som
fortolkede de religiose Bestemmelser og gave Responsa angaaende den geist-
lige Ret (Herm. Gott. Alterth. 3 1, n.12). Der kan vel tenkes Steder, hvor
Sandsigere kaldes 2&nynrei som Fortolkere af Gudernes Villie, af Skjebnens
Bestemmelse, men ikke som her uden videre Tilfojelse eller Antydning i
Sammenhangen. At lade denne Genitiv vere styret af yonouovs giver derfor
ingen Mening. Den er snarere at opfatte som en partitiv Genitiv horende til
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logdv (Clavier vilde foran indskyde &ls): cfr. de af Siebelis citerede Steder,
f.Ex. 1,35,6 Hpwiogdvys 1oy dotwy. 'Kpynyrei maa da forstaaes om dem,
som veiledede Besogerne af Amphiaraos's Orakel til at forstaae de Dromme-
syner, som bleve dem til Deel der.

Samme Sted hos Pausanias staaer der lengere nede (3 5): doxa d¢ 'du-
gedgaoy dvepdroy diaxgicss uclicra ngooxeicdas Jikov di, jvixe ivo-
uicdy %eos ' dvapdrwy uavtxny xatacryoduevos. Her oversmiter man:
Constat enim llum, lorum divinatione tradita, tum demum deorum in nu-
merum relatum. Der er altsaa oversat som om der stod &7 og ikke frixe:
Siebelis soger at komme over Vanskeligheden ved at tage évouisc3n to Gange:
qvixe Evouicdy 9sos, IV dvepdrwy uevnxyy xaiecvioduevos évouicdy :
vmanifestum autem est: quum emim inter deos relatus est, hoc ei contigit
propter constitutam per somnia divinationem«. Denne Fortolkning er vistnok
umulig, men omtrent en lignende Mening faaer man ud ved for djlor at
leese djlos: »og det er aabenbart, at han, da han blev optaget iblandt Gu-
derne, havde grundlagt Kunsten af spaae af Drommes.

Ranne, i Januar 1864.

N

Til Hr. Lektor Thaasen i Anledning af det omtvistede Sted
Odysseen 2, 131—132.

Det Svar, hvormed De, meget ®rede Hr.Lektor, har bezret mit Forsog
paa at forklare de ovennzvnte Linier, og for hvilket jeg herved bringer Dem
min Tak, har, saa meget jeg end har folt mig smigret ved, at De har villet
tage Hensyn til mine Bemarkninger, dog tillige bedrdvet mig, fordi jeg af
Deres Ord maa drage den Slutning, at det ikke er lykkedes mig at tale tyde-
lig nok. Jeg maa derfor bede Dem undskylde, at jeg endnu engang uleiliger
Dem, medens jeg forsdger paa endnu mere bestemt at fremhzve Udgangs-
punktet for min Betragtning og endnu tydeligere at fremsatte Udviklingens
Gang.

Det er saa langt fra, at jeg fra noget »forudfattete Standpunkt skulde have
villet formene Dem »Undersogelsens Frihed« eller paa anden Maade dristet mig
til at treede Deres personlige Rettigheder for ner, at jeg tvaertimod med storste
Villighed indrommer Dem Muligheden af, at en hvilkensomhelst Linie baade
hos Homer og enhver anden Oldtidsforsker kan vere uzgte. lkke engang for
Arma virumque cano eller .Quousque tandem abutere tér jeg med apodiktisk
Vished paastaa, at de hidrore fra Virgil eller Cicero selv. Men naar vor
Tvivl vil optreede med Vagt, med Fordring paa objectiv Gyldighed, maa
den ikke blot vise, at Ordene kunne opfattes paa en Maade, der gor dem
mistenkelige, men at de ikke kunne opfattes paa en naturlig og med Sam-
menhengen passende Maade. Jeg er saa vis paa, at De fuldstendig billiger
denne Anskuelse, at jeg med Hensyn til det omtvistede Sted ogsaa paa Deres
Vegne med fuld Sikkerhed tor udtale, at, hvis det skulde lykkes at finde en
Mening, som en gresktalende, med Digtet samtidig Tilhorer naturlig, og
uden at stodes ved Udtrykkets Form, vilde kunne legge ind i Ordene, og
som stemmede med de omgivende Sztningers Indhold, vilde vi antage denne
Opfattelse for fyldestgorende og holde vor Tvivl tilbage, selv om man paaviste,
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at hvert enkelt Ord kunde have nok saa mange andre Betydninger, der hver
for sig vilde gore Udtrykket ugresk og Forbindelsen usammenh@ngende. Ja
em man end vilde sigte os for Usommelighed i den videnskabelige Discus-
sion, fordi vi ignorerede hvert Ord, der var sagt for at vise, at Ordene ogsaa
kund e betyde det, der vilde gore Sammenh&ngen selvmodsigende, vilde vi
troste os med, at vor Opfattelse, naar den blot var mulig, og tillige den
eneste, der gav Mening, i sig selv var den enest mulige, og at Stedet ved
denne Opfattelse var befriet for den Mistanke, der var kastet paa det.

Dette har jeg fremsat, ikke fordi jeg vover at tro derved at sige Dem
noget Nyt, men for at gore Dem opmerksom paa, at mit forrige Indleg gaar
ud fra denne Grundbetragtning, som jeg ikke tvivler paa ogsaa er Deres, og
at jeg atter nu vil gore den til Grundlag for de folgende Bemarkninger.

Vi ere heldigvis enige om, at den Tanke, som de to Halvliniers Forfatter,
hvad enten han nu har veret heldig eller uheldig med sit Udtryk, har villet
legge i Ordene, er en Udtalelse fra Telemachos om, at hans Fader, han vere
nu levende eller déod, i al Fald ikke er, og i mange Aar ikke har varet, paa
Ithaka. Vi ere ogsaa enige om, at Forfatteren ikke kan have ladet Telema-
chos betragte denne sin Faders Fravaerelse som en Hindring for at bortvise
Penelope, da den jo tvartimod netop er den eneste Betingelse, under hvilken
Sonnen kunde tiltage sig en saadan Frihed. Forfatteren kan altsaa ikke have
villet have denne S&tning forstaaet som sideordnet med de to Grunde, Tele-
machos anforer som dem, der maa afholde ham fra en saadan usonlig Ad-
ferd (Taknemmelighed mod Penelope og Hensyn til »Faderen«, der vil hevne
den Tort, der tilfoies hende). Da nu Smtningen baade efter Deres og min
Overbevisning ikke kan opfattes som sideordnet med de to Setninger,
mellem hvilke den er stillet, maa vi selvfolgelig betragte den som under-
ordnet, og efter sin Stilling som underordnet den af de to S@tninger
der indeholder en Udtalelse af, hvad T. skylder sin Moder. Erindre vi, hvor-
ledes Telemachos' Tanker idelig og atter vende tilbage til den
fraverende Fader, er det naturligt, at han ved at tale om, at hans Moder
har fostret ham, ifélge en n@rliggende Ideeassociation kommer til at tenke paa
hin, som vilde have forenet sig med hende om denne Gerning, hvis han
havde veret tilstede. Maaskee har der med denne Ideeassociation hos Dig-
teren og dermed hos Digtets Figur, saaledes som jeg har antydet i min Over-
settelse, forenet sig en Folelse af, at Penelopes Fortjeneste er saa meget
sterre, siden hun ene har baaret den Byrde, som Kvinden ellers deler med
Manden; maaskee have andre lignende Tanker foresvavet Digteren; vi vide
det ikke, thi med den Dvelen i de vexlende Fortstillingers Verden, den
sorglose Ligegyldighed for Tankens Pracision, som i den homeriske Poesi
er saa gennemgaaende, har Forfatteren noiedes med at lade Forestillingerne
aflose hverandre uden at angive, vel ogsaa uden at klare for sig selv, hvilken
Tankebeviegelse der har ledsaget hans Ideeassociation; og derfor finde vi den
nye Setning tilknyttet blot ved et d¢. Skulle vi nu gengive Tanken paa
et nyere Sprog, hvor man jo ved Satningsformen mere bestemt be-
tegner Forskellen mellem overordnede og underordnede Tankeled, maa man
gengive d¢ ved en Bis@tningsconjunction; men denne maa da vare ligesaa
farvelos, overlade Leserens eller Tilhorerens Tankebeviegelse lige saa megen
Frihed som Partiklen d¢ i den greske Original. [ min danske Overszttelse
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har jeg valgt »medens» !), Dernast har jeg i Henhold til en Eiendommelig-
hed ved det danske Sprog, som er omtalt Madv. Lat. Gr. § 334 Anm., Gr. Synt.
2 110 Anm. 1, oversat {J& ved shar levets, medens Tanken er »har levet de
mange Aar og lever endnue« ?). Det gor mig ondt, at denne min Overszt-
telse har voldt Dem Bryderi, men heldigvis tor jeg nu, uden Hensyn til min
Overszttelses Beskaffenhed, ansee os for enige om, hvad der paa dette Punkt
af Undersogelsen er tilstreekkeligt, at Saztningen, siden den ikke paa nogen
Maade kan opfattes som sideordnet med den foregaaende og efterfolgende
Sztning, maa antages for af sin Forfatter at veere tenkt som underordnet i
Forhold til den foregaaende S@tning, og at den Brug af Partiklen d%, hvorpaa
denne Opfattelse beror, stemmer med det homeriske Sprogs Charakteer.

Men De har fundet en anden Vanskelighed i Uoverensstemmelsen med
v.134, hvor efter Deres Mening 7od marpss ndodvendig maa sigte til Odys-
seus; naar da Telemachos med Bestemthed udtaler, at hans Fader vil
straffe ham, hvis han forjager Penelope, »forudsetter han som afgjort, at Fa-
deren vil komme tilbage«, og altsaa maa efter Deres Mening v.132, hvor der
udtales Tvivl om Faderens Liv, vere uegte. Slutningen er klar, men er kun
gyldig, hvis der virkelig foreligger en Nodvendighed for her at tenke paa
Odyssens. Deres Debat med Nitzsch om, hvorvidt 705 nazgss overhovedet kan
betegne den i det foregaaende ikke omtalte Odysseus, bliver altsaa med al
Respect for de af Dem fremdragne Exempler, i denne Udvikling ligegyldig. Den
eneste af Deres Yttringer, hvortil min Undersogelse kan tage Hensyn, er folgende:
»Hvor Telemach taler om sig selv maa ,Fadcren' betyde hans egen Faders.
Overfor den er det, jeg har gjort opmerksom paa, at hele Talen netop gaar
ud paa at vise, at Penelope ikke kan bortvises af Huset, at altsaa Tanken
er saaledes henvendt paa Penelope, at man ved at hore om en Fader, der
vil straffe en hende tilféiet Uret, naturlig kommer til at tenke paa Pene-
lopes Fader, og det gleder mig nu af den Yttring, at Deres Opfattelse
»klinger accurat ligesaa naturlige som min, at see, at min Opfattelse virke-

) T Anledning af denne min Oversettelse siger De: «Han vil ikke have
medens opfattet i Betydningen af men, og det maa altsaa forstaas om
virkelig Samtidighed». Denne Slutning beror paa folgende to Forud-
s@tninger: 1) at medens overhovedet nogensinde i det nuvarende Sprog
betyder men, 2) at det foruden denne Betydning kun kan angive Sam-
tidighed. Disse Forudsztninger er jeg destoveerre ude af Stand til at
forstaa.

2) Paa lignende Maade vilde jeg f. Ex. i Plutarchs Agis Cap. 2l oversatte:
«1 al den Tid, Dorerne have beboet Peloponnes«, ligesom Wilster over-

_ seatter 0d.8,411: »Da du saa lenge har fristet Genvordigheds. De
har af dette Perfectum seet Dem bestyrket i den Mening, at jeg tenkte
mig en ovirkelig Samtidighed«, saa at {&& trods sin Nutidsform
skulde representere en »Fortids« og hele Sztningen ogsaa med Hensyn
til Tidsfolgen vaere parallel med 2,313 ¢yw J” #n vijmos Ja, »medens jeg
endnu var et Barn (hvad jeg ikke l®nger er)s, saaat jeg altsaa her
maatte oversztte »medens min Fader levede (hvad han ikke l®nger gor)e,
hvilket atter i Forbindelse med det folgende rs 7é3wnxe maatte give fol-
gende Tanke: » Ente n har han levet og lever ikke la&nger, eller ogsaa
er han dod«, eller »Enten har han levet i fremmede Lande (og er
nu kommen hjem), eller ogsaa er han dod«. Og saadanne Ting har De
kunnet tiltro mig? eller har De ikke seet, hvad Consequens der laa i den
Parallel med 2, 313, den Urgeren af det Samtidige, som De har til-
lagt mig?
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lig efter Deres Mening er naturlig, og at De altsaa har opgivet Deres »maa«?).
Er det blot givet, at 6 narjp ikke nddvendigvis behdver at betyde Odys-
seus, bortfalder det herfra hentede Bevis mod v.132.

En anden Indvending, De har gjort mod den af Nitzsch havdede Opfat-
fattelse af ¢ mamjp som lkarios, kan fremstilles omtrent saaledes: Forbin-
delsen »Jeg vil komme til at bode Meget til Ikarios; thi af Ikarios vil jeg
komme til at lide Ondt« bliver lige meningslés, hvad enten man opfatter Ver-
berne »at bode« og »at lide« som synonyme eller som forskellige i deres
Betydning. — Dette er ganske vist; men det Meningslose forsvinder tkke, fordi
man med Dem istedetfor Ikarios i den sidste Setning s®tter Odysseus og siger
«Jeg vil komme til at bode meget til lkarios; thi af Odysseus vil jeg
komme til at lide Ondte. Af de Pr@misser, De har opstillet, lader der sig
Intet slutte om, hvem der menes med 6 mamjg, men vel, at Ordet yap ikke
kan opfattes saaledes, som De mener, Nitzsch har opfattet det. De har derfor
foreslaaet, at lade ydp antyde, at den Sztning, som indledes af denne Par-
tikel (det, at T. kan vente Straf), skulde vaere Grund til det i v.130 Omtalte
(at T. ikke kan bortjage sin Moder). Vistnok bliver derved Meningen frelst, men
frelst uden Hensyn til, hvem der menes ved ¢ narjgo: Som den foregaaende
Tanke blev lige meningslos under begge Forudsatninger, bliver den her fore-
slaaede lige klar, hvad enten den Mand, fra hvem Straffen ventes, er Ika-
rios eller Odysseus. lovrigt nzrer jeg nogen Tvivl om, hvorvidt man kan
tiltro Digteren en saa kunstig Setningsforbindelse, som den af Dem fore-
slaaede, hvorefter man forst faar en Paastand med sin begrundende Biset-
ning (a-a‘), saa nok en Paastand med en betingende Bis®tning (b—+b'), og
forst saa en begrundende S@tning med ydp, som ikke henviser til den sidste
Paastand (b-Db‘), men til den forste Paastand (a) uden Hensyn til dens be-
grundende Bisztning (a‘’). Jeg t@nker mig derfor hellere yap sat i Forbin-
delse med den umiddelbart foregaaende S@tning, og 7od som paapegende
Pronomen, der henviser til den lige i Forveien nevnte lkarios. Jeg maa da
forst erindre om, at man hos Homer treffer Steder som Od. 4,85—86:

ABiny Vve doves dqap xepeoi TEAéGovory:

70is yip tixtes unha 1edsogdgov els Ivavioy,
hvor Sztningen med ydp (det at Faarene faa Lam tre Gange om Aaret) ikke
udenvidere betegner Grunden til det Foregaaende (det, at Lammene strax fra
Fodselen have Horn); og at navnlig Sztningen med y¢g hyppig angiver Grunden
til, at man har kunnet udtale sig, som man har, at man har kunnet fatte
den Tanke eller er kommen til at tenke paa det, som er udtrykt i det Fore-
gaaende. Dernest vil jeg gore opmarksom paa, at der paa det omtalte Sted
ikke staar: »Jeg vil komme til at bode meget til Ikarios«, men »Hvis jeg
sender min Moder bort, bliver det haardt for mig at bode det Meget til
Ikarios; thi han (Faderen) vil lade mig lide for denne Gerning«, hvilket alt-
saa efter det nys Udviklede bliver det Samme som -»Det bliver haardt for mig
at bode til Ikarios, og dette er en Tanke, som ikke kan afvises; thi han er

') Derimod gleder det mig ikke, at De har opfattet Ordet »naturlige, som
om jeg havde skrevet »nddvendige, og at De deraf har taget Anledning
til at belere mig om, hvad der sommer sig i en videnskabelig Dis-
cussion.
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ikke den Mand, som vil lade det blive uhavnet.« !) Imidlertid har jeg med
Hensyn til den foreliggende Undersogelse Intet imod, at De fastholder Deres
Opfattelse af ydg; thi ogsaa efter den er der Intet i Veien for, at ¢ mawmjg
kan betyde Andre end Odysseus, og ogsaa saaledes bortfalder det derfra hen-
tede Bevis mod Agtheden af v.132.

Hvis det virkelig var mig om at gore at bevise, at ¢ mamjo her ikke
kunde betyde Odysseus, vilde jeg fore Beviset saaledes: Meentes der Odysseus
med den »Fader«, fra hvem Straffen ventes, vilde det som De selv har bemarket,
»forudsettes som afgjort, at Odysseus vilde komme hjem«; men nu er det ikke
blot i 1ste, 3die og 4de Bog, at Telemachos idelig udtaler den Anskuelse, at
hans Fader rimeligvis er dod, i selve 2den Bog, endog efterat Halitherses har
spaaet, at Odysseus vil vende tilbage, taler Telemachos endnu (v.220) om
Odysseus’ Déd som en rimeligvis allerede indtraadt Begivenhed; altsaa
kan 6 mamjp i v. 134 ikke vare Odysseus. Men dette Bevis betragter jeg
kun 'som en Excurs, foretaget for at opfylde et af Dem yttret Onske. I sig
selv vedkommer det ikke hele denne Udvikling, som kun gaar ud paa at vise,
at der i Contexten Intet er, som ndodvendigvis maa opfattes saaledes, at
det kommer i Strid med v. 131—132,

Endelig har De tilféiet en Bemarkning om, at De vilde have fundet det
nok saa naturligt, om Telemachos, naar han i Anledning af Moderens Omhu
for at opfostre ham gjorde en Sidebemerkning om sin Fader, da havde hen-
vist til dennes med Sonnens Opfostring samtidige berommelige Deel-
tagelse i Krigen for Troja snerere end til hans nuvaerende uvisse Skaebne.
Hertil vil jeg bemerke, at Telemachos lige til Athenes Besog den foregaaende
Dag har gaaet i sin Moders Ledebaand, og at han i det Hele vel n@ppe kan
antages at vare mere end omtrent 20 Aar, saa at hans Opfostring ingenlunde
kan siges at vare afsluttet ved den Tid, Troja faldt; og Telemachos' bestan-
dige Lengsel efter Faderen, hans idelig udtalte Bekymring for dennes Liv,
motiverer naturlig den ldeeassociation, som bringer ham til at tenke netop
paa Faderens nuverende uvisse Skebne, navnlig i det Oieblik, hvor han
staar i Begreb med at drage ud for at hore, om Faderen er levende eller
dod. Det skal villig indrommes, at ldeeassociationen kunde have fort Dig-
teren og Telemachos hen til den af Dem omtalte Forestilling, og til mange
andre Forestillinger endnu; men her sporges jo kun, om den Ideeassociation,
de to Liniers Forfatter har fulgt, er saa unaturlig, at den ikke kan tilskrives
selve Digteren, eller om den ikke tvertimod er vel motiveret baade i Charak-
teren og i Situationen. Er det Tilfldet, hvad jeg ikke tvivler paa, De nu er-
kender, saa er der i Stedets Sammenh&ng Intet, som kan hindre os i
at antage de to Halvvers for at vare forfattede af Digteren selv.

!) Denne Opfattelse troede jeg at have antydet tilstreekkelig klart ved min
lidt frie Oversattelse i Forbindelse med den i Overszttelsen indflettede
Bemarkning om, at jeg fattede 7o ikke som tonlés Artikel, men som
bestemt paapegende Pronomen; men uheldigvis er min Parenthes an-
gaaende Ordet 7oy af Dem opfattet som en Erklering om, at jeg sluttede
mig til Nitzschs mig uvedkommende Bemarkning (at rod aldrig betegnede
det blot possessive Forhold), og i Henhold hertil har De bebreidet mig,
at jeg 1) kun noiagtig har gentaget Nitzschs Paastand, 2) har udeladt
Nitzschs Motivering, 3) har ignoreret Deres Modbevis, 4) har overseet, at
Nitzschs Grund er uholdbar, 5) har paastaaet, at 7od nodvendigvis maa
henvise til en omtalt Person.
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Der staar da tilbage at undersioge, om virkelig Liniernes egen indre Bygning
er saa uheldig, at de af den Grund maa henfores til en Forfatter af ringere
Rang end det ovrige Digt. De har nu veret meget haard baade mod Versene
selv og deres Forklarere. De har forkastet en af Voss, Nitzch og min Ring-
hed given Oversmttelse, fordi »dens Urigtighed let sprang i Oinenes, fordi
det »af sig selv maatte frembyde sig for Enhver«, at den var »utilladelige«,
og i dens Sted har De da adopteret en anden Forklaring, som De derpaa
viser forst at vere meningslos, dernast tillige at vere utilladelig. Der er
heri flere Ting, som ere mig uforklarlige: forst, naar Stedet virkelig er saa
fortvivlet, hvorfor De da ikke har taget Deres Tilflugt til Verbalkritiken — thi
selv om de to Liniers Forfatter kun skulde vere en stakkels Interpolator, er
det dog lidt vel strengt at tro, at han serlig har behaget sig i det Meningslése
og Utilladelige —; dernast veed jeg ikke, hvorfor De saa haanlig afviser Vosses
Overszttelse, naar den, De selv opstiller imod den, efter Deres eget Udsagn
ikke blot, som Vosses, er utilladelig, men tillige meningslos. Men for det
Uforklarlige vil jeg gaa af Veien og forelobig indskranke mig til at undersoge,
om da den Forklaring, De giver Fortrinet, virkelig er saa forferdelig, som
De selv paastaar. De oversatter: »Min Fader er andensteds i Verden, hvad
enten han lever eller han er déd«, og hertil bem&rker De da, at »hverken
hos Grakerne eller noget andet Folk har vel Nogen i Alvor udtrykt sig saa-
ledes om en Afdods Opholdssted: Han er paa et andet Sted af Jorden, eller
han er andensteds i Verden«. Destovarre voxer her det Uforklarlige for mig.
Idet De selv har oversat saaledes, er De jo dog selv gaaet ud fra den
Foruds®tning, at i det Mindste een Mand, nemlig de to Halvliniers Forfatter,
virkelig bar udtrykt sig paa denne Maade, og nu forteller De, at saaledes har
aldrig Nogen udtrykt sig. Eller maaskee leegger De Vagt paa Ordene »i Alvors,
saa det skulde vare en Spogefugl, der var Forfatteren, og t@nker Dem da at han
har villet parodiere f.Ex. Iliaden v. 4, hvor der findes en tilsvarende Forestilling
om, at Heltene selv ®des af Ravnene, medens deres Sjzle ere hos Hades?
Men saa maa jo Iliaden v.4 vare meent i Alvor, og vi faa saaledes dog en
Mand, som i Alvor mener, at de Ddode selv ligge paaJorden; eller er det maa-
skee ogsaa Spdg, saa de to Steder opheve hinanden ved gensidig Parodi, ligesom
de to Bjorne ved gensidig Opzdning? Men det er sandt, De vil vel hertil sporge
mig: «Er dette alvorlig Tale?« Jeg vil derfor i fuldt Alvor sporge om, hvor der
findes dette »er«, som De mener, ikke kan siges om den Dode. Der staar i
den greske Text blot &Alo9s yaiys uden noget #om; det er os selv, som
have lagt det ind i Oversattelsen og derefter givet det den pregnante Betyd-
ning at wexistereo, for derpaa at grunde en Beskyldning mod den stakkels
Forfatter for Meningsloshed. Er det retferdigt? — Det Verbum, vi sadvanlig
underforstaa, er &om, fordi det er det farveloseste, det mest omfangsrige,
det, som i sig indeslutter alle Tilveerelsens Mods®tninger; men her skulde
vi, efter Deres og Fasis Interpunction, underforstaa et Predicat, der var
endnu omfangsrigere, som omsluttede baade Tilvarelsen og Tilverelsens Op-
hor, baade Prasens af det Verbum at leve og Perfectum af det Verbum at
do. Har nu Sproget ikke et saa omfangsrigt Verbum, kan man jo under-
forstaa netop Forbindelsen af de to Verber, som n®vnes i den disjunctive
Foruds®tning: »Hvad enten min Fader er levende eller dod, saa er det i
fremmede Lande, han lever eller er dod«. Saaledes vilde jeg overs®tte Stedet,
hvis jeg antog det for nodvendigt at underforstaa et Pradicat. Men hvorfor
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skal der overhovedet underforstaas Noget? — Jo, siger De, fordi lwe &
y' 7 ©é9vyxs danner en selvstendig Sztning, der betyder »Hvad enten han
lever eller er dod.; men tillige underretter De os om, at en saadan Opfat-
telse af Ordene strider mod Sprogbrugen. Altsaa Antagelsen af det, som De
selv erkl@rer for meningslost, motiverer De ved Antagelsen af det, De er-
klerer for sprogstridigt. Jeg er nu atter her mindre streng end De mod den
af Dem antagne Forklaring. Vel maa jeg indromme, at en Forbindelse som
den foreliggende efter sin oprindelige Charakteer ikke betegner Opregningen
af de modsatte Forudsetninger, som ikke svakke Hoveds®tningens Gyldighed.
Men oprindelig betegner den heller ikke et indirect, afh@ngigt Sporgs-
maal, og dog har De Intet indvendt mod de 3 Steder, hvor det samme Ud-
tryk {ues & o' 7 védvqxe er sat som afhengigt af oodé w {uev, oo unr
dy0Qelow, ovdé s oldw (4,110. 837. 11,464)'). Men som det undertiden kan
hznde, at det directe Spgrgsmaals Form bevares i den afhengige Sporge-
s®tning, navnlig ved Reminiscens fra Steder, hvor det samme Spdrgsmaal
findes direct udtrykt, saaledes kan det ogsaa let skee, at et disjunctivt
Sporgsmaal kan anvendes, hvor man vil henstille de Forudsztninger, man
frit kan valge imellem uden derfor at beréve en vis S@tning dens Gyldighed.
Naar saaledes Helena 4, 140 siger: sMon det, jeg vil udtale, er sandt eller
falsk? Mit Sind byder mig det dog«, bliver Meningen den samme, som om
hun havde sagt: »Mit Sind byder mig at udtale, hvad jeg tenker, det vare
nu sandt eller falsk«. Paa lignende Maade forholder ‘det sig med det af Dem
citerede Sted 6, 149: yovvoduai c& dvadow, 36 v Tis 4 Boords focs. Det
senere Sprog har for denne Tankeforbindelse aldeles constant S&tningsfor-
bindelsen med elre —sirs. Hos Homer derimod forekommer dette Udtryk
nzppe anderledes end som afh®ngigt af et odx dleyilw eller dsl. Som
ligefrem Opstilling af de Forudsatninger, der fremsattes til frit Valg, erindrer
jeg ikke at have seet denne Sztningsform i den w=ldre Poesi. Her er
endnu ikke noget fast Udtryk for denne Tankeform, netop fordi Tankeformen
selv endnu ikke ret er fremkommen, men forst er ved at arbeide sig frem.
Men alt eftersom Tanken bevaeger sig, g®rer ogsaa Sproget; det forsoger
snart en, snart en anden Vending for at udtrykke Tankens Bevegelse; snart
har det brugt direct Sporgsmaal, som paa de ovenfor nzvnte Steder eller
som Od. 8,488, hvor der | samme Betydning findes # — #; snart har det
brugt et indirect Sporgsmaal afh@ngig af odx dieyilw, ov dsagépes. Det er den
sidste Form, som efterhaanden har losnet sig fra det styrende Verbum og er
bleven det constante Udtryk, som har overflédiggjort de i tidligere Tid for-
sogte Udtryksmaader og tr@ngt dem til Side. Hvis da vor Forfatter har brugt
en af disse i det &ldre Sprog forsogte Taleformer, maa han enten selv hére
hjemme i den @ldre Tid, og der er da saaledes heller ikke fra den Side Noget
i Veien for, at det kan have veret selve Sangens Digter, eller han har saa
vel efterlignet det ®ldre Sprogs og den &ldre Tankegangs Charakteer, at vi
i al Fald ikke kunne vide Andet, end at han er den gamle Sanger selv.
Saaledes vilde jeg fore Forsvaret for den Mening, som De har lagt ind i
Ordene for selv at erklere, at den ikke kan ligge i dem. Da imidlertid

') For de disjunctive afh@ngige Sporgesztninger bruger Homer ellers
&lre — elre, 77—, elre — ¢ 0.s.v. med det Disjunctive betegnet ved
Conjunction allerede i 1ste Led.
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Tanken herved bliver lidt slebende, vil jeg hellere holde mig til Vosses og
Nitzschs Opfattelse. — Trods Udtryk som SoAauor 1o¥ dgixero vover jeg dog
ikke at tro, hvad De synes at tiltro mig, at man skulde kunne sige manjo

o

4uds {wes §: »Min Fader han lever«. Men vel tror jeg, man kan sige mamje
duos — d&ldode yains {ws 6: »Min Fader —, i fremmede Lande han
levere. Dog vil jeg heller ikke tage min Tilflugt til denne Udvei, men soge
Aarsagen til Pronominet med Partiklen y¢ i den disjunctive Forbindelse.
Det er jo ikke sjeldent, naar der findes flere S@tninger med falles Subject
eller Object o0.8.v., at da Subjectet o.s.v. i den ene Stning s@rlig frem-
heves ved et 6 y&, ov ye, eller dsl., navnlig ved ddde, d¢ og i andet Led
af disjunctive Sa@tninger; en enkelt Gang i begge Leddene af Disjunctionen
(0d. 8, 488), og ikke saa sjeldent i forste Led alene; see f. Ex. Od. 3,217.
11,399. 111,93 eller 1,190 usounosker, % 6 ye gdoyavor ok — fe ydhov
navoese, 10, 504 uepuiosle, 7 6 ye digoov — ixqégos vypio’ dsipas — 1 &
1wy mdeovwv. Det for Hovedverbet og den afhzngige Setning falles Subject
er tvartimod den almindelige Brug serskilt fremhavet i den afhzngige Sazt-
ning, blot for at antyde, at denne er forste Led i en Disjunction, hvis andet
Led har samme Subject. Sml. endvidere Od. 3, 89—91:

0% ydp ns divaras caga elnéusy, onndd dlwley,

7 ¥ by’ &n’ gneigov déuy dvdodos dvouevécoay

% 1€ xai &y neddyss pere xvuacy “Augisgins.
| den forste afhengige Sztning er Subjectet ikke fremhavet, fordi denne
Setning ligger udenfor Disjunctionen; men strax efter i den naste Setning,
som dog er sideordnet og har samme Subject, er der indskudt et & y&, netop
fordi vi her have forste Led af en disjunctiv Forbindelse med felles Subject.
Endnu mere stodende for os bliver 4, 820—821, hvor Penelope udtaler sin .
Frygt for, at Telemachos skal rammes af Ulykken, og saa efter at have sat
Verbet neédyosv uden smrskilt fremhavet Subject, strax efter, da hun vil tfi-
foie den videre Udmaling senten paa Havet eller paa Landjordene, indskyder
et ¢ y&, »enten han i de Folks Land, til hvilke han kommer, eller paa
Havete :

Toi ' dugergouinw xai deidia ui v nddyow,
7 Oye 1dv i Fijup, v’ olyeras, 3 &vi ndvrg.
Herfra er Overgangen til vort Sted meget let, hvad Brugen af Ordene & ys
angaar; men en lille Uklarhed bliver endnu tilbage. Udtrykket synes ner-
mest at maatte betragtes som et direct Sporgsmaal, hvormed Telemachos
selv afbryder den Satning, han har begyndt. »! fremmede Lande min
Fader — ja lever han nu, hvad eller mon han er dod?« Dette synes at
vere Nitzschs Opfattelse; den stemmer baade med Homers Sprogbrug, og med
Telemachos' bevaegede Stemning, og tillige, hvad De vil sette Pris paa, har-
monerer den med de 3 Steder, hvor Udtrykket findes som Sporgsmaal, rig-
tignok som indirect. Men dog er det muligt, at en Forbindelse, der oprin-
delig betegner et disjunctivt Sporgsmaal, kan vaere gaaet over til at betegne
en disjunctiv Udtalelse; at det Udtryk, som efter sin Oprindelse betyder »det
er i fremmede Lande, at min Fader — ja lever han nu eller er han dode«
kan vere gaaet over til at blive det af Sprogbrugen hjemlede Udtryk for sdet
er i fremmede Lande, at min Fader lever eller er dode. '
Hele denne sidste Udvikling havde jeg forbigaaet i mit forrige Indl®g,

fordi jeg ansaa den for overflodig med Hensyn til det foreliggende Sporgs-
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maal om, hvorvidt vi vare berettigede til at forkaste Stedet som umgte.
Dertil meente jeg nemlig det var tilstreekkeligt at vise, at Tanken hverken i
sig selv var saa meningslos, at den var Digteren uvaerdig, eller saa lidet
passende i Sammenh&ngen, at den maatte hidrére fra en anden Person end
Digteren selv. Havde De havdet, at Udtryksmaaden og Sprogbrugen tydede
hen paa et senere Sprogstadium end det homeriske, vilde ogsaa jeg deri
kunne see et Vidnesbyrd om en senere Oprindelse, en Interpolation; men at
et vist Udtryk, en vis Forbindelsesform i en given Seetning overhovedet skulde
vere o8 ukendt, kunde dog vel ikke afgive Grund til at tro, at denne S&tning
snarere skulde vare forfattet af en Interpolator fra det 5te eller 6te Aarhundrede
eller endnu senere, end af en Digter fra det 9de eller 10de. Derfor er jeg
ikke for gaaet dybere ind paa denne Sag; nu da De har onsket det, har jeg
sogt at vise, at Udtrykket i sig selv ingenlunde er saa besynderligt eller
enestaaende.

I Anledning af det andet Sted, jeg har omtalt, hvor jeg heller ikke
har veret saa heldig at blive forstaaet af Dem, maa jeg endnu bemerke, at,
naar det hedder, at der fra et Skjold udstraaler en Glands »langt bort i det
Fjerne« ligesom fra Maanen, ligger der allerede i Udhavelsen af Skjoldets
fijerntstraalende Glands, at den Maane, hvormed Skjoldet sammenlignes, maa
vaere Maanen i sin straalende Skikkelse; dernast ligger det i Sagens Natur,
at den Maane, med hvilken et homerisk Skjold -sammenlignes, maa vere
Fuldmaanen, her altsaa en sterkt straalende Fuldmaane; endelig sees jo
Skjoldet, som holdes i Achilleus' Haand og derfra straaler hen over Sletten,
i horizontal Retning, altsaa falder det naturligt at tenke den st®rktstraalende
Fuldmaane, hvormed Skjoldet sammenlignes, som Fuldmaanen i Horizonten,
Fuldmaanen ved sin Opgang, hvor den netop flammer sterkest og tit skuf-
fende veekker Forestilling om en Skovbrand eller et magtigt Baal. For os
Stuemennesker fremkommer denne Betragtning forst gennem en Reflexion;
Homer og hans Tilhérere, der langt mere levede i og med Naturen, saa her
strax det Rette, i dette Tilfelde saameget mere, som de jo i Regelen saa
Fuldmaanen netop ved eller kort efter dens Opgang. :

Jeg haaber, det maa vere lykkedes mig at tale saa tydeligt, at De nu
forstaar baade Udgangspunktet for og Hensigten med mine forrige Bemark-
ninger, og idet jeg forsikkrer Dem, at jeg Intet hellere onsker end at komme
til en virkelig Forstaaelse med den Mand, som ved Sosterlandets Universitet
leder et Studium, der ligger mig saa meget paa Hjerte, vover jeg saaledes
trods den forbigaaende Misforstaaelse at underskrive mig

: Deres meget forbundne
F. Nutzhorn.

Svar paa Overlerer Bergs oplysende Bemarkninger til min
Anmeldelse af hans graske L®sebog.

Overlerer Berg har besvaret min 4 Siders Anmeldelse af hans graske
L®sebog i dette Tidsskrifts forrige Hefte (Pg. 138) med 10 Sider oplysende Be-
. m@&rkninger (ssteds Pg. 142). Jeg vilde helst lade Sagen vere endt dermed,
hvis B. ikke paa nogle Punkter paa en besynderlig Maade havde misforstaaet
g og tillagt mig Meninger, som jeg ikke har yttret. Han lader mig saa-
des sige, at s®rlige Exempler paa Adjectivernes Declination ere
verfledige (Pg. 144), medens jeg kun har sagt, at s®rlige Exempler paa
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saadanne Adjectiver, som allerede stede i Stykket om Substantiverne, vare
unedvendige, paa Adjectiver efter 1ste og 2den Declin. ganske overflodige
{Pg. 139). Navnlig maa jeg protesterc mod, at den Del af min Anmeldelse,
som angaaer Verberne, skulde dreie sig ligesaa meget om B.s Grammatik,
som om hans Lesebog (Pg. 144. 145). Min ferste Bem&rkning, at Forf. ved
verba pura har optaget Opstillingen efter Tempusstammer, men ikke ved
v. muta og liquida (Pg. 140, Lin, 10), henferer han vel til Lesebogen, men
sanledes forandret, at han (Pg. 147) lader mig klage »over, at medents Tempus-
stammerne ere bestemt adskilte i lste Conjugations Iste Afdeling, dette ikke
er skeet i den felgende Afdeling og felgende Conjugation.« Det er jo tildels
skeet | den folgende Afdeling (v. pura paa dw, éw og dw), og det, jeg med
Hensyn dertil har anket over, er, at Exemplerne der vare ordnede paa en
anden Maade end i Iste Afdeling, nemlig som om Prasensstammen var for-
skjellig fra limperfectstammen (Pg. 140, Note 1), en Anke, som B. hverken
giendriver eller indremmer. De umiddelbart paafelgende Ord i min Anmel-
delse (Pg. 140, Lin. 11), »at der ved v. pura opstilles en Aoriststamme,
skjondt den der er ens med Futurumstammen, og det ferst er ved v. muta
og liquida, at der kan blive Tale om en s®regen Aoriststamme«, henferer B.
derimod aldeles vilkaarligt til sin Grammatik, uagtet det er hans Lesehog,
der anmeldes, og de slet ikke passe paa Grammatiken. Havde jeg tankt paa
den, havde jeg rigtignok talt «mystisk« og rebet Ubekjendtskab med den, men
jeg har udtrykkelig sagt, at jeg ikke vilde indlade mig paa den hele Lre om
Tempusstammer, hvis store Belydning, navnlig i paedagogisk Henseende, jeg
iovrigt ikke kan see (Pg. 145), og kun villet bemarke, at det var saameget
underligere, at Opstillingen efter Tempusstammer i Lesebogen var optagen
ved v. pura og ikke ved v. muta og liquida, som det forst er ved disse
sidste, at der for Disciplene, om hvem det her gjelder, kan blive Tale om
en seregen Aoriststamme. For dem er Aoriststammen i nasdsvw ens med
Futurumstammen, og for dem existere slige lerde Undersegelser, som dem i
Note 3 til Pg. 146, ikke. Jeg tilfeiede i en Note, at hos Curtius Aoriststam-
men er masdevoe, hos Berg masdeve, for at underrette de Lesere, som mu-
ligvis kjendte hins, men ikke dennes Grammatik, om denne Forskjel, men
enkte ikke paa at criticere B.s Anordning, den vere nu heldig eller ikke.
Hvorfor man let kunde ledes til at troe, at jeg ikke engang havde sat mig
ind 1, hvorledes B. har benyttet Curtius Lere om Tempusstammer (Pg. 146, Note 2),
naar jeg fremhaver en af Forskjellighederne, indseer jeg ikke. Serlig finder
B det urimeligt, at jeg har talt om en fra Futurums forskjellig Aoriststamme
I v. muta i Mods®tning til v. pura (Pg. 146). Jeg troede, at den kyndige
Lazser kunde see, at jeg havde t®nkt paa Verbalstammer paa +J med attisk .
Futurum uden ¢, men burde maaske have sagt det udtrykkelig. Naar jeg
endelig slutter med en Beklagelse over, at Bogen ingen Fortale indeholder,
altsaa ingen Oplysning om de angivne Inconseqventser (Pg. 140), saa viser
dette yderligere, at der er Tale om Lsebogen; jeg kunde da ikke forlange,
at Fortalen til denne skulde give Oplysninger om Grammatiken, som desuden
selv har Fortale. Om nogle afvigende Verber af tste Conjugation har jeg
sagt (Pg. 140), at »de havde deres naturlige Plads blandt de uregelmassige
Verber paa w i Slutningen af dette Afsnit {(Pg. 46. Bl.« B. udelader i sit
udhevede Citat (Ps. 147) de sidsteOrd: -af dette Afsnit (Pg. 46, B)s,
som bestemt vise hen til L&sebogen, erklerer saa, at det ikke er let at af-
gjere, om mit Udtryk ikke ogsaa gjelder Grammatiken, og giver under Forud-
setning deraf nogle overfledige Oplysninger om sidste og nogle umotiverede
Ubehageligheder til mig. Jeg kan ikke indsee, hvorfor jeg, naar jeg citerer
Lesebogen, ogsaa skal mene Grammatiken; denne har jeg kun indladt mig
paa ved at omtale Brugen af 7gé7w som Paradigma. B. siger, at jeg kun om
dette Punkt i Grammatiken har udtalt mig bestemt (Pg. 145); ja det er rig-
tigt, thi om andre har jeg slet ikke udtalt mig. I Anlcdning af dette bel®res
jeg ved en Henvisning til B.s Gramm. om, at 7pifw har langt + i Presens,
kort i Stammen; jeg har rigtignok vidst det, fer hans Oplysninger, ja fer
hans Gramm. udkom, men jeg ter paatage mig den Synd at lade Disciplene
i et helt' Aar vere uvidende derom, fremfor at lade Begyndere lere 7pénw
som Paradigma. P. Pelersen.
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Cjemsvar.

Var _der Udsigt til ved at gane narmere ind paa ovenstaacnde Svar at
faae lidt Klaret i den grske Grammatik eller bidrage lidt til Lesning af et
pedagogisk Spergsmaal, skulde jeg ikke have unddraget mig for Punkt for
Punkt ogsaa her at felge Hr. Petersen. Men det blev at t®rske Langhalm.
Kun skal jeg sege at charakterisere Indleget ved at omtale tie Bem@rkninger
i samme,, der forresten aldeles ere af samme Slags, som de, jeg alt har
stillet i det fornedne Lys i forrige Hefte:

1) «Serligt finder B. det urimeligt, at jeg har talt om en fra
Futurums forskjellig Aoriststamme 1 v. muta i Mods®tning til
v. pura. Jeg trocde, at den kyndige L®ser kunde sec, at jeg
havde tenkt paa Verbalstammer paa sJ med attisk Futurum
uden o«. Her kommer den ulykkelige Historie med 7pifw frem igjen
under en ny Skikkelse. Jeg tvivler ikke paa, at Hr. P. har vidst, for jeg nu
oplyser ham derom, ja for min Grammatik udkom, at det at skrive saaledes
er cn smeget slem Uagtsomhed« for ikke at sige noget Verre. Verba pura
have attisk Futuram ligesom v. muta (jeg beder den »kyndiges Lkser om
Undskyldning for, at jeg anforer saa bekjendte Ting), sml. dléw, 76déw,
xedéw osv., s. Grammat. § 80, 2, Anm. 2.

2) »Om nogle afvigende Verber af iste Conjugation har jeg
sagt, at s»de havde deres naturlige Plads blandt de urcgel-
maessige Verber paa o { Slutningen af dette Afsnit (p. 46 B.)ea.
B. udelader i sit udhevede Citat(p.147) de sldsteOrd: »»af dette
Afsnit (p.46B)««, som bestemt vise hen tilL®sebogen«. Hr. P. vil
altsaa ved sine Ord bevise, at jeg har udeladt Ordene »af dette Alsnit (p.-46 Bje
forat kunne erklere, at det ikke er let at afgjere, »om mit (Hr. P.s) Udtr¢k
ikke ogsaa gjelder Grammatiken«. Enhver maa jo dog kunne sec, at disse
Ord aldeles intet gjore fra eller til i denne Sag. Hr. P.s Yitring gjelder
Laxsebogen og mine Ord derom ere tydelige nok. Men en gresk Laxsebog
for de forste Begyndere staaer i et bestemt Forhold til den Grammatik.
som den skal tjene til at indeve (s. Udviklingen derom i forrige Hefte S. 143
L. 18¢.f.). Derfor kunde jeg ikke behandle dette, saavelsom de fleste evrige Sporgs-
maal i Hr. Petersens Anmeldelse, uden tillige at henvise til Grammatiken (Hr. P.s
egen stadige Henvisning dertil gjorde det end mere nedvendigt). Havde han nu
efter min udforlige Fremstilling af Forholdet mellem Lxsebogen og Gramma-
tiken viist, at Anordningen 1 Lasebogen paa de og de Punkter vel fulgle
Grammatiken, men at dette var urigtigt, saa havde der varet Mening i hans
Replik, men at forsvare sin Anmeldelses Beskaffenhed ved stadigt at fere em
abstrakt Klage over Forbindelsen uden at vise, at denne Forbindelse er urig-
tig, det reber kun liden Interesse for Sagen

3) »Jeg (Hr. P.) ter paatage mig den Synd at lade Disciplene
vere uvidende deroms (d. v. s. at paalage sig den Synd at lade Disciplene -
lere 7gifw som Paradigma, men lade dem vere uvidende om, at Stammen i
Aor. 2 (¢rgifyr) er forskjellig fra Stammen i Pras., ligesom Asinw fra funor)
»fremfor at lade ham l@re 7génw som Paradigma.« Det er et uhygge-
ligt Ansvar, Hr. P. herved erkl@rer sig villig til at paatage. Jeg troede Pxda-
gogerne nu vare aldeles paa det Rene med, at man ikke maatte indbilde Discip-
lene Noget, som de snart maatte komme til Kundskab om at vere falsk Laxre.
Jeg kommer uvilkaarligt til at tenke paa en Lxrer i Geographi, der lzrte
sine Disciple, at det blev Sommer, naar Jorden kom nzrmere til Solen, og
da en Discipel spurgte ham om, hvorfor det da ikke blev varmere, jo heiere
man steg op paa et Bjerg, svarede, at det var den stxrke Blest Skyld i. Da
Bestyreren segte at gjere ham begribeligt, at det var urigligt at lere Discip-
lene Noget, hvis Urigtighed snart maatte blive klart for dem, erklerede Licreren,
at han tog Ansvaret paa sig, den Unge kunde ikke taale Sandheden ublandet t),

o C. Beryg.
\‘ . ") Det forste Punkt i Hr. P.s Indleg om Adjectivernes Beining har jeg ikke

berort, da jeg efter den Udvik]ling, som jeg har givet i mit forrige Gjen-
meale, nu ikke kan fatte, hvad han egentlig mener.
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Om cn formodet Omflytning af et Blad i forste Bogs
andet Capitel i Xenofons Mindeskrift om Sekrates.
Af 0. A, Hovgaard.

Skant det kunde synes noget dumdristigt indenfor en Lit-
teratur, der er bleven saa staerkt bearbejdet i Oldtid og Nytid
som den graske, vil jeg dog vove at.fremsette og sege at be-
grunde den Mening, som allerede for flere Aar siden opstod
dos mig og ved de Indvendinger, jeg bar hert imod den, kun
er bleven endmere bestyrket, namlig at Xenofon i det nzvnle
Capitel ikke har skrevet i den os overleverede Orden, men at
2% 56—61 oprindelig bave staaet imellem g 11 og 3 12.

L

Mit forste Bevis for denne Paastand grunder sig paa Be-
tragtningen af Capitlets Indhold og Form i det Hele taget.

Xenofon behandler her det andet Punct i Anklagen mod .
Sokrates — at han fordervede de Unge — og navnlig de
enkelte Beviser, hvormed Klageren segte at besmykke denne
Beskyldning. Disse ere efter den overleverede Text folgende:

1. Sokrates forledede de Unge til Foragt for den bestaaende
Forfatning (Demokratiet) og til voldeligt Brud paa samme ved
Yitringer som denne, at det var en Dumhed at vazige Statens
Formend (Archonter) ved Lodkastning (2-9).

2. Som Exempler paa Sokrates’s skadelige Indflydelse kunde
hans Disciple Kritias og Alkibiades n®vnes. Ingen havde paa-
fort Samfundet saa mange Ulykker som de, idet den forste
fremfor Alle under Oligarchiet havde udmerket sig ved Tyvagtig-
hed, Voldsomhed og Grusomhed, den sidste fremfor Alle under
Demokratiet ved Tajlesleshed, Overmod og Voldsomhed (g 12).

3. Sokrates lerte ved forskjellige Yttringer de Unge at
foragte og haane deres Forzldre som og Slegt og Yenner
43 49—52).

4. Sokrates lerte sine Omgangsvenner at vere onde og
{yranpiske (d. e. fjendske mod den demokratiske Lighed og Fri-
hed), idet han udvalgte de varste Sleder hos de mavnkundigste

Tidskr. for Philol. og Pzdag. V. 17
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Digtere og brugte dem som Vidnesbyrd. Saaledes benyltede
han det Vers af Hesiodus:

»Virksomhed er ingen Skam, men Uvirksomhed er en Skamo
som en Opfordring til ikke at sky nogen uretfierdig eller ®reles
Ilandling, naar den kun bragte Fordel, og det Sted hos Homer,
hvor Odysseus siges med venlige Ord at have foreholdt
Hevdingerne deres Pligt, men at have mishandlet og udskjeldt.
de Ringere, fortolkede han som en Opmuntring til at slaa
Almuesmend og Fattige (33 56—58). "

At nu Anklageren skulde have freemfert Grundene for sin
Beskyldning i den her fulgte Orden, er aldeles ikke rimeligt: han
kan ikke have adskilt No. 1 fra No. 4, ti de here paturligen sammen
som drejende sig om et og samme Punct, Forferelse til Brud
paa de bestaaende Love, saaledes at No. 1 sigter n®rmest til
Brud paa Statens Forfatning (Grundlov), Nr. 4 til Krenkelse af
den enkelte Borgers Ret og navnlig den Athenerne saa dyrebare
demokratiske Lighed; ikke heller -kan han have stillet Nr. 2
forud for No. 4, da det, han. siger om Kritias og Alkibiades,
lizesaavel kunde tjene til at bestyrke No. 4 som No. 1. Men
er det saaledes usandsynligt, at Anklageren i sit Foredrag har
fulgt den ovenfor opstillede Orden, saa er det endnu mere
usandsynligt, at Xenofon i sit Skrift har fulgt den, og der lig-
ger allerede heri en Grund for den Formodning, at X. oprindelig
har sat 83 56—61 imellem § 11 og 3 12.

Denne Formodning bliver ikke lidet bestyrket, ja synes mig
nesten at forvandles til Vished, naar man dernest ser hen il
Dispositionen, som X. maa antages at have villet felge og, fore-
lnbig bortset fra 23 56—61, virkelig har fulgt i Capitlet:

1. Dispositionen antydes for det Ferste i Begyndelsen af
Prologen (33 1—3). Naar nemlig X. der ferst yttrer sin For-
undring over, at Nogen har kunnet tro, at Sokrates fordervede
de Unge, han, der ikke blot, som i 1. Capitel er udviklet, nd-
merkede sig ved Fromhed og Arbedighed for Ed og Borger-
pligt (s. 1, 17—19), men lillige ved Afholdenhed i sandselige
Nydelser, Haardferhed og Nejsomhed, og dernzst sperger:
»Hvorledes skulde vel den, der selv var saadan, have forledet.
Andre til Ugudelighed eller Brud paa Lovene eller Slikvornhed
eller Losagtighed eller Bledagtighed?«, saa er det vel utvivisomt,
at han dermed bl. A. har villet antyde — hvad man netop og-
saa skulde vente antydet i Indledningen — dels Hovedemnet
for Capitlet (den Beskyldning, at Sokrdles fordervede de Unge),
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dels de enkelte Puncter, han i sin Gjendrivelse af denne Be-
skyldning vil tage Hensyn til. Og da nu de 3 sidste af disse
henhere under samme Begreb (Immoralitet eller Ussdelighed)
og synes at staa instar omnium istedenfor dette, saa maa man

_antage, at X. vil dele Stoffet i felgende 3 Stykker: om Ugude-

lighed, om Brud paa Lovene, om Uszdelighed eller, m. a. O.,
Forsemmelse og Overtredelse af Pligterne mod Guddommen
(¢oéfssa), mod Samfundet (nagavouia) og mod sig selv. Man
kan neppe tenke sig nogen bedre og naturligere Inddeling.

2. At en Tredeling er tilstede, og, som jeg tror, netop den
ovenfor angivne, fremgaar dern@st og endnu tydeligere af Ud-
viklingen i det Felgende (Capitlets Hovedstykke).

#%2 4—8 fremtrede strax ved ferste Ojekast som et swer-
egent Stykke. Dette er allerede klart af Formen, idet § 8
aabenbart slutter, 3 9 begynder et Afsnit, og dernest er Stykket
i sit Indhold aldeles forskjelligt fra det felgende. Det gaar
pemlig ud paa at afvise den Beskyldning mod Sokrates, at han
forferte de Unge, forsaavidt Anklageren derved havde tenkt paa
Forferelse til Udyder af rent personlig Karakter. Det passer
saaledes ogsaa godt til det ene af de 3 Led, 'som fandtes an-
tydede i Indledningen. Vistnok er der en vis Uoverensstemmelse
med 3 2, idet navolig i 88 6—7 et andet Moment kommer ind,
end man efter § 2 skulde viente; men denne Uoverensstemmelse
er dog ikke sterre end den mellem 3 2 og 3 1, i hvilken ogsaa
et Moment kommer ind, som ikke tages med i § 2 (Nejsomhed),
og ikke sterre end at den forsvinder under Forudsetning af, at
de 3 Laster, som i 3 2 navnes sidst, kun ere anferte som
Exempler istedenfor det Fallesbegreb, hvorunder de here; ti
den i 82 5—7 omhandlede Pengebegjerlighed falder ogsaa ind
under dette.

At fremdeles 32 9—11 og det dermed sammenh&ngende
Stykke 23 12—48 udgere et smrskilt Afsnit og netop svare til
den i Indledningen nzvnte nagavouia, behover intet Bevis,

Endelig fremtrede g3 49—55 ejensynlig som et tredie Af-
snit af Xenofons Udvikling ikke blot ved deres Form (navnlig
Begyndelsen og Slutningen), men ogsaa ved deres Indhold, idet
de handle om Forseelser mod Forzldre, Slegt og Venner, me-
dens der i det Foregaaende tales om Brud paa Statens Love,
navnlig dens Grundlov. Mod denne Opfattelse af Stykket kunde
imidlertid maaske indvendes, at, da den Forbrydelse, som det
i disse Paragraffer nermest tillegges Sokrates at have forledet

17
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de Unge til, maa antages at vare xdxwaig yovéwy (Mishandling
af Forzldre), saa ere de ikke at betragte som et s@rskilt Hoved—
stykke, men slutte sig som speciel Fortsettelse til det i 29 be-
gyndte Afsnit om mapavoule, der afbrydes ved den lange Dvalen
ved Forholdet til Kritias og Alkibiades og disse to M@nds Be-
skaffenhed. Men dertil er Felgende at svare: for det Ferste er
det i og for sig usandsynligt, at Anklageren skulde have dristet
sig til at beskylde Sokrates for at forlede de Unge til en saadan
Forbrydelse eller proevet paa at indbilde atheniensiske Dommere,
at Aristofanes’s Paafund om Feidippides og Strepsiades var.andet
end Spas, og dernast fremgaar det ogsaa af Xenofons Udtryk 1),
at Anklageren kun har villet sige, at de Unge ved Sokrates fik
saa store Tanker om ham og om sig selv, at de derved forledes
til Uartighed, Neasvished og Ulydighed; men disse Forseelser
kunne dog ikke med Rette kaldes Mishandling, overhovedet ikke
betragtes eller behandles som wagavouia, saasom de ifelge deres
Natur ikke egnede sig til at vere Gjenstand for positive Love.
Jeg betragter det saaledes som afgjort, at 3§ 49—55 virke—
lig danne et szregent Hovedafsnit; men jeg tror lillige at kunne
paavise, at Xenofon her har tenkt paa den i Indledningen
nevole ¢oéfsix. Ligesom nemlig overhovedet alle Forseelser
imod Foreldre betragtedes som Krznkelser af Guderne eller
som acéfsia?), saaledes er det ogsaa vist, at Anklageren grun-
dede sin Beskyldning, at Sokrates gjorde de Unge?) doefeic,
ikke blot paa hans Lerdomme om Guderne %), men tillige netop
paa hans Yttringer om Forholdet til Foraldre. At X. ikke her

1) — 700s narégas mponnhaxilesw idacxe, Tovs marigas inoies v dnuig
elvas, jfr. Sokr. Apol. § 20: — Zxeivovs olde of's ov ménesxas cod
neidecdas uirlov 7 1ols yeavauévoss,

3) Blandt Beviserne derfor vil jeg kun nzvne felgende Sted i Aristoteles’s
Skrift om Dyder og Laster: Acéfaa uiv 5 negi deovs nlnuuéilesa xal
nepi Jaiuovas 7 xai mepi Tods xavosyouévovs xai MeQi yoveis xad
nepi narpide.

3) Platon, Euthyfron C. 2.

4) Dette fremgaar af Xenofons Apologi § 20, hvor Forfatteren lader Sokrates
sige til Anklageren: »Kan du nzvne Nogen, som jeg fra Fromhed har .
forledet ti} Ugudelighed, fra Selvbeherskelse til Tejlesleshed, fra Tarve-
lighed til Overdaadighed, fra Zdruelighed til Drikfeldighed, fra Vinskibe~
lighed til Ladhed eller Athengighed af nogen anden ond Lyst (o0 Jé
&lné, & nve oleda On' duod yeyevnuévoy 7 ¥ sboefods dvodioy xTh.)e,

i hvorpaa Meletos svarer: »Ja, jeg kjender dem, som du har besnakket til

b at lyde dig fremfor deres Forzldree — et Svar, som aabenbart kun
» pefererer sig til det ferstnzvnte Punct.
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bar udbredt sig videre over dette Punct, synes ikke at kunue
vere nogen gyldig Indvending imod min Mening; det forklares
naturligt af, at Beskyldningen for, at Sokrates forledede de
Unge til daéBssce, allerede tildels er gjendrevet ved det i Cap. I
Udviklede.

3. Til yderligere Bestyrkelse af, at en Tredeling har fore-
svevet X., vil jeg endelig anfere Capitlets Epilog, hvori han,
resumerende saavel dette som det foregaaende Capitel, siger
omtrent saaledes (3 64): »Hvorledes kunde da han vere Gjen-
stand for Klagen? Han, som var saa langt fra ikke at tro paa
Guder, at han aabenbart dyrkede Guderne med sterre Iver end
alle Andre, og som, langt fra at forderve de Unge, dels jo
dempede deres onde Lyster (jfr. 22 4—8) dels indgav dem
Kjerlighed til Dyden i dens herligste og skenneste Skikkelse,
den Dyd, som er Grundvolden baade for Staters (33 9—48,
2 56—61) og for Familiers (33 49—55) Lykke og Velvare.«

Naar det nu, af ovenfor fremferte Grunde maa antages, at
X. har haft den Plan at dele sit Stof efter de 3 n®vnte Syns-
puncter, saa bliver det ogsaa nedvendigt at antage, at han idet-
mindste bhar baft isinde at stille 33 56—61, som nu forstyrre
Harmonien i Afhandlingen, sammen med Stykket om magavouic,
hvortil det ifelge sit Indhold passer, altsaa imellem 3 11 og 3 12.
Gangen i hele Afhandlingen vil derved blive felgende: Efterat
X. i Indledningen (33 1—3) forelebig har antydet det Urimelige
i Anklagerens Beskyldning, idet Sokrates’s hele Vesen og Ferd
netop maatte have og havde haft den modsatte Virkning, gaar
han over til en nejere Betragtning af Sagen: ferst behandler
ban i 33 4—8 det Punct, som man nzrmest maa komme til at
tenke paa, naar Talen er om Fordervelse af Ungdommen, nem-
lig Usedelighed, men i al Korthed, eftersom Anklageren ikke
havde freemfert szregne Grunde med Hensyn til det; dernest
giendriver han i Afhandlingens Midt- og Hovedparti Anklagerens
Beviser for, at Sokrates [forledede de Unge til Foragt for og
Brud paa Statens Forfatning (33 9—11) og til Krenkelse af den
enkelte Medborgers Ret (32 56—61), samt den Bekreftelse paa
denne Beskyldning, som Anklageren fandt i Kritias’s og Alkibiades’s
Ferd (33 12—48); epdelig afviser han den Beskyldning, at
Sokrates forlokkede de Unge til Krenkelse af den naturlige
Kjzrlighed og Arbedighed for Forzldre og Velvillie mod Slegt
og Venner, altsaa til Forseelse mod Guderne selv — en Be-
skyldning, der passende behandles sidst, efterat der i det Fore-
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gaaende er talt om Forseelser, som nermest vedrerer den En-
kelte selv, og om Forseelser mod Samfundet og dets Medlem-
mer. Tilsidst i Epilogen (33 62— 64) paaviser X. som Resultat af
den foregaaende Udvikling, at Sokrates snarere fortjente at
hedres af Staten end at lide Deden. — Den, som ikke vidste
bedre, skulde nzppe kunne ane, at Ordenen nogensinde har
veret nogen anden end den her angivne, ti Capitlet kommer
derved til at danne et langt naturligere og mere barmonisk
Hele end naar den overleverede Orden folges.

Vistnok kunde derimod geres felgende Indvending: »Selv
om den formentlige Tredeling var tilstede, synes det dog, at X.,
efter at have gjennemgaaet alle 3 Led, godt til Slutning kunde
tilfeje et Afsnit (n@mlig 22 56—61) om den Beskyldning af
Anklageren, at Sokrates misbrugte Digternes Auctoritet til at
skaffe sine slette Lerdomme i Almindelighed Indgang.«
Men dertil vil jeg bemarke, at denne Indvending kunde gjzlde,
hvis 23 56—61 eller idetmindste Indledningen til dem havde en
almindelig ‘Karakter eller tog Hensyn til alle 3 Led; men da nu
ikke blot Stykket selv, men ogsaa dets Indledning kun sigter
til det ene af de 3 Led — Udtrykket xaxovoyovs i § 56 kan
ikke omfatte de foranstaaende 23 49—55, da der, som ovenfor
vist, ikke i dem er Tale om nogen xaxwdig yevéwy .—, saa kan
det ikke andet end stede, at det ikke slutter sig umiddelbart
til det Led, hvortil det herer.

Jeg sagde ovenfor, at X. af de ovennavnte Grunde idet-
‘mindste maa have bhaft isinde at stille 33 55—61 imellem g 11
og ¢ 12. Jeg vil gaa endnu et Skridt videre og paastaa, at
han virkelig har gjort det. Rigtignok kunde man nemlig sige
saaledes: »Om det endog indremmes, at 33 56—61, ifelge deres
Indhold of Dispositionen i hele Capitlet, helst burde have staaet
imellem 3 11 og 3 12, saa er det dog ikke aldeles nedvendigt,
at de virkelig have staaet der, da det jo er muligt, at X., idet
han skrev, har glemt dem paa rette Sted og siden taget dem
med.« Men dertii maa for det Ferste bemerkes, at en slig
Forglemmelse vel kan hzndes en Taler eller Forteller, men
vanskelig den, som sidder og skriver en Bog, og dernest at,
hvis X. alligevel her havde gjort sig skyldig deri, maatte uden
al Tvivl det forglemte Stykke, navnlig i sin Begyndelse, bzre
Merker af at vere taget med bagefter — idet han naturligvis
paa en eller anden Maade vilde have segt at raade Bod paa sin
Fejl — og maatte ialfald ikke vare indledet nelop saaledes
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som man skulde vante, naar det stod paa sin rette Plads; men-
al nu netop dette er Tilfeldet og ikke hint, vil formentlig
fremgaa af det Felgende.

II.

Jeg kommer nu til det andet Hovedbevis for min Paastand,
det som grunder sig paa Betraglningen af Formen og Sammen-
hengen i det Enkelte.

Den Bemarkning ligger nemlig nr, et en Omflytning som
den bher antagne umulig kan have fundet Sted, uden at der
derved er opstaaet Forstyrrelser i det Enkelte, og til et fuld-
gyldigt Bevis horer derfor endnt Paavisningen af, at slige For-
styrrelser virkelig findes i den overleverede Text og at de fuld-
slendig forsvinde ved Omsetningen, uden at andre trade
i deres Sted.

Om der end, som ogsaa ovenfor antydet, finder et neje
Forhold Sted imellem 33 9—11 og 3§ 12—49, saa felger dog
ikke deraf nedvendigvis, at disse Afsnit fra Begyndelsen af have
slaaet lige ved Siden af hinanden. Tvarlimod finde vi netop
i g 12, sammenholdt med det foregazende Stykke, de forste
Spor til en Forstyrrelse af den oprindelige Orden. Efterat
nemlig X. i 38 9—11 har segt at gjendrive den Beskyldning
mod Sokrates, at han forledede de Unge til Foragt for den be-
staaende Forfatning og voldeligt Brud paa samme, skulde man
for det Forste have vantet, at det felgende Stykke var bleven
indledet saaledes: »Ja, men Kritias og Alkibiades, Sokrates's
Disciple, have netop udmerket sig ved deres voldsomme Ad-
fzrd o. s. fr. og paafert Staten flere Ulykker end Andre«, iste-
denfor at det, som nu Tilfeldet er, begynder omvendt: »Ja,
men Kritias og Alkibiades, Sokrates’s Disciple, have paafert
Samfundet flere Ulykker end Andre, ti hin har udmarket sig
fremfor Alle under Oligarchiet ved Tyvagtighed, Voldsomhed og
Grusomhed, denne fremfor Alle under Demokratiet ved Tejles-
loshed, Overmod og Voldsomhed«. Paa den anden Side skulde
man af denne Begyndelse slutte, at der i det nzrmest Fore-
gaaende var sagt, at Sokrates eller hans Venuer havde virket
lil Bedste for Samfundet. Desuden kan bemarkes, at Udtryk-
ket xlsmzboraros om Kfitias forudsetter, at der i det Fore-
gaaende er tall om noget Tilsvarende, hvilket nu dog ikke
_er Tilfzldet.
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Endnu tydeligere viser Forstyrrelsen sig i g 56, hvis Be—
gyndelse oversat lyder saaledes: »Men Anklageren sagde, at
han .ogsaa ved at udvelge de verste Steder hos de navm—
kundigste Digtere og bruge dem som Vidnesbyrd lerte sine
Omgangsvenner at vere ondskabsfulde og tyranniske« ).

Enbver maa vel indremme, at det saaledes indledede Stykke-
ikke kan vere aldeles uafthengigt af det nermest Foregaaende,.
og paa den anden Side, at det heller ikke h@nger sammen med
dette som det der behandler en ny Hovedindvending af An-
klageren — i hvilket Tilfeelde det vel vilde have varet indledet:
med ¢lic ?), ikke med dé —, men som umiddelbar Fortsettelse,
som det hvori Anklageren nejere begrunder og X. gjendriver-
samme Hovedpunct?®; m. a. 0., g 56 forudsatter, at der ogsaa
lige forud er Tale om en Maade, hvorpaa Sokrates forledede de
Unge til voldsom og tyrannisk Adferd. Men dette er imidlertids
slet ikke Tilfeldet, idet der, som ovenfor paavist, i 33 49 o. f.
kun handles om Mangel paa den skyldige Arbedighed og Vel-
villie mod Forzldre, Slegt og Venner, og der er altsaa god
Grund til at slutte saaledes: n»enten maa 3§ 56—61 altid have
staaet, hvor de nu staa, men isaafald maa det, der betegner-
dem som Fortszttelse af det umiddelbart Foregaaende, antages-
oprindelig at have veeret borte (navnlig det stedende xaf maa.
fjernes og istedenfor d¢ maa der vel antages at have staaet alde)y
eller de maa oprindelig have staaet paa et andet Sted, hvor de-
ifelge Form og Indhold passe bedre«; men da vi nu ikke have-
nogen Grund til at antage, at X, har skrevet anderledes end:
der er os overleveret, vil det sidste Alternativ vaere at foretrekke..

Der findes altsaa ved nejere Eftersyn Forstyrrelser i dem
overleverede Text og det netop paa de Steder, hvor man ifelge
vor Hypothese skulde vente det. Vi skulle nu se, hvorledes-
Sagerne' stille sig, naar vi flytte 33 56—61 hen imellem g 1t
og g 12. '

For det Forste staar isaafald Partiklen xaf (i g 56) ikke l&n-
gere orkesles, men saavel den som Jé passe nu meget godt, idet

1) "Bqn J’ abrov 6 xarjyogos xei 3y dvdofordrwv moprdiy Exleyduevor
16 TlovnpdTaTa xai TOUTONS UaQTVEIoKS yowuevor diddoxey Tods Guvow-
Tas xaxovgyovs e &lvas xai rvgavwixovs. Man har ikke tilfulde lagt.
Marke til det udhzvede xei; at det henherer til Participierne og maa
oversettes ved ogsaa, synes utvivisomt.

%) Mr. § 9, § 49.

3)"Bgn d¢ xai negl 16y gidwy adtov Aye.
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begge de sammenstillede Stykker omhandle tvende af Anklageren
fremferte Beviser for samme Beskyldning mod Sokrates, nem-
lig at han forledede sine Venner til voldsom Adferd dels ved
sin Kritik af Statens Indretninger (9—11), dels ved at anfere og
paa sin Maade fortolke Steder af beremte Digtere (56—61).
Og naar nu dern@st X., gjendrivende det sidste Punct, til Slut-
ning (i § 61) siger om Sokrates, at han ifelge sin folkelige og
menneskekjerlige Tenkemaade havde varet en Pryd for Sam-
fundet og havde bevist Alle, som n@rmede sig ham, den sterst
mulige Velgjerning, n®mlig den at gere dem bedre, saa falder
det aldeles naturligt, naar det felgende begynder saaledes: »Ja,
men hans Disciple, Kritias og Alkibiades, have tilfejet Sam-
fandet sterre Ulykker end nogen Anden, idet den ene har ud-
maerket sig ved Tyvagtighed, Yoldsomhed og Grusomhed o. s. fr.e
Derhos kommer Udtrykket xismziozazos (§ 12) om Kritias nu
ikke laengere uventet, idet det forberedes ved det, som siges
ig 56 om at serge for sin Fordel uden Hensyn til AEre og
Ret, og ligeledes synes Udtrykket sfpsordzarog om Alkibiades
bedre forberedt ved at komme efter det i g 58 om Odysseus
Anferte end ved at folge efter g3 9—11.

Ved den her foretagne Omflytning kommer 3§ 49—55 til
at staa lige foran Epilogen. Skent det nu ikke skal nagtes,
at 3 61 vilde danne en god Slutning paa den egentlige Afhand-
ling og en passende Overgang til Epilogen, saa kan der dog
ikke anferes noget Vasentligt imod at antage, at Slutningen
oprindelig har veret dannet af § 55, is®r naar man betzpker,
at g3 62 (Begyndelsen af Epilogen) ikke blot sigter til de
nermeste Paragraffer, men til hele den foregaaende Udvikling.

Ligesom det utvivisomt vilde have varet et sterkt Bevis
imod vor Hypothese, om der ikke var noget Spor til Forstyr-
relse i den overleverede Text, saaledes maa det vel nu ogsaa
paa den anden Side gjzlde for et stzrkt Bevis for den, at vi i
en sammenh&ngende Afhandling kunne tage et helt Stykke og flytte
andensteds hen, ikke blot uden at Forstyrrelser derved opstaa,
men saaledes, at_endog de, som fandtes, forsvinde.

III.

Uagtet nu vor Hypothese maa betragtes som i det Vesent—
lige bevist, idet man kun ved den kan have de Vanskeligheder,
der saavel fra Indholdets som fra Formens Side rejse sig mod
den nuverende Ordning af Capitlets forskjellige Dele, og kun
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ved den kan forklare sig, at 33 56—61 passe saa nejagtigt paa
deres nye Plads (efter g 11), vil man dog endnu tilsidst ikke
uden Feje kunne sige saaledes: w»Lad det end af indre Grunde
vere nok saa usandsynligt, at en Omsatning ikke er skeet;
men var da en saadan, der ganske vist ikke er mulig nutildags,
mulig i Oldtiden? Have de ydre Betingelser for en saadan her
veeret tilstede?s

At Omsatininger overhovedet have veret mulige i Old-
skrifter, lader sig aldeles ikke betvivle, ti er det end ikke noget
tit forekommende Tilfelde, saa er det dog heller ikke uden
Exempel, at en saadan virkelig er skeet; jeg vil her blot nevne
Jesu Sirachs Sens Bog, hvori det Stykke, som i den vaticanske
Codex udger Cap. XXX,25—XXXIH,11, i andre Codices er
flyttet bagved Cap. XXXIIl, 12 — XXXV, 16.

For at den her antagne Omsatning kan vere foregaaet,
maa det nedvendigvis forudsettes, dels at den Bogrulle, som
Fejlen forskriver sig fra, er gaaet i Stykker og det idetmindste
paa 3 Steder: efter 3 11, efter nuvarende 3 55 og nuvarende 3 61,
saa at g§ 56—61 blev et af Stykkerne, dels at samme Bogrulle
har veret upagineret. Men hvor let disse Forudsztninger kunde
indtreede, vil formentlig blive klart ved et flygtigt Blik paa de
Gamles Bogvesen!) og navnlig paa det her omhandlede Skrift
af Xenofon. ]

En Bog bestod i Almindelighed af et langt og smalt Papir,
som med den ene Ende klzbedes til og, naar Bogen ikke
brugtes, rulledes sammen om en Stok. Dette Papir var dannet
af flere Papyrusstykker, som hvert is@r havde omtrent et Octav-
blads Sterrelse og Skikkelse og vare sammenlimede paa Bred-
siden, liggende nogelner en Fingersbred over hinanden. Deres
Lengde (altsaa hele Papirels Brede) varierede mellem 6 og
12 Tommer; om Breden findes ingen Angivelser hos de Gamle,
men at slutte af opbevarede Bogruller, kan den have belabet
sig til 5—6 Tommer. Bogen begyndte ved den fra Stokken
fjerneste Ende af Papiret og det saaledes, at Linierne gik
parallele enten med dels Ender eller med dets Bredside. |
sidste Tilfelde vare de ordnede i Colonner eller Spalter, hver
omtrent en Tomme fra hinanden, saa at Mellemrummet sand-
gynligvis allid eller somoftest omfattede Sammenlimingen og hver
Colonne kom il at staa paa sit Blad eller Papyrusstykke.

1) Jfr. E. Hundrup, om Bibliotheker og Beger i det gamle Rom.
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1 Pompeji er der funden Bogruller med Colonner paa 40— 44 Linier
{vel omtrent 10—11 Tommer) og saa brede, at der er god Plads
til et sexfodet Vers (4—5 Tommer). -Sidetal brugte de Gamle,
saavidt vides, slet ikke.

At en Bog af den Beskaffenhed let kunde gaa i Stykker,
endog lettere end vore Beger, er aabenbart: en Smule Terhed,
Fugtighed eller deslige kunde oplese Sammenlimingen og det
navnlig, som i det foreliggende Tilfelde, i Begyndelsen af Bog-
rullen, der jo maatte vere mest udsat. Naar vi nu dernast
tenke os, hvad vi ifelge Ovenstaaende have Ret til, at det her
omhandiede Verk har veret optegnet i en Bogrulle af 12 Tom-
mers Brede, med Colonner af 11 Tommers Lazngde og 5 Tom-
mers Brede, saa have 33 56 —61 netop kunnet udgere en
Colonne eller fylde et af de Papyrusblade, hvoraf Bogen var
sammensat, og hvis nu dette virkelig skulde vare rigtigt, er det
let at beregne, at, i Tilfzlde af Bogrullens Oplesning i enkelte
Blade,, maatte der ske Brud, foruden andre Steder, ogsaa efter
¢ 11, efter nuvaerende % 55 og nuvarende g 61, altsaa netop
paa de Steder, hvor det efter vor Hypothese skulde vientes;
ti Cap.l,1 —1II, 11 har netop et 4 Gange saa stort, Cap. I, 12 — 48
et 6 Gange saa stort Omfang som 23 56—61 og kunne altsaa
fyldt henboldsvis 4 og 6 Blade af en saadan Bogrulle ). Dette
Sammentr2f synes os saa merkeligt, at det ikke kan andet end
kraftigt stotte vor Paastand.

Naar det endelig gjaldl om at semlte den saaledes opleste
Bog sammen igjen, var man, som sagt, uden Vejledning af
Sidetal, der vilde have gjort en Fejl ligefrem umulig, og var
indskr@nket til Texten alene. Vistnok kunde en nejere Be-
tragtning af denne, selv i dens opleste Tilstand, og navnlig en
Undersogelse af, hvilken Disposition der vel bavde foresvevet X.,
have fert til den rigtige Orden; men hvis nu den, som satte
Bogen sammen, ikke underkastede sig den dermed forbundne
Ulejlighed og, for at blive hurtigt ferdig, blot saa paa Be-

’) Straengt taget indeholde Stykkerne I,1—IL,11 og 1I,12—55 henholdsvis
8069 og 11797 Bogstaver, saa at altsaa, hvis de have varet fordelte paa
4 og 6 Blade, ethvert af disse gjennemsnitlig har haft 2017 og 1966 Bog-
staver, medens 33 56—G1 kun har 1941. Denne ubetydelige Forskjel
(25—76 Bogstaver eller !/3—11!/3 Linie) kan imidlertid ikke gere Noget
til Sagen. Den har vel tildels sin Grund i, at de Vers, som forekomme
i 38 56—61, ikke ere blevne skrevne ud i Et, men have haft hvert sin
Linie, som maatte blive lidt kortere end de andre Linier.
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gyndelsen eller Slutningen af Stykkerne, kunde han meget let
indbilde sig at have truffet det Rette, naar han stillede 33 12
o. f. efter 33 9—11 (ti disse Paragraffer ere virkelig ikke uderr
indre Sammenh#ng) og Epilogen efter 3 61, der danner en
god Slutning paa den egentlige Afhandling og en passende
Overgang til Epilogen, og netop den Omstendighed, at Fejlen
viste sig tydeligst ved at betragte det Hele, at Forstyrrelserne
i det Enkelte vare mindre fremtrzdende, ja at der endog var
Noget, som talte for den nuverende Orden, maatte bidrage til,
at denne, engang tilvejebragt, kunde vinde Hevd.

Da alle Haandskrifter, saavidt vides, have den overleverede
Text, maa Oms=ztningen antages at vere skeet meget tidlig og
paa et Tidspunct, da der kun fandtes meget faa Exemplarer,
maaske allerede i Xenofons eget Haandskrift.

Om denne min Iagttagelse har nogen praktisk Betydning,
skal jeg ikke kunne sige; forelebig er det mig nok, om det er
lykkedes mig at retferdiggere den gamle Forfatter og yde et
lille Bidrag til Bogvasenets Historie.

Juvenalis Sat. VIII v. 56-63.
Af L. Ove Kjeer.

Da jeg under min Beskjzftigelse med Oversettelsen af
Juvenalis Satirer og Sammenligningen mellem de 6 kjebenhavnske
Haandskrifter efterhaanden havde samlet et ikke ubetydeligt
Materiale til en Faststilling af Juvenalis Sprogbrug, besluttede
jeg til det filologiske Tidsskrift at udarbejde en Undersogelse af
denne og knytte dertil et Forseg paa efter de opstillede Regler
at fortolke en Del Steder, som syntes mig mindre rigtig opfat-
tede, men Arbejdet er voxet til et Omfang, som langt overstiger
Tidsskriftets Omraade. Da imidlertid Hr. Rektor Berg anmodede
mig om et mindre Bidrag deraf til Tidsskriftets Brug, blev
Yalget mig vanskeligere, end jeg havde troet, thi paa den ene
Side vilde jeg gjerne ved samme Lejlighed vise, hvorledes jeg
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‘har stillet mig den Opgave under Samlingen af de enkelte
Punkter til en Helhed at forfolge et Fenomen gjennem alle dels
Bevagelser, og paa den anden Side tillod Pladsen, som var
‘bleven aftalt, mig ikke paa Grund af de mange Steder, der
maatte medtages, at fore en enkelt Undersegelse aldeles til Ende.
Jeg er da .gaaet en anden Vej og har valgt et enkelt ikke
vanskeligt Sted, fra hvilket jeg forfelger den Ejendommelighed,
-overenstemmende med hvilken Stedet maa fortolkes, i al
Korthed saavidt, at Fortolkningen kan vise sig stettet til
Digterens Sprogbrug.

Dette Sted, som endog Heinrich har misforstaaet, er i den
-ottende Satire, hvor Juvenalis efter at have sagt, at et Menneske
kun maa. kaldes generosus efter samme Maalestok, som benyttes
«4ed Dyrene, tilfojer v, 56:

Dic miki, Teucrorum proles, animalia muta

Quis generosa putet, nisi fortia? Nempe volucrem
Sic laudanius equum, facili cui plurima palma
Fervet et exultat rauco victoria Circo.

Nobilis hic, quocunque venit de gramine, cuius
Clara fuga ante alios et primus in aequore pulvis;
Sed venale pecus Coryphaeae posteritas et

Hirpini, 8¢ rara jugo Victoria sedit.

Vi ville ferst betragte de to sidste Vers, om hvilke Heinrich siger:
+das Comma nach Coryphaeae muss weg; es verdirbt die Cons:
struction: sed venale pecus Cor. et (venalis) posteritas Hirpini.
Das et ist versetzt, wie bei den Dichtern haufig.« Heinrich underfor-
-staaer altsaa est ved venalis: sed venale est pecus Cor. et venalis
_posteritas Hirpini. Ingen Digter udelader saa hyppig som
Juvenalis Verbum sum, kke alene i Hovedsmtningér, men i Bi-
setninger, som ovenfor v. 60-61, baade i Hoved- og Bisetning,
(relative Setninger, efter st, dum, postquam, quum, gquia),
baade i Preesens og Prateritum, saavel i Indikativ som i Kon-
_Junktiv (efter utinam, quamvis og i afhengige Spergesatninger),
jaselvi Akk. med Infinitiv, men ligesaa almindeligt som dette, lige-
:8aa ualmindeligt er hos ham, hvad der er hyppigt hos andre
‘Digtere, at den kopulative Partikkel rykkes bort fra den forste
Plads i Seztningen, eller s®ttes efter det Ord, som den tilknyt-
dter, og det er heller ikke skeet her. Heller jkke indswl‘ly
‘Heinrich est paa den rette Plads, thi Konstruktionen er:

N
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venale pecus est Coryphaeae et Hirpini posteritas, og vi have en
lignende Form som i samme Satire v. 198:

Res haud mira tamen citharoedo principe mimus

Nobrlis
og for at tage et Sted, hvor est er tilfojet IX 95:

Nam res mortifera est inimicus pumice levis.
Det er altsaa Ordstillingen: Coryphaeae posteritas et Hirpint for:
Coryphaeae et Hirpint posteritas der har frembragt en urigtig
Fortolkning, og dog er det Juvenalis almindeligste Ordstilling.
Naar nemlig to Led forbindes med en kopulativ Partikkel, ad-
skilles de som oftest paa den Maade, at ét eller flere for begge
Led felles Ord indskydes imellem det ferste Led og den kopula-
tive Partikkel, hvorimod det er overordenmtlig sjeldent, at den
kopulative Partikkel felger umiddelbar efter det ferste Led, og
det andet rives l®ngere bort. Naar saaledes to Adjektiver (eller
Genitiver) here il ét Substantiv, stilles Substantivet ind imellem
det forste og den kopulative Partikkel: VIII, 27 Rarus civis et
egregius, V1, 60 Moesta paupertas atque inops, VI, 279 Jacst in servi
complexibus aut equitis, VIII, 231 suis natalibus atque Cethegt,
X1V, 114 Hesperidum serpens aut Ponticus. Undertiden ind-
skydes foruden Substantivet ogsaa Verbet: VI, 559 Magnus civis
obit et formidatus, VI, 207 Sicut Trasymacki probat exitus
atque Secundi, X, 49 Summos posse viros et magna exempla
daturos, XV, 70 Terra malos homines nunc educat atque pusillos;
gjeldnere Verbet alene eller forbundet med et Adverbium eller
sin Styrelse: VIII, 20 Nobilitas sola est atque umica virtus,
V1L, 20 A4bditus interea jacet et secretus adulter, IV, 151 Tempora
saevitiae, claras quibus abstulit urbi Inlustresque animas. Vi
finde ikke et enesle Exempel, hvor den kopulative Partikkel
er sat umiddelbar efter det ferste Adjektiv og det andet flyttet
lengere bort. Paa samme Maade adskilles ogsaa to kopulativ
forbundne Substantiver: XIV, 16 Animos servorum et corpora,
XIV, 109 Specie virtutis et wmbra, XIV, 20 Antiphates trepids
laris ac Polyphemus, VI, 510 Amicos conjugis odst et servos,
VI, 512 Chorus intrat et ingens semivir, X, 250 Hectore funus
portante ac reliquis fratrum cervicibus, og det er meget sjeldent,
at andre Ord af Seetningen indskydes: 1X, 68 Quid dicam scapulis
puerorum mense Decembri Kt pedibus. Et Adjektiv, som er
felles for begge Substantiver — og som plejer at staa foran begge
i Pluralis: V, 36 coronati Thrasea Helvidiusque bibebant eller
i Singularis: 1X, 135 Mea Clotho et Lachesis gaudent (et mearke-
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ligt Exempel er XiI, 99 8¢ coepit locuples Gallita et Paccius
ordi) eller stilles imellem med tilh@ngt gque: VI, 268 Lites
alternaque jurgia, X, 117 Amnes epotague flumina, hvad der
imidlertid er langt sjeldnere hos Juvenalis end f. Ex. hos Horatius,
og en Form som dennes: pedes tetigitgue crura er ubekjendt
for Juvenalis — kao undertiden indskydes paa denne Plads: XI, 122
Farre suo custodit ot aere, XI, 39 Aere paterno ac rebus, og
findes to Gange efter den kopulative Parlikkel knyttet il
det andet Substantiv: XIV, 275 Aspice portus et plenum magnis
trabibus mare, XIV, 74 Torrens dicendi copia et sua mortifera
est facundia, hvad der staaer i Forbindelse med, at hvor to Sub-
stantiver forbindes, kan, hvad vi saa aldrig kunde ske, naar to Ad-
jektiver forbindes, den kopulative Partikkel fojes umiddelbar til det
ferste, og det andet treekkes l@ngere bort: VI, 205 Dacecus et scripto
radiat Germanicus auro, X1, 16 Aurum, quod Tagus et rutila volvit
Pactolus arena, men selv dette er hijst sjeldent. Vergilius s@tter
undertiden et Adjektiv, som styrer to Substantiver, paa denne Plads:
Georg. 111, 498 Studiorum atque vmmemor herbae, hvor Horatius fojer
et que til: ludo fatigatumque somno, men Juvenalis felger sin Regel:
Xl), 7 Templis maturus et arae. Kun paa ét Sted have vi én til
to Substantiver herende Genitiv stillet her: XIlI, 219 Templum
et violati numinis aras, der altsaa danner samme Form, som de
faa Steder, hvor vi saa et Adjekliv paa samme Plads. Videre
skal jeg her ikke forfelge denne Art af Ordstilling, da det vil
vare lilstrekkelig klart, at paa vort Sted Coryphaeae posteritas
et Herpini elter Juvenalis Sprogbrug maa vare == Coryphaeas
et Hirpini posteritas, men da Parliklerne ef og que hos Juvenalis
bruges noget ejendommelig, skal jeg kun her gjore opmarksom
paa, at i deres Afvexling ligger undertiden Anvisningen om,
hvorledes et Sted skal opfattes. Vi kunne tage et Exempel af
den fjortende Satire, hvor Digteren beskriver den riges Umet-
telighed og siger v. 140: :
: Ergo paratur

Altera villa tibi, quum rus non sufficit unum,

Et proferre libet fines, majorque videtur

Et melior vicina seges : mercaris et hanc et

Arbusta et densa nontem gui canet olivo
el Sted, hvis sidste Vers er hojst mearkeligt paa Grund af Ordet
montem, hvis Stilling er enestaaende hos Juvenalis, men da Ud-
viklingen af dette Fenomen vilde kreve en Betragtning af den
hele Substantivoverforelse fra én Setning til en anden og eun
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Undersegelse af Forholdet imellem Overferelse, relativ Attraktion
og friere Ordstilling, til hvilket Juvenalis yder et righoldigt og inter-
essant Materiale, skal jeg kun holde mig til vort Formaal her. Efter-
setningen, der begynder ved mercaris, fortolkes som Efterseetning
til den forangaaende Forsetning med Efters®tning ; men dette gaaer
ikke an, og kanc knytter Setningen kun til den foregaaende. Par-
tiklen que viser Fortolkningen, og der findes to Forsztninger hver
med sin Efersetning: quum rus non sufficit wnum, paratur
altera villa; videtur vicina seges tibi major, mercaris hanc;
dette Sted staaer altsaa i Forbindelse med en anden Side af
Juvenalis Sprogbrug og Forholdet imellem Udtrykkets Nuan-
cering og Konjunktionsudeladelsen. Vi have et lignende Sted
aed utallige Fortolkninger: Sat. XIV, 227:

Nam quisquis magni census praecepit amorem

Et laevo monttu pueros producit avaros,

Et qui per fraudes patrimonia conduplicare

Dat libertatem et totas effundit habenas.
Jeg skal ikke her omtale de forskjellige Forklaringer, men kun
at Ruperti, Heinrich og Jahn erklzre Vers 229: Et qui per
_fraudes patrtmonia conduplicare for uemgte. Der bliver altsaa
tilbage: quisquis praecepit et producit, dat libertatem, men
.denne Tidernes Vexel er imod Juvenalis Sprogbrug, og hverken
Ruperti har Ret, naar han ofte siger »talia apud poetam conco-.
quenda sunt« eller Heinrich, der endog undertiden i sine Text-
rettelser beraaber sig paa modorum et temporum mutatio som
€n Regel. Tider og Maader vexle vel hos Juvenalis, men han.
overskrider aldrig en vis Grendse, og alle disse Vexlinger have
baade deres Betydning og kunne inddrages under en tresidig
Bestemmelse. Fejlen ligger i, at man enten vil gjdre condupli-
-«care til Perfektum eller forbinde det med dat libertatem, medens
det er Infinitiv, der svarer til det foregaaende amorem og af-
henger af et underforstaaet praecepit,: saaledes at vi atter her
have to Fors@tninger, hver med sin Eftersetning: quisquis pre-
cepit amorem magnt census, producit etiam (dette betyder e
som saa ofte hos Juvenalis) pueros avaros; et qui praecepit per

L _fraudes conduplicare patrimonia, dat libertatem; der er en vis

Stigen fra amor til conduplicatio og fra en Erhvervelse ad
lovlig Vej til en Fordobling peér fraudes. Her er det netop
“Tidernes Vexel, som anviser Vejen: gquisquis pracepit, conduct
er Juvenalis almindelige Form, og det er sjeldnere, at vi i For-
sztningen ved ubestemt relative Ord finde Preesens: gquicunque
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deus aspextt, ridet XV, 71. Ligesom her et i Betydning etiam
har forvirret, saaledes ogsaa, hvor det bruges, naar en tilsyne-
fadende Modsigeise anferes mellem to Handlinger af samme
Person f. Ex. 1, 104 Summ: ducis est occidere Galbam Et curare
<utem, hvor ikke, som Heinrich vil, tamen er underforstaaet eller
¢ staaer for et tamen, men hvor et betyder og tillige, og
samtidig dermed og falgelig slaaer over i samme Betydning
af etiam (et etiam). Storre Forvirring frembringer imidlertid Par-
‘tiklens Sammensmeltning med en Negtelse, og vi kunne endnu,
for vi vende lilbage til vort Hovedsted, betragte to Steder, af
dvilke det ene har seregne Vanskeligheder. [ sjette Satire,
Avor Juvenalis spotter de lerde Damer, siger han v. 451:
Ods

Hanc ego, quae repetit volvitque Palaemonis artem

Servata semper lege et ratione loguends,

Ignotosque miki tenet antiquaria versus,

Nec curanda véris opicae castigat amicae

Verbda.
Her mener endogsaa Heiorich, at nec curanda er lig ne curanda
quidem, men endshjondt denne Sprogbrug ikke er sjelden, kan den
ikke anvendes her, fordi Reglerne for den asyndetliske Forbindelse
ikke tillade det. Ingen Forfaiter naaer Juvenalis i den hyppige Brug
af asyndetisk Forbindelse, men den er langtfra regelles, og én af
Reglerne er, at bvor flere Led ere kopulativ forbundne, fojes
det sidste aldrig asyndetisk til. Alisaa er Konstruklionen:
<t castigat verba non curanda viris; den kopulative Partikkel er
sammensmeltet med en Negtelse, der herer til det Ord, ved
Siden af hvilket den har faaet sin Plads, og dette er endnu
byppigere, end al den smelter sammen med en Neagtelse, der
herer til et fjernere stamende Ord eller til en Bisetning. At
Juvenalis aldrig, hvad ikke er ualmindeligt hos andre Digtere,
forbinder en kopulaliv Partikkel, som tilknytter et Verbum, med
et Ord i en af dette afbangig Satning, skal jeg blot tilfdje i
Forbigaaende. Det andet Sted er i tiende Salire, hvor de Farer
skildres, for hvilke et smukt ungt Menneske var udsat i Rom,
g der siges v. 324: .

Sed casto guid forma nmocet? Quid profuit tmmo

Hippolyto grave propositum, quid Bellerophonti?

Erubuit nempe haec, ceu fastidita; repulso

Nec Sthenebosa minus quam Cressa ewcandutt, et se

Concussere ambae.

“Xidskr. for Philol, og Pmdag. V. 18
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Heinrich og Jahn skrive imod Haandskrifternes Autoritet repulso,.
som Heinrich kalder «ein ablativus abselutus participii und auf-
zuldsen: quum accidisset repulsa», men en saadan Uting som
excanduit repulso i denne Betydning forekommer aldrig hos-
Juvenalis. Det gjzlder nu at finde, hvem Aaec er, og Heinrich
finder ingen Vanskelighed seine nicht verstandene Abweichung
vom Gewdhnlichen: haec nec tlla minus, statt dessen Stheneboea.»
Altsaa faaer han den tvungne Konstruktion: erubuit Cressa; nec
repulso Stheneboea minus quam Cressa excanduit, men at Cressa
baade erubuit og excanduit men Stheneboea kun excanduit, og
de saa begge drebe sig selv, dette har Digteren neppe ment,
og om saa var, hvorledes kan hkaec betegne Cressa, da hverken
hun eller Stheneboea er omtalt iforvejen? Dette har, siger
Heiorich, Heinecke vist. Heinecke siger: ad kaec facile ex
sequentibus assumi potest Cressa, men dette er intet Bevis, og
hverken Juvenalis eller nogen Digter har talt saaledes. Blandt.
afvigende Lesemaader findes anferte hos Ruperti, Jahn og
Heinrich istedenfor nempe haec enlen certae haec eller certe haec.
Disse hjelpe os ikke, men betragte vi Stedet og gaa ud fra,
at de samme to Verber maa bruges om begge de nevnte Per-
soner, samt at de bedste Haandskrifters Lesemaade repulsa, der
stotles ved Juvenalis noget ejendommelige Brug af Partiklen ceu,
maa beholdes, maa Konstruktionen vere: erubuit ceu fastidita,
repulsa et excanduit Stheneboea, non minus quam Cressa, et se
ambae concussere, og det ligger nar al antage, at haec er én af
" de ganske almindelige Interpolationer, til hvilken der var en
dobbelt Grund, nemlig dels at man, fordi man ikke fattede-
Sammensmeltningen af den kopulative Partikkel med Neagtelsen
(nec = et nom minus), savnede et Subjekt til erubuit, og dels at
Forlengelsen i Casuren af nemp& var noget usedvanlig, skjondt.
lignende ofte forekomme hos Juvenalis. Denne Antagelse be-
styrkes nu meget derved, at vort bedste Haandskrift udelader
hdec og har certe, hvad der vistnok maa betragles som det
mildeste Forseg paa at undgaa Forlzngelsen. (Dette Pergaments--
Haandskrift, den gl. kgl. Samling Nr. 2033, som desverre er
mangelfuldt, idet to Blade i Midten, Sat. Vil, 111-242, ere for-
svundne og det kun indeholder 13 Satirer, er i héj Grad for-
dervet ved senere Rettelser, men skreven med langt storre
Omhu end et samtidigt ligeledes ufuldstendigt Pergaments-
Haandskrift, der synes udgaaet fra samme Original, Nr. 2031).
Der maa leses Erubuit nempe ceu fastidita repulsa Nec Sthene-
boea. Saadanne Interpolationer ere hyppige (est, kic, a, ef) ikke
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alene for at fjerne en Hiatus eller metrisk Uregelmessighed, men
ogsaa, hvor et Subjekt ikke strax tilbyder sig, som f. Ex. IV, 78:
Rapta properabat abolla
Pegasus - attonitas posstus modo vilicus urbi;
Anne aliud tunc prefecti? quorum optimus atque
Interpres legum sanctisssmus; omnia quanguam
Temporibus diris tractanda putadbat snermi
Justitia ‘
hvor i en stor Mengde Haandskrifter Asc er indskudt dels: foran
quorum dels efler atque. Der er ogsaa her segt mange Udveje
for at finde et Substantiv til optimus (thi til interpres kan det
ikke hpre), og Heinrichs Interpunktion er fuldstendig urigtig.
Pytabat kan newmlig ikke here til guamguam, da quamquam,
quamvis, donec, priusquam, dum (indtil) hos Juvenalis kun for-
bindes med Konjunktiv (quoad og antequam forekomme ikke), og
quamquam er (som overordentlig hyppig gquamguam, gquamvis,
velut, quasi, tamguam, nisy uden Verbum knyttes til Adjektiver,
Adverbier. eller Ord, der bruges som Adverbier) forbunden
med diris temporibus. Den hele Uregelmessighed bestaaer i,
at Relativet er knyttet til Indskudssetningen anne aliud tunc
praefecti? istedenfor til Pegasus, og tenkes qus istedenfor
guorum er Meningen klar. Semikolon, som Heinrich setter
efler sanctissimus, maa felgelig bort. "Jeg skal anfere et Sted
endnu, hvor vort ovenanferte Haandskrift ligeledes udelader
et kic nemlig I, 118
Quadringenta dedit Gracchus sestertia dotem
Cornicini, — sive hic recto cantaverat aere
I den ellevte Satire, hvor Juvenalis omtaler de Fraadsere, hvis
Rigdom ikke holder deres Fraadseri ud, skriver ban Vers 38:
Quis enim te, deficiente crumena
Et crescente gula, manet exitus, aere paterno
Ac rebus mersis 1n ventrem fenoris atque
Argenti gravis et pecorum agrorumgue capacem?
Talibus a dominis post cuncta novissimus. exit
Annulus, et digito mendicat Pollio nudo.
Non praematurs cineres, nec funus acerbum
Luzuriae, sed morte magis meluenda senectus.
De to sidste Vers forklares enlen saaledes: «den _tidlige og
bittre Ded er for Overdaadigheden (overdaadige Mennesker)
mindre at frygte end Alderdommen, der lider af Sygdomme og
Sult» eller «Deden i Ungdommen (praematura) eller 'i Barn-
18*
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dommen (acerba) er mindre at frygte end Alderdommens. Ingen
af Delene siger Digteren, og ligesom han aldtig efter at have
sat noget, som ikke finder Sted (praematura mors non metuenda
est), indferer en Sammenligning, hvorved noget siges at finde
Sted i hojere Grad end det, som ikke finder Sted (sed morte
. magis metuenda est senectus), saaledes benzgter han heller ikke,
at overdaadige Mennesker maa frygte en tidlig eller smertefuld
Ded (dette betyder acerbus og har intet med Barndommen at
gjore: acerbt dolores), men hvad han mener, er, at overdaadige
Folk, som risikere Armod, ikke have at frygte for Overdaadig-
hedens tidlige Ded men for Alderdommen. ZLuzurtae er ikke
Daliv, men Genitiv, og disse to Vers indeholde Svaret paa
Sporgsmaalet i Vers 38-42: hvad skal Enden blive, naar Fraad-
seren har spist sin Formue op? lkke Overdaadighedens tidlige
Dod men en Alderdom, der er mere at frygte end Deden.
Imellem Sporgsmaalet og Svaret er en parenthetisk Bemarkning
indskudt, og vi have her et Exempel paa en anden Art vrang
Opfattelse , der fremkaldes ved saadanne Mellems#tninger.
Selve Ordstillingen og det sterkt fremhevede non viser tyde-
lig Svaret. I selve Forbindelsesmaaden, enten den nu er
bunden eller ubunden, viser sig Juvenalis storste Ejendommelig-
hed, og der er mange Steder, som paa Grund af denne Ejen-
dommelighed maa forklares paa en anden Maade end den al-
mindelige, mange, i hvilken Interpunktionen maa forandres,
og navnlig er der for sjette Satire meget tilbage at gjore. Et
Sted endnu bor jeg maaske ikke forbigaa, da det angaaer et
Substantiv med to Adjektiver. 1 den femlende Satire, hvor
Digteren, efterat have sagt, at Naturen ikke har givet Mennesket
noget blidere end Taaren, tilfojer (v. 184):

Plorare ergo jubet (natura) caussam dicentis amics

Squaloremque-rei, pupilium ad jura vocantem

Circumscriptorem
fortzlle Fortolkerne underlige Ting, og Heinrich foreslaaer iste-
denfor caussam dicentis, da nogle Haandskrifter istedenfor caussam
have casum og andre lugentis istedenfor dicentis, at lese casum lu-
gentis. Det er aabenbart, at plorare ikke har tre Objekter: caussam,
squalorem, pupillum, thi for det ferste kan caussam ikke skilles fra
dicentis, og for det andet tillader den asyndetiske Forbindelse ikke,
at pupdllum bliver det tredie Led. Konstruklionen er: caussam
dicentis et rev amici squalorem og er opstaaet af den vante Ord-
stilling: caussam dicentis amici et rei derved, at det Substantiv,
til hvilket Genitiven herer (squalorem) er foruden Genitiven ind-
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skudt mellem de to til denne herende Adjektiver, og Partiklen
gue er da fojet til det.

Vi komme saaledes tilbage til vort Udgangspunkt og mede nu
raucus Circus samt rara Vicloria, to Overferelser af forskjellig
Art. Ogsaa her mener man, at alt er en Digter tilladt, og
navnlig er Ruperti ivrig for at forege disse Overferelsers Antal.
Vi ville da betragte disse hos Juvenalis, men forst det-Fznomen,
at Adjektivet rarus saa ofte forekommer, hvor man venter et
Adverbium, og selv meget haardt, f. Ex. V, 14:

Fructus amicitiae magnae cibus imputat hunc rex

Et, quamvis rarum, tamen imputat,
medens raro slet ikke bruges af ham. Der er i Virkeligheden
en Grund tilstede, hvorfor han ikke vil bruge disse Ord. Slut-
ningsvokalen o er hos Juvenalis kort, ikke alene i Substantiver og
Verber, men ogsaa i Adverbier :
auded 1,153, smputd (1,17, lawdd 1,25, exes 11,47, aestu¥lll, 103,

mals VIl 269 o.s.v.; .
sermd VI, 193, VIII, 29, virgs 111, 110, lubids 11,14, Ners VIII, 223,

rativ, admiratis, quaestis (disse Ord danne hyppig femte Vers-

fod) o. 8. v.;

- porra VII, 98, XI, 9, quands V, 63, 127, VI, 464, serv I, 169, ergs
(disse forekomme tillige korte hos andre Digtere). Dette o for-
lenges nu saare hyppig i Casuren og (sjeldnere) i 2den og
sidste Versfod, f. Ex. VII, 55, hvor vi have baade det korte o og
en Forlengelse: Hunc qualem neques monstrare et sentis tantum,
i 2den Versfod X, 84: Quam times, victus ne poenas exigat Avax,
i sidste 1,108 : Conductas Corvinus oves, ego possides plus.
Her have vi én af Juvenalis Ejendommeligheder i Metrum, at
han i disse to Versfedder tillader sig Uregelmessigheder, som
ikke findes i andre, og saaledes er ergd, som 36 Gange er
kort, endog bleven lang IX, 82 (Nullum ergs meritum est, tngrate
ac perfide, nullum); occultd i VI, 107 Occulta spolia et plures
de pace triumpkhi, en Forlengelse, som vistnok X1V, 515 har givet
Anledning til, at det oprindelige Cyanea er blevet forkvaklet; sidste
Stavelse i mike, t1bi, stbi, der ellers er kort, er bleven lang i
anden og sidste Versfod V, 128, XIV, 56, 158, VIII, 24, VII, 72
og flere. (En anden og storre Merkelighed ved Juvenalis Metrum
er, at han kan siges at have fuldendt den hos Ovidius allerede
begyndte Bortkastelse af den kvindelige Casur, men Beviset
vilde her vaere for langt). Vi se altsaa, at Juvenalis er tilbojelig
lil udenfor Dativ og Ablativ (og dog vigilands III, 42) kun at
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bruge o kort, og som Foelge heraf benytter han de Adverbier,
som hos andre Digtere ere blevne korte, med kort Endevokal,
de andre undgaaer han at bruge (raro, falso, vulgo, omnino,
crebro, retro, tuto, certo, consulto, - sedulo, fortuito ( fortustus
XIlI, 225), arcano o.s.v. de eneste af Adjektiver paa wus dannede
Adverbier, som han benytter, ere secrets, som findes én Gang
1,95, men da i 2den Fods Arsis, og merits, som forekommer
i Cesur XV, 24, VIII; 114, X, 208 og i sidste Versfod III, 221.)
eller han stiller dem enten saaledes, at den sidste Vokal eli-
deres, f. Ex. altid idcirco og ultro, eller han benytter det samme
Kneb, som ved ambo og aer, at de kun danne sidste Versfod,
eller han lader endelig den sidste Stavelse falde i 2den Fods
Arsis eller Cesuren, og dette udvider han endog til &deév,
ideéo, continiis, saaledes at o i adeo danner 4 Gange, i <deo
én Gang, i continuo 4 Gange 2den Fods Arsis og i adeo 7 Gange,
i vdeo 6 Gange og continuo én Gang falder i Casuren. Selv
quaeso findes kun i Cesuren VI, 393, XII, 128. Man kan vel
altsaa sige, at Juvenalis betragter o udenfor Dativ og Ablativ
som kort, og at dette er Grunden til den hyppige Brug af
Adjektiverne paa ws istedenfor de af dem dannede Adverbier,
hvorved der, uagtet Tanken fastholder det adverbiale Begreb,
dog opstaaer en Slags Begrebsoverferelse. Vi ville altsaa be-
tragte denne saavidt, at Forbindelsen raucus Circus bliver klar.

Den feorste og almindeligste Begrebsoverferelse er, at den
Tilstand, som frembringes ved en Virkning, knyttes il den vickende
Aarsag; derfor bliver mors pallida, febris vigil Xlll, 229, cicuta
gelida V11,206, hiems deformis IV, 58, (berylli tnaequales V, 38:

Ipse capaces
Heliadum crustas et inaequales beryllo
Virro tenet phialas: tibi non committitur aurum

lese baade Heinrich og Jahn, uagtet alle de fortrinlige Haand-
skrifter, selv Pithoeanus, som Jahn ellers folger, ogsaa paa Steder,
hvor dens Lasemaade er enestaaende og mindre sandsynlig,
have beryllos. Beryllos have alle vore, og ligesom codex
Pithoeanus har vort ene Pergamenthaandskrift (det bedste)
phiala, hvorimod de andre vexle mellem: phialam, phialas og
phiala. Vi maa altsaa ferst undersege, om tnaequalis maa efter
Begrebet here til phtala eller beryllus, men da Juvenalis kun
har Ordet paa dette ene Sted, tage vi Horatius til Hjzlp. Ferst
betegner da Ordet, hvad der er af ulige Storrelse: Sat. I, 6, 68:
Siccat inaequales calices conviva, dern®st bruges det om
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Ustadighed: Sat. I, 7, 10: Vixet inaequalis, clavum wut mularet
in horas og endelig om Aarsagen, der frembringer en Ulighed
eller Ujevnhed: Ep. 1,1, 94 tnaequalis tonsor, Od. 1, 9,3 <nae-
qualis procella. Inaequalia pocula ere sltsaa ulige slore Bazgre,
men inaequales berylli kaldes Beryllerne, der spille paa Guld-
begeret. Lmsemaaden deryllos maa beholdes, og Fejlen ligger i
phialas. Phiala lader sig nu forsvare efter Juvenalis Sprogbrug
derved, hvad jeg snart nermere skal vise, at Stedet, hvor noget
findes eller viser sig, udtrykkes uden Praposilion, men jeg skal
ikke neagte, at Forbindelsen er noget haard paa Grund af, at
crustas tillige er Objekt for temet, og er lilbdjelig til at anlage,
at Juvenalis hverken har skrevet phialas eller phiala, men
phialae som Geniliv Uil det folgende aurum: Virro tenet; phialae
4bi non committitur aurum., Ordet har nemlig den Plads, paa
hvilken Juvenalis plejer al sztte en Genitiv eller et Adjektiv il
et Substantiv, som ender Verset, og Forbindelsen af Stoffet med
en Genitiv er meget hyppig), pecten bliver crispus VI, 382, porta
{bvis Bevoglning gjor Herren @ngstelig, og ikke, som man for-
klarer det, paa Grund af en Lighed med belejrede Porte)
sollicita VI, 42. Paa lignende Maade blive Haemus og Bathyllus,
som spille kvindelige Roller, molles VI, 63, I11,39. Venenum
er altsaa lividum eller atrum, og derfra overferes dette Adjekliv
paa det, hvori Giften er skjult, saaat Moderens adipata blive
divida VI, 631. Nermest ved Virkningens Forbindelse med Aar-
sagen staaer, at den Tilstand, som fremkaldes hos et Subjekt
ved dets egen Handling, naevnes som Slfbjeklels Egenskab, eller
at en Tilstand, som frembringes ved en Handling, attributiv
forenes med Handlingens Gjenstand, f. Ex. raucus Codrus I, 2 og
den hele saakaldte prolepsis- adjectivi (der dog i Virkeligheden
mindre er en Overforelse end en pradikativ Brug). Dernast
overferes en Sindsstemning eller Egenskab hos en handlende
Person til et andet Begreb, igjennem hvilket Sindsstemningen
eller Egenskaben paa en Maade yttrer sig: XIII, 93: Isis ferit
irato sistro, VIIl, 248: Munit castra pigra dolabra, dog saa-
ledes, at Bestemmelsen for Tanken, paa Grund af at den hand-
lende Person navnes, mere forener sig med denne, og dette
udvides nu saaledes, at Egenskaben dels, medens den handiende
Person endnu n®vnes, forenes med Objektet: XII, 82: Nautae
narrant garrula pericula, og dels Betegnelsen af den handlend¢
Person forsvinder; i hvilken Forsvinden der dog er den Dobbelt-
hed, at Tanken dels, skjondt ingen Person nzvnes, henledes

-
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paa en Person: XIII, 96: locuples podagra (locupletis), XIII, 99 =
esurtens ramus olivae (esurientis), Xl , 4: fallax urno (judices),
Il, 170: mores practextatos (juvenes), og dels en menneskelig
. Sindsstemning, Egenskab eller Tilstand ligefrem overferes paa
livlese Ting: XIll, 65: mirans aratrum, VII, 40: sterile aratrum,
VL, 40: captator macellum, V1, 658 fatua bipennis (hyppig saaledes-
Stemre, Sandser, Liv, Ded, Kl®dning, Gang, Taarer, Falelser).
Vi komme nu til de Overferelser, hvorved Bestemmelser, som
Talebrugen har indskrnket til at bruges owm visse Begreber,
overfoeres lil andre, der frembyde en vis Lighed, som f. Ex. fra
Stof til Farve IX, 39 color durus et crassus, fra Kvinder til Mend
V1, 378 durus Bromius (durus: de pubertate feminum), fra Stor-
relse til Mengde: X, 165 tantus sangves, X, 217, XIlI, 279 minimus
sangvis (denne Art staaer i Forbindelse med den, hvorved Be-
greber, der pleje at udtrykke en Virksomhed i en vis Retning,
overfores til en Virksomhed i en anden Retning, der viser Lig-
hed: VI, 503 Aedificare caput altum compagibus, Vi, 449 Torquere
enthymema sermone rotato, og spegende lader Digteren saaledes
Sladdersestren tale med den krigskappekledte Anferer strictis
mamillis V1, 401 og Gjesterne sidde stricto pane V, 169). Endelig
have vi tilbage, at en Tidsbestemmelse knyttes til del handlende
Subjekl: X, 18 Rarus venit in coenacula miles, eller til det Be-
greb, i hvilket Subjektets: Handling foretages: VI, 523 Mergetur
matutino Tiberi, VI, 561 Longo in carcere mansit, hvor dog
Tanken fastholder den adverbiale Tidsbestemmelse. Nu meder-
denne Rakke Overforelser (Adjektivs- eller Egenskabs-, Tilstands-
Overforelser) et andet Fenomen, der har en ganske anden Op-
rindelse. Istedenfor et konkret Substantiv med et tilknyttet
Adjektiv settes hyppig, idet Adjektivet gji’)re's til Substantiv, et
abstrakt Begreb, hvilket en Handling eller Liden tillegges:
X, 304 Improbus corruptor temptat bliver til tmproditas corrup-
toris temptat, 1V, 39 Spatium admirabile rhombi tncidit sinus,.
V, 153 Scabie mali frui, Xll, 90 Spargere violae colores, XIll, 214
- Porrigere alicui vini senectutem (at Tanken dveler ved Genitiven
som Hovedbegreb, viser den. Omstzndighed, at Juvenalis lader
et felgende Pronomen eller Adjektiv rette -sig i Kjon efter Geni-
tiven: IV, 41 minor (rhomdi spatium), X, 41 hanc (orbem coronae),
og saaledes knyltes Genitiv af det, som er forferdiget af et Stof,
til Stoffet som Hovedbegreb. Oftest gjores dog en Del af en
Person eller en Persons Egenskab til Hovedbegreb: IV, 107
Montans venter adest, IV, 107 Venit et Crispi jucunda senecius,

-
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og herfra skeer Overgangen til at sette en Del af en Person
for Personen, caput, 0s, ingven, pectus, cerviz: X, 238 Tantum
valet halitus oris, quod steterat multis in carcere fornicis annis,
Xil, 14 Sangvis et cerviz it ferienda, til hvilken Del nu de
adjektiviske Begreber koyttes, som ellers forbindes med Personen
selv: XIV, 10 cana gula, X, 328 artifex os, og paa samme
Maade settes undertiden Stoffet alene istedenfor det af Stoffet
frembragte: X, 27 latum aurum = latum aureum poculum, VII, 89
Aurum = annulus aureus, XIll, 80 Calamus = sagitta, aes — tuba,
trabs — navis 0. 8. v. Sjeldnere szttes omvendt Personen for
en Del: X, 240 Plenae sororibus urnae, eller en Person forenes
med en Del af andre: X, 259-260 Hectore funus portante et
reliquis fratrum cervictbus. Som en Person kan betegnes ved
en Del eller en Egenskab, kan den betegnes ved et Begreb, der
er dens Serkjende: fasces for Konsulen; VI, 39 cithara for
citharoedus (socci, cothurnt, laurus), og dette Begreb foretager
nu Personens Handling: X, 45 Officia (clientes) praecedunt, XilI, 33
Sportula (cliens) laudat Faesidium, hvorfra Overgangen er til,
at et abstrakt Begreb settes ligefrem istedenfor et konkret:
VI, 318 Libidine saltante, XIV, 174 Vitia ultima (vitiosissimae
mulieres) remordent; vitium ferro grassatur o.s.v., men et
baardt Exempel er VIII, 219 Conjugi¥ (conjugis) sangvis. Hyppig
settes saaledes et Begreb istedenfor den Samling Personer,
som det betegner: II, 120 coena for convivae, V, 82 convivia for
convivae, senectus for senes, juventus for juvemes, circus for den.
i Circus forsamlede M®ngde, og dette Begreb foretager nu dels
Personernes Handling og bestemmes dels ved Adjektiver, der
bruges om Personer: I, 20 Silva mendicat (hentet fra Joderne:
i Skoven) og paa vort Sted raucus Circus (der allsaa ikke, som
det forklares, betegner det af Raab opfyldte Circus, men Circus,
der skriger sig has, ligesom Codrus raucus. Vi have altsaa
forst Circus sat for Folket i Circus og derpaa Adjektivet, der
udtrykker den Tilstand, hvori Subjektet kommer ved sin egen
Handling, knyttet attributivisk eller maaske rigtigere preedikativisk
tl Subjektet. Naar man ligeledes vil gjore clamosus etrcus
IX, 144 (il det af Raab gjenlydende Circus, er delte heller ikke
rigtigt, thi det betyder det skrigende Circus i Lighed med
damosus pater XIV, 91, saaat ogsaa her Circus betegner Mengden,
der er samlet i Circus). Paa samme Maade endelig som en
Guddoms Navn settes enten for Guddommens Virkninger eller
for Elementet, over hvilket den hersker, eller den Virkekreds,
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hvilken den styrer, s®tles undertiden en Persons Navn for et
Begreb (en Dyd, Last, Egenskab), som denne Person i sit Liv
representerede, og i Sammenligninger smelter undertiden det,
hvormed noget sammenlignes, sammen med dette: VII, 45 Surges
tu pallidus Ajaz, VIII, 130 Tua uzor Celaeno, X, 102 Mavis jus
dicere pannosus aedilis Ulubrae. ,

I det sidste Vers staaer: victoria jugo sedit. Medens
Juvenalis i Kasusstyrelsen ikke benytter mange af de tidligere
Digteres Uregelmassigheder (f. Ex. Passivets reflexive Brug,
Akkusativ ved et Adjektiv for at betegne den Del af Subjektet,
med Hensyn til hvilken Adjektivet udsiges (Akkusativ ved Perf.
Part. Pas. om den, der har gjort noget ved sig selv, findes
kun én Gang), Daliv for at angive Bevmgelsens Retning, Dativ
ved Verber, som betegne at kempe, Genitiv ved Neutrum Pluralis
af et Adjektiv, Genitiv ved Adjektiver og Participier, som betyde
en Fribed for noget, eller ved Adjektiver for at betegne et Hen-
syn eller ved Verberne at ophere med, afholde, sig fra o. s. v.)
benytter han Ablativ meget frit og navnlig hvor Prapositionerne
per, a eller in pleje at tilfojes. Det er kun dette sidste vi her
ville betragte. Hvor der angives et Stedforhold, sezttes Ablativ
i Reglen uden Praposition: saaledes om Stedet, hvorfra en Be-
veegelse gaaer ud: VII, 156 diversa parte venire, hvorfra noget
hentes : XII, 104 furva gente petitus elephas, hvorfra en Afstand
tages: Ill, 296 Quod spatium tectis sublimibus; dernest om
Stedet, hvor noget skeer: XV, 61 Quo nemore exspiravit aper,
V, 139 aula ludere, hvor nogen opholder sig eller hvor noget
findes og selv med Udeladelse af Verbet: X1V, 267 Puppe moraris,
V, 85 Exigua feralis coena patella, V1, 82 infans testudineo
conopeo, og navnlig er dette hyppigt ved Verberne sedeo, jaceo,
sto, pendeo, pono: X, 213 Qua parte sedeat, XI, 171 stans olido
Jornice, XI, 82 Terga pendentia crate, VI, 46 Feroci bellatore
sedens, XIV, 82 Praeda ponitur cutili. Fremdeles bruges Ablativ
ved distare; om Personer, ved Hjelp af hvilke noget skeer, selv
noget haardt, som f. Ex. lll, 240 Currere Liburno (XV, 49 Hominum
saltus nigro tibicine), og endelig udirykkes det handiende Subjekt
ved Ablativ alene ved Passiv af nogle Verber, ved Perf. Part.
Pas. og Gerundiv: I, 80 : Quo mordetur marito, V1,29 Qua exagitare
Tisiphone, 11, 13 Mariscae caeduntur medico ridente, XIll, 82 Lecti
diversa parte lLibelli, 11, 103 Res memoranda recentt historia.

Vi have endou lilbage: dic miki, animalia muta Quis
generosa putet nist fortia? hvor en stor Del Haandskrifter
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{imellem hvilke vort bedste) have putat. I afh®ngige Sporgesat-
ninger findes hos Juvenalis aldrig Indikativ, men efter dic set-
ter han sedvanlig et direkte Sporgsmaal: VI, 29 Dic, gua
Tisiphone exagitare? 1X, 45 Dic, passer, cut tot montes servas?
VII, 100 Dic, guid praestant? X1V, 209 Dic, quis te festinare
Jubet? V1,293 Dic miki nunc, dic antiguissime divum, Respondes
his, Jane pater? XIll, 34 Dic nescis? og sjelden findes Kon-
junktiv: X, 338 Quid placeat, dic (XI, 33 Dic tiby qui sis), der
ere de eneste Steder foruden vort ovenn®vnte, men her er det
netop Sporgsmaalet, om vi have et direkte Sporgsmaal eller
en afhangig Sporgesztning. Heinrich synes at antage det
sidste, endskjondt han endog vil udstrekke det direkte Sporgs-
maal efter dic til ede og I, 74 (Ede quid Wlum esse putes)
rette putes lil jubes (han anferer til Forsvar lll, 298 Ede ubi
consistas, i qua te quaero proseucha, men her felger et direkte
Sporgsmaal, som oftere hos Juvenalis, hvor man vil bringe
begge Sporgsmaal under samme Form, efter en afhangig
Sporges®tning, og vi bave intet Sted, hvor et direkte Sporgs-
maal knyttes til ede). Andre kalde Formen céds s¢ herhen, men
det er noget ganske andet, thi denne Form bruges af Juvenalis
kun, naar han til en anfert Urimelighed knytter en endnu storre,
og svarer aldeles til vort: hvad da om, saaat der ikke findes
en saadan Ellipse, som Heinrich antager, at man hver Gang
maa underforstaa Resten af Sztningen overensstemmende med
Meningen, men Ellipsen ligger i selve Udtrykket, saaat altid
det samme underforstaaes VI, 504, XI1lI, 210). 1 direkte Sporge-
setninger vakle Haandskrifterne ofte sterkt mellem Indikativ og
Konjunktiv, navnlig naar i to paa hinanden felgende Sporgsmaal
det ene udtrykkes i Indikativ, det andet i Konjunktiv, og hverken
Ruperti har Ret, naar han i Reglen valger Konjuoktiv «sed
conjunctivus est exquisitior» eller Heinrich, naar han beraaber
sig paa modorum varietas som Retlesnor og valger overalt den
vexlende Maade. Juvenalis sporger enten med Negtelse eller
nden Nagtelse (saaat der i Nagtelsen ikke ligger nogen Grund
til Konjunktiv, hvad nogle ville bringe ind under den) i Indikativ,
saaledes at Sporgsmaalet udtrykker den storste Bekrazftelse:
VI, 247 Quis nescit vel quis mon widit vulnera pali? VI, 230
Quid inveniet quisquam sublimius? Quis putat, putabat, putavit?
eller han sporger dubitativt (skulde vel) (saaledes at der dog
ikke findes en mindre Bekreftelse) med Prasens, Imperfektum
eller Futurum exactum Konjunktiv: VI, 196 ngd enim non
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excitet ingven vox blanda, VII, 147 Quis bene dicentem Basilum
Serat, VI, 14 Cur gaudeat Fabius, X, 184 Huic quisquamvellet

servire deorum (hvor Heinrich nagter Sporgsmaalet), VI, 30
Quis enim generosum dizerit hunc I, 124 Quis tulerit Gracchos
de seditione querentes, X, 321 Quid emim ulla negaverit udis
Ingvinibus, XV, 104 Quisnam abnuerit, i hvilke Exempler Futurum
exactum (gjennem Fut. simpl. Indikativ) slaaer over i Presens
Betydning. Nu forbindes et saadant konjunktiviskt Sprgsmaal (som
Juvenalis har en vis Forkjerlighed for, og hvormed vi kunne
sammenligne den hos ham hyppigste Form for Belingelses-
setninger , at den betingende Sa®tning settes, paa Grund
af en Nuance i Tanken, i Prazsens Konjunkliv og den be-
tingede i Presens Indikativ: 87 revoces, nescit) med et Sporgs-
maal i Indikaliv, som f. Ex. IV, 102: Quis enim jam non intelligat
artes Patricias ? quis priscum illud miratur acumen, Brute,
tuum? og et saadant Spérgsmaal have vi udentvivl ovenfor knyttet
til dic. Det vilde her veere altfor vidtleftigt at gjennemgaa den
saa paaberaabte modorum et temporum varietas, da saamange
Fenomener i Sprogbrugen here ind derunder, og jeg skal blot
uden Bevisferelser eller Exempler antyde Grendserne for Tidernes
Vexel. | Betingelsess®tninger, der staa i Indikativ, findes, naar
Hoveds®tningen har Prasens, i Bis@tningen enten Prasens eller
Futurum eller om den gjentagne Handling undertiden (skjondt
sjeldnere) Perfektum. Har Hoveds®tningen Imperativ, har Biset-
ningen allid Presens (Bisztninger med guum altid Futurum) og
paa Hovedstningens Futurum folger i Bis®tningen enten Presens
eller Futurum exactum; Futurum exactum i begge Setninger er
sjelden. I to sideordnede Setninger vexle undertiden Futurum
og Presens: VI, 503 Andromachen a fronte videbis, post minor
est, VI, 396 Haec consulit de comoedis, illa commendare wvolet
tragoedum, eller Perfektum og Presens (ligesom Presens og
Perfektum Infinitiv), men dette staaer i Forbindelse med den
ejendommelige Brug af Perfektom om noget, som er skeet og
undertiden skeer (ligesom Perf. Inf. bruges efter saadanne Udtryk,
der dog tillade at fastholde et Resultat af en forudgaaet Hand-
ling). Undertiden forekommer Plusquamperfektum for Imperfektum
(som Futurum exactum Konjunktiv for Presens Konjunktiv i For-
bud). De Steder, hvor et Perfektum forbindes kopulativ med et
imperfektum eller lignende, bero paa en urigtig Interpunktion,
‘og navnlig yder den sjelte Satire adskillige Exempler herpaa.

-
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Noter til P. G. Thorsens bog om senderjyske
. runindskrifter,

Av K. Jessen.

«De danske runemindesmeerker, 1ste avdeling: runemindes-
-merkerne ¢ Slesvig» medgiver 7 stene, som de falgende av-
delinger skulde give; ikke ondt varsel, haber jeg. Det er en
stor bog (jeg ynder smi beger); og den trenger hardt til re-
gistre. Hvad om vi fik avbildninger av alle danske runind-
skrifter, og et par dage skankedes til at give en snes sider
oplysninger (deri henvisning til nyere tolkninger) og ordliste
{bvert ord kun med nummerhenvisning til tavlerne). Og over-
skrift ved billederne, at man ikke skal lede i texten. Gen-
givelse med latinske bogstaver, og omsatning til nydansk, kan
folge med. Men for hvis skyld blives ved med skolestil: ‘UAS
3dje person singularis imperfectum indicativ activ av verbum
substantivum vesa eller vera, pradicatsverbum til HAN’,
“RUNAR accusativ pluralis av substantivam sin, feminini
generis, object for RISTI’?

T har elagt veegt pd at meddele adskillige storre sproglige
.0g historiske undersogelser, hvor de nodvendig behovedes, eller
dog horte til for at gére det hele klart og anskueligts (s.11);
og «runemindesmerkerne.. ere sddanne, at de gribe ind 7 alt,
at alt slutter sig og kan naturlig slutte sig om dems (261).
Ved det historiske og sproghistoriske (foruden ved endel andre
sproglige enkeltheder, hvorav jeg forudsknkke’r nogle) kommer
auenighed mellem 7' og mig frem.

Sprogligt m. m.

1. «Egidora; Ejder, kan ikke viere == Ogis dyrrs (83). —
Jo, meget vel, hvis navnet er ldnt fra Friserne. 1 frisisk (som
i engelsk, og senere i andre tyske 'dialecter) blev & til §. Oges
dor vilde pd frisisk hede Egz'dors. ‘Havport’ ma farst have
geldt mundingen; dér tiltes frisisk.

2. Sconde-lev (86) kommer ikke av Skdne. Skomager vel
beller ikke; men kendes aldre skrivemide? og hvorledes ud-
tales det? Sconowe i frankiske arbeger er tysk gengivelse av Skdney,
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Skdn- miske henfort fejl til tysk sconi? (schon; altsd tolknings-
forseg som Schionau) (Sconatue er ingenting).

3. Goring (1.99) bor hede Yorind (at sidvar enda)?).

4. T skriver Haderslev (285) og dog Snoldelef (13), Fjen-
neslef (48). f volder let falsk udtale 2).

5. «Scarborough i England uden al tvivl av det danske
pavn Skardi» (130). — «Uden al tvivi»? pir ikke engang ldre
skrivemide medgives. Om der var ogsd et angelsaksisk Sc(ejarda,
véd jeg ikke..

6. «Osgod og Odda (i England® er danske navne, hint
med bortkastet endelse, dette med en anden bojning brugt som
nzvoeform» (113). — P& ingen made. Osgod er angelsaksisk
(T tenker vist pd Asgautr; hvis en dansk med det navn
kaldtes Osgod i England, kom det av, at Osgéat?) ikke var i
brug, og hélt andet engelsk navn sattes isteden). Odda er
angelsaksisk n@vneform, ikke dansk genstandsform, selx om
navnet er dansk.

7. «Chr. Pedersen bruger Ordet rune» (29). — Hvor? i ental?
Forvanskning rune (for run) trode jeg var ny, méiske tysk.
Tysk kunde den vere endog for Chr. Pedersens tid. I sam-
mensztoing er bide rune- (ef. fit.) og run- rigtige. T siger
(239-40), at Runtoft m& komme av «rune», fordi i Valdemars
jordebog skrives «Runeetoft i 3 stavelser». Selv om formen
dengang havde veret Runtoft, kunde det komme av run.

8. pd kaldes (66-87) «form» av d (d); ordene er vel unoj-
agtige. Det er jo (o/p-d (smign. engelsk up-on, ’pon).

9. mannr (= isl. madr) «er den egenlige gamle [danske]
form; nogen anden gives ikke» (156-57). — 1 tidskrift for
philologi V 212-14 segte jeg at vise, at nydanske navne- og
tillegs-ord ikke, *som Rask lerte, udgir fra genstandsform, men
fra nevne- og genstands-form, hvor dé smeltede sammen, og
ellers fra n@voneform, og sa om mand, at det var ‘genindsattelse
av den rette stamme, hvorved nf og gf blev ens’. Det m& ret-
tes til, at mannr, som andre ord, mistede -», hvorved nf og
gf blev ens. — Flertal MENR stir no. 55 i Dybecks zldre
samling (svenska runurkunder), MAN (+ = @) no. 40.

') Smign. Pontoppidan dansk atlas V 450.

2) Tidskrift for philologi 111 319-20.

%) «i 2 velbekendte diplomer fra kong Hardeknuds. Endog ved velbekendte
diplomer er bestemt henvisning ikke uvelkommen.

4) Gautr, Got, hed pd oldengelsk Géat.
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10. MNPRR (325. 333). «LUBR navn = Lyders. — Lyder
(Lyders) er sikkert kommet fra Tyskland?); oldtysk Liud-
hari. Tilsvarende nordisk vilde vare Ljédar Lgdar, gl. dansk
Lsudheer, men kendes nappe. Strirup-smykke kan (som et par
bracteater) give tvivisom lesning; R = 4 er usandsynligt.

11.° «F4TNA (Arrild-sten) = fadir;-som navn nu: Fed-
der» (233. 238. 240). — P = & er ellers neppe pavist; Nfor I;
2 fejl i indskrift pd 5 runer; ja det kap t®nkes; men her var
det underligt. Ligesom BStein-ddrr = Stein-pérr var Fann-dérr
{Sne-thor), Fen-ddrr (Mose-thor) mulige; men da de ikke kendes,
_er det bedst at lade, som jeg ikke“havde sagt det (nd gives jo
i regeléen ved ; + er a @ ed é; Nuoy e 5d. — Hvis,
Fadder (Fedder-sen) kom av et fader, var det frisisk (feder);
men det er vel plattysk vedder = hojlysk vetter.

12. Ved tolkning av. Bakke- (Kleggum-)sten (25) var grund
til at sige noget.om l®sningen KUBTI, og til at henvise til Rafn
eg Seve i antigv. tidskrift 1858-60.

13. Kunde 44+ pa Fjenneslev-sten (277) ikke bedst veare
navn? (Ann).. .

14. «PNRM (Hedeby-sten) fejl for Pdlfr» (142. 147 f.).
— Maske. Men Thorolv, Thorlev, og udstedt -r, eller -r inde-
holdt i neaste ords begyndelses-R (efter Rafn), er da ogsé&
mulige. (Kunde ZTholv ikke vere sammendragning av et av
de to andre, med mellemled Thoriv 7).

15. «NPRIVN (Slesvig-sten) = SG-DRENG; ser («scer» 57),
8¢-8j6rn o. 8. V.o (45. 55 f). — Men ser har aldrig veeret
til. Av 3 gamle former se(r) s)d(r) 8jdir)?) er se laevnet
i Se-land (f. ex. Belandia efterstik 8. 107), sja i Sa-land
(f. ex. hos Sakse), hvor a senere av j omledes til &: Sjeland,
som i nyeste dansk, ved udstedl j, falder sammen med Se-land;
gjo (. ex. Stenkil(s)-sjo efterstik s. 107, og tit i Valdemars jorde-
bog) fik ligeledes omlyd efter j: sjo, hvorav si ferst j udfaldt:’
s0. MM er altsd ikke = sg. Derimod kunde WM sti Mr gjo;
| udeladt, det var den tilladeligste gisning av verden; i SUIA
for sjéa ef. fit. (57) er | forst glemt, s& sat til pad galt sted.
Sedreng kendes ikke; lyder det ikke sm®rt? men umuligt var
det ikke. Det krever én fejl til: sidste N blev galt; ogsd det
var tilladelig gisning; enhver véd selv, har han gjort én fejl,

1) Munch i norsk ménedskrift Il 253-54.
?) Gislason formlere § 132 b. Lyngby i tidskrift for philologi II 303-4.
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gor han s& meget lettere en til; og falsk tilsat I\ findes tiere:
KUPUMUT, SUNU?) (58), BURUDUR (148); det sidste ogsd i
Dybecks (yngre samling) %) Sverikes runurkunder no. 33.40, og
BURU (bro) no. 183, HIALUBI (hjelpe) no. 72. Men aldeles
utilladeligt er at ville gore U rigtigt ved at henvise til svevende
udlyd, eller til v i bélt andre ord og ikke i udlyd (58): drengr
er bojningsemne pid -ja, ikke pid -va. Men er Sedreng ikke
umuligt, foretrekker jeg dog langt Rafns Sigtryg®. Sa bliver
sidste U ogsi fejl, og det uagtet Zryggr er ®mne pid -va; sd
mangler ferste g: men medlydsforbindelser huggedes vel endog
tiest undjagtig, og méske *kunde g alt mangle i tale, som pa
. Sakses tid (Stmundus Sivaldus Sivardus Sirstha, men rigtignok
netop Sictrugus d. e. Sigirygus); sd er endelig | og N ombyttet.
Og kunde risteren ikke, just ved at opdage dette, overilet have
forbedret til det verre, tilfojet det N sidst, som skulde stdet
forved ¥? Eller maske vilde han forbinde IN til tegn for y
{som i PINRM pa Jellinge-sten), glemte N\, og. satte det til bag-
efter. T's indvending med Sigtryg, at | umulig kunde vare y,
passer ikke, da | og N kan have byttet plads; desuden findes
1 = y: WTIRBINY (Dybeck no. 78) for STIRBIURN %) Styrbyorn.
Nar y almindelig gives ved N, har dét historisk grund, ikke
{ydlig; y ligger midt imellem ¢ og u; mangler tegn, er ¢ og w
lige nar til at bruges isteden. T selv tror (7), at KINULFR
og KUNULFR er ét; det var kun muligt, hvis begge led
KYNULFR.

16. «KUNULFR og KINULFR er ét, og = angelsaksisk
Cynewulf» (7). — Kyn(j)ulfr kender jeg ikke; og T er ikke
vis p&, om der stdir KIN- pi Skern-sten. ¥ kan vere g:
Gunulv (endog Ginulv kan tenkes). T siger, at Cynewulf3)
latinsk skrives Kenulphus, men giver ikke citat for, at den, der
hed Cyn(ew)ulf, skrev sig Kenulfus pé latin; ellers er oldengelsk
- ¢éne (nu' keen) == oldn. kamn (nu kin), hojlysk kim. T tilfojer,

L

1) u tor ikke engang regues for virkeligt i sunu, hvor det engang havde
varet (men ikke p& runestenstid).

?) I det felgende menes altid denne.

3) Det s. 60 omtalte Sitric Sytric i Britannien er det nordiske Sigtrygg, pd
engelsk vis i og y ifleng, eller y = ¢ (St- av Sig-), og udlyd gg og kk
ikke néje iagttaget (noget som ogsad findes i gl. dansk).

4) Smign. BIANAR for BIARNAR hos 7' 284.

%) ¢ 1 oldengelsk betyder k£ (som i latin).
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at den nordiske form er «mere oprindeligs: men i ulv er op-
rindeligt w faldet bort.

17. T gengiver ¥ ved K og G (smlgn. 42), men 1‘ ved T,
B ved B, uden hensyn til forskel fra D og P. Hvorfor? ngger
her sproghistorisk theori bagved? Mener 7 at forskel mellem
tog d, poghbd, er yngre, eller usikrere? Ja &benbart. For
8. 60-61 mener han, at Sytric Sitric (nordisk nayn indfert i
Britannien) er =. Sodreng, SNPRIV{N), og det iser pd grund av
srunernes og de fremmede kilders falles form». Og i “den sender-
vissingske runesten’ 1839 s. 21 siger 77 om MN\PMA (dditir):
«P er bide ¢ og d; her.i begyndelsen av ordet m& det snarest
antages for at vere d, dog kan det gzrne vere ¢». Jeg dveler
ikke herved. :

18. «TREGIAR (154), KUNUGB UIKIGAR (95): assimi-
lering av » og g+; «KUBL (50): asslmllenng av m og br. —
Slig sproghistorisk. begivenhed har ikke fundet sted.. Ligesa
godt kunde siges, at LAT = land o. s. v. viste assimilering av n
og d. Regelret gives md ved B, nd ved T, ng ved V. Fubl
dreg vikig har aldrig veret til.

19. «RISPI er folgelig RISDI, ikke RISTI» (160). — Det
forstar jeg ikke. Hvorfor er b ikke d, og hvorfor snarere d
end ¢? Hvorfor er forskel mellem ¢ og 4 her sikrere end i
déttar? (se no. 17). :

20. 4411, 44PN, av setja, pa forskellige stene (se f.ex. 97.
155,4). Om det er setti settu eller satly sattu, kan ikke ses
av runerne.

21. Tolkning av AUIKNUBU (Slesvng -sten) (45. 63 f. ) er
usikker. Utilladeligt er av Ul at ville oplyse modsetning til
isl. vé (68. 76), da | er & e lige s& vel som ¢. Mods=tningen
er miske gammel, men det er ikke av runer, den godigores;
mens Sakse skriver Wi-berg(um), har efterstik hos 7' (107) av
skdnsk hs fra 12te drh. Winninga-we, Othens-el) (smign. Ryd-
qvist sv. spr.. 1. I1 280). _ '

22. X4Ib4BN Hedeby. «BUR er vort by, men med selv-
lyd «; derav Bustrup» (167). — Bustrup kommer. ikke av by,
og by hed ikke fir. N er regelret iegn for y. Omlyds udvik-
lingshistorie forbyder & for by pi runestenstid, end mer

.

senere. I Karlebui i ‘necrologium Lundense’ (efterstik hos

1) ikke det i Fyn; om dette her i n®vnte hs derfor mdske kunde vare et
andet navn, d.e. om ¢ her er @ : -s@ (= ¢9), véd jeg ikke.

Tidskr. for Philol. og Pedag. V. 19
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T 107) er uz tegn for y (ligesom lidt lenger oppe, i Flatozge,
ot for o).

23. WN%. «Sin gengiver, om ikke"aldeles,, dog nermere
end isl. og svensk. son(r), den oprindelige lyd i SUN(R)» (61). —
Da & ikke ligger nzrmere end o eller 4 ved u, er det klart,
at her N frakendes lyd ».  Men oldnordisk « var %, ud-
taltes ikke, ‘som i nyislandsk, som ¢!). Jeg behever ikke pény
at imedegd, hvad for lenge’siden ér gendrevet. M. h.t. gruad-
lyd s®rlig i sun (sdin) henv»ses til gol.isk sunus, oldindisk s@inus
(av s® at fede).

24. »l AUFT er au nappe tvelyd men omtrent &» (56). —
Naturligvis umulig tvelyd. Ligesd BIAURN &jirn (47), KAURUA
gore (49), SAULUI®) Solve, isl. Solvi (337), FAUBUR fader
(gf.; snarest fddur, isl. fodur. Glimminge), TANMAURK Dan-
mark (-mdrk eller -mork. Jellinge), HIAU = R4 (huggede. Lz~
borg). Da tegn for & 6 o manglede, brugfes isteden tegn for a
eller for w, eller begge sammen. BIARN BIURN BIAURN er
samme. lyd. v o ' o .

25. «HAIBULF[{ e udtrykt ved: asv?) (4). — Ligesi BAISTR
best (4), AILTA alte (Tryggevelde. Glavendrup), PAIKN = pegn
(159), AIFTIR efter (Grensten. og Dybeck no. 87). 0Ogsi ved za:
NURUIAK Norveg (Jzllinge), PIAKN == pegn (159), IAS = es
(101), TAN en(d) (102). Da tegn for @ og e manglede, brugtes
isteden tegn for a: BATRI bedre (Tryggevelde), AN en(d) (Sjerup),
AFTI efter (Hallestad?), eller for ¢: PIKN = ﬁegn (159),

) Denne nylslandske omdannelse indtrader i nydansk i enkelte tilfzlde:
torke brond tonde sonden sondag tynd ynde (lyd 0); nogle kebenhavnere
siger brond, og sondag vist ved fefl henferelse til son (sénnens dag for

lens dag, dagr). 1 sén kunde u vere blevet til 3; snarere er
flertals selvlyd. treengt ind i ental ved ligedannelse,»proviuslorene har
sun synir (syner).

%) i ALA SAULUAKUPA (Glavendrup) Solvi er ikke kun mandsnavn
(se landndma, i isl. sogur 1843 s. 297: ¢ Sﬁlva, og Tregister {il fmns.).
1 NURAKUP! (Helnzs) er Nora- (ef. fit.) stednavn; smign. Nora (av Norir)
1 Gpland (Rydqvist ev. spr. 1.11 281); Nérar (Munch Norge i 'middelalderen,
register). 7' (337-38) gdr begge til persomnavne.

3) T tilfojer: eiser hvor der om ikke var, sd dog senere fremkom’ omlyd
hvor det, som her, just ¢ er tilfelde og Al adledes fremtreder som mere
oprindeligt ..». — 1 heer er omlyd (gotisk harjis). Omlyd fremkom ikke
senere, men langt tidligere, for j, der fremkaldte den, bortfaldt. —
Ellers kunde R og I her have byttet plads: Heryulfr (smlgn. RERIULFR
i en svensk indskrift hos Rafn i. i Pir. 170, efter Bautil 759).
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1S = es (Tryggevelde. Glavendrup), IN en(d) (Glavendrup),
IFTIR efter (Glimminge), eller begge sammen, og, som det
synes, fortrinsvis Al = @, IA = e. Naturligvis er 1A (101)
lige s& lidt som Al tvelyd. iIKN PAIKN PIAKN er forskellige
$egn, men ens lyd.

26. «STAIN tvelyd; denne vist ogsid tilstede i STIN»
495); «STAIN tvelyd; selv i STIN maske stundum noget tvelyd-
agtigt» (97); «TAUPR tvelyd, TUPR vel med nogen @®ndring i
lyd» (103). — Det er klart, at hverken Al AU i og for sig
godtgor tvelyd, eller I U i og for sig enkelt lyd?). Al AU
bruges ogsd for de enkelte lyd @ e, d 6 o; og risteren kunde
plvirkes av langt w®ldre indskrifter som menstre. Virkeligt a¢
«au behavede lige sa lidt at hugges nojagtig som mb nd ns ng
4d rn rs o.s.v.; pladssparing mdtte let fere il at ndjes med ét
tegn. Pa den tid, tvelyd (ligesom i nyislandsk) nermede sig til
-enkelt lyd, kunde begge betegnelser samtidig synes naturlige.
Neppe lykkes det ber at skelne @®ldre og yngre indskrifter;
dertil er de alt for korte; og s& korte de er, findes jo idelig
begge mader sammen, f. ex. Danevirke-sten STIN og dog
‘TAUPR. Heller ikke godtgores enkelt lyd ved PARA = peirra
4Grensten), STAN — stein (97. og Dybeck no. 58. 64), RASA
= reisa (D. no. 55. 56, 57. 58), RASTU = resstu (D. no. 61);
4, som her ialtfald métte vere e, ikke a, kunde lige s& vel
.som | std for 4|, ikke at tale om, at egenlig alle runer inde-
.holder |, ¢ altsi kunde vare binderune for +l. For tvelyd

-synes at tale, at I+, der dog ellers lit bruges = e, netop i
ord tidligere med e findes sd yderlig sjelden (jeg tror at
-mindes et STIAN, men ikke, hvor; det kunde naturligvis veeret
fejlhugning, pladsbytning), og end mer, at omlyd ey eller dy
4isl. ey) somtid skeelnes fra au®); det kunde kun ske, for begge
blev til ¢; FRAYSTAIN, med stunget N, Froystein Fro-sten (68),
FRAIKMR Froygeir Fro-gér ®) (Dybeck no. 56. 66), FREYBIURN,
med stungne runer, Froybjsrn Fro-bjorn (D. no. 15), AYBIARN
Dybjorn D-bjorn (D. no. 101), AYKAIR Oygeir O-gér (D. no. 65),
AISTIN Qystein O-stén (D. no. 160). Hovedbevis for tvelyd, og
for omlyd oy (ey), er danske ord og navne indkommen i engelsk;

1) I for Al findes ogsd pi norske stene; i norsk véd vi, at lyden var ei.
2) Smign. Munch runeskrift s. 16.
3) Sukses Frogerus, Frogertha er Fre-gér, Fro-gerd. Smign. tidskrift for
philologi 1V 821).
19°
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de er bevis for tiden 8710-1000 (eller i det allermindste for de
storste indvandringers tid, som vel falder fra 870 til noget
- efter 900). Jeg har godtgjort dette i tidskrift for philologt
[ (1860) 219-25, hvor bl. a. nevnes Swein Swegn Swegen Sweegn i
engelske kilder (g ge var angelsaksiske tegn for j). 7'(95) siger
(Ar 1864): «¢ angelsaksisk skrives . . kong Svens navn .. sdledes
at det er aldeles tydeligt, at derved angives noget mere end blot B
i navnet», uden nzrmere henvisning til de engelske kilder.
Ogsd Adam av Bremen henved 1100 skriver Heidida (1,59. 2,8)
og almindelig Suein (Heiligo 1,50); men det kan ikke godt bruges.
som vidnesbyrd, da mangfoldige steder viser, at Adam var fedt
hojtysk, og e netop er hojtysk. At man ikke med 7' (97) kan
bruge «tvelyd» i nyere svenske almuemdl som bevis for de
gamle tvelyd, har Lyngby vist i antigvarisk tidskrift 1858-60-
s. 239 f. — Endnu kan tilféjes, at STHIN (15. 17) ikke viser
«avendring i lyd» (97); X er her a, som tiere. Og X = a er
ikke, som 7" mener (334), kommet av, at sproget havde 2 former
st-h-tn og stain (som 7' yderligere vil bevise med, at i 17de &rh.
findes Sthen, mandsnavn). Tvarstregerne i det oprindelige tegn
for a: F (4 var oprindelig tegn for j; dengang jdr blev til dr, kom det.
til at betyde a, som siledes fik 2 tegn), tveerstregerne blev-
det efterhinden skik at satte vilkirlig: 4 # X; den sidste form
faldt sammen med tegnet for % og 4ndende g (der oprindelig:
havde veret tegn for g, da det ®ldste tegn for % er H).

27. PURMUTR NIAUT KUBLS (Nérren@ri. 265): «d med
den brede islandske udtale» (dermed menes udtale som tvelyd -
ow) (269). — Den udtale er nyislandsk, ikke oldnordisk. At
AU for o ikke har med tvelyd at gore; er nys vist {no. 24).
Hvis NIAUT var rigtig hugget, vilde det vere njdt bydemide av
njéta: ‘Thormund?) nyd hojen’ (er det ikke affectert?); men ab
d var tvelyd, fulgte aldeles ikke. Til isl. 6 svarer olddansk eu,
ikke 70 %); njdt er udansk.  Var det bydeméde, si var F galt3)..
Var det fortid maut (“Th. ned hdjen’ — fik godt av en =ldre
haj), s& var | galt. Men hvad om det var en av de jevnlige
pladsbytninger , slige som SUIA- (57), BIRUT UITRIK (148)

') Samme navn pi svensk sten: i Rafn, L i Pir. 159. Et eller to exempler
til skulde findes efter Dietrich runenwdrterbuch s. 68.

?) Fyn skrives jo gerne Fion(ia) (Sskse, Alnoth); men her mi vere s@r-

" eget forhiold, savelsom i gjeehe (isl. pjéna).

3) Eller er AU = ex, mellemled mellem iu og @®ldre au?
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(PURLF efter T 147), RUHALTS Hrdalds (17), RHUULFR
Hré[d]ulfr Hrdlfr (335), BIARIK bjargd (Hellestad. Rafn i.
i Pir. 182), ARISA retsa (Dybeck no. 10); si var NAUTI nutid
forestillemide av neyta (isl. meyta): ‘Th. nyde hoj’ (vere veerdig
at ligge i hoj).

28. +GUDBR (god), altid skrevet med U, der i det hele
fremtreeder sterkt sével i olddansk som i dialeclernes (159-60).
Smlgn. ‘sendervissingske runesten’ 1839 s. 22: «om end mddir
kan opvises skrevet med #, er dog N s& fremherskende, at der
kan nappe vare tvivl om, at u er den selvlyd, der herer ordet
tils. — T lader NIAUT vise, at fedrene sa ow for 4, KUPR
MUDUR, at de sa « for 6. T bryder sig hverken om, at mddir
ogsd ristedes med tegn for a (i betydning &), eller om, at der
slet ingen tegn var for o, eller om de gamle danske love,
han har udgivet, eller om lydens historie. Indisk matr,
gresk parpe (ionisk wyrye), lalin mater, oldslavisk mati: grund-
lyd a gik i nordisk og tysk (og i andre sprog, f. ex. graesk: )
tit over til o; dét langt senere i nogle egne (tildels gennem
tvelydning uo som mellemled) videre til @, tidligst i hojtysk,
tidlig i nederlandsk og engelsk, senere i jysk (eldste spor er
nok de i hs gl kig smig 3657 duod., l4de &rh.)?), sd og i
svensk, hvor udtalen nu er ner ». Det hele er sire simpelt.
Med runestene fir «% for J ikke det mindste at gore.

29. 4 F (63-66). — De betyder ét. F (dss) er @ldste
tegn for a. & (dr av jdr) mi da engang have haft anden
-veerdi, og den kan kun blive 5. Forved ¥ foretrzkkes tit F () av
ydre grunde (Munch runeskrift s.21). Ellers er F = ‘I’,' dog
hyppig med noget szreget, efter iagttagelse jeg tror av en
norsk oldgransker, som jeg héber snart fremsetter den: det er
slemt at bhave hul her.

30. R A (96-97). — A var jo tegn for en lyd, vi ikke mer
har, der havde varet s (vel en tid det ‘blade’) og endnu ikke
var r; f.ex. NNWA golisk wulfs. Den indlradte kun i efterlyd.
I 9de-10de arh. var den. (i indlyd bleven til, og i udlyd) kommen
ner r, da graensen alt vakler: R kan findes for grundlyd s,
f. ex. X¢R4+PMPR (sidste 7. Jellinge), A (sjeldnere) for oprindeligt r:
MN\PIA dditer (Sendervissing).

1) Arus = Arés (}n) findes tidligere, men herer ej hid: é tonelest for-
kortet og derfor skrevet med u (som tit u for kort o i nydansk).
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31. T vedkendes flere lyd for ét tegn, f.ex. k og g for ¥,
men gennemforer det ikke. At nagle runesproget fellesnordiske
lydadskillelser, som & og +, var som at frakende gresk &, for
H blev tegn derfor, &, for tonetegn indfertes, eller de vest-
evropaiske sprog j og v for 16de 4rh., eller som at lade forskel
pd o og & i dansk opstd 1743. Efter at have vedrert si mange-
punkter av runers brug, tilfojer jeg oversigt?):
tRera@ed do ar?).

| ie@yoaij
)} vodyodauoy® w.

4 atoy e

N au oy o 6 d, yderst sjelden & (d. e. “dybt’ a)?)
I+ da i id 0% ¢ .

IN tu 6 id 7o y.

sjeclden v 9).

yderst sjelden 97?

ogsa ‘4ndende g¢’.

o>~
3

S
te"“‘-i“&

.’mdende’.

b
h

Iyd nu svunden, oprindelig s, pd vej lil ». (Det findes des-~-
den somtid brugt for forskellige selvlyd, som e y 4).

€7RN T HTRXIW

u
r.
L

m.

+ n.

Kort og lang selvlyd skazlnes ej; altsA er f. ex. + og F begge

badde a og 4. Medlydsforbindelser hugges ~tit ufuldstendig;.

iser udelades Y + forved B 1 V.
32. Det var de 16 skandinaviske runer. En anden
runart er falles nordisk-tysk, findes i flere avarter,

') Smign. Rask smlde. avhdlgr. 11l 398-99. Munch runeskrift 1848; forn-
svensk ok fornnorsk sprékbyggnad 1849. Rafn indskrift i Pireeus 153-54.

) isl. ei. ) ]

?) eller vy. isl. ey.

) UDINKAUR (68) Odinkdr (smlgn Styrkdrr).

%) hvis forskel mellem selvlyd f.ex. i &orn skjold fjord er s& gammel.

¢) Efterlyd v (p& isl. skrevet f). — ASULB Gunnerup (Rafm i. i Pir. 215).
TUBI Dybeck no.33. Endog == f: ABT Gunnerup. ABTIR D. no. 160.
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men vel ikke i sin oprmdellgste skikkelse , og er vesenlig

som folger:

F(X) a L

[ I . Me

N R o

B . v P w.
* N d. ‘

< k. Xg. 9
¥y r

b p.

H &

h s

R

rM L

KR (Y) m.

+ < ng.

desuden somtid A "\ med ubestemt betydning, foruden ny former
i senere tid, som B (B) p.

T meddeler mindesmerker med disse runer i ‘tilleg’ (321-59).
Som bekendt er slige mindesmarker i det hele wldre end de
med serlig nordiske runer, noget 7 heller ikke modsiger. Der-
imod nzgter 7' (359) at den mindre reekke pid 16 tegn er
avledt av den storre pi et par og 20%). Han kalder
den opfatning «meget overilet», siger, at den vfalder da nu ogsd
uden videre hen, da runepilene (fra Nydam; 3dje arh. efter 7)) vise
det modsatte» , da dé har «danske runer», og henviser (358) til,
at mindre raekke har 16 tegn «ligesom den gamle greeske». Men
de pile, Tnger (338), har kun tegnepe 411 (séledes vendt om)
og Y, som alle er fzlles for begge rekker; ja, den mindre
rekke har jo ikke én s®regen form: i arter av den stérre findes
X, ¥ (som N), ¢+ (for +); ved enkelt bogstav (som pi flere
pile) kan ¥ og N, + og + ikke engang skzlpes, da man ikke

') Ogs&d Mupch, ‘W. Grimm, Kirehhoff, o. a., avleder den stdrre fra den
mindre. (Munch med ethnographisk brug: da de eldre mindesmarker
har de yngre runer, sigér han, ma skandinaviske erobrere have genind-
fert de @ldre). Jeg havde 1862 (smlgn. mine ‘undersogelser til nordisk
oldhistorie’ s. 56*) lejlighed til at ytre mig (ikke pd prznt) for den
mindre rekkes avledning fra den storre. Det samme, ser jeg, har Dyr-
lund ytret, i philol.-hist. samfund 1857-58, 21de mede.
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véd, hvad der er op og ned; foruden at runer kan vendes om,
béde op og ned, og pa siden. Og hvis nu mindre rekke havde
haft szregne former, og de fandtes pid pilene, si kunde
vel ikke én raekke opstd av en.anden for ar 300! T siger, at
pilene viser «det modsattes, d. e. storre raekkes oprindelse fra
mindre ; hvorledes kan dét snarere bevises for 3007? (storre rekke
er nzmlig efter T ldre end 300; se s. 355). Og avgor tegnenes
tal sagen, si bliver mindre reekke yngst; de ®ldste greske raek-
ker var pi et par og 20 tegn; gresk rekke pi 16 har aldrig
veret til, som for lenge siden og mange gange er godtgjort.
Desuden stir begge runarter nermest rommersk brug av tegnene
(€ og ¥ med vardi & og f, ikke g og w som i gresk og
phenikisk); latinsk rekke pd 16 kendes lige si lidt som graesk
eller phenikisk. Ser-lighed med gresk kunde da snarere netop
findes i storre rekke: R kunde minde om 2, skont det sikkert
er O, kantet, med stregerne trukken gennem hinanden til tyde-
ligere forskel fra det andet tegn, der kunde minde om gresk:
&, der kan se ud som kk for ng (smlgn. gy for vy), skont det
snarere er X omordnet. Folgende szilninger er sliet fast av
andre: skrift er ikke old-fellesgods, men 1in fra folk til folk;
graesk skrift er 1ant fra phenikisk, rommersk fra gresk, runer
fra rommersk, den ene runart, ifelge ordning, navne, form, og
veerdi, uavviselig fra den anden. Er nu den mindre eldst, s&
mitte folge, at den storre, skont bygget pd den mindre, atter
lante sydfra; for M R kunde den ikke fi fra den mindre, ligesom
P X tyder pA rommersk P X, med ny verdi. Gentaget 14n var
muligt, men trenger fuldt si vel som nogen anden opfatning
til bevis. Man kunde fremfere, at B er dannet av B, M dob-
belt b, X maske dobbelt £, at altsd storre rzkke pd 2, maske
3, punkter pegede tilbage til mindre (kun at mindres ¥ maitte
vere uoprindelig form). Men l&n fra rommersk passer lige si
godt: til lydene p & w bed rommersk kun tegnene P B, hvorav
P overfortes pd w, fordi p mindst treengte til tegn, da det
sjelden eller aldrig fandtes i forlyd, hvorfor det forst senere
fik @®ndring av B til tegn; til lydene ¢ d p bed rom-
mersk kun tegnene T D, hvorfor dobbelt D tilfojedes og
, brugtes til d, mens D overfertes pi p; til lydene k g j bed
\,‘;‘ommersk tegnene C X Q?); djet malte opfatte X som dobbelt C;
'n omordning av X brugtes til ng; at de to rakkers felles

1) rommersk G er som bekendt yngre.
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tegn peger serlig til rommersk, er klarf, og tilstreekkelig pdvist
av andre. Hele storre rekke kan da meget vel vere lin lige
fra rommersk, og peger ingensteds nedvendig tilbage til den
mindre. Omvendt: mindre peger nedvendig tilbage til den
storre, ferst og fremst ved de 2 tegn for a, og navn dr over-
for storres jdr; mindres X, som %.og &ndende g, er storres X
med stav igennem, eller H, de 3 streger omordnet, eller begge
dele; H og M -findes desuden endnu somtid i mindre (333);
skelnedes 7 fra ¢, g fra k&, mi ventes, at ogsd w skzlnedes fra
«, d fra ¢. Hertil kommer nu et aldeles avgérende hovedfor-
hold: mindre rzkke har fuldstendig gennemfert den tanke, at
hver run skal vere én stav med skrd bistreger (| uden bistreg);
kun at de 3 streger i 4 ikke let kunde omordnes uden at falde
sammen med andre tegn pid 3 streger!); og ser-tegn for s var
uundvearligt. Denne tanke, hvorved ristning, iser i tre, fortes til
hojeste n@mhed, er uavviselig ny; den skiller rekken fra grund-
alphabetet, fra phenikisk, gresk, og rommersk; mens spiren til den
_lige s& vavviselig ligger i den storre reekke. 1 den findes alt vilkarlig
omordning av streger i det hyppige X for F, og 2 stave sliet
sammen til 1 i det hyppige Y for M, hvor skrastregernes
understykker maétte falde bort, til forskel fra X. Hvad denne
tankes gennemferelse medferte, det bliver nyt. Den medforte,
at R og & opgaves, at X M H blev ens, og ens med X (a),
og M ens med Y. Dermed bortfaldt tegn for e o d g ng; at p
derefter skulde skelnes, hvis det havde galdt for, var ikke at
vente. P opgaves, fordi det ikke kunde holdes ude fra b.
4, der ikke kunde holdes ude fra omvendt b, fik sine 2 skrd
stykker omordnet, og gik ved sprogets omdannelse, da forlyd ;
bortfaldt, over til tegn for a. De 2 a’er holdt sig begge, vel
iser fordi navnene dss og dr var av vegt ved runernes magiske
brug. Hele omdannelsen kom ikke med ét: X (a) og Y kom
forst. Resten kan vere kommen stykkevis, men ogsd vere ud-
tenkt med ét, hvorved skrift atter for en tid vilde blevet ‘run’,
hemmelig. — Jeg har lange opsat denne (forelebige) fremstil-
ling, fordi jeg vilde vantet pd Stephens’ samling, da ny kends-
gerninger jo let atter kunde volde vanskeligheder. Men den
falder ikke bort «uden videre».

33. Mange steder giver T gisninger om indskrifters
tid. Jeg kan ikke folge ham her; de historiske og sprog-

1) Venstre lodrette streg findes somtid forlenget til hel stav: h.
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historiske forudsetninger, 7' bygger pa, kan jeg ikke under-
skrive. Og n&r T méler indskrifters @®lde efter deres lengde,
korthed, skulde jeg sige, ser jeg ikke grund hertil. Hverken
behever indskrift at udgd fra enkelt bogstav (323), ikke heller
minde-indskrift fra navn ene (8 f.). Og om s& var, kunde enkelt
bogstav, og navn ene, ristes til enhver tid. Runeskrift er lan,
og runeindskrift med !). — Nir 7°(302 . 310. 320) for senere tid,
ved bandskrifter, havder «pal®ographi» ogsi for runer, si er
det sandt, at der er god forskel pd skénske runehéndskrift og
runerne (317) fra 15de-16de arh. Men «paleographisks bevis
for skinske hdndskrifts hdje  elde glipper; der gives. - intet
‘wpaleeographisk» sammenligningspunkt, der forbyder at gore det
over 100 4r yngre, end 7' mener, eller 100 eller 200 =ldre.
Ses til sproget, si er ét eneste punkt oprindeligere end i
Stokholmske hs av loven: efterlyd p ¢ % holdes néje. Men
selv det kunde komme av nojagtig avskrift. Om det end er
rimeligt, at hs er fra o. 1300, haves dog ingen afgérende bevis
herfor. At forskellig hdnd (305. 307) i loven og i de veédhengte
kongelister, der gir til Erik Menved med, viser avstand i tid
(302. 310), kan jeg ikke skonne.

34. «Zldste dansk bruges av N. M. Petersen i danske
sproghistorie meget riglig om det av og fra oldsproget udviklede
nyere sprogs forste tidsrum» (75-76). — P4 sdre urigtig
méde, idet sproget i skinske lov gores til 1ste tidsrum (“&ldste
dansk’), det i selandske og jyske til 2det (“ealdre dansk’),
skont lovene er omtrent samtidige, efter den urigtige forestilling,
at udviklingen métte holde ens skridl i hele landet. Inddelingen
er ikke Petersens, men Rasks (retskrivningslere 3 83). At den
er fejl, s& Petersen (sproghist. I 139), men havde dengang ikke
mod til at avvige fra Rask. Siden har han tilbagekaldt den
(f. ex. lit. hist. I 61-62), ligesom den heller ikke godkendes av
andre (Bredsdorff; Lyngby). Inddeling i perioder kan jo en bog-

1) De zldgamle lén sydfra, mest fra Rommerne, og naturligvis i Skandin-
avien tiest pd anden hind, er ikke fd. Herhen herer skrift, foruden
andet ved oldsager, og ugedagene, og flere ting, sprogmand udpeger:
uge (vicis), strede (stratum), pel (palus), pund (pondus), anker (ancora),
sadel (sedile), brog (bracca), kurv (corbis), kedel (catillus), tegl (tegula),
kdl (kaulis), kb (caup-o), o. a., er efter lydleren unordiske og utyske,
s¢jl (sagulum), vin (vinum), lin (linum), o.a., hojst mistenkte.
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mand ikke avse; den er sd «videnskabeligs. Men virkeligheden
véd ikke av den.

85. T adskiller, som vi s8, oldsproget og nydansk siledes,
at landslovene regnes til det ny. Del er der grund til: mellem
runestene og lovene er der hul paa flere hundrede ar. Og dét
forstar sig, hvor der er hul i overleveringen, der kan vi sagtens
fi grense mellem eperioder». [ virkeligheden @ndres sprog
vavladelig; der var ikke ferst et oldsprog, si et nyt. «Ved at
sammenfatte og undersege alle de hovedting, som frembyde sig,
og alle de smd ting,- som md seges» (114), fastsatler rigtignok
T grznse mellem oldsproget og nydansk s& noje som
tenkeligt, ved bhjelp av en w«pludselig forandring» fremkaldt av
kristendommen (117) (sként hvad kristeadom fik med lyd og
endelser at gore, er ikke let at se), hvorved «oldsprogetn «noget
ind ¢ 11te drh.» gik over til «det nyere sprogs celdste form» (42);
sdet gamle sprog holdt sig © Danmark ikke lenger end omtrent
tl udgangen av det 10de drh., eller i det hijeste ganske kort
derefter . . den nyere sprogform, den nerverende damsk i sin
aldste skikkelse var allerede udviklet tilsteds noget for det
11te drhundredes slutning» (17); «det md vel betankes, at det
endda kun bliver forholdsvis en meget kort tid . . hjst 50-60 dy,
der har bevirket dem overordenlige forandring» (110), for hvis
fulde gennemforelse hos hele folket 7" dog ikke indestér, nemlig
ikke hos dem, shvem forandringen dkke tiltdite», men kun hos
«alle dem, der til den tid kunde siges at bare sprogets, «landets
hijeste og indsigtsfuldeste mend, hos dem, pd hvem dets my ud-
vikling hvilede» (109). — Det er sandt, at sprogendring ') ikke
gir lige hurtig altid. Der. er tider, hvor den, hos meget
lesende og skrivende folk, gar sire langsomt?. Det er muligt,
den i dansk gik hurtigere i 11te irh. end i 9de-10de. Men
dette spring, hvorved oldsproget i 50 4r bliver til nydansk,
hvori ses det? Sés det i skrift med datum, f. ex. 1035 og 1085,
lod den, der «sammenfatter alle hovedling», sig ikke overbevise;

') Med sprogs egen ndring ma e} blandes fortreengelse. 7' henviser (110)
til «hvor meget der kan ske i kort tid, 30 dr, s mangen provinsstad i vor
tids». Men dér udvikles ikke dialecten, men fortrenges.

?) Hos vilde stammer i Sydamerica pid f4 familier, hvor de voksne me&nd
let ved ulykkestilfzlde kan omkomme alle, og barnetale siledes fi endnu
storre indflydelse pd sproget, end den plejer hos vilde, har man iagttaget
stor forandring i lebet av en menneskealder.
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og den, der »underseger alle sma ting», fandt snart misvisning
i den skriftlige overlevering. Skrift er ikke néje udtryk av lyd;
og skrift holder ikke skridt med sproget; derfor emdannes skrift;
og derfor indhenter skrift med et spring noget av det forsomte.
I skrift er spring uundgiligt, i sprog utenkeligt. Hvis engang,
nér dansk lengst er opslugt av «det store cultursprogs, em
gransker hitter 7"s bog og mine noter, si opdages spring i
sproget mellem januar og juni 1864. Nu springet i 11te &rh.,
hvorledes fandt 7' det? Ved at sammenholde yngre runestene,
* som Svens og da christelige (115), med menter fra Litearh. (113),
men is@r med henved 50 danske navnel) i et latinsk document:
kong Knuds gavebrev 1085 til Lunde kirke. Brevet haves ikke,
men avskrift (se efterstik 107) er indfert i en protocol, tit kaldt
“necrologium Lundense’®), hvor indferelserne er fra forskeHig tid,
men brevet en av de tre @®ldste. 7’ pastir (105), det er indfert
wwed overgangen fra det 11te drh.» Men det er ikke si.
C. Paludan-Muller i avhandling om Sakse, Nykebing skole-
indbydelsesskrift 1861, siger s. 61-63: «kongebrevet og prebende-
listen synes at hidrere fra en og samme hdnd .. prebendelisten
kan tkke veere ®ldre end fra erkebiskop Hskils tid (1137-77) . .
men man ledes til at antage den eldre end 1ste september 1145 . .
midsommergeldsiisien [iste nummer i protokollen] er snarest
forfattet kort efter det angivne tidspunkt»; NB: altsammen
ifelge indholdet; indferclsen kan altsd vere endnu yngre. I brevet
ses at vere gjort vilkdrlige udeladelser «for at frembringe en
anden for capitlet gunstigere mening end 1t actstykket selvs
(PM s.55). At de danske navne avskreves bogstavret, kan ikke
indestds for. Originalen synes at have haft en anden ret-
skrivning, med ¢ o7 u7 som legn for @ o y, hvorav l@vning si
blev f. ex. Skeftelungum (@ sat til over ferste e; stregen til 2det
sat fejl under ) Flatoige Karlebui, og flere gange o (med ude-
ladt ¢) for o, f. ex. in Scialshoge; i Selandia Ramseherath
{for Bamsaherath ; i Valdemars jordebog Ramsyokareth) er maske
streg under e udeladt. Omhyggelig synes avskriften da slet ikke
at vaere; i Brundby er d utvivlsomt fejl, vist fremkaldt av Sundby
lige forved, ved den indflydelse ord forved og efter har pd os,
nér vi skriver, og pé urelte sted tenker pd dem. Avskriften er
da nermest vidnesbyrd om sproget midt i 12te &rh., eller endog

') Navne, is@r sammensatte, er ellers den del av sproget, der #ndres
hurtigst og sterkest.
3) Langebek scriptores t. IlL
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senere, men ingenjunde 1085. Dernast, havde vi haft originalenr
fra 1085, s& kan danske navne i latinsk text ikke bruges aldeles
som dansk text; endelserne kan veere latin: Cnuto, tn Selandia;
de kan- mangle; havde der stiet Cnut, fulgte ikke nadvendig
derav (men av andre forhold), at -» var ved at vige; havde der
stiet in Seland, fulgle aldeles ikke, at -e (-#) i hensynsform var
bortfaldet. Ved navneords endelsef sporges her egenlig kun om
2 ting: var -r i n&vneform ental hankén veget? det ses ikke, da
der stdr .Cnuto med latinsk endelse; var r udfaldet av -ar i eje-
form og flertal? det ses ikke, da ingen hidherende -ord findes %).
2 andre sporsmél kan ikke gores, da documentet er skdnsk: var
hensynsform vegen? den forsdmmes jo endog i skfnske lov ikke
tit, og i docamentet er den da i fuld brug; var endelsers a
svekket til @?. det er det jo endnu den dag idag ikke Ligesd
i Sverig. Hvorav kommer det da, at skidnske og alle svenske
love, ingen mer end Uplandslov, har a e ifleng i endelser, og
og at brevet, ved siden av Helsinga-burg herath o.s.v., har
Karle-buwi? (som T 109 finder «mest pdfaldendes av alle «for-
andringernes). & var ‘dybere’, nermere d; end a; mellem
selvlyd i betonet og toneles stavelse bliver altid lidt forskel; til
4 lyd: e, tonelest a, betonet a, &, havdes 2 tegn: & a; ved
den lyd, hvor.avstand fra, @ var-mindst, kom tegnet til at vakle;
dét kunde det have gjort i 9de &rh. lige sd godt som ‘i 12te.
Men szt, lyden i skinsk hivde veret @; hvorledes godigdr 7,
at dét blev forskel fra runerne? man kan sandelig ikke se pé 4,
hvor det er @, og hvor @?. | endelser ses altsd av brevet ikke
én forskel fra «oldsproget». Nu rodstavelser. Forskel i medlyd
findes ikke, og kuode ikke veentes: de - er jo endnu i skdnske
lov nesten ufravigelig lig oldsprogets; at «p er oplost € th» (106),
er lige s& uvedkommende, som at cc skrives for ¢ i tn Upacers,
at ¢ findes med verdi @, o of med verdi o, at bide - og -#
bruges i hensynsform. I selvlyd ses én afvigelse fra det ®ldste:
¢ o for at au; men det er virkelig ikke av de ranstene, 7T’ sam-
menholder med - brevet, at vedligeholdt tvelyd kan bevises
(smlgn. ovenfor no. 24-27). Mens 7'(109) paslar, at «forandring
let kan pdvises i hvert enkelt mavn [med 3 undtagelser: 106]

') At Seuestathum- skulde std for Seevee(r)stathum, er ikke rimeligt; anden
avledning kan ogsi tankes.
- 2) Den grund, at der ikke tillige bruges | i endelser. med oprindeligt a,
fir T fra sit standpunkt ingen gavn av.
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enten i formerne eller bijningarne eller begge delen, mi jeg
negtle, at pavnene oplyser nogensomhelst forskel fra runstens-
sproget. FMPXINWIL, YARMBN, N Ith[N|L, o. 6. v., vilde (med
ustungne runer) ristes ens i 9de og i 12te arh.; X og N kunde
manglet i nok s4 gammel indskrift, skont den slutning, at de
manglede i virkeligheden, blev langt usikrere end her m.b. t. w
i Othens(w)e. — Nar T ogsa i en runindskrift, den. fra Grensten,
finder «sprogformerne og bijningerne tydelsg brudte og meget
antastede!)» (117), véd jeg ikke, hvad .der.sigtes til; udeladt
tegn, som i RISP, HIALB, BIANAR, ASKIS for RISPI, BIALBI,
BIARNAR, ASKIRS eller ASKILS, er da-ikke noget eget ved
denne sten, og har ikke med lyden at gore; e i rejste, hjcelpe
{forest. m.) er il endnu den dag idag, og endelsen manglede
naturligvis ikke dengang; desuden kan | vere tilstede i stavea
som binderune; de eneste endelser, som kunde tenkes rokkede,
star netop fast: BIANAR, SUNAR, SVIPR (smign. RUNA Veders-
lev: Rafn i. i Pir. 207. LANT[H]IRPI Egd). — Av menter l@res
yderst lidt om dansk i 11te 4rh. De godtgdr neppe noget om
-r; -r mangler ogsd pA norske og svenske menter %), skont vi
véd; at -» dengang ikke var ved at vige i Norge og Sverig, som
i Danmark. Menternes, ogsd runementernes, sprog er garne
engelsk (f. ex. on Lund; #% PNIP) eller latin (M\+PIY4; ¢ kan
vere n, og viser ikke straks dansk; Denorum: engelsk med
latiosk endelse; hhtY RE# TIi#IY d. e. Sven rex Denorum);
i begge tillelde siger udeladt -» intet; pladssparing, avkortelse,
halve ord ses desuden pi de fleste.. Menterne har garne
SUEN (113), men SUEIN findes; man kunde slutte, at lyden
ikke var aldeles enkelt, at e endnu fulgles av svagt ¢ (omtrent
som swain take i nuvarende engelsk udtale)®). Forresten er
det urigtig foreslilling om forhold mellem lyd og skrift, nér e
tages som avgjort tegn pid fuldkommen enkelt lyd; og uriglig
forestilling. om sprogndvikling, nir man vilde sige: az blev il e
i 1lte 4rbh., eller endog: omtrent 1050; sligt foregdr ved
umerkelig ®ndring gennem meget langere tidsrum,

!) et stygt ord; ecultursprogets er grimt allevegne; her kunde jo f.ex.
veere sagt medtagne.

2) Skandinaviske literaturselskabs skrifter XXI 275. 277. 278.

3) Klnoth i 12te arh., der ellers har Sueno, kalder (Lgbk 1lI 338) en Nord-
mand Suegno (g ph oldengelsk vis = j), har altsd hert forskel pa dansk
og norsk.
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Historisk.

36. «Det pd stedet levende sagn om en dronning Mar-
gretes omhu for Danevirke er av vigtighed og endog at betragte
som et stottepunkt og en kilde for kundskaben om denne hendes
prisveerdige virksomheds (197). — Hvorav véd T, om sagnet
fkke er vokset ud av navnel Margretevold? eller av l®sning?
Sagn kan komme av beger, almuen lzser, eller av bog-efter-
retninger, der ad omvej ndr almuen. Nulevende sagn er aldrig
kilder til middelalderens historie.

37. «I Sakses berstninger om rune~breve p4d Amleds tid
haves © og for sig fuldgyldige vidnesbyrd for det som her om-
handles, da tiden for dem, ¢ al sin ubestemthed, er noksom sik-
ker som gdende langt forud for 9de drk.» (11), —  Sakse er
fuldgyldigt vidne om, hvad forestillinger man havde pd Sakses
tid om runebreve, eller pid den tid, de sagn og sange, han
{olger, havde fiet deres seneste skikkelse.

38. «Denne beretning om Sven Tjugéskegs og Thorvalds
eveotyr, i pattr af Porvaldi vidforla, ker fdet ro til uden pd-
virkning at -blive erindret, og er vmsenlig en gammel overlevering»
{124). — Der er endel fortellinger, som jeg ikke skal fragé,
jeg i et -par sporsmal kunde have stor bjelp av, bar jeg bare
torde bruge dem; en slig utvetydig fors1krmg fra en vederheftig
mand vilde lette meget

39. «Et blik, 7 al korthed, pd denne kong Svens ltv og
hans tid» gives 119-38. M. h. t. Erik Sejrseels herredomme i
Danmark og Jomsvikinge - nedertagets tid modsiges Munch i
forbigdende (120), mens der dvales ved hélt andre -ting.  Disse
to «hovedpunkter», som T med grund kalder dem, lar jeg efter
T"s exempel ligge. Ellers er det gmrne bedst at felge Munch,
til han modbevises.

40. «Holger danske, denne folkehelt har ¢ hjemme
eventyrets rige, mem er en bestemt historisk skikkelse: Olgerus
Danie duwx anferes i et sikkert kildeskrift, chronicon Scts. Martint
Coloniensis, Perts II 214, som den, der anno 778 gemoprettede
dette kloster i Kiln: monasterium destructum a Saxonibus et
restauratum per Olgerum Danie ducem adjuvante Karolo magno» %)
(340). — Herlug av Danmark 778! endnu mer forbavsende, end
om det havde veret: dansk markgreve 778. Dansk mand kunde

') Dahlmann geschichte von Danemark I 30.
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han da ikke varet. Men at bryde sit hoved hermed var spildt.
Det «sikre kildeskrift» er klostrets historie (48 linier Los Pertz)
avfattet i Ilte arh.; érstal 987 n®vnes, og e®rkebisp Heribert
(+ 1020: Pertz 1l 216,2. 242,47) omtales som ded; den er halv-
tredje hundrede &r yngre! Av den ses: 1) sagn om Olger
kendtes i Kol i tite é&rb., som rimeligt var, da sagnet er
frankisk 2) han var alt bleven til dansk mand 3) hvis éi

eneste hindskrift er nok, var dtgar alt gjort til Olger, som altsd
ikke skede ferst efter sagnets indferelse i Norden. At Olger
lige s& godt som Karolus Magnus kan vere Javet av en virkelig
mand, felger av sig selv. Og hvorfor kunde det ikke lige s
godt vere markgrev Otger (Otker Ogger Otgar, d. e. Pdgér ph
dansk), der skal vere falden i unide hos Karl (Pertz 11 759. 195,5),
som nogen anden? Han kunde jo ogsi gzrne have ophjulpet
klostret, og efterretning herom gengives i 11te &rh. med ret-
telse efter sagnet, n®mlig med navn ®ndret og med tilfojelse:
‘hertug av Danmark’. Pi den méde kunde folkehelten blive
«en bestemt historisk skikkelse, der ikke har hjemme i even-
tyrets rige», hvis han ellers finder sig i at gbres hjemles i
eventyrets rige. Jeg tmnker, der er mest ved manden i det
rige, og opgiver gmrne markgreven, iser da jeg hverken for bar
tenkt over sagen, eller gider gjort det nu, og andre sagtens
har sagt langt bedre ting derom, som jeg dog ikke har
isinde at l=zse.

41. «I Danmark findes.ingen stene med de ikke sarlig
skandinaviske runer [se ovenfor no.32]; derimod v Sverig; og
til Sverig er Bleking i den tid, hvorom der her kunde veere
tale, at regne, navnlig pd grund av den bestemte efterretning
derom © Ottars og Ulvstens sd sevdeles vigtige rejseberetning;
og lgeledes © Norge» (323-24). — «Navnlig» star erkeslost.
Da T véd, at Ottar og Ulvsten levede under Alfred den store
(1 901), og ikke kan vzre fejl underrettet om hans levetid, ud-
siger disse ord enten, at der «ikke kunde vere tale om» at
henfere de blekingske stene til anden tid end enden av 9de &rh.,
elier, at Alfred lader Ulvsten give «bestemt efterretming» om, at
Bleking altid havde stiet under Sverig, ikke under Danmark.

_ Lige urigtigt. Stenene mi vere langt eldre. Ulvstens ord, at
\,Bleking stod under Sverig, vedkommer kun den tid, han rejste
stervej’ 1).  «S4 serdeles vigtige rejseberetninger» skulde

1) Smign. mine ‘ undersegelser til nordisk oldhistorie’ 1862 s. 46.
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bruges ndjaglig. — Hvorledes forliges ovenstiende ytring om
Bleking med folgende: «Blekings folkesprog, der, hvad de wldre
bestanddele angdr, jo veesenlig er en dansk mundart» (86)?

- 42. Asefred stér pi den ene Slesvig-sten (43). Fraonkiske
drbeger nwmvner 811, blandt udsendinge fra kong Hemming,
3 av pmavn Osfred (84). . T indestdr ikke for, at em. av dem var
stenens Asfred (85). Det var pgsd et sterkt stykke at sige, der
havde i Oldtiden netop varet. 3 Asfreder i Danmark, og ikke
fler. lkke desmindre bavdes «historisk tilknytning» mellem de
3 og stenen (81. 86. 213). - Hyad er meningen? at, hvis Asfred
ikke er en av de 3, md han veere opkaldt efter en av dem?
eller en av dem efter -ham? eller at alle Asfreder harte til én
#t? T siger et sandt ord om, hvorledes «det altid md gd, ndr
den sikre grammatiske og den sitkrede historiske grundvold for-
lades: vilkdrlighed og lettroenhed komme da til at r@de» (34), og
skulde nojedes med at. sige, at navnet pi stenen findes anden-
steds, om dét ellers var vardt at opholde sig ved. 7 er ilde
lilmede - ved, at en av de 3, Osfred de Sconaowe, er fra
Skdne (se ovenfor no. 2}, og gbr fortviviede forseg pa at slippe
fra det (86), uden at sige, hvad fortreed Skdne kunde gére; men
jeg véd det jo nok: 7 ec bange. for, det skulde tyde p&, at Hem-
ming ridede ogsi i Skane, ikke blot «¢ det sydlige av den del av
landet, der senere blev kaldt Slesvig» (81); hverfor gor T sagen.
sd farlig? han kunde .jo sagt: her ser vi, en.mand fra. ét rige
havde taget tjeneste i et andet.

43. «Munch synder ved forveksling thodafred og Gu?riid‘r
veidikonungr og.av Vestfold [ved Yigen i Norge] og Wasterwold
[oyplattysk = vesterskav] fordum pd Nordstrand .. Al denne
tale har skke manglet efterlyd, men om den end 1kke. ‘er ganske
forstummet, er den dog megst forsvindende og nu uden genklang»
(182-83). — . Av. de .2i.gamle opfatninger !) av Einhards Westar-
folda®) som Vestfold elier som del av Nordfrisland har Petersen3)

" A . . /

1) Langebek T 505 noté b.

2?) Arbeger, under 813: Missi sunt de hoc conventu quidam Francorum et
Saxonum primores trans Albim fluvium ad confinia Nordmannorum, qui

.. pacem facerent.. .. @ui-[d.e. kopgerne Herioldug og Reginfridus] tamen eo
tempore domi nen erant, ged ad Westarfoldam, cum exercitu.profecti,
guz regio ultima regni eorum, inter septentirionem et
occidentem sita, contra aquilonalem Britannie partem
respiocit, cuips principes ac populus eis subici recusabaat.

’) Danmarks historie i hedenold; i 2den ydg.: 1} 25+26,.

Tidskr. for Phllol. og Pzdag. V. 20
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og senere Munchl) med udferlige grunde forsvaret Vestfold.
T, der ingen grunde giver, vilde ikke bifalde, om man sa, han
«forvekslede» s. 182 Vestfold og Weslerwold. Og her er netop
forveksling; kun mi den udtrykkes anderledes: T forveksler
spbrsmélet. T tror virkelig, at det sporsmdl foreligger, om
Einhard nevner Vestfold eller Westerwold. Men der slir
Westarfolda ! endog med f! Havde der stiet Westaruolda
(som maske kunde findes i en av de senere kreniker, der av-
skriver Einhard; men det bliver uvedkommende; vi har kun med
kilden at gore), s& var w og » brugt pi tysk, u ifleng med f;
s havde ligeledes Vestfold veret nevol. Westarwolda = vester-
skov havde Einhard nzppe skrevet; skov heder endnu i hdjtysk
wald, og liges4 i oldplaltysk og oldfrisisk 2); vel kan a vere tegn for
lyden d, bade kort og lang, og skifter da med tegnet o; men wold for
wald tilherer neppe 9de &rh.; da wald desuden allevegne var
hankon, havde det veret rettere at skrive Westarwaldus, eller
ialtfald Westarwaldia (n®mlig silva; tvungent). Men dét er
ligegyldigt; £ er aldeles avgorende; mens vest- og vester- er ét,
bade i nordisk og tysk, er fold og wald aldeles forskellige.
Einhard nzvner Vestfold. Hvorledes det er muligt for nogen,
selv en, der ikke er sprogmand, at overse -det, er ufatteligl.
Hermed er den sag avgjort. Men, det er sandt, forveksling er
mulig; dertil krves kan ringe lighed. Forveksling skal bevises;
ellers avvises den. Lad es lade, som om det spbrsmil kunde
foreligze, om Einhard her havde forvekslet, havde nevnt Vest-
fold, skont det land, kongerne var i krig med, hed Westerwald.
Det land, siger Einhard, var ‘den yderste del av deres rige
mod nordvest® og vendte mod Britanniens nordspids’. ‘Vender
mod Britannien’ passer hverken pid den del av Nordstrand,
der senere skal have hedt Westerwold, eller p4 den del av
syd-Norge, der hed Vesifold; men det er ligegyldigt, da Einhard
ikke kendte kysternes form. Overfor ‘Brilanniens nordspids’
passer p4 Vestfold, aldeles ikke pa Westerwold; segte sende-
budene at fi foreslilling om, hvor langt kongerne var borte,

1) bl. a.: norske historie 1 392. — Smign. mine undersegelser t. n. oldhist.
59-60. — Ogsi Zeuss die deutschen und die nachharstaimme 1837
8. 517 siger: «ad Westarfoldam altn. Vestrfolds.

3) Se Schmellers og Richthofens ordbeger.

3) At l®se: nordvest for sendebudene ved greensen (Ejder), er bagvendt,
men gor ikke videre til sagen.
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tunde de nemt sporge: overfor hvad del av den store o i
Vesterhav ligger dette Vestfold; og sihkert havde de fiet det
aldeles nojaglige svar: overfor nordspidsen; det kunde pad vejen
til Einhard, eler i hans latinske pen, meget let blive til
“vender mod nordspidsen’. ‘Den yderste del av deres rige mod
nordvest’, ja det er jo klart, det bliver Vestfold, det nordvest-
ligste av disse danekongers rige; skulde det passe pi Wester-
wold, matte dette rige, som mAlte sig med Karl den slores og
Ludvig den frommes, p& samme tid det kuede Friserne, og
som samlede hare, hvorav i ét slag de faldne alene kunde
vare 10,9401), bave veret den ede strimmel mellem Danevirke
og Ejder; og endda havde det vieret langt bedre at sige vest.
end nordvest. Einhards ord udelukker enhver tanke om, at
fan skulde have forvekslet. Og skulde man tro det? vi véd
ikke engang det mindste om, at navnet Westerwold var Ll den-
gang. Pa Joh. Mejers kort 1652 (hos Danckwerth) og Schmidts
i anpaler f. n. o. 1851 (smign. dér s. 168. 190. 210) ses pa
Nordstrand to fordums kirker, Westerwoldt og Osterwoldt, i knap
<n fjerdingvejs avstand fra hinanden, med en smule skov ved
og imellem. ERer skoven havde de navn; den hed simpelthen
“skoven’ (wald). Atalti9de irh. esterskov og vesterskov skelnedes,
véd vi' ikke; den modsetning kan vere opstiet med kirkerne.
Og endelig, havde der veret 2 smi skove, esterskov og vester-
skov, s& matte da de danske ved Danevirke vide bedre besked
om Frisland end at sige til de saksiske og frankiske sendebud
{der jkke havde ladet sig sligt bilde ind), at kongerne var henne
med her at kue «folk og ferster i vesterskov pd Nordstrands.
Friserne hjalpes altid trolig ad; og «folk og forster i esterskov
24 Nordstrands skulde, med alle de andre, haft evig skam,
om de havde siddet stille. - At tage Einhards Westarfolda for
Westerwoldt pd Nordstrand, savner ikke blol skygge av grund;
det er, bide av sproglige og historiske hensyn (eden stkre
grammatiske og den sikrede historiske grundvolds. 34), aldeles
amuligt. — Né&r T lader Munch «forveksies ogsi Gudfred og
Gudred, mé mindes om, at Munch udtrykkelig forklarer, at -red
-rod i norske navne er kommet av -fred?) (hvortil ejeform pd
-ar passer), og at, om sd navaene ikke var ét, har Pelersen og-
Munch givet ypperlige grunde for, at det netop ér kong Gud-

') Einbard, &r 812 — hvis ellers slige tul er at stole pa.
3) Norsk mda-edskrift 111 48-49. 346.

20°
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fred, der-er bleven til sagnhelten Gudrerl Vedekonge. 7"s mod-
grunde har man ikke set. Hvad det norske sagn omdannede,
er genealogien, neppe navnet (navn: #ndres ellers tit nok i sagn
f. ex. Sigurd, av Sig-vard, i nerdiske-sagn = BSig-frid i lyske).
44, Arhus-sten er sal efter en, der faldt, A KUNUKAR
BARDUSK, da konger sloges; den. er derfor sat henfore til en
td, da landet endnu havde konger, til den tid, da dem
gamle kong Gorm, eller rettere hans sin Harald ¢ faderens
sidste leveidd vandt') sig al Danmarlk» (8. 96), eller rettere, ikke
vandt sig. al Daomark, men «erhvervede sig. de dele derav, somr
Thyre og Gorm ved sine forskellige adkomster endnu ikke kunde
samles (83). — Hvorfor lige pa en prik den tid? Hvarfor ikke
den .tid, hvor alt nemmest fir plads, den lange tid, der «? al
sin uwbestemthed er noksom stkker som gdende langt forud for
9de drk.v (11), de @ldste historiske runebreyes tid, da Amled
var «veshysk so- eller sysselkonge; hvad man vil kalde det» (11),
Vermund -sover det narverende Slesvig 'med hovedsede ¢ Jeel-
lingen (83)? Ellers onskede jeg, bide ved denne sten, og ved
an i Vestergatland, ligeledes efter mand falden, IR BARPUSK
-KUNUKAR. (Rafn, i. i Pir. 175), oplysaing om , hvor stort det.
stykke land mi vere, hvis- ‘konger’ omtales pi runesten; .s&
stort som :Norrejylland, Vestgalland?. som hele Jylland, hele
Getland? .som -hele Danmark, hele .Sverig? eler som  hele
Skandinavien? {Svolder); ellar Tyskland med? (Harald Blitan og-
Otto); .og ‘heorvidt det tillodes samkonger (f. ex..i «det sydlige.
 au.den1del av landet, der senere blev kaldt Slesvigs. 81), og
kooger. der gloges om ét rige {Svem .og Magnus), at omtales pa
runesten? .endvidere, hvorvidt det -tillodes i indskrift at emtale
slag udenfor «landets, samt hvor langt udenfer, derfor, om de
skinske stene eflter mand, der' ‘ej flyede ved Upsale’, «er at
henfore hil en_tid, da landet [Skine? Danmark?} endnu havde
Upsalex? — | mine ‘undersegelser til nordisk /oldhisterie’ gav
jeg:-grunde 'for, .at- Danmark alt for 800 (ndjagtigere: alt hvor de
"~ frankiske: efterretninger begynder, 777, ja, alt'da de danske sagn’
iv*Béowulf™ kom til England) var ét .rige .(lworved lige si lidt
som :senere hen samkonger eller midlertidige delinger  udelukkes).-
For .autoritgter,. der stir. pd . vdem .sikre: grammatiske og dem-
\fmde;hmoriskq grundvolds (34), er det vist den rideligste politik
ke at indlade sig pd modgrunde, og séledes med ét avgorende-

) Smign. mine un;iersagelser t. n. oldhist. 71-72.. . ' .
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slag bringe pid engang Munch og min ringhed til «ganske at
_forstumme» (183). ‘

45. Mens andre stolter Engelsme&ndenes udgang fra
Angel i Senderjylland til Bedas bekendte ord, har T set
gig om efter pdlideligere «hAjornesten» (241), og holder sig
naermest til Sakses ‘Dan og Angul’') (164. 241), ogsd (241) til
det sted i de sikaldte Edvard Confessors love (12te arh.), der
siger: ‘Jyderne udgik fordum av Anglernes @dle blod, nemlig
Jfra landet Engern [del av Saksen], og Engelsmaend (Anglici)
Jra lkines blod’. T udelader: ‘fra landet Engern®, samt ordene
lidt lenger frem: ‘av Anglernes herlige blod og at, det er av
Saksernes @t’, som stridende mod «den sikrede historiske
grundvold» , der desuden avviser spdorsmil om dette "«faste vid-
.nesbyrds» forhold til andre «sikre kildeskriftern. Om T ogsd stotler
sig Uil sproglige «vidnesbyrd», f. ex. harvest (Ill) (harrest plat-
tysk ord indkommet i senderjysk), er mig uklart; ialtfald ikke
til churchyard (275), da han regner det til de ling, vikingerne
indferte fra Danmark, lizesom Dover (275), der ellers kunde
.gores en kende ®ldre, da Rommerne kaldte den Dubre. Men
«wendnu dybere [end churchyard, Dover, m. m.] lgge overens-
.stemmelserne tmellem de gammelengelske love og Slesvigs gamle
.stadsret» (2751, hvis «retshistoriske betydning navnlig med hen-
syn til fremmed ret er undersagt av C. Juelv (175. 275); og
sdet er sdledes .. et held, at vi have den gamle slesvigske
stadsret, der har sd stor historisk betydning ej blot for byen
8lesvig alene, men ogsd ud derfra ¢ en vid kres» (312). Jeg
har foretaget eftersyn herav, som trykkes i drgang 1864 av tid-
skrift for retsvesen.

24de juni 1864.

*) Smign. mine unders. t. n. ‘oldhist. 50.
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Anmeldelser.

De Gigantibus fabularum Grecarum disputatio, quam ad jura
doctoris philosophiz assequenda scripsit Johannes Victorinus-
Pingel. Hauniz MDCCCLXIV.

Da ovennzvnte Skrift ikke er kommet i Boghandlen og em
stor Deel af Tidskriftets Lesere saaledes nzppe vil faa Leilighed
til at gere sig bekendt med den deri fremforte Undersegelse, vil en
kort Angivelse af Bevieforelsen og dens Resultat neppe vaere uvel-
kommen.

Den nyere mythologiske Opfattelse af Giganterne som Sym-
bol for dette eller hint Naturphanomen, for Lynild, Storm, Nattens
Meorke, Vulkaner, megtige Floder o. s. v., beror paa en eensidig
Fastholden af Sagnets yngste Skikkelse, saaledes som det fremtrader
i den alexandrinske og navnlig den romerske Tid, hvor Giganter,
Titaner, Typhoeus, Hekatonchirer, Aloider sammenblandedes i Fore-
stillingen, saa at Giganterne tanktes med Slangefadder, tildeels med
mange Arme, slyngende uhyre Klipper mod Guderne, til de tilsidst
efter at vere overvundne begravedes under Bjerge, gennem hvis
Top de endnu udsende Flammer. Gaa vi derimod tilbage til den at-
tiske Litteraturperiode, finde vi Giganterne baade i Poesi og Kunst
fremstillede i menneskelig Skikkelse, kun med overmenneskelig Ster-
relse, rustede med menneskelige Vaaben som Spyd og Skjold, dog at
der hos en enkelt Forfatter mod Periodens Slutning (Platen) nzvues
Trastammer for Spyd. Stedet, hvor de havde ka:mpet mod Guderne,
kaldtes Phlegrasletten, og blandt deres Overvindere nsvnes bl. A.
Zeus, Apollon, Athene, Dionysos og Herakles. I den endnu eldre
Litteratur, hos Homer og Hesiodos, omtales Giganterne kun i Forbi-
gaaende; dog sees det, at man ogsaa da tankte sig dem i Menneske-
skikkelse, men af overmenneskelig Sterrelse, vabnede med lange
Spyd; det bavde veret et overmodigt, trodsigt Folk, men var nu
gaaet til Grunde.

Den physiske Mythefortolkning mister saaledes ethvert Holde-
punkt, naar man sgger hen til de ®ldste Kilder; ja den modsiges
endog paa det Bestemtesle derved, at hele Oldtiden er enig om at
betragte Giganterne som en lwengst udded Slegt, hvorimod Floder og
Bjerge, Nattens Morke, Storm og Lynild ere Ting, der existere og
ville vedblive at vere til, saalange Verden staar, og altsaa ikke
symbolsk kunne betegnes ved en Slegt, hvis Szrkende netop er,
at den i den fjerneste Fortid er forsvunden.

Saaledes er Gangen i Forfatterens Udvikling. Den er baade
klar og ved den gennemforte chronologiske Ordning af Stoffet saa-
ledes sikkret, at den ikke let kan rokkes; men maaskee den pas
et enkelt Punkt kunde fores videre. Naar nu Anm. antyder, hvor-
ledes, ville de Lwzsere, som have veret tilstede ved den mundtlige:
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Disputats, see, at han ogesaa her tildeels kun er Referent for, hvad
der er fremfart af Andre.

Skent Homer og Hesiodos kun i Forblgaaende berere Gigant-
sagnet, skeer det dog paa en Maade, som viser, at det allerede da har
veret udbredt og velbekendt. Giganterne tenkes som langt sterre
end Menneskene (Od. 10, 443), de staa Guderne nsmr (0d. 7, 206),
danne en smregen Klasse, der navnes swrskilt ved Siden af Guder
og Mennesker (Hes. Theog. 50), ere opstaaede af den ved Uranos’
Sxd befrugtede Jord ligesom Erinyerne, og paa lignende Maade
som Apbrodite opstod af Havet. (Theog. 185). Allerede heraf
synes det at fremgaa, at Giganterne ikke kunne vare beseirede af
Mennesker, og naar de da n®zvnes som aygsa gvde (0Od. 7, 206), og
det - fremdeles hedder, at Kongen, Eurymedon, baade selv gik til
Grunde og bragte Fordervelsen over sit overmodige, trodsige
Folk (ldov diag3alov, Od. 7, 60), synes det at ligge i disse
Ord, at netop demne Ustyrlighed, dénne Vildhed har varet Aarsag
i Slegtens Undergang, og vi ledes saaledes til den Tanke, at Kampen
paa Phlegrasletten mellem Guder og Giganter allerede paa Homers
Tid har varet Gigantsagnets egentlige Indhold. Under denne Forud-
setning forstaa vi ogsaa, at allerede Xenophanes ved Aar 500 sam-
menstiller Gigant- og Titankampen som Opdigtelser af Forfedrene,
bvori der intet Godt er, og som burde afleses af semmelig Tale om
Guderne. Overhovedet er denne Giganternes sidste Kamp egentlig
det eneste Trek, som Sagnet har fastholdt og dvalet ved, og det er
navnlig dette Trak, der giver dem Lighed med Titanerne. Disse ere
dog ikke Oprorere, men betegne den Verdensorden, der herskede for
Zeus, og deres Hersker, Kronos, er Zeus' Fader. De have derfor en vis
Berettigelse, af hvilken Grund ogsaa Aischylos og andre Forfattere
berette, at Zeus_efter at have befmestet sit Herredemme atter loste
Titanerne, og at Kronos nu hersker paa de Saliges fer. Giganterne .
derimod ere efter Zeus' Seir voxede frem af Jorden og have villet
styrte det allerede bestaaende Verdensherredsmme, Derfor blive de
aldeles tilintetgjorte, eller i al Fald faa de, som den senere Fore-
stilling var, kun en sgrgelig og afinegtiz Tilverelse, begravede
under Vulkaner eller Klippeger. Giganterne kunne da defineres som
en Slegt, der gik til Grunde, fordi den vilde styrte Zeus, og dette
kan atter opfattes snart som Symbol for den Verdensordnens Lov,
at Genstridighed mod Verdensstyrelsen forer til den Genstridiges Under-
gang, snart ethisk som en Paamindelse om, at Ulydighed mod den
berettigede Verdensorden er en Synd, der kraver Straf, snart
@sthetisk szttes i Forbindelse med Troen paa, at det Plumpe og Vilde
maa vige for Harmoni og Orden. Men disse tre Sider, den kosmo-
logiske, den ethiske, den msthetiske, ere her som overalt i det
greske Hedenskab endnu i ureflecteret Enheg; de ere alle xazc
divauuy tilstede, og de forskellige Digtere have kunnet see Sagnet
vescentligst fra den ene eller den anden Side uden at legge noget
Nyt eller Fremmed ind i det; thi. det havde implicite alle
disse Betydninger.
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Anm. maa saaledes erklmre sig uenig med Forf. i bans Sht-
ningsbemerkning: neque omnino fabule illi senswm reconditum tribuere
audemus. Det er en Yttring, som maaskee har sin Grund i, at
Forf. ikke med tilstrmkkelig Bestemthed har afvist en Ord- og
Begrebsforvexling, soin er meget almindelig baade i Mythologien og
i Sprogvidenskaben, som allerede har mange Tiders Hevd og bl. A.
har fundet sit Udtryk i Navnet «Etymologi», nemlig den, at et
Ords eller et Sagns segentliges Betydning vil sige det samme som
det historiske Udgangspunkt, Anledningen til Navnets eller Fore-
stillingens Opkomst. Det er en Forvexling, som bgr fjernes, ikke
blot for den abstracte Logiks Skyld, men fordi den har varet
meget frugtbar paa Forvirring i begge hine Videnskaber.

A

Om Deklinationen | Nygresk; med en Anmeldelse af F. Th.
Nielsen’s nygresk Formlere.

I Aaret 1832 udgav J. Fenger sin lille Bog som det ny-
greske Folks og leverede deri ogsaa nogle Bem®rkninger om det
nuverende Sprogs Udtale og Bygning, men disse er meget ufuld-
stendige, og nogen egenlig Grammatik i dette Sprog paa Dansk er
forst iaar fremkommet i Hr. Overlezrer F. Th. Nielsen’s «Ny-
greskFormlzre til Sammenligning med den oldgreskey,
i Program fra Nykebing Kathedralskole. Juli 1864. Forfatteren —
der ifolge Fortalen «ikke gor Fordring paa Fuldstendighed eller
“Selvstzndighed i Tilvejebringelsen af Stoffetn — har i denne lille
Bog hovedsagenlig leveret os et kort Udtog af F. W. A. Mullach’s
«Grammatik der griech. Vulgarsprache, Berlin 1856», og da denne Bog
indtil Dato uimodsigelig er det vigtigste literere Hjmlpemiddel til
Kundskab om Middelalderens og Nutidens Grask, fortjemer Hr. N.
Paaskennelse for at have givet os et saadant Udtog; jeg vilde kun
gnske, at han ikke bavde indskrenket sig til Formlaren alene, men
ogsaa efter samme Forfatters Syntax meddelt os en Udsigt over
Sprogets Ordfgjningsmaade. En gennemgaaende Anmeldelse eller
Kritik af denne lille Bog skal jeg ikke her indlade mig paa, da jeg
dels i overordentlig mange Punkter, hvormegen Tvivl jeg end kunde
have om det Angivnes Rigtighed, vilde vare ude af Stand til selv
at give en afgerende Besked, dels vilde det let faore til en vidtleftig
Kritik af selve den Bog, hvorpaa hin stotter sig, og tvinge mig til
langt at overskride den mig til denne Anmeldelse indremmede Plads.
Jeg skal derfor indskrenke mig til nogle enkelte Bemarkninger.

Hr. N. siger i Lydleren’s § 2: «Af Vokalerne udtales . . .
s som ¢, g som i {frembragt lenger bagtil i Munden),
v som i (mellem ¢ og 5) og paaberaaber sig herved Dr. Jessen's
" Afh. i dette Tidskrifts 2. Aarg. 1861. Her staar rigtignok en
saadan Ytring, men som citeret andetsteds fra; og saa vidt
jeg bar kunnet efterspore, bidrgrer den oprindelig fra K. W. Kriiger's
griech. Grammatik. Jeg tror ganske sikkert, at Ow har Ret, naar han
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i «Die Abstammung dér Griechen», 1848, Anhang p. 6, siger, at
9, 5, V, &, o8, w lyder ens som {. Angaaende Udtalen af vy som y,
bvortil Hr. N. sigter, da er den meget sjzlden og hjemmehsrende i
en enkelt Dialekt, smign. E. Curtius i Géttinger Nachrichten 1857
p- 301. Den for Nygraesken saa besvarlige og tyngende etymologiske
Skrivemaade har forledt Forfatteren til i samme § at tale om
Diphthongerne as, &, 0s 0.s.v., uagtet han samtidig meget rigtig
angiver disse Doppelttegns Udtale. Hvad «ii forbundne i én Lyd»
vil sige, véd jeg ikke. Forf. mener vel ji, og saaledes synes jeg
ogeaa at have opfattet Udtalen af vs i Greekeres Mund; dette menes vel
ogsaa med Skrivemaaden yviog hos Mullach pag. 136 (smign. ysazpdg
for axxpog). Om o og w siges, at de er slukket ov; dette forsikres
nesten allevegne, men er efter mit Jre urigtig. Sproget mangler
baade det lukkede o og lukkede e (trods at Graekerne i franske
‘Omskrivninger af deres Navne gengiver & ved ¢). — Bemsrk-
ningen i § 2 Anm. 1: «Nygrazkerne gor ingen Forskel paa lange
og korte Vokaler, men med Hensyn til Betoningen er dog nu
som forhen g og w (samt Diphthongerne i Almindelighed) at betragte
som lange o.s.v.» er meget uklar ligesom det tilsvarende Sted
hos Mullach pag. 109 f. Forfatteren synes mig ved at gennemlsmse
det for af ham citerede Sted hos Jessen, let at have kunnet
undgaa det Vildledende i en saadan!) Fremetilling. (Istedenfor Be-
toningen borde idetmindste staa «Valget af Tonetegnenen). Hvad
Diez, Grammatik der roman. Sprachen I p. 455 (2te Ausg.), be-
mzrker om romanske Sprog gsmlder ogsaa om Nygrask: «lang ist
jeder betonte Vocal vor einfacher Consonang, auf welche wieder ein
Vocal folgt; sein urspriingliches Masz macht keinen Unterschied». Af
gammelgraesk lfyog kommer nygreesk Adyog; smlgn. Bemsrkningen
hos Fenger p. 104 not. — For 7, ¥ og x savner jeg en rigtig Be-
tegnelse af Udtalen; de er ingenlunde vore p, ¢ og & i Forlyd
{(som i «Pgren, otzren, aKar»), men udtales, ligesom i Fransk,
med mindre Udstgdelse af Luftmasse. '

Med Heneyn til Bgjningsleren har Hr. N., ligesom i Lyd-
leren, forbigaaet Spergsmaalet, om det nuverende Folkesprog ned-
stammer fra det af Atticismen sig udviklende senere Fiwzllessprog
‘q‘ x0sv9), hvad der er det Naturlige og Rimelige, eller — som
Mullach antager — fra de gamle Dialekter, specielt Zolisk og
Dorisk. Det havde dog udentvivl varet det Rigtigste i al Korthed
at have gjort Rede for dette af Saamange misforstaaede Forhold ?%).
Godt er det imidlertid, at alle Mullach’s Phantaseringer om
Holismer og Dorismer og «eine von der Biicher- und héheren Um-
gangssprache zu allen Zeiten verschieden gewesene Volkssprache»
dermed ogsaa er bortfaldne. Verre er det med en anden Ting.

1) Ligedan i g8 5: «Nygreekerne udtale ikke Ordene efter Stavelsernes
Kvantitet o. s. v.»

2) Jeg kan om Sagen her kun henvise til Steinthal’s Geschichte der Sprach-
wissenschaft 1863 p. 386 fI. ’
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Vi véd nemlig ikke, hvad det er for et Nygresk Hr. N. og de
Boger, han benytter, giver os. Er det virkelig «det almindelige
Talesprog, Folkesproget», som Forf. siger i Forordet, og er alt des
specielt Dialektale henvist til Anmerkninger? Det tror Jeg
1kke, Former som wéyag, molvg, moéofsws, Swrxgdrovs; 6, 1, 65
15, Syoaq Iy, ordldnun, crgéyInu o. s. v. tilherer ,neppe samme-
Sprog som &vag (for &k), ﬂa&us (Genetiv af ﬂa&no; = Badi),
o‘aoautu (== TE6TagarovTa), q yvvatxa, ong (mdekl Relativ), 9
700w, tsudvrag (indekl. Particip.), tvyaéve o.s. v. Den forstnevnte
Klasse af Ordformer vilde det have varet rigtigst rent at udelade;.
enhver Discipel kan jo supplere disse gammelgreske Former, og-
der er desuden ingen Grendse for Optagelsen af dem i de moderne
greske Lerdes eller Halvlerdes Tale- og Skriftsprog, der jo med
Vold skal presses ind i det antike Klasdemon; ethvert Nummer af
en nygresk Avis vilde da vise Hr. N., at han f.Ex. ellers ikke tor-
udelade Dativerne! Men jeg indremmer, at Sagen er vanskelig pas
Grund af de literere Kilders Mangelfuldhed. Vi har kun maadelige:
og ufuldstendige Efterretninger om de moderne dialektale Forhold,
som allerede nu sterkt er ifsrd med at udviskes (smlgn. Curtiuns
L c. p. 299 f), og ingen af Almumaalene har varet istand ti}
at afgive en af alle anerkendt tilstrekkelig Basis for et moderne
felles Skrift- og hejere Talesprog. Man regenererer og pynter stadig
it Sprog med antike Former og Vendinger, og der har endnu ikke
i den ny Literatur varet Fylde og Kraft nok til idetmindste i det
Vesenlige at afslutte denne markelige Udviklings- eller rettere Tilk
bagegangsproces. Folgen er ogsaa deraf, at en indfedt Grammatiker
(Rhangavis) i sine Esquisses d'une grammaire du grec actuel, 1857,
kan opstille 8 Arter Nygrwesk: langage élevé; I litéraire, 1. com
mun (ucelui de la conversation ordinaire»), U vulgaire («qu'on ne
saurait employer dans la langue écrite, mais: dont on fait ‘usage
dans la conversation familidére») og I populaire (+qui n'est pas
employé dans la bonne conversation)! Hvor vanskelig for en Frem-
med, der tilmed maaské ikke engang har hert Sproget tale, at
danne sig et fornuftiz Begreb efter en slig Besked! Jeg vil derfor
ikke gaa videre i Rette med Hr. Nielsen om Sagen, men kun holde
paa, at jeg tror, at han for sit Formaals Skyld (thi han skriver jo,
efter hvad han selv siger i Forordet, for Philologer og Lingvister)
bhavde gjort rigtigst i at udelade de antike Former i alle Tilfelde,
hvor han i sine Kilder fandt tilsvarende Former angivne af det vul
gere Idiom. Folkesprogets naturlige Tilleb til Simplificering og
Bortkastelse af gamle Former vilde da have foreligget Kklarere
Sauavel denne Bibeholdelse af de gamle Former, som den gennem-
ganende Hensyntagen til Nygraekernes forkerte etymologiske Skrive-
maade har forledt Forfatteren til at fremstille Deklination og Kon-
jugation fyldigere og derved vanskeligere end de i Virkeligheden er,
iser hvis man tager Hensyn til «Folkesprogets !) alene. Jeg skal

') Jeg tenker herved navnllg paa det Sprog, der foreligger i den folkelige
Digtning.

.
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sauledes nedenfor spge at vise, hvorledes for Nominernes Ved-
kommende Hr N.s I. Dekl. 1, 2 og II. Dekl. 1, 2 (s. § 10 ff.) falder
sammen til én Bejningsklasse. I Verberne existerer der aabenbart
ingen Konjunktiv lenger for Prassens, men kun for Aorist (Aktiv og
Passiv). 1 Forbigasende vil jeg her bemerke, at den Maade, hvor-
paa Forf. (efter Mullach p. 242 ff) i § 44 a og b forklarer de
Verbalformer, der sammensatte med $yw og Jélw danner de ny-
greske Pluskvamperfekter og Futurer, vistnok er urigtiz. @élw
700@es er aabenbart = Jélw ypdgsv (smign. sy oxlafic
for -@» o.8.v.); Pélw yoayn — Iéiw yodwas (ved den i Ny-
gresk saa hyppige Overgang af e til ¢; smign. Rapp, die lebenden
Sprachen griech.-rém.-goth. Zunge. 1840. p. 10); JYédw yoagdq
= &. yoagdijv(a); og pas en memrkelig Maade er disse Infinitiver
af Aorist ligeledes blevne anvendte ,med &lya til det sammensatte
Pluskvamperfektum: Aktiv elya yoayy og Passiv slya yeagdy l)

I § 51 er de uregelmzssige Verber givne som hos Mullach i
alphabetisk Orden. Af de hos Mullach nevnede savner _]eg dog yvuoxm
(evaywuorw), déopos, §xnlqnopou, doéropas, nqrw (eller som
Skarl. Byzantios skriver mjlw), dadnilw, onévdw, opaln, tépve,
tigzw og @Fsigw. Desuden mangler (ogsaa udeladte af Mullach)
y0épwve , «flaar», Ya ydagw, déovw, uslaars, 9 debpm; xwizalo,
sbetragter», Ja axvrrckw, og det almmdehg forekommende tgaﬂm,
edrager», \9a zeaﬂr)Ew. Kaywyévog er ikke Perf. Partic. til xaura,
men til xopwve. [loyoxw hedder i Aor. dmgpta.

I. Deklination.

I Enkelttallet vokalisk udgaaende Stammer paa a, e, t og u;
Hankensord med Nominativemerke s; Hunkgnsordenes Nominativ
er n=zsten altid den rene Stamform.

I Flertallet Omskiftning til den lukkede Hovedarts Bgjning
(Berg’s tredje Deklination), enten ved Bortkastelse af Stammens
Udgangsvokal eller ved Tilfgjelse af et d til Stamformen ®).

1) 1 denne Sammens®tn. med slye er Aor. Inf. at opfatte med Prteritums
Betydning; elya yprdyn = «jeg havde (den Omstendighed) at have
skrevets; elye yoaq3;j = «jeg havde det at vare skrevet» (j'avais
été écrit). — Af denne Brug findes ikke Spor i efterklassisk eller byzan-
tinsk Graesk; vi har her kun Udtryk som: dydoyjxovra &y Eyw Jehedwy
ad1y, mdcov ypovov &yes cdedwy; o.s.v. Derimod har vi i samme
Sprog et interessant Tilleb til at danne et Futurum i Analogi med de
romanske Sprog: ¥yw dmodavsiv, «jeg skal des (je mourrai = je mou-
rir ai; smign. Diez Il 1. c. pag. 110 f.); &yousv Eyew, «vi skal haves;
elysy 8A94v, «han vilde vere kommets; s. Sophocles, a glossary of
later and byzant. greek. Cambridge. 1860. pag. 128.

3) Man erindre stadig (da jeg folger den vedtagne Skrivemaade), at y og v

+ =4, 0g as == & Skrivemaaden «zu ais», Flertal af musj, har forevrigt
ydet Mullach et af hapns «Beviser» for Nygraskens ®oliske Herkomst!
8. hans Gramm. p. 152.
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Exx. af Maskuliner:
Enkelttal:

Nom. agyovze-g?) xdépryg-¢%) xapé-g )
Akk. doyovra-(v)  xdégag-(») xagé-(r)

Gen. dogovia xAégpry xaqé
Flertal:
I: z ': "\ &pyovr-£¢ } xlégpr-aug - xaqéd-s¢
Gen. doyove-wv xAépr-wv xagéd-wy
af Femininer:
Enkelttal:

Nom. yuvalxa Tpy wols-¢
Akk. jovaiza-(v)  wpg-(v) mole-(v)
Gen. yvvaiza-g wpg-s . moli-g

’ Flertal:
Nom. .
Akk- } yuvalx-sg nu-alg o -£¢
Gen. pyvvalx-wy LY moAid-wy

II. Deklination.

nanné-¢*)
manng-(v)
nanng

nonngd-sg

nRanngd-wv

aleng )
alems-(»)
aleng-g

alengo-eg
aisngd-ay

Stammer paa o. Intetkensordsendelsen io(») almindeligvis i Nom.

og Akk. Sing. forkortet til s.

Exx.:
Enkelttal :

Nom. avPowmo-¢
Vok. avIdowns } moogwmo()
Akk. &vdowmo-(v)
Gen. cvIouns POSWNT8

Flertal:
Nom. &rdewmos ,
Akk. ovSounsg } meoswmra
Gen. dvIypunwy PO WY

} xées(ov) 9)

xeQs0d

} reosd

LEQs@Y

Intetkonsord med forlenget Flertalsstamme: ¢loyov, Hest, -g; ¢dd-

yata, dloydtwy.

') Ovrighedsperson, gl. gr. dgywv. ?) Klepht, gl. gr. xdénvps. 3) Kaffe-
hus. ¢) Bedstefader. 3) Rav, gl. gr. dAidnyf. ¢) Haand, gl. gr. yeip.
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Af den gamle tredje (Tregder II, 4) Deklinations Intetkensord
er nogle faa, vel blot de paa e og paa o¢, blevne tilbage i Folke-
sproget (Exx. mgayua, -pate; otijJos med ligefrem overfort — 97);
dog bruges de kun i Nom. og Akk., da, med Undtagelse af det
egenlige Ejeforhold , Genetivbegrebet udtrykkes ved Forholdsord
(szdvanlig o@md, med Akkusativ). De andre gamle Ord efter
denne Bojning erstattes ved nye Dannelser bojede efter en af de
opstillede to Deklinationer; s. § 14 *).

. : Jean Pio.

Losning til nogle af Opgaverne i Iste Hefte.

(Fra Adjunkt Jonas Gudmundsson i Reykjavik har Redaktionen faaet til-
sehdt felgende Lesning tit den latinske Deel af Konferentsraad Madvigs
konjekturalkritiske Opgaver). .

1. lIstedetfor se favet skal formodentlig leses ae.w avet,
2. Refere forandres til refecta’svarende til lingna.
3. Bor rimeligviis rettes saaledes: O nusquam .pro me satis indignande
Cupido. (Imidlertid er «pro mes noget stedende).
4. Velles kunde forandres til belles.
5. Cum venit forandres 1 convenit.
6. Prigmi voc. af Priamis. ‘
7. Nom indicem bedre vindicem. . o
8. Res judicata forandres til res tum judicate.
9. Halicore skal rimeligviis leses alitore. ) .
10. a) Sicut videtur, tibi dicam interpungeres rigtigere: sicut videtur tibi,
dicam.
b) Ostendit rimeligviis istedetfor eo tendit. ) '
¢) Ipso enim momine fatetur quidem, et sapientiam istedetfor hvad:
. der staaer.. . ) ' '
11. Ambulatio rettes maaskee i animatio.
12. a) Unde forandres i quod. : -
b) Proiicimus adiccistis verborum contumeliis jussit kunde lases: pro-
Jici nog adjectis verborum contumeliis ]u.mt

'

'

Et Par le-ukﬁiuger i Aﬁiedning af Hr Overlerer Sické
Anmeldelse af: J. Pio’s franske Formlaare og Ord-.
fojningslere.

‘Hr. Overl. Sick har i dette Tldskﬂfts V. Aarg. 3. lleﬂe enbefnlet mlne
to smaa Beger ved  em saa velvillig Anmeldelse, at jeg .ikke kan Andet end
bevidne ham min Tak derfor. Han' har fordomsfrit. anerkendt min gode
Vilje til at slaa ind paa en fornuftig Maade i Behandlingen. al det franske
Sprogs Grammatik . s Skolen, og, ved sin meget skaanselsfulde Berering af
hvad der i mine Beger er fejlagtig elier ukorrekt, lagt for Dagen, at han har
baft Blikket aabent for den vanskelige Opgave, jeg havde sat mig, baade at
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give den l@rde Skole en Vejledning til at gore Kendskabet til Latinen frugt-
bringende for Studiet af Fransken, derved at jeg paa en for Elevens Stand-
punkt passende Maade benyttede visenlige Resultater af den komparative
Sprogforskning og segte at aabne Blikket for den rette Opfattelse af Sproge-
nes historiske Udvikling, — og tillige indrette Bogen saaledes at den for
Realisten kunde yde en Hjelp til en fornuftig Forklaring af sproglige
Ph@nomener og raade Bod paa det Savn af grammatikalsk Fordannelse, hvor-
under han almindeligvis lider. Ihvorvel jeg saaledes i Hovedsagen ikke har
nogen Grund til at replicere mod Hr. Sicks Anmeldelse, er der dog en
enkelt Bemerkning som jeg ikke har villet undlade at korrigere. Anm. siger
nemlig |. c. pag. 227, sat man kan spore de Kilder«, hvoraf jeg
har samlet og maattet samle mit Stof, og nevner da i en Note Matzner's
franzosische Grammatik 1856, samt senere (pag. 234) sin egen Afhandling om
Kennet (Iste Udg. 1845). Jeg maa hertil bemarke, at jeg desvarre alde-
les ikke har set eller kendt den forste Bog forinden jeg gennem Hr.
S.’s Note blev gjort opmerksom paa dens Existens, og at jeg, hvad Hr S.s
lille Bog angaar, ikke var saa heldig, da jeg enskede at benytie den, at kunne
skaffe den tilveje og derfor forst kender den i Skikkelse af ?den Udgave,
da Anm. venligst sendte mig den efter at min Formlere l&ngst var trykt.
Jeg havde derimod i hej Grad ensket, at Hr. S. havde fremhavet min Be-
nyttelse af Fr. Diez's Grammatik (citeret i min Fortale), hvilken Bog jeg
med Taknemmelighed tilstaar, at jeg skylder n®sten alt det Rigtige og
Gode, der kan findes i de to Beger, og jeg urgerer saa meget desto hellere
denne min »Kilde« som det er min Overbevisning, at intet fornuftig Studium
af romanske Sprog for Ojeblikket kan tenkes uden Benyttelse af denne
‘Mesters Arbejder (smign K. A. F. Mahn, Ueber die Entstehung, Bedeutung
u. 8. w. der roman. Philologie. Berlin. 1863.).

Jeg benytter denne Lejlighed til at omtale et Par andre Punkter i Hr.S.'s
Anmeldelse. Ved quelcongque er i min Grammatik foran Ordene: skun i En-
kelttallets ~udfaldet »almindeligvise. Brugen er nemlig meget sjzlden, kun i
.didaktisk-mathematisk Stil (sdeux points quelconques étant donnés); smign.
Diez Il p. 85. Ved at opfere maint som substantivisk har jeg tenkt paa
-maint un; s. Diez smstds. p. 87.

Bvad Verberne angaar, da havde jeg ganske vist foretrukket at falge
Diez; jeg vovede imidlertid ikke at indfere nogen gennemgribende For-
.andring i Fremstillingen af dette Parti saalenge vi i den latinske Grammatik
folger et andet System.

Om bryant «kunde» jeg ikke alene have stilfajets, at det bruces adjek-
tivisk, men jeg borde have udeladt det, da det kun bruges saaledes (som
.vaillant, puissant og savant).

1 Ordene tire-bouchon, chauffe-lit o. s. v. antager jeg endnu med Dies
II p. 410, at ferste Del af Sammensetningen er en Imperativ (smign. ren-
dez-vous, Stell-dich-ein). — )

Angaaende min Bemerkning om Reflexivers Aflzggelse af Pronominet vil
jeg henvise til Diez Ill p. 186 ff. — Hvad der siges i § 87, a, Anm. 1 om
.devoir synes mig ikke suklarts; jeg har ved devoir de tenkt paa Pha:nomener
som: Nous servions dans le méme régiment, dont je vous dois d’étre major
(Beaumarchais). Ligeledes tror jeg at have Ret. naar jeg i § 27, 3 i det an-
forte Exempel af Racine's Brit. V, 1 har kaldet «d'une haine couvertee en
»Maadens Ablative (ikke som Hr. S. siger: sden virkende Grunds Ablative).
— I 8 106, 4 har jeg netop angivet hvad Hr. S. enskede tilfejet; kun har
jeg ikke givet det vidtleftigere praktiske Raad med Hensyn til dansk Over-
szttelse, da det ikke vilde passe til den evrige Methode og Stil i mine Bager.

Med Hensyn til Slutningsbemarkningen om min Orthographi, da tror jeg
ikke at have gjort mig skyldig i nogen lnkonsekvens ved at lade min Bog-
handler beholde samme Ret, som andre i Bogen nzvnte Personmer, til at
.skrive sit Navn med hvilke Tegn han ensker!

Kbhvn. den 1t6de Juli 1864.

Jean Pio.
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