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Til Plautus.

Textkritiske Bemærkninger.

Af Sophus Bugge.

Tillæg og Rettelser til første Artikel.

Jeg skal ikke rette alt, hvad jeg nu kunde ønske anderledes,

men kun indskrænke mig til enkelte Bemærkninger.

S. 8. Mercator 524. A. Spengel har nu i sit indholdsrige

Skrift «T. Maccius Plautus. Kritik, Prosodie, Metrik», Gøttingen

1863, S. 55—62 givet et langt fuldstændigere Bevis, end jeg

havde formaat, for at mild, tilt, sibi bruges hos Plautus i alle

Komedier og i alle Versemaal. Foruden de der anførte Steder

har jeg mærket mig følgende :

Mere. 365:

SdUicitus mihi nescio qua ré videtur. Ch. Åtlatae;

ti nescio danner her vistnok en Spondé, ikke en Creticus; jvfr.

Mere. 369. Trin. 880.

Mere. 463:

Méliust te, quae sunt mandatae rés tibi, praevdrtier.

Most. 886:

Ph. Mihi molestus né sies. Adv. Vide simia ut fastidit.

Pseud. 280:

Quia tibi minds viginti prd amica etiam ndn dedit.

Stich. 611 (ogsaa af Spengel S. 110 anført i følgende Form):

Pér hane tibi cenam incenato, Qélasime, esse hodié licet.

True. II, 2, 17:

Quia tibi suaso infecisti, prdpudiosa, pdllulam;

her læste dog allerede i gammel Tid andre insuaso.

True. IV, 3,40:

Ét tibi quidem hércle idem [vir] dttulit mayniim malum.

Comicularia hos Non. 134, S. 92, L. 32 (Gerl. og Roths Udg.):

Mihi Laverna in ftlrtis celebrassis manus (efter Scaligers

Conjectur).

Ildikr. for Phil. oj Fcilcg. VII. 1



2 S. Bugge.

Stich. 435 bør man ikke scandere som Spengel, men:

Age abdiice hasce intro, hine tibi dedo diem

med Hiatus; jvfr. V. 418.

Ogsaa i Brudstykker af andre gamle Dramatikeres Værker

(f.æcilius, Turpilius, Ennius) forekomme i de simplere Versemaal

de her omhandlede Dativer med lang Slutningsvokal; Stederne

vil let kunne Ondes i Ribbecks Samlinger.

Ogsaa ibi bruger Plautus baade i Senarer og Septenarer:

Bacch. 756:

Åtque ibidem, ubi niinc sunt lecti strdti, potetis cito.

Pseud. 425:

Profidsci, ibi nttnc åppido opsaeptdst via.

S. 9. Mere. 886. Jfr. Mil. gi. 668 antque i Hskrr. for atque.

S. 10, L. 13. Iraccium læs bracium.

S. ti. Mil. gi. 438. Mit Forsøg til dette Sted tager jeg nu

tilbage, efterat jeg har sét A. Spengels skarpsindige Forslag

(Plautus S. 30):

"Adixo$ es lu, nén dixaia et méo ero facis iniiiriam.

Kanske man dog snarere tør tænke paa:

'Adixaia es tu, nån Jixaia;

uagtet der ikke var noget Adjektiv adixatog, saa kunde vel

Digteren danne et 'Adtxaia i Modsætning til Navnet Jtxaia, i

Lighed med "AFtoog — fTqos-

S. 13. Mil. gi. 1377. Allerede Acidalius tænkte tvilende

paa: sed iam sensi.

S. 17. Formen periero er støttet ved flere Vidnesbyrd af

Usener i Fleckeisens Jahrb. 1865, S. 226 f.; men Stich. 192

omtaler han ikke.

S. 18. Trin. 598. Brix læser: Ibit statim aliquo.
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n.

Mercator v. 760-767 (IV, 4, 20—26):

Cocus.

Nempe tixor rurist fua, quam dudum dixeras

Odisse te ueque atque dnguis.

Lysimachus.

Egone iiliic tibi?

Cocus.

MiM quidem hercle.

Lysimachus.

Ua me arnabit Mppiter,

Vxor, ut ego illud ndmquam dixi.

Dorippa.

Etidm negas?

Palam istaec fiunt té me odisse.

Lysimachus.

Quin nego.

Cocus.

Non téd odisse, vérum uxorem aibdt suam :

Et uxdrem suam ruri esse aiebat.

Lysimachus.

Haéc east.

Cocus.

Nempe métuis lu istanc.

Lysimachus.

Sdpio: nam mihi unicast.

I V. 762 og 766 har jeg med A. Spengel, Plautus S. 57

og 206 beholdt Hskrr's MiM og Et uxårem suam ruri esse

aiebat imod Ritschls Forandringer. I 765 er Non ted odisse en

Conjectur af Ritschl istedenfor Non non te odisse i B, hvilket

Cmpfenbach Meletem. Plaut. p. 41 beholder, Non te odisse i de

andre Bskrr. Maaské kunde man ogsaa tænke paa Noenum te

odisse eller med A. Spengel, Plautus S. 229 paa: non te [se]

odisse; dog kan jeg ingenlunde indrømme, at Umpfenbach har

godtgjort, at Accusativformerne .med, ted er uplautinske (se

nedenfor).

Men i 767 synes Nempe metuis tu istanc hverken at passe

til den forudgaaende eller til den efterfølgende Replik. Bskrr. har

Ni metuis tu istanc. Jeg formoder:

Nimirum odisti hane.

1*
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I Modsætning til odisti siger Lysimachus i Svaret mihi unicast;

unicu8 er her brugt ligesom f. Ex. i Capt. I, 2, 47 (150): Tibi

ille unicus, mihi etiam unico magis unicusl. hane er ogsaa i

Kokkens Mund det naturlige; jvfr. 754: Haecine tuast amica.

Mercator v. 890—891 (V, 2, 49—50):

Eutychus.

Pétiri ui animo sis tranquillo?

Charinus.

Quid, si mi animns jlucluat ?

Eutychus.

Ego [tibi] istunc in tranquillo et tuto sistarn: né time.

si mianimus er her skrevet efter Bucheler (Rhein. Mus. XV,

443) for Hskrr's fint antimuf B. fintantimuf C. fint animuf D

(fi animuf FZ)\ Bothe og Ritschl læser: si autem animus.

— I V. 891 er Gjentagelsen af Adjektivet tranquillus efter mit

Skjøn ikke heldig, især da in tuto træder til. B har intranquietu

ofiftam, de øvrige Kilder in tranfquieto tuto fiftam; heraf udle

der jeg følgende Text:

Ego [tibi] istunc in quieto, tuto sistam: né time.

Jeg tror, at Skriveren havde tranquillo fra foregaaende

Vers i Tankerne og derved feilagtig kom til at skrive iktras ;

men da han var kommen saa langt, mærkede han Feilen og

fortsatte quietototo.

At indsætte et mellem quieto og tuto er neppe nødven

digt, ti Asyndeton forsvares ved Steder som Capt. II, 3, 46

(406): rebus in dubiis, egenis; Most. 730: piscatu probo,

electili; Rud. prol. 23 : lovem se placare posse donis, hostiis.

Miles gloriosus v. 186 (II, 2, 30).

Isledenfor det ene Vers i Ritschls Udgave har codex Am

brosianus to Vers, hvis Ægthed Fleckeisen epist. crit. p. XXIHI

sq. og Crain Plaut. Cantica S. 16 i det væsentlige har hævdet

og som Spengel, Plautus S. 113*) bibeholder uforandrede:

Préfecto ut ne quoqudm de ingenio dégrediatur nuUiebri

r

Earumque artem et disciplinam optineat colere ....

*) Ogsaa første Fod kan beholdes uforandret; til de af Spengel anførte

Steder jvfr. endnu Poen. IV, 2, 85:

Préfecto ad incitds lenonem rediget, ti eaa obduxcrit.
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Det er mig ubegribeligt, at flere Kritikere (Ritschl Mil. gi.

praef. p. XXVi sq. ; Fritzsche; jvfr. Fleckeisen ep. crit.) har

kunnet tage Anstød ved muliebri; og dog har vi her en ganske

almindelig constructio ad synesim, som de fleste udførlige Gram

matiker omtale. Heller ikke for Plautus .er den fremmed ; netop

i Mil. gi. har vi et fuldkommen tilsvarende Sted, 752 f. :

Préletarié sermone rvdnc quidem, hospes, titere.

Nam i solent, quando dccubuere, ubi céna adpositast, dicere.

Ligesaa Rud. III, 1, 6-8:

Ad hiriindininum nidum visast simia

Ascénsionem ut fdceret admolirier:

Neque eds eripere quibat inde.

Væsentlig forskjelligt er heller ikke Stich. 744 f. :

ndm ita ingenium muliebrest:

Bene quom lauta, térsa, ornatet, fictast, infecldst tamen.

Den samme Sprogbrug har Forfatteren af Prologen til Casina

fulgt, V. 12 f.:

Nos péstquam populi rtimore intelléximus

Studidse expetere vås Plautinas fdbulas,

Antiquam [aliquam] eius édidimus comoédiam

(dette Sted og Exemplet af Rudens anføres af Holtze Syntax.

1, 354.)

Miles gloriosus v. 223—225 (II, 2, 68—70):

Interclude cåmmeatum inimtcis, tibi munt viam,

Qua cibatus edmmeatusque dd te et legionés luns

Tuto possit pérvenire.

Ritschl har med god Grund fundet commeatum i 223 stø

dende saa nær ved qua cibatus commeatusque etc. ; hvis den her

efter Rilschls Udgave aftrykte Text var den rette, vilde det og-

saa være vanskeligt at begribe, hvorledes den Læsemaade, vi

finde i Hskrr., var opstaat. BCD har Intercludite inimtcis

commeatum tibi. Herefter vover jeg at foreslaa:

interclude itér inimtcis, cdntra tibi muni viam.

At den sidste Stavelse i iter her staar som første korte

Stavelse af den opløste Arsis, kan ikke vække Tvil.

Miles gloriosus v. 259—260 (II, 2, 104—105):

Palaestrio.

Et quidem ego ibå domum,
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Åtque homini investigando operam huic dissimulabo mé

dåre.

For diasimulabo me dåre har A dissimdlab . . , men saa-

ledes at dette fortsættes i Slutningen af følgende Linje, hvor

dog intet kan læses; alle de øvrige Hskrr. dissimulando (og

ikke mere).

For Tanken er'her homini investigando operam dåre Hoved

begrebet; dertil træder dissimulare som en Bibestemmelse : «jeg

vil, uden at lade mig mærke dermed, gjøre alt for at op

snuse —». Et dermed overensstemmende Udtryk vil man faa

ved at skrive:

Åtque homini investigando operam huic dissimulabundus dabo.

Dette slutter sig desuden nærmere til Læsemaaden i BCD,

end den af Ritschl indsatte Text.

Plautus bruger ogsau ellers Participia paa bundus : Åul. II,

4, 38 : deplorabundus ; Stich. 288 har Hskrr. lascivibundus, hvor

for Scaliger og Ritschl, vistnok med urette, har indsat lixabundus;

Epid. III, 3, 32: ridibundus; Stich. 444 verberabundus. Gell.

XI, 15 giver videre Oplysning om saadanne Participiers Fore

komst hos førklassiske Forfattere.

Miles gloriosus v. 592—594 (II, 6, 109-111):

Redeo in senatum rtisum. nam Palaéstrio

Domi nunc aput mest, Scéledrus nunc autémst foris:

Frequéns senatus péterit nunc habérier.

Flere Kritikere har alt gjort opmærksom paa den Modsi

gelse, hvori V. 593 staar med V. 585, hvor Scéledrus, idet han

gaar, siger:

Vertim tamen, de me quidquid est, ibo hine domum.

Ribbeck (Rhein. Mus. XII, 597) søger at rede denne Van

skelighed ved at stryge V. 585, som efter hans Mening heller

ikke lader sig forene med V. 582:

Nam iam dliquo aufugiam et me éccultabo aliquut dies.

Ladewig (Philol. XVII, 260 Anm.) har herimod indvendt, at

V. 582 godt lader sig forene med V. 585, og han forklarer

Sammenhængen saaledes: Paa det første Sted udtaler Scéledrus

sin Beslutning at løbe bort og gjæmme sig et eller andet Sted,

paa det andet bestemmer han dette nærmere saaledes, at det

er i en Krog af Krigsmandens Hus, han vil forstikke sig. Men

da Scéledrus neppe vilde kalde det at skjule sig hjemme i
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Krigsmandens eget Hus aufugere, er det vel simplere at lægge

stærk Vægt paa hine i 585 og oversætte med Høegh Guldberg:

Men hvad end skal skee, gaar dog jeg hjem Tørst. — I ethvert

Fald er det naturligt, at Sceledrus's Raadvildhed og Ubestemt

hed er udtrykt i hans Ord, og man maa derfor i disse ikke

søge logisk Stringents.

Hertil kommer den Omstændighed, hvorom Ribbeck selv-

minder, at Palaestrio i Begyndelsen af tredje Akts anden Scene

|V. 816) raaber paa Sceledrus, som om han var i Krigsmandens

Hus, hvorpaa Lucrio kommer frenf og fortæller, at Sceledrus

ligger drukken og snorker i Kjælderen. Ladewig har derfor

fuldkommen Ret, naar han tager Anstød ved 593 og ikke ved 585.

Men Knuden overhugger han paa en saa voldsom Maade, at jeg

ingen Lyst har til at følge ham: han vil nemlig stryge V. 586

—595'). — Heller ikke tør man hjælpe sig ved i 593 at over

sætte med Høegh Guldborg: Sceledrus er udenfor.

Jeg tror at rette Feilen ved at læse:

nam Palaestrio

Domi nunc apud mest, miles nunc autémsl foris.

me foeledruf i de fleste Ilskir. (i A synes blot meest at

kunne læses) er da rimelig en Forvanskning af hestmeii.es.

At Krigsmandens Fravær var nødvendig for, at der kunde

holdes frequens senatus, sé vi af V. 479 f., hvor Palaestrio

siger til Sceledrus: ad hunc ibo vicinum .... Ems si veniet,

si me quaeret: hine me arcessito.

Derimod skjønner jeg ikke, hvorfor ei Periplecomenus,

Pleusicles og Palaestrio kunne holde Raad sammen ligegodt,

enten Sceledrus er hjemme eller ude; der var dog kun liden

Grund til at frygte for, at han, efter hvad der var hændt, skulde

lure paa dem9).

') Nan vil kunne læse bos ham selv, hvor svage de fra Indholdet hentede

Grunde er. Dertil kommer en linist besynderlig sproglig Grund for Ver

senes Uægthed. Ladewig tager Anstod ved ne efter adeo i V. 588; men

da Ritschls Conjectur qyi adeo admutiletur fjærner sig meget vidt fra

Sporene i Hskrr., saa er dog den eneste rimelige Slutning ved Ladewigs

Præmisser den, at denne Conjectur er falsk, hvilket jeg ogsaa tror.

*) Ved Bemærkningerne til Mil. gi. 593. 678 og 779 har jeg benyttet Med

delelser af Overlærer E. Schreiner, der her var kommen til de samme

Resultater om den rette Textform.
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V

Miles gloriosus v. 637. 655—660 (III, 1,54— 56. 63— 66)-.

Peripiecomenus opregner i V. 639—654 med godmodig

Snaksomhed alle sine ypperlige Egenskaber. Ritschl har med

fuld Grund antaget, at denne Tale ikke oprindelig, saaledes som

i vore Hskrr., kan have begyndt med 639:

Vt aput le exemplum éxperiundi hdbeas neu rogés foris ;

foran dette Vers maa der være et Hul. Derimod er det efter

min Mening aldeles uberettiget, naar han stiller V. 637 :

PM.8 dabo quam praédicabo ex mé venustatis tibi,

som i Hskrr. følger efter V. 656, i Spidsen for den hele Tale. —

Den indbyrdes Rækkefølge og Ægtheden af flere Vers i denne

Tale kan være tvilsom; Ribbeck fremsætter skarpsindige Re-

mærkninger derom i Rhein. Mus. XII, S. 601 ff. Men det turde

være nogenlunde sikkert, at Gamlingens Tale ender med V. 653".

654 (af hvilke Vers jeg her giver det andet i den Form, som

Bucheler i Fleckeisens Jahrb. J863, S. 775 foreslaar):

Vénerem, amorem amoéniiatemque decubans exérceo:

Pest, Ephesi sum ndtus, noenum in Åpulis, noenum Ånimulae.

Det er vistnok, som alle nyere Kritikere har anerkjendt,

feilagtigt, naar i Hskrr. V. 639—648 er blevne skilte fra V.

649—654 derved, at 655. 656. 637 er komne imellem (654 er

skrevet til i Randen i B, saa at man ikke tydelig sér, om det

skal følge efter 648, som i CDFZ, eller efter 655). Jeg

tror da ogsaa, at Ritschl har Ret, naar han efter 654 lader

følge 655. 656:

6 lepidissumiim senem, si quas mémorat, virtutis håbet:

Åtque quidem [pol] pldne eductum in niltricatu Vénerio.

•Umiddelbart efter, at Peripiecomenus har sluttet Opregnin

gen af alle sine fortræffelige Egenskaber, følger naturlig delte

Udbrud fra en af hans Tilhørere. Versene tillægges hos Ritschl

Pleusicles, men i Hskrr. Palaestrio. Jeg kan her ikke andet

end holde med Hskrr. : det djærve folkelige Udtryk i 656 svarer

langt bedre til Trællens Charakter. Den indskrænkende Sæt

ning si, quas memorat, virtutis håbet er desuden for lidet artig

for Pleusicles, den Mand, der forhen (V. 636), da Peripiecome

nus har sagt:

tmmo, hospes, magis quém periclum fdcies, magis noscés

meam

Cémitatem ergd te amantem,

har ytret: Quid opust nota ndsoeref

Uden tilstrækkelig Grund stryger Ribbeck (Rhein. Mus. XIIr
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601 f.) 655 og 656. — I 655 har Ritschl vistnok ikke restitueret

det oprindelige Udtryk, heller ikke Ribbeck ved sit: Lépidum

leneciénem. I Hskrr.'s O lepidum femifemne fi CD. O lépi

dum femine fi B.[0 lepidum femifenem ne fi f) har alt Lipsius

fundet O lepidum senicem si. Dog er dette ikke tilstrækkeligt,

da der herved mangler en Fod i Verset (hvorfor Ritschl i An-

mærkn. foreslog Edepol lepidum senicem si) og da Stavelsen ne

i Hskrr. (foran fi) derved ikke bliver forklaret. Jeg læser:

6 lepidum senicem, émnis si, quas mémorat, virtutis håbet.

omnes (saaledes var skrevet i Stammehskr.) kunde let miste

om efter em i senicem og s foran si. Formen senicis (eller efter

andre Hskrr. senecis) anfører Priscian (ed. Hertz) III g 38, F, S. 1 1 1

og VI l 94, I, S. 280 af Plautus's Cistellaria.

Efter 656 følger i Hskrr. følgende Replik af Peripleco-

menus :

Pltis dabo quam praédicabo ex mé venustaHs tibi.

Da Verset i denne Form ikke giver rigtig Mening, hvor det

staar i Hskrr., saa har det maattet lide haard Medfart af Kriti

kerne: Ritschl har, som før sagt, skudt det langt tilbage og

sat det i Spidsen for Periplecomenus's Tale umiddelbart efter

636. Ribbeck, som stadig har en Dittographi paa rede Haand,

vælger det letteste Parti; han stryger det (R. M. XII, S. 603),

fordi Tanken er beslægtet med den, som er udtrykt i 635.

Men der behøves blot en ganske liden Forandring for at faa

Verset til at passe, hvor det staar; jeg læser:

Plus dabo quam praédicavi ex mé venustatis tibi.

praedicavi er blevet forandret ved Indflydelse af det foran

stående dabo, hvilket saameget lettere kunde ské, hvis det

— som rimeligt kan være — i Stammehskr. var skrevet

praedicabi.

Palaestrio har erklæret Periplecomenus for en høist elsk

værdig Gubbe, NB hvis han virkelig har alle de gode Egen

skaber, han har opregnet; heraf tager da den Gamle Anledning

til at henvende sig til Pleusicles med Forsikring om, at

han i Gjærningen mod ham skal udfolde endnu mere Elskvær

dighed, end han i sin Tale har rost sig af at besidde.

Hertil knytter sig Pleusicles's artige og anerkjendende Re

plik (V. 659):

Tui quidem edepol emnes mores dd venustatém valent;

venustatem har her aabenbart Hensyn tit Periplecomenus's
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venustatis. (Ogsaa Ritschl, der har forandret Versefølgen, og

Ribbeck tillægge Pleusicles denne Replik, som i Hskrr. gives

Palaestrio.)

Saa kommer Palaestrio (efter Hskrr. og Ribbeck; efter

Ritschl med urette Pleusicles) med det kjække Udraab (V. 660):

Cédo tris mi homines adrichalco contra cum istis méribus.

Herefter følge i Hskrr., som udtalte af Pleusicles, V. 657.

658 (af hvilke det sidste hidtil neppe har faat sin Form resti

tueret; jvfr. A. Spengel, Plautus S. 80):

Åt quidem illuc aetdtis qui sit, nén invenies diterum

Lépidiorem ad omnis res, nec qui amico sit amicds magis.

Der er ingen Grund til med Ritschl at frakjende Pleusicles

disse Vers. Ribbeck bemærker, at de nogenlunde sige det

samme som 660, kun tammere og bredere; han stryger dem

derfor. Men selv om Ribbecks Bemærkning angaaende For

holdet mellem 660 og 657. 658 var rigtig, kunde det stemme

vel overens med Pleusicles's Charakter, at han til Palaestrios

kraftige Udraab føiede disse spagfærdige Ord. Dog i én Hen

seende siger han jo her mere end Trællen; denne har udraabt:

« Skaf mig tre slige Folk, om du kan!»; dette vil den unge

Herre overbyde ved sit «I hans Alder vil du ikke finde en

Eneste, som er mér forekommende«; alterum corresponderer

vistnok med tris, som ogsaa det indledende at viser. Jeg øiner

ikke Skygge af Bevis for, at 657. 658 skulde være uægte.

Jeg ordner og læser altsaa de her omhandlede Vers paa

folgende Maade:

Palaestrio.

O lepidum senicem, omnis si, quas mémorat, virtutis hobet:

Åtque quidem [pol] plane eductum in ndtricatu Vénerio.

Periplecomenus.

Plus dabo quam praédicavi ex mé venustatis tibi.

Pleusicles.

Tui quidem edepol emnes mores dd venustatém valent.

Palaestrio.

Cédo tris mi homines adrichalco céntra cum istis méribus.

Pleusicles.

Åt quidem illuc aetdtis qui sit, nén invenies diterum

Lépidiorem ad omnis res, nec qui amico sit amicds magis.
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Miles gloriosus v. 678 (III, 1, 84):

lAberae sunt aedes, liberum aiitem esse egomet mé volo.

Om Hskrr.'s Text for den anden Sætnings Vedkommende

giver Ritschl følgende Oplysninger: liber fum autem ego met.

uolo libere cum ras. Ba, sed egomet uolo Bb, et l. [o: vel]

bibere B mrg. liber fum autem ego me tuuolo libere C et, nisi

quod me tu uolo, D. {liber fum autem ego me uti uolo libere

FZ). Ved intet af de fremsatte Emendationsforsøg, der vel

alle tør kaldes lidet overbevisende, er der taget Ilensyn til

bibere i Randen af B, uagtet den rette Læsemaade paa flere

Steder netop er skreven til paa denne Maade. Allerede ydre

Grunde tale for bibere, ti da liberae og liber fum gaar lige i

Forveien, er det sandsynligere, at bibere blev forvansket til

libere, end omvendt. Da Hskrr. mangfoldige Gange skrive b

for v (se f. Ex. i Ritschls Udgave ved Mil. gi. 414. 1108; Most.

218. 416; Pers. 588; Pseud. 19), saa tror jeg, at bibere her

skal betyde vivere. Naar man holder fast ved dette, vil følgende

Text let tilbyde sig:

Liberae sunt aedes, liber aiitem egomet volo vivere1),

fum efter liber er i Hskrr. rimelig kommet ind i Lighed

med det foranstaaende funt, efter at vivere var forvansket. —

Med Udtrykket liber volo vivere kan jævnføres Trin. 390: Le-

pidus vivis; Bacch. 614: inlepidus vivo; Men. 202: una vivis

meis morigera moribus; Men. 908: edepol ne ego homo vivo

miaer; Rud. II, 1, 1 (290); V, 1, 1 (1281).

Miles gloriosus v. 700—701 (III, 1, 107—108):

Palaestrio.

Di tibi propitil sunt: hercle, si istam semel amiseris

iAbertatem, hau facile eundem rtisum restitués locum.

hercle, si istam semel amiseris (med Kolon foran hercle) har

Ribbeck (Rhein. Mus. XII, 604) med rette indsat efter cod. Ambr.

istedenfor Ritschls hercle: nam istam semul amiseris og Fleckeisens

hercle: nam si istam amissis semel.

Men endnu nærer jeg Tvil om Ordene Di tibi propitii sunt.

I det foregaaende har Periplecomenus fremsat de Grunde, som

') Lidt Qærnere ligger:

Liberae sunt aédet, liberum autem ego me volo vivere.
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bestemme ham til ikke at gifte sig, idet han livlig har udmalt

de Fortrædeligheder, for hvilke han derved vilde udsætte sig.

Nu kommer da Palaestrio med sin Replik Di tibi propitii sunt

&c. Den nævnte Sætning synes i og for sig alene at kunne

betyde «Du er lykkelig«; men dette passer ikke i den Forbin

delse, i hvilken Ordene staa. Sammenhængen kræver, saavidt

jeg skjønner, her med Nødvendighed «Du er en klog, betænkt

Mand», men derfor vilde Di tibi propitii sunt være et altfor

søgt og utydeligt Udtryk. Hertil kommer, at det bedste Hskr.

ikke kan have havt denne Læsemaade; Ritschl bemærker:

(PROPiTii)c»«t . . . . rcle in A apparuit: quo quid faciam nescio«.

Jeg formoder, at den Bogstav, der hos Ritschl ser ud som

Halvdelen af en r, i Virkeligheden har været en o, og udfylder

i A cau(tehe)rcle. Har jeg Ret heri, saa maa Di tibi propitii

være forvansket. Jeg læser:

Tu tibi prospicis caute: hercle dcc.

Herved faa vi et Udsagn, som i alle Maader passer vel til

Sammenhængen; jvfr. v. 702. 716. Med Hensyn til Stillingen

af Adverbiet caute jvfr. f. Ex. Bacch. 1068 :

Hoc ést incepta efficere pulcre;

Most. v. 4: Ego p6l te ruri, si vivam, uleisedr probe.

Paa samme Maade bliver c foran i i Hskrr. ofte forvansket

til t; saaledes har i Trin. 1108 Dmoratii ambula for morae. Ci-

to ambula.

Miles gloriosus v. 715 (111, 1, 121):

Béna mea inhiant: dt certalim mitricant et tminerant.

at har Ritschl indsat. A har inhiant .. certatim «quan-

quam fortasse tribus litteris (set) spatium sufficit.« I de øvrige

Hskrr. følger certatim umiddelbart efter inhiant. Jeg læser:

Béna mea inhiant: mé certatim mitricant et mdnerant.

bona mea stilles her i Modsætning til me, og dette kan der

for ikke vel mangle. Asyndeton gjør Udtrykket mer pointeret.

Hvad Ritschl anfører om A, taler for, at dette Hskr. har

havt me.

Miles gloriosus v. 775—776 (II, 1, 180—181):

Erus meus ita mdgnus moechus mdlierumst, vt néminem

Fuisse adaeque néque futurum crédam.
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I 776 har ILskrr. : »Fuiffet atque B C Da. Fuiffe acque

Dc. Fuiffe atque FZ. Fuisse aeque 'prisca exemplaria' Pii- »

Herefter læser jeg:

Fuisse aeque néque futurum credam.

I Hskrr. af Mil. glor. er mangfoldige Gange t feilagtig føiet

til i Slutningen af Ord efter e; jeg skal nævne ét aldeles til

svarende Exempel: i 1357 har kun DcFZ effe, som er det

rette, men BCDa effet. — aeque er her forvansket til atque

ligesom i Pseud. 358. Mere. 335 (i B) og ligesom aequei til

atque i Mil. gi. 784. fuisse maa her læses med lang Vokal i

Stammestavelsen; denne lange Vokal er den oprindelige i alle

Former, som høre til Perfectumstammen af Roden FU, og har

vedligeholdt sig saaledes i mange Vers hos Plautus. Se Ritschl

Parerga PI. 1, 375. 379; Corssen Aussprache d. iat. Spr. II, 159;

til de der nævnte Exernpler fra Plautus kan føies Mil. gi. 754

^Fleckeisens Udg.) fuit; 1364 fUerim.

Miles gloriosus v. 779 (III, 1, 184):

Édepol qui te de isto multi ctlpiunt nunc mentirier.

Ritschl og Fleckeisen har med Acidalius indsat nunc for

Hskrr.'s non, og Ritschl bemærker derhos, at Acidalius rigtig

har opfattet Meningen. Acidals Ord er følgende : Cum ambigua

locutione Palaestrio sectari omnes ultro mulieres in Epheso

militem dixissct, bie bonus senex esse quidem ita subiicit, et

verum se scire, sed esse multos vel hic nunc in isto theatro,

qui mentiri eum cupiant, optentque falsum utrumvis, sive ab

uxoribus eorum appeti herum, sive contra ab hoc illas praedi-

casset. Nolint omnino militem talem, qualis memoratur, uxori

bus suis atque etiam vel amicis et filiabus metuentes.«

Den her fremsatte Opfatning syues i flere Henseender høist

betænkelig, for ikke at sige urimelig. Palaestrios Udsagn i V.

778 kan ikke kaldes tvetydigt; ti vel vise ikke de gramma

tiske Former, hvilket Ord (enten se eller mulieres) er Subjekt,

men den hele Sammenhæng, Ordet ultro og Forbindelsen med

det foregaaende Vers ved itaque tilsteder dog kun én For-

staaelse. Periplecomenus's Ord i V. 779 i den Form, hvori

Acidalius og de nyeste Udgivere har dem, kunde da alene be

tyde: Mange ønske, at det ikke maa være sandt, hvad du siger

om Krigsmanden, nemlig at han roser sig af at være skjøn-

nere end Alexander og at han fortæller, at Fruentimmerne
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i Ephesus løbe efter ham. Men dette synes mig meningsløst.

Pyrgopolinices er jo gjennem hele Stykket fremstillet som en

Løgnhals og en fuldendt Karrikatur; kraftigst udtales dette af

Palaestrio i V. 89—92, hvor han ender med: Is deridiculost,

quaqua incedit, omnibus, og i V. 1043 f., hvor han forsikrer:

Non hercle humanust spurcus1): Natn volturio plus humant

credost; i V. 1392 omtales han af en anden Træl som den,

quem omnes oderunt qua viri qua multeres. — Det vilde da være

urimeligt at forudsætte, at nogen, endsige nogen «in theatro »,

skulde fæste den mindste Lid til hans Fortællinger om, at

Fruentimmerne løb efter ham, og anse ham for virkelig farlig

for nogen Kvindes Dyd.

En til Sammenhængen passende Mening vil man derimod

faa ved at læse:

Édepol qui te de isto multi suspicant mentirier.

non har da feilagtig trængt sig ind i Hskrr. her, ligesom i

V. 1175. Det active suspicare bruger Plautus ogsaa i Cas. II,

6, 42; det svagere suspicant danner Modsætning til det stær

kere teneo pulcre i følgende Linje.

Den foreslaade Læsemaade, hvorefter Gamlingen til Pa

laestrio ytrer, at mange har en Mistanke om, at det er Løgn,

hvad Trællen fortæller om Krigsmanden, styrkes meget ved de

Ord, Palaestrio henvender til Publicum i V. 1130 f., da Office

ren har forladt Skuepladsen efter den fornøielige Scene med

Milphidippa:

Numquid videtur démutare, atque ilt quidem2)

Dixi esse vobis dudum hunc moechum militem?

Omtrent den samme Mening kunde man i V. 779 faa frem

ved følgende Forandring: multi opinant nunc mentirier; men

denne vil jeg ikke anbefale.

Om Forsikringspartikelen qui (af Gamerarius og Ritschl

forandret til quin) henviser jeg til Fleckeisen, Kritische Miscellen,

S. 28—33.

') Ritschl har ved denne sin Formodning istedenfor Hskrr.'s humanumft

ergeo vistnok ikke restitueret Mautus's Ord.

2; Hskrr. har démutare aut utigue. Jeg tror, at der hør læses démutare,

dtque uti. Hialus er her tilstedelig, hvor der er Indsnit mellem Over-

sætning og Undersætning ; jvfr. A. Spengel, Plautus, S. 221 f.
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Miles gloriosus v. 881—884 (III, 3, 8—11):

Acroteleutium.

Meretricem commonéri

Quam sdne magni referat, mihi cldmst. quid, egone fråstra,

Pt'stquam ddbibere auris meae tuae loream oratiånis,

Tibi dixi, miles quemddmodum potésset deascidrif

mihi er en i alle nyere Udgaver optagen Conjectur af Lam-

bin; alle Hskrr. har nihil. Jeg tror, at dette bør beholdes.

mihi dam est er en Udtryksmaade, der, saavidt jeg véd, ingen

steds ellers kan paavises. Den af Hskrr. hjemlede Text giver

derimod rigtigt Udtryk og passer vel til Sammenhængen : nihil

er som ofte væsentlig det samme som non ; quam magni er et

relativt Udtryk, der her med ironisk Farve er brugt for •hvor

lidet«. Fuldkommen ensartet Udtryksmaade har vi hos Terents:

Andr. 287 f. (I, 5, 52 f.), hvor Bentlei og Fleckeisen skriver:

Nec dam te est, quam UH utraeque res nunc uliles Et ad pudi-

eitiam et ad rem tutandam sient (her har dog de fleste Hskrr.

inutUes, som Klotz beholder); Andr. 810—812 (IV, 5, 15— 17}:

nunc me hospitem Lilis sequi, quam id mihi sit facile atque

u'.ile, Aliorum exempla commonent.

quid, egone frustra er en Conjectur af Bothe, som Ritschl

har optaget; men vi faa en klarere og simplere Tankeforbin

delse ved det af Gulielmus foreslaade quin ego ultro eller Aci-

dalius's quin egomet ultro. De to Partikler er paa samme

Maade forbundne i Aul. IV, 10, 22: Quin tibi ultro supplica-

tum venio ob stuitiliam meam; om Betydningen af ultro henviser

jeg til Aubert, Tskr. f. Philol. I, S. 112— 115. quin ego ultro

nærmer sig mer end de af Bothe foreslaade Ord til quin ego

infuftro i B\ jeg formoder, at Gangen i Forvanskningen om

trent har været følgende: egorn ultro; egom fuftro, jvfr. Mil. gi.

713 mifer fummum C for miferrumum, Mil. gi. 654, hvor non

fum i Hskrr. efter Bucheler er en Forvanskning af noenum;

ego infuftro, jvfr. Mil. gi. 1325 ego inquil BCD for ego quid.

Læsemaaden i B, hvori det rette endnu temmelig tydelig skim

tes, er videre forvansket til quin ego infruftro i C {quin ego

fruftro FZ. Ritschl siger intet om D).

Men

Quam sdne magni referat, nihil damst. quin ego tiltro

vækker i metrisk Henseende Tvil, ti efter A. Spengel, Plautus

S. 73 f., og Brix i Fleckeisens Jahrb. 1865, S. 72 danner
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nihil hos Plautus aldrig en Iambe1); derfor optager jeg Aci-

dals egomet.

Istedenforwieae tuae loream i følgende Vers harHskrr. : meae

tuam moram B. meae et tuam tnoram C. mea etud mora D (mea/ ad

tuam moram FSB). Gruters loram, Ritschis loream giver vistnok

god Mening, da adbibere kræver Navnet paa en Drik og, eftersom

Acroteleutium her udtrykker sig med stor Overlegenhed, Navnet

paa en flan Drik; men jeg tror, atHskrr. pege andensteds hen.

Dog har Kibbeck (Rhein. Mus. XII, 609) ved sit tuam murram

ikke fundet det rette; fra murriola = murratum vinum eller

murrina kunde man i det heieste slutte til murria, ikke til

murra. Jeg mener, at alle Kritikere har været paa Vildspor,

naar de i moram har søgt Navnet paa Drikken, og jeg læser:

Poscam tU bibere aurés meae tuae mårae oratiånis.

poscam er i Mil. gi. 836 ligeledes fordreiet til poslquam i

BFZ; denne Fordrejelse laa saameget nærmere, fordi man i

gamle Dage ofte brugte Formen posquam for poslquam; mulig

har ogsaa posca havt Sideformen posqua, ligesom man finder

baade tesca og tesqua. Ogsaa ellers bruger Plautus posca,

medens derimod lora og lorea ikke findes hos ham. — mora

oratio siger Plautus her, ligesom andensteds mores mori, sermones

morologi; i Græsk, hvor Ordet egentlig hører hjemme, har det,

ialfald i senere Tid, ogsaa Retydningen "usmagelig, flau af

Smag« (gi£ai ytvoapévw (juogai Diosc), og hvis vi antage, at

Plautus kjendte Ordet ogsaa i denne Retydning, passer det saa

meget bedre som Epitheton til oratio paa nærværende Sted, hvor

Periplecomenus's Tale sammenlignes med posca å^vxaazov, hvis

Smag vel kunde kaldes flau.

Endnu kan nævnes, at Fleckeisen Krit. Misc. S. 46 med

rette forsvarer Hskrr.'s potisset i V. 884, og at det Hskr., hvor

fra de bevarede Codd. stamme, i samme Vers maa have havt

deasciarei.

Jeg læser altsaa:

Meretricem commonéri

Quam sdne magni referat, nil cldmst. quin egomet illtro,

Poscam ut bibere aurés meae tuae morae oratiånis,

Tibi dixi, miles quemddmodum potisset deasciarei.

Poen. III, 2, 10 vil Spengel med rette ikke lade gjælde som Bevis for

nUtil som en Iambe. A har, som nu kan sees af Gepperts Udgave,

dette Vers i følgende ulastelige Form:

Quam hi mnt, </ui si nil ett, <piicum Utigent, lit&i emunt.
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Miles gloriosus v. 893— 896 (III, 3, 20-22):

Acroteleutium.

Dum né scientes quid bonum facidmus, ne formida.

Maia milia midier est ....

* né pave, peiéribus convéniunt.

Periplecomenus.

Ita vds decet. conséquimini.

Hvad hos Rilschl er lo Ira hinanden adskilte Brudstykker

af forskjellige Vers (894. 895), er i Hskrr. sammenhængende:

PE. Maia mulier eft. A. ne pauet peioribuf conueniunt B.

PE. Maia milla mer eft A ne pauet peioribuf conueniuit C. PE.

Maia nulla merefta ne pauet peioriU" conueniunt D\ dette

er vilkaarlig forandret til: Per. Maia nulla meretrix eft. Acrot.

Ne paue peioribuf conueniunt i FZ,

Ritschl har sat Tegn til Lacune «quod uno versu compre-

hensa sententia vix ullo modo e librorum memoria . . . eruitur«.

Altsaa ophører al Grund til at antage, at der her er et Hul,

hvis man, uden at fjærne sig altfor meget fra de forvanskede

Ord i Hskrr., formaar at finde ét fuldstændigt Vers, som passer

i Sammenhængen. — Udgiverne er komne paa Vildspor, fordi de

ikke har holdt fast ved, at det Vers, hvis rette Form det gjælder

at restituere, er fordelt paa to Personer, hvorom alle Hskrr. er

enige; i D er A o: Acroteleutium urigtig føiet til det i'ore-

gaaende Ord mereft (lignende i V. 898), men det aabne Rum

derefter viser ogsaa her, at der er Personskifte.

Jeg tror, at det rette er:

Acroteleutium.

Dum né scientes quid bonum facidmus, ne formida.

Periplecomenus.

Malds mulieres!

Acroteleutium.

Né pave: peiéres invenibis.

Periplecomenus.

Ita vås decet. conséquimini.

Man vil vanskelig kunne negte, at dette giver en pas

sende Mening; og at Plautus her virkelig har brugt de samme

(eller omtrent de samme) Udtryk, som de, jeg ovenfor har

indsat, synes at fremgaa af et Vers i en senere Scene, hvor de

to raffinerede Kvindfolk komme frem for at drive Komediespil

med Officeren; da Acroteleutium der faar Øie paa ham, siger

bun (i V. 1218): edepol nunc nos tempus est malas peiores feri.

I. •■■ki. for Phil. of Psdat. VII. g
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Denne Ytring slutter sig naturlig til hendes Replik i 895: peiores

invenibis i Anledning af Periplecomenus's Udbrud malas mulieres!

Jeg tror ikke, at man vil savne et nos foran peiores inveni

bis. — Et beslægtet Sted er Persa 153 f. : Parasiten Saturio ud

taler sig om sin Datter, hvem Toxilus skal bruge til at narre

Kobleren: Ter tanto peior ipsast, quam illam tu esse vis; der

til svarer Toxilus: Lepide hercle dicis.

Med Udraabet malas midieres kan sammenlignes f. Ex. Ud-

raabet morlalis malos Poen. III, 3, 40. mulieref blev forvansket

til mulier eft i B (dette videre til milla mer eft i C, nulla

mereft i D), ligesom ref til ref eft i V. 910; curef til cureft CD,

cur e B i Trin. 192; vinceref til vincere eft i True. II, 6, 20; ab

deif til adift i Stich. 296. Det feilagtige mulier bevirkede der-

paa, at malaf blev til mala. Med det forvanskede peioribuf kan

sammenlignes i 660 hominib. Hu for hominif. I conueniuit C,

som aabenbart er rettere end conueniunt i de andre Bskrr.,

stikker vistnok den velkjendte gamle Futurumform : w («) skrives

utallige Gange for b; ti Enden antager jeg for falskt, ligesom

strax foran i pauet og i mulier eft; det har da fortrængt den

rette Endekonsonant s, jvfr. Mil. gi. 673 fumat i alle ikke in

terpolerede Hskrr. for fumaf; Stich. 759 eduxeril for eduxerif;

Most. 591 eripit i alle Hskrr. undtagen A for eripif; Most. 1157

ignofcal Ua for ignofcaf.

Endnu maa mærkes, at BCD i 893 har nefcientif = ne

scientes, og at peioribuf i 895 viser tilbage til en Form peioris

(som Hskrr. har i 1218), ikke til peiores. Saadanne Former paa

is for es i Nomin. pi. af »-Stammer og i Nomin. Acc. pi. af

konsonanliske Stammer har Ritschl (Proll. in Trin. XC) og

Fleckeisen (ep. crit. p. XX) efter min Mening med urette betegnet

som Skrivfeil. De er vistnok virkelig gamle Former; hertil

skal jeg kanske en anden Gang komme tilbage.

Miles gloriosus v. 1220 (IV, 6, 5):

Gum ipsé pol sum loctita.

Istedenfor locuta har Hskrr. fecuta. Endnu Curtius Grundz.

d. griech. Etym. (1ste Udg.) II, S. 55 forsvarer sum secuta paa

samme Maade, som flere ældre Fortolkere, f. Ex. Pareus i Lexicon

Plautinum. Han henfører secuta ligesom resecuta est => re-

spondit hos Ovid til Roden sec, sige, hvoraf insece, insexit,

insecliones o. s. v., det latinske Sidestykke til græsk den i sanere,
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ivrtnt, vort segja sige, lUau. sak.fjti. Men resecuta est kan

ikke høre hid: det er allerede meget voveligt hos Ovid at ville finde

en Lævning af et ellers aldeles forældet Verbum; men afgjørende

taler imod denne Forklaring den Omstændighed , at resecuta est

forbindes med Personens Akkusativ; resequi maa derfor være

en Sammensælning af sequi, følge, og betyder egentlig »slutte

sig umiddelbart til Ed med Svar« (jvfr. excipere).

Nu staar sum secuta hos Plautus ganske ene. Formen

taler, ligesom ved resecuta est , imod den af Curtius bibeholdte

Forklaring: hverken i Latin eller Græsk forekommer af sec, am

sige nogensinde mediale Former; og efter insectiones skulde

man ialfald snarere vente secta, end secuta. Endelig viser Be

tydningen, at sum secuta i Qskrr. af. Plautus ikke kan have

noget at gjøre med insece, svvtns, sonets, segja, sakijti; ti i alle

disse er Betydningen «sige, forkynde, fortællen, ikke «tale med

En«. — Jeg tviler derfor ikke om, at i det nævnte Sted af

Plautus sum locuta er det rette.

Miles gloriosus v. 1314 (IV, 8, 4):

Quin iubés tu ecferri dåna quae ego isti dedi?

Denne Læsemaade har Ritschl indsat i Texten, men i No

terne ytrer han: »Nisi forte coll. v. 1338 placet quin tubes tu

ecferri hue intus , isti quae«. Begge Læsemander afvige altfor

meget fra Hskrr.'s quin tu iubef efferri omnia quae ifti (qui

vntuf iubef et fort omniaq' ifti B). I det af Kitschl jævnførte

Vers 1338:

Exite atque eeférte hue intus émnia, isti quaé dedi

har Hskrr. Ordstillingen omnia quae isti. Det ligger derfor

meget nær i 1314 at formode:

Quin iubés tu ecferri omnia, isti quaé dedif

En saadan Uiatus i Cæsuren i trochaisk Septenar kan ikke

vække nogen Betænkelighed; se Spengel, Plautus S. 178—189.

Ensartede Exempler er navnlig Capt. IV, 2, 67 (846) og IV, 2,

82 (861).

Moslellaria v. 288 (I, 3, 130):

Purpura aetas åccultandast : aiirum turpest miilieri.

Paaslanden aurum turpest mulieri uden Epithet til mulieri

2*
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er altfor omfattende, og denne Sætning danner ingen rigtig Mod

sætning til det følgende Vers:

Pillcra mulier nuda erit, quam purpurata, pdlcrior.

Dette har ogsaa Lambinus felt, naar han formoder auro

turpe mulieris. De fleste Hskrr. give : Purpura aelate occultanda

eft aurum turpi mulieri; dog har B i Randen l (d. e. vel) aetaf

og turpe istedenfor turpi. Jeg formoder:

Piirpura aetati éccultandae et aurum turpi mulierist.

»Purpur og Guld tjener til at skjule Alderen for stygge

Kvindfolk«; »Purpur og Guld er nyttigt for stygge Kvind

folk til dermed at skjule sin Alder«. Jeg kjender ikke hos

Plautus noget ensartet Exempel paa, at esse er forbundet

med et Substantiv og Gerundiv i Dativ i Betydning «tjene til»:

men saaledes siger Livius XXX, 6: ea, quae restinguendo igni

forent (jvfr. Aubert, Beitr. z. lat. Gr. S. 14 f.); og Plautus bruger

ofte esse med Substantiv og Gerundiv i Dativ, hvor der til esse

staar et Adjektiv som Prædicatsord, f. Ex. Amph. I, 1, 132:

Haec nox scitast exercendo scorto conduclo male.

Persa v. 703 (IV, 6, 21).

Det tredje af de opdigtede Navne, som den falske Perser

giver sig ligeoverfor Kobleren, skrives i Bilschls Udgave efter

Forslag af Botlie Nuyipalamloquides; dog ytrer Ritschl: «quo

tamen poetae manum restitutam esse non credo«. — Ritschl

tror, at Cod. Ambros. har npgiepiloquides , dog betegner han

4de, 6te og 7de Bogstav som usikre; BCD har Nugipiloquides.

Jeg formoder mjgimkhii,oquii>i:s: nugae merae er en sædvanlig

Forbindelse, se f. Ex. Curc. i, 3, 43. Poen. i, 2, 135.

Poenulus v. III, 1, 30—32 (524-526).

Jeg læser:

An vero non idsta caussast, quo curratur céleriter,

Vbi bibas, edds de alieno qudntum velis usque dffatim?

Quod tu invitus numquam reddas domino, de quoio éderis.

Om velis se A. Spengel, Plautus S. 91. — I V. 32 har B

de qui oederis, C de quo ederis. Hskrr. skrive meget ofte qui,

quius o. s. v. for quoi eller cui, quoius eller cuius; saaledes

quia Trin. 45 i A og Mere. 720; quli tee = cuiatis Poen. V,

2, 34 i C; qui = cui Poen. II, 33 i C; Bacch. 543; Pseud.

397 i BCD; Pers. 489 i A. Det rette foreligger altsaa fuld



Til Plautus. 21

standig i B; blot Orddelingen er, som saa ofte, feilagtig (jvfr.

f. Ex. Pseud. 97 : Quo in ec B for Quoi nec).

Poennlus v. IV, 2, 62 (874):

Milphio.

Quid est, quod metuas?

Suncerastus.

Dum ero insidias pdritem, ne me

pérduim.

pariiem har Geppert udgivet efter det interpolerede Pariser-

Hskr. ; C har parilem, A pariter. Da dette sidste passer for

trinlig her, skriver jeg :

Dum ero insidier, pdriter ne me pérduim.

insidiari bruger Plautus ogsaa Pseud. 1241.

Pseudolus v. 397 (I, 4, 4):

Quoi néque paratast giitta certi cånsili.

paratast gutta har Ritschl skrevet efter parata gutta i B CD,

medens derimod A har faratitstquicquam. Naar man har at

vælge mellem gutta og quicquam, kan man vel heller ikke andet

end foretrække det første som mér folkeligt og friskt. Dog

vækker det Betænkelighed, at det oprindelige paratast gutta

netop i det ældste og bedste Hanndskrilt skulde være fortrængt

af en forklarende Tilsætning paratumst quicquam. Jeg tror der

for snarere, at begge Læsemaader er Forvanskninger af en

tredje og at Plautus har skrevet:

Quoi néque paratumst ciccum certi cénsili.

For denne Formodning taler Alliterationen. ciccum har

Plautus ogsaa brugt i Rud. II, 7 , 22 (580) : ciccum non inter-

duim; Plautus hos Varr. 1. 1. VII, 5, 98: quod volt densum,

ciccum non interduo.

End mere turde min Formodning støttes af gamle latinske

Ordsamlinger: nec cicerim, nihil Gloss. Placidi (A. Mai auct.

class. III, 486); man maa her vistnok indsætte nec ciccum

(anderledes Doderlein Synom. VI, 63), jvfr. cicum- ygv, xoxxoi;

Glossae II. Steph. (hvilke jeg ikke selv har sammenlignet). At

dette nec ciccum virkelig har Hensyn til det her behandlede Sted

af Pseudolus, turde ikke være usandsynligt, saameget mere som

Glossar, vetus ap. A. Mai auct. class. VI, 505 har Aeque quic
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quam, nihil. Denne meningsløse Glosse er efter min Formod

ning forvansket af Neqice quicquam, og vi har da her den Læse-

maade, som A giver i Pseud. 397.

Af Sillographen Timon anfører Sextus Empiriens (adv. math.

XI, 171) et meget ligt græsk Udiryk: voov di fxoi ovx «w xoxxo;.

Pseudolus v. 398 (I, 4, 5).

Alle Hskrr. , ogsaa A, har dette Vers i følgende Form:

Neque adeo argenti: neque nunc quid faciam fcio. Disse Ord

kan Plautus ikke have skrevel; navnlig er stio uforeneligt med

håbes i V. 399. Ritschl sér her med rette en Interpolation,

som har udtrængt det oprindelige, hvilket han tænker sig om

trent saaledes:

Neque adeo argenti inveniundi ulla spes adest.

Nærmest ligger kanske følgende Udfyldning :

Neque ddeo argenti ndmmus usquam géntium.

Jfr. V. 97. 98: Quoi néc paratus nummus argenti siet, Neque

libellai spés sit usquam géntium (Bergks Bemærkninger om

disse Vers i Philol. XVII, 42 synes mig ikke overbevisende);

V. 404. 405: viginti minas Quae ndsquam nunc sunt géntium,

invenidm lamen.

Pseudolus v. 514—518 (I, 5, 99—103).

(Pseudolus.)

Set quid, si apstulerot

Simo.

D6 lovem testém tibi,

Te aetdtem inpune habiliirvm.

Pseudolus.

Facito ut mémineris.

Simo.

Egon' Ut cavere néqueam, quoi praedtciturf

Pseudolus.

Praedico, ut caveas. dico, inquam, ut caveds. cave.

En, istis tu hodie mdnibus mi argentdm dabis.

Umiddelbart efter Pseudolus's Ytring Facito ut mémineris

synes Simos Replik: Egon ut cavere nequeam, quoi praediciturt

umotiveret; heller ikke er der, naar Simo har udtalt disse Ord,
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for Pseudolus nogen Grund til at gjentage sin Advarsel. Jeg

omstiller derfor Versene og læser:

Pseudolus.

Facito, ut mémineris.

Praedico, ut caveaa. dlco, inquam, ut caveds. cave.

Simo.

Egon' Ut cavere néqueam, quoi praedtcitur?

Pseudolus.

Em, istis tnihi tu hodie mdnibus argenlém dabis.

Ferst herved synes det at blive tydeligt, at praedico og

praedicitur correspondere med hinanden.

Pseudolus v. 676—677 (II, 3, JO— 11):

lam instituta, orndla cuncta mi érdine, animo ut vålueram,

Cérta, deformdia habebam.

mi ordine er Conjectur af Ritschl, som i Noterne tilføier

• oisi ex ordine malueris». Hskrr. har in ordine. «Ceterum vix

taotum spalii in A est, quantum capiendis ornata cuncta in

ordine verbis satis fuerit«. Herefter synes der at være al Grund

til at antage, at det rette er:

lam instituta, orndta cuncta érdine, animo ut vålueram,

og at A har havt ordine umiddelbart efter cuncta. — Saaledes

har i Pers. 91 B alene in ordine for det rette ordine i de andre

Bskrr. , og i Mil. glor. 875 har den samme Feil trængt sig ind

i alle Hskrr. — Mod Hiatus i Pseud. 676 er intet at indvende.

Pseudolus v. 710—711 (II, 4, 20—21).

Caludorus.

. . . séd quid actumst? quid taces?

Attuli hunc.

limtf

Hskrr. har: 'fed quid actum eft? Ps. quid aclu? || Qa.

Åttuli C- fed quid actum eft? Ps. quid limef? || Ca. Attuli

reliqui, nisi quod Atlulit D, Attuli tibi f. sedquidactunst

QDID— I ATTULI A.»

Mod Kitschls Text taler den Omstændighed , at der efter

alle Hskrr. med det andet quid begynder en Heplik af en anden

Person (Pseudolus). Ueller ikke synes det naturligt, at Caludorus,

efter at have spurt Pseudolus om, hvad der er udrettet, og
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uden at have faat nogetsomhelst Svar herpaa, giver Oplysning

om, at han selv har gjort, hvad Pseudolus har paalagt ham.

Jeg formoder:

Caludorus.

séd qtiid actumstt

Pseudolus.

Quid tibei?

Caludorus.

Åttuli hunc.

Quid tibit (jeg foretrækker dette for Quid tibistt) »Hvad har

du udrettet?« vil være rigtigt Udtryk her, uagtet Caludorus ikke

specielt har sagt: Quid tibi actumstt — aclum i Pseudolus's

Spursmanl i C er snarere ved Skrivfeil gjentaget fra det fore-

gaaende end sat til som Forklaring.

Rudens v. II, 7, 20—21 (578—579):

Eho, an te paénitet,

In mari quom [hac ndclu] elavi, ne Mc in terra iterutn

éluam f

De afFleckeisen indskudte Ord hac noctu er overflødige for

Meningen, og der kan ikke paavises nogeu Anledning til, at de

skulde falde ud. Jeg læser:

In mari quom [sémel] elavi, ne Mc in terra iterum éluam.

Man vil strax sé, hvor let semel kunde falde bort mellem

quom (istedenfor hvilket Hskrr. synes at have quod) og elavi.

Ligesom Mc in terra modsættes in mari, saaledes kræver iterum

næsten med Nødvendighed sin Modsætning semel.

Stichus v. 302—303 (11, 1, 30—31):

Nén enim possum quin revortar, quin loquar, quin édissertem,

Erdmque ex maerore éximam.

Istedenfor Eramque ex har Ritschl læst i cod. Ambros.

ERAMQU...X, hvilket sikkert maa udfyldes eramquinkx. Jeg

tror, at man bør beholde det bedste Haandskrifts Læsemaade

og skrive:

Eram quin ex maerore éximam.

I første Fod er en Iambe brugt istedenfor én lang Stavelse ;

se herom A. Spengel, Plautus S. 107— 114.
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Stichus v. 330-331 (II, 2, 6—7):

Philumena.

Quisnam loquitur Mc tam prope nosf

Gelasimus.

Pinacium.

Philumena.

Vbi is est?

Pinacium.

Réspice

Ad med et relinque egentem pdrasitum, Philiimena.

Her har Ritschl efter mit Skjøn med urette fjærnet sig for

langt fra Hskrr's Text: ubiisst || respiceadme A. ubi if

eft f Respice me B. ubi if eft. Di- refpice me de øvrige Kilder

idog mangler if i F). — En/lnu mere afviger Umpfenbach

iMelet. Plaut. p. 27) herfra ved at begynde V. 331 med:

H4c ad me et relinque. Jeg formoder:

Philumena.

Quisnam loquitur hic tam prope nos?

Gelasimus.

Pinacium.

Philumena.

[PindciumtJ ubi isstf

Pinacium.

Réspice ad me et relinque egentem pdrasitum, Philiimena.

Naar Philumena endnu ikke har faat Øie paa Pinacium,

falder det naturligt, at hun i spørgende Tone gjentager hans

Navn. — A skriver her isst = is est, ligesom i Pseud. 717

aixatusst = allatus est. Begyndelsen af følgende Vers kan

beholdes aldeles, som A har den: ad kan maales som kort

Stavelse, ogsaa hvor en Konsonant følger efter, idet d enten

slet ikke eller kun utydelig hørtes i den gamle Udtale ; saaledes

Stich. 127: Sét hoc est, quod ad vos vénio; Ter. Adelp. II, 2, 28

'236) : lamne énumerasti id quéd ad te rediturum putes.

Jfr. Corssen Aussprache II, 91; dog stille mange af de hos ham

anførte Exempler sig nu i et andet Lys efter hvad A. Spengel,

Plautus S. 107 — 114 har oplyst om metrisk Frihed i første

Versfod.

Det er langt sandsynligere, at de to copulerede Verber, der

begge begynde med Partikelen re, skal — saaledes som i Hskrr. —

følge efter hinanden i samme Vers, end at de skulde deles
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paa to forskjellige ; jvfr. Trin. 1015: Récipe te et reciirre petere

ré recenti; Pseud. 244 : Redi ét respice ad nos.

Stichus v. 354 (IF, 2, 30):

Térge humum, conspérge ante aedis.

Ritschls Terge fjærner sig formeget fra Hskrr's Pinge.

Jeg formoder Finge humum.

fingere er samme Ord som det enstydige got. deigan, sanskr.

dih, stryge (Salve) paa, rimelig ogsaa græsk &tyydixø, rører ved; det

har intet at gjøre med græsk øcfiyroa, hvormed Corfisen (Krit. Reitr.

S. 186 f.) sammenstiller det. fingo har væsentlig samme Grund

betydning som tergeo, nemlig stryger, visker, og denne Betyd

ning foreligger endnu i det romerske Litteratursprog: effingo

betyder udvisker; Cato r. r. 67, 2 siger fiscinas spongia ef-

fingere, ligesom Plinius fiscinas spongia tergere; Cic. pro Sest.

c. 35 e foro spongiis e/fingere sanguinem ; jvfr. exfigurari

(læs exf—are?), expurgare est Gloss. Plac. (A.Mai class. auct. III,

461). Nær ved «stryge» ligger Betydningen «røre ved«, »be

føle« i Udtrykkene fingere manus Ovid. Fast. V, 409; effingere

manus Ovid. Heroid. XIX (XX), 134.

Herefter antager jeg, at Plautus i det anførte Sted har

brugt finge i samme Betydning som terge.

Stichus v. 420 (III, 1, 19):

Quam miiltas tecum miserias mulcdverim.

Det sidste Ord gives saaledes i alle Hskrr. (dog kan i A

intet læses). Kritikerne har ment, at det var forvansket, og

fremsat forskjellige, lidet heldige Conjecturer; mod Acidals an-

tlaverim, som har tiltalt flere nyere, strider allerede Allitera-

tionen. Ritschl bemærker: »Emendationem exspectat verbum

baud dubie corruplurm>. Men man synes ikke at have lagt

Mærke til følgende Glosse : Mulcantem erumnas, misere

viventem. Erumna est miseria Gloss. Placidi (A. Mai auct. class. III,

484). Denne Glosse slutter sig rimelig til et tabt Sted hos

en gammel Komiker, hvilket ogsaa maa have været Ribbecks

Mening, da han har optaget Glossen blande Excerpta ex glos-

sariis veteribus i comicorum Latinorum reliquiae. Dette Sted

maa have været analogt med det af Stichus anførte , og
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mulcaverim er da her visselig det rette Udtryk. Derimod er

mio Formodning om, hvorledes denne Betydning af mulcare

skal forklares, for usikker til, at jeg her vover at nævne den.

Stichus v. 446-448 (III, 1, 37—39):

Atque id ne vos mirémini, homines sérvolos

Potdre, amare atque dd cenam condicere:

Licet héc Athenis nébis.

Intet paalideligt Hskr. , kun F, har hoc, derimod A haec,

CD hec, B hec. Flertalsformen passer ogsaa lier bedre som

omfattende de tre foran nævnte Handlinger. Jeg læser derfor:

Licent kaéc Athenis nébis.

I første Fod er her en lambe sat istedenfor én lang

Stavelse, se A. Spengel, Plautus, S. 107— 114. Jfr. navnlig

Habent déspicatu. Solent esse. Student fdcere i Begyndelsen

af Vers hos Terents (anførte hos Corsscn, Ausspr. d. lat. Spr.

II, 104).

Stichus v. 615-618 (IV, 2, 35—38):

Epignomus.

Quid ais, Gelasimet

Tua pol refert.

Påsce.

Gelasimus.

dratores tu dccipis: habeds tibi.

Epignomus.

Gelasimus.

j

Énimvero si mea refert, opera -återe :

Epignomus.

Edepol tibi opinor etiam uni locum unum cdnspicor,

t

Vbi accubes.

Pamphilus.

Sané faciundum cénseo.

Gelasimus.

O lux éppidi.

V. 616 har jeg her skrevet saaledes, som det Ondes hos

Fleckeisen, der har fulgt de bedste Haandskrifter, kun med den
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Afvigelse, at han har strøget quidem efter si, medens Ritschl

har fjærnet sig betydelig fra dem. I 618 har Ritschl indsat Vbi

cubes for Vbi accubes, hvilket sidste A. Spengel, Plautus S. 113

forsvarer.

Men i 617 er den rette Form efter min Mening hidtil ikke

funden. Fleckeisens Text afviger her fra Ritschls alene deri,

at han istedenfor unum indsætter es.se; endnu en anden For

modning hos Umpfenbach, Melelem. Plaut. p. 37. — opinor synes

ikke at passe godt sammen med conspicor; dernæst forudsætter

Sane faciundum censeo et Handlingsverbum med Betydning

• finde«, »indrømme« ell. lign. i Epignomus's Replik, ti Pam-

philus's Ytring kan ikke vel vise tilbage til Gelasimus's Ord:

opera utere: posce; ogsaa vilde posee staa for nøgent. Endelig

lede Haandskrifterne paa anden Vei: BCDFZ har: Posse

edepol tibi opinor etiam uni locum conspicor; foran Posse har

CD aabent Rum, FX EP.\ ingensteds er nogen Antydning

til, at Posse skulde høre til Gelasimus's Replik. I A har Ritschl

istedenfor conspicor troet at sé coxcu— ; dog har han mærket

c (efter n) som usikker. Jeg tror, at vi i A har Spor af det

rette, og læser:

Epignomus.

Passe edepol tibi opinor etiam uni locum concédier.

Slichus v. 624—626 (IV, 2, 44—46):

Epignomus.

Dixi équidem in carcerem (res.

Gelasimus.

Quin si vdsseris,

Eo quoque ibo.

Epignomus.

Di immortales, hic quidem pol summam in crucem

Céna aut prandié perduci pdtis.

I 625 har alene A pol; derimod B iu, CD ui. Heri kan

ikke (ialfald ikke umiddelbart) skjule sig en Forvanskning af pol,

men ui maa vistnok være opstaat af ul, d. e. vel. Dette vel

synes mig her at give vel saa god Mening som pol; jvfr. f. Ex.

Bacch. 902:

Cleomachus.

Abeo dd forum igitur.

Chrusalus.

Vél tu hercle in maldm crucem.
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Stichus v. 638 (IV, 2, 55):

Niimquam edepol me vivom quisquam in diem prospiciet

crdstinum.

in diem prospiciet crastinum er Ritschls Omsætning for in

craftinum profpiciet diem i CDFZ og tillige i A. liothe der

imod fulgte B, som har in craftinum infpiciel diem. Ritschl

Parerg. PI. I, p. 275 sq. siger, at denne Læsemaade er imod al

Sprogbrug; men at den er den rette, synes at godtgjøres ved

det tilsvarende Sted Rud. V, 2, 1 (1288):

Numquam édepol hodie ad vésperum Oripum inspicietis vivom.

Jeg tør ikke foreslaa paa begge Steder at indsætte det

usammensatte Verbum : spiciet, spicietis.

Trinummus v. 948 (IV, 2, 106):

Sucophanta.

Dimittam, ut te véUe video, séd mostra hosce hominés mihi,

Quos ego quaero.

Brix forklarer: "dimittam (te), «ieh will dich loslassen»,

als ob er auf ein gutes Recht verzichtete«. Men dimittam,

saaledes brugt, har neppe nogen Analogi i Plautus's Sprogbrug,

og te kan i denne Forbindelse ikke vel undværes. Dimittam

ut te er en Forandring, som Udgiverne har optaget fra FZ,

istedenfor de ikke interpolerede Uskrr's Mit aut te B. mit aut

te CD. Ritschl viser, at Begyndelsen af dette og de nærmest

foregaaende Vers i Stammehaandskriltet maa have været afrevet

eller udslettet; CD betegne ved aabent Rum, at der er Hul.

For Tydeligheds Skyld skal jeg stille Begyndelsen af V. 945—949

efter CD ved Siden af Ritschls Text:

Mande porro . . .

o hercle fi . . .

ere oportet . .

mit aut te .

Hos ego quaero .

Deinde porro . . .

Taceo ego hercle si . .

Praedicare oportet . .

Dimittam ut te . . .

Quos ego quaero . . .

Flerefter synes der at mangle flere end to Bogstaver foran mit.

Jeg formoder:

Cdtamitum hau te ville video.

Dette slutter sig naturlig til Charmides's Replik:

Ndm pudicum néminem

Praedicare opértet, qui aps terra dd caelum pervénerit.

veUe er brugt paa samme Maade i Aul. II, 4, 7. Hskrr. har
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ofte Formen haut, og denne forvanskes flere Gange til aut (saa-

ledes Trin. 362; Stich. 59 og Pers. 1 1 , hvor alene A har be

varet det rette hau, som i BCD er forvansket til aut).

Truculentus prol. v. 19—20.

Udgiverne skrive:

Ea sé peperisse plierum simulat militi,

Quo citius rem ab eo avértat cum pulvisculo.

Men cum pulvisculo viser, at det rette er:

Quo citius rem ab eo avérrat cum pulvisculo.

Jfr. Rud. III, 6, 7 (845):

Convérret iam ht'c me tåtum cum pulvisculo.

averrat ligger desuden nærmere ved Hskrr's auferat. — averrere

er ogsaa brugt af Licinius Macer hos Priscian.

Truculentus I, 1, 37-39 (58—60):

Atque Jiaéc celamus nés damna, vna indiistria

Cum rérn fidemque nésque nosmet pérdimus,

Ne quid parentes ned cognati séntiant.

For Ne quid har Hskrr. neque. Derefter læser jeg:

Ne qui parentes ned cognati séntiant.

damna bliver da Objekt for séntiant. Jfr. Trin. 1145: Ned qui

rem ipsam passet intellégere; Rud. IV, I, 5: Ne qui significetn

quidpiam muliérculis.

Truculentus 11, 6, 38—39 (515-516).

BC har:

Quiquem ibi magni doloris per voluptatem tuam

Condidisti in corpus, quo nunc etiam morbo misera sum.

Dette er i V. 38 i det interpolerede Pariser Hskr. forandret

til Quique mihi magnos dolores, hvilket Geppert optager. Andre

har foreslaat: Quique vim magni doloris. Jeg læser:

Quique mihi magni doloris pér voluptatem tuam

Cénplevisti cdrpus.

Jfr. Amph. IV, 1, 8 (1016):

Quis fuerit , quem prépter corpus suum stupri conpléverit ;

Amph. I, 2, 8-9 (470—471); Men. 901.
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Gamle Ordformer.

Dativ EAE.

Den feminine Dativform eae, som ogsaa er brugt af Cato,

bar Ritschl efter sikre Spor i Hskrr. indsat i Mil. glor. 348

\hic eae proxumust Ritschl. iiic.a. prox .... A. Mc ea proxumuft

Ba. Mc ea proxumuf CD. Mc ei proxumuft tic). Ogsaa i

V. 889 f. skriver Fleckeisen vistnok med rette : eaedem eveniet

Obliviosa extemplo uti fiat, meminiase nequeat; her har BD

eade, C eade. Men ligeledes i V. 888, hvor IlilschI skriver:

Ibi ei inmorlalis memoriast maa denne Porm erkjendes for den

oprindelige , ti Ea fibi Bit. Eea fibi C er sikkerlig Forvansk

ning af Eae ibi.

Akkusativformerne MED TED.

Umpfenbach har i Meletemata Plautina (Giessen F860) givet

os en lærerig Undersøgelse om Akkusalivformerne med, ted.

Alle Vidnesbyrd for disse Former prøves, og det godtgjøres til

fulde, al Kritikerne har indsat disse Former paa mange Steder,

hvor de ikke høre hjemme. Men det Hovedresultat, hvortil

Forfatteren kommer, at de hverken er plautinske eller overhoved

latinske, er efter min Mening afgjort feilagligt. Jeg skal her ikke

felge Forfatteren gjennem hele hans Bevisførelse, men kun røre

ved nogle Punkter. For at fjærne to Vidnesbyrd paa Indskrifter

om Akkusativformer paa d maa han søge fortvilede Udveie.

Anderledes kan det dog ikke betegnes, at han erklærer apud

sed paa den bantinske Tavle for en Skrivfeil og om Indskriften

paa den prænestinske Cista Novios Plautios med Romai fecid

fremsætter den Mening, at Kunstneren, der efter Mommsen var af

campansk Æt, ikke skjønte saameget Latin, at han kunde skjelne

mellem Akkusativ og Ablativ. Ligesaa utilfredsstillende finder jeg

E's Behandling af et Sted hos Charisius og et hos Diomedes, hvori

man har fundet Vidnesbyrd om Akkusativ ted. Charisius's Ord

ip. 112 K.) er: «Haud similiter D littera terminar[i apud anti-

quos] coepit, quibus mos erat D litter[am omnibus] pæne

vocibus vocali littera finitis adjungere, ut [Quo ted] hoc noctis

dioam projicisci foras, sed et per T scribi sonus vods admittit*.

Stedet hos Diomedes lyder hos Keil (p. 441): «De paragoge.

Paragoge est, cum ad ultimam simplicis dictionis clausulam aut

tittera adjungitur aut syllaba; littera ut apud Plautum: quo ted
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hoc noctis pro te« (quod et hoc tis pro te ABM. quod est

hostis pro hostis q\.

U. indvender mod den almindelige Læsning og Opfattelse

(p. 10), at i Hskr. af Charisius netop de to Ord, hvorpaa det

her kommer an, mangle, og at i Hskrr. af Diomedes Paragogen

gjælder Adverbiel quo og ikke det personlige Pronomen. — I del

af de to Grammatikere citerede Sted af Plautus (Curc. I, 1, I)

holder han (p. 29): Quo te istoc noctis for det rette, og han

maa da selvfølgelig hos Diomedes læse: Quod te istoc noctis

pro quo te og hos Charisius ligeledes: Quod te istoc noctis

(dette sidste siges dog ikke med bestemte Ord p. 10).

Men 1) hos Diomedes fjærner dette sig mere fra de bedste-

Bskrr's Læsemaade; quod et hoc tis pro te, end det hos Keil

indsatte quo ted hoc noctis pro te; 2) staar hoc, ikke istoc, og-

saa hos Charisius, som efter Cmpfenbachs egen Bemærkning

har øst af samme Kilde som Diomedes; 3) afviger den af U.

foreslaade Læsemaade aldeles fra Plautus-Hskrr's Text paa dette

Sted ; 4) er der ellers intet Spor til en Form quod for quo (hvorhen).

Akkusativformerne med, ted forekomme i de bedste Hskrr.

af Plaulus — bortset fra A — paa mange Steder, hvor der

ellers ingen Grund er til at antage Corruption og hvor Formerne

me, te, hvis ellers ingen Forandring forelages, spilde Verset.

U. har paa alle disse Steder forandret Hskrr's Text. Alt kan jo

forandres; men mig forekommer det at være Vilkaarlighed at

omgjøre f. Ex. Bacch. 357 : Med ét Mnesilochum til : Me [hine]

et Mnesilochum , naar sligt Sted ikke slaar ene , men Hskrr.

frembyde mange tilsvarende, og naar Vidnesbyrd fra Indskrifter

og Grammatikere kommer til.

IL lægger stærk Vægt paa, at det ældste Hskr. af Plautus,

den ambrosianske Skindbog, ikke kjender («spernit») disse

Former. Jeg skal her ikke beraabe mig paa den af Ritschl paa

pegede Omstændighed, at dette Hskr. ofte har mindre antike Ord

former, end det, hvorpaa BCD grunde sig. Men del fra A

hentede Vidnesbyrd svækkes eller gjøres ugyldigt derved, at

intet Sted, paa hvilket B, C eller D har med eller ted, er be

varet i A, ialfald ikke i de af Ritschl udgivne Komedier; paa

de Steder, hvor Udgg. har indsat med eller ted, medens A har

me eller te, har hverken B, C eller D Formen paa d. Men

endelig er der i codex Ambrosianus virkelig Spor af Akkusativ

formen med. U. p. 10 anfører selv et usikkert Spor. Pers. 280,

hvor Ritschl læser:
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Servam dperam, linguam Uberam, erus idssit med habére,

har B iuffit me habere, DCme iuffit habere, A icssitme.h abeiie ;

««et ut visum est». Det er vanskeligt at skjønne, hvad andet

end med habere der skulde ligge til Grund for Læsemaaden i C;

den bliver uforklaret ved det af U. p. 45 forsvarede: erus me

iussit habere. Jfr. Asin. I, 1, 5, hvor nogle Hskrr. har met erga,

for med erga J).

Jeg skal her paapege to andre sikrere, som det synes hid

til upaaagtede, Spor i A. Til P&eud. 16: Licétne id scire guid

sit? nam tu me dntidhac anfører Ritschl m.oantidhac af A.

m.o er meningsløst, hvilken Bogstav man end sætter ind imellem;

jeg tror derfor, at vi i A har følgende Text uden tu (som ikke

udtrykkelig anføres af A og som da kanske ikke har staat der):

Licétne id soire quid sitt nam med dntidhac.

Ligesaa har i Mil. gi. 653 :

Et mé despexe ad té per inpluvium tuum

A efter Ritschl meodespexe. Heri finder jeg med despexe;

d har her holdt sig foran d, ligesom i reddo, redduco.

At o paa disse Steder er bleven forvexlet med o, \bliver

næsten til Vished, naar vi sé, at Ritschl i Pseud. 869 af A anfører

meoeappeliam for Medea Peliam og i Mil. gi. 355 oudosuperf—

for quod superfit, og endelig at BCD i Men. 492 har meo

abfenti, hvori allerede Salmasius med rette saa med absenti.

Paa Ligheden mellem d og o grunder sig ogsaa Forvanskningen

i Men. 169 Di/acta BCD for Ol/acta.

NUMQUID (ne-umquid).

Mercator v. 716—718 (IV, 3, 17—19):

Lysimachus.

Numqudm delinquont rdsticif

Dorippa.

JScastér minus

Quam urbdni: et multo minus mali quaenint sibi.

Lysimachus.

Quid mitem urbani déliqueruntf die mihi.

') Most. 609: Non édepol mmc tu me {stis verbit térritas tror jeg, det lig

ger nærmere efter meistis A. me tu tuif B. me tu iftif CD at læse:

A'on idepol nunc med (stis verbis térritas.

Tidskr. ror Pbiltil. o« Pzilng. VII. 3
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Numquam har Kitsclil indsat for Num quid i B, nunquid

i de øvrige Hskrr.; men naar det i Spørsmaalet lieder »aldrig«,

skulde man i Svaret snarere vente »sjældnere« end »mindre«.

Tidligere havde Lambin foreslaat An non, Guyet Num non.

Jeg skal her gjøre et voveligt Forsøg paa at forsvare Hskrr's

Numquid.

Bergk har i Philol. XVII, 52 draget Opmærksomheden hen paa

Glossen Nec umquem, nec umquam quemquam hos Festus p. 1 62 og

derefter indsat i Bacch. 121: An non pulasli esse umquem? for

Hskrr's umquam. — Fra nec umquem tør man slutte til nec um-

quid; og naar man i gamle Dage sagde nec umquem, nec um-

quid for nec umquam quemquam, nec umquam quidquam, saa

tør man videre slutte, at man fordum udtrykte numquam quem

quam, numquam quidquam ved numquem, numquid, istedenfor

ne-umquem, ne-umquid, ligesom numquam istedenfor ne-umquam.

Dette numquis blev senere opgivet maaské, fordi det i Lyd

faldt sammen med Sammensætningen af det spørgende num og

quis. — Paa det anførte Sted i Mercalor vover jeg da at tyde

Numquid (=■ ne-umquid) som Numquam quidquam.

QUOQUO = COQUO.

Ordbøger opføre for »koger » i Almindelighed coquo som

den eneste Ordform; nævnes undertiden en Sideform, saa er

det for at forkastes, saaledes finder jeg hos Forcellini under

coquus: »Si qui vero sunt, quibus quoquus aut qoquus scribere

placeat, vix ullis placeanl«. Sprogsammenlignere gaa ogsaa

gjærne ud fra coquo med c i Fremlyden som den oprindelige

latinske Form, sammenstille c i coquo umiddelbart med /.• i

litau. kepu og mene, at dette c, k er bevaret uforandret fra det

fællesjaphetiske Standpunkt; saaledes Schleicher, der Compend.

d. vgl. Gram. S. 195 opfører coc som latinsk Rodform.

Men allerede en neiagtig Sammenligning med de beslægtede

Sprog maa vise , at den oprindelige latinske Form har været

quoquo, ti ligesom

lal. quinque svarer til skr. panc'an, gr. nipns,

saaledes

lat. quoqu til skr. pac, gr. ntn.

Af den oprindelige Fremlyd qu maa ogsaa Rodvokalen o-

i coquo forklares. Ti naar lat. lego svarer til gr. liyti; lec-tus

til Xe%, Xix-roov; inseque, insece til ivvtnt; sequor til 'inopca;



Til Plautus. 35

clepo til xXinma, o. s. v. , og i Modsætning dertil lat. coquo,

coctus (ikke cequo, cectua) staar ligeoverfor nåaooo, nsnToc., saa

kan vi kun forklare det afvigende o som fremkommet ved Ind

flydelse af den oprindelige Kremlyd qu, der ligesom v (f. Ex. vomare

— nfttlv) forandrer et følgende e til o *). Denne Kremstilling

havde jeg allerede nedskrevet, da jeg hos Ebel i Kuhns Zeitschr.

f. vgl. Sprachf. XIV, 78 fandt den hermed overensstemmende

Ytring, at coquo tyder paa quequo.

At den oprindelige Korm er quoquo, viser ogsaa popina.

Det er almindelig anerkjendt, at dette er en Sideform til

eoquina, ligesom det er rimeligt, at hin Korm ikke oprindelig

er latinsk, men optagen fra en nærbeslægtet italisk Dialekt.

Men popina kan kun gjennem en Korm quoquina forenes med

eoquina.

Denne Korm quoquo, hvortil Sprogsammenligningen leder

os, er ikke forsvunden i den romerske Litteraturs Sprog, men

er kjendt endnu i den klassiske Tid. Da den kun er optagen

af enkelte Udgivere, som af Lachmann i Lucretius, derimod ikke

af Kitsch! i Plautus, og da den i det hele synes lidet paaagtet,

skal jeg her paavise dens Korekomst i Haandskrifter for enkelte

Forfatteres Vedkommende; Kredsen vil være let at udvide.

Hos Plautus findes den nævnte Korm paa flere Steder i

de bedste Haandskrifter: Pseud. 382 quoquo(s) A. quoquf B.

quoquif CD. (quoquuf Z, kun i JF coquuf). Pseud. 853 quo-

quinatum A (alle andre Hskrr. coquinatum). Pseud. 854 quoquas

Balene. Pseud. 890 quoque BCD. Meu. 141 quocus med

Rasur foran B. quocus C. Men. 214 quoquitur BCD. Men.

218 quoquum BCD. (Men. 388 quoquere i Z alene). Om de

af Kitsch! ikke udgivne Stykker kan vi her intet sikkert dømme,

men Korholdet har naturligvis ved dem i det hele været det

samme; og saaledes anfører Pareus, at B i Aul. II, 5, 20 har

juoqui. Paa andre Steder hos Plautus har derimod alle Hskrr.

Formen med c i Kremlyden, saaledes f.Ex. Pseud. 851 coquomA.

coquom B. coqum CD. coquum FZ\ Mostell. 277 cocus uden

Afvigelse.

Det er vanskeligt at afgjøre, hvilke Kormer Plautus selv

bar brugt. Vi har her næsten kun Alliterationen at holde os

til, og denne giver for det meste kun Sandsynlighed, ikke Vis-

M Med urette paastaar RitschI i Ithciu. Mus. XII, 109, at e i Latin aldrig

gaar oter til o.

3' v
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hed , da den hos romerske Digtere ikke anvendes regelret som

i den gamle nordiske og tydske Digtning. Det tør dog vare

vist, at Plautus kun har brugt coxi, coctus, ikke quoxi, quoctus,

(jvfr. nedenfor). Af Steder som Rud. IV, 7, 18 (1264): cenam

continuo coqui, Stich. 609: celeriter cenam coqui; Pseud. 848:

coquom carissumum, hvortil flere lignende kunde føies, slutter

jeg, at han ogsaa allerede har brugt Formerne coquo, coquom.

Dog synes Pseud. 853: An tu coquinatum te tre quoqua/n

postulas; Pseud. 893: Nam Mc quoque scelestus est coqui

aublingio at gjøre det sandsynligt, at han ved Siden deraf har

brugt quoquo, quoquom.

quoquo er ogsaa hjemlet bos Lucretius; se Lachmann in

Luer. V, 1102: «quoq;uere. Quadratus coq.wre*. VI, 962:

•exquoquit . . . excoquit corrector oblongi. idem in versu

858 fecit Perquocere, ubi quid a prima manu fuerit perspicere

non possum: quadratus ibi håbet Percoquere«.

At Cicero har kjendt Formen quoquo, viser sig af en

Anekdot om ham: Quintil. Inst. VI, 3, 47: (Cicero) dixit, cum

is candidatus, qui coci Jilius habebatur, coram eo suffragium ab

alio feteret: Ego quoque tibi favebo«. Donat til Terent. Adelph.

III, 3, 69: QUOI) QLEO] A coquendo sumpsit nagopotov . . .

Et Ciceronis dictum refertur in eum, qui coqui Jilius secum

causas agebal: Tu quoque aderas huic causae. Nam apud

veteres coquus non per C litteram, sed per Q scribebatur.« —

Men i Ciceros Værker har jeg paa flere Steder, som jeg har

efterset i Bniters og Halms Udgave, ikke i Hskrr. fundet nogen

Form med qu i Fremlyden.

Ogsaa hos Vergil er den gamle Form støttet ved gode

Haandskrifter (men er ikke bleven optagen af Ribbeck. Wagners

orthogr. Vergil. kan jeg her ikke benytte): Georg. I, 295 dequc-

qu...it y. dequoquilc. Georg. I, 88: exquoquitur y. Georg.

IV, 279: inquoque y Prob. inst. I, 6, 8, Æo. VII, 636 endog i

cod. Mediceus kkquoquont. requoquunt c. Andre Steder bar rig

tignok alle Hskrr. Former med c i Fremlyden.

Endelig har jeg mærket mig nogle Steder hos Gramma

tikerne. Det bedste Hskr. af Nonius (cod. Guelferb.) bruger

stadig Former med qu i Fremlyden: i Gerlachs og Roths Udg. 85

quoquendum; 195 quoquinari; 509 quoquendum. Hos Priscian

504, 1 (ed. Hertz): »coquo vel, ut alii, coco coxi* skriver D

quoquo og den gode Bamberger-Cod. har «quoco uelut alii

quoco quoxi«.
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Det synes rimeligt, at qu i Fremlyden først er gaal over

lil c i de Former, i hvilke det andet qu foran t eller s var for

andret til c, og at c i disse har fæstet sig fer den Tid, da det

latinske Sprog blev et Litteratursprog. Jeg finder altid kun

coxi, cocius, endog hvor Former som quoquas, quoquendum staa

lige ved Siden ; det enestaaende netop anførte quoxi i et Hskr.

af Priscian synes feilagtigt.

SORDERUM.

Poenulus I, 2, 101 (307).

Geppcrt skriver :

. . pleni ocull sordorum qtti erant, iam splendént mihi.

Til en Stamme sordo, hvoraf Genitiven sordorum, er ellers

intet Spor; sordist i V. 102 er = sordis est. Heller ikke i

Hskrr. har denne Form nogen Støtte. I? C har sorderunt, i A

har Geppert læst sord.rum. I disse Spor er tydelig at søge:

pleni oculi sorderum qui erant.

Vi har altsaa i sorderum en Ordstamme sorde istedenfor

den almindelige sordi i sordium. Ogsaa ved farnes og plebes

har vi Exempel paa Overgang fra ø-Deklinationen til »-Deklina

tionen ; og ved det her omtalte Ord er jo endnu i klassisk Latin

-Nominativformen sordis Vidne om, at det, ligesom alle Sub

stantiver med samme Bøining, oprindelig har tilhørt »-Deklina

tionen (jvfr. Corssen Krit. Beitr. S. 467).

Efterskrift til Mil. glor. V. 882 (S. 15): Quam sdne magni

referat, nil cldmst. Et Sidestykke hertil hos Plautus selv henter

jeg fra Brix's Udgave af Men. 752: Sed id quam mihi facile sit,

hiiud sum fdlsus {quam facile sit mihi Hskrr. ; quam mihi non

tit facile Ritschl).
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Sproglige Erindringer fra en Rejse i Grækenland.

Af Jean Pio.

I.

Ordsamling og Prevor af Almuemaalet paa Syra.

Hermupolis paa Syra er Kongeriget Grækenlands vig

tigste Handelsstad og tillige Centralpunktet for den græske Damp

skibsfart. Af denne sidste Aarsag kom jeg paa mine Udflugter

i det græske Arkhipel i 1864—65 oftere dertil, og tre længere

Ophold i Byen i den østrigske Konsul Dr. v. Hahn's1) gæstfri

Hus benyttede jeg til at gore mig bekendt med Øens Almuemaal.

Dens Indvaaneres Antal udgor nu omtrent 24,000 Sjæle, hvoraf 16

til 17,000 er græsk-katholske og lever i Hermupolis, medens de

øvrige, der bekender sig til den romersk-katholske Religion, hoved

sagenlig bor i det egeulige Syra {{j ivm 2vga, fj nalaiå 2-),

en gammel By, anlagt i Middelalderen, formodentlig af Frygt for

Piraterne, noget inde i Landet paa en hoj; stejl Klippe, omtrent

ti IMinuters Gang fra Hermupolis. Noget over tusinde Menne

sker bor spredte i de faa Landsbyer og enkelte Huse ude paa

Øen. Selve Byen Hermupolis er, som bekendt, opstaaet under

Frihedskrigen, da Øen, fordi Indvaanerne var Katholiker, stod

under fransk Beskyttelse og holdt sig nevtral, og derved blev et

Tilflugtsted for Flygtninge fra de andre Øer, navnlig Khios og

Psara. Den er følgelig ny og i Sammenligning med andre

græske Byer velbygget, og har paa Grund af sin Havn og hel-

Hahn er indfort i den danske Literatur ved Clir. Winthers Oversættelse

af hans "iieugriech. und albanes. Mahrchen-. Hans *alba-

ncsische Studien-, Rejser i Tyrkiet og Udgravninger i Troja

har gjort huns Navn bekendt i den lærde Verden, og hans noje Kendskab

til Grækenland og dets Indvaanere fra et trediveaarig Ophold i Landets

forskellige Egne gor ham til en uskattcrlig Hjælper og Vejleder for Alle,

der soger noget videnskabelig Udbytte af deres Rejse dernede. For

Sprogforskere vil det være at Interesse at erfare, at H. forbereder Ud

givelsen af den nygræske Originaltext til sine .neugrieeh. Marehen-,

samt at denne er bleven gjennemseet og forsynet med forklarende Op

lysninger af Dr. Mavroph ryd is, vistnok den eneste af Nutidens Græ

kere, der med grundig og omfattende lingvistisk Dannelse forbandt en

varm Interesse for sit Modersmaal i dets virkelige Skikkelse. Des

værre var denne Recension*den brave M.s sidste Arbejde; hans for faa

Uger siden indtrufne Død er et stort Tab for den nygræske Philologi.
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dige Beliggenhed paa Routen mellem alle Levantens store Stæder

i kort Tid faaet et efter evropæiske Forhold saare hurtig og be

tydelig Opsving. — Sproget i denne Handelsstad har naturligvis

paa Grund af Befolkningens forskelligartede Sammensætning ikke

noget Kharakteristisk ved sig; derimod har de oprindelige Ind-

vaanere {ol Ztgtctvol), som lever i den gamle By og paa Landet,

bevaret deres Dialekt ublandet, dels fordi de fleste er Ager

brugere og Vingaardsmænd og derfor mindre end de søfareude

og handeldrivende Hermupoliter færdes om i andre Egne af

Grækenland og Tyrkiet, og dels fordi de, som overalt iblandt

Grækerne de Romersk -katholske, betragtes med Bingeagt paa

Grund af deres Tro af deres indvandrede Landsmænd og lever

meget afsondret fra disse. De selv antager — hvad forøvrigt er

almindelig_i Grækenland — deres Dialekt for »meget gammel«,

og de Enkelte, der kender Noget til Oldsproget (deriblandt ogsaa

de Mænd, hvem jeg især skylder ikke alene stor Hjælp til noj-

agtig Forstaaclse af Sproget, men ogsaa min rige Lejlighed til at

færdes med de Indfødte, DHrr. nuværende Fredsdommer paa

Naxos, Frederikos Privilengios, og Pater Georgios Brin

disis), fremhæver blandt Andet med Stolthed deres ofte fore

kommende 3dje Person i Flert. paa -øi istf. vulg. -v !

Saameget er vist, at det i Gammel- Sy ra talte Almuemaal

forekommer mig at være det mest kharakteristiske af alle dem,

jeg har hørt paa Cykladerne, særlig paa Grund af den stærke

Anvendelse af Palataler, navnlig i og '%. En ganske lignende

Lydudvikling har jeg kun fundet i nogle af Landsbyerne paa

Tinos1); paa de andre Cyklader er det, ligesom hos den op

rindelige Befolkning i Athen, næsten kun x (=W), hvis Ud

tale er forskellig fra den almindelige græske.

Jeg meddeler forst en Ordsamling hentet fra mine idelige

Noteringer under mine Samtaler med de Indfødte og fra en be

tydelig Samling Historier nedskrevne efter Indfødtes Fortælling,

og hvoraf jeg dernæst lader følge et Par samt nogle Ord

sprog til Prøve paa sammenhængende Stil. Forstaaelsen heraf vil

være let ved Hjælp af Ordsamlingen; med Hensyn til Nominers og

Verbers Bojning behøver man kun at efterse mine to smaa Afhand

linger: «Om Deklinationen i Nygræsk« i dette Tidskrift's V,e Binds

4de Hefte, og«Konjugationen i Nygræsk »Kbhvn. 1865. Jeg har for at

') Saavidt jeg kan forstaa af den uklare Lydbetegnelse i Gustave De-

ville's Etude du dialectc Tzaconien, Paris. 18GG, p. 85 Dndes den pala-

tale Udtale af a og f ogsaa i den tzakoniske Dialekt.
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gflre Sammenligningen med Oldgræsk lettere for Øjet beholdt den

etymologiske Skrivemaade med meget faa Ændringer, men forud*

skikket en Forklaring af den anvendte Lydbetegnelse ved Hjælp

af det Lepsius'ske System, som jeg derfor maa forudsætte Læ

serne bekendte med. Mit Forsøg i denne Retning er for græsk

Almuesprogs Vedkommende, saavidt jeg ved, det første; men

da det er det letteste Middel til at tydeliggore den virkelige Ud

tale samtidig med ikke at »donner å des mots grecs un air bar

bare« , vil jeg vedblive at benytte den samme Fremgangs-

maade i fremtidige Studier af denne Art.

a lig a

M- V

Y -

d -

y, foran E- og i-Lyd y.

6

€ e; saaledes ogsaa at.

z, foran E- og 7- Lyd z.C -

n -

& -

i

i i

X k; foran de bløde Vokaler ti1).

X - 1, foran I-Lyd l'.

m

V n, foran /-Lyd «.

s - ki

0 Q

o 0

n P

Q

0

r

T

i; g derimod som s, hvor det ikke i Udtalen noje for

bindes med det følgende Ords Forlyd.

t

V i (av, «>, i}v = av, ev, iv; ov =» «).

/<p -

a) Det anvendte Alphabet forklaret ved Lepsius's Lydbetegnelse,

(i: C. R. Lepslus, Standard Alphabet. 2. ed. 1863.)

'I en sjelden Gang hørte jeg endog U (hvilket derimod er almindelig paa

den lille 0 Astropaljå). ,
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j lig %; foran E- og /-Lyd b eller niaaske S1).

tb - på

m - o

ti - o

», n. iit, v, w, «;, #, der alle ellers = i, betegner lige

som E- Lydene c, a», naar de ved — er forbundne med en

anden Vokal, y (derfor læses xcr» efø« rfyzie eller reltere tbibe).

vn og fin = b; vd Og yr = d; vx og y* = g.

Dobbelte Konsonanter udtales lig enkelte; dog yy = g,

foran blode Vokaler = de.

Længde er betegnet ved - over Vokalen.

De forskellige Akcenter er anvendte som i Oldsproget; dog

er ", ' og ' nu ganske ensbetydende. Spirilusbetegnelsen er

etymologisk og betyder Intet for Udtalen. Ved av, tv, tp> gælder

alle de over v satte Tegn kun Vokalerne.

b) Begyndelsen af det meddelte Æventyr omskrevet efter

Lepsius's System.

To ryånåtbi tis éiras.

r r t r t

Arbi (ii påråmidyit ' xåli bpérå lin åffdyå bås. Mnya vSlå

I vf > t

tin énas babilés tb iben énan avzi mibtplå. Tit åiné tO tamt

då, tO v$tir$ da, tO laåi dit, må åbå pttlya ibé bkptdbi, eprepS

*a la piéni étO våbili. Mnya merå ban idélé yyå nå påi b lit

vibilt tå pSlyå, eprlpé nå péråbi åpO tit véziri. HrevySdås

Ivta 0 vizirib Sftås m£ 10 ntib Håne pibtemgnOs, dé dit tå ding.

0 tiziris tit Oxtfppådibe åinåtå tb éyirépbé m 6ti tripo bSrébi,

• r

tyS nå t$tti %ålåbi.

') For mine Øren led stadig, med Undtagelse af Forskellen i Betoning,

fy'XH (det regner) ens med f)oi av [hor Du!).
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Ordsam

"A6i, to (tyrk. av), Jagt.

åeiffi, Jæger.

dBovdu, 9c, q, hjælper (oldgr.

po>j»éw).

dyanv), q ; df. Aor. Pass. iyantj-

9tjxcc, elsker.

dyysto, to, Potte.

dyyi&t, det sommer sig, til

kommer (vulg. iyyifei).

dyydvi, to, Dimin. dyyovsxt,

Barnebarn (oldgr. sxyovog).

dytXdåa, Ko.

dyégag, o, Luft, Vind (oldgr. dijg).

dyxd&t,To,ToTn{oldgr.axav9-a).

dygiftt, to, vildt Dyr (oldgr.

dygiptov, Bytte, Fangst).

dygoixu, q (df. verb.Adj. dygoi-

xijatog), hører, erfarer; =

'ygoixia.

adsia, q, Tilladelse, Frihed.

ddstéfø, tommer, gor fri for.

dåsgcfåg, 6 , og i) ddegtpy, Broder

og Søster; %a ddégyta, Sød-

skende.

dstoviw, to, en Art Druer paa

Syra.

d&ég (o : av S-iXjjg), hør ! smlgn.

[ta&ég.

\d)&yyévog, Smed (ogs. yixptog;

begge eg. Navne paa Zigeu-

nerne).

dd-i6oXij , rj, Samtale; di aov

'na d&i6oXij, »jeg sagde ikke

et Muk til Dig«, (oldgr. dv-

tifloXéoo, træffer; dvtifioXr/ i

'Betydn. »Samtale« findes al

lerede hos Apollon. Dysk.Couj.

[i Bekker's Anecd.] 479, 26).

ling*).

d&g<pmd, jj, Menneskelighed.

d&gcpmvog, menneskelig.

d&gmixog , Menneske ; di d.

tov x<»QiS, Landsbyens Intl-

vaanere.

ni = ayioq, ved Helgeners

Navne; f. Ex. 6'Al-®6åa>Qog.

aliia, rj, Grund til Beskyldning.

dxafiétijg, o, Dovenkrop.

(d)xagtsg<o; Aor. dxagtigsipa;

vænter (af oldgr. xagtegéoo).

dxfutnoc, hel, uskadt.

dxovfind), & ; og -cCto, støtter (af

lai. accumbo; allerede hos Kon

stant. Porphyrog. og Svidas).

dxovu>,sg; ijxova; jjxovoa; hører.

dxgia, »J, yderste Ende.

dxgidnx, tj, Gerrighed.

dxgiSog, gerrig.

dxQtoirjgi, to, Forbjerg.

dXévi, to, udstrakt Mark.

dXdgyo Og dXdgya, bort (af

Italiensk, smlgn. vieXoyxp).

dXenov-, q, Bæv (oldgr. dXcortog

Og dXcond = dXomtfé).

dXtxdTti,rj,Ten (oldgr. jXaxdTij).

dXétgi, to, Plov; og dXetgo-

Xtgt, to, Uaandgrebet paa

Ploven (oldgr. dgotgov).

dXsvgéyo), tilmeler.

dXr^Bia, jj, Sandhed.

dXXs£w, 'i}kXtt%a; skifter.

dXXol og dXXoi/iovo, ak! dXXoi

o* tovs, ve over ham !

dXXoi&wgi£o>, skeler; dXXot&tp-

gog, skelende.

uXXog ,<?,?; Oenit. Mask. dX-

') Parenthes om en Ordform betegner, at denne ikke er aldeles sikker; et

indklamret Bogstav angiver en Lyd, der ofte bortfalder i den hurtige Tale.
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Xovov ; anden ; aXXog tvac,

en anden.

SXgyp , to ; PI. -ya Og -yara ;

Best \dXoyov allerede alm. for

"mnog i byzant. Græsk).

dlvatSa, y, Lænke (oldgr. dkvffig).

a>«, gaa!

dfté og afåij, men.

f'fiocgi, to, Bundfaldet ved Oli

venpresning (oldgr. apooyti).

ruiuivi, to, Ambolt (oldgr. dx-

fioji' og axfioHov).

av ell. alm. foran Konson. å;

dersom; a &d nsgdfftj, om

der vil gaa osv.

dvaflw ;avatpa; antænder (oldgr.

dvdnTto).

avdyyt), (j, Nødvendighed.

avatBciHHp; dvai6t]xa] di'atSdS;

stiger op.

dvcuBooxia, fj, Tørke (af Pqo%tj,

Regn).

dvaiSgovxdo , sprudler frem ,

(oldgr. dvaBoaxtlv?).

avatyaXhuZop , jubler (oldgr.

dyaU.taw).

dvcuyoQivyoo, taler igen om (af

oldgr. dyogsvtø).

dvaixaodvco, tænder (Ud) op.

■h-iuy.rttinutuui, -TM.'tr^o: blan

der mig i (af ava> Og xdtqi).

uvatntzto, flyverbort, forsvinder.

dvatatnéCo), sukker.

[avcutgé<fa>), dvairgtxpa , r\vai-

rgdtpijxa; opdrage, fostre.

avågag, Mand.

dvågovvg , to, et Par, Mand og

Kone; vulg. dvdgoyvvo, ro.

dvifiii, *5> Garnvinde (allerede

hos Byzant.).

dvtiXmq tooye, vulg. dva(isra%v

roov, indbyrdes (af oldgr. dX-

XqXsz).

dvoiym , droifi ; ijvot^a ell.

dvo^a; verb. Adj. oVotjrro'c;

aabner, aabner mig.

dvf(io<JToi((8Xag, o, Hvirvelvind

(oldgr. argoytXog).

^A)vegdxdeg , ij; en Art Kilde-

nympher ; Bom skræmmes

med : 3a as ndgs y åvrgai-

åsg\ (oldgr. al Ntjgr/tdsg).

dvrtdovm, q, lyder, toner ; smlgn.

Øsiafiog (oldgr. (lo/i6éu>).

aj'vdgid, q, Tørke.

dvuiqiXio, to, Stykket over Do-

ren (af oldgr. tj (pXid).

dl-dgyov, med Flid (af s£ sgyov)

d£a<pi>a, pludselig (smlgn. o%a-

ifva; oldgr. i^aUpv^g).

«|(»)oe, istand til.

l4$»a, ri, Naxos.

"Aovatog, b\ Maaneden Avgust.

dnnvo), over, oven paa; dnu-

vw x&frø, op og ned.

dnavdtxco, vænter (af oldgr.

åvdéxofiat).

(d)rtidt, ro, Pære (oldgr. dmov).

dnXévw, griber fat i (af oldgr.

dnXout).

dno, af, fra; end (mø naXXi-

xdgi dno fidq, storre^ Helt

end vi) ; dno réaaageig wgaic,

hver fjerde Time. l)f. dns-

vm; dnodm, dngxst, herfra,

derfra ; dnofingog, foran ; dnd-

nov, hvorfra; dnog'o), udven

dig, dndfip dno, udenfor.

dnoByozXXw), dno6yaXa; glem

mer.
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(dnoxgivofiat) dnpxgt&tjxa; sva

rer.

dnoxQiat, j, Svar.

dnoXritdia, r), Haabløshed.

(dnoXni&pat) -oXnlanjxa; ta

ber Haabet.

dnopéva}, bliver, har Ly; ligger

død.

{djnopovtvyopcu, ell. vngfiovtv-

ygpm, holder ud (oldgr. vno-

(tivat).

anoyaot, rt; Kendelse, Beslut

ning.

(tt)rtg(fa(Si^m , qnocpdoKta] be

slutter.

dnoips; Adj. dnoif/sgvog; iaften.

dgdåa, r), Rad, Række.

dga ig, mon?

'Agdntjg, Neger.

dgyaaxljQi, to, Verksted (oldgr.

. igyaaitjgiov).

dgyétqg, Arbejder.

dgyd, tJ, tøver.

dgéoxa) ell. dgéaut] behager.

dgstrj, ij, Dyd, særegen Egen

skab.

(d)gt6dg<o (ell. dgtdaigvw), dgtBd-

gtffu; ankomme (ila\.arrivare).

dglfrxog, ulykkelig (afital.mc/nb).

dgpéyw ell. difiéyw , malker

(oldgr. dpélyw).

dgpvgog, salt (oldgr. dXfivgog).

dgvsvyw, beroliger, stiller til

freds (oldgr. tlgijvsvoa).

dgvt, ro, Lam (oldgr. dgviov).

aggmotog, syg.

dgoevtxog, mandlig.

agri, 17, Begyndelse.

dgfflvifa; tjg&ipcc og dgxsxpa]

begynder.

dgxpvTag, Raadsherre.

dgxog, Herre; Ivag [itydXog

dgxog, en stor Berre.

dgwtBo), dgabttféa; sporgerfoldgr.

égazdoo).

dg, Opfordringspartikel : ag dq>j-

xa>(is, lad os slippe, forbigaa.

oCjf/u«, to, Sølv (oldgr. daijuof

se. dgyvgtov, upræget Sølv).

daxtqi, 16 (tyrk. assker), Hær.

dangifa, er hvid; af

do/igog, i), o; hvid (alm. hos

Byzant.).

dardxi, to, Ax (oldgr. dataxvg =

ffTO^Ks).

(datgdtprm), daigaips; lyner.

datgamj, ij, Lyn.

doTvvopia , jj og o daivvdfiOQ,

de nye Navne for Politi og

Politimester, der idelig af

Folket ombyttes med drttooro-

ftia Og datgpt'dftog.

d-iifttjioc, ij, o; meget kostbar.

ei/V?', «?, Morgenrøde; jj /?«-

&eialg aityaig = vulg. og&go).

atV«, to, Æg (af oldgr. woV, »6;

smlgn. at'rf).

uv'ldxt, to, Kanal (af oldgr. af-

ÅaQ.

avti eller rettere (d)ipvt, to ; Øre,

Hank (af oldgr. ovg, widg).

(d(fdXt, to, ell.) d(fa).og, 6, Navle

(oldgr. dfMfccXog).

dtpévttjg, o', Dim. dysvuxo, vd;

Herre (oldgr. aviHvxijg).

dffBvzid, q, Herskab.

d(fixgiéficti (eller dysxgitiftat) ;

dtfixgiciat] hører (af oldgr.

aVrd og dxgodopat).

a<fiv(p, q(ptva; d<pt]Oa , dqtjxct

og eyiyxa ; Konj. dif i]x<„ ;

lmper. diptjae; forlader, til
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lader, holder op (oldgr. dtfi-

mfnUta, pludselig (af oldgr.

ahfividioc).

d<pw, efterat, da.

dqitoii, der; om dcptds og Gen.

-ovvov s. trftov osv.

djuXégeg, y, store Læber (af

oldgr. %ttlog).

dl"1, *?') Stev (af Mel).

d%vbs, 6, Damp, Dunst.

axeQo, to, Straa (oldgr. d%vgov).

t

dioi-qi, to, (tyrk. ahor), Stald.

dipd; hurtig.

aøffjrø, ti; Vrede: tovntaoe ftt-

ydXy dtpa%ij, han blev meget

vred paa ham.

ifia&tiog), pa&tta; dyb.

\jldXXtp); sSaXa; sætter. Det

Samme som

P&xp; rfiava.

Pdgéia, tj; pi. jj fidgdtaig; Vagt

(i tal. guardia).

(jSaøw); Imperf. ijddgte; vejer;

deraf ~

ftaqitfiar, i}8agé&t]xa; bliver

ked af.

Paduas og Paadéas I pi- Øao»-

hadts] Konge.

/Joat'/fjp, 10; Rige.

fianhxos, kongelig.

fiaaudnovXp, to Og jj (taOtXp-

novXa; Kongeson og Konge

datter (om det romanske pul-

fo*s.Diez,Etym.VVb. 2.Ausg.

I- p. 334.

ifiaaun'yw) ; iBaalXsips ; gaar

ned (om Solen).

jjaffiw, -<*?-<?; holder paa (oldgr.

(tatttdtyn).

'{tyaivtp ; jjdyatva ; iSyijxct ell.

rjdya; gaar ud (af oldgr. ix-

6aiva>).

*(lydvu>, tager ud, bringer frem

(af oldgr. ixtidklia; smlgn.

Bdvw = (idXXoi).

'(Sypédvcp, skynder mig (af oldgr.

tvodoo)).

(M6atg, visselig.

(iegeoég, o ; Kredit (nivw Øegtdé,

drikker paa K.); af tyrkisk

veressi.

/S^«C, 6, Hoste (oldgr. få%,

/%<>?)•

/Std«a, 9 ; godt Vejr (oldgr. evåia).

Btvxsuixog, Federigo; Vok. -o.

(iXpydm, BXoq; velsigner (oldgr.

svXoyiw).

Botj9eia, 17, Hjælp.

BoXd, q, = ifogd.

BtiXt, tå; Kugle.

Botdvt, to; Gift (af oldgr. 3o-

tdviov).

Boivgp, to, Smor (oldgr. 801-

tvgov).

BovBos, tj, 6; stum (byzant.

Bovåt, to; td povdåa; Ko.

Povifios ell. -c/tos, 6; Summen,

Stoj (af vulg. Bovifa = oldgr.

BofiBifr).

(BovXw), BovXd; gaar under.

BovXij, I; Raad, Mening.

(y)8ovl>}&rixe (enestaaende Aor.)

vilde (af oldgr. BovXopat).

BovgBovXaxas, 6; Monstrum til

at skræmme Bom med ; Var

ulv (vulg. BovgxoXaxac; De
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rivationen af oldgr. fing/jo-

Xvxstov er usandsynlig; hænger

vist sammen med vluku,

gammelbulg. Navn paa Ulven).

pgaåsici, j; Aften.

Pq<?£o>; ij6ga£a; koger; verb.

Adj. (tgaatog, sydende.

Pgaxi, to, Buxer (oldgr. al

(igdxai).

PQSXe*> «&o*£«; det regner.

'§giog, s. 'O8gtog.

'Pgioxu; ffiguSxa; rfiga; i6gé-

&t]xa ; finder.

(tgovta; ipgoviijae ; tordner.

figgvzij, j, Torden,

fawr*, ij, Kilde (byzant. Øgvaig).

Pgcpt*w, <y; stinker (smlgn. oldgr.

Pgoopog Og pgofuøåys).

ydtåagog, 6, Æsel.

yai(xa{g), *o , Blod (oldgr. «//*«).

yapSgog, 6, Svigerson, Brud

gom.

ydftog, o, Bryllup.

ydrt}g, o, Kat (ital. gatto).

yavyi£(p, at gø.

'rraargip/tévti, frugtsommelig (eg.

Per/". Partc. af lyyatixgévu,

gor frugtsommelig; byzant.

^^•affipow).

'yåégvcp; flaar (oldgr. ixdégco).

ydvpvog — yvpvog.

yt6trti£o> ; stiller i Gabestok (af

ital. giubetto, fransk gibet (s.

Diez, Etym. Worterbuch. 2.

Ausg. I. p. 216); deraf

ytBivtifSfxu %6, en slig Straf.

ytirui'ag, o; Gen. Bing. -ovgg;

Gen. Plur. -6vm; Nabo.

yeivofia, q; Naboskab.

ysiw, d; gor Nar af.

ytfidtog, t], g ell. ytgpdtog; fuld.

yefiifø ell. yigfit^a,; iyéptfa;

fylder.

rsvdgtjg, o; Januarmaaned.

ysvdxi ell. y»con, xo (tyrk.j'natfi;

Hævn, Lyst til at skade; deraf

ysvatsv(y)o), tager Hævn.

ysvsd, ij; Familie; tlve ytved

Hov, han er i F. med mig.

yévtia, ra; Skæg.

yévopaf, ijyévyxa, iyévtjxu ell.

sysiva; bliver.

(yegd^w), iyigaaa; bliver gam

mel.

yegand, id, Alderdom.

yegovtdtog, rneget gammel.

yégog, q, g, gammel.

yqhog = rifoog, o, Sol.

yijg, y, Jord. a' xtj %, paa

Jorden.

yta, *) = did; for, formedelst,

ved; ytatl, hvorfor? fordi;

9) yta ofte = ytatl, fordi

(åion); 8) eller; noto vixq n

dlti&eta yux to ipé/tfåa;

yia, hej!

ytayta, j; Bedstemoders Søster.

'ytaitHp; tjyiava ; helbredes,

kommer mig (af oldgr.vytaivw).

'ytalog = alytaXdg.

rutvdxt, to; Dimin. uf Ddvift,

Hans.

yiågog S. lågog.

*y*akat<p , omfavner (smlgn.

oldgr. dyxait£oi*at).

yxgv%d = xgvxd; nær.
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YxoW, bliver tykmavet (af oldgr.

oyxog, oyxooi).

rxovnovgt, «>; Tøffel (af oldgr.

x69ogvog?).

Ttovvtovgdg, o; ol yxowtovgd-

åtg; Skomager.

rlaaiQaxt, z6 ; Potteskaar ; Dim.

af yXdorga, «J, Potte.

rlinu; sér. Fræs. Partc. yXi-

ngvtag.

ihiqa, slikker (smlgn. oldgr.

rlvttid y, Sødme.

;nxo;, Sød.

r'lvxdvcp, slipper bort ; tyvs 'yXv-

larft, han slap fra det ; qiijvd

tijve 'yXvtipca, jeg slap billig

(eli. godt) fra det (af oldgr. «?-

knos; byzant. tvXvtow, be

frier).

ritiaaa, j, Tunge, Sprog.

jvtqm, nikker (oldgr. vavm).

1w?q%iø ell. yowviXcp; kender.

rmQmid, fj , Kendskab.

fwoffnxij, Adj.Fem. ; klog (Kone).

roviog, Fader (oldgr. yovtvg).

roQrog, (7, 6; hurtig.

rovva, ij, Pels (allerede hos

Byzant. s. Diez, Wb. I.p.221).

roqoi, o; Hofte.

toapnauxoc, o; Skriver.

iriroQct ell. yXyyoga, Adv.harlig.

''SS0) «?> gammel Kone (oldgr.

'r$l(U, S. dygifii.

rpotx« ; Imperf. 3 Pers. iygolxa ;

Præs. Partc. ygonwvtag; S.

argotxdå.

jooW, to (tyrk. ghurush); en

Ment, Piaster.

yga>vi£w, s. yviog.

yvaXl, 10, Glas (oldgr. vaXog).

yvaXifø, skinner.

(y)vvaJxa, q, Kone.

yvotv(y)<M>\ qyvgtvya; tjyvgeipa;

søger , forlanger ( eg. gaar

rundt; saaledes i Oldgr., men

allerede hos Byzant. med hin

Betydn.); af yvgog kommer

ogsaa

yvgi£ip, iyt'Qtffa; vender, ven

der mig.

dd; dejkt. Partikel: toao dd,

saa stort som det; yd 'nijg

dd, sig det nu da.

(daxgvfa) , yddxQVGa ; græder

(oldgr. daxgvw).

dapdXt, to (= ddpaXig); Kvie.

åavsi^ofiat, laaner selv.

daxtvXi, tå, Finger.

åa%TvXldi, to, Fingerring.

dé eller dév ; ikke (oldgr. ovdiv).

(åeixvu)); idet^a; viser; og

dtixtto , viser mig (af oldgr.

dfixvvfii).

åfxct, ti.

déxatg, tå, Tiende, Afgift.

diva ; éåtoa ; Perf. Partc. Pass.

åtnsi'og; binder (oldgr. dém).

deanåz^g, 6; Pl.-ddsg; Biskop.

décpzegog, ij, g; anden; deraf

rj detftéga, Mandag.

tfttøficr«; Aor.lmper.åi^ov; mod

tager.

dtaBa, to, Gang, Forbivandring.

éta6d£w, læser. (

diaBdttjg, o; Forbigaaende.

(if)dWtfxe (o : ydidBijxs); gik over.
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åiaxoffioi, -cug, -a ; tohundrede.

ånxXaXa, forkynder, bekendtgOr.

6taXé(y)a>; idnxke^a; udvælger.

i)i(ifjfii>n , rå; Diamant (oldgr.

adctfiac).

dtdoXog, Fanden; åidpXe atp-

patdxi, Fanden til Mund!

åtagpevevym ; rjåiag/irjveipa ; for

klarer (oldgr. duQptjvsiw).

didoirjfia, to, Mellemrum.

åiatd^w; rjdidra^a; prædiker.

di tildel, fj, Prædiken.

åia<f-i>oog, rj, o; forskellig.

[ått/ySftat) ; åiyåtat ; 6ir]&rjxa ;

fortæller.

'dtxog, rn o; egen (oldgr. låtxog).

åtvw , 3 Plur. åivovoi. ; såiva ;

iéwxa ell. sécoaa, Imper. dog

og foran Konson. 66 {66 pov

td, giv mig dem); giver.

dmXog, r], 6 (Nevtr. ogs. hørt

-«i ; dobbelt.

dtøadxxt, to ; ogs. Øtaffaxt ; Man-

telsæk (smlgn. oldgr. aaxxtov;

fransk bissae).

di/:>[u(jul , rj, Sønderlemmelse

(af oldgr. åtya og (tågog).

ålxvg, uden.

(dupd^m) , 3 Sing. ånbq; édi-

ipaaa ; tørster ; dupaCfiévog,

tørstig (oldgr. dupda).

dpxdgt, tb , Bjælke (oldgr. doxog).

dovn, to, Tand (oldgr. odovg).

dovXevyio ; jjdovXevya ; rjdov-

Xeipa; arbejder.

åovXid, rj, Arbejde.

åovXitS (= detXm) ; er fejg (oldgr.

deiXiaoi).

dotXog, Tjener.

dgdxog, Uhyre; Drage.

ågaxpnovXa, rj , Dragedatter.

dfju/ii, to , et vist Maal ell. Vægt

(ital. dratnma).

dgoftog, 6, Vej.

ydga>vm, sveder (oldgr. Idgoa).

duva/it, r); Plur- -ctfttg; Kraft.

dvvard, Adverb. ; dygtig.

dvverat, kan.

åvo, to.

dvaxpXog, tj, p; vanskelig.

åvatv%id, rj, Ulykke.

'6w= idtZ; her; eXa'doo, kom

hid!

6uiåfxa, tolv.

6w6sxd6a, rj, (Tylvt); Kongens

Raad (i Æventyr).

iQyouvm, S. pyalvw.

s66p(idåa, r], Uge.

syvoiu, rj, Bekymring; med

udeladt Nægtelse éyvoia aov,

det skal Du ikke bryde Digom 1

lyd; Akk. (i)[iéva; povGen. og

Dal.; jeg.

elda, s. Ida.

el 6é(>>), hvis ikke.

eixpoi , tyve.

elpat, flam, elvs, 2 Plur. etats ;

Impérf. ijfiovve; er.

elnet, eg, e, stnaoi; Konjunktiv

Vw, njig, nr); sagde.

sxato, hundrede.

ixetvog ; Qenit. Femin. éxetvijg ;

hin.

ixxXrjøtd, rj, Kirke.

éXa, kom!
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iXtqxtgtd, rj , Frihed.

åXnt^to, haaber.

*l*éXg; påg brugt som Ak-A:, Dat.

og Gen. ; vi.

ipéva 8. iyui.

tvag, (xvici , h'a; Gen. Mask.

ivuvc; en.

**aniag; for — Skyld; e$aiziag

øov.

igvnvog, tj, o; opvakt, klog.

ioTjuo, ij , Ørken.

igxofiai, sQxovvtat; 3 Imperf.

tjexovpiavs ; Aor. Ttf>%a , 3

Plur. igxaoi; kommer.

iaeXg; aåg (s. i/ulg); I. Plur. af

itv; laéva; aov (s. iyd); Du.

•iwnigu, y , Aften.

«ff*, saaledes; etat xat stat,

saa og saa.

iroipaføuat ; 3 Imperf. jzoipa-

[éviavs; bereder mig.

{ijtovtog, r/, p; denne.

(i)(fxaiQSfip , tOmmer (byzant.

tvxcagog i Betydningen: tom).

{i)(pxaQHJToo ; takker (oldgr. ev%a-

gtatiut).

itf>xy,y; Bon, godt Onske (oldgr.

"føl-

itfwg, y, o; Gen. Mask. éip-

zovvov; han.

iiftov, der.

h&i *fy«> «Jfa0**> nar) *f *Z*'?,

hvad fejler Du? 1%", div

fZ«, en adverb. Talemaade

= pe xd&e TQono, ved alle

mulige Midler.

Cdtpn (af tyrk. zaf) ; tok xdvm

fa'rpw, jeg g5r ham rolig.

faavos, i, o; varm.

tevyaqifa, plOjer (af oldgr. J«>-

ydoioi: et Spand).

C*iVa'e, o; Plur. -ddsg; Driver,

Plovkudsk.

frvyXaig, jj; den Del af Aaget,

der sidder om Køernes Hals.

førw, iZyraya ; i^t^aa og fø'-

i?§«; søger.

£«A<«, if; Jalousie (af oldgr.

ivyog, o, Aag.

(&»), £§?, Zjj\ ^£»a; føffa; lever;

ernærer,

tøif, ij; Liv.

Jft)^joi/o'{, q, 6; levende.

(£uio, ro) ; Plur.få ; (vulg. Husdyr ;

specielt paa Syra om) Geder.

t)Xtog, 6, Sol.

t)av%dfø, stiller til Ro.

Wføo; é'atioirjxa; bliver for

tumlet (af oldgr. tdXij).

Tld.kr. f.r Pbilol. o« Pædaf. VII.

&a(id£o> og &apd£gitat, be

undrer ; forundrer mig over.

&agantvyu , betjener; hjælper

(oldgr. Ssganevm).

&a$qui , &a$§eTie ; rjd-dfåm ,

tror, mener (oldgr. &a^åu).

&dgg:og , to , Tro ; fjvavs to

itdfåot juor, det var min Tro,

Mening.

&eiOtij, j; Guddom; Gud.

&éXa>, 9ég, »tiet ell. W, &ips,

&ite, i?«'o-» ; jytfeA« ; qfréXtjOa ;

vil, skal; Véo^tøid, de skal

(nydes) varme.

•i
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&tog, Gud ; w 9sé (iov I

9égi£m, hester.

&egié, to ; alm. om giftige Slanger

(= t(iåi): yid to 9fgt6, en

Ed.

O/.ififiii'u 'antn, SSrgehus.

Øoåwgog, Theodor.

&oX6va>, bliver plumret, smudsig

(oldgr. itoXdat).

&i<atéga, Datter.

Sh'/idc, o, Vrede.

dvfmvtag, erindrende; af

^i'iiHiiat: y9i>inj9tixa; husker

(oldgr. ir&vfiiofjai).

dwndfø, ofrer.

9(øqm ell. d-ovgai, tig, el; ser,

betænker (oldgr. 9soogéu>).

{iatgti'yto); Idtgexpa; helbreder.

(låa),låitg, i(hr ell. sdis, såave;

'édH ell. 'diw, 'd»^, 'åisv ; saa

(af oldgr. elåa).

idgog, 6, Sved.

Hvta, hvad? yiavxa, hvorfor?

»ff»o fxi, lige indtil.. •

iffxtog, o ; Skygge ; ogs. to axig

(oldgr. øxtd).

xa8aXXtxevya>, rider (af lat. ca-

ballus).

xdBovgag, 6; Krebs (i tal. garn-

hero).

xdyxaga, to, Dorhængsler.

xa£ai>i, to, (tyrk. qazan), Kedel.

xa&dgiog, ren.

xd&e, indeklin. ; »enhver ; ogs.

xaOévag, xa&tfxvtd, xa&lva;

Genit. Mask. xa&evovc.

xa&ijfifQvd ell. xai/r/utgii'oiCj

daglig.

xd&ov/jnit, xd&ticu; ixa&évta-

vc, sidder.

xa&i£m\ ijxd(d-)(fa , yxdffarft,

Imper. xdffe ; sætter mig ned.

xa&ov, eftersom.

xa&aig; som; idet.

x«i, og; træder ofte istedenfor

. vort «at»: yXéntt x«» yxa-

Hotviuvf aagdvta dgdxot,

han ser, at der sad 40 Uhy

rer; yXéntt ivav dd-gamo

xai igxfif'i ', Jjxafta xrt fådvva

xcn ijgt£s to naiåi ti\g a'to

vego, jeg bevirkede, at Mo

deren kastede sit Barn i Van

det; t}xapa xa^JpiXt)as, jeg

bevirkede, at han talte.

xaigog, 6, Tid, Vejr.

xaxtd, j, Ondskab.

xaxoftotgog , og -poigtig , o J

ulykkelig; j? xaxopoiga, den

ulykkelige (Kone).

xaxgvdvf*svog, slet klædt.

x'axog, ij, o; ond.

xa'/.tilH Og Dimin. xaXa&dxt,

to; Kurv.

(xaXm); qxdXtGa; kalder.

xaXXeqyw, dyrker (Jorden.T? yijg).

xaXopoigog , lykkelig.

xaXgnlxtgog, omgængelig.

xaXgnXtgSym , betaler godt.

xaXgøvyvgrfpivog, godt klædt.

xaXog, q, 6) god; xaXt{ dnéga,

godaften; xaXo a'to naXXi-

xdgt, hil være den Kæmpe;

Adverb. xaXd; Kompar. xcc-

llttga ell. xaXXiotsga, ogsaa
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xdlha: xaXXtd 'xofte, det er

bedre for os, vi foretrækker.

xafiaTfQog, flittig, ivrig.

xauTjlaic, fi, Kameler.

xafinovQtjs , puklet (af oldgr.

xaftny).

xaunoc, o, Mark.

xaiinoøog. y, p ; nogen.

xd{p)<opa, to ; Gerning ; PI. ogsaa

Verktoj.

xavdb, to; Kanal I ital. canale).

xavtii eller xavivag, Genit.

xavsvotic, Akk. xavsl; Femin.

xa/ivid ; Nevtrum xavsva ;

nogen; ofte med udel. Næg

telse : ingen.

xavidgi , to (tyrk. qynthar;

ital. cantaro), Centner.

xavTriAtfoi, to, Lampe (af ital.

candela).

xåv(o ; ijxava ; qxa(ta ; Konj.

xdfuo , Plur. xd{(i)<o(i( ; Pass.

Aor. ijxaitei&qxa ; gor ; lader

som om; befinder mig; siger

(af oldgr. xdu i mi.

Kdnafåtj, i\, et Bjerg paaSyra,

hvor Anerajderne antages at

komme sammen og danse.

*anvid, ij, Sod.

xanvodoxos, o, Skorsten.

"anvog, 6, Røg.

"agaSpxVQ^s, o, Baadfører (af

xaqdSi, to, Baad; byzant.

xdgaSog og xagdStov).

xaqdid, rt, Hjærte.

*aoni£w, giver Frugt,

»otoff«, Adverb. (tyrk. qarchy);

imod ; xagai aé, op til.

saonøoi ; Impf. rjxagtéga(y)a,

SPers.-téga) vænter; varer.

xagvdi, to, Nød (oldgr. xdgvov).

xugcfl, to, Nagle (byz. xcrp-

qilov).

xaaidt/s, 6, En, der er befængt

med xaaida, Skurv, Udslæt

paa Hovedet.

xdatsXa, med Flid, med Vilje.

xatrtgg, tå; Borg; specielt om

Byen Syra, der ligger paa et

Bjerg og i Middelalderen har

været befæstet; derfor ol

xc«UQtavoi, Byens Indvaanere,

i Modsætn. til ol %mQtavol,

Landfolket.

(xar«»6V;£ro) , xataiSacta; tager

ned.

xataiBaiiw, gaar ned.

(xaTaid^sjuort) ; xataidéxTtjxa ;

antager; værdiger.

xatcuXui; ødelægger (af oldgr.

xataXvoo).

xataXXaytd^m, beroliger (af old

græsk xataXXayij).

xatåga, jj, Forbandelse.

xata<fégva>; qxatdtpega; bi

bringe ; gor Noget imod No

gen ; vov'xatdifsgs fivid (neml.

%vXta), han bibragte ell. gav

ham et Slag.

x«t» ell. xått w; Noget.

xatoixtd, q; Bolig.

xaioixor, IxaToixfjOa ; bor.

(xttmvftiisfiai Hier) xarovgtéftat;

lader mit Vand paa mig (oldgr.

xazagio)).

xdtio, nede; ij xdtm natmaid,

det nederste Stokverk.

xavpévog, q, o; ulykkelig.

(xaqixtspai), xaqpxiéaai] praler

(Oldgr. xavxdo/xat).

i'
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xa(psvideg, ol, Kaffehuse.

xfiioficti, ligger.

xtXXi, to; Kælder ; Celle (lat. cella).

xeoa, q (vulg. xvgd) ; Kone, Frue.

xégdoi, ro, Kirsebær.

xtgåi^w ; ixégdioa og afen anden

Stamme ijxsgéeipa; xsq6s(i-

pivog] vinder.

xegl, to; Kerte, Voxlys (oldgr.

*HqUov).

xe<paXq, jj og to xsipdXi; Hoved.

{xtvdS); ixivtjaa; Imperf. Med.

ixovvioiifiovvs ; sætter mig i

Bevægelse.

xtéXag (o : xal sXag) ; desuagtet.

xXaiym; fjxXaya; græder.

xXdvm; qxXaaa; slipper en

Vind (af oldgr. xXdm, bryder).

xXéByw, stjæler (oldgr. xXéntw).

xXéyTt/g, 6; Plur. xXétptatg;

Røver.

xXotooS, sparker,slaar(omÆsler).

xXwatij, «J, Traad, Garn (af

oldgr. Verbum xXw&co).

xo6yg>, xoByei; ixotpa; hugger;

plager.

xotXtd, ij; Dim. xoiXltaa, q ; Mave.

(xotfitåfiat) ; qxoifioih'tavs ; yxot-

(irt9fixa\ hviler (oldgr. xo»-

fidofiai).

xoi/toc ell. xoopoc , 6 ; Verden.

xond£(p; ligger (om Hons).

xoxxaXo, ib, Ben.

xoxxwoc, t], g; rød.

xoXXijyid, y, Fæsteskab; bru

ges om Forholdet mellem den

græske Bonde og den Jords

Ejer, han dyrker. Fæsteren

hedder paa Øerne i Arkhi-

pelet og i Attika 6 xoXXtjyag

(paa de ion. Øer 6 ffépnoog).

xoXvpntjtyg, o; Svømmer (af

oldgr. xoXvfiSdui).

xgfifi du, i<), Stykke; xoiifiau

uiga, én lille Stund.

xofifinrtd^gi, sønderhugger.

xgvxd eller yxgvtd, nær.

xgvrdgw, fortæller (ital. contare).

xgvttvyw , er nær ved; er i

Færd med.

xgrigaxvByig, bukker mig ned

(af oldgr. xintco).

xgvtgXgyu; forkorter Udtrykket,

siger Noget i en kortere Form.

xgvxog, y, 6; lille (byzant.).

xgnavi^m; slaar, støder (af

oldgr. xonavov).

xgniXit, tj, Pige; Ditnin. xgns-

Xdxt, to, Tjenestepige.

xonog , eller xéftnog, o; Maje,

Arbejde.

xgngid, q, Møg.

xoQaxac, o, Ravn.

xégtj, Datter.

xogxog, 6, Æggeblomme (af

oldgr. xgoxog).

xoovtaxtog, o, Støv (oldgr. xo-

vtogxog).

xoaoiqag, 6, Drossel.

xovBåe, o, Spand.

xovBévxa, »J, Samtale (af byzant.

xofiBértoc, det latinske conven-

tus) ; ogsaa i Albanesisk findes

xovSévn, Samtale; s. Ca-

mardi, Saggio di Gramma-

tologia compar. sulla liugua

Albanese 1864. p. 340).

xovxxog, 6, Gog (oldgr. xox-

«»0.

xovxxovBd'ia, fj, Ugle.

'xoi'fisfog (o: olxovfitvog)} be

boet, befolket.
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xovprravux, tj , Selskab (ital.

compagnia).

xovfuiavtdgw, ledsager.

xovpndgog, Fadder (ital. com-

padre).

xovvisvidgm, fornojer (ital. con-

tentare).

xovvtgatStågm , gor imod, for

trædiger (ital. contrastare).

xovvuZ eller yxovvta , støder.

xovni, to, Aare (oldgr. xwniov).

tovgth, to, Pjalt.

wvQthctitiii'oc, pjaltet.

xovgtvym, klipper (af oldgr. xov-

gsi<g).

xovgovva, tf, Krage (oldgr. xo-

goii'ij).

xovtaog, »;', o; halt (byzant. i

Betydningen »afstumpet«).

xovTooidijs , 6; Plur. -ijéeg',

skallet.

xov(f6g, i, o; døv (oldgr. xw-

<fés).

xgd£<p; qxga^a; kalder.

xgaai, 10, Vin (af oldgr. xgåatg).

xgteedn, tå, Seng (oldgr. xga6-

Sattov).

xgipaiagta, to, Ranker med

Druer,-som hænges op for

at gæmmes til Vintren.

xgifta, to; brugt som Interjekt.

xgifta a to veo, Skade for

den unge Mand!

■igiat, %, Dom.

xptTjj'oio, to, Domstol.

XQOvppévos, Perf. Paricp. (af

xgv6yw), skjult.

\xvlito), ixvlioa; vælter, ruller.

xvt'TircZ, d, jager (af oldgr. xt>-

vtiyéo)).

xvnaoiat, tå, Cyprestræ.

xvgtjg , Herre ; Fader (af xv-

giog).

xvgtaxrn y , ell. hyppigere xia-

giaxrj\ Sondag.

xvvtdljø, ser, betragter (af oldgr.

XVTITCC&).

x54oe, 6, Bagdel (smlgn. oldgr.

xtoXrj; hos Svidas xoalog =-

ngwxtoc).

xm?.gmgi(fiZofi-at , drejer mig

omkring En.

xq)Xg(fvgvpi*at, væltes afsted.

XaBatva; s'Xada; tager (oldgr.

XafiSdvw).

Xayagi^m, renser.

Xayog, o , Hare.

Xddt, to, Olie (oldgr. iXddiov).

XaXd, t[, Bedstemoder.

Xapngri, •/, Paaske.

Xagi&g, 6; egentl. Egennavn

(Lavrentius) for en bestemt

Person i Syra; deraf alm. Be

nævnelse for en Reltring; df.

XctQéfra, y, Skurkestreg.

(Xaxtum) ; yXaxa ; tilfalder, træf

fer sig.

Xslnu), fattes; er borte.

Xtitpog, tj, 6; mangelfuld.

Xfpdvi, to, Citron.

Xspgna, ij, Citrontræ.

Xi&, »J, Ord.

Xéa, Xig, Xéei ell. Xi, Xips,

Xévs ell. Xiat; jjXs{y)a, jjXé-

yaoi; siger.
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'hafa, udsætter for Solen (af

yXiog).

'Xtdxt (o: oXtyaxi); lidt; dng

'Xivxi 'Xiaxi, lidt efter lidt.

Xlpvy, ij, Sø.

'XtptgiOi (o: oprind, iXaiorgt-

BtXov), to; Oljepresse.

Xoyagiaøpog, 6, Beregning;

Regning.

X6(r)og, 6; Tale; Ord. Plur.

Xoyta, Ord ; yia X6o aov,

for Dig.

Xomo(v), ell. to Xotno(v); nu

(jam); derpaa.

Xogdog, rig Rejsende.

XovSa, ij, Udslæt, Spedalskhed

(af oldgr. Xtépt)).

XovSidfø; r,Xoi'6iaaa; XovBkxo-

pdvog; er spedalsk.

Xovvm; iXovatyxa ; bader (mig).

(XvTTiB/Jtat); Xvntiaur, er be

drøvet.

XmXog, o, 6; taabelig.

fia, men.

payaXévm, bliver stor (istf. pey.).

paystgsta, %; Mad; tilberedt

Spise.

paystgti/ym ; Ipayslgtxpa ; til

laver.

paystgtio, to, Køkken.

pdyegag, Kok (oldgr. pdyet-

Qog).

pa£v, med; pa£v fiov.

fta£diim; ipa^oxttjxa; samler.

(ÅaO-tTn'M] >ifAa>'/a; lærer (baade

disco og doceo).

pa&ég; brugt i Tiltale som In-

terjehtion (ligesom Vokativen

xaXé) med Betydning: «min

Gode« ell. desl. Formodentlig

opstaaet af på a Sig (o:

dXXd av &éXjii) ; smlgn. d&ég.

paxagovux, tå, Makaronier.

paxgvd , langt, bort.

paXXl, ro ; Haar (oldgr. paXXog).

(iavi£(ø; ipdvKta; bliver vred

(af oldgr. pavia).

f»a{v)txKx, tå, Ærmer.

pdvva, Moder.

pdvtaXog, o, Slaa; og pavia-

Xéym, lukker med en Slaa

(oldgr. puvåaXog og pavåa-

Xooo).

pdvrga, ij, Fold; Hjord (ital.

mandra).

parrgl, ro, Hjord.

pavrvXt , zo, Klæde , Dug (ital.

mantile).

påg; s. ipsTg.

'pdu, to, Oje; xa pdtia som

Kælenavn : min Ojesten (oldgr.

oppdiioi').

pagayxog, Snedker (ital. ma-

rangone).

pagivog, 6; ligesom Xagi^og eg.

Egennavn , derpaa Skælds

ord; df.

pttgioXixitt, tj, Slethed.

Mdgttjg, o, Martsmaaned.

(paato), 3 Plur. paaoij, Imper.pd-

øié ; tygger (oldgr. paodopai).

paOTiøgqg, 6, Mester, Haand-

verksmand.

pavgog, q, g, sort.

paxaXåg, o (tyrk. mahall); Na

boskab.
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pi, med; pt 16 vd ell. ;rw?,

derved at.

perdkog, tj, o; stor; o mo p.,

den slorste. Df. Adverb. pe-

ydia, meget; hojt; og Kom

parativen peyaXitegog (ogs.

som Subst. Overmand).

pt&S, o (tyrk. meze); Formad

til at vække Appelit eller

Terst med (salte Varer, som

Sardeller o. desl.).

pt&v<f%axac, o, Drukkenbold.

{pe&m), q; ipé&voa ; bliver fuld.

pélei, vedkommer; åé ae pilet.

pthaaagyog, 6; den, der driver

Biavl.

pilletai , det er bestemt af

Skæbnen.

pivot, bliver.

'péga, r„ Dag (oldgr. ypiga).

pegtrdgti ; det tilkommer (af

ital. meritare).

pegi, to; Laar (oldgr. pygiov).

pegici, 17 ; Bred (af Floder).

^ptgåvw, beroliger (oldgr. ype-

goto).

pigog, to, Sted; Del.

péaa, ind; hjem; péoavov, ved

sig selv ; péo* <r' %n xdipa,

midt i den hede Tid.

peadwxra, %d , Midnat (oldgr.

to peoovvxttov).

pfTtj, ri, Midte, Liv.

peoypigi, to, Middag (oldgr.

to peoyp6gi vov).

pexdp, to, Silke (oldgr. pi%a%a

Og petd&ov).

pttu^wrog, r], o; af Silke.

ipetgw); ypitgtioa; maaler,

ptjydgig, mon ikke.

py[v), at ikke; ikke; pijv dgm-

%ag, Du maa ikke spdrge.

py vag, o; Plur. -eg; Maaned.

(pt/vw), q, kalder (oldgr. pijvvcø).

pyte, ikke engang; prjte — pqts

= Sis — Ste.

'pihd, tj, Tale (oldgr. opilla).

'ptlco^ -elg, -et, -S; ipllia;

åpllfioa; taler.

plXi, xo, Mil (i tal. miglio).

ptviargog, o, Gesandt.

piosvym] ipiaeijja] rejser (byz.

piatvu, hæve (en Forsamling),

sende fra hinanden).

pioitQa, 17, Skørost.

'ptaog, j, o ; halv (oldgr. tjptavg).

pvid; s. éfyas; pvid , Adverb.

istedetf. pvid xgnavid (»tout

d'un coup«), med ét Slag,

med Et.

poåi, to, Skæppe (oldgr. poéiog).

poåog, 6; pi to d/uoto podp,

paa samme Maade (Latin.

modus).

'potd£a>, ligner (oldgr. 6poid&).

polga, »J, Skæbne.

pgvdxog, y, 9; alene (ogs. med

Ulf. pers. Pron. povdxoc pov,

tov osv.).

pdvg(v), alene ; men.

povondu, to, Sti (oldgr. povo-

ndnov).

pogiftj, ij, Skikkelse.

ppoxdgi, to, Kalv (oldgr. po-

a%dgiov).

povyxakiépai, broler.

'povdidfø ; 'povåtaiptvog ; bli

ver stiv, følelsesløs (oldgr. ««-

pmåtdoi).
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ftSXXog, q, o; stille, rolig.

pna&gt, to; Bazar; Handel

(tyrk. bazar).

't*naiva> , 3 Plur. '(ittmvov ;

Aor. 'pnjjxa, iftnto; Imper.

sfma ; gaar ind (péffa) ; af

oldgr. Sfjealvoo.

pndla, y, Kugle (ital. palla).

pnaktdg, 6, Plur. -då$g (tyrk.

balta); Øxe.

(tnaXSvw, tapper.

imag(még^g, 6; Plur. -tjåsg;

Barber (ital. barbiere).

(Mctgovn, to, Krudt (tyrk.

barut).

(tnagqoi, to, Drikkepenge; Gave

(tyrk. bakhshish).

/mag, kanske (sporgende) ; iste-

detf. (itj nmg.

(inaxtoig, 6, Have (tyrk. bagh-

tcha).

ftntgéra, jj, Hue (ital. berretta).

pnigpnog, 6 (= vulg. pmg-

pndvTtjq) ; Skælm ; Skurk (ital.

birbone og birbante).

fmggdo, etc, *»; yfinogia ; føné-

gtaa; kan, er i Stand- til

(vistnok af oldgr. sinogéoa).

fmo^åxi, ro, Skaal (af tyrk. boza).

imoGtxog, ij, g; tom, forfæn

gelig; Adv. fmoaixa, for

gæves (af tyrk. bosh).

finovxovvid, j, Mundfuld (ital.

boccone).

fingddo ; jo ; detskulde jeg mene I

(af ital. bravo).

pngi (a$ (iu>gi\) hør! ogsaafø^;

pngé 'av\ eller Øgé øv\

'ftngoard, foran (oldgr. ifingo-

a&a).

^pngoaitd, y (det Mods. af W

<fnd); Fordelen af Sadlen paa

paa et Æsel.

(tTigovi'T&uxog, y, o; af Bronze

(fingovft^og; ital. bronzo).

(ivaXog, 6, Bjærne (oldgr. pve-

log).

Mvxovo, q, Øen Mykonos.

fivgmdtxd, rå, duftende Trær

og Blomster (af oldgr. (tvgoy).

(ivgoXd(y)i, to, Klagesang over

Afdøde (af oldgr. fivga>).

fttogog, rj, o, taabelig.

vd (o: Iva), at.

vd ; Interj. se der ! vd \6g !

vat; ja.

veayxoii, idetmindste; ihvert-

fald (paa Astropaljå fidyxov,

det ital. almanco).

vtdxa, td, Ungdom.

vtvé, i\, Moder.

vtoti}, ri, Ungdom.

vsgo, to, Vand (byzant. vsgov;

oldgr. vtjgov og ragov).

vtjai, to , 0.

vtxca, (ji, sejrer, overvinder.

Nio, ij, Øen los.

vowoxvgtjg, 6; Husejer, Vært

(af olxog og xi'gtog).

{votoiifu)); i'i'voKpaa; tænker.

'vopdtoi, ol, Personer (af ovofia,

-ara).

vta/iépw , r]iid(igva ; yrrafiu)-

3ijxa; møder (af dvtd/ta o:

iv iw åpa, byzant., »sam

men«).

i'teXtiyxo, strax (ital. da og

luogo).
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vtffitvot; = étfiéioc, af ååvw.

vxivåqo ell. vfiivågo, tå; Træ.

'ytomog, indfødt (oldgr. ivto-

rrtog).

'ytgingfiat; Aor. Pass. Konj.

'vigoTttactij; skammer mig

(oldgr. ivTQénojxat).

'ytgotitj, q, Skam.

'rrvmo ell. våvvm ; svwcla ; klæ

der paa.

w/17, Brud, ung Kone (oldgr.

VVfUftj).

Wjr>, to, Negl (oldgr. oVi>|).

viyta, j, Nat (oldgr. w£).

vu/Aog, o, Skulder (oldgr. w/iog).

'tjayggdgtig , Skriftefader ( af

byzant. i^ayogeiw).

't;axlLov&ui,qg, q; féaxoléStjøa;

følger (oldgr. i^axolov&åco).

^avayXerto), ser igen.

^ai'dgxpfiat) ; 2 Pers. Aor. Konj.

^avdgxijc; kommer igen.

*l-a>>ag<pia>, q, sporger igen.

^anXévm, nedkaster (af oldgr.

iSanJLooo).

^ano/.u'), qg, q ; 3 lmperf. 'garro-

Xovae ; forlader (af oldgr. i|—

dno—Xvco).

'frravaxT<3, er fortrydelig ('|e-

yavajjntf/uiros).

*};tlaxxiStp, gor en Grube [Idx-

xog) rundt om Vinstokken.

'tfloyiaStp, gor forrykt (af oldgr.

ég og lo/og).

1il*ovdiå£a>, forfriskes ; detMods.

af 'fiovdtd^w.

Itvoåovlivyio, arbejder for Frem

mede.

tjévog, t/, g, fremmed ; df. f*w-

tstd, ij, fremmed Land.

('jfevirørifw); '%epi>xTiffcc, sover,

tilbringer Natten.

y%sgiC6va>, oprykker med Rod

(oldgr. åxgt£oo>).

%egog, q, 6; tor.

*|fgm ; rféega, 3. Plur. rjitortrtt ;

ved, forstaar (af oldgr. Aor.

i&vgetv).

'^sjgimovm, viser mig pludselig

(smlgn. oldgr. ixtovnam).

^ttvXiyw); '^ttvXieig; opvikler

(oldgr. ixxvliaam).

'"£e(fdvi(pfag, ^, Fornojelse.

'Wsyiryu, det bliver Dag (af

oldgr. <fåyym).

'&(fvtgo't>w, spirer (af oldgr.

(fvrga).

'%tx(i>gi&, skilles fra.

^ijyoS, el?, «?; ^yvaaj ^or"

klarer.

Cgtmsgdvtt) ; é§t/fif grotte ; det bli

ver Dag.

'£»<J», to; Eddike (eg. o'jjtdiov,

af oldgr. o$oc).

y£iTT7td£opai, bliver forskrækket,

'godirt'fø, udgiver Penge (mods.

'opdid£co).

\-ovgdtft, to, Barberkniv (oldgr.

^vgdtftoi').

%ovgi£a>, barberer (oldgr. ^vgl^oo).

Igvlagdxi, to, Dimin. af

tftXg, to, Træ, Ved; df. $vlt-

tixog, af Træ, og

gviUa, ij, Slag.

*|ii7rvt5; *,£i>7ir»>cr(7')a; å%vrtvfjOa ;

vaagner.

*%vnoi.viog, r\, g; barfodet.
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6, i), to ; ol, ij, tå ; Akk. Plur.

Mask. og Fem. alm. rg. Artikel

og Pronom. Demonstr.

'OBgtog, 6, Jøde.

6Y»off, hver som.

oxa's, ^ ; Pfor. -ad«? ; en Vægt,

2J Pund (tyrk. okka).

oXiyp, lidt; ps p'Xiyp, om lidt.

oXog, tj, p; bel, al; 6X0 idia,

ligestrax.

ofioiog, a, o ; lignende.

5poQ<pog , tj, o ; skon (oldgr.

ivpogyog) ; df. jj p'/togcptd ,

Skdnhed.

ofingoc , foran ; åpngoatd =

\uTigomd.

ovofta, td, Navn.

ovtag, mens, naar, da.

o2-a((f)»'a, pludselig.

o|oda, «a, Udgifter (oldgr. éJ-o-

dof).

ojæ, ude; oj« cr'jid, foruden.

onoiog, hvilken; som.

onov ell. (o)tioi>, Adv. og Pron.

Relat., hvor; som, hvem.

eføiof, ^ = ovgd, Hale.

oof?*, ij, Appetit.

pqita, befaler; ogtatil Svar til

den, der kalder.

PQiffpog, o, Bestemmelse; For

ordning.

ogvt&a, y, BOne.

ogtvxt, »o, Vagtel (oldgr. ogtv-

ytov).

oaog, y, o; hvilken; Plur. alle,

som. 5ap, idet, alt eftersom.

o,n; indekl. hvilket; som; tå

o,n, det som; p o,n igono

'finogtafj, paa hvad Maade han

kan bedst.

(q')TOTsg, derpaa.

ovgavog, 6, Himmel.

ov(f■! fy!

o*»; ikke (oldgr. ovx).

(oxfQp7ta9-<S) ; oxtgond^tjaa ; bli

ver vred.

oxvgog, o, Fjende (oldgr. i%-

d-qog).

na(y)6vm, fryser (af oldgr. nd-

rog). .

natyvidia, td , Musik, Musik-

khor.

naiåaxi, 16, Dimin. af

natåi, to, Sån, Barn.

natlm ell. /unraije«); «7ra»fa;

leger.

*natv<S, roser.

'naiovio ; Aor. ijTt^ga ell. yntjga,

Konj. ndgm, Imper. snage;

Perf. Partc. nagfiéyog ; tager

(byz. inalgvm Og inaigco).

naXaiog, d, 6, gammel.

naXdpn, fj; Plur. -psg; Haand.

naXdit, to, Slot.

naXi, atter.

naXXtxdgt, to, Helt (af byzant.

naXXndgtov ; oldgr. Tia^iyl).

naXXwagid, ij, Heltegerning.

navtj\y)vgi, to, Fest (oldgr. na-

vt;yvgtg).

'navdgetd, y, Ægteskab.

'jcai'dotvpfiat , gifter mig (af

oldgr. vnavågog).

ndvta, altid.

7iu'e.tjidih , 10 , Tvebak (byzant.

na^afiac Og na^apddiov).
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navnt'ga, if ; som Adj. om et

overstadig, ustyrlig Fruen

timmer.

ncmås, Fader; Præst.

neaiovtm, to, Sko (tyrk. pa-

push).

aagd; l) end; n. vd, end at;

9) men.

naoayythd, >;, Raad.

naqdåuaoc, o , Paradis.

nagaxalu)) inagaxdXsffa; op

fordrer.

Ttauaxdxo} ; underneden.

nagaxéX; videre frem.

iiaqalu; opløser; ødelægger.

naqapovevym ; ligger paa Lur

efter.

naQUftvO-t, to, Æven tyr.

nagdg, 6; Pltir. -trdeg, en

Ment (tyrk. para).

nagd^tvog, y, o; lojerlig.

nagaxwgtat, t} , Godhed, Foje-

lighed.

naqaxojqcS] inagaymgtiaa; ind

rammer.

nagttpng; strax.

Bdgo, ij, Øen Paros.

nagotftid, tj, Ordsprog.

taqoøitd, ij; Ildsted [vulg. nv-

ga>oud).

naQovoid£opat ; nagovatdartjxa ;

fremstiller mig.

nagvjddt, to; Stump; Stykke

(af ital. partire).

naUgctf, Fader.

lanji^p*, to ; Perse; Trædekar.

nåtog ell. undtog, 6; Bund.

iatw(r»o, if, Stokverk.

nd\jf)no , ndtt, , na/ie , nars,

nav[t) ; Imperf. tmijs ; gaar

(af oldgr. vndyai).

néåovko, to; Skorem.

ne&sqid, Svigermoder (oldgr.

neviregd).

ne&tgog, Svigerfader (oldgr.

nev&egog).

néga; hinsides.

ntgSoli, to; Have (af oldgr.

ntqlSoloq),

negyei.cS, q; 3 Imperf. Sing.

■qnegyéXa; spotter.

nigdixet, rj, Agerhone (oldgr.

négåi);).

negiyiahd, tj , Strand (oldgr.

nagalia).

negiftévw; rjnegipeva; oppebier,

vænter.

negtaaotegg ; Adv. mere.

(negvm), q, el*-); qnégaaa; gaar

forbi ; tilbringer (oldgr.wepaw).

negOevyw; er overflødig, til

overs (vulg. negiooevcai).

nixalg, to; Hestesko (af oldgr.

nitalov).

nezetvog, 6, Hane.

nsnépai; farer afsted (s. netto),

nitga, q] Plur. nétgatg; Sten.

(netto) Imperf. åndta; floj.

ne(z)at, to, Skind (byz. nertyov).

nitptw; sntaa; falder.

nt]{y)atvop; tjnyatva; nijatvd-

fisvot ; gaar.

nVXvi V i Plur~ nn^'i Alen.

nid; nu {jam); endelig! åi-md,

ikke længer.

niavm; smaøa; tager (oldgr.

ntdfø).

jTixprti'/ifVoc; fornærmet.

tmvo), Titce; .4ør. ly/nor, Konj.

ntoo, ntoi'ftr: drikker.

nåd, mere ; motegg, i hojere Grad.



60 J. Pio.

mmgdtg, to; det Krydrede;

af mnégt, to, Peber.

7THftsv(y)a> ; årriotsipct ; nia tfp-

(itvog; tror.

*mana , tj (o : dmad-ta) ; den

bageste Del af Sadlen paa

Æselet.

'niotp; bag, tilbage.

'mttjdetog; skikket.

'mtijdetgavvy , ry, Nethed.

niiiO.a, te); Skaller; Svinemel.

nXd£<p; former (tpcpfiid, Brød).

(nXaytci£m); ånXdytaaa; lægger

mig.

TtXctxévtp; nedslaar (af oldgr.

nXaxoco).

nXcetsid, «J, Torv.

nXsl-ovåa, aj, Fletning.

nX^gdvco; inXégoooa; InXtoci-

&ijxct ; betaler (af oldgr. nXtj-

goca).

nXsiifø; bliver rig.

nXvvtp; vadsker.

*ngygd(fm, inoygaipa; under

skriver, bifalder.

ngddgt , ro ; Fod ; o*' to ngd.

tov natiga aov, i Din Faders

Sted.

^ngSalvm) ; tjnod-ava ; dør (af

oldgr. dnoitvTjaxw).

7ioi og; hvo? hvilken?

noXspog, o, Krig.

noXspco, s{y); 3 Imperf. ino-

Xépct; kæmper; arbejder for.

Il6Xt(g), r/' ; Byen, Konstantinopel.

ngXtttia, 17 ', By.

noXXol, noXXd; mange.

ngvtjgog, y, 6; ond.

ngnovt, to; Melon (oldgr. ni-

mov).

nogvo , io ; adverbialiter : om

Morgenen (af oldgr. ngwivog).

(nognatta); inogndns ; spad

serer (af oldgr. nsginaui).

nogta, ij, D6r.

nogtog, o, Havn (ital. porto).

notdfit, to, Genit. tov Ttotctft-

vis; og o nota/tog; Flod.

note note, fra Tid til anden.

noté(g); (trjt> ell. dé(t>) — tt.,

ingensinde.

novyyl, to , Pung (byzant. 71017-

yiov. smlgn. Diez, Wb. II,

p. 53).

novXdgt, to; Føl (oldgr. neoXd-

QlOV).

novXt, to, Fugl (af lat. pullus).

novXtgXoog, o, Fuglefænger.

novnsng ell. novpneng ; et el

ler andet Sted.

Cngtpatvg/iat) fngtpdvtixot ; frem

stiller mig for; gaar hen til.

Jng(fccai£(p ; ingtf'daiaa ; beslut

ter (af oldgr. dnocpccotg).

noct/i/ta, to , Ting.

TTQinei; ingens; det sommer

sig; bør; maa.

rtgivdgi ell. novgvdgt, to , Steneg

(oldgr. ngXvog).

ngtvi&nonovXg , to, en Førstes

Son.

ngt%ov, for.

{nggxoSw) ; ijngoxotpet, gflrFrem-

skridt; nggxopfiévog, dannet.

ftQogtd^a> ; ingogta^a ; befaler.

ngogmng, to, Ansigt.

ngtoi; to ngwi; om Morgenen.

ngoitgnda; gaar først.

ngung<favovOi[i(t , td , Første-

grøde.
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itgmtog, q, o; første. Adv.

Tiowia, først.

négyoc, o, Taarn; som Egen

navn et Bjerg paa Syra.

TtvQopaxot, ol, to Stene til at

danne et Ildsted med.

it&s; hvorledes; neicj, at; og-

saa or» ncoc.

ga6åi, 10, Stok.

u^iftdxiji, Skræder (af oldgr.

tSantm).

'qeaxyaave= tjgtaav, af dgiaxm.

'pij/urv« (o : iQtjfid£w) ; gor øde.

QtBaigyio; 3 Aor. Konj.'giOdgti;

ankommer (Hal. arrivare).

gttaaXta , tå ; (tyrk. rijal) ; de

Store; hojeste Embedsmænd

i Staten,

førø; éggi^ci, 3 Plur. gi^aøi,

Konj. uiiiu; kaster.

,gUpt, to, Kid (oldgr. iglqitov).

Qodp, to, Rose.

føiidvi, to, Skov (tyrk. orman).

<Povoffta, tj, Rusland.

thov&ovv$, to, Næsebor (oldgr.

gw&cav).

jtovqui ; tfjuoi'tf fåe ; indsøber

(oldgr. gocfiw).

qovxo , to , Klædningsstykke

(middelald. Lat. hrocus ell.

rocus, af ght. hroch).

$oxall%(p ; snorker (af oldgr.

4a68aTo, to, Lordag.

cotvta, tj, Pil (Hal. saeWa).

caxxi, to, Sæk, Pose (oldgr.

Gaxxlov).

aaxxah, to, lille Pose.

odXt, xo, Spyt (oldgr. (rfaW).

aapcctdg, o i Larm (tyrk. sAa-

tnata).

aå(v), (o: w'e av); ') ligesom;

m. Akk. adv xtw od;, lige

som ogsaa I; adv vd, som

om : adv va ,novne, som om

vi kunde sige; 9) naar, da.

aaviåt, to. Planke (oldgr. aa-

vlåéov).

aagaxoati\, y (o : tfoaagaxoatq);

den store Faste (paa 40 Dage).

aagdvta; fyrgetyve.

aS(, s. itrtTc.

oBovgi^w, s. atfovoifyø.

al; til (oldgr. tie).

aeXXwtog, tj, 6; svejrygget (af

oldgr. aéXXaeU. SXXa; smlgn.

Curtius Or. Etym. I, 280).

asqsttd, tj (tyrk. sherait) ; Om

svøb, Kneb.

GéQiniuX") (tyrk. seyran); spad

serer; gaar om i.

atjxåvu) ; tatjxtoaa ; a^xovofiat ;

iatjxw&tixa ; hæver ' rejser

mig (af oldgr. atjxow).

atipeio, to , Tegn.

arjftfoa; idag (oldgr. ctjpegov).

atpdv(p, ialfiutaa; nærmer mig.

aixXl, to; Kar; Maal for fly

dende Varer (oldgr. alxXog).

axaXitcp; kradser, oproder.

'axdga, rt , Arne (oldgr. iaxdga).

axéåtg, to , Maal (af oldgr. axéåtj).

tfxitf'JcB ; éaxia^a ; skræmmes

bort, forsvinder.

ffx*£w ; saxiaa ; kløver (oldgr.

oxifo).

axXegid , Kulde , daarlig Vejr

(af oldgr. axXtjgta).
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axotvl, to, Reb (o\dgr. c%oZi>og).

oxpXa£w; hviler mig.

axpXeio, ro , Skole (oldgr. oxoXq).

axdptj, tj\ Støv (oldgr. xoV»c).

axogdtakoc , o , Lærke \xogv-

åaXXoc).

oxogdp, to , Løg (oldgr. axogdov).

oxog(fi£o(iat ; slaar mig for

Hovedet (af oldgr. xogvtpy).

cxotévm ; éøxoTcpaa ; rjaxoro}-

&tixa ; dræber (af oldgr. oxo-

TOOO).

axovtovftnoo , qg, q; snubler

(byz. xovTwctoaogOxovTaTTTU)).

(axv6ya) ell.) GxiéSycø ; Oxvft/As'i'og ;

bukker mig (af oldgr. xvnTao).

axvXdx$, to, Hund (af oldgr.

axvXdxtov).

rrfiiyio, opfat; blander; blander

mig med, omgaas med (af

oldgr. piywfu).

(tfiTriggtx; , Politibetjent (ital.

sbirro).

'ogdidtø; tager ind (oldgr. el-

ffodid£co).

aofidgi, tå, Paksaddel (tyrk.

semer).

ffocfdg, o, Sofa (tyrk. sofa).

antjXtd, ti, Hule (oldgr. onj\-

Xatov).

'ørtiu, to; Hus (\nl. hospitium;

df. byzant. oaninov); ndm

'antn, jeg gaar hjem.

a'noXXd 'ti] ! (vulg. a'sTt/ noXXd).

et Ønske om et langt Liv.

OTa/tanS; qOTaftaTtjI-e ; standser

(af byzant. to fftdpa, Ophør).

aiaftvt, to, Krukke (oldgr. arafi-

vlov).

oratXog, 6, Stald (byzant.; lat.

stabulum).

atavgog, o, Kors; ytd ro ciao

(o: azavgo), en Forsikringsed.

ataxtri, $, Aske.

Gtei6d£oa\ sammenpakker; op

stabler, ophober (oldgr. oiei-

6w).

(OTéxco); iaTa&fjxa; staar.

aiégvw; tjøitgra; jjazstXa; sen

der (oldgr. atiXXa).

atéffavog, 6, Krauds.

øTftpavdvco; bortgifter.

(tTolxifta, to , Væddemaal ; flavm

sva ff., indgaar et V.

arpftataxi, to, Mund.

(aToxd£opai) ; iatpxdatijxa ; me

ner, tænker paa, beslutter.

tiTgaSog, q, 6; blind.

azgdta, y, Vej (ital. strada); df.

(argatsvycp) ; ^argdinjja ; van

drer.

{aioé(fnfiai) ; Aor. Imp. argd<f-ov\

vender mig; henvender mig.

(azgåvoi) ; sffigcpaa ; reder (oldgr.

aiQMi'i'r/jil

ovyvgt(T(iévog, q, p, velklædt.

avxoXéog, 6, Indsamler af ovxa,

Figner.

øv(it)6i6a<T(io<;,6, Overenskomst.

ov{fi)6ovXq, tj, Raad.

(ovXXpyi^pfiat) , -yatat ', iavk-

Xpyiattixa eller -yidøTtjxcc ;

-ytOftévog e\\. -yta'ifiivog; be

tænker.

Gvfindltip , to ; (ns ovftnd&tp,

«med Respekt at sige».

GvpTts&tgidCip; indgaar Svoger

skab.
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oevavtjÅcog ; s. dvijkag.

Séga, 5; Byens Navn; Ind-

vaanerne hedder ol 2tgiavol.

(tvQfta ; Adv. lige ud.

e<paiX£w , (T(fa/.ti ; iø(pdh$~a ;

lukker, lukker mig. Verb.

Adj. aifaXtyjoc.

aqavgifyp , acfsgrl ; iaipovgi^a ;

bringer til at larme.

ougog, o, Hob, Dynge.

tå; det {td ou, det som) ; hvad.

laSégva, o, Kro (ital. taverna),

rdeia, y, Bord (ital. tavola).

rod«; to tdås pégog, den og

den Del, det og det Sted.

rar*«, *6, Underhold; Foder

(byzant. tayy; vulg. ta(y)ifø,

fodrer).

idlaoi), to, Daler (ital. tallero).

lahåooi ; afhugger , afskærer

tital, tagliare).

ro?», 17, Skik, Orden.

rope'Jco; itdga^a; plumrer.

rdxartg; maaske.

rojpj, tå, Morgen.

uXtiuvio ; yiéAtioxfa ; ender ;

endes (oldgr. tslstom).

uymiXtis (tyrk. tenbel) ; doven.

tivta, q, Telt (ital. tenda).

tiaaegsig, a; fire.

union, to, Fjerdedel, Part.

tttoiog, a, g; saadan.

•■f/if'ø«, to, Brevtaske; Doku

ment.

T*XV1?> «J» Konst; Haandtering.

ti; hvad? t! d&gmnog sivs;

hvad for et Menneske er det?

tipirpmg ell. -*c; Noget.

tottoc, o, Sted.

toøo; saa; roag noXXd, saa

meget.

to'w5, derpaa.

roviféxt, to , Gevær (tyrk. tufenk).

[TgaBoo), iigdSfåa; gaar, drager

(af romansk fravår? s. Diez,

Wb. I. p. 420).

tgaovåtS, sig, *r; synger (byzant.

xgayuidéut).

tgavtdt<p; sitrer; ryster; larmer.

tQttttify, to, Bord; Gilde (oldgr.

tganéfroi').

xga%t}Xni, fj , Hals; Nakke (af

oldgr. tgdxylog).

tgstg, tgla ; tre.

tgzx<!> ; fjTgfxct ; løber.

tgifø; stg^a; bringer til at

knarke, larme.

tgltog, tj, g; tredje.

tgtxa, ii, Haar (oldgr. &gi£).

tgofid^fo ; ijtgoftaga ; skælver,

frygter; skræmmer (oldgr. tgo-

l*ia>).

tgpfidga, t\, Frygt.

tgonog, o, Maade; ps x^tot

tqotioi, paa tusinde Maader.

tgvyovt , to , Vagtel (af oldgr.

tgvydv).

tgvna, y, Hul.

(tgw(y)cp); tgwg; tg&vt; srgma;

tgwgftat ; spiser; opæder;

opslider.

taayydgt/g, Skomager.

tffeofiéc, o (tyrk. cheshma) , Kilde,

tdiha, td (tyrk. chali), eg. Torne ;

Skandaler.

tagfindvtig 1 Hyrde (tyrk. cho-

ban).

ivhxiog, q, d; snoet, drejet

(verb. Adj. af oldgr. tvXloøui).
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tvgavta; plager.

tvgi, to, Ost (oldgr. tvQlov).

tinpXa, «/, Blindhed.

(tvxaipst); itvxf, vvxh'i træffer

sig.

ti'X«/, tj, Lykke.

tioga (a : zjj toga) ; nu.

vl6(, SCn.

vnijf, s. nd[y)m.

vnvog, 6, Stivn.

vno&em, y, Sag, SpOrgsmaal.

vgsv(y)a> o: yvgev(y)a>; søger.

vottga ; c' to vaiega, og vøtsgig,

tilsidst.

yai, id, Spise (oprind, oldgr.

lnf. (payeTv).

'(paiva) (o : vcpatvoo) ; væver.

((faivw ubrug.) ; <paivo(*af, étpd-

vtjxa; synes.

(pavsgdvu), itpavigaxsa; ;uib en-

barer (oldgr. (pavsgoto) ; df.

øavsgw/isvtj, ij ; Tilnavn til

Guds Moder paa de Steder,

hvor hendes undergSrende

Billeder er fundne efter en

Aabcnbaring.

(ffivTarr/ia, to, Spøgelse.

ij(f)a(y)a; <fd[y)a>, (pdftt, <pdøt;

Aor. til tgoiyio.

{faqdiofjarixa. td, vide Ærmer

(af vulg. (fagdvt ell. <pagdsi6g,

bred).

tpaoovit, to , Bonne (oldgr. <pa-

GtjoXos).

ytyyagt, to, Maane (af oldgr.

(féyyog).

(peyyitfis , 6, Vindue, Lys-

aabning.

(fiégtxø ; tjcptga ; fører.

(péøt, to (tyrk. fesa); rød Hue,

Fes.

q>sv{y)u>, tpevst, Imper. <pevya[c) ;

3. Plur. Aor. itpvaøt, flyr,

flygter.

'(ptvgstft, ^, Opfindelse, Paa-

fund.

'tptdt, to, Slange, Snog (oldgr.

oifidiov).

(pilot;, 6, Elephant(arab. og tyrk.

fil; smlgn. Ssl. fCU; s. ogsaa

Diez, Wb. IF. p. 149 s. v. marfil).

tfi/m), tt; ytplXtioa] kysser.

\fxt(ioov<p; tdmmer (af byzant.

svxaigof, tom).

øXeedgtjg, 6, Februar.

(pXogi, to, en Mønt (ital.^/Eonno).

(((pBovtiai), (foBåtai; frygter.

(po6o(, o, Frygt.

cfoQtffid, fj, Klædning (oldgr.

(pog&aia).

<fpgd, \, Gang; névts (pggaig,

5 Gange.

(pogtdfip , ijcpognøaa , føoøTai-

oaat; læsser (q>. to ågdxg ta

Ta'A«oa,l.Dalerne paaUhyret).

qogtsva, fj, Storm.

Qgayxid, fj, Evropa.

(ftaixtys, 6 og fj (ftaixigia;

Synder og -inde ; af

{(ptttuo) , (piaifi ; ttftatye , for

ser mig, synder (oldgr. ntaioo).

(ptdvm , "t!fia^a; ankommer

(oldgr. (fVuiu).
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(fiogrl^ouai; nyser (af oldgr.

ntdgvv/iai).

'furog, j, o, fin, ringe (af

oldgr. tvS-qvog).

qtégva, y, Hæl (oldgr. ntégva).

([Tfgo, to, Vinge (oldgr. nttgov).

(fiiitZ, (ftvtl, <fzvov; spytter

(oldgr. mim).

(pt(øx6g , tj , o; fattig (oldgr.

ntooxog).

ipvxta, ta, Tang, Søgræs (oldgr.

(fvxtov).

(fvlaly)(p, -dtt, -dov; iqvXaya,

irfr/.at-; iqvla%a; bevogter.

qvlaxq, t; , Fængsel.

(fv/j.o, zo , Blad.

<fvifi>{jr)a>; iqi'Tsipa; planter.

<ftovdZ<p; iquovag'a; raaber, kal

der (tf. xavtvsg, kalder paa En).

(fwvri, 17, Stemme.

qwnd, 9, Ild (af oldgr. <pwg).

(fug, to; Syn, det at se.

Z°C'01?'?) 1 a'm- indekl. (tyrk.

hazir), beredt; df.

Xa&géi!yo[iat ; bereder mig.

lai-d^i, to, Hagl (oldgr. ya-

Xdfaov).

'Xidui) ; ixdXaffa ; ixaldatijxa ;

ødelægger (oldgr. xaXdu).

%dh, to (tyrk. hal); Sinds

tilstand.

l«po, paa Jorden; til Jorden :

ifve %apo , giyia %dpg (af

oldgr. jjerjuaf).

lån, to, Herberge (tyrk. Hane).

Tidskr. for Philol. o« I'.tU.ik VII.

xdvm; t-/avn, ixdvato; s^atfa;

ødelægger, mister, spilder;

df. Pf. Partc. xa'ifttvoc (o : x«ff-

ftéyog), ødelagt (smlgn. oldgr.

X<xoa>)-

Xagd, y , Glæde.

X«gd£ir, det bliver Dag (byzant.

Xagdaaofim).

xdot, »7, Tjeneste [xdps (tov ti/

XctgxtMxi, ro (tyrk. hharjlik);

Smaamønt.

Xaagxonoi, ol, Vcllystlinge.

Xdgog,6, Døden, Dødsengelen;

vd as ndgtj 6 Xdgog; den

oldgr. Xdgoov).

XctQf'h 16, Papir (oldgr. xctQtiov).

Xattigi, ro (tyrk. khatir); Ge

myt, Venskab, Onske.

XtiXq, to), Læber.

X*i[*u>vag, 6, Vinter.

XeigoTsgog, »7, o ; værre.

Xéot, to, Plur. x^Qta; Dimin.

xcodxt, to; Haand; Hank;

qzavs tov xfQl*i tovi var

ham god; tlvs u&gwnog tov

Xsqijw tov iV. , N. kan gore

med ham, hvad han vil.

XtQOfivXog, o, Hanndmølle.

Xnga, %, og o x'lQOi] Enke, og

Enkemand.

X'dgo (vsgo), klart (Vand) af

ital. chiaro.

yjlun, taig, ta; tusinde; åéxa

Xthdåeg, titusinde.

xXcopog, r], 6; bleg (om Men

nesker), af oldgr. %X6m df.

xlq)[*id£m, bliver, er bleg.

6
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XpiQog, o, Gris.

%oqsv{y)<o\ danser.

X9QO?, o, Dans.

XQiia, «J, Nødvendighed; åsv

sivat XQf^a'i ^* navs* %Qsia.

XQetd£o[*ai ; behøves.

XpoVo?, 6, Aar; Plur. ta jjpo'-

7'ia ; dog Iva naXlixdot sixooi

Xgåvw {Gen. Plur.).

X*~i&, fixnaa ! anlægger, bygger

(oldgr. xrf£a>).

'Zf'XMJ, ro, Svindsot (af oldgr.

éxiixdc).

^XtvndS, q, Imper. ^n/Tror; slaar

(af oldgr. ixtvnéw).

XVvm; ixv&tixa; udgyder (oldgr.

Bif. xi*"10 *•' Z^w)-

Xw(*a, to, Muldjord.

Xuga, i}, By.

XWQatfvly)^; åx<pQavstpa; spø

ger, driver Spøg (as xavéva,

med En).

Xcpgto, to, Landsby; df.

xwgiavog og x^Qiarti?, o, Bonde.

X(pgw; ixvgov'Sa; gaar i, rum

mes.

tpdoi, to, Fisk (af oldgr. otpa-

gtov); df.

xpagaq, o, Fisker.

lpaxiv)<o; rjlpaxct ; ^t//«|« ; #ajf-

roiraff; famle, beføle (oldgr.

tpéfipa, to, Logn (oldgr. ipsvpa).

tpé<pTqs , 6 , Logner (oldgr.

iptvGTys).

ippvifø, køber ind (af oldgr.

oxpov).

ipo<fo5, tpcxpov; ytpéififla', kre

pere (om Dyr) (af oldgr.ipoq>it*).

ifn'xixo , to, Almisse (oldgr.

tpvxtxa åwoc).

rfxofil, to, Brød (oldgr. %pt»tu6().

xpwQiå^m ; smittes , befænges

med Fnat ell. desl. (af oldgr.

xpWQa).

(øQa , ij , Time; wqci xa).r<[

God Dag I ell. Far vel!

uk nov, indtil at.
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To Fortællinger.

1. To Tiavdxt tyg Xijgag.

ldg%ij ta naga(tv9iov' xaXq 'ottéga tt]V difsvzia aag. *) !

Mna QgXd \av"-) ivag [i am). s; xai stysv Ivav afj^f (udtmto'

tov U« to tafvtvtov, to (iowgovtov, to Xddivtov, fta oGa

novhd tfys ffxgtmai], stiqstts va %a nqaivn O* to paGiXé. Mvta

péoa dav rjd-eXe yid vaa) nan tf' tov (taOtXé4) %a novXid,

énqene va ntgdoij ung tov jSefføif. rvgsvypvrag tovta o

Pttfoijs, icptog5), (te td noog ijtave niOte(tusvoc, div tov ti åive-

'O ftiligyg, *8 dxtQond&^as åvvatd, xai iyvgexpe (to,ti tgong

'lircooioti, ytd va *) tove %aXdor^. Md 6 d6£ijs tjtave nggxoft-

pévof, xai åsv tov 'tfpitfxs alxta. "Hg%e Xotno xaigåg xai iyégaos

xat fjxovtevye va 'no&dvij. 'Oioteg qxpvd&i t g yvvaixag tov,

xai ij kitt' tyvvatxal iydt &a *no&dvw' fiåvgv to naiåi (tov

xai ta (idua aov, va to *§axXov&qg va to 'jrø? ") ff to axg-

Uto' xai ff« 'Qwtfåii xaftvtd (fggd, ti tiyvr\ rpav o natégag

lov, va (tijV tov to (favegoootig' yiatl 'ftngget o (Si^igijg yia

ynd ii (tov vd '6gfl alita xai ro jfaAaffj«. Kai adv tyg ttnev

Hftd, rjno&ave. Twga to naidl, taonov to r^iev") o natégag

tov, jjnyaivt OvyvgtGftévg ato ffxgXsio' Gav qno&ave, fié to

va 'xoipev d flaGtXig tyv ndya*) tov nattga tov, rjnqaive *%vn6-

Xvto xai xovgsXia'ifiévg. 'Eygoixa Xomov tut yeitévw8)' »dgaeg

«Vro natåi, av ijCitv 6 natégag tov, etGi q9sXe vd Ve") xa-

tovåvpévg;* Tyv åXXij10) igcétfåe Xoinov ty fidvvav tov, ivta

lhvll foavs o nandg tov (td xetvtj 9v(tmvtag tyv nagayys-

iidv t8 dvdgpg11) tfjg, Xéei tov, yid va t dngBydXtj, nu)g o

') Ofle indledes Ævenlyr med følgende Vers:

"Aanqti, xoxxivij xi-toarij, o rtjv uvi/tijv ruJU^Tjj ,

Jo; r; xltuTOp va yvoiag, naua/tiSi vdo^iviaji.

*) o: ijTavt. 3) yta va her = almind. va. ') underforst., ligesom kort

efter ved tov pi&gti, ro aniii. *) abtol. Partcp.-Konstruktion; overs. >Da

V forlangte disse, vilde han ikke give ham dem«. 5) «Du maa vedblive

at holde det (to fjfjt) i Skole«. ') af f<S. *) r) nsya, ital. paga, -Lon«.

') Gmetio, »af Naboerne«. ») ■= jjvt. I0)# neml. 'ftéoa. ") Gen. af

Mous; saaledes yvvaixos; xavivot ell xavivis, o. a. sjældne Levninger af

Uldjprogets Oenetiv i 3dje Dekl.

5*
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nandg tov ytavt §d<ftyg. IJyatvdfitvog ndXt cr'io axgXtto,

ndXt ta idia iyqoixa" xat '^avaggitif ttj vsvév tov, il té%vy

iqxavt v 6 riaiigag tov. "Exitvy ijxajie -fihm tqonot ,9) ytå va

to qavxdarf (tå Ca ålv ffinogie, mavti xat tov Xisf «y ityl'V

m natsga cov ytavs to d6t, xat 6 jiaci/.ég (tag etyt 1S) to tam

xat tyv ndya [idg, xat yntgvovftau) x«/.«'.« Taga yt b~Xyv tyv

tCidotiada inys o to oxgXsto , xat ty xtagiaxy Xsst tg (tdvva;

tov va tov dmxji tg ffatitatg tov natsga tov ytd va ndy va

oigyiaviaji. "Expvs15) Xotnov to nggy'i xat inys atoxvvyyt. 'H tvyji

tov ytavs ra Oxotioffji noXXii novhd' ta néovn xat ta ndst

tov (iaCtXi ,fi). 'HxgXovd-yos Xotnov xai)y(itgtv«Sg xat inijavt.

Té 'OtXt to xvvi/yt l;) xat yaxotgvt noXXd novXtd xat oXotOta

tot nyatvt a' tov (iafftXé. Xttottg Xotnov 6 ftaOtXig dgmiq i»

a&gmnog siv å<ptog, onov qégvst ta novXid' tov Xévs, ntic

tfve to riavdxt ttjg %yqag, o vtog tov ngmtov d8£ij, onov tfyts.

Oxotsg tove xp«'£«' « ^ffu' 'oat 18| tov ngwtov d6£rj , onov tl^a ,

o vtog« ; Aétf «vai«. jiést' «iyoi 9a as ndgco tf" to ngddgt tov

natsga aov», xat tov xotps*) (isydXyv ndya. Mvta (téga nig-

voivtag dng tov flt£igy , ta novXtd tov 'gsoxyffavs xat ta tov

vgtvtt 1J). jua to natot, mo ntøitfifisvg ang tov narsgav tov,

éiv tov tå åmof ftSvgv ta 'nys tov SaatXé. Tov 'ntaffs Xotno

fisydXy dipd-pi 6 fls&gyg xat noXéfia /jls noXXol tgonot va tov

8gTj aiita ytd va to %aXd(Si). Mvta '(tiga tov (tyvq 6 fiadtXif,

xat tov Xstf »iipttjv tyv iSågfidåa va nqg oJ-rø va fftadjjg,

va ftyv sgxfl? G ty %u>ga ttiia (ts to Oa66aig , xat otfa novXia

Cxprajffijs va ta q-vXdStjg va [iou ta q.tgi}g, ytati ti) xtagiaxy

!}a åmo<o tgans^t tao fitviatgm !0). "E(fvs Xotnov to natål

tyv åsqiéga xai 'nys o§«. 'OXy iifiyv ty 'péga iyvgi£s dndvm

xduo' div qiinogit vdvgfi tlfingta. Na ta xgvtgXpovps , itfta

'') Nom. brugt som Akkusativ ikke sjælden: fjOxi T'oat jftA»o» ddgujnot.

") »gav«. ") Imperf. 1. Plur. af ntgvrij. ls) af tftvyut- ") Oen.

som sæciv. til at udtr. Vat. Commodi. ") »gik godt for ham«. I6) a: tlottt.

') her: -tildelte ham«, aixoSyw. ") = yvgtvtt; smlgn. ivaixa for yvvaixa.

10) Om. Plur. «til Ministrene, Gesandterne«.
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m

,uf io cd86aig iyvgt£s, (id o%i (tdvg novXi dsv foxotcpos, fid

pyts (pttQo. To ad66atg md, (iia ato (tsa^fiégi, dnoXniatijxs

xai Xitf «6s 9si (tov l ti diHftvxia sivs ffs 'ftéva, xai (ts ti ngod-

mrtg 9a nagsttaatdt a' to (taatké\ xdXX.td 'j;o> vdByatv1 sva

Vg'V" ) va ftstoois 21) , naga va ndat fis vdfp&va %£gia o" tov

JlaOtXé'. "Eioi tiov '(tiXts , tov nagovo~id£stai o^ava iva 'ygt/u

nov c' tov xii'iuii div r^tavs. To nstai tov ijtavs oXg nétgatg

uiiurjiaic. Qagwvtag to, to natéi sXaSs tggftdga psyaXij

xai tjg%stps") nid (is tg oaiitatg^). 'Englipa nsgaaotsgg dng

ivo agaig ytd va to axgtioffrj, xai atpov to ,0xot(oas, nys xgvid ,

xai to nsdi tov dygifiié tov 'naigvs to ifuic ung ta åiapavtta

xai dno r'f dtipytaig nltgatg, dna '%s 24) åndvat. Tlidvsi xai

w ydi'giti xai naigvsi to nsai , xai, da div sl^s novXid, qsv-

jsi xai ndsi o'tt] xwua oXgtfia a tov (laGi).t. Usgvmvtag ang

tov Bs^igtj, itftog tov to 'yvgsips , /tå to naidi di ij9sXs va

tov to dTLøtj. Bydvsiqi) va tov åwxy nsvtjVta %iXiddig ygort-

ffia, ud to naidl spdvtffs xai iqvs xai to ntjs a to @a(SiXé.

Tlingvidg to 6 (taaiXég , Iva téioig ngapfta, nov ngtig div

rSgiaxovviavs d'tov xolftg , ingoaia^s to (Is^igti va tov dmdr^

(ina^di 96) dixa yiXiddtg ygoaoia. 'O /Sttøj/e ™v divsi (tdvg

huv'i. "ExQa^s Xoirrov o BaoiXég oXa ta fattadXia yid va

imv to dtiiir Elnav OÅot, nug xavtva BaaiXttg div é'xu titoto

ngdjjfia- o Bitygtjg (tdvg Xést' *i(fto to ntdi sivs noXXd opogcpg'

/ioV a Xd6gg xai ta> tfiXat ta xoxxaXa , va xiiøtjg (ividv ix-

tkifiia- 9a nagovOiq^ovvtai oXoi ol BaatXiddsg va xtjvs asg-

yiavi^ovvs, va yXénov xai to nsai«' Aiti 6 fiaGiXég' «(ta naig

imoottjxt ifistg va %aXdo"ov(is sqtdi x' g <ji).ot. onov tyjiut åéxa

liXiddsg daxigi xai t' g tpvXdsi S7) , yid va nqv sg%B xai ftag(s)

ifavs tg a9gu>noi» ; Tov xdvst o ^s^igtjg' tiåw, to Tiavdxi ttjg

") «at der vilde komme et vildt Dyr ud, og at det vilde spise mig«.

") s. Ordfortegn, u. 0. dgxijvtCto. **) neml. va ro X*""?- 2l) °nov

il/«. ,i) »tager frem« neml. >af Pungen •. 2i) isomLon, Gave«. J7) «som

Ti har en Hær paa 10,000 Mand (alene) til at passe paa, at de ikke kommer

"S æder os vore Kolk.i
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XtfQac fjiav «£o? va axotwaq 'va titotp dygl/ti, xat di &a 've d%og

va <f£Qij *«* rø yfiw fa xoxxoAa;» Tove xgå£et o (laatXig xai

tov 10 Xéet' /ia to Ttavaxi tov 'ngxgi!}^xs' *nå<o xat /ue pAt/o

croi) dcfea dndxgtat*. øevyet, nået anitt avXXpytaS/tévof tovs

yXicoet rj (tdvva tov Xéet' néXa va apa(tel> — Xéet' *div txV

oqt%t]» — Xé' »/åd ti s%ets\* 4iv Tj&eXe va tjjg to 'tiij, ,uo

tov inagaxdXeae tooo noXXd, nov xaiti'n xat iijg to xgvxågit-

Aétf* syvota aov\ xd'atis) va (fd/te' 9a aov åtagftijvétpm on

é"X(o uygotxqdid duo to xvgi] rtov«. 'HxdiOaai , tgoive' Oay

ij<pdave, tov Xéet $ (tdvva tov «va nfig tov (ladiXé va Oov

r)u>xrj xiXiot ddqwnot (is t' g (tnaXtdåeg, xiXtoi (is %'g xovSd-

deg, %tXta dXoyata <fogta>(téva xgaai, xat åXXa yiXta q>ogia>-

fiéva (tnagovti . xat ta ojpda va ^ve tov {te£cgti». To Xén rov

fiaaiXs' xat itovtof itftdiags nageqitvc to ftt&gr] ae tgeXg tjpi-

gatg, (te eSpåa 'étxd tov, va 've xat^QV' ° Pf&8VS *ft** V^aa

tov 'dg når^\ (lévg va xaAaøriy, xat éyw ta nXsgdvwl» 'Hifvi

to Tiavåxt xat nået a' tyg (tdvvag tov, xat tyv dgmti^e, nag

&a »'5 oxgicoOf) iiftoi %' g (flXot. Aéer "natåi (tov\ iipiov

nov O-a nqg elve aagdvta cptXot, xat xd&s (teai}(tégt, nov 9a

éttyåaov, xataidatyov tf' tov xd(j,ng , 'novi9) 've tj Xiiirrj. xai

nivov vego. Øa nijfg xtj infant va ØdXijg jjjtXtot (te r'; tov-

6ddeg, va aéttåoov ty Xtftvi] xat va xvaovv to xgaai (te 10

(tnagovti fiiaa va to tagd^av xaXd, xat va dxagtegéipete' xat

fiéd' a' to (lectiftégt 9d 'gxovv , ftéa' o' tyv xdtfia, dtipaO(tévot,

xat 9a néaov*) o' tt( Xiftvtj va motivs, 9a pedvaov, 9a £aXiGtov

xat 9a néaov a' tov vnvo' xat dtdteg vd 've Xatø0,l C* * *

(inaXtdåeg vd t<ø s/tna*0), vd 15 xofiftatiåas, va negs »«

xdxxaXa, vd ta (fogtwaov xat vd ta yégtjg tov fiaatXé«. 'Eqio

ijxape xat to rtayåxt, xat adv xd 'deai) 6 (taOtXég, tjéiaTa^e i«

flttfgfl va tov dwxji nevtjvta yjliddfc ygdaata' d Pe'Cigtjg rov-

dæxe (tOro nevtaxoata.

") af xfcfljfo). ") o: onov ilvt , -hvor ... er-. ') af Znioa, Aor- til

rx(<f-tu>. ">) »til at gaa løs paa dem«; af 'ftnaivm. ") = aav ta lift-



Sproglige Erindringer fra en Rejse i Grækenland. I. 71

"Agxtlps kotnov 6 flaGikig va xtittji itjv ixxkyrtia, xat aåv

t]U).fimt. exQu$( t'g fitvlatgot, to PtCigi;, *a giradha ytå va

n,rt 'dtov*-). "Eytvs komo ftvtå 'xxktjfftd, nov åiv fjvgtGxévtavs

ti xaviva (iaaikti?. Må 6 (tsligijg tov kisf «*/ ixxkijoia dvs

loi./.d tlfiogtft] xai -d-d 'gxovvtat drrg oka ta ftégtj va trtvs ffsg-

•ftavi^ov (id va (Sov 'nw £r« ngd/jfia' (te to tdås (ifgog sivs

pnia ågaxpnovka xat t%si Gagdvza ddégq+a xai trtvs yrkes,

jiat ucfiij. o£w dnp Ttjv ofiogtftdv Ttjg , sxtt fivtå dgettj,

tat oyiog tijvs (fikijtifi, yåvsTat stxgffi évo xgdvw. JJokkol /Saff»-

hddsg y&ikavs ytå va tyvs ndgov fiévg tj 'Povooia txst ntVTa-

tidtsg xikiddtc aOxigt %aifiévp ytå kéyov tTj(m).'> Aset tov o

$atiikig' »JJdig yivetat va tyve ndgwfisv ifistg , dqov tj Povff-

fia åiv qfinogsGs va tijV« ndgt]\" — «2"é daftd^ofiat, (laffiké

fw, va fiov *nijg tizoio kég , onov ykånstg to Ttavaxt t\

ligas xai vntjs xat jjpegs %u (fikw ta xoxxaka, dtptog siv' å%og

fa (ffgj] xat ti\ dgaxpnovka«, O fiaoikic onov Tavs yeggvtd-

ng xat ri&vpovvTave ry vsdtt/v rov no)g ijravs ykvxstd , nags-

ftl'S fiyrct tov rtavaxtov, xat tovs éiard^st va ndtj va tijvs

ffotj. "E(fvs to rtavéttt, ndst g'tijc ftdi'vag tov Gvkkoyiaifxivo'

tin vov ij fidvva tov' *fingi, natdéxt fiovl ås (tov kég tvis

X»C. • — ^Ti va aov 'nol, vevé nov ; nov siot xat stat 6 (3a-

Cii/c34)«. Aisf 'tyvota ffov, xai iya 9å Os (hagfi^véipot ,

paxl d(pxå sivs Toikm tov @e£igti, fiévg va ntjg tov (faoiké,

Txéc« 'i(ftov fis noktfig åi &a finggédwfis ytå va tyvs nd-

(M/tf (ia va fiov <Jwxj5 sva dkgyo xako, xat iyoo må &a nda>,

lt o,n tgong (inggéom ytå va tt)V ndg(p». Tov éwxs ri\v adsta

o flaffikéc, ytå va ndtj tf' ro dxovgt fiéaa va étaké^ij onoig

9tkn. Ilriaivtt komo , yivttai xa^lgijg, xat tov kist q (idvva

nv' tnaiddxt fiov, idm må ytå va %ardgxijq di &a (inggéorjc™)'

Juni ndvta &a ffs %aX,daii o /Séfto^c' fidvg nags ooa ygoffata

Hope xat nijatvs as (iviav dkki] xwQtt ra xarotxija^c. To natål

") s. tlda. **) «for hende-, «for hendes Skyld-. 3I) -efterdi Kongen

iforlancer) saa og saa- , istedetfor omslændelig at gentage det i det Foreg,

fortalte. ") -her vil Du aldrig mere kunne komme igen-.



72 i- Pio-

i(flXfjGe to x^Q1 T»7S (tdvvac tov, intjge tijv itfxtjV tt/g xat Have.

'Enogndtte Xotno (ieG* a to §gfidvi nevte^t '(tégatg. 'Extl nov

mjan'f jjtave Iva ngtdftt noXXd nXatv. xat åsi> /'timian- yta

va itSQRGi\' (ta jjtav ixet évag dgdnyg Gxvftftévog x<u tl%& ia

%tiXri tov, to Iva <r' tri (ttdv dxgta tov ngtauvio xat tdXlo

a' trjv dXXtj. JtdgXe atg(taiéxi\ Tov xovvtå (ti to ngddgt tov

xat tov X/tr »ti xdveig idw« ; — «Nd, 'dut xd&gaat, xat

Gav negaGtj xaveig, gomfdi to ngtdftt xat tov dqii'w xat negvtf." —

Ai' »ytd fyaiif-rfcé to\» nagecpivg to 'govyijlgs xat inigaae tyv nif>a

(ttgta tov ngtafivtov to Ttavaxt, xat xdvet t'dgSntj-' Xagå

c' to naXXtxdgt, tiiotg ngtapt va to govcpféj].* Aiet tov o

dgdntjg' »åiv eiftat naXXtxdgt' (tévgv to Ttavéxt ttjg Jrøp«?

6 vlog«. — Aisf »xat iyti '(tat to Ttav&xi«. — ABtf »xako

a* tov dupévttj' £;e«*c dvdyyi\ vd 'gxg> (ta£v øov»; rXingvtag ro

rtavdxt iva téiotg dvdga Xitt' »iXa\» 'Eatjxw9^xave Xoinb

xat di åvo xat ntjaivaoi' ixtl nov qmja'tvaat , yXénov 'vav

dSgwng xat jjQdata dvo (Isvd az' ta x^Q'a w xat td 'nat^e

(dtv ijiavs (teydXa, to Va 'tave Gav tov llvgyg xat t åXXo

Gav tyv Kdnnagij)™). Tov Xétf « flge, ti xdveig £($tov\« — Aitt

«ia daxtvXta (tov elve povdtaipéva xat &éX(p va %e(iovåtdaov» ■

— Aétf »Xagd O to naXXtxdgt va fiaotcji tizoia (iovrd. yia va

%e(tovåidaovv ta x^Q,tt tov.« — Aést adv tov dgén^ xat to fia-

véxt tov åri^ge, xat icpvaGt. llagaxtt (tqiaxet 'vav dXXg xat el%e

xaftvtd sxatgGTjj vdtvdga %egi£<p(*éva xat ia 'aiei8a£e. Aitf

«Ti xdveig iiftov;* — Aétt' »ngXeftw va xdftm Iva ygftagdxt']

%6Xa va ta ndm xg (idvva'i (tov va xdpij qpat.» — Aset' »x<*Qa

o'xo naXXtxdgt, vd 'xet 'va (iovvo %vXa ytd va xdftfj yo(tdgi>-

— Aéet Gav *'s åXXovg xat r/yevijxaGt téGGagetg. Ilqaiva-

(tevog 'vta/tévovv ivav dXXg xgvto xat ijtgexsv dng 'ddo, tjtgexiv

dng 'x«r, xat *xtl nov tov iyXénaGt tov IxdvaGt dng 'ftngoGia

twve, xat naXt tove \avayXénaGt xat tjgxovvtave" Gav ijoia-

(tdttjle, tov dgwtq to rtavdxt' »ti xsvtig;« — Aésf »note slpat

3") iron. Bemærkning, da de lo nævnte Bjerge er de to hojeste Punkter

paa Øen. *) Dimin. til yofiSot; belyder ligesom dette: "Last-, »Dragt*

(af oldgr. ytiftot).
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c' xi)v TIoXi, note slfjtai o' tij Øgayxid, onov &éXo), vtsXåyxg*. —

Aiti' *XaQa tf ' to naXXtxdgi". — Aia' «d2v elpat naXXtxdgi'

påvo elve to Ttavaxt i; XVQa$ ° *>idg». — »Kai iyu> (Jiai to

Tutvdxi rtjc x*JQai ■ wo'f." — Akse «xaX6 o" tov dqévttjl kxetg

avdyyij vd 'gx<o pnjjo oov',» — "E^ul«

"HjqatvaOt Xomov 0X01 tqiv kvadgdpo xaiflgtaxovv kva xai qtave

X/ipo xai (fye tavtl tov tf' ty ytjg' tov agwtq' *ftngi, ti xd-

mg d(f>tov;» Tov yvéqei: « øxoXa£e ! » Tov xovvtq (te to ng-

ådgt tov "ti xdvetg;« — <?AqiXQtijxai ti yévetai o* tov xtztw

tiipo*. — »Xagd O1 to naXhxdgi va ygoixq ivta yévetai

ff tov xrito) xoCfig.« — «Jiv tt/jai nccD.txdgi xtX.» — Aett'

'llu>. ^Enijalvave Xomov kva pijva, dvo ju<?>'tc, tgeig pijveg'

iiv r'jXénuvev aXXg nagd ovgavo xai ytjg. Mvid 'péga yXknav

ha ngditiue xai rjangifc dav neXiarégi*)' Tjmjalvaøi Xomov

hov ^TtT/nivantv xgrtd, 0X0 xai k/jtaydXwve^]' Gav tytfi/icåtfaj f,

flinev kvav nvgyg xai an o£&> kva tOeapé, xai Tjxdcaai. 2s

top/idn wga dgxitpavev ij yijg xai ta Øovvå xai rjvtgavtd^ave,

*<" yXéns oagdvta dgdxoi xai gt6égvov. 2dv idtave t g

afyaTioi ol dgdxoi, Xévs' «xaX6g [it£tc pag SXaxe' ti &éts

«•;• — Aser *fjgxafi.s ytd va ndgw/ie tt} dgaxgnåXa«. —

'Av rflte a£ot va xduttt tgid Gioixrj(*oita onoi) 9a Oag(e)

noifit , %6ifc ttj dgaxgnovXa tijve nalgvetel el åi , xai ^ct'tfe*«

ro kva , 9a Gage tgufie ! » — « Kai noio elve to ngwxg \ » —

h)ur.ir oi dgdxoi kva xa'Qdvi adv ttj fjuGrjv nXateid, xai «?jje

augdvia dqptid. MiGa a'dqto to xa^dt'i r,6gd£ave Gagdvta §édia.

Aiet Xomov ol dgdxoi' *av ijGte xaXot va to xataiddaete dng

'?»' naggand xai va qcite to qai, 'nov kxei M^tfa> xegåi£ete to

(»a oioixijfia". 'Otdteg xdvei to Ttavéxi' *$ov *ne govqt^tg

ror itgtafto , elaai xaXog va to (pgg 0X0 dqto to tpat]* —

dtw tpnqdBg*. Ildet (ivid™) o xaXog ffov36) dgdn^g xamegvq^)

ro Iva tov åaxtvXi tf' to kva dq-ii xai t dXXg tf' t aXXg,

'; ■Duf. , af oldgr. nigtaugtov , smlgn. athen. nttl.t9ovgi , •Vindue-, af

io5«9vjiok. **) «jo nærmere de kom, desto mere tiltog det i Storrelse«.

') =» Ao ftiås , >med Et«. ") Denne Apostrophe til Tilhoreren er meget

Umindelig 1 Fortællinger; istedenfor som vi vilde sige »vor brave Neger-.

") iroiuitof, .stikker ind..
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ytd åiv lytøgsGavs »} naXdfiec tov ffr/x/ivtt to xa'Qdvt xat to

parti« a'tov dytga' xi'.t Xéet tov Ttavaxté' «fte to xa£ctvt vd

to (pda>!>8); ytd (jo ru to (fai;» — »Movg to <pai.» — Avottt

x' g dxttXagtg tov xat 'qxatgåvet to xa^avt fiéa a' to Ctåyta

tov xai t dyivit £tgo. Tov xsvet o nto (tsydXog dgdxo$m

uyxégéeiptc to 'va Otoixifta » . Aisf «noio tlve % dXXg;» —

cO nigyog lixe (iviav nogta pngovvtQttxtj , xat d ålv Tj9eXe

va rdvt xat ol (tagdvta ågdxot, dl 'finggovøavs va ttjv dvoi^s.

*Na 'voi^ets ttjv nogta, sive to åitptsgg tfiofø^/uot", Xéatv ol

ågdxot. Atst to Ttavaxf »«! idii 'nov tjBdcxag ta flBvd ytd

va ^efjtovdidaa ta åaxtvXta aov, iltiat d£og va 'voi^tjg tyv nog

ta',' — "Nat, a<févttj\" 'Eiftog ij&dg'git, nwg de da Ttjv

dvoi&i, xai nt/ge /is dgopo' tyg åivet (ivtdx>), xai ndet*0) ftéaa

fis ta xdyxaga fia^v. 'Agwiq nåXt toTtavdxt' «rroio vet'nXXg

Oioixtipa;« — 'H ågaxgnsXa ttxe évo dgstaig' qyevovvtavs ne).t-

Otégi xai netq o' tov dytga' iysvovvtave xat (tnaxtoeg (te

ta XovXovåta 41), fte t's Xepgvtalg, fis oXa ta ftvgadtxd. Tave

Xivs Xotnov ot ågdxot' ^a'to tdås fiégog tlve fivtd /Jgrø*' va

ndgeie*'} åvo fing£dxta, va nagets vtgo' xai bytog ngtoignrfri,

xegåi£st to otoixtjfta«. Aéet to rtavdxt' «ftd notog &d 've ixsT

va yXinst',' — »Etptov oytog ngoozgndtj, to vtgo, 'nov &andgt],

da 've Xl(*Q9 > *a* vatsgig zagd£tt 43) xat &g?.Ovet». — Aiet to

Ttaviixi ixscvB 'nov vttXOyxg inqatve ixsi 'nov 'O-sXe' «élffat

xaXog;* — »MngdBg, slftat.« Tov divov to (ing£dxt a' to x^Q1

tov' nagecfti'g i]yévtjxt Iva niXtotégt tj ågaxgnovXa, xat nalgvov

ågoftg ixtivti xat to xgvio, wønov va cxid%8. "Htave oXgvAi) to

xgvio ofingootd' adv TjOxidlgavi , qngoøia1;t 45) ixslvov 'nov

'Save t' dqii tov a' ty yijg, ytd va dqtxgtétai, ti Xivs

G tov xiitw xolftg, va <J»jjfJ notog tlve oftngog. Bdvet t difxi

tov a' tt\ ytjg , xat Xier «y dgaxgnéXa iyévtixs ftnaxtcég, xat

") neml. .V,ui< ; »vil Du have jeg skal spise det med samt Kedelen,

eller osv.?. •») neml. xonarta, Slag. i0) Subjekt er i) nogta. ") -hun

blev ogsaa til en Have med Blomster osv.t ") neml. den Ene af Kæm

perne og i} tfyaxonovka. ") her intrans, •plumres« 4t) sandsynl. =

■navia, »hele Tiden«. t>) Subjektet er to rtavdxt.
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io> tovto intiQsv 6 "nvog' xwqa (fsvyst tj ågaxgnaXa«. 'Ororsg

tfwv/ifct ro rtavdxt'« Øge øv, onov i^iqi^gysg ta xv7iagi<sta'

nt/oi'ot$e xavsva, ytd va xdpijg øapatd' pndg xat jftOTfiJo'j"

wi|* ta xvnagiata\« Svnvq tov xgvto' inijgs to ågopg" nsgvq

jij åqaxgnovXa xat ndtt tf' trj (iqvøt' yigpi&t to png£dxt mo

atyå dng ti\ ågaxgnovXw sqy^ixai , xat Ta tgta ffTOtxrjpaTa

rttavs xsgåepfiéva. *Hnyqave Ttj ågaxgnovXa xat tjgxovvTavs'

uu (Sav inijav(s) uvtdg wqag ågopg dXdgyg , Xévs ol dgdxof

'åiy itvs 'vTggnq pag, oagdvta ctåéqcfta, xat vd 'qy/w va (tags

nags ttjv dåsg(pi\ pag iq-tå vgpdtotl naps, va ttjvs ndqmpsl«

'Htivi-aave xat r]ni\alvavs vd toTge (f<dve xat va udgav tt/ dqa-

xpngla. rgotxutvtag to rtavdxt to ffapatd, yvgi&t *7iitf(p xat

rtinst xat*6) 'rgéxave ol dgdxof {Stivet xat tavs*"') oqaqq

xaunoøa xvnagiata xsivog, 'nov ta £sgt£gvs yta va xdptj yg-

x-dgr xat yxgXov&rfiavs to ågopgv tosvs. 1/qati ciptioi o' to

\tigog onov iJTave w) øxvppéi'og ifftoq, 'nov tl%£ i <><(ii tov tf' ttj

ryg , ii&tXs va 'ngpévtj' tov dqiva , xat oøgv tjqxavtavs

o' tov tongv tov xa&svpg, tov i^angXovøs, doonov xat qnopevs

ro rtavdxt pgvd%g ps Tf) ågaxgnaXa. fltdvst xat Tyge xgvrd-

i'u ttj føjiv tov' (Sav tjTiXetwae, tov Xist' "é'yvoia øov, xat iym

nov tovs xgvTsVTdqio, tov xaXo (tov to ^t^Xgtj\» 2av q<fi(l$ars

o' tyv ngXtuia, i\titstXsv 6 (iaøtXég ta naiyvidta va xgpnavtd-

onv ttj ågaxgnaXa, xat tyv vnijavs*) o* ta pufftXi' xat Xést*9)

roi/"» iyti 'pat 'åtxtj aov' p6vg 3éXa> va xdprjc Iva tgant^t,

n xaXiaijg ti\ åmåexdåa, to @e£tgii, r's ptvlctgot xat ta gtt-

tdXia, ytaxi fjfro va xdpw [tytd gptXia«. 'HxdXsffsv 6 (taatXsg

oi.ag iqiovg, xat Xitt tj ågaxgnaXa' 'øåv svag ad-gwnog ixn

iva déXgv ntOteppévg xat VriJ tov yqappauxov tov' ""dog' tov

ttato ygooøta", xat 6 ygappaiixog åoixij pdig åixa, ti psgs-

xdott;* — "OXot ynpygdipavs , nag dyyi^n va tovs åévov as

(iaatqa dXgya xat va diva dqopg Tmv dXoycp va tovs CxiXav.

Am ndXt tj dgaxgnoiiXa' «dyyi^tt xat tov (tttyqrj, ytarf srfft

") ». Ordfortegn, s. v. xat. ") »mod dem». ,8; -hvor han 1 sin

Tid Jaa osv.» ") trans, -de ferle hende«. •») Subj. er ») åQoxontvka.
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xat hat sxajue tov Ttavaxtov«. 'Oro'w? tfov50) »oV« (lavs, tov xaX.6

aov to fie^iQii, Gb Téaøega dXoyaxa' ytimSv twv dXdyw, xat yé-

vstat TéGGsga tttdgtta' itfiXtiGe xat. 6 ØaGiXég tij dgaxonsXa

xat yxafie to Ttavdxt 10 (Je£iQi;v tov'

xat qxafiav ydftovg xat %agatg,

xot %f.(fdvtMOfc xaXatg.

2. Ol (fiXot*).

Mvtd (foga tjtavs dvo asaXXixdgta, (to) ijtavs noXXd (fcXot,

nov o ivag tov SXXp div i£exo)gt£e, (iSvo to xatgo, nov *&eXe

va xohitiSov, Md fjgxs xaigog, nov 6 svag ijnaidgérfTqxe

xat dn otdtsg ag%etpt tij £ovXta' xa» adv qvrdpovsv to qiXov tov,

TOTtg éiv tovXts ') ndga fitd xaXrjfiéga, ytd va [tyv Tv%fj xat tovs

ndgij ff'ro Gnitt tov, xat tov %sXpyidori Ttj yvvaXxav tov. Ivxd

'xa/ts Xomov i(f>Tog; mdvst xat jjt*£' tva ctnin juc xgtXg natut-

ataig, xat pavet nj (tavvav tov o Tyv xan) naxmGta, ti\v ns-

&SQtdv tov G"ttj di(ftsgt), xat tij yvvatxav tov g^iijv dnå-

iio) , xat rjngoGTa^e tij (tdvvav tov , (ttjV ntøj xat nag dg-

Gtvtxog yaTijg xat tov dvol^tj xat i'ftnji péGa \ Ti tov

xatatfégvet Xomåv 6 (fiXog tov; flået xat dXXd£et ttj <pp-

gtOtdv tov, xat ivåcvsTat ad Xogdp, xat Gav Jj$"fgt, noig ixetvrjg

6 drdgag iJTavt o'' %t\ dovXtd, ndtt xat xivnq <r' ro Gnitt sato'

(lyaivet rj (tdvva tov (fiXov tov. "E« — Xétt — *wga xa/j, xe-

ø«!» — «KaX6 a' to naXXtxdgtl« Tov dgonq Xomov «t( &£g

idw;« — «'Eyd)» — Xést — «xegd fjtovl ef/t* svag Xogåog' to

Gnitt d(fTo (tov dgéGxst noXXd, xat Od (tov xdptjg ti] %ågt v'd-

iptjxjjc vdpnw (téGa va ndga to axédtp«. — >@t6g qvXd^,

natddxt fiov, åiv i%(o ti\v ddsta dng to vlo (tov v' dcpyGio (xéeta

50) Dativ, ethicus; smlgn. 36).

') •Vennerne«. ') o: tov lUyi. ') «at der ej tilfældigvis skulde

komme en Hankat, og hun aabnc for ham, og han gaa Ind.-
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xavet* — «2a diva sxato ygoaata, xat a<fi)aé fis vafmm.«

Sav ijxsasv i(fi>j rj xaxgftoTga ta éxatå ygoaata, rn nijgs xci

xovnev «iftnag\ pcc yXlymga va (fVtjg, va firjv gt6<>t>ij o vtog

ftov.' Aotnbv, sl%s åiv *føs), å(f*og dvaiSaivtt, xa$ a'tij åi-

fifQt; natcoatd tovs yXénst rj ns&sgtd. Aést tov »ti &tg

iåu;» — Atn' «ijgxa va aegtaviøm to Onitf. 'Erptrj iyvgsxps

vå tov xovvtgaaxdgri, xut åiv tov s'tpivs 4) vdfin^ (iida' (iydvsi

xat t' g divtt dXXa sxato ; goaotu. ^Hatgxdatfjxs icptq vd ta

någtj, xat dq>ov tov daujxs 17 (idvva tov , Ivtd'qptats i<ptri ; Nd

ta xgvtgXpyovfis- dvaiBaivst xat a* tyv dasdvm naiwGtct. Sav tov

Såts >} xnniXXa, tjtgéfialgs xat tov dggirqi, tvta ff-rXn. «To

atidig 9a nugo/ tov anmov.« TI 9sXs va xuprf rov dqtjxs

xat rjnqgs to Oxédto , xat Cav to 'ntjgs, xataiSaivet ff' ti] déq>-

rcpij natoiatd xut xdOttui- Tov Xttt >J nsS-sgtd' »qpsvya yXi-

yaga, va ptjv sgxfl o yapdgog fiov«. AÉsf dl (fsrym, a ål (tov

dwxijg ta ixato ygoaata.« 'ivtd '9sXs va xåpij' iJyptfsViare,

urv SQX$ o yunSgo: tyg' tov divst ta sxato ygoaata, xat

dav ta 'nijgs, xatatSatvst o' tyv xai«> natmatd, xat fts to oftotg

uodn natgvst xat dng yxi% i åXXa sxato xat qsvyst, xat ndet,

xat atapattf ff1 Iva pégog an onov rfesQS, noig 9u nsgdaij o

(filog tov, xat tpagiiga. 'O qiXog tov yaségaasv an afingog

tov tov såts xat tov Xést' « xaXtjfiéga ! » — Ti slnsg ; » —

•KaXrj/iégn». — »Kat dsv f,xaOsg tov ogtapo, Vroif *8yaXev o

SaGiXig, va p^v Xivt xaXijftéga , pévg »xnXijfiéga xat ij/iaO-d

ro«; — *Aotnov\ xaXij aov 'piga xat ijttaVd to\« xat

(fst'yst xat ndst o' to an'ttt tov Xést %* g (tdvvag tov «xa-

Xfaéga xat >"lua,'>« to«. 'Eytq dsv rjpiXijas' dvaiSaivtt a'tij

ditftsgi] natmatd, flgiaxst tyv ns&sgtdv tov t^c Xésf *xaXrj-

ptga, ns'ttgtd\ xat f,uaifd io». — »Kat aav to 'padsg", —

Xitt — ifj ftdvva aov ta qtaitt, ytatl jb'i'oiJ« xat Ijftns piaa\«

Tgtxtt Xotnov xdtut a'ttjg ftdvvag tov Xést' »notov tjvoig'sg

xat føns fiioa;« — «"Htavs , natåéxt pov, ivug Xogåog,

xat ti&sXs va ndgji Oxédig dng to an'ttt aov.« Tgéxst dndixo,

') s. Ordfort. s. v. ijfto. ') = qqut, af atfifut.
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figlaxet ti] yvvatxav tov rtjv dgonq. Aiet' «tl va ffov 'ndi' 6

(ftXog aov ijiart mxaQKTftti'os, nwg åiv tov fJtiXeTg, xcn åiv féege

fif ti tgong vd ae iatgéipjj.« Toret; md yxn/te tyv dnoqaot,

nwg, oOg xat av éxy xaveig Ofpaltytrj %f{ yvvatxav tov , hivs

fiiionixa. xat iijc sdwae ir\v iXstftegia, xat ffdv yvtdugve xat

to (flXgv tov, tjtavs mo xaXd naga nqmia.

II a(ioi iMut c (Ordsprog).

1. KdXXta nivte xat o' to %iqt ndga åéxa xat xagtfget.

2. AiXtvye t's aangatg 'ftégatg, va XJIG T C fiuvgaig.

3. "Ooa di qptdv y dXenjoi, ta xdret xge/jtaatdgta.

å. 'Eal ta Xsm, nt9-egtd, ytd va ta 'xotfif y vvqy.

o. Onov (ftveX er' tov ovgavo, a' to ngoemnov tov nittet.

6. 'O/rov di pnggeT va dugt}*) to ydidagg, dégvet to agftdgt.

"■ Ta xaXot nag/iéva ') nalgret 6 dtdgXog ta juitfa'

afte ta xaxd;

8. 'Oyiog div i%et xaXo vov, ngénet vd 'x$ *<*Xå ngddgta.

9. Ty* ocr\ 3-atgeXg xat Oix'ttt oag ^c7;!

10. "0,ti xdv y xeq<aXy t dd-gurnov , åiv to xdvov %iXt oxtgoi.

11. Ba&etd (Iggviq, yogyo vego.

1 2. "Ang f*(pg6 xat ang XtoXo (lad-atvttg tyv dXy&eta.

13. To ngXv Kvgte 'EXéyoov, xat 6 nandg flugt (hu to.

14. To xaXittgg Ovxg i] xovgovva tgwet to.

I o. Malte tixvy xat dg (o : dtfyat) tyve , xat odv netvdatjg

ntda' tyve-

16. 'H 'navdgetd xat ta (taxagovta déøt*) £eatd.

1". 'H xaX.ij 'péga ang to nggvo deixtet.

18. 'Onov' ve ngXXoi netetvol, dgyet va typegwaij.

19. 'O Xåog o' tyv (»gav tov, j^«a (fXovgtå aftf«.

20. Aavtiaov, xaXgnXégwoe, xat ndXt otgdipov 8) xat snage.

') AorUt af dtQvtp, "prygler-. ') af nniovty- ') s 9li.p. ») Aor.

Jmper. af oroti/ount. Ved en Trykfejl staar i Ordforlegn. atqéfov.
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21. "Av r\xove 6 &eog tw xovgoina) , if^tXt va tygtfoijv 5/' o.

ydfdagoi.

22. "A Siv tjfjoitt^afjtf, div yffVf*TTe&tgtd£a(te.

23. IJoioc (taatu [tf åi xai di yXeitpet tu dityiv/ia tov;

24. 0 xÅéiftTjc to yéSévtiopa ytd navifbqt tå '%ei.

25. O xicåoq xagaBgxVgijg o ' rtj tpggtovva tfatveiai.

26. 'Oytog igixei, axoviovprrq.

27. Avb xttfaXaig tf* [tid [mtgixa di x<!>Qovve.

28. 'Oytog dratxaiw&fi (te ia Tiltroet, ol jjoigoi Tove rgtoøi.

29. 2å ytgdff' o dtdgXog, yévetat xaXoyegog.

30. Kai. kitt yvag xaxog OVfiSiSafffioc ndga pvia dlxata xgiøi.

31. "An 18 dtdgXov to (tavtgl (tyd' dgvl pqde [taXXil

32. Mi to psyaXltego Cov axogda [tij qrnihijc.

33. Ovtag t'tac.i atfvga, yzvna, xat ovtag tits' it/iwri, dt%ovl

34. 2' Tut XwXco tcc } ti fia [tttO-uivovv ol [tnagftnégijdeg.

35. Aij.oi anégvov xat &egi£ov xat åXXot tgaovdov xat nivov.

36. "Av to daxtvXidta nioov, ndvTa Ttx da%TvXta [lévs.

37. 'O xdBovgag o'tijv Tgvnav tov ptyaXog dgxog elve.

38. 'Oytog 'Bydvet xai di (idvet, yXiytoqa tov ndw tftdvti.

39. 'Oytog ndet c' to ftiXg, &,dXtvgto&^.

40. 'O xaXog xoXvpmøTrig o' to eBya*) qaivtiat.

41. 'ff rtSTga o*' tov totiov Tijg «|t£«.

42. To yaipa(g) vego åi yévttai.

43. 2$ %évpv xwXg éxazo trXialg, Ivtd V«;

44. 'Exet 'nov 've to dovtta, Xelntt to na%i[tdåi.

45. Mviå tpogd ijxadaXixeipe xat o'Bgtog, xat jjXa%evxai 2d66atg.

46. O '6gidg ovtag tpTcpxåvtj, ta naXatd Tetprégta mavet.

47. 'Onov dtard^et tf' tyv sgiji*g, [tévg Ta Xoyta tov %dvtt.

48. MtydXti [tnovxovvta tfde, [id [teydXo X6g [tijv 'njjgl

49. Ka&agog ovgavog dfftganalg de ygSdtat.

50. 2' tyv dvvdgtd xaXo xat to xaAefø.

51. Tov dxgtSov ta ngd[t[taia, Ta tgutv ol %aggxonot.

52. Ka&ov (JtglotJijc, &a xotfif/^ijg.

53. "Oytog xvvqyå ngXXol Xa(y)ol, xaiva div nidvei.

'j -Udgang«, d: »Opdukning af Vandet-; af I6yaiv<t> , smlgn. to <fia6a.
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54. Aloi o' ixtivg to p^io, 'nov to nokspovv ol u&gomot tov.

55. Tt/( vv%Tag td xa(ji)oiftara , y 'fiéga ra ntgyiXa.

56. KclXJ.ia ftnvQo ngoaatng , ndga fiavgtj xagåtd.

57. hn/.irega qpavsgoc oyxgog, ndga tf/étftijg qptXoc-

58. KdXXta %rgti o XmXog votxgxvgtjc uno to (fgovtfto 6ta8ciirr

59. Qnov Ve an ogm an to x?P°'i ngXXd tgayovéta $?qh-

60. Z7»o dvaxgkg div tlvs va yivi[ tgt^a Xayov (terapi,

IIaget xoooidit] to naidi vd *jf aVgwntd xat td%t.

61. "Ang gud'i *6ya~iv dyxd&t xat an dyxd&t 'Syatvst goåg.

62. Iland natdi, åidgXov dyySvi.

63. Jlanovra' dng tov tong aov, xat dg ijvs xat finaXu>ftivp\

64. Td aov ny o usands <W, xavt, xat td xdrtt, fif) yvgtvrfi'-

65. "Ang (tovXXgv nptafid dldgyg ta gov%a aov !

66. 'Onov xotfHjd-fj fte to atgaSo to nggvo dXXot&atgi&t.

67. —fii'Sf xako va ytvflg xaXtttgoc, xat øy»/£c xaxo, va jrivqs

%eig6tego<;\

68. "Ang tyv xeqpaXtj (igtppq to vjågi.

69. To $6Xg 5) tjByf dng tov nagddstag.

70. Ségst xat 6 xmgidttjg noio 'vt to ntntgdtg9)]

'') io ivlo , hvormed man giver (vhais. Et pædagogisk Mundheld!

"i det Samme som Vort: »Hvad forstaar en Bonde sig paa Agurkesalat?-
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Af J. L. I"sting.

JJucrets har havt en lignende Skjæbne som flere la

tinske Forfattere, at der er gjort suare Lidet, saavel for Text-

kritiken som for Fortolkningen af hans Skrifter fra Lam-

binus' Tid og indtil vore Dage; men de sidste Decennier

synes at have villet oprette, hvad de foregaaende Aarhundreder

have forsoml. Madvig har her, som paa saa mange andre Punk

ler, brudt Banen (ved et Program fra 1832). Efter ham fulgte

Hernays, med en Afhandling i Rheinisches Museum 1847, og

Lachmann, hvis Udgave af Lucrets (1850) for Fromtiden maa

danne Udgangspunktet for enhver kritisk Behandling af denne

Forf. Ved sin omhyggelige Collation af de to Leydenerhaand-

ckrifter lagde han et sikkert Grundlag, medens hans Kundskab

til det latinske Sprog og hans kritiske Talent og Oveise salte

ham i Stand til at forbedre ikke faa corrupte Sluder. Men

Lachmann er som bekjendt ikke af de beskedne Kritikere. Tidt

ledede en ufuldstændig Iagttagelse ham til ar enkelte Facta at

uddrage Regler, for hvilke der ingen indre Grund kunde gives,

og som ogsaa ved nærmere Undersogelse have viisl sig falske;

men han har ikke været bange for at lægge saadanne Regler til

Grund for sin Kritik. Uerlil kommer, at hans Rettelser ikke

sjelden ere smagliise, og overhovedet ofte ere saa dristige, at

de kun kunne betegnes som lose Indfald. Bernays har den

Fortjeneste i sin lille Udg. af Lucrets (Teubner 1852) al have

iortkastet en stor Deel af disse Vilkaarligheder og paa flere

Steder selv fundet et rigtigere Spor; men i det Hele laget

er han dog altfor afhængig af Lachmann. Slorre Ære til

kommer vistnok Munio, der i sin Udgave (Cambridge 1864)

har leveret et af de Værker, der maae betragtes som en Pry

delse for den klassiske Philologie. Den kritiske Behandling ud

mærker sig ikke mindre ved Omhyggelighed end ved skarp For

stand, og i den fortrinlige engelske Oversættelse og den ud

tømmende Fortolkning har han ydet Læseren al den Hjælp,

ban efler Videnskabens nuværende Standpunkt kan vente. Dog

er der naturligviis endnu Meget at gjore. Jeg skal forsoge

paa at give et lille Bidrag til at fore Forskningen videre.

TU.lr. rar I'bllel. or, Prd«». VII. 6
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Som bekjendt, mangler Lucrets' Digt en egentlig Slutning.

Der er derfor Grund til at troe, at del ikke er ganske færdigt

fra Forfatterens Haand. Den samme Tanke paatrænger sig og-

saa ofte under Læsningen af Digtet. Der findes Gjentagelserr

der see ud som forskjellige Forsog paa at udtrykke den samme

Mening, og andre Mangler, som man let kan tænke sig at en

sidste omhyggelig Gjennemgang vilde have fjernet. Dette bar

ogsaa fundet et bestemt Udtryk i den hos Hieronymus opbe

varede Notils, at Lucrets var bleven vanvittig paa Grund af

en Elskovsdrik, og havde taget sig selv af Dage, men i

de lyse Oieblikke, der afbrod Vanvidet, havde han skrevet

nogle Boger, som Cicero siden rettede. (Amatorio poculo in

j'urorem versus, cum aliquot Ubros per intervalla insaniæ con-

scripsisset, quos postea Cicero emendarit, propria se manu inter-

fecit anno ætatis XLIV.) Denne Efterretning bærer imidlertid

lydelig Præget af at være lavet i en seen Tid, maaskee af en

eller anden christelig Grammatiker, der sogte en Forklaring for

hans glimrende, men forargelige Lovtaler over Venus og Skil

dringer af hendes Virksomhed, og hvad Cicero angaaer, stotter

den sig sikkert ene paa det bekjendte, desværre forskrevne

Sted i hans Brev til hans Broder Quintus (II, II), hvoraf man

rigtignok ikke kan udlede Andet, end at begge Brodrene havde

læst Lucrets' Digt, og at det paa den Tid (Aar 54) nylig var ud

kommet. Det gaaer naturligviis ikke an at give Suetonius Æren

for alle de literaturhistoriske Notitser, der findes hos Hierony

mus, eller at lillægge en Notits, som den anforte, nogen syn

derlig historisk Betydning. Lachm. har imidlertid ikke blot an

taget den for fuld Sandhed, men han vil endog vide, at det ikke

var Marcus, men Quintus Cicero, der gjennemsaae Lucrets'

ufuldendte Digt — et urimeligt Indfald, som med Rette er af-

viist af Munro; det folger af sig selv, at naar man i det 4de

eller 5te Aarh. eft. Chr. sagde »Cicero » uden at tilfoie noget For

navn, meente man kun den beromte Taler og Fhilosoph — og

han vil undertiden bestemt kunne angive, hvad Q. Cicero har

tilfoiet, skjondt Hieronymus ei engang taler om at der skulde

være tilfoiet Noget. Hertil regner han saaledes den pragtfulde

Begyndelse af 4de Bog (Vs. 1 — 25: Avia Pieridum peragro loca

etc), der er en Gjentagelse fra 1ste Bog, 926 ff., og Bernays

og Munro tiltræde hans Mening. Mig forekommer det langt

sandsynligere, at Lucrets selv har gjentnget disse smukke Vers,

end at den forste Udgiver skulde have havt den Dristighed at
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paadutte ham Sligt. Lucrets besad et virkeligt Digtertalent;

hans Billeder have ofte en plastisk Fuldendthed og hans poeti

ske Sprog en imponerende Skjonhed og Kraft, men det synes

at have kostet ham ikke liden Umage at forme sine Tanker

saaledes i det endnu lidet bearbejdede Sprog. Han har været

glad, hvergang det var lykkelig overstaaet, o?? i de homeriske

Digte troede han at finde en Retfærdiggjorelse for at benytte

det samme Vers flere Gange. Det er bekjendt, at han saaledes

utallige Gange gjentager sig selv i halve eller hele eller flere

Vers. Gjentagelsen af et stSrre Stykke, som delte, er ganske

vist hingt mere slodende, og det kunde vel være, at Digteren,

hvis han selv havde lagt den sidste Haand paa sit Værk, vilde

have sat noget Andet i Stedet enten i Iste eller i 4de Bog;

men der er ingen Grund til at tvivle om, at det har staaet saa

ledes i hans eget Haandskrii't.

Men ikke blot ved saadanne Gjentagelser, ogsaa i andre

Tilfælde mener man at spore Tilsætninger, som Forf. havde til—

foiet i Randen af sil Exemplar, og Udgiveren sat ind i Texten.

Jeg troer man skuffer sig selv. For at anfore eet Exempel blandt

mange, Munro antager, at Vs. I, 1085 er en saadan senere

Tilsætning, der bor springes over. Lucrets omtaler Stoikernes

Mening, at de to Elementer, Jord og Vand, efter Tyngdens Lov

stræbte til Universets Midtpunkt, medens de to andre, Luften og

Ilden, ingen Tyngde havde og stræbte til Peripherien. V. 1083 ff. :

Prceterea quoniam non omnia corpora fingunt In medium niti,

ud terrarum alque liquoris Et quasi terreno quce corpore con-

tineantur, Umorem ponti magnasque e montibus undas. Hvad

enten man med de ældre Udgaver ombylter de to sidste Vers,

eller man beholder Haandskrifternes Orden, bliver Forbindelsen

med Et meningsløs, da det, der folger bagefter, slet ikke er Andet,

end det nærmest Foregaaende. Udelader man Verset som Munro,

bliver det uforklarligt, hvorfor Digteren har troet at burde forklare

liquor ved en vidtloftig Apposition, medens terra intet saadant Tillæg

faaer; og desuden er Forklaringen aldeles ufuldstændig. Det fore

kommer mig klart, at der mangler et Vers efter 1084. Lucrets næv

ner Jord og Vand som de to Elementer, der synke nedad; men Van

det er baade det, som falder ned fra Himmelen (Regn og Sne),

og det, der ligesom indesluttes i Jorden (Havet og Flodernel.

Det forste af disse to Led er tabt. Vi kunne tænke os det Hele

saaledes: Corpora fingunt in medium niti terrarum atque liquoris,
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J5< quæ nubibus ex in terram præcipilentur, Et quatri

terreno quæ corpore contineanlur, Vmorem elc.

Et andet Spor af den antagne Udgivers Virksomhed har

man troet at finde i den urigtige Orden, hvori visse Stykker i

Digtet synes at staae. Det maa indrommes, at i Haandskrifterne

af Lucrets ikke faa Vers ere komne paa urigtig Plads. Feilen

er i mnnge Tilfælde oiensynlig, og deels angivet ved Mærker i

Haandskrifterne selv, deels opdaget allerede af de ældste Udgi

vere, som Avanlius, Marullus og Lambinus. Det kommer i Al

mindelighed deraf, at Afskriveren har sprunget nogle Vers over

og, naar han har mærket det, sal dem til efter dem. han havde

skrevet. Men hvor der mangler en bestemt ydre Angivelse af

en saadan Feil, bor man kun tillade sig at omflytte Versene,

naar den grammatiske — i sjeldne Tilfælde maaskee ogsaa den

logiske — Sammenhæng gjor Sagen aldeles utvivlsom. Der

gives efter min Mening intet farligere kritisk Middel, og intet,

som er blevet mere misbrugt, end Omflytning af Vers; og i de

fleste Tilfælde, hvor man har forsogt det, som ved Properts,

Horats, Plautus, vil en uhildet Betragtning foretrække Haand-

skrifternes Orden for den "Forbedring«, man har troet at kunne

frembringe ved et saa voldsomt Middel. Storre Forstyrrelser

kunne hidrore fra, at eet eller flere Ark eller Blade ere blevne

forsatte — saaledes som det var Tilfældet i det Haandskrift.

hvorfra Cod. Leid. quadratus og Havniensis nedstamme, hvor k

oversprungne Blade fra forskjellige Steder i Digtet vare samlede

i Slutningen af Bogen — eller ogsaa fra, at et Blad er blevet

vendt forkeert, saa at den sidste Side er kommen forst og om

vendt. Dette synes at være skeet i 5te Bog, hvor de 3i

Vers, 509—33, vistnok have deres rette Plads efter 563.

Lachmann har seet det (p. 295), men ikke selv troet derpaa; i

Texten har han betegnet disse 35 Vers som en senere Tilfoi-

ning, og Bernays og Munro fOlge ham.

Saadanne Feil robe sig oftest ved et Brud i Sætningen; men

dette Kjendetegn kan mangle, thi det er jo ingen Umulighed,

at en Side baade kan begynde og ende ved et Punctum.

Der findes hos Lucrets Steder, hvor en Ombytning af hele

Stykket saa fuldstændig synes at hjælpe paa Forstyrrelsen i

Tankegangen, at man bliver meget fristet til at troe, at der er

foregaaet en Omsætning i Haandskrifterne. Baade Lachmann op

Munro antage flere saadanne Omsætninger. Munro omtaler dem

Vol. II, p. 22. Han bemærker med Rette, «at det synes hoist
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usandsynligt, nt en Afskriver af blot Skjodesloshed saa ofte

skulde forbytte Vers, der fulgte efter hinanden, og som altid

dannede en fuldstændig Mening for sig. De Heste af disse

Steder synes ham at ligne mulige Tilloielser, der, om de end

indeholde en Forbedring, dog ikke ere nodvendige for Textens

Sammenhæng. Han mener, det er Tilfoielser, som Lucrets selv

har gjort i Randen af sit Uaandskrift, og som den forste Ud

giver, trofast bevarende Alt, hvad han fandt fra Forf.s Haand,

men ikke altid omhyggelig for at linde den rette Plads dertil,

bar indsat paa urigtige Steder.«1) Skulde Cicero, eller hvem

det nu var, der overtog Udgivelsen af Værket, virkelig have været

saa skjodeslos? Eller behoves der nogen anden Forklaring af

delte, end den, at Forf. ikke har lagt den sidste (laand paa

sil Værk? Lucrets staaer som Philosoph lavere end som Dig

ter, uagtet Storsledelen af hans Værk snarere maa kaldes Phi-

losophi end Poesi. Han er ingen skarp Logiker og hans Be

viser ere ofle temmelig uordentlig sammenhobede. .Med en

saadan Forfatter maa man ikke være altfor noieregnende, især

naar det synes, som om det sidste Gjennemsyn mangler. Jeg

ul saaledes gjerne indromme, at der ikke er nogen vel sam-

menfoiet Forbindelse imellem de enkelte Stykker i 4de Bog

V. 7ti6—875; men jeg seer ikke, hvorfor Forfatteren ikke lige-

saagodt ved den forste Itearbeidelse af sit Stof har kunnet ned

skrive disse forskjellige Beviser, som han senere kunde falde paa at

tilfoie dem i Handen. Den Grund, der anfores for Berettigelsen til

at foretage saadaune Omsætninger, er altsaa aldeles uholdbar,

om end maaskee Omsætningerne selv kunne være rigtige.

De Exempler, Munro anforer, syues for det Meste gauske

heldige, men raaae dog næsten alle betegnes som tvivl

somme. Angaaendo eet af dem (5, 175 f.) kan jeg henvise til

min Fortolkning til Madvigs Carinina Selecta, S. 33. El saa

voldsomt Middel som en Omsætning, bor i alt Fald ikke anven

des, naar det dog ikko hjælper, uden der ogsaa foretages andre

Forandringer i Texten. Jeg troer, man maa anbefale Kritikeren

stor Varsomhed i denne Henseende. Man kan oftere have en

sandsynlig Formodning om, at eet eller liere Vers ere komne

'i Smig. Lachni. p. 222: ■Itaque manifestum esl Lucretlum, cum alterum

gpnns a se prætermissum esse Intellegeret, liæc In chartas I la conieclssc

ut ea nullo certo loco reponeret, correctorem- autem poémalis nc id

quidem curasse ut partes dispersæ coniuugerentur. • (!-
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til at staae paa en urigtig Plads, end bestemt angive, hvor de

hore hen, eller om Feilen ikke har en anden Aarsag. Jeg troer

man tjente Læseren bedst ved en saadan simpel Angivelse af

sin Tvivl, uden virkelig at foretage Omflytningen i Texten.

Havde jeg storre Tillid til dette kritiske Middel, vilde jeg

foreslaae det anvendt i Slutningen af Digtet. Versene VI,

1247—51 (Inque aliis alium etc.) staae hverken i grammatikalsk

eller logisk Henseende i Forbindelse med det Foregaaende eller

det Efterfolgende. Lachmann har provet at retle det ved foran

dem at indsætte et Vers, som staaer tidligere i Haandskrifterne

(1225: Incomitata rapi cernebant funera vasta); men han har

maattet foretage en betydelig Rettelse i dette; thi Haandskrifterne

have certabant; og han har endda hverken kunnet lilveiebringe

nogen sandsynlig grammatisk Construction, eller gjore Rede for

Tankefolgen. Munro har klogere indskrænket sig til blot at an

give en Lacun foran disse Vers; men vist er det ligefuldt, at

Tankegangen synes afbrudt, og at V. 1252 særdeles naturligt

folger efter 1246. Flyttes disse 5 Vers derimod hen til Slut

ningen af Digtet (naturligviis med Udeladelse af Interpunctionen

efter certantes) synes de at staae ganske paa deres Plads, og

det afbrudte Digt faaer tilmed en passende Slutning. Men jeg

maa, som sagt, kun bede dette betragtet som en henkastet

Tanke, hvilken jeg selv ikke vilde vove at indfore i Texten.

Foleende Stedersynes at kunne rettes ved en lempelig Conjectur.

I, 873 f. Præterea tellus quæ corpora cumque alit, auget Ex

alienigenis quæ lignis oriuntur. I den sidste Linie bar derstaaet:

Ex alienigenis, alienigenisque oriuntur. Lachmann var

paa Sporet, men hans Læsemaade, Ex alienigenis, quæ alieni

genis oriuntur, giver en urigtig Mening. Lucrets siger, at Alt

hvad der voxer frem af Jorden, næres af forskelligartede eller

sammensatte Stoffer, og ikke af Stoffer, der kun bestaae afeens-

artede Dele (Anaxagoras' llomoomerier). Hvoraf disse Stoffer

ere opstaaede, kommer Beviset ikke ved; Epikur vilde heller

ikke paastaae, at de kom af andre sammensatte Stofler; han

vilde kun sige, de bestod af de forskjelligste Atomer. Feilens

Oprindelse er tydelig. Efterat Afskriveren var kommen til at

skrive alienigenis een Gang i Stedet for 2 Gange, har han tilsat

det oversprungne Ord enten imellem Linierne eller i Hånden,

naturligviis med mindre Skrift og derfor mindre tydeligt. Den

folgende Afskriver har læst det urigtigt som a lignis, og feilag-

agtig indsat dette efler qw> (øw-v ■ Stedet for eP°~ er
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IV, 206, hvor Cod. obl. har Quo neque, rettel Quo ne,

Cod. quadr. Quone, rettet Nonne, bor der naturligviis staae

Nonne, som Marullus optog; thi man maa hverken lade sig

imponere af Lachmanns dristige Paastand (p. 226), at Quone

citiuseunt er rectissime dictum i Stedet for Nonne c.e., eller med

Munro troe, at Quone uides eilius debere et longius ire kan siges

i Stedet for Quo, i. e. quanto, citius et longius (uidesnet) de-

ient ire. — Ligesaa forkeert er det, naar Lachm., hvem ogsaa

her baade Bernays og Munro folge, foran dette Vers indsætter

et andet (v. 195: Quod superest . . .), som ganske vist ikke er

godt at forklare der hvor det staaer, med mindre man under

kaster det en Rettelse, men som er endnu mere uforstaaeligt

her, hvor han har sat det hen.

V, 878 ff. Sed neque Centauri fuerunt, nec tempore in

tdlo Esse queunt duplici natura et corpore bino Ex alienigenis

membris compacta, potestas Hine illinc paruis ut non sit pars

esse potissit. I Stedet for det sidste corruple Vers skriver

Lachm. Hine illinc partis ut si par esse potissit, Bernays : Hine

illinc parilis quis non superesse potissit, Munro: Hine illinc

visque ut non sat par esse potissit. Jeg vilde l'oreslaae temme

lig nær ved Læsetnaaden i Cd. quadr., der har sat i Stedet

for sit: Hine illinc parilis ut non satis esse potissit. Stedet

bliver da at oversætte saaledes: «Men der har ikke været Cen-

taurer til, og der kan aldrig existere Væsener med en dobbelt

Natur og med to Legemer, sammensatte af ueensartede Lemmer,

saaledes at der ikke kan være (rettere e r) tilstrækkelig lige Evne

leller Kræfter) i dem begge.« Men dette, tilfoier han, er ikke

Tilfældet med Cenlauren, som er en Blanding af en Hest og et

Menneske; Hesten er voxen, naar den er tre Aar gammel, da

Mennesket endnu er et lille Barn o. s. v. Det overflodige^øsse

(esse potissit for sit) findes ogsaa 1, 97 og 220 a. a. St.

V, 1456: Namque alid ex alio clarescere corde videbant. 1

Stedet for de hidtil forsogte, voldsomme Rettelser, forandre

man blot corde til corda: »Thi Menneskene (egentlig Sjælene)

saae det ene Lys (den ene Opdagelse) bryde frem efter det

andet.«

VI,* 113 ff. : Id quoque enim genus in tonitru cogno-

scere possis, Aut ubi suspensam uestem chartasque uolantis

Uerberibus uenti uersant planguntque per auras. 1 den anden

Unie retter man que til ue og forklarer det: ubi aut suspensam

uetlem aut chartas uolantes, en aldeles urimelig Forklaring.
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Aut . . . ve kan ikke sættes i Stedet for Aut ... aut; cleafMunro

anforte Steder ere meget forskjellige. Ogsaa Ordstillingen er

umulig; thi vel tillader Lucrets sig meget store Friheder i denne

Henseende, men Friheden kan ikke drives saa vidt, at Forstaae-

ligheden gaaer tabt ; man kan ikke vælge en Ordstilling, som

medforer en anden Mening end den tilsigtede. Og selv om

disse to Umuligheder ikke var, var Talen dog usammenhæn

gende; der mangler et nodvendigt Relativ efter Id. Der skal

formodentlig staae Quule i Stedet for Aut. Lucrets siger: »Tor

denen har undertiden ogsaa den Charakteer, som naar Vinden

pidsker ophængte Klæder og flagrende Papirslykker og slaaer dem

i Luften.«

VI, 4 59 f. : Fit quoque uti monlis vicina cacumina cælo

Quam sint quoque magis, tanto magis edita Jument. Udtrykket

quam quoque magis er aldeles uforslaaeligt, og det hjælper ikke,

at man til Sammenligning autorer det særdeles eiendommelige,

men aldeles forskjellige tanto quique magis (3, 700 og o, 343).

Lachmanns Oversættelse: «um je wie viel mehr, um je so viel

rnehr« er lige saa godt og lige saa forstaaeligt Tydsk, som hiint

er Latin. Der skal aahenbart staae quceque i Stedet for

quoque; saa er Alt rigtigt.

Paa nogle Steder hor llnandskrifternes Læsemaade hæv

des, i det Mindste imod de llettelsesforsog, som hidtil ere

gjorte.

I, 190. Lucrets bekæmper Forestillingen om en Skabelse

af Intet, og bemærker bl. A., at hvis Tingene kunde opstaae af

Intet, vilde de ikke behove Tid til at voxe; V. 186 tf.: Nam fieren'

iuuenes subito ex infantibus paruis , E terraque exorta repente

arbusta salirent; Quoruin niljieri manifestum est, omuia quando

Paulatim crescunt, ul par est, semine certo, Crescentesque genus

seruant, ul noscere possis , Quicque sua de materia grandescere

alique. »Thi det spæde Uarn vilde strax blive Yngling, og

Træerne vilde hæve sig pludselig, saasnart de kom frem af

Jomen; men det er klart, at Intet af dette skeer, siden Alt voxer

lidt efter lidt, som rimeligt er, naar det har en bestemt Spire

(der skal udvikles), og under Væxlen bevare Væsenerne deres

Art, saa at man kan see, at enhver Ting voxer af sit eget

Stof.« I Stedet for crescentes (v. 190) havde man paa Grund af

det foregaaende omnia ventet crescentia; men Lucrets har her

nærmest tænkt paa levende Væsener, iuuenes, som han havde

ovenfor, og brugt en Construclio ad avveatv, ligesom 1, 352:
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Crescunt arbuaia et fetus in tempore fundunt, Quod cibus in

totas usque ab radicibus imis Per truncos ae per ramos diflrundi-

tur omnes, hvor der staaer totas og ikke tota, som om der

forud gik arbores og ikke arbusta. Lachm. tager, som sædvan

ligt, paa Veie imod Creech og Wakefield, der have beholdt

Hanndskrifterncs Læsemaade, og kalder dem magnos soloecismo-

rum patronos: et passende Udtryk i hans Mund efter de ovenfor

iinlorle L'xempler! Skal Stedet rettes, maa man helst folge

Marullus og skrive crescendo; de andre Forsog ere mis

lykkede.

I, 454. Lucrets udvikler Epikurs Lære om at der kun

eu'slere to Ting, Atomerne, hvoraf alle Legemer ere sammen

satte, og det tomme Rum; Alt hvad man ellers kan nævne, er Egen

skaber ved disse, enten væsentlige, der ikke kunne adskilles der

fra, eller tilfældige, enten cvpftflJtjxoTa (_didwv TtUQaxoXovd-ovvxa)

eller cvfinttofiaia.1) Dette Sidste udtrykkes saaledes V. 449 ff. :

Nam quæcunque cluent, aut his coniuncta duabus Bebus ea

inuenies aut horum euenta uidebis. Coniunctum est. id, quod

nusquam sine perniciali Discidio potis est seiungi seque gregari,

Pondus uti saxis, calor ignis, liquor aquai, Tactus corporibus

cundis, intactus inani; Servitium contra, paupertas diuitiæque,

Lihertas, bellum, concordia, cetera, quorum Aduentu manet in-

columis natura abituque, Hæo soliti surnus, ut par est, euenta

uocare. Man stodes over den Vexlen af Dativ og Genitiv, der

findes i V. 453 f. (saxis, ignis, aquæ, corporibus, inani). Skulde

man virkelig ansee det for umuligt, at Lucrets, der har saa

Tiange Haardheder og Uregelmæssigheder i sine Constructioner,

ugsna havde skrevet dette, da var der ikke Andet at gjore, end

med Lambin at rette ignis til ignibu ; men dette vil Lachm.

paa ingen Maade. Den oploste Form aquai for aquæ kan efter

hans Paastand kun være Genitiv og ikke Dativ, skjondt der ikke

er tænkelig Grund til at gjtire nogen saadan Forskjel, og Ind

skrifterne lige saa godt have Al i Dativ som i Genitiv (s. Corp.

Inscr. Lat. n. 191 og 189). Han forandrer derfor saxis til saxisl,

og bortkaster hele det folgende Vers som uægte. Som Grund

dertil anfOres yderligere, at Nominativen intactus er ulatinsk ;

disse Substantiver paa us, der dannes af et Participium med

(oransal in privativum, bruges kun i Ablativ (som injussu). Dette

Munro p. 150 har Uret i sin Paasland, at disse to Ord ere Synonymer.

Hos Epikur ere de det ikke.
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fir ganske vist den virkelige Sprogbrug; men skulde Lucrets,

som har vovet saa mange nye Forsog, der stride imod Sprogets

Aand, ikke ogsaa kunne tillade sig at bruge Nominaliven intactus,

naar han behovede et Ord, der skulde betegne det Modsatte af

tactusl Og det behovede han her. Verset kan paa Grund af

Sammenhængen ikke undværes. Lucrets har i V. 449 f. (hit.-

duabus rebus . . . horum) talt om væsentlige og tilfældige Egen

skaber ikke blot ved Atomerne, men ogsaa ved det tomme Rum ;

det gaaer ikke an at lade ham anfore en stor Mængde Exem-

pler paa det Forste, men ikke el eneste paa det Andet. Man

lade altsaa Texten staae med den i Grunden slet ikke hæslige

Skjodesloshed, den har.

VI, 954. Lucrets udvikler, at ingen Ting er aldeles fast

og uigjennemtrængelig; AU er aabent eller porost; Alt har No

get, der kan gjennemtrænge det. Saaledes trænger Lyden igjen-

nem Steenmure; Lugt, Kulde og Hede ligeledes. Det Sidste

udirykkes saaledes V. 952 II". : frigusque uaposque Ignis, qvi

ferri quoque uim penetrare sueuit, Denique qua circum cæli

lorica coercet, d. e. «Ildens Hede, der endog pleier at gjennem

trænge Jernets Kraft, ja selv der, hvor Himmelens Pantser slut

ter omkring.« Unægtelig en haard Udtryksmaade i Stedet for

• selve Himmelens Pantser, der omslutter Alt«, meu dog næppe

umulig for Lucrets. Billedet cæli lorica kan ikke have det

mindste Paafaldende for dem, der endog vare vante til Ennius'

cæli palatum (Cic. Nat. D. II, 18); Lucrels selv taler om fiam-

mantia moenia mundi (I, 73 og 1094). Men hvad menes der

med at Ilden gjennemtrænger Himmelhvælvingen? Det er sag

tens Lynene, der lænkes paa, skjondt jeg ikke kan anfore noget

positivt Vidnesbyrd for denne Anskuelse; thi Lachmanns Læse-

maade I, 489: »transit enim fulmen cælum« er en falsk Gon-

jectur; Munro har med Ilette hævdet Haandskrifternes Læse-

maade : Transif enim fulmen cæli per sæpla domorum Clamor

ut ae voces. Stedet er saaledes ikke uden Vanskelighed, men

synes snarere at trænge til Forklaring end til Rettelse. Lach

mann er imidlertid af en anden Mening, og Bernays og Munro

folge ham. Han retter cæli til Galli. Qalli lorica er for ham

del Samme som Oallica lorica, og han henviser til et Sted hos

Varro (V, 116), hvorefter Gallerne have brugt Jern-Ringbrynjer.

Sæt altsaa al man kunde forstaae det Latin, han faaer ud, saa

kunde jeg sporge, om Ilden er det Vaaben, man pleier at an

vende ligeoverfor en brynjeklædt Fjende; men jeg vil hellere
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sporge, om Lucrets virkelig ikke kjendte Jernet i nogen mere

uigjennemtrængelig Form end som en Ringbrynje? Det var

næppe muligt at finde noget mindre passende Exempel.

Iblandt de mange Haardheder hos Lucrets, som man maa

være lortrolig med, hvis man vil forstaae ham, er en af de meest

fremtrædende hans store Frihed i Ordstillingen. Jeg skal an-

fore nogle af de mærkeligste Træk. 1) Gonjunctioner, der nod-

\endig maae staae i Begyndelsen af Sætningen, sælter han ofte

langt ind i denne, som VF, 140: Hic, ubi lenior est, in terra

eum tamen for Cum hic ...; VI, 789 f., hvor Munro har in-

terpungeret rigtig; Kommaet skal staae efter surgunt og ikke

efter rerum, o. m. a. Que sættes ofte paa den tredie i Stedet

for paa den anden Plads (s. Munro til II, 1050), som VI, 1007:

jit vtque for et fit ut. IV, 1009 f. : Accipitres somno in leni

si proelia pugnas Edere sunt perseetantes uisæque uolantes,

hvor Munro feilagtig har henført que til uolantes; det horer til

persectantes ; Constructionen er: Si accipitres persectantesque

volantes (o : et aliæ volucres persectantes) in somno visas sunt

proelia pugnasque edere. VI, 1084 ff. : Quorum ita texturæ

teciderunt mutua contra, Ut caua conueniant pienis hæc illius

iUa Hujusque inter se, d. e. ut hæc caua conueniant pienis

illius et illa huius inter se, »saaledes at det ene Legemes For

dybninger passe til det andets Ophoininger og omvendt«.

2) Præpositioner stilles ofte bag efter deres Casus, s. Munro

til I, 841. Saaledes IV, 804: Præterea pereunt, nist si

fi<B ad se ipsa parauit, for ad quæ. Ligcsaa ante og prius

efter Sætningen med quam, s. III, 973; IV, 882; VI, 979 f.:

Roe etiam superest, ipsa quam dicere de re Adgredior quod

dicendum prius esse uidetur. 3) Præpositionen skvilles ofte langt

fra den Casus, den styrer, som III, 603: extra prodita corpus,

■i: prodita extra corpus. IV, 836: Nec fuit ante uidere oculo-

rum lumina nata, d. e. Synet var ikke til for Oinenes Lys blev

skabt. Ligesaa skilles en Genitiv fra det Ord, der styrer

dpn, s. III, 279: nominis hæc expers vis. III, 196 f. : Namquc

papaveris aura potest suspensa leuisque Cogere ut ab summo

tibi diffluat altus acervus, hvor papaveris er styret af acervus.

V, 1382: Zephyri cava per calamorum sibila, hvor Zephyr i sibila

horer sammen. V, 1 169 f. : diuom mortalia sæcla Egregias animo

fades vigilanle videbant, d. e. : mortalia sæcla animo vigilante vide-

oan« divom egregias fades. Efter Grækernes Exempel tillader han

sig ogsaa at adskille de egentlig uadskillelige Partikler fra deres Sam
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mensætning (Tmesis), som seque gregari 1,452 (s. Munro), inter

quæcunque pretantur IV, 830, rareque facit VI, 233, hvorfra han

endnu gaaer videre og forandrer Ordenen, i facit are VI, 962.

'i) Hoved- op Mellemsætning betragtes som een og slynges underlig

sammen, idet Hovedsætningens Verbum sættes ind i Bisætnin

gen, f. Ex. VI, 158: Ventus enim cam confercit franguntur in

artum, o: Nam cum ventus in artum confercit, franguntur. III,

843 f. Et si iam nostro sentit de corpore postquain Distractast

animi natura, o : Et si iam animi natura, postquain de corpore

nostro distracta est, sentit; til hvilket Sted Munro anforer flere

Exempler. Sjeldnere er det et Ord fra Mellemsætningen, der

sættes ind imellem Hovedsætningens Ord, som VI, 176: Fecit

ut ante cavam docui spissescerc nubem, o : Fecit, ut ante docui,

cavam sp. n. Ligesaa i et af Munro misforstaaet Sted, I, 649:

øt partes ignis eandem Naturam quam totus håbet super ignis

haberent, o: si partes ignis eandem naturam, quam totus ignis

håbet, super haberent, hvis Ildens Dele bestandig vedblev at

beholde den samme Natur, som hele Ilden har; super har samme

Betydning som i super esse, at være tilovers.

En anden Haardhed ligger i den Loshed og Unoiagtighed i

Sætningsforbindelsen, hvori Lucrets ikke sjelden gjor sig skyldig.

Thi medens man paa den ene Side mærker, at Udtrykket ofte har

voldet ham stort Besvær, finder man pua den anden Side lidt

en Overflodighed i Udtrykket og en flydende Tunge, der har

ondt ved at sætte Punktum og holde op. I disse lange Sæt

ninger fremtæde ofte smaa Unoiagtigheder ved Overgangen fra

een Construction til en anden, som i de ovenfor omtalte Exem-

pler I, 190 og 454. Særdeles stor er hans Vaklen imellem

Forbindelse ved copulative Conjunctioner og uden saadaune.

Han har pnafaldende Asyndeta, saavel imellem Substantiver (som

proelia pugnas II, 118, s. Lachm. p. 80), som melh'm Adjectiver

{spatium vacuum inane I, 523) og Verber {decedere abire I, 680)

eller mellem hele Sætninger (som I, 802: sic alias ... I, 884:

cum lapidi . . .). Og naar han fremforer en længere Række af

parallele Begreber, lader han ofte denne Construction vexle med

en copulativ Forbindelse, som 1,715: Ex igni terra atque anima

procrescere et imbri; smig. I, 680 f. II, 1063. V, 1190. Derved

synes endog undertiden den Form at fremkomme, som er den

vedtagne i de nyere Sprog, men ikke brugtes af Bornerne, at

de to sidste Lud i en Række af tre eller liere Led forbindes

med et eller ae (Madv. Gram. 434, Anm. 1), saasom IV, 229:
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Cernere odorari licet et sentire sonare. IV, o 16 f. : Omnia

mendose fieri atque obstipa necesse est Prava cubantia prova

supina atque absona tecta, hvor man maaskee kunde sige, at

Ordene prava . . . supina vare tilfoiede som Forklaring til obstipa.

Et Par Steder have Udgiverne bragt denne Form ind ved en

urigtig Conjeclur, som i II, 875: Vertunt se fiuuii in frondes

et palmin læta in pecudes, hvor Udgiverne have stroget in, og

VI, 512, hvor man skriver: Urget, de supero premit ae facil

effluere imbris. Haandskrifterne have Urgete supero; der skal

staae: Urget et e supero.

Som en los og anakoluthisk Sætningsforbindelse maa ogsaa

folgende Sted forklares. 1, 221 ff. : Quod nunc, ceterno quia

conttant semine quceque, Donec vis obiit, quæ res diverberel

ictx Aut inlus penetret per inania dissoluatque, Nullius exitium

patitur natura videri. Meningen er klar; Alle ere enige om at

oversætte: »Hvorimod nu o. s. v.» Fortolkerne have heller ikke

Iret i at bemærke, at Quod Ijener til at forbinde denne Sæt

ning med den foregaaende ; men naar de soge at forklare det

ved at henvise til Udtryk som quod si, quod quoniam, quod quia

iMadv. g 449), oversee de, at det her ikke staaer foran en rela

tiv Conjunction, men foran det demonstrative nunc. Ligesaa-

lidet passer Sammenligningen med 1, 82: Quod contra, hvor

quod aabenbart er styret af contra. Det er en Anakoluth. Sæt

ningen er begyndt, som om der blot skulde folge: Quod nunc

tit; men i Stedet for denne Antydning af Prædicatet, er det

fuldstændig udfort i V. 224: Nullius ... Correct havde der

Manet: Quod nunc fit, ut, donec vis . . . obierit, nullius

exitium patiatur natura videri; men de to Sætninger ere blevne

til een. Lignende Ting findes hos Thnkydid, som IV, 125:

ol [ih' Maxidovtc Kai ro nltj&o<; twr (laopdgwv svd-ix u oftqå-évtec,

onfg ifiXtJ ptrctia Grgazonsda a&arfooc itxnkijyt'vG&ai, hvor vi

oversætte onto som om det var iSontg, men Sætningen i Vir

keligheden er en Anakoluth: ontg (pi).t% yiyvsoi)at' (filtl ydg

Maia . . ., hvilke to Sætninger ere slaaede sammen til een.

Smig. VI, 33 Slutn.: ontg xal 'AflfjvaToi .... ijiitiittjtav-
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I anledning af Capitain E. Madsens afhandlinger om

danske stednavne.

Af F. Dyrlund.

Ur. Capitain Madsen i Generalstaben har nylig skenket os

tvende indholdsrige afhandlinger: den ene, „om Retskrivningen

af Stednavne", i sjette årgang af Tidsskrift for Philologi og Pæ

dagogik, den anden, „sjælandske (og samsøske) Stednavne, under

søgte med Hensyn til Betydning og Oprindelse", i Annaler for

nordisk Oldkyndighed 1863. Den første afhandling vil sikkert

læses med interesse af enhver, og har særlig vigtighed, fordi

den tildels giver noglen til stavningen af navnene på de beromte

Generalstabskort. For al følgestridighed kan denne rigtignok ikke

frikendes, således når der skrives: Snoldelev, Maaløv,

Vallø; Sallev, Ledøv, Ishoj, Himlingoje'), uagtet de tre

første navne efter de ældre skrivemåders og den nuværende al

mueudtales sammenlagte vidnesbyrd, hvad sidste led angår, have

fælles udspring; de fire sidste af samme grunde (bonden siger

også: Saloje, Ledoje, Isoje) have en hel anden, men alle

samme oprindelse, nemlig fra flertal af hoj d. e. nærmest grav-

hoj (ikke en naturlig bakke). Jeg skonner ikke, at hin række

står meget over den på Videnskabernes selskabs kort: S nåde -

løv (der i første stavelse stemmer med den nuværende bonde

udtale), Maaløv, Valløe, Salløv, Ledoye (eller Leedoye),

I is h dy, Himlingoye. På den ene side synes man ikke altid

at have fundet den rette folkelige udtale, på den anden side har

man næppe altid været heldig med at overføre denne i skrift

sprogets form. Undertiden er man derfor, bortset fra rene mis

forståelser (Maaløv, Sallev), bleven stående ved en gammelagtig

form (Ledøv2)), undertiden har man havnet i en yderlig moder

nisering (Ishoj). De følgestrænge former måtte uden tvivl blive:

Snoldelev, Maalev, Vallev; Salhoje, Ledhoje, Ishoje,

llimlinghoj e.

') På Mansas kort (anden udgave) stemmer rækken med Generalstabens.

Capit Madsen skriver Maalev, Ledoie.

*) Det ældre slægtnavn •Lldøe«, der stammer fra denne by, viser hen

på en sådan uhistorisk form (Lidøv); er altså dannet efter en falsk over

ensstemmelse med Vallo for Vallev, oprindelig Valleve.
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Også Capitain Madsens anden afhandling kan læses til be-

lærelse på mange punkter og uden fare af enhver, der er stiv

nok i sine nordiske grammaticalia til ikke at lade sig lokke på

afveje af de lygtemænd, som her stadig ville blinke ham i møde.

Det er i virkeligheden mange og temmelig forskelligartede krav,

der stille sig til den, som vil give sig i kast med stednavnenes

fortolkning. Imidlertid må det indrommes, at for Uden vil ingen

være i stand til at fyldestgore dem alle , eftersom de — også i

andre henseender hojst fornødne eller dog særdeles ønskelige —

hjælpemidler endnu ikke ere tilstede. Vi savne således hårdt

et dansk diplomatarium; hvad der haves af den art er, som

bekendt, enten upålideligt (Thorkelins) eller kun brudstykker

Molbechs og Petersens) eller særlige samlinger (flere i Lange-

lieks Scriptor., Seidelins „diplomatarium Flensborgense"), tildels

for et sent tidsrum (Knudsens „diplomatarium Christierni primi").

Vi mangle en udførlig og dokumenteret fortegnelse over gam

meldanske personnavne, såvelsom en pålidelig liste over

folkelige plantenavne; men begge disse ordklasser må an

tages at spille en rolle i vore stednavne. Det skorter os end

videre på en grammatikalsk fremstilling af øernes sprogar

ter, — der ingenlunde tor sammenblandes indbyrdes eller skæres

jver en kam med halvøens, — hvilken ofte vilde betegne grænsen

for de mulige lydændringer i stednavnene. Endelig have vi ikke

nogen dansk rodordbog, hvad der for stednavnenes vedkom

mende navnlig torde være af vigtighed ved sjældne, måske æld

gamle ord, som havde holdt sig i dem. En ulempe er det også,

at håndskrifterne til to af de allervigtigste kilder, nemlig til Valde

mars og Roskilde bispestols jordebøger, nu findes i Sverrig; ti

derved bliver det vanskeligt i de enkelte tilfælde at kontrollere

aftrykkene. Er det f. e. Langebek, der har overset eller selve

skriveren, der har udeglemt forkortelsestegnet for n i Tengs-

lemarke? (se Annalerne s. 297, jf. 241, hvor „Slauethorp"

må være en læsefejl for slancthorp).

Der gives dog andre fordringer, som man allerede nu er

berettiget til at stille til vedkommende forfatter. Han bor være

så fortrolig med det ældre sprog, at han kender betydningen af

dets former (bojningsendelser) og ikke lader sig vildlede af ret

skrivningen (f. e. af y eller i brugt forj; Krægh-om, ikke Kræg-

hom), og han må have en sikker forestilling om de sproglige

uvergangslove. Han bor også have undersøgt beskaffenheden af

sine kilder så noje, at han ej lader sig vildlede af et rent ydre
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skin. Ved en sådan granskning vilde det snart vise sig, at

formen løv (for lev) ikke er så gammel, som det nu stundom

kunde se ud til1). Han tor ikke være ubekendt med stednav

nenes form hos vore nærmeste stammefrænder, og da allermindst

hos Svenskerne og Normændene. En teoretisk behandling haves

af P. A. Munch i „Llistorisk-geographisk Beskrivelse over Konge

riget Norge", adskillige gamle former findes i Thams „Beskrif-

ning ofver Sveriges rike". Historisk kundskab om de indre for

holds, navnlig landboforholdenes, udvikling vil ofte vise sig nød

vendig for navnefortolkeren. Jo storre stedkundskah han endelig

har, des bedre; ti det er vist, at ingen forklaring kan tages

for gyldig, der bestemt strider imod de stedlige forhold, således

som disse kunne antages at have været i fortiden; hvorhos det

dog må erindres, at en forklaring ikke er bevist, alene fordi den

kunde passe på stedforholdene. Således vilde henførelsen af

endelsen rød til det angelsaksiske rit (ryd) ikke være godtgjort,

selv om der lod sig påvise et vandløb ved enhver by med denne

endelse (bebyggelsen knyttede sig i det hele naturlig til vandene).

Anlægge vi nu den antydede målestok på Capit. Madsens

behandling af stednavnene, så vil såvel dennes skyggesider som

dens lyssider være iøjnefaldende for enhver nogenlunde sagkyn

dig. At den ærede forfatter ikke har fundet lejlighed til at efterse

de af ham på anden (eller egenlig tredie) hånd benyttede kilde

') „Horleff 1211" betyder kun, at denne form under dette år findes ho«

Thorkclin; men, vel at mærke, i aftryk efter Codex Esromensis (e dona-

tione variorum 1 10 i \ på Universitetsbibliot.), der er Ira omtrent år 1500,

og ved sin brug af begge former (hcrløff og witheløff blad 13a ved

1211, herleff og witheleff bl. 15 a samme år, sigerslef f bl. 51a

ved 1268, herleuæ bl. 98a ved 1260) netop viser, hvorledes den har

sammenblandet sin tids udtale og den I de afskrevne dokumenter fore

liggende skrivemåde. Ikke bedre går det med de vidnesbyrd for ælden

af hin form, der hentes fra aktstykker vedrørende Eskilso og Kbelholl

kloster [Script, rer. Dan. VI, 132—218), ti disse skrive sig fra el hånd

skrift på Universitetsbibl. (Addltamenla e donat. Rantzoviana 51 i fol.),

hvori man rigtignok f. c. blad 3a la:ser frcthersløff ved 1I7G, blad

6b særsløuæ ved 1183 (hos Thorkelin 1197), bl. 30b og 31a siers-

løff og syersløff ved 1250 og 1255, blad 00 b herløffue ved 1268,

men hvis ældste del hel og holden består af afskrifter Ira det I6de hun

dredår. — Henimod slutningen af det 13de hundredår synes formen løv

dog virkelig at trænge sig frem, således i et latinsk diplom fra 1286 i

Michelsens „L'rkuiidcrisunimlung" 1,186 (Suhms Danmarks Historie 10,

1024 f.), jf. på efterslikket af det danske diplom fra 1329 1 Annal, for

nord. Oldkynd. 1846 personnavnet gccrløf y-\e\\i).
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skrifter, beklager han selv liujlig. Men i filologisk henseende

lader hans afhandling overhovedet meget tilbage at ønske, navn

lig når henses til N. M. Petersens i den retning ypperlige

fremstilling i Nordisk Tidsskrift for Oldkyndighed, andet bind

(1833) og til sprogvidenskabens fremskridt siden den tid. Den

ærede forfatter lægger idelig yderst naive forestillinger for dagen

om sprogforhold og lydovergange (f. e.: Annal. s. 182, 214, 284 f.

om forholdet mellem g, gg og v), hvorfor de mest uensartede

ting stilles sammen og hvorved de umuligste forklaringer blive

mulige (Benløse fortolkes ved hjælp af den — ikke tilværende —

„oldnordiske forstavelse" Mn; Ni ve rød udledes af ny, TrOje-

borg af træ; Nærum skal være norrerum, uagtet de ældre

former klart vise, at det er Njords hjem; endelsen løse sættes

lig det angelsaksiske ord læm). Han er kommen ind på en

art „angelsaksisk" teori, der dog for ham stiller sig ganske an

derledes end for afdøde prof. J. H. Larsen. Denne fik nemlig

engang det indfald af angelsaksisk at udlede endel danske sted

navne, som han tænkte sig hjembragte af Danske fra England,

Skotland og „måske Irland" (!). Han blev imidlertid vedbørlig

tilrettevist af Rask; stridsartiklerne findes i „Nyeste Skilderie af

Kjebenhavn" for 1825. Capit. Madsen antager derimod (Tids

skriftet s. 297 og især Annalerne s. 183—84 og 325), at der

tidligere end den nuværende befolkning har level i Danmark „en

anden gotisk stamme , der dannede et mellemled mellem de ger

manisk -gotiske og de skandinavisk -gotiske stammer". Det er

imidlertid et selvbedrag, når den ærede forfatter mener at kunne

drage en sådan slutning udaf stednavnene; og hvad han anfører

til støtte for sin påstand, er enten misforståelse eller vilkårlig

hed. Når han siger, at forbindelsen vr i begyndelsen af ord

[vrå) ikke er noget nyt i Dansk, så har han deri fuldkommen

ret (skont det ikke synes at stemme særdeles godt med hans

forklaring under Rå); men delte betyder kun, at Dansk (og

Svensk) i denne henseende står på et ældre standpunkt end Is

landsk og Norsk i deres almindeligst fremtrædende skikkelse (ti

i det ældste Islandske kan påvises spor af vr, der endnu haves

i visse norske sprogarter). Det af ham anførte angelsaksiske

ord hléw (gotisk hlaiv, latin clivus) vilde på oldnordisk, som

Munch rigtig bemærker1) , hedde hlæ (læ) og har intet at g6re

■) Historisk-geograph. Beskriv, over Konger. Norge Fort. XV.
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med endelsen lev, hvis oprindelse er sikker1), og hvis grund-

betydning bl. a. er given ved benævnelsen konunglef i Valde

mars Jordebog, når det f. e. hedder4): „vor herre kongen ejer

en trediedel af Rerse (rethærs «) ifelge egen erhvervelse (håbet

de sua acquisilione). Resten er konunglef; ti her skelnes

tydelig mellem hvad der var kongens private særeje og hvad der

tilkom (var tilfaldet, levnet) ham som konge (krongodset). Den

ærede forfatters angelsaksiske kærlighed får ham i det hele ofte

til at gå over åen for at hente vand. Skovnavnet Mø s ten (Holm

strup sogn i det nordvestlige Sjæland) , hvori Larsen ser en

voldsom sammentrækning s), siges at være et angelsaksisk ord,

medens det ikke er andet end den i Holbæks amt herskende ud

tale af navneordet miste4) (i bestemt form), der naturligvis kommer

af udsagnsordet at miste {møste). Ved Holbæk har jeg hart

møster bruge om de uafgræssede pletter mellem køernes „tojr-

slag", og i Butterup (Mærløse Herred) kaldes en fraskilt, afsides

liggende jordstrækning, hvori hver bymand har sin part, for

iMøslen (den enkelte bonde taler også om sin Most eller Mø-

stelod). For nærmere at kunne bestemme anledningen til, at

Navnet er blevet tillagt den omtalte skov, måtte man sandsyn

ligvis kende mere til de Skarreseen omkredsende skoves historie,

end jeg gor.

Det hOjeste, den ærede forfatter vil kunne udlede af sted

navnene, er, at der i dem muligvis findes enkelte sproglevninger

bevarede, der ellers ere forsvundne ikke alene i Dansk, — et

sådant fund lader det til, at forfatteren har gjort i ordet bo(de)

ved Samsø, — men måske over hele Norden, fordi de ere ældre

end alle hidtil læste skriftlige mindesmærker, men som dog på

en naturlig måde måtte finde deres plads på et tidligere udvik

lingstrin af vort eget „gotisk-skandinaviske" oldsprog. Vi tilfoje:

at ligesom der intet er kommet ud af de forskellige forsøg på

') Se Egilssons Lexicon under leif. Overgangen i leif — lev — løv er den

samme som i »leif — alev — døv (en grydeske). — „Kebelev" på

Luiand hedder i Valdem. Jordeb. Kæpælef, Jf. Larsens „Laaland 0g

Falster" 1. Bind s. 49.

3) Script, rerum Danic. VII, 626.

'/ Holbeks amt 1ste binds. 221. — En sådan sammentrækning finder Capit.

Madsen (Annal. 202) i ,,Flengseng" ved herregården Mørup. Men dette

navn kommer simpel hen af det almindelige ord (i)fiang, der af bonden

bruges i sammensætninger som flængtarbade (-arbejde), jltengspart.

•) Se Molbechs Dial.-Lcx. og liagerup Om det danske Sprog 1 Anget s. 4.
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at finde finske. eller keltiske ord i vore ældste stednavne (Samsø

er jo godt nordisk, ikke lappisk), således betyde de par vendiske

småstænk, der muligvis kunne findes indsprængte på enkelte af

småøerne, i folkehistorisk og sproghistorisk henseende lige så

lidt som de langt sildigere tyske nybygder på halvøens hojderyg.

Alle provinsielle forskelligheder uagtet ere vi virkelig et grundig

ensartet folk.

I den topografiske side af fremstillingen er det derimod,

som man kunde vente det , at forfatteren har sin styrke. Han

har i så henseende givet et fyldigt og pålideligt grundlag. For

blot at nævne et par exempler, så stemmer hans beskrivelse af

de terrænformer, som føre navnene „flasken" og „vinde

kilde" (fordrejet vinkelderen) ganske med min erfaring fra

andre steder, end de af ham nævnte1). Hans oplysninger om

beliggenheden af byerne på løse: langs randen af de storre

åleb og mosestrækninger, er uden tvivl af vigtighed for fortolk

ningen. Man synes derefter, med Estrup, ved denne endelse

snarest at måtte tænke på „land, som er fravundet (fraløst)"

disse vanddrag2).

Også den store, overskuelig ordnede, samling af stednavne

i ældre og nyere former har naturligvis i sig selv værd som op

fordring til fortsat indsamling og til videre drøftelse. Forfatterens

omhyggelighed og samvittighedsfuldhed fortjener overhovedet al

påskønnelse.

■i Annalerne s. 203 og 287. — „Flasken", eng under Kaldrødgård, Breg

ninge sogn; „Vinkelderen" 1 en lille kløft mellem Butterup mølle og

Borup. Begge steder i Holbæks amt.

') Annal. 223 f. Estrup „Tygestrup" (1S38) s. 2 øverst. Estrups og andres

forklaring afMærløse er iovrigt sproglig umulig. De gamle former myær-

løsæ (som herredsnavn) og myætheløsæ (som bynavn) må læses

som Mjæi'lusc, Mjædelesc, og jeg antager, bestemmelsesordet i begge

kun er en forskellig udvikling af samme grundform mjæthcer (vijaiar),

der ikke kan være andet end ejeform af mjothar {mjoSr, vort mjod udt.

med), snarest brugt som personnavn. Samme brydningsform forekommer

i flere stednavne: byternæwith (af bjorn), vistnok også i hyerthebyerg

på Møn (Annal. 272), der således vel kun er en ældre form for hjor

tebjerg, en bakke i Skamstrup sogn, Holbæks amt. Lige så i giæf

(oldn. gflf, ejf. gjafar) f. e. 1 Valdemars sjæl. Lov 1 , 2 og Eriks 3, 63.
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Indholdsangivelse af nye Skrifter.

Ilationem quam I. Bekker io restituendo digammo se-

cutus est examinavit A. Leskien. Lipsiae 1866. 53 S. 8.

Dette lille Skrift undersøger og bcdommer den Fremgangsmaade , som

1. Bekker har fulgt ved i sin 2den L'dg. af de homeriske Digte (18681 at fore

Digamma tilbage. Oldtidens Grammatikere vidste intet om Digamma hos Homer;

hvad de meddelte om Dig., vedkom alene den aioliske Dialekt; hele Læren om

Digamma hos Homer tilhorer nærværende og foregaaende Aarhundred. R.

Bentlcy var den forste, der iagttog Spor af Digamma i de homeriske Digte,

og han bemærkede, hvor han vilde have det indfort, i Randen af et Exem-

plar, der senere blev bragt til Heyne. Siden den Tid have flere udviklet Læren

om Spor af Dig. i de homeriske Digte, medens Spitzner (de versu Graecorum

heroico maiime Homerico, 1816) frakjendle Homer Brugen af det; endelig har

I. Bekker, efter at der tidligere var sket et mislykket Forseg af Payne Knight,

indfort det i Texten. Leskien giver en Liste paa de Ord, i hvilke B. har

indsat r; i nogle bekræftes det dels af græske Dialekter, dels ved Sammen

ligning med andre Sprog; men der ere andre, hvis Etymologi er usikker

eller taler imod Dig.; tlydriQfS (B. rttydugti) har saaledes vel begyndt med en

Medlyd, men det har været,;' og ikke r, smlgn. lat. janitrices; i en Del Ord,

som ifolge Etymologien maa have begyndt med Dig. (som opnw), har B. med

rette udeladt det, da der ingen metriske Spor ere deraf. If. 's Lære, at Dig. kun

er vedblevet at være Medlyd udadtil, idet det fremkaldte Position og fjærnede

Hiatus, men at det indadtil er blevet til en Spiritus, der i Begyndelsen af

Prætcrilerne kunde nojes med temporalt Augment og med Længde, bliver

bekæmpet af Leskien; naar B. i Perf. dels har skrevet riroQyiv, rirokna,

dels ifogyiy, iroXna (hvor t skulde være et Forslag), da forkaster Leskien de

sidste Former, man maa i disse Ord enten sætte r 2 Gange eller helt ude

lade det; naar B. i Impf. har skrevet f. Ex. rqvaaai, forkastes det af Leskien,

da Dig. ikke kan findes ved det temporale Augment, man maa enten skrive

fjvaaae eller ændre det til hnvaoce. B. har aldrig sat Dig. foran Medlyd; der

eftervises Spor af det i i?>]yrciu (Rod rqay) og beslægtede Ord. De metriske

Virkninger af Dig. ere undersøgte af Hof fman n (Quaestiones Homericæ, I. 1842,

II. 1848); hans Fremgangsmaade er den, at han i Forvejen undersogte, under

hvilke Betingelser Hiatus og korte Stavelsers Forlængelse kan taales, hvor Dig.

ej er tilstede (Hiatus kan taales efter trochaisk Cæsur i 3dje Fod , i Enden

af 4de Fod, i 1ste Thesis); paafaldende er det, at man sjælden hos Homer

finder korte Stavelser i Thesis forlængede paa Grund af et følgende Dig.; Les

kien efterviser, hvorledes disse Tilfælde sandsynlig ere fjærnede ved Foran

dringer 1 Texten. Dersom man vil indsætte Dig., maa man gjore som Bekker,

sætte det, ej blot hvor det af metriske Grunde maa staa, men overalt hvor

det kan staa. Men paa mange Steder er Hensynet til Dig. tilsidesat; for at

kunne indsætte det har B. foretaget Rettelser, fjærnet v {tfiXxvar., udkastet

Smaaord og mellem sideordnede Former valgt den, der gav Lejlighed til at

anvende Dig. Andre Steder blive tilbage, der ikke kunne retles, som P 279:

Alttt, os nnjl fiti' ftidos , -inji d" fgya tiivxTo, hvor man ikke kan sætte

rigya, og disse Steder fremkalde Tvivl om dem, hvor Rettelse er mulig.

Leskien mener, at efter Digammas Tab har den Sædvane holdt sig, at

foran visse Ord kunde Hiatus taales og korte Stavelser paa en Medlyd for

længes; hvor man har havt Dig. selv og hvor man har haft Efterligningen deraf,

kan næppe afgjores ; Alexandrinerne have ikke kjendt Exemplarer med Dig. og

det har ikke været til Stede i den pisistrateiske Recension; skrive vi det,

faa vi et Exemplar, som Grækerne aldrig have havt Mage til; ved at rette

Texten for al faae Dig. anbragt, udslette vi de Spor, der vise sig, af at Spro

get og Metrikken efter Digammas Bortkastelse efterhaanden have forandret sig.

K. £,.
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Kritiske Bemerkninger til Tacilus.

Af P. Vom:

lac. Ann. II, 37.

En forarmet Senator M. Hortalus, Sonneson af Taleren

Horlensius, som af August ved Gave af 1000000 Sestertier er

bleven bevæget til at indgaa i Ægteskab, henvender sig i Senatet

til Tiber med Bon om en Understøttelse , — for sine Borns

Skyld. Anmodningen motiveres ved Forfædrenes Fortjenester

og derved, at Hortalus ikke af egen Drift, men ifOlae kejserlig

Tilskyndelse har stiftet Familie. Foran Curiets Tærskel staar

hans flre Sonner. Tilslutning heder det: En stirps et progenies

tot consulum, tot dictatorum. — Adsequentur jlorente te, Caesar,

quos dederis honores: interim Q. Hortensii pronepotes, divi Au-

gusti alumnos ab inopia defende. Her er Tillægget Jlorente te

orkeslost og upassende: 1) overfl6digt, ifald Meningen er at

betegne S&nnernes eventuelle Hædersposter som udspringende

fra Kejserens Magtfylde , da Belalivsætningen Caesar quos

dederis honores tilstrækkelig udsiger, at alle deres Udsigter for

Fremtiden beror paa Cæsars Naade, 2) usmagelig som Compli-

ment, da Henforelsen af Participiet Jlorente til Futuret adsequentur

enten henskyder Kejserens Florissance til Fremtiden, som om

han for nærværende non Jloret (»erlangen wer8en sie ja in der

Blulhe deiner Macht» Botticher og Anonymen hos Engelmann '))

eller sætter denne Blomstrings Vedvaren i Fremtiden som en

Betingelse for, at Kejseren skal kunne bortskjænke Hædersposter.

Men den servile Supplikant undgaar overhovedet endog blot at

antyde Muligheden af en mindre lykkelig Eventualitet. — Der

imod tyder den foranskudte Stilling af det folgende interim paa

en tydelig udtalt Modsætning; videre savner man en Begræns

ning af det ubestemte Futurum adsequentur. Man faar ingen

ret Afslutning paa det interimistiske, medmindre man læser:

adsequentur florente etate, Caesar quos dederis honores:

interim etc. o: naar de bliver voksne, kan de forsorges ad den

') Roth unojagtigt: «unter deiner bcgluckten Regierungi. Fortolkerne rorer,

mig bekjendt, ikke ved Stedet.

TU.kr. ror l'liilol. og r-icilnr. vu. 8
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almindelige Embedskarriere, indtil da maa Kejseren beskytte dem

imod at lide Mangel.

Ann. IV, 40.

I Tibers Svar paa Sejans Brev, hvori denne udbeder sig

Livia tilægte, heder det: vis tu quidem istum intra locum

(o: equitis Romani) sistere: sed Mi magistratus et primores, qui

te invite (corr. invito) perrumpunt omnibusque de rebus consulunt,

excessisse iatn pridem equestre fastigium — non occulti ferunt.

I qui — consulunt, excessisse maa ligge en Fejl. Man savner en

Bestemmelse til perrumpunt, fremdeles et Object for consulunt,

videre et Subject for excessisse. Alle disse Savn kan man ikke

hjælpe paa ved et escilicet« (Nipperdey : perrumpunt «zu dir (Tran

gen", consulunt «nalurlich te«, om det manglende Subj. for exces

sisse forlyder intet). Heinsius har conjiceret te invitum perrum

punt, og saaledes Halm. Men hvor siges ellers perrumpo aliquem

anderledes ond ved en nærliggende Forkortning, som Hist. Hl, 2

duae alae perrupere hostem o: ordines (aciem) hostium. Ann. III,

16 ne quo adfectu perrumperetur (Tiberius) gjor vel den transi

tive lirug (aliquem) endnu mulig i en anden Betydning, nemlig

»at komme til Gjennembrud hos en», men perrumpere aliquem

udsagt om el personligt Subject bliver lige uforstaaeligt. Ritters

vilkaarlige Rettelse qui ad te invito te etc. afhjælper kun ufuld

stændig Mangelen. Fejlen er simpelthen den, at Endebogstavet

i consulunt og Begyndelsesbogstavet i excessisse er skreven én

istedenfor to Gange, altsaa : qui te invito perrumpunt omnibusque

de rebus consulunt te, excessisse etc. o: som meget mod din

Vilje (a: uagtet de Hindringer, du lægger dem ivejen), bryder

sig frem og i alle Ting raadsporge dig osv. perrumpunt absolut

ved taciteisk Kortbed og dog ved Sammenhængen tilstrækkelig

tydelig for omnia obstacula vi perrumpunt; hvorhen og i hvad

Ojemed forklares nu ved det med que tilfojede consulunt te ;

derved at Objectet for consulunt rykkes hen til sidst i Sætningen,

opnaaes paa engang en forogetVegt (—dig, og ingen anden), og

Subjectet for excessisse kan med Lethed underforstaaes paa

Grund af dets umiddelbare Nærhed. Ogsaa ellers undgaaes ved

denne Ordstilling en besværlig Gjentagelse af et for paa hinanden

fiilgende Sætninger fælles Ord, f. Eks. Ann. II, 51 quomodo etiam

cam valerent leges vincebantur.

Dial. d. or. c. 2: Nam postero die quam Curiatius Matemus

Catonem recitaverat, cum qffendisse potentium animos diceretur,
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tamquam in eo tragoediae argumento sui oblitus tantum Catonem

coyitas.set etc. Bebrejdelsen maa have været netop den mod

satte, at det ikke havde været M. blot om den historiske Cato

at gjore, men at han havde benyttet Catos Person som en

Maske for at udtale sine egne antiimperialistiske Anskuelser.

Henne Indvending forer dog ikke nodvendig til det af Sauppe

Phil. XIX , 263 foreslaaede tanquam non. Læser man quam-

qyam ') etc. faar man baade en (indirekte) Betegnelse af, hvad

det er for en Opfatning af Digtet, der har foranlediget de mæg

tiges Anstod, og Forf. udtaler tillige selv sin Dom over denne

Opfatning, idet han stempler den som faktisk ugrundet. Forst

efter en saadan Udtalelse forekommer det mig, at han i det flg.

(c. 3| kan lade Secundus ytre sig ganske i Forbigaaende (uden

nogen nærmere Indgaaen paa Sagen): si qua pravae inter-

pretationi materiam dederunt. En Forveksling af tamquam og

quamquam er tænkelig. Fejlen er maaske ikke blot tilfældig.

Det er værdt at lægge Merke til, at Huodolfus Fuldensis, der

hvor han udskriver Tac. Germ. c. 4, ogsaa ombytter quamquam

med tamquam, se Ritter Praef. XVII (Leipziger Udg. af 1864):

mde habitus quoque ae magnitudo corporum comarumque color,

tamquam in tanto hominurn numero, idem pene omnibus.

Germ. c. 2 Slutn. (Sall. Jug. 113. 3).

Ceterum Oermaniae vocabulum recens et nuper additum,

quoniam qui primi Rhenum transgressi Gallos expulerint , ut

nunc Tungri, tune Oermani vocati sunt. Ita nationis nomen,

non gen tis , evaluis.se paulatim, ut omnes primum a vietore

ob metum, mox a se ipsis invento nomine Germani

vocarentur. Jeg anforer Stedet i sin Helhed, uagtet jeg væ

sentlig kun vil behandle den sidste Sætning ut — vocarentur.

J. Grimm har foreslaaet a victo istedenfor a victore, udenat

Orirums Rettelse har fundet nogen Indgang blandt Fortolkerne.

Ritter læser e victore og videre mox a se ipsi, vel rigtigt for ipsis,

forovrigt uden Betydning for Stedets Forstaaelse. Flerheden af

tdgiverne synes at være blevne enige om at lade Haandskrif-

ternes TeksJ staa uanfegtet, dog vel snarere fordi det ikke har

Kikedes Kritiken at finde en paa engang tilfredsstillende og

evident Losning, end fordi man i Virkeligheden har ment at

') Delte Reltelsesforslag havde jeg noteret mig, endnu Inden Sauppes Be

handling af Stedet kom mig for Oje.

S-
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kunne acquiescere ved den gjængse (og vel ene mulige) For

tolkning af det overleverede. Stedet er monografisk behandlet ;if

H. Schweizer i et Zurcher Program for 1860. Jeg har kun

havt Anledning til at se et Referat af dettes Indhold, og ifolge

dette skal Behandlingens Resultat væra det negative, at det

vanskelige Steds Forstaaelse endnu ikke er bragt paa det rene.

Af Teksten, som den foreligger, fremgaar med Klarhed :

1) at Tacitus antager Navnet Germaner for oprindelig at have

tilhort en enkelt Stamme og fOrst senere at være gaaet over til

at blive en Betegnelse for det hele Folkefærd, 2) at han tænker

sig dette Stammenavns Udbredelse til at omfatte den hele Gruppe

af beslægtede Stammer, hvis Slægtskab ikke tidligere har fundet

sil Udtryk i noget Fællesnavn, foranlediget ved Sammenstadet

med en fremmed Nationalitet, nemlig Gallerne, 3) at det er den

enkelte Stamme blandt Germanerne, der forst gik over Rhinen

og altsaa forst kom i Beroring med disse Fremmede, hvis Navn

er bleven overfort paa samtlige Stammefrænder. Saavidt er alt

i Orden.

Jeg gaar videre i Fortolkningen af den foreliggende Tekst. Det er

klart, at victor gjenoptager det foregaaende qui — expulerint og som

Synonym til expulsor betegner den enkelte Stamme Tungrerne

eller som de tidligere hed med Stammenavnet Germaner1!,

at det altsaa, efter Tekstens Mening, er denne germaniske Stamme

selv, som med Bevidsthed og i den reflekterede Hensigt at im

ponere sine galliske Fiender i sit Samkvem med disse har und

ladt at betjene sig af de ellers gjængse Stammenavne (Kherusker,

Katter osv.) og istedenfor disse Specialnavne har tillagt alle

Stammer sit eget Navn som Fællesnavn. Igjennem det fælles

Navn antydedes en fælles Nedstammen, en vedvarende Sammen -

horighed og et nært Forhold, der i eventuelle Krige mellem

Tungrer og Galler maatte bringe Gallerne til at frygte en Alliance

imellem Tungrerne og deres Navnefætteres store Sværm paa den

anden Side Hhinen. Tungrerne har attraaet og opnaaet (man

tænke paa Tyskernes Stilling Nord for Ejderen som «der ver-

lassene Bruderstamm«) ialfald i Navnet at slotte sig til det fæl

les «grosse Vaterland» med dets talrige Folkesværme, og omend

Tungrernes utvivlsomme Kjendskab til de germaniske Stammers

Splittelse og Mangel paa national Solidaritet neppe tillod dem

At man har kunnet falde paa noget andet, viser kun, til hvilke Urime

ligheder Desperationen kan fore.
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at venta noget reelt Udbytte af dette Navnepaafnnd , kunde det

dog være dem tjenligt til at kaste Gallerne Blaar i Ojnene og

bidrage til at gjOre dem selv saa meget frygteligere i deres Tanker.

At den her udviklede Forestilling om Maaden, hvorpaa Ger

manernavnet har udbredt sig til det hele Folkefærd, uanscet

om den tilhorer Tacitus eller ikke, er ganske uholdbar, derom

kan der vel nu neppe være delle Meninger. Historiske Folke-

navnes storre eller mindre Omraade antyder en Folkeejendom-

meligheds Udbredelse eller Indsnævring; de beror derfor paa en

Sum af historiske Kjendsgjerninger og laves ikke i noget Fiffig

bedens Ojemed. Allermindst tor man forudsætte en saadan

Hyperreflexion hos et primitivt Folk. Et Folks, en Stammes

Navn er tillige dens Æresnavn, og allerede Nationalforfængelig

heden vil nok sorge for, at Navnet ikke tildeles andre end

strængt berettigede. Videre er det, som Grimm Gesch. d. d.

Spr. I, 107 bemerker, Regelen, at ikke nogen tillægger sig selv

sit Navn, men at ban faar det af en anden. Ligesom det ny-

fodte Barn faar et Navn ved Forældre og Venner, saaledes er

det ogsaa ved Forklaringen af Folkenavne af Vigtighed at an-

lage, at de er blevne givne ved Nabofolk '). Trangen til at be

nævne en Tredje er til enhver Tid stærkere end til at benævne

sig selv, man kunde tilfoje: især i Folkeslagenes Barndom,

saalænge Folkebevidstheden endnu kun er lidet udviklet.

Det er derfor a priori urimeligt, naar det heder: ut omnes

primum a victore (selv Germaner) — Oermani vocarentur.

Disse Ord er ogsaa i Modsigelse med Historien. Det synes at

være en Nationaliteternes Udviklingslov, som Historien har godt

gjort, at der uuderStammeforgreningen altid indtræderen Splittel

sens Periode, hvor Partikularismen gjor sig gjældende og den op

rindelige Identitet tabes af Sigte. Synet for den nationale Enhed

gaar tabt over de mange Differenspunkter og Rivninger, som

Stammelivet i afsondrede Bygdelag udvikler. Over Forskjellene

glemmes Ligheden, især af dem, der selv staar midt oppe i de

partielle Nationaliteters Roreiser og kun ser dem paa nært Hold.

Et mægtigt Stod fra uden (som Persernes Angreb paa Hellas,

den puniske Invasjon i Italien) kan bringe Folkebevidstheden til

atter at samle sig, vække den nationale Enhedsfolelse, saaledes

at denne konstaterer sig gjennem en Fællesbetegnelse. Krigene

') Saaledes som Grimm f. Eks. antager Svevernes Navn udgnaet fra deres

slaviske Naboer.
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med Rom blev ikke en saadan Vækkelse for Germanerne , An

grebet fra uden \ar ikke istand til at overvinde Sondringsten-

denserne i det indre. Hvor ser man paa denne Tid (eller selv

langt senere) Tegn til, at en pangermanisk Folkeaand begynder

at rore sig i Historien? En mythisk Tradition, der tilmed er i

Modsigelse med sig selv (quidam —pluris deo orlos plurisque

gentis appellationes — affirmant) kan ikke gjælde som Bevis her

for. Tacitus bevidner oftere det modsatte, og Fællesnavnet Ger

maner kan derfor fornuftigvis ikke være opstaaet blandt dem

selv som Affodning af en saadan endnu ikke existerende Folke

aand. Navnet Germaner har, som bekjendt, heller ikke nogen

sinde vundet anderledes Borgerret blandt Germanerne selv, end

saaledes at paa Tacitus's Tid og senere de (mere dannede) Ger

maner, som kom i BerOring med Bornerne, i Betegnelse af sin

Nationalitet accommoderede sig efter romersk Sprogbrug. Sæt

ningen ut omnes primum a viet or e — Germani vocarentur

er bevislig uhistorisk.

Men maaske har Tacitus ikke tænkt ud, hvad han her har

sagt, og man vil ikke i Ytringens Uholdbarhed erkjende et af-

gjorende Bevis for Nødvendigheden af en Tekstrettelse. Man

kunde mode med den Paastand, at det dog, som ogsaa andre

har bemerket, for Tac. selv maatte være paafaldende, ut de

selvsamme Tungrer, som det tidligere Jiavde været saa magt-

paaliggende at skabe et kunstigt Navnefætterskab, atter om en

foje Tid lod dette falde. Del synes at ligge nær, at Tacitu6

hiivde spurgt sig selv om Foranledningen hertil og gjort sine

Læsere Kede for Forklarligheden eller Uforklarligheden af denne

Besynderlighed. Videre savner man Beviset for, at ob metum

kan være <= ob metum incutiendum. Betydningen af en Hensigt,

som man her ialmindelighed indlægger i ob, trænger til at stol

tes ved en Styrelse, der ligger Handlingsvcrbet nær (ob prædam

= ob prcedandum), eller hvis Begreb lader noget aktivisk, paa

andre indvirkende træde utvetydig frem (f. Eks. ob lerrarem).

Man faar dog ogsaa se hen til, hvorledes ob metum ellers bru

ges af Tac. f. Eks. Hist. II, 49: quidam militum— interfecere se,

non noxa , neque ob metum , sed aemulatione decoris et caritate

principis. De af Kritz anforte Steder beviser intet, da de samt

lige indeholder et Gerundiv. Bevisende for Tilstedeværelsen af

en Tekstfejl er den Maade, hvorpaa «de selv« (Germanerne)

ved mox a se ipsi skarpt udhæves som de, af hvem forst senere
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Benævnelsen Germaner er bleven accepteret '). mox a se ipsi i

andet Led fordrer med Nodvendighed som Modsætning: «forst af

andre, fra dem selv forskjellige», og kræver et logisk Subject

i tørste Led, som helt og udelt er Ikke -Germaner, men victor

iTungrerne) baade er Germaner og heder Germaner2). Mox a

se ipsi og a victore kan derfor umulig bestaa ved Siden af hin

anden. Berved er det klart, at enten a victore eller a se ipsi

maa bero paa en Tekstfejl, og naar nu, som for paavist, a vic

tore lider af apriorisk Urimelighed og historisk Urigtighed,

er man berettiget til at slutte, at victore enten maa være en

Forvanskning for det rette logiske Subject eller at dette maa være

udfaldet foran victore.

Imod Grimms Rettelse [a victo: Gallerne) kan kun indven

des, at den mangler kritisk Sandsynlighed. Stedets historiske

Udbytte er i det væsentlige sikret af Grimm, men man ser ikke,

hvilke ydre eller indre Grunde der kan have foranlediget en Af

skriver til at ombytte det i sig selv klare victo med det ufor-

staaelige victore. Paa den anden Side har ogsaa victor (den

enkelte sejerrige Stamme) sin l'lads i denne Sammenhæng, da

det er efter dens Stammenavn, at det hele Folkefærd er bleven

opkaldt. Ritters sindrige Conjectur e victore bringer ikke den

lornodne Lægedom, da man ligesaalidt ganske kan undvære et

mox a se ipsi modstillet logisk Subject, som man kan ndje sig

med et, der ikke indeholder en tilfredsstillende Modsætning.

Der maa læses — ved en Combination af Grimms og Ritters

Rettelse — : ita nationis nomen, non gentis, evaluisse paulatim,

ut omnes primum a victis e victore, ob rnetum, mox a se ipsi

invento nomine Germani vocarentur. Man har her det sædvan

lige Fænomen, at den fremmede, der paa Afstand betragter en

Samling Frændefolk, netop omvendt af de beslægtede Stammer

selv overser de mindre væsentlige Uligheder over den væsentlige

Lighed. — Nu kan man forstaa ob metum o: den besejredes op

skræmte Fantasi bringer ham til at forflere sine Fienders Tal,

til at se lutter flendtligsindede «Germaner» (alias Tungrer)

') »Selv har de forst ved en Tru andre laant Brug kaldt sig

med dat forcfundne Navn Germaner".

') Saa har ialfald Tac. ment, om med rette, eller Urette , er det kritiske

Sporgsmaal uvedkommende.

'
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i samtlige Stammer hinsides Rhinen, Frygten ideuliQcerer den

enkelte Stamme med det hele Folkefærd *).

Man vil maaske indvende, at Sætningens symmetriske Byg

ning lider ved de mange Komplementer i 1ste Led (a victis,

e viclore, ob metum), men læser man sammen: ut omnes pri-

mum a victis e victore — mox a se ipsi invento

nomine Germani vocarentur, tror jeg, at man skal indrOmme,

at de modsvarende Led i Form og Indhold paa det ooskeligste

korresponderer med hinanden, og at den foreslaaede Rettelse i

ethvert Fald ikke indbringer det usymmetriske. Finder man,

at det tilkommende ob metum forstyrrer Symmetrien , da kan

dette ikke mistænkeliggjore en ellers fornoden Rettelse, og

skulde end en nojere Eftervisning af Lovene for Compositionens

Symmetri hos Tac. gjore et saadant Brud paa Ledenes Paral

lelisme uantageligt, maatte Mistanken snarest vende sig mod det

vistnok i enhver Henseende undværlige ob metum. a victis

e victore giver i forste Led enhver fornoden Oplysning og netop

den samme Oplysning, som a se ipsi invento nomine i andet

Led: af hvem Navnet Germaner er brugt, og hvor vedkom

mende har faaet dette Navn fra2).

') At Tac. efter Grimm (og andre) skulde alludere til en appellativisk Be

tydning af Ordet 'Qermani', er allerede af den Grund en Umulighed, at

denne Allusjon vilde være aldeles uforstaaelig for hans i det Keltiske

vistnok meget uvidende Læsere, i det Ojeblik, han ikke selv oplyser,

hvilken denne appellativiske Betydning er. Oprindelsen til Stamme-

navnet Germaner, ogsaa dets (n\um> ligger ojensynlig udenfor Tac. 's

Undersogelse. Det er kun den udvidede Anvendelse deraf, som beskjæf-

tiger ham. lovrigt tor dette «oi metum> af andre Grunde være Tvivl

underkastet, hvorom nedenfor.

3| Det forekommer mig, at baade ob metum her og non gentis ovenfor,

hvilket sidste Ritter har indklamret, vilde have en meget passende Plads

som en Intcrpretators forklarende Randbemerkning. Begge Tilfojelser

synes at robe en uberettiget Mistillid til Forstaaeligheden af det allerede

sagte, men om man end kan finde det lidet rimeligt, at Autor skulde

nnse det fornodent paa den Maude at fortolke sig selv, kan man dog

ikke uden videre benegte Muligheden deraf, og Tilstedeværelsen af et

Glossem lader sig derfor vanskelig bevise, hvor ikke andre Grunde, som

Fejl mod det sproglige Udtryk, Urigtigheder i det faktiske eller en paa-

viselig Mængde af Interpolationer forresten, kommer til. Mod ob metum

kan indvendes, at Forklaringen er for snæver, da den ladcr'ude af Be

tragtning de mange andre Omstændigheder, der kan have fremkaldt den

omhandlede Forveksling blandt Gallerne. Om Interpolationernes Mængde

hos Tac. har man vanskelig for at sige noget bestemt, da de Kritikere,
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..•.;, Af nu den foreslaaede Rettelse af rent ydre Grunde anbe

faler sig fremfor Grimms Conjectur, bevises vel tilstrækkelig

ved Hyppigheden af denne Art Fejl i Haandskrifterne. Medens

en Antithese som den mellem victi og victor er ret i Tac.'s Maner

(forekommer f. Eks. ogsna Hist. IV, 1 og II; II, 46), snubler,

som bekjendt, hans Afskrivere idelig, hvor ligelydende Ord fol-

ger nar paa hinanden og springer over fra det ene til det an

det. Det tor være nok at citere Ritter Praef. XIII: Ego in An-

Dalibus 211 lacunas retexi et quantum potui explevi, in Histori-

arum libris 161, in Germania 12, in Dialogo 24. Har end Herr Rit

ter af og til fundet Lacuner, hvor der ingen er, fremgaar det

dog som Resultat af hans os Forgjængeres Kritik, at Haand

skrifterne af Tac. i særlig Grad er hullede og trænger til at

beles igjennem Udfyldningens kritiske Bodmiddel.

Istedenfor at citere bekjendte Eksempler af Tac. og andre

Forfattere, skal jeg anfore et Sted af Sallust, hvor jeg tror at

kunne paavise en lignende Art af Fejl.

Jug. 113. 3. Sallust karakteriserer den vankelmodige Maurer

iBochus). De fleste og bedste Haandskrifter (»plerique atque

optimi libri» Dietsch) har vultu corporis pariter atque animo

varius. lovrigt med forskjellige Interpolationer. Dietsch har

heraf ganske vilkaarlig gjort: corpore pariter atque osv. (med

Udeladelse af vultu).

Hvad er vultus corporis? Kritz har ment, at corporis er

tillagt af Sall. for stærkere at udhæve Modsætningen til animo,

men Bemerkningen vilde kun have sin Rigtighed under Forud

sætning af, at der gaves et vultus animi. vultus og animus

danner en i sig selv klar Modsætning '). Som Bestemmelse til

vidtus kan kun træde den specielle Del af Legemet, hvorpaa

tuiius væsentlig beror, f. Eks. oris, og den haandskriftlige Autoritet

der især har gjort det til sin Opgave at (remdrage Glosscmer , som Wcx

(til Agricola) og Ritter i ethvert Fald synes at være gaaet langt videre end

en nogtern Kritik kan være med. Jeg mener derfor, at det maa hen

stilles som et aabent Sporgsmaal, om Tac. har skrevet: ita nationia

nomen evaluUse paulatim, ut omnev primum a victis e victore, mox a te

ipti mvento nomine Germani vocarentur, eller med de sædvanlige Til-

fojclser.

') Selv den pointerende Filosof har ikke Brug for noget vultut corporis,

cfr. Sen. cons. ad Polyb. 24 : Indue dissimilem animo tiw vultum;

straks efter da operam, ut fratrei tul le imitentur — animum oue ex

tuo vultu tument.
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kan kun angive Udgangspunktet for den kritiske Revisjon, ikke

bevise, at Sall. har skrevet noget meningslost.

Er det blot i Minespillets (Blikkets) Usikkerhed, at Karakter-

Ifisheden rober sig? En Forfatter med Sallusts psykhologiske

Iagttagelsesevne kan ikke have overseet, at den samme Usikker

hed præger den hele legemlige Habitus: Bevægelse, Gang,

Holdning1), og man sporer tydelig en Bestræbelse hos Forfat

teren for at skildre, hvorledes det ydre i et og alt {pariter atque)

afspejler det indre. En Betegnelse af Personens legemlige

Fremtræden- kan derfor her ikke undværes. Dette i Forening

med Umuligheden af at forbinde vultu corporis beviser Tilstede

værelsen af en Lacune, hvad der ogsaa har foranlediget Af

skriverne til Interpolationer eller Conjecturer. Foran corporis

er udfalden et Substantiv i Ablativ, sideordnet vultu, efter vultu

en Geniliv, der er nodvendig for Parallelismens Skyld.

Dietsch har videre anfort Serv. ad Verg. Aen. VII, 251:

Intentos volvens oculos: cogitantis est gestus: sia de Bocho Sal-

lustius: vultu et oculis pariter atque animo variis. Man ser, at

Servius citerer frit og kun, hvad han har Brug for til Belysning

af det vergilianske Udtryk. Imidlertid gjor Forbindelsen af de

to nærliggende Begreber vultu et oculis det sandsynligt, at

Serv. hos Sall. har læst vultu sammen med et andet nærliggende

Begreb, i hvis Sted han har substitueret et oculis; et saadant er

nu netop os (oris).

Heraf mener jeg — med den Sikkerhed, som i saadanne

Tilfælde overhovedet kan naaes, — at maatte slutte, at Sall. har

skrevet: vultu oris, habitu corporis pariter atque animo

varius. Det enslydende (o ris — corporis) har foraarsaget en aber-

ratio calami. habitu corporis slutter sig som et asyndeton sum-

mativum til det foregaaende ; derfor ikke den ved Opregningen

af et Par spredte Træk, især i Skildringen af en varietas, nær

liggende Khiasme. Khiasmen (f. Eks. vultu oris, corporis motu)

kan her ikke gjores kritisk sandsynlig, altsaa et omfattende og

afsluttende Begreb som habitu.

') Cf. de af Dietsch citerede Steder: Hieron. Comm. in Ezech. lib. III T. V

p. 85 ed. Vall. vultuque et oculis dissimulari non potest conscientia , dum

luocuriosa et lasciva mens lucet in facie et secreta cordis motu corporis et

gestibus indicanlur. Comm. in Math. 16, 19 T. VII p. 115: sed ex cor

poris habitu et gestibus aestimare guid versemus intrmsecus.
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Germ. c. 14, 3. exigunl enim principis sui liberalitate

iilum beUatorem equum etc. Forbindelsen af liberalitate som

formidlende Ablativ med Verbet exigunt er umulig, liberalitate

forudsætter et Krav, der kan afslaaes, men exigere absolut (uden

flenforelse til nogen Person) « inddrive ■ kan kun siges om noget

jeg ubetinget ifOlge Ret eller Magt kan fordre. En andens

liberalitas kan ikke berettige mig til at optræde som exactor.

Det er ifolge Conveniensens Het, at den germaniske comes kan

rette et Krav til sin Hovdings liberalitas, deri ligger endnu ikke

kravets nodvendige Opfyldelse. Altsaa maa læses: exigunt enim

principis sui liberalitati etc. Constructionen exigere alicui ali-

juid efter Analogien extorquere alicui aliqtiid kan ikke vække

Aastod ved Tac.'s bekjendte Forkjærlighed for Dativen. Det

for- og efterklassiske exigor aliquid (se Freunds Lex.) beror

dog vel netop paa det aktiviske exigunt mihi aliquid, cfr. invi-

ieor for invidetur mihi, temperatus = quisibi temperat o. lign. Om

den hyppige Forbytning af det lange i i Dativer af 3dje Deel.

med Ablativer paa e, maaske fremgaaet af en ældre Skrive-

maade (-«'), derfor især foran et andet i, jfr. Wilh. Schmitz zu

Sallast Khein. Mus. XIX, 476 flg.

Germ. c. 16, 3. Quaedam loca diligentius illinunt terra

ita pura ae splendente, ut picturam ae lineamenta colorum

imitetur. At det Billede, som frembringes ved en terra pura

ae splendente kun kan være et Spejlbillede, bevirket ved Jord

artens Gjennemsigtighed (o: dens Farveloshed), at her altsaa

ikke kan være Tale om »lineamenta quae aliis coloribus in

picto pariete jivnt« (Kritz), at videre colorum efter al Rimelig

hed maa indeholde den forvanskede Betegnelse af Spejlbilledets

Object, har vel Nipperdey Rhein. Mus. XVIII, 342 flg. gjort til

strækkelig indlysende. Men det af Nipperdey foreslaaede locorum

kan ikke uden Tilsnigelse oversættes med «der Umgebungen».

locorum uden nærmere Forklaring maatte henvise til det I'ore-

gaaende loca, men det er dog vel neppe den Tanke, som forst

frembyder sig, at Spejlet afspejler det Rum, hvori det er op

stillet, og tænker man sig disse med storre Omhu behandlede

Rum, som Tac.'s Udtryk kunde lade formode, helt overstrogne

med denne Jordart, reduceres Forfatteren til den tarvelige Be-

merkning, at den ene Spejlvæg afspejler den anden. Den na

turlige Tanke er dog vel den, at Jordarten giver et Billede af

hvilkensomhelsl Ting , som kommer foran dens Spejlflade.
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locorum er derfor for snævert. Den samme Indvending gjælder

ogsaa Kochlys corporum. Endvidere er enten det nogne line

amentet, ved Siden af picturam overflodigt som allerede indeholdt

deri; det Hele og Delen kan ikke afgive en correct Copulation.

Eller, ifald det andet Led skal tjene som Forklaring af det

forste, da er lineamenta utilstrækkeligt, thi til et Maleri h&rer

nodvendig to Ting, Omrids og Farver. Jeg foreslaar derfor

picturam ae lineamenta colorata rerum (eller coloresque

rerum): et iMaleri af Gjenstandene med deres Farver og Om

rids; rerum er de i disse Rum forhaandenværende Gjenstande

og lineam. coloresque kan ved ae slutte sig explikativt til pic

turam. Fejlen maa antages opstaaet ved Abreviation.

Germ. c. 17, 3. partemque vestitus superioris in manicas

non extendunt kunde udsiges i samme Mening som nullam

partern — extendunt, og vilde være rigtigt under Forudsætning afT

at Ærmer kunde tænkes anbragte paa forskjellige Dele af den

iivrc Klædning. Den (bestemte) ovre (Del af) Klædningen

heder enten pars superior vestitus eller blot vestitus superior.

superioris er Assimilationsfejl, og Tac. har skrevet partemque

vestitus superior em in manicas non extendunt:

Germ. c. 18, 2 læser jeg: Dotem non uxor marito, sed

uxori maritus munera offert (saaledes at jeg flytter Haandskrif-

ternes overflodige munera i næste Linje). Tac. begynder med

at fortælle, hvad Hustruen blandt Germanerne ikke gjor, natur

ligvis fordi Modsætningen til de romerske Forhold, som saa ofte,

foresvæver ham. Det er da nodvendigt at opfatte dotem, som

desuden stilles i Spidsen , skarpt efter sit romerske Begreb , og

et Zeugma (dotem i andet Led for munera) synes mindre vel an

bragt. De Gaver, en Ægtemand kunde falde paa at skjænke

Hustruen, lieder nu engang ikke dos, og Forholdet er jo aaben-

bart det, at, hvad Romeren forstaar ved dos, overhovedet ikke

existerer blandt Germanerne. Det vilde være besynderligt, om

alligevel Tac. skulde have anvendt dotem paa germaniske For

hold, som han jo gjor, naar den foreliggende Tekst lader ham

sige maritus dotem offert. Videre kan bemerkes, at til Khiasmens

Fuldstændiggjorelse vil et Object i 2det Led vel passe , og —

hvad der vel vil veje mest — paa samme Tid, som den upas

sende Gjentagelse af munera i næste Linje hæves, paa en
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Maade, der er ligesaa lempelig som enhver anden, der har

været forségt, fjernes tillige en anden Urimelighed.

Germ. 20, 4. Det heder om Sostersonnernes Forhold til

Morbroderen : Quidam sanctiorem artioremque hunc nexum san-

guinis arbitrantur et in accipiendis obsidibus magis exigunt,

tamquam et in animum Jirmius et domum latius teneant. in

(foran animum) kan være Dobbeltskrift af in i foregaaende Linje.

Muligt er det ogsaa, at in er en Rest af et forovrigt udfaldet

Ord. En med Sammenhængen og Tac.'s Stil vel stemmende

Vending giver: tamquam et inligenl animum Jirmius et domum

latius teneant.

Germ. c. 27, 3. Efter at Verkets almindelige Del er af

sluttet, heder det: Nunc singularum gentium instituta ritusque,

qnaienus differant, quae nationes e Germania in Gallias commi-

graverint, expediam. Heimsoetli og efter ham Ritter har ind

klamret quae — commigraverint, og vistnok er Fremstillingen af

disse migrationes i det fOlgende kun af underordnet Betydning,

men der staar dog noget derom, og disse Ord synes pas

sende at berede Overgangen til c. 28. Mere paafaldende fore

kommer det mig, at Tac, naar han vil orientere sin Læser ved

en forelObig Indholdsangivelse, orienterer ham urigtig, eller ial-

fald hojst ufuldstændig. Enhver Læser af Germania vil erindre,

at Skriftets specielle Del gaar ud paa at give et fuldstændigt

Stammekart. Forfatteren gjor sig i det folgende ojensynlig Flid

med Bestemmelsen af de enkelte Stammers Bopæle, deres geo

grafiske Grænser, og han dvæler derved med mindst ligesaa-

megen Omhu som ved deres instituta ritusque. Er det rime

ligt, at Indholdsangivelsen ikke har nævnt et Ord herom? Og

saa den upassende Asyndeton quatenus differant, quae etc. (som

har foranlediget Halm til Rettelsen quaeque) tyder paa en Lacune.

Tac. kan f. Eks. have skrevet quae suae cuique sedes, quae

nationes e Germania in Gallias commigraverint, og en Afskriver

bar sprunget over fra quae til quae.
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De Epicharmo Pythagoreo.

Opusculum poslumum Frederici Nutzhom.

Lmte paucos menses editus est liber de Epicharmo1), cujus

auctor, operibus Grysari, Krusemanni, VVelckeri, Ahrensii nisus,

totam matcriam tanta diligentia congessisse videtur, ut facile

credam, nullum omissum esse fragmentum , nullum veterum

testimonium, quod ad rem pertioeat. De vita Epicharmi et

genere scribendi idem auctor quum copiose disputet, unam

quæstionem magis attigit quam ad finem perduxit. Difficile enim

est intellectu, quomodo fleri potuerit ut Epicharmus, quem

summum xwpméonowv atque inventorem comoediæ fuisse coii-

stat, idem Pythagoreus esset et scriptor librorum quum ad

philosnpbiam tum ad medicorum artem pertiuenlium. Apud

nostros sane homines atque omoiuo ubicunque a doctis viris

ad imitationem veterum excoluntur litteræ et magis renascuntur

quam ex integro gignuntur, haud raro tit ut idem in variis

generibus scribendi excellat. Sed Homerum quis unquam au-

divit didacticam epopoeiam composuisse, aut Æschylum vel

Sophoclem præter tragoedias etiam comoedias docuisse aut hi-

storiam belli Persici scripsisse? Quis Herodotum aut Thucy-

didem carminum lyricorum auctores fuisse comperit? Quis

denique Aristophanem yQa(i(iaioåiédGxalov aut (jijvoga aut

aoifiaTr\v unquam vidit? Paullatim emergunt ejusmodi scrip

tores, quales Italici hodie dilettantes vocant, cujusmodi Crilias

Alheniensis, Dionysius Syracusarum tyrannus, alii multi fuerunt.

Hi, quæ genera alii excoiuerant, satis scite fortasse imitali sunt,

sed novi nihil crearunt, superiorum vestigia presse secuti; quod

quum lantam animi intentionem non requirit, varia scribendi

genera facile imitari poterant. Similiter Alexandriæ quum litteræ

renascebantur, iidem sæpe et docti grammatici erant et varia

genera poesis excolebant. Apud Romanos antiquiores poelæ

baud raro iidem et tragoedias et comoedias et epicam poesin

Græcorum imitati sunt; post Virgilius Bucolica ad imitationem

') Leben und Schriften des Koers Epicharmos. Nebst einer Fragmenten-

sammlung. Von Aug. O. Fr. Lorenz. Berlin. YVcidmannsche Buchhaud-

lung. 1864.
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Theocrili scripsit, Georgica ad exemplum Nicandri, in Æneæ

rebus enarrandis etsi Apollonium lasonis et Medeæ fata canentem

facile superat, totum tamen genus Homeri irnitandi ab Apollonio

didicit. Cicero quot vias secutus sit, ut lilteras Græcas diver-

sissimorum generum in solum Latinum transferret, longum est

enumerare. Illad tenendum, hoc ipsum , ut tot et tam varias

*ias ingressus sit, minime lactum esse ad normam anti-

quiorum Græcorum. Illi, qui singula quæque genera litterarum,

siogulas formas vel invenerunt vel ad summam perfectionem

excoluerunt, ita cum his ipsis formis coaluisse videntur, ut ab

iis revelli non possent. Quamvis variis metris iidem poetæ

STpe uterentur, nunquam tamen factum est ut Simonides aut

Pindarus tragoedias docerent neque ut Aeschylus aut Sophocles

hymnos aut nænias componerent. Unus omnium inventus est

Epicharmus, qui et comoediæ inventor et pliilosophus et medi-

cus et, si placet, rei culinariæ esset peritus.

in hoc non illud mirandum, auctorem dramaticum etiam

philosophandi quodam studio teneri. Non modo apud Euripidem.

sed etiam apud Shakespearium et alios recentiores dramaticos

multa philosophice dicta reperiuntur. Sed, qui sapientiæ altiori

ita operam dederit, ut, quo tempore perpauci scribebant atque

omnino ars librorum cemponendorum et sententiarum in ordinem

redigendarum pæne inculta atque adeo vix inventa erat, tamen

spreta rei difficultate libros profundissimæ scientiæ scripserit,

eundem jocandi atque personas alienas induendi adeo studiosum

fuisse, ut ejus rei causa novum poesis genus a nullo antea

Iractatum excogitaverit, in hominem cadere vix potest. Quo

magis dolendum, utriusque generis fragmenta tam pauca exstare,

ut judicium de indole scriptoris facile perturbetur. Sed tamen

nihil desperandum, modo recte atque ordine scrutemur.

Magna autem cautio adhibenda est, quoniamPseudoepicharmea

multa satis antiquo tempore in manibus hominum fuerunt. Jam

Aristoxenus, Philochorus. Apollodorus docuerunl, tyv HoXiretav

non ab Epicharmo, sed a Chrysogono tibicine, tov Kavova et

tå? rvwfiag ab Axiopisto quodam composita esse, nec minus

Xiiowv in ter libros numeratur, qui falso ad Epicharmum refer-

reutur (Athen. XIV, 648). Diogenes Laertius postquam com-

raemoravit, Epicharmum scripta reliquisse, i» otf qivotoloyel,

rtoiuo/.oyti . latooAoyei, hæc addit: xai naoaotixlånt , inquit,

'ol? Ttkéiarotc f<iov vnonrtjudiat))' ntnoitjxtv , olg diaffacpåt, oti

ovtov iozl to) ovyygctfifiuict. Sed hoc ipso indicio deprehenditur
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falsarins; qui enim acrosticho indicavit, carmen esse Epicharmi,

eum satis apparet non fuisse Epicharmum, sed multo posterioris

ætatis nugatorem.

Pendet hæc fraus ex illa superstitione, qua homines sæculi

quarti a. Chr. n. de Pythagora atque Pythagoreis omnia fin-

gebant et credebant. Neque enim Neoplatonicus aliquis illam

fabularum farraginem congessit, quam apud Jamblichum et Por-

phyrium reperimus. Hi, ubi Pythagoram non morlali patre

genitum , sed ipsius Apollinis Glium fuisse narrant, Xenocratis

et Eudoxi auctoritate nituntur, atque omnino et hi et Diogenes

Laerlins omnibus fere paginis Aristoxenum, Heraclidem Ponti-

cum, alios satis antiquos auctores laudant.

Constat, Platonem non pauca a Pythagoreis didicisse, Xeno-

cratem etiam magis excoluisse illam de numeris symbolice di-

sputandi rationem. Inde magna apud illius sæculi homines orta

est admiratio Pythagoræ , et , quod ignota atque remotissima

quæque maxime vulgo extollunt homines, propiora contemnunt,

fuerunt etiam, qui crederent, Platonem omnem suam de rerum

natura scienliam ex libris Pythagoreis hausisse. Inde factum

est, ut ii, qui aut sui exercendi causa, aut ut alios deciperent,

subditivas epistolas Platonis verbis scripserunt, Platonem ad

Dionem scripsisse fingerent, centum minis tres Philolai libros se

emisse (Diog. VIII, 15 et 84). Ex his libellis totum Timæum

dialogum pendere, vulgaris erat hominum opinio, quare sillo-

graphus:

Tlo/lutv dgyvglwv okiyqi' rjlXci^ao fioln-i/V,

iiv&sv ritfogfiTjOeii; tifiaioygatpfTv éntxtigen;.

Nec multo post Timæus historiarum scriptor etiam illud narra-

vit, Platonem a Pythagoreis inl Xoyoxkoneiq xaiayiwo&tjmi

(Diog. VIII, 54).

Ex hac Pytliagoreorum admiratione ortum est apud illius

ætatis homines summum studium cognoscendi profundam illam

sapientiam. Sed satis moleste acciderat, ut præter illos tres

Philolai libellos nulla omnino Pythagoræ ipsius aut veterum

Pythagoreorum scripta exstarent. Vulgo dicebatur Pythagoras

ipse vetuisse discipulos, ne quis disciplinam vulgaret. Ovts

liystv ovte Gvyygaystv fålov, u>g naOi xoTs ånttvxovOtv xccrd-

dijka slwai tot voijfiata' di.i.' avto di) loiro nguiwi' åidd^cu

Aéytzai Ilv&ayogas toi'S avtuS ngoaifoitmviag , onwg dxgaoiag

undoi)t; xa&agtvoviss i* ^^/>0O'Vt| (== ixfpv&lif) (fvluxxoaOiv,

ovq av dxgoaaoovtat ).6yoic (lambl. vit. Pythagoræ § 246). Qui
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vel minimam partem disciplinæ iis, qui initiati non erant, tradi-

dissenl, his velut mortuis cenotaphia exstructa esse, nec Pytha

goreorum quemquam eos pro vivis habuisse; quin etiam deos

gravissimis poenis eos vindicasse, qui magistri verba profanis

prodidissent, sæpius traditum, ut omnis spes cognoscendæ veræ

Pytbagoreorum disciplinæ vana esse videri deberet.

Sed ut vulgo non libenter ignorantiam fatentur homines,

ita ne iliius quidem temporis ludimagistri atque philosophantes,

tam præclararh sapientiam occultam sibi esse, tuleriint, nec

quieti se dabant, autequam apud alios scriptores Italicos, quorum

scripta exstabant, vestigia Pythagorea ostendissent. Inter alios

Parmenides, Xenophanis discipulus, etiam Pythagoreos audisse

dicebatur. Quid is, cui præter unitatem nihil verum erat, qui

Dumerum ne esse quidem contendebat, ab iis discere potuerit,

qui numero totum mundum contineri putabant, non facile intel-

ligitur. Sed tamen: ixouwvfjos dé, inquiunt, xal 'Au urin xal

Jtoxahti tu Hv&ayogixw (w'c sqptj ^mriwv), m xai pakkov qxo-

hv&tjae (Diog. JX, 21). Similiter Empedoclem Pythagoreorum

disciplina imbutum fuisse tradebant ; %'ivog fiirzoi ys avxuiv

rxovdév, ovx elnsv o JSsdv^r/C' zijv ydg ngoipegopévTiv ngbg

Tijlavyovg intøioXijp , o'u (lexéaxtv 'inndoov xal ligortlrov, iirj

ihat d&omotov. Etiam Hermippi et aliorum testimonium affer-

tur, Pythagorea in carmine suo tradidisse Empedoclem, post-

quam aut Pythagoram aut discipulum Pythagoræ aliquem audisset.

Peccasse igitur contra legem Pythagoreorum dicitur, quibus lit-

teris deposita mandare non licuit. Hine nova fabula orta est:

intl ovtog dtd rij? /coirjffswg eåijpoaisvev avtd, vofiov s&evxo

ptjåfvl dwfftiv inonotm. Quasi vero non nisi in hexametro

versu locum habere posset «arcani fldes perlucidior vitro». Ae

tameo etiam Timæus hæc credidit: 'Axovoat å' av tov Ilvitayo-

gov Tifiatog did tris irdv^g iarootT , liyutv o ri xaxayviaoittig

«ii i.oyox'/.tmtiu xoxs xaildrt&o xal Il/.dccor xdov Xoywr ixookuO-t]

lutixttv. Sed videbant nonnulli, etsi in rebus minoribus exilis

quædam similitudo intercederet, vestigia tamen certa Pythago-

reismi in carminibus Empedoclis nulla reperiri, physiologiara

Anaxagorae magis similem esse , formam carminis Parmenidem

quodammodo referre. Quid igitur? Excogitavit Alcidamas quidam,

Empedoclem primo Parmenidem, deinde Anaxagoram et Pytha

goram audisse, ab Anaxagora argumeutum sumpsisse, Pythagoræ

tyv titui'uiqza tov ts fiiov xal tov Ox^atog £ij/.a)aat- (Diog. VHF,

06). Etsi in verbis poetæ nihil, quod Pythagoreismum oleret,

TUjkt. i,»r j-liil. ug Pidig. VII. 9
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reperit, negare tamen ausus non est, Pythagoræ ,eum discipulum

fuisse. INam et Empedocles et Abaris Scytha et Epimenides

Cretensis magi putabantur, et, spreta chronologia, Pythagoræ

discipuli fuisse dicebantur. Nec minus Charondas, qui Catanen-

sibus leges scripsit, Zaleucus et Timares Locrensium legislatores,

ol tt tag Ptjyivtxag nokntiag ffvatijsavieg inter Pythagoreos

numerabantur (ne quid de Numa Romanorum rege dicam). Quin

eliam propter Pythagoreos Magnam Græciam appellatam esse

credebant (lamblich. vit. Pyth.).

Has nugas excogitarunt scholastici illius ætatis, ut sibi et

aliis persuaderent de Pythagoreis aliquid saltem sibi compertum

esse. Paullatim crescebat scientia; emergebant enim hic illic

libri, qui ab ipsis illis antiquis composili esse dicebantur, eo

tempore , quo magna sectæ parte Crotonæ necata periculum

esset, ne plane periret disciplina. Tots åf) oiv avventhntiv

at'viBtj ti)v iniGTijptjV xolg imara/iéroic , åte åij dfåijrov vtt

athtiv iy tolg Gtq&tffi åiaqvXa%9élaav fiéxgt tots. Tum eorum,

qui effugissent, nonnulli disciplinam litteris mandasse dicebantur,

ita tamen ul nihil evulgarent, sed ut pater moriens filio vel

liliæ aut uxori ea, quæ scripsisset, clam traderet, imaxytpag w

dtii åtåovat iwv ixTog irjg olxiag' al di fié%gi nctfinollov %qovov

tovto duTTiQtiGav ix åtaéoifjg TtjV amijv TavTtjV ii'tolijv imaTél-

/.ovøat ToTg intyovotg (Iambl. 2o3). Hine copia librorum, qui a

Theano, uxore, a Telauge, filio Pythagorae, ab Hippaso, ab Alc-

mæone, ab aliis multis scripti esse dicebantur; sed omnes,

æque atque ipsius Pythagoræ scripta, spurii erant. Fuerunt

etiam postea illi quidem , [qui persuadere sibi non possent nihil

omuino scripti reliquisse summum philosophum, nullum genui-

num sapientiæ ejus monumentum ad se pervenisse. Diogenes

Laértius, credulus ille scriptor, Heraclitum testem citat, Pytha-

goram litteratum fuisse hominem; dixisse enim Heraclitum, ou

Tlv&ayog^g IffTogltjv jjaxyøsr åvftoianwv [tdXiOTct ndvTutv' *<"

ixks^dfisvog TavTac ras ovyygacfdg , inotrjaaTO iavrol 00(fitj*i

nolvfiattitjv, xaxotixt'itjv. Sed hine nullo modo efficitur, quod

Diogenes vult, scripsisse quidquam Pythagoram ; illud tantum in-

telligitur, ab Heraclito vituperatum esse, quod multos libros

frustra legisset. Nullum omnino vestigium apud antiquiores

scriptores reperiebatur, unde colligere quis posset, scripta Py

thagoræ cxstare; omnes docebant, quod idem Diogenes sæpius

(VIII g 15, g 55, g 80) dicit: M(%Qi Otloldov ovx jjv u yva-
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«i» IlvSayoQtiov åoy/ta' ovxog di fiovog i^tjpfyxt %a (haBotjia

XQia jliSXia.

Forlasse homilies sæculi quarti de Pythagoræ et primis

Pythagoreis re vera nib.il pro certo sciebant. Fieri potest, ut

nmnia, quæ de taciturnitate Pythagoreorum tradebantur, de

poena eorum, qui fldei commissa vulgassent, de interdicto, ne

quis poeta aut scribendi studiosus in societatem adscisceretur,

fieri potest, ut hæc omnia sæculo demum quarto flcta sint. Sed

si ficta sn ut, illa ipsa fingendi licentia, illud ipsum, quod ho

milies ad ejusmodi res flngendas impellebantur, documento est,

illis temporibus nulla antiqua scripta Pythagoreorum in hominum

manibus fuisse, neque omnino de libris Pythagoreis innotuisse

quidquam præter illos tres libros, quos edidisse dicebatur Philo-

laus.

Illo igitur tempore, quum undique reliquias disciplinæ con-

qoirebant homines, quum ubique apud antiquos scriptores Si-

ciliæ atque Magnæ Græciæ vestigia Pythagoreismi deprehendere

se posse putabant, Epicharmus non minus quam Empedocles et

Parmenides inter Pythagoreos numerari coeptus est. Sed quam-

»is ingeniosam interpretationen! adhiberent homines, ut dogmata

Pythagorea ex comoediis ejus elicerent, non nimis multa tamen

reperisse videntur. Legimus enim apud Iamblichum (g 266):

w» sjw^ei' axgoatmv ytviad-ctt xal 'Enixctgfiov, dlX ovx ix

w» GvOTqftatog tiZv dvdguiv , difixofievov di sig 2vgaxovOag,

åta ij-jV ' /ivwi'uc tvgavvida tov (tiv (pavsgtSg tf i/otfoi/ ti v

unooxéø&at, tig (tstgov d* åptlyai zdc duxvoiag tmv dvdguiv,

fiiiil natåiag xgvtftt ixtfégovia ta Ilv&ayogov doypata.

Sed quæ tum difflcillirne contorta interpretatione ex comoe

diis eruta sunt, (eadem ratione qua Protagoras apud Platonem

docet, omnes poetas re vera philosophos et sophistas fuisse,

qui timore impulsi sapientiam poetico involucro celassent), ea

posteriore tempore facillime reperiebant homines in aliis scriptis

Epicharmi. Emergebant enim scripta Pythagorea, quæ ejus

nomen præ se ferebant, non minus quam alia Telaugis, Theanus,

Hippasi, reliquorum nominibus inscripta erant. Sed ab Epi

charmo ipso illa scripta Pythagorea vulgata non esse, facile ap-

paret, quoniam constabat inter homines, ante Philolaum neminem

dogmata hujus sectæ vulgasse , Epicharmus autem plus quam

dimidio sæculo major quam Philolaus fuerat; deinde Platonem

præter Philolai libelles nullos libros Pythagoreos invenire po-

Urisse, fama ferebat, quæ hominum opinio satis ostendit medio

9'
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sæculo quarto neque Epicharmi neque aliorum Pythagoreorum

scripta in manibus hominum fuisse.

Spuria igitur erunt ea scripta, quæ Pythagoreæ disciplinæ

partes tradentia Epicharmi nomen præ se ferebant; in comoediis

nonnulla sine dubio erant, quæ iis ansam præberent, qui osten-

dere conarentur, Epicharmum fuisse Pythagoreum.

Quæ cujusmodi fuerint eo difficilius eruuntur, quod non

nisi pauca apud antiquiores scriptores fragmenta exstant. Xeno-

pbon (Mem. II. 1, 20) duos versus affert:

Tcov novwv nwXovGiv ^(åXv ndvta tdyctd- ol &toi,

et '42 novtjgé, py tå paXaxd /uwffo, fiij xd GxXyg sxyg.

Apud Platonem (Theæt. 1 52, E) landantur xdav noiytmv ol dxgoi

tyg mni^nag éxaxigag, xoafiwdlag (itv 'Enlxagpog, xgaywåiag di

'OfttiQog, ex quorum scriptis demonstrari possit, si quis argutiis

uti velit, ndvta txyova £<% tt xai xtvijo-swg esse. — Idem

Plato (Gorg. 505, E) hæc liabet: Iva /uo* to tov 'Emxdoftov yévy-

xat, å ngo rov åvo avågtg SXtyov , tig mv Ixavog yévoo/iat. —

Aristoteles autem et alii multi versum hunc affcrunt:

ISovg ogq xai voiig dxovti, xåXXa xw<fd xai tvcfXd.

Laudat Aristoteles (Metaphys. XII, 9, 27) hunc versum:

'Agxlwg xt rag XéXtxxat, xai tv&éag (patvtxat ov xaXcog S%ov.

Sed apud eundem Aristotelem (Eth. Nic. III, 7, 4) vituperatur

illud:

Ovétlg kw novygoc, ovd' dxaav ftdxag.

Nam, ut ait Aristoteles, sæpe hornines non inviti et peccant el

mali sunt. In comoedia quadam, quæ inscripta erat 'HgaxXyg

o nagd øoXm, his fere verbis usus esse dicitur Epicharmus.

Sine dubio Aristoteles sensnm verborum non satis intellexit;

novygog enim hic signiflcat Sg novov exet, ut apud Hesiodum

Hercules novygog vocatur, ut pox&rigog et is est, qui pox&ov

dXXotg nagéxet, et qui avxog pox&ov rø«. Ha recte se håbet,

neminem libenter molestias ferre, nec invitum beatum esse.

Et hæc et superiora, quæ apud Xenophontem leguntur,

hominis satis prudentis esse videntur, atque omnino apud Epi

charmum præcepta bene vivendi satis arguta, dicta de moribus

hominum satis callida non pauca fuisse facile credam, quare

non pernegabo, si quis contendat in comoedia re vera repertos

esse hos tres versus, qui a Gellio I, 15, 15, a Plutarcho in

vit. Poplicolæ cap. 15, a Pseudoplatone in Axioeho 366 C ad

Epicharmum referuntur.
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Ov Xéysiv tvy iaai dswog, dXXd (ttyåv ddvvarog.

Ov <fi).dvd-Q<onoc vvy sad' exstg vooov jjafpeic dtdovg.

*A di xeig tav xf'9a viføt' dog zt xai XdBotg ti xa.

Sed neque hic neque superioribus locis Pythagoreismi vestigia

olla, ne minima quidem, reperiuntur. Inspiciendus est igitur

is scriptor, qui maximam farraginem fragmentorum Epicharmi

præbet. Is est Athenæus.

Verum is non ideo laudat Epicharmum, ut aliquid de in-

dole antiqui scriptoris disputet, sed ut ejus testimonio usus

doceat, quibus generibus piscium antiquitus in coenis usi sint

Græci, quos flores in coronas inseruerint, num hunc vel illum

fungum ederint, omnino qualia fuerint eorum convivia. Sed

tamen, quoniam is solus fere omnium titulos comoediarum, e

quibus versus poetæ petivit, indicat, ut apud eum, si usquam,

fragmenta genuina reperiri appareat, exempla nonnulla afferamus.

Interdum vel in minimis rebus, vel in ferculis coenæ enume-

randis, virtus scriptoris apparet.

In nuptiis Hebæ igitur hæc se reperisse ait Athenæus (III, 85) :

'Ayst di navtodand xoyyvXia,

Xtnddag doyrétovg, xgaSv^ovg, xqxtSdXovg, ttjSva,

xtsvia, (iaXdvovg, nog<fvgag, odroeia (IVfifiSfxvxoia,

td dnXeXv piv tait %a2.sTtå, xatacpaysTv d' tv/tagéa"

fii'ac, dvagizag te xdgvxdg %e xai GxKpvdgia,

%d yXvxéa piv evx inéadetv, i/tnayf/ftsv tf'ogéa,

zovg ze ftaxgoyoyyvXovg acaXijvag' d péXatvu ze

xoyxog, åneg xoyxod-yga^ ndoiv iattv wvia'

&dzegai di yatai xoyyot ze xdua^Juiåtg

tui xaxodoxiftoi ze xtjvwvoi, rag dvdgotpvxzidag

ndvzeg dv&goonot xaXéovtf, d/iig di Xevxag toi 3-eol.

Hic etiamsi conchyliorum nomina non omnia intelligimus, tamen

quodammodo nobis sentire videmur, quid sit «ad exemplar pro

perare Epicharmi».

Cum hac volubilitate loquendi cohæret illa figura, qua sæ-

pius usus esse dicitur Epicharmus , quam inotxodotiitou' vocat

Arisloles (Rhetor. I, 7; gen. anim. I, 18). Exemplum exstat apud

Uhenæum II, 36:

A : Ex fiir 9vølag &oiva,

ix di &oivag nodtg iyivezo. B: ^agfe»», &S Y *,"■'■"'•

A: Ex di itotswg xwftog, ix xcopov d' iyéveS-' vavla,

ix d' vaviag dixa zdx, ix dixag di xatadixa,

ix di xatadixag nidai te xai acpaXog xai C«,«/«.
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In hoc loquendi genus optime conveniunt antitheses falsæ atque

ideo ridiculæ, quarum exemplum ex Epicharrao petivit Aristoteles

(Rhetor. III, 9 extr.):

Toxa (tiv év rrji'oiQ éytav r/v, toxa de nagd tqi'otg iyriv

nec minus syllogismi, qui ex mutatione rerum argumentum pe-

tunt: Qui hodie est, non eundem hominem esse, qui fuit heri.

Tavta tolg 'Eyny/toutioic sotxev, il; UV 6 av^avofterog dvitpv

totg O0(fKJtalg Xoyog' 6 ydg XaSoov ndXat to XQ^°? wr ovx

dtpelXei ytyovcoc iiegog' o de xXtj&ug ini delnvov i%fHg axXij-

tog ijxei. tijfiegof dXXog ydg toti (Plutarch. tranqu. an. p. 473).

Ad Athenæum redeamus! Is (VI, 235) docet, non verum

esse, quod Carystius quidam dixerat, Alexin primum personam

parasiti invenisse; jam Epicharmura uno saltem loco parasitum

non modo commemorasse, sed loquentem induxisse. Verba

parasiti satis copiosa apud Athenæum afferuntur, neque dubi-

tandum, quin h,ic illic enumeratio opsonii ad ejusmodi personam

pertineat. Multo tamen plura quam homo quisquam devorare

potest Hercules. In duobus dramatis, "H6ag ydftw et Movoatg,

nuptiæ coelestes Herculis celebratæ sunt. Ex his comoediis

solis quadraginta fragmenta exstant ; unum , quod conchyliorum

genera enumerat, jam attuli, etiam reliqua fere omnia variis

edulibus conferta. Nec mirum in coelo cibo gaudere heroem,

qui jam in terris ddqtpdyog fuerit. Hujus rei exemplum ex alia

comoedia, Busiride, alTert Athenæus X, 411:

IJgdtov fjtév ai x ea&ovt låoig vjv, dno&dvoig.

Pgéftei fitv 6 <pdgvy% evéo&, dgaGet å' d yvd&og,

ipoqpet å* o yo/tqptog, réigiys <f o xvvo'dW,

oi£et éi talg giysoai, xtvet r) ' ovaza.

Hæc ridicula dei pictura minime omnium in Pythagoreum

convenit, quoniam de diis summa reverentia semper hæc sectii

loquebatur. Nec credo, in omnibus fragmentis, quæ ad Epi-

charmum ab dfyoXoym auctore referuntur, plus quam unam

vocem Pythagoreo dignam reperiri. Est hæc vox vaqie o:

ebrietate abstine; sed indicium Pythagoreismi statim verbis

sequentibus tollitur; versus enim, qui a Polybio, a Cicerone, ab

aliis multis laudatur, hic est:

Nd(fe xal fiéftvaa dmaxelv dgitga cavia zar (fgevwv.

Est hæc prudentis hominis cautio, non abstinentia religiosi. Ubi

nulla cavendi causa est, Epicharmus ut alii comoediarum scrip

tores vinum laudat:

Ovx eau (hVt'gafittog, ex/ våag nlijg (Ath. XIV, 628).
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Quid de singulis rebus naturæ docuissent Pythagorei, ne-

sciebant vulgo homines sæculi quarti, ged qualis eorum esset

habitus, qualis ratio loquenrli, quales mores etiam ab iis, qui

initiati non erant, sciri poterat, ut de ea re satis certa scientia

ad sæcula posleriora pervenire posset; docuisse autera dicitur

Pythagoras dvatfypiag ndayg xa&dgevoiv tyg te axtthaatixyg

xal tyg /jap/tov xal tyg Xotdogynxov xal irjg (f-OQUxov xoi ye-

JMtonoiov (lambl. g 171); Epicharmum jam vidimus jurgia et

vapulationem in comoedins induxisse, cachinnum spectantium

persona Herculis gulosissimi nebulonis excitavit, scurrilitatem

eliam in sermonem deorum intulit, risum omnibus modis cap-

tavit.

A: 'O Zsvg u ixdXtffe IJéloni y sgavov lawZv.

B : yH napnovygov oipov, <b tav, 6 yégavog.

A : 'Ai.k' ovu yigavov, dXX' sgavov yd toi Xiyta.

Ejusmodi ridicule dicta (Athen. VIII, 338) non minus quam

vapulationes improvisæ et negineztini omnis generis in comoe-

diarum scriptorem optime conveniunt, minime in graves Pytha-

goreos, qui xatd tyv didvotetv ov% ozh julv l/Lagoi. ozl 6e

>rtitj((iig, ctXV å% 6/ialov ngdutg xaiQoviec. xal yv avtoTg rtagdy-

yfi.Hn, <ag ovåiv dsi zdåv dv&gumivcov avpatwpdtcøv dngooåoxytov

dvat nagd toXg vovv sxovatv (lambl. g 196). Porro Pythagoras

dicitur discipulos hortatus esse iv tw XewcfogM (ty Øaåi£ttv s:

a frequenlia hominum cavere, Epicharmus multitudinis plausum

captabat; Pythagoreorum tanta erat erga deos reverentia, ut ne

in annulis quidem deorum imagines insculptas habere auderent,

Hpicharmus deos ipsos in scenam ridendos induxit. Pythagoras

bomines jusserat a temulentia et a multis generibus ciborum

abstinere, Epicharmus deos helluones fecit ').

Inlelligimus jam, quomodo factum sit, ut, qui sibi et aliis

persuadere studerent, apud Epicharmum vestigia Pythagoreismi

reperiri, iidem tamen fateri cogerentur, poetam, tyranni timore

perculsum, disciplinam in comoediis clam (xgiqa (tetd naidtac)

expressisse. Aperte enim omnia apud Epicharmum Pythagoreismo

non modo repugnant, sed Pythagoreos vehementissime olTendisse

putanda sunt.

Ad flnem quodam modo pervenit dispulatio nostra, quoniam

') Omnino Pythagoreus scrupulosns comoediæ persona gratissima, ut ex

tilulis comoediæ mediæ apparct; Pythagoreus cornoediarum scriptor con-

tradictio in adjecto est.
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apparet , comoedias Epicharmi a Pythagoreismo abhorruisse,

cetera scripta , quæ Epicharmi nomen præ se ferebant et disci-

plinam Pythagoream continere dicebantur, spuria fuisse. Sed

credat aliquis, Pseudoepicharmea hæc, etiam si ab Epicharmo

ipso composita non essent, anthologiam lamen ex comoediis

continuisse, et, si non ipsius Pythagoræ systema docerent,

tamen opinioncs aliquas Pythagoreas docuisse, quæ quoniam

non omnes discipuli eadem laciturnitale esse possent, jam Epi

charmi tempore scholæ parietes egressæ et publici juris factæ

essent. Id fieri potuisse, falendum; num factum sit, diligentius

examinandnm.

Primum omnium conslat, ex Græco vertisse Ennium carmen

aliquod, cni nomen datum est Epicharmo. In hoc igitur car-

mine docuit, ut ait Varro, quatluor esse mundi principia: aquam,

terram, animam, solem; Jovem autem coelum esse, ita tamen,

ut idem luppiter esset aer et imber:

Istic est is Juppiter, quem dico, quetn Græci vocant

a'érem, qui ventus est et nubes, imber postea,

atque ex imbre frigus, ventus post jit, aer denuo.

Ex elementis autem »terra corpus est, at mentis ignis est»,

atque etiam de mente humana sic loquitur:

Est de sole sumptus ignis, isque totus mentis est.

Divinum illum ignem , quem animum vocamus , post mortern ad

ignem coelestem rediredocet Epicharmus apud Plntarchum (consol,

ad. Ap. p. 110):

Svvtxoidti xai dtsxoi&tl xdnfiXd-sv o&£P ^19-sv nukir.

yå pi? tig yåv, nvevfta d åvw %i tmvåe xalsnov; ovåi åvø

et (ap. Clem. Alex. Strom. IV, 26, 169):

EvØtSrjc vom nt(fvxooi; ov na&oig x' ovåiv xaxov

xaxdaviaV avut %6 nvsvfia diafxevtX xat ovgavov.

Bæc omnia philosophiam olere, facile omnes sentiunt, neque

enim igneam esse mentem vulgo Græci credebant, neque mor-

tuorum animos in coelum escendere; etiam Elysium et beala

piorum loca sub terra esse, opinio erat vulgaris, nec vero

animum nvtvpa vocabant. Sed æquc facile apparet ex Pytha-

goreorum disciplina hæc petita esse non posse; nam ne ii qui-

dem animum statim post mortern in coelum escendere putabant,

sed in alia animalia, alios homines migrare; nec igneam ex-

halationem putabant, sed numerum et harmoniam , quamobrem

non magis quam alii illius temporis philosophi animum nvtvnu

vocabant.



De Epicharmo Pythagoreo. 125

Longe alii fuerunt qui vellent: Trjv q>vaw tlvm mg %e%vi-

wv odw fiadi^ov elg yéveCtv , nvevfia nvgoetdig xai texvoeidég.

Hane naturam naturantem deum esse, cujus ovaiav elvai tt/v

wv dn/.avmv Otpatgav. — Kai dgxdc (tev ovv xa& avtov

otna, tgénetv ritv ndaav ovalav di aigog elg vdutg' xal waneg

iv n~ yovtj to anégfta ntotixuut, oviut xai tovtov onegfiaTixov

ioyov ovxa tov xder/xov, zoiovde vnohnéa&ai ev t(S vygui, eveg-

jov notovvra Tyv i'lfjv ngog TtjV tujv s£yg yéveCW dia dno-

ftwdv ngoirov tcc téaaaga Ciot%tla , nvg , vdutg , diga , ytj v.

idem deus etiam mundus dicilur xatd xQOvutv noidg negiodovg

dvaiiaxutv sig eavTov Ttjf ånaaav oiciav xai nd't.iv e'§ iavtov

rtwwv- Hujus naturæ nnturantis, hujus ignis mundani nvevpa

rfi'tv ov/iffvtg tfrvx>j vocatur, quæ post mortern in ætherem escendit

et manet usque ad proximum incendium mundi, quum deus

Luens omnia, quæ creavit, in se iterum recipit. Dissensio tamen

erat quædam in ipsa schola: Kledv&tjg (ih> ovv ndoag imdia-

uivnv fitXQ' t'i? exnvguiGeutg, XgvamnoQ de tag imv 00(fcSv

fiovov.

Est enim totum hoc systema Zenonis Cittiensis, et il la etsi

hiIi Epicharmi nomine fercbantur ex schola Stoicorum petita.

('.ur Epicharmi nomine usus sit discipulus Zenonis, qui magistri

disciplinam metris inclusit, hodie dijudicari non potest. Traditum

est, Zenonem scriptum aliquod suum IJv&ayogixd vocasse, et

astronomia satis magni momenti erat in utraque schola, atque

omnino in illa ignorantia antiqui Pythagoreismi facile Heri po

lerat, ut putarent homines in antiquos l'ythagoreos omnem

sapientiam confluxisse. Si igilur jam tum contorta inlerpretatione

comoediaruni semidocti sibi persuaserant, Epicharmum Pytha-

goræ fuisse discipulum, Stoico alicui facile in mentem venire

poterat, ut dialogum quendam (dialogice enim scriptum fuisse

poema ex loco Plutarchi apparet) Epicharmi nomine inscriberet,

sirailiter atque Cicero uni dialogo Catonis , alteri Lælii nomen

apposuit. Neque enim cerium est, errorem posteriorum, qui

poema ab Epicharmo scriptum putabant, fraude auctoris or-

tum esse.

Illud poema, quod Latine vertitEnnius, tetrametris trochai-

cis scriptum est æque atque duo fragmenta, quæ ex Plutarcho

et Clemente attuli. Alia fragmenta Epicharmea trimetris iam-

bicis scripta, ut ea, quæ Oiogenes in vita Platonis affert secutus

Alcimum quendam, qui sibi persuaserat Platonem omnem suam
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sapientiam ex Epicharmi scriptis hausisse. Ut hoc demonstret

inter alia sequens fragmentum laudat:

Evpuit, to aoffåv åanv ov xad- £v fiovov-

dX£ oaaa neg fj, ndvta xai yvdpav exet.

xort ydg to 3-ijXv tcav dXextoglåmv yivog,

al krjc xatafia&etv dttvég, ov tixrti téxva

£dvt', di.?.' indoet xai notet ipv%dv txf,v-

10 åi doffbv d q'Vøtg rod' oldev dg exet

fAOva' nenaiåevtat yag avtavtag vno-

Ktiani hoc satis philosophiae dictum. Eadem sapientia divina

omnia pervadit, ita tamen, ut alio animantia ipsa per se

sciant, cur hoc vel illud faciant, alia sapieDtiæ leges sequantur,

ignara ipsa et quid et cur ita agant; sed ubique eadem sa

pientia, idem deus, idem mundi fabricator, idem pater xotvmg te

xai 16 fif-goc avtov id åtijxov did ndvtwv, eadem natura na

turans, idem technicus; oiåiv te dnjXXaiev fj (firtis ini toiv

(fvtdv xai ini tdv uiwr, ott x°>&'? ogpijt; xai alaStjaecog xdxetva

olxovopst, xai itp' ijpdjv ttva qvtoetddg yivetat. Sed diversnm

rationem in hominibus et in brutis animalibus sequitur y (fi'atg

texvtxq. Nobis enim tolg Xoytxolg, ut ait Zeno apud Diogenem

(VII, § 86), o Xoyog xatd teletotégav ngodtadiav dédotat, gal-

linos autem, ut ait Pseudoepicharmus, ita docet (nenaiåevtat

ro yivog avtavtag vno) ut ignari rectum faciant, id åh aoipov

u (fim: (tova olåev dg exet.

Hodie philosophemata quædam adeo omnibus in promptu

sunt, ut haud facile nobis persuadeamus, tempus fuisse, quum

nondum inventa essent. At fuit tamen, quum primum a viro

sagaci proferren'ur. Ejusmodi est hæc distinctio inter ration em

sui consciam et ralionem cæcam. Apud Platonem nondum

occurrit. Sæpissime autem et apud eum et apud ceteros So-

craticos inductionem quam logici vocant reperimus, quæ inductio

nititur comparatione inter ea, quæ sub idem genus cadunt, in-

stituta et distinctione, quam faciuDt inter qualitatem rei et ip-

sam rem. Etiam hujusmodi inductionis exemplum ex Epichar-

meis suis altulit Alcimus.

A. *Ag' idtiv avkfjdtg ti ngayfta; D. FJdvv /ulv dv.

A. "Av&gconoc dv avXyaig idtiv ; B. Ovåafidg.

A. Øsg' låto, ti åyavXtjtdg; tig elpiv tot åoxeX;

dv3gunog , ov ydg; 13. Ildvv (nev dv. A. Ovx dv åoxeZ

ovtuig s^fiv tot xai negi tdya&d] to ya

dya&ov i* ngdyp tip tv xa&' av&'' odng åi xa
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tWj fxa&toi' Tyv, dya&bg tjdtj yiyvexai.

(ågrifQ ya tav avXtjGw avkijiåg pK^wc,

ooxt/Giv OQxyoids iig q nkoxsvg nkoxdv,

5 fra»» y éfioimg xiav toiovtoov, o, tt tv ).i\g,

ovx av tog eir} % a xijyot, %t%vix6g ya pdv-

Socralicam quæstionem — dga åtdaxTov dgsTtj — inductione

Socratica et Socraticis argumentis solvere conatus est, etiam

verbis Socraticis usus. Nam Doricæ dialecti et is et ce-

teri, qui Pseudoepicbarmea scripserunt , non magis periti erant,

quam quantum satis erat ud colorem quendam Ooricum orationi

offucandum, adhibitis vocabulis lijg, slptv, ya, pro tj et ov po-

-itis a et w; in ceteris omnibus vocabularium totum ex

schola Attica petitum ; neque operæ pretium erat, ut viri Ahren-

sii doctrina ioibuti tempus perderent in ejusmodi pseudodoricis

emendandis.

Satis nolum, Ueraclitum contendisse, omnia semper flui-

lare, Parmenidem nullum omnino motum esse. Hæc ita Plato

conjunxit, ut diceret materiam semper fluitare, ideam semper

sibi constare. Etiam hoc imitatus est Pseudoepicharmus quidam,

quem idem laudavit Alcimus. Eo fragmento docemur, apud deos

omnia semper dia tav aviwv tlvat, homines autem ita semper

mutari, ut et tu et ego hodie alii.simus, atque heri fuerimus.

Sed de Alcimo jam plus nimio dixi, etsi qualtuor totis

libris hoc eum argumentum persecutum esse dicit Diogenes, et

imitatorem nactus est, qui ut omnes viderent, qualis esset pla

giater Plato, Epicharmi verbis versus de imitatione Platonis

scripsit.

Id ex ipso Diogene comperimus, qui III, 12, 17: "O» <P

wf aviog, inquit, 'Enixagpog qyvosi Tyv aviov aotflav, pa&eTv

iaii xdx tovioov, iv olg tov ■ ^ijkciaovTa ugofianernai.

'Qg é' iyu doxéw — åoxéca ydg — od<pa tUufit ToviP, ou

tdv ifimv /ivåpa nox éaatliai koyoav loviwv s«.

xai kaSwv tig avtd nsgiåvGag to fiéigov o viv fyst,

tifia doig xal nogtpvgav koyotrti noixikag xakolg,

dvGndkaiaiog wv tog dkkovg svnakaiaTovg dmxpavsa.

Fieri potest, ut philosophus animo videat, dogmata sua in

sequentia sæcula propagatum iri; sed sæculis posterioribus ori-

lorum esse scriptorem, qui metro dempto et poetica formå so-

luta eadem prosa oratione dicat et eloquentia facile omnes

wperet, nemo videre potest, nisi propheta est post factum, id

wt falsarius.
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Auctor illius libri, qui llolmia inscribebatur, aliquam for-

tasse notionem Pythagoreismi habuit. Ex eo enim libro hæc

affert Clemens Alex. Str. V, 14, 119:

'O ftio; avfrganotc Xoytfffiov xitgi'hior åtTrau ndw.

et ZdSpsv ctQid-fuS xai XoyiGfjiui' lavta ydg ffw'f« (IgoTOvg.

Sed idem quum addat plura de réxftj et Xoyv, divino, de qui-

bus his verbis loquitur:

Ov ydg dv9gmnog %t%yav svg' 6 ås 9eog xavtav (fioet.

6 dé ys tavd-guinov Xoyog nétpvx* and tov O-siov Xoyov,

apparet eclectica ratione Stoicorum et l'ythagoreorum disciplinam

conjunxisse.

Præter philosophica Epicharrai scripta laudantur etiam 'Otfm-

noita et libri medici. De 'Oiponoitq ratio aperta. Coenæ coe-

lestes et edulia Herculis ejusmodi libro ansam facile præbuerunt.

De arte medica scripsisse Epicharmum, inter alios Plinius

docet, qui ait Epicharmum asseruisse, brassicam contra testium

et genitalium mala utilissimam esse, brassicam silvestrem contra

canis rabiosi morsum.

Quod si nulla alia testimonia de pharmacopoea Epicharmi

exstarent, credere aliquis posset, quod jocandi caussa in co-

moedia aliqua dixisset Epicharmus, a Plinio pro serio habitum

esse. Sed præter hunc etiam Columella et Censorinus dicta Epi

charmi ad artem medendi pertinentia laudant.

Hæc opinio de Epicharmo medico unde orta sit, intelligitur

ex loco lamblichi, qui propter mendum scripluræ ab hominibus

doctis perverse acceptus est. Ait enim lambl. g 241: Kai Mt}-

tgoåmgog ts o Øvgoov tov naxoog 'Enixdgftov xai Trjg ixtivov

åidaaxaXiag to nXeiova ngog Ttji' laTgixqv fifitvéyxag, i^yov-

(itvog Tovg tov nargog Xoyovg ngog %6v dåeXtpov , (ptjoi tov

'Enlxagfioy xai ngo tovtov tov Ilv&ayogav tuv dtaXéxTiav ap»-

otijv Xaft6dvetv t^v Joagiåa, quam dialectum cum virili musica

Doriensium comparasse dicitur Metrodorus, quum lonica dialec-

tus atque Attica laxioribus et minus nervosis musicæ generibus

similis ei videretur. Sequitur apud lamblichum excerpta non-

nulla de medicina Pythagoreorum , quæ sine dubio petita sunt

ex iisdem commentariis Metrodori.

Locus, quem Græce descripsi, quod ad summam rei attinet,

satis facilis intellectu: Metrodorus quidam, Thyrsi fllius, quum

in commentariis ad patris libros scriptis alterius cujusdam ho-

minis disciplinam, quæ per se ad medicinam non pertineret, ad

artem medicorum transferret, nonnulla de Epicharmi et Pytha
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goræ dialecto disputaverat. Sed quo tempore vixerit Metrodorus,

et quis fuerit ixelvog ille, cujus verba ad medicinam non perti-

nentia Metrodorus tamen in commentariis de arte medendi at-

tulit, non liquet..

Quod vocatur Metrodorus o Qvgoov tov natgbg 'Emxdguov,

alii omnibus linguæ legibus spretis ita interpretantur, quasi sit

Metrodori pater Thyrsus patre Epicharmo nalus; alii vertunt:

M., Jilius Thyrsi, qui Thyrsus idem pater erat Epicharmi, non

iili quidem linguæ leges contemnentes, sed communis sensus

defectum scriptori iraputantes. Quis enira, ut signiflcet fratres

Metrodorum et Epicharmum Thyrso patre natos esse, ita loqui-

tur, ut Metrodorum appellet filium Thyrsi, patris Epicharmi'*

Præterea utrique interpretationi duæ res impedimento sunt: neque

enim Græce dici potest M. 6 ©vgaov xai — ftettvéyxag pro eo,

quod est M., oc Ovgaov fiiv r\v vtdg, tyg d« ixtivov dtåaaxaUag

td rtltiova (tei^viyxt, neque is, qui rationem reddidit, cur dia

lecto Dorica usus esset Epicharmus, aut frater aut nepos Epi

charmi esse potest. Ejusmodi ratiocinationes eo demum tem

pore incipiunt, quum homines litterati, quam potissimum dialectum

adhiberent ipsi eligebant, quum studia Alexandrinorum gramma-

ticam artem excoluerant. Antea neque delegit quisquam certam

aliquam sibi dialectum, nec rationem reddidit cur hac vel illa

dialecto potissimum uteretur. Vocabula tov natgog 'Emxdguov

non cum 6 Ovgaov cohærent, sed cum sequentibus xai trjg

ixtivov. Vertit igitur Welckerus: «Ein Metrodoros, Sohn des

Thyrsos, wandte von dem Vater des Epicharmos und seiner

Lehre das Meiste auf Arzeneiwissenschaft an » . Sed ne hoc

quidem verum esse potest. Epicharmi patrem Helothalem appel-

latum esse, fama erat, neque id ignorare poterat Iamblichus,

præserlim quum ejus opere usum esse Metrodorum diceret.

Cur igitur nomen non addidit? Deinde non tanta erat auctoritas

delolhalis, ut ejus scriptis, sive philosophica essent, sive poe-

tica, commentarios suos quisquam ornaret. Postremo, si Helo-

thalis auctoritatem secutus esset, nulla causa afferri potest, cur

de Epicharmi dialecto disputarit. Emendatio loci facillima. Scripsit

Iamblichus: Kai Mrjtgodugog ts o Gvgøov, 'Enixdg/tov xai

rijc ixtivov åtåaaxakiag xd nXtiova ngog trjv iatgixi/v

(ttxtvtyxag .... (ftjtil tov ^Enixaguov twv diaXéxtoav dglattjv

lafiSdveiv tijv Jmgida; ad Epicharmi autem nomen, quoniam

Epicharmum Pythagoreum esse putabat et omnes Pythagoreos

Dorice scripsisse sciebat, addidit: xai ngo tovtp- ""*v flv&a-

'
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yoQav. Post doctus quidam homo, nostrorum codicum arche-

typum legens, quum ad verba Mr/zgoåuigog o Øvgoov signiflcare

vellet, illum Thyrsum eundem esse cujus libros Metrodorus

commentatus est {igtjyovfisvoc tove tov nat go g koyovg), ir>

margine addidit aut supra vocabulum Øvgoov in spatio, quod

inter duas lineas erat, adscripsit tov natgog1).

Melrodorus igilur aliquis, sive idern est, quetn Galenus ut

liominem satis aptum laudat, sed tamen nimis dogmaticum, sive

alius, Epicharmi nonnulla scripta, aut comoedias aut Pseudo-

epicharmea, in commentariis suis haud raro ita adhibuit, ut

eorum auctoritate niteretur, atque ita quanquam per se de aliis

rebus composita erant, tamen tig rtjv latgixijv (istsviyxat cona-

retur. Ex hujus Metrodori libris ea fortasse petita sunt, quæ

Epicharmus de malis curandis præcepisse dicitur. Quamquam fieri

potest, ut Pseudoepicharmea etiam de his rebus componerentur.

Fraudi enim aptissimum erat Epicharmi nomen, quod non

modo Ennii, sed totius sæculi illius et sequentium sæculorum

admiratio ejus magna erat ol ts yvooftoloyijo'cd n %wv xatd tov

ftlov fiov/.6fitvoi tag 'Emxdgftov dtavoiag ngotpégovtat' xal tys-

dov ndvttg avzdg ol (ftioootpot xaxiypvo'tv (lambl. § 166).

Sed ex his sententiis, quarum etiam hodie satis magnus

numerus exstat, non nisi eæ, quæ apud Aristotelem et supe-

riores reperiuntur, quas Athenæus et quas grammatici dialecti

illustrandæ caussa afferunt, certæ sunt; ceteræ interdum incerlæ,

quoniam fleri potest, ut comoedia aliqua Epicharmi etiam ;i

Plularcho aut Cicerone lecta sit, vel ut Cicero verba Epicharmi

ex antiquiore scriptore petiverit; sed pleræque aperle spuriæ.

Clemens Alexandrinus (Sir. VII, 4, 27) ad Epicharmum te-

fert hane sentenliam:

Kattagov iåv tov vovv i^g, ånav to ow/ia xa&agog el.

Sententia satis bella, quæ purum idealismum auctoris sui

declarat; sed hoc ipsum documento est, ab Epicharmo non

esse profectam. Anliquiores Græci ita semper corporea et psy-

chica confundebant, ut 16 åyog, quod quis admisisset, lustratione

') Hase emendatio si minus placet, conjicere etiam licet pro tov natgot

scribendum tov forhov. Emendandum esse certissimum est. Male in-

tellectus hic locus hisloriarum fabricationi ansam præbuit hominibus

doclis, qui hine eruerunt et Epicharmum et patrem Epicharmi medicos

peritos fuissc, familiæ Asclepiadarum ortos. Mythologia quædam litte-

raria a philologis nostri sæculi ex argumentis subtilissimis conteita uu<-

dique alimentum sumit.
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corporea expiandum esse putarenl; nec Pythagorei hac confu-

siuoe immunes erant; quin eliam faba aut carne ferina vescendo

non modo corpus, sed etiam animum hominis contaminari pu-

tabant. Ejusmodi superstitioneni vel sapientissimi viri illorum

temporum seculi sunt, neque ideo vituperandi ; rationalismum,

qui menlem a corpore distinguere scit, vel stolidissimi sequen-

lium sæculorurn plagialores magna voce docebant nec tamen ea

de caussa laudandi.

Pythagoreus non fuit Epicharmus; Pseudoepicharmea Stoi-

cam aut Academicam disciplinam tradentia ab ignaris, fortasse

ab ipso auctore, pro Pythagoreis vendita sunt, quamvis multum

a disciplina Pythagoreorum abhorrerent. Uæc Aristoxenus et

Philochorus morte damnarunt; sed verum est, quod dicunt,

eum, qui nunquam vixit, difficillime necari; nam etsi ab his

interfectus est Pseudoepicharmus, phasma tamen etiam apud

posteres commeavit. Monuit Welckerus (Kleine Schriften, I, 271

sqq.) non nisi sidwXov esse illum scriptorem; nihil tamen effecit

ea admonitione, neque exspectandum post hane disputationem

recordaturum esse Epicharmum philosophum Pythagoreum, se

nec vixisse unquam, et inter mortuos numerandum esse.

Nos vero, quibus phasmala, quæ du* rtQiatov éXéyavtog

veniunt, minus piacent, de vero Epicharmo quid traditum sit,

spectemus. De eo Aristoteles : To ds (tv&ovc noittv 'Eni%aQfMog

zui ØoQfiiz tjQiUf- To (itv i'J dox'iC ix ^'ixt/.iag tjl&éf iu>v

di 'A&yvtjOu' Kgdrtjg ngdoiov qg£ev dtfépevog tyg lafxlUxfjC

iåéag xaifo/.ov noulv Xoyovg xal puD-ovg.

Ante Epicharmum igitur, ut apud Parios Archilochus Ly-

cambi et Neobulæ maledixerat, ut idem Archilochus et Simonides

Amorgensis in totum genus feminarum invecti erant, ita apud

Megarenses et Atticos diebus liaccho festis aut comoedus perso-

natus vel potius foece oblitus et scurriliter vestitus aut totus

chorus xwfiaatwv mox in singulos homines, mox in hoc vel

illud genus hominum invehebantur. Primus omnium Epichar

mus, tragoediam fortasse imitatus, continuam fabulam semit,

ut ipsi parasili, ipsi rustici, heroes atque dii ebrii, omnes de-

nique ii, qui ridebantur, in ipsam scenam introducerentur, ut

coram spectatoribus fata eorum agerentur. Quod ab Epicharmo

invenlum est, Crates apud Athenienses est imitatus; sed tota

comoedia politica Atticorum propter convicia et impetus in eos,

qui extra scenam erant, non pauca ex genere iambico retinebat.

Tum demum, quum tov lafiQi&iv toiig noXmxovg destitissent,
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vera imitatio Epicliarmi exstitit, et qnod a Siculo inventum esl,

a poetis comoediæ mediæ ad perfectionem perductum.

De indole Epicharmi, etsi omnes summum comicum fuisse

consentiunt, variae tamen fuerunt senteatiæ hominum. Summum

unim comicum ad suum sibi quisque ingenium fingit. Qui intra

parietes schoiæ philosophiae educati eum esse omnis disciplinæ

finem putarunt, ut semper in ore haberentur dictata philoso-

sophica magistri, ii etiam Epicharmum ideo comoedias compo-

suisse voluerunt, ut sententias philosophicas vulgaret. Qui de

rerum natura profundius aliquid scire studuerunt ex verbis Epi

cliarmi hujusmodi aliquid eruere conati sunt. Philologi non-

nulli hodierni sine dubio såtis bene morati, sed ante omnia

morum magistri, non modo q&ixol, sed y&txtvofisvot, non modo

morales, sed moralissantes, illud sibi persuaserunt, conscriptas

esse comoedias Epicharmi morum illius ævi corrigendorum causa.

Risum enim irrisionem esse volunt, irrisionem autem sciunt

esse ludimagistri discipulos corrigentis. Equidem confileor,

plane me non intelligere, quid ad mores emendandos valere

possit narratio de Uercule omnia devoranti tam festive expo-

sita, ut risu rumpantur spectatores. Nam quod dicunt, ejus-

modi descriptiones vituperationem continere Siculorum, qui vulgo

nimis opipare convivia appararent, non facile credo ejusmodi co-

moedia spectata minus copiose coenam instruxissc quemquam.

Sed omnino in comoediæ inventore non tam quærendum

videtur, quid riserit, quam illud animadvertendum, quod non

serio locutus est, sed cachinnum movit. Atqui, ut ait Boratius,

qui alios flere vult, ipsi primum dolendum, et ridentibus tantum

arrident homines. Non negabo etiam stomachantem interdum,

quum indignationem frenis cohibet, amarius ridere posse; sed

illud patet, risum profuse et libere scaturientem minime indig-

nantis esse neque ejus, qui virtutis rigidum satcllitem agit, sed

ejus , qui regulam omnem atque normam fastidiens ipso tu

naQaå6l£u> gaudet. Mine inotxoåoftyasu; rhetoricæ in rebus pu-

sillis, hine syllogismi, quibus logice et philosophice absurda

luculenter demonstrantur; hine dii plus quam humane hominum

mores secuti. Finis enim comoediæ non est morum emendalio,

sed animus ab omnibus frenis liber atque solutus.

Hine exordium faciendum in quæstione de ingenio Epi

charmi; sed quoniam tam pauca nobis fragmenta reliqua sunt,

vereor, ne vetus ille comicus ipse omnibus frenis solutus e

latebris suis securis vanos nostros conalus immodice rideat.
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Til textbehandlingeii i Ciceros Cato major.

Af G. Lund.

Hvad der nærmest har givet anledning til efterfølgende

bemærkninger er, at jeg efter længere tids forløb er kommen

tilbage til behandlingen af dette skrift, hvoraf jeg skulde be-

sorge en ny udgave, da min bearbejdelse deraf, der udkom for

15 år siden, var udsolgt. I denne mellemtid er der fremkommet

vigtige bidrag til textbehandlingen , medens bogens fortolkning

ikke er bragt meget videre fremad. Medens nemlig den af

Madvig til udgaven af 1835 benyttede kollation af det gamle

Pariserhåndskrift no. 6332, der var udført af N. B. Krarup, for

uden udgiverens egne værdifulde rettelser har gjort hans recen

sion til grundlag for alle de sildigere navnlig tyske textud-

gaver, har del ved en ny omhyggelig sammenligning af dette

ældgamle og fortrinlige håndskrift, der er foretaget af H. Keil

til C. Halms recension af skriftet i 2den udgave af Oreils Cicero

nis opera t. [V, vist sig, at Krarups kollation lader ikke lidet

tilbage at ønske såvel i pålidelighed som især i fuldstændighed.

Dernæst har Th. Mommsen (i Berliner-Akademiets monatsbe-

richte, 1863) fremdraget1) en gammel Leidener codex (ex libris

Petri Danielis Aurelii 1560), der i alder står Pariserhåndskriftet

meget nær (fra 10de århundrede), men har en selvstændig karak

ter, så at de ikke begge høre til samme håndskriftfamilie, men

bvert for sig må anses for at stå originalhåndskriftet lige nær

og lige direkte at stamme herfra, hvorimod alle andre hånd

skrifter ere af sildigere oprindelse og bære præg af mindre rene

kilder. Af mindre betydning, men dog af nogen, er den af

Bailer (i Philologus 21 jahrgang) undersøgte codex Bhenaugiensis

no. 126 fra Ilte eller 12te årh. (forskellig fra den af Halm be

nyttede cod. Bhenaug. no. 127), af hvis læsemåder der dog

findes flere ret mærkelige. Men hvor de to ældste (P. og L.)

stemme overens, ligger der et vægtigt bevis for læsemådens

rigtighed i denne samstemning.

Da min opgave selvfølgelig kun har været at foretage en

omhyggelig revision af den text, jeg engang har leveret, med

') Denne codex Danielis har dog været kendt af Gruter.

Tldikr. for Pliiiol. o« 1'ædiK. VII. 10
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benyttelse af disse ny hjælpemidler, skal jeg her, som jeg i

forordet til bogen har lovet, idet jeg går ud fra denne, angive

de forandringer, hvortil jeg har fundet anledning; men da min

1ste udgaves text i all væsenligt slutter sig til Madvigs, skal jeg

for deres skyld, som måtte benytte denne, nedenunder angive de

få afvigelser derfra1). Foruden en redegorelse for de nu af

mig gjorte forandringer skal jeg tilfoje nogle af andre (Halm,

Baiter, Mommsen, Lahmeyer, Sommerbrodt, Dergk, Fleckeisen

o. fl.) foretagne eller foreslåede rettelser, som jeg ikke har troet

mig befojet til at følge, endelig meddele nogle enkelte rettelser

og formodninger dels af andre (deriblandt af Madvig, som med

forekommenhed ere mig meddelte) dels af mig selv, som kunne

have storre eller mindre rimelighed for sig, uden at jeg altid

har vovet at optage dem i en skoleudgave, der fremfor alt

kræver en text, der er så sikker som muligt. Og i det hele

taget har jeg her (som ved andre skrifters udgivelse) været mere

tilbojelig til at beholde det gamle, når ikke bestemte hånd-

skriftlige eller sproglige hensyn forbød det, end til at optage

nyt, der var mindre nødvendigt eller mindre sikkert. Dog ere

forandringerne fra min første udgave til anden blevne temmelig

talrige, nemlig henved et hundrede, naar de mindre regnes

med; hvilket viser, hvor meget der dog endnu kan slå tilbage

at gore selv ved de mest læste og hyppigst udgivne klassiske

forfatteres skrifter, forend man kan sige at de foreligge i en

sikker og paulidelig skikkelse. Noget lignende vil vise sig ved

Lælius og de Officiis, når jeg forhåbenlig om ikke lang tid

kommer til en ny udgave af dem.

Hvad bogens titel angår, da Ondes der i håndskrifterne for

skellige benævnelser eller overskrifter, som tilfældet er med så

mange andre skrifters titel i codiccs. Dog synes det utvivlsomt,

at den gamle overskrift: Cato major sive de senectule dialogus,

er uhjemlet, og al den nu optagne: Cato major de senectule er

') Disse findes for resten angivne i mine „bidrag til fortolkningen af nogje

steder 1 Ciceros Cato major og Lælius«, progr. for 1851, hos C. A. Reitzel,

og ere følgende: l 3 dus, § 8 er udeladt noliilis, g 19 qvinlui hic et

tric.annusog decem annis; l 24 en anden Inddeling af verset, % 47 vene-

rut, l 59 comem. En begrundelse af disse forandringer findes sstds. s.

4 fg. Forandring af ordenes skrivemåde eller interpunktion er det ikke

nødvendigt her at omtale.
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den rigtige. Cod. Paris. (P) har således: Incipit lib Catonis de

senectute, og cod. Monac. 7809 (J) har: M. Tullii Ciceronis

Cato major de senectute. Andre håndskrifter have på forskellig

måde noget lignende, s. Halms rec. i Cic. Opp. IV,] p. 612.

Tilfojelsen ad T. Pomponium Atticum, som jeg har beholdt på

den indre titel efter sædvane , findes heller ikke i de bedre

codd. , men er ogsaa mere at betragte som en forklarende eller

oplysende tilsætning af udgiverne til læserens underretning.

g 1. I Ennius' vers læses nu (med P) te adjuero for det

tidligere ego adjuero. I og for sig er der heller ingen grund

til at subjektet skulde udhæves, medens objektet savnes.1)

pienus fidei har jeg ligeledes med håndskrifterne skrevet

fuldstændigt, da skrivemåden plenu' fidei skyldes Orell, uden at

tindes i kilderne. Det samme er tilfældet med confectus i g 14.

g 2. et te et me ipsum har jeg beholdt med P, medens

Sommerbrodt (i sin 5te udg. af Cato major, Berlin 1866) efter

L (cod. Leidensis) har optaget: et te et me etiam ipsum. Men

dette etiam fremhæver me, der allerede er tilstrækkelig frem

hævet ved ipsum, lige over for Atticus mere end det er pas

sende eller nødvendigt. Forfatterens hovedhensigt med afhand

lingen var dog ikke at skrive for sig selv.

Ordstillingen vellem aliqvid findes i alle håndskrifter, hvorfor

det tidligere: aliqvid vellem er opgivet. Ligeledes er her skrevet

kort efter: numqvam igitur laudari satis digne. P har vel lau

dari igitur, således som angives i Madvigs præfat. p. XXIV, men

efter Halms angivelse additis signis transpositionis. L har: digne

satis laudari, hvilket er optaget af Sommerbrodt; men til denne

omsætning synes der ingen tilstrækkelig grund.

g 3. Skrivemåden Gius (s. mine «bidrag» s. 4) har jeg

beholdt, skont Halm og alle nyere udgivere beholde Ceus.

Håndskrifterne ere her forvanskede, og deres autoritet er her,

som ved de fleste egennavne, der ere sjældnere eller sådanne

at de let forvexles, af liden betydning.

eisqve er håndskrifternes skrivemåde her, medens Orell,

Madvig og andre skrive iisqve. Denne forskellige skrivemåde

') Når Halm 1 det 3die vers skriver erat, må det ligefrem vaire en uagtsom

hed eller trykfejl.

10*
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af dette stedord er stadig tilbagevendende også i delte skrift

(et — ii o. s. v.)

id tribuito har jeg med Sommerbrod t optaget efter L iste-

denfor attribuito (o : adtribuito, hvoraf forvexlingen falder i 6jnene).

Her er id ikke overflødigt, og det usammensatte tribuito er

dels almindeligere, dels fuldkommen tilstrækkeligt.

g 4. Ordstillingen : rem haud sane difficilem, Scipio et Læli,

admirari v. har Sommerbrodt optaget efter L; jeg har ikke an

set det for nødvendigt at forlade P.

a se ipsi har jeg beholdt (efter P). Halm skriver a se ipsis,

der vel er logisk rigtigere; men nævneformen er dog i denne

og lignende forbindelser så gennemgående en sprogbrug, at her

ikke kan være tale om at forlade de bedste håndskrifter. Jfr.

Halm ad Cic. Catil. 11, § 17; Lahmeyer i Philologus XXI, s. 290.

putavissent have alle gode hdskr. (for putassent); i det hele

ere de fuldstændige former, der synes at høre til den omhygge

ligere og korrektere stil, almindeligere her end de sammentrukne,

der mere høre til talesproget; jfr. g 45 nominaverunt, g 65 tri-

umphavisset; g 7 og 81 vinculis (for det nu alm. der skrevne

vinclis) o. s. v.

gvam si octogesimum. Her er si indskudt efter P a sec. m.

og L (med Sommerbr.). Halm har ikke optaget det gentagne

si, der forekommer mig bedre og tydeligere, ja næsten nødven

digt, og let kunde udelades ved en misforståelse.

g 5 discriptce har jeg optaget efter Halms opfordring. Selv

beholder han hdskrs. descriptæ, men tilfojer: malim discriptce,

ut sit idem quod distributæ. Baiter (i Philologus XXI) anbefaler

det også efter cod. Rhenaug. , og den nyere tids undersøgelser

synes at have godtgjort forskellen mellem describere (afgrænse,

afsætte, afridse) og da'scribere (inddele, fordele, anordne). Samme

form er optaget g 59 discripta og discriptio, hvor både Halm og

Sommerbrodt læse således; men hdskr. vakle (P har discriptio,

L både discriptio og discripta). At betydningen på begge steder

ikke er den samme, som Sommerbr. antager, kan jeg ikke se.

dis er skrevet her med alle Halms codd. og efter de cicero-

nianske håndskrifters skrivebrug, ligeledes g 19, 25 og 47.

g 7. vinculis er skrevet (for vinclis) med hdskr., ligesom

g 81 , hvor kun de ringere have den kortere form. Jfr. bem.

til g 4.

g 8. istud (for istuc) har jeg med Baiter og Sommerbrodt

optaget efter P og Charisius; derimod.ikke indskudt sunt efter

L med Sommerbr. strås efter (neqvaqvam in isto sunt omnia).



Til textbehandlingen i Ciceros Cato major. 137

nec tu, si Atheniensis. Herefter er udeladt esses (med

Sommerbr. efter L og Erfurt.), hvilket Halm beholder. Ved

udeladelsen bliver det hele kortere og mere afrundet, hvorpå

det her væsenlig kommer an. Stedet i sin helhed er behandlet

af Madvig præfat. (= Opuscc. II, 271), jfr. mine »bidrag«

8. 10 fg.

§ 10. comitate condila gravitas har jeg beholdt med P.

Men da L har virtus gravis og cod. Erfurt. gravis virtus, har

Sommerbr. deraf gjort virtutis gravitas, vistnok urigtigt og uden

nødvendighed, virtutis er åbenbart en glosse, gravitas alene

er tilstrækkeligt og danner den bedste modsætning til comitas.

I Ennius' vers: non enim rumores (i alle codd.) har jeg

rettet til noenum rumores efter C Lachmanns konjektur (comm.

in Lucret. p. 150), som også billiges af Madvig og er optagen

her af udgiverne, ligesom af Itaiter i de Offlc. Håndskrifternes

non enim strider for stærkt imod metrikken, og det gammeldags

ord kunde som ukendt let forvanskes af afskriverne.

Derimod har jeg forkastet Sommerbrodts rettelse i det 3die

vers: ergo priusgve magisqve (for postqve magisqve), der støtter

sig til Polybs ord III, 105 toig ftit> ovv nag ctvtov ytro/ifvotg

ror xivdvvov ijy ivagyéc, ou éiå fxtt> jqv Magxov tolp(tv ano-

>.iii/.t id o/La, dtd di n)i> tvlaBsiav tov OaBiov aiamoiat xat

ngo tov xal vvv. Thi selv om man vil antage, at l'olyb har

kendt og tænkt på Ennius' vers, siger han dog noget helt andet;

hans «f6r og nu» gælder oéeoaotat, ikke gloria claret. Desuden

brugte Ennius ikke ergo med kort o, hvilket først findes

hos Ovid.

§11. fuerat in arce har jeg skrevet med L (istdf. fugerat

in an-em, efter P); de fleste codd. have også in arce. For

vanskningen af fuerat til fugerat var let, især når in arce var

blevet til in arcem (in aivéi. Her er ikke tale om flugt, men

kim om at indeslutte sig i fæstningen efter at have opgivet

byen. I : fuerat in arce angives også tydeligere, at samtalen

fandt sted noget efter at begivenheden var foregået, ligesom

dermed også antydes del, hvorpå Salinator netop beråbte sig.

\ 12. gvæ foran scientia juris augurii har jeg udeladt med

alle hdskr. Hvorfor Orell og hans efterfølgere have optaget det,

er ikke let at se, da det ingen nytte gor; ivertimod bidrager

det til at gore udtrykket mattere (efter foregående qvanta).

ita tum cupide fruebar har jeg beholdt med P, trods den

af Mommsen anbefalede ordstilling : ita cupide fruebar tum (efter
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L, der har: ita cupide fruebatur, og de fleste andre codd:: per-

fruebar tune), da der inlet vindes ved ordstillingen, men tum

snarere utilbørligt fremhæves ved at 6tflles i slutningen.

g 13. qvarta nonagesima: således (uden et imellem) er skre

vet efter P med Halm og Baiter, og dette synes at være alle

gode hdskrs. læsemåde. Den gamle regel i sproglæren (qvartus

et nonagesimus eller nonagesimus qvartus) holder ikke stik;

således, for blot at tage ét expl. af el andet skrift, de Offic. II,

g 29. Jfr. nedenfor til g 16.

g 15. L. Paullus, -pater tuus, Scipio. Her burde måske

dette Scipio være udeladt med Halm, da det ikke findes i de

bedre codd. Jeg beholdt det med de fleste udgivere, fordi det

syntes noget utydeligt, hvem der tiltales, da personen ellers

plejer at nævnes, sk6nt jeg indrommer, at i L. Paullus ligger

en tilstrækkelig antydning fif, hvem der menes med tuus.

g 16. For septetn et decem annis, som hidtil er givet af

Orell, Madvig og andre, skriver Halm nu septemdecim; hdskr.

have septetn decem, undtagen cod. S, der ved en rettelse har

septimo decimo. Men da også læsemåden annos findes for annis,

råder Halm til at skrive septimo decimo anno, hvilket jeg med

Sommerbrodt har optaget. Baiter (i Philologus XXI, 538) anser

dette (som findes i cod. Rhenaug. 126) for utvivlsomt rigtigt,

ligeledes Lahmeyer og O. Heine. Jfr. bem. til g 13.

Ordstillingen superiorem consulatum hidrører fra de bedre

hdskr.

g 19. Rettelsen qvintus hic et tricesimus og decem annis

(smig. mine «bidrag» s. 4 fg.) har jeg beholdt navnlig formedelst

udgavens bestemmelse, ligesom Sommerbr. Halm bevarer hdskrs.

tertius og novem, hvorved Cic. begår to slemme fejl.

g 20. I det korrupte sted: sic enim percontantur , ut est in

Nævii poetce ludo bringer hverken P eller L nogen hjælp. Den

af Mommsen foreslåede, af Sommerbrodt optagne rettelse: sic

enim percontantibus in N. p. I. (da L har percontantur ut in

N—) fører os ikke videre; sk6nt der nok er noget stødende i

ut est in — . Jeg har intet forandret.

g 21. qvis sibi, der alt var bekendt fra cod. Erfurt. , be

styrkes nu af L; hvorfor jeg ikke har betænkt mig på at optage

denne læsemåde (istdf. qvi sibi), ligesom Sommerbrodt. Da bog

stavet s følger efter, kunde det her overmåde let forsvinde; og

meningen fordrer helst qvis i enkelttal, da der følger cui.
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§ 22. neqve er alle hdskrs. læsemåde, for nec, som fra

Orell er gået over i udgaverne.

g 23. num Homerum: disse to ord har jeg betegnet som

en uægte tilsætning. I codd. er der uoverensstemmelse dels

med hensyn til gentagelsen af num, del6 i navnenes følgeorden.

De fleste have num Homerum efter Gorgiam; Halm har derfor

med rette helt udeladt dem, idet han tilfojer: «delere qvam

cum ceteris transponere maluimus; ex loco enim, qvem nomen

in codicrbus obtinet, apparet ab homine curioso additum esse«.

ha nu også L har: num igitur hunc omerum, og navnet også

der synes tilfojet for at begynde rækken med den ældste og

beromteste digter (ved hvem iøvrigt almindeligvis blindhed , ikke

just alderdom fremhæves) , er der vistnok al grund til at betragte

disse to ord som en uægte tilsætning.

Efter in omnibus har jeg med P udeladt his. Det er ikke

nødvendigt, og når Halm mener, at der bør læses iis, som

skulde være udfaldet i P efter endelsen —us, da kan jeg heller

ikke anse det for rimeligt. Her kunde vistnok være tilfojet his

eller iis, men det savnes ikke («hos dem alle«).

jj 24. qvamqvam in his har jeg ligesom Sommerbrodt op

taget (istdf. in aliis) efter cod. Rhenaug. 126 på Baiters anbe

faling. Ikke ved «andre» forretninger er det mindre underligt

at oldingen bevarer sin interesse, men netop ved « disse«

nævnte, årlig tilbagevendende, som han kan vente at se ud

byttet af; nemo enim tam senex — .

g 25. dubitet har jeg med Sommerbr. beholdt, skont alle

codd. og Halm har dubitat. Jeg henholder mig til Madvig præf.

p. VIII: sed sive id (dubitet) in codice illo (P) srriptum est, sive,

ut fere in ceteris, dubitat, retinendus conjunctivus est; neque

enim qvid respondeant agricolæ Calo dicit, sed qvid qveant, si

qvis qværat, respondere. Her er virkelig ikke tale om et sæd

vanlig givet svar, men kun om hvad der kan (kunde) svares,

når man tænker sig at det spdrgsmål blev stillet.

Et melius skrives kort efter (for melius) efter de fleste og

bedste codd. (deriblandt P).

I det sidste af Cæcilius Statius' vers læses: esse seodiosum

alten. Således Madvig og endnu Halm, skont codd. variere

meget. P bar esse odiosum alteri, L eum se esse odiosuni

alteri, ISonius: eum ipsum esse odiosum alteri. Navnlig efter

sporene i L har Fleckeisen opstillet formodningen eumpse esse

odiosum a. , som Sommerbr. har optaget. Dette er dog næppe
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rigtigt, da se ikke vel kan undværes. Imidlertid vækker sammen

træffet hos Nonius og cod. L mistanke. Måske kunde der læses

ipsum se odiosum (uden esse).

g 27. ne nunc qvidem har jeg beholdt med nogle hdskr.

efter Madvigs forskrift de Fin. p. 824. V og R have nec nunc

qvidem, hvilket Halm atter har optaget, ligeledes Sommerbrodt,

efter opfordring af Lahmeyer (Jahrb. f. Philol. LXXVI, 138), så

at meningen og sammenhængen skulde være: nec desidero vires

adolesceqjiæ nunc qvidem; og Ualm tilfojer: si Cicero ne-qvidem

scribere voluisset, dixisset: ne vires qvidem nunc ad. desidero.

Men dette er sikkert urigtigt; thi denne mening kommer ikke

engang frem ved nec; og ne nunc qvidem er ganske rigtigt, når

det, som det skal, opfattes som modsat non plus qvam adole-

scens — , altså om senectus.

g 28. tamen est decorus seni sermo qv. et r. Efter Madvigs

formodning er her senis rettet til seni. Dels er gentagelsen af

satin , som følger strax efter, slæbende, dels kunde s let sæltes

til, da det følgende ord begynder med dette bogstav, dels

passer dativen langt bedre i forbindelsen. Emendationen må

anses for utvivlsom.

facitqve per se ipsa sibi audientiam. Detie er optaget efter

L (der rigtignok ovenover se har et tilskrevet pe o: sæpe) med

Sommerbrodt, isteden for det alm. persæpe. Dette er dels

meget mat, dels lader ipsa vente per se, dels var forvanskningen

let. Jfr. bem. til g 75.

compla har jeg beholdt, skont jeg tvivler om dets rigtighed.

Efter at flere, som Seyffert, Lahmeyer, havde taget anstød deraf

og foreslået rettelser, har Baiter i cod. R I2t> fundet composita,

som han ivrigt anbefaler. Den sammentrukne skrivemåde

(compta) kan her have givet anledning til varianten, jfr. cotnem

og communem g 59. Vel ved jeg, at compta i overført betyd

ning ikke er blot qvintilianeisk og sildigere, men at både Cicero

bruger det om talen og f. ex. Livius IV, 41, 1 har oratio in-

compta — ceterum militariler gravis; men her passer det dels i

almindelighed ikke på oldingens tale, dels ikke ved siden af qvielus,

remissus og mitis; hvorimod composita i betydningen «sat,

rolig« (ikke «vel sammensat«) netop er det begreb, som her

ventedes.

g 29. an ne eas qvidem har jeg med Halm beholdt, skOnt

hans formodning an ne Mas qvidem er sandsynlig og optaget af
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Sommerbrodt. Både P og L have nemlig annales qvidem , og

de øvrige yngre kilder variere.

Ordstillingen ista ipsa er efter P forandret til ipsa ista.

§ 31. tertiam enim jam hominum ætatem videbat har jeg

med Sommerbrodt optaget efter L (istdf. det hidtil af alle læste

vivebat). Om også Ovid siger »tertia vivitur ætas», har Cic.

dog næppe brugt dette udtryk, og. når der tilfojes hominum, da

bliver det endnu usandsynligere, hvorimod videbat passer i alle

henseender.

g 32. veUem eqvidem idem posse gloriari. Denne de bedre

hdskrs. læsning har jeg beholdt, idet jeg tror, at Halm med

urette har optaget possem efter to af de mindre gode codd.,

hvilket også Lahmeyer misbilliger. Om end dennes regel (i

l'hilul. XXI, 290 og XXIII, 479) ikke skulde holde stik (at infin.

sættes når der er samme subjekt, konjunktiv ved forandret sub

jekt og person), slår dog udtryksmåden fast hos Ovid. Met. II, 660

mallem nescisse; Halms rettelse Verrin. IV, g 43 nollem dixis-

sem er usikker, og Wesenberg ad or. p. Sest. p. 2 beviser

intet her.

non afflixit for nec afflixit er alle bedre hdskrs. læsemåde.

g 33. qvum humeris sustineret bovem [vivumj. Utrum

igitur —. Således har jeg skrevet og betegnet vivum som

uægte, efter hdskrs. spor. P udelader nemlig utrum (hvilket

Halm derfor udelader); men dette er dog næppe rigtigt, som

også Lahmeyer mener. L har: bovem virum igitur. Da nu

tillige vivum er temmelig overflødigt, antager jeg det for rigtigst

med Baiter at skrive: — bovem. Utrum igitur, hvilket også

Madvig billiger, idet vivum (virum) let kan være en forvansk

ning af utrum.

g 34 audire har jeg beholdt, skont L og Erf. har audisse;

derimod er ordstillingen forandret i natus annos efter de bedre

codd., og imbri optaget for imbre efter L og Nonius; ligeledes

er autem indskudt mellem qvum og eqvo efter alle gode hdskr.

g 3o. qvid mirum igitur in senibus, si infirmi sunt. Uagtet

både P og L har sint, kan der dog ingen tvivl være om, at

udgiverne med rette alle beholde sunt.

Ligeledes bør beholdes tamqvam contra morbum, skont

Sommerbrodt har skrevet contra morborum vim, da L har mor

borum, med ovenover skrevet vim.

g 36. corpori solum har jeg optaget med Halm efter hdskr.
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soli synes at skyldes Orell , og det giver desuden en urigtig

mening.

exercitando (for exercendo) er optaget efter de fleste og

bedste hdskr. L har dog se exercendo, ligesom Erf. og Rhenaug 127.

hos significat har jeg beholdt. P og flere codd. har hoc,

hvilket Halm har optaget; men denne forandring har jeg anset

for utilladelig.

g 37. in illa domo mos patrius et disciplina. Håndskrifterne

ere forvanskede på dette sted. P har, efter angivelsen hos

Halm, in illo animus patrias disciplina, L: in illa domus pa-

tri domus disciplina, ovenover hvilket står: in illo animus patritu

disciplina, altså rettet efter P eller efter deres fælles kilde.

U

Deraf har Mommsen gjort: in illa domo patria disciplina, hvilket

måske er den rette læsemåde, bedre i alt fald end Sommer-

brodts: in illa domo patrii moris disciplina. Skont således mos

synes at være uægte, har jeg dog under en så stor usikkerhed

ingen rettelse foretaget.

§ 38. in qvo est senile aliqvid: her har jeg med Halm

efter codd. indskudt est] ligeledes er ordstillingen liber Ori-

ginum valgt istdf. or. lib.

qvæ si exeqvi neqvirem har jeg beholdt; thi når Halm med

P og andre gode codd. læser qvas si, kan jeg ikke billige det.

Her er jo ikke tale om de nævnte res alene, men om alt det

foregående, der samles i qvæ.

Lige så lidt har jeg slrax efter kunnet følge Mommsen og

Sommerbrodt, når de med L udelade et helt stykke i det føl

gende: qvæ jam agere non possem, sed ut possim facit acta

vita, og alene skriver: qvæ jam agerem. Thi dette er ganske

vist en tilfældig udeladelsesfejl i L, og meningen vinder ikke

derved; tverlimod bliver dette qvæ jam agerem utydeligt, selv

om man vilde følge Sommerbrodts forklaring »plane die er

immer noch einst zu verwirklichen hofft«.

g 39. potiendum er her alle de bedste hdsks. læsemåde (for

potiundum). •

g 41. tamqve pestiferum udelades både af P og L; men da

det ikke lydelig bærer præg af et glossem, og alle udgivere

have beholdt det, har jeg ikke vovet al udslelte det.

longinqvior , som Halm med P har ombyttet med longior,

har jeg beholdt , da de øvrige hdskr. synes at have det. Begge

ord bruges i betydningen »langvarig".

g 42. Qvorsus hoc har jeg skrevet isteden for qvorsus hoc,
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da både P og L have hoc, hvilket også andre nyere udgivere

bave optaget.

intelligeretis istedf. intelligatis er ligeledes optaget med

flalm lefler P| og Sommerbrodt.

Mellem magnam og habendam har jeg indskudt esse efter

de bedste håndskr.

g 43. sæpe audivi ex majoribus natu har jeg skrevet for

det almindelige a majoribus n. L har nemlig ea majoribus n.,

P har ea a maj. n. K og II e maj. ri., kun de ringeste codd.

a maj. n. Det synes da utvivlsomt, at ex er den rette læsemåde.

g 44. Duellium for Duillium, som Orell har mod alle

hdskr. , har jeg skrevet med Halm og de nyere udgivere.

g 45. nominaverunt er optaget efter de bedste codd. Jfr.

bem. til g 4 putavissent.

g 47. veneriis for venereis, som jeg alt i 1ste udgave havde

skrevet Is. »bidrag« s. 4) findes bestyrket af P og flere hdskr.

libenter vero istinc har jeg beholdt efter L med de fleste

udgivere. Isteden derfor har Halm med P skrevet ego vero i-

itinc, og Sommerbrodt har forbundet begge læsemåder til ego

vero libenter istinc. Men dertil er der ingen grund.

ergo hoc non desiderare er beholdt med alle de øvrige

hdskr. undtagen P, der udelader hoc, hvilket Halm også gor.

Jeg indrfimmer nu, at det måske havde været rigtigst at stryge

dette hoc, som let kunde indskydes og ligner en forklaring.

g 48. si non abunde politur. Foran disse ord ber måske

med alle codd. indskydes etiam, skOnt meningen ikke fordrer

det. Halm og nogle nyere udgivere have optaget det.

g 49. Det af Madvig udslettede mori (efter P) findes dog

også i L (mori videbamus dimetiendi —); men med Halm og

de nyere har jeg ikke villet optage det, da Madvigs rettelse

vistnok er utvivlsom.

g 51. nec urnqvam retter Mommsen til nec cuiqvam (thi L

har necuiqvam). Heri har jeg dog ikke troet at kunne følge

ham, mod alle andre hdskrs. autoritet, da der intet vindes ved

rettelsen.

diffundit er alle hdskrs. læsemåde, mod hvis rigtighed der

ikke kan indvendes noget. Det er derfor også optaget af Halm

og de nyere. Det hidtil almindelig læste diffindit synes aldeles

ingen hjemmel at have.

g 52. nonne ea efficiunt. L udelader ea, som findes i alle

andre hdskr. Jeg har beholdt det; thi skont det kunde være



144 G. Land.

borte, hvad enten det opfattes som nominativ (en sammenfatten

af alt det foregående), som jeg har gjort, eller som akkusativ

(= talia ut) , er det dog paa sin plads her.

Ordstillingen fertur ad terram synes at findes i alle hdskr.

g 53 se ostendit (for sese o.) lindes i P og de bedre hdskr.

sarmentorum (uden — qve, som Orell har tilfojet) er alle

hdskrs. læsemåde.

g 54. Laertam læses i P og Erf. , de øvrige eodd. have

lertam, så at den hidtilværende form Laertem måtte vige pladsen.

g 55. permulta er alle hdskrs. læsemåde; kun Orell har

skrevet multa, og andre efter ham.

triumphavisset er efter P, de ringere codd. triunphasset,

s. bem. til g 4.

g 56. Ordstillingen efficere non er efter P og de bedre

codd. Det er vel også korrektere at jucundam benægtes end

efficere.

supervacaneis operis, som Madvig har hævdet efter P, findes

nu også i L.

g 58. Ordstillingen habeant igitur sibi har jeg beholdt (efter

P og Erf.). Sommerbrodt har foretrukket læsemåden i L: sibi

habeant igitur.

natationes har jeg beholdt. P har nationes, med ta ovenover,

L har aenationes, hvoraf jeg formoder, at den rette læsemåde

er venationes, som også vel er en bestemtere ungdommelig

idræt end natationes [ae og ve kunde overmåde let ombyltes).

Men jeg har dog ikke vovet at forandre noget.

Ligeledes har jeg beholdt id ipsum titrum lubebit, som

også findes i L (P har unum lubebit) , idet jeg henviser til min

givne forklaring (og mine »bidrag« s. 14 fg.l: «også det, hvad

man vil, —r- også heri, som. man vil«. Naucks gisning, som

Sommerbrodt, men ikke Halm hwr optaget, ulcumqve lubebit

udelukker den nødvendige betegnelse af de to alternativer (ja

eller nej).

g 59. comem har jeg allerede optaget i min første udgave,

foranlediget og bestyrket ved Madvigs bemærkuing til Cic. de

fin. II., g 80 (jfr. mine »bidrag« s. 5), som Halm nu også

følger, communem kunde let opstå ved antagelsen af en for

kortet skrivemåde; comem, som hidtil kun kendtes af nogle rin

gere hdskr., får nu en vægtig støtte i L.

ex floribus (for e fl.) er optaget med Halm. P har et, de

fleste codd. e.
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discripta og discriptio er omtalt ovenfor ved g 5.

rite har jeg beholdt med P. Halm har med de fleste hdskr.

rettet det til recte (Xenoph. 1. c. har åixatoog). Da imidlertid

også L har rite, må rede anses for en forklaring; og rite lader

sig forsvare ved lignende steder, som Offic. I, g 16; Nat. Deor.

I, g 52; Fin. II, g 37; Timæus c. 9.

g 60. Valerium Corvinum har jeg skrevet med P, L og alle

gode hdskr., istdf. det alminil. Corvum. Uagtet han nemlig

»liers kaldes Corvus (Livius VII, 26), gives der ham dog til

navnet Corvinus både af Censorin. de die nat. 17, Cassiodor.

o? i Fasti consulares anonymi, også i Fasti Siculi KoQJlivov. Den

afledte form er også mere analog med de former, der ellers

lindes som tilnavn.

Efter majores har jeg udeladt nostri med P og L. Som

bekendt er det ingenlunde en nødvendig eller overvejende hyp

pig tilfojelse, f. ex. g 45.

g 61. Hune unum, for Unum hunc, har jeg med Halm op

taget efter Madvigs opfordring (ad Cic. de Fin. p. 337), ligeledes

efter Bergks og Fleckeisens mening, ligesom Sommerbr. L har

unicum.

notum est carmen. Med Fleckeisen indskyder Sommerbrodt:

notam est id totum carmen (da P har: notum est lotum c. , L:

notum est itiotum c, med to skrevet over midten af itiotum).

Men dette totum er aldeles overflødigt og urigtigt, og at «det

hele er bekendt« siges noget besynderligt i forbindelse med

incisum in s. Jeg antager det for uægte, opstået af det fore

gående notum, og har ligeså lidt som Halm villet optage det

i texten.

g 63. Lacedcemonem læser jeg isteden for Lacedcemone med

Halm og de nyere efter sporene i P. og andre codd. Det er

også i sig selv rigtigere at sige, at L. er et domicilium, end at

der i L. er et dom., da det gælder om hele L., ikke et sted der.

g 65. sed hæc morum rit id sunt. At dette er den rigtige

læsemåde, uagtet P har morbi vitia, kan ses af L, der har

morvilia. Heraf kunde let morbi opstå, medens det selv er en

sammensmeltning af morum (o: mor) vitia.

g 66. ubi sit futvrus æternus. Når Halm, imod samtlige

hdskr. , hellere vil læse est end sit, da går det her ikke an ; thi

der skal betegnes en hensigt («for der at blive evig«).

g 67. Ordstillingen casus mortis (for mortis casus) er op

taget efter P og flere codd.
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islud er. senectutis har jeg skrevet efter Wesenbergs op

fordring (obs. ad or. pro Sest. p. 9), da både P og L have

istius.

g 69. qvid est in hominis natura diu? Her skrives ellers

vita istdf. natura; men da både P og L have natura, har jeg

med Sommerbrodt foretrukket det. At alle andre hdskr. have

vita, viser dels deres forvanskede beskaffenhed, dels de her

nævnte to hdskrs. fortrinlighed og indbyrdes nærhed.

g 70 neqve sapienti usqve ad plaudite veniendum est. Denne

læsemåde har jeg beholdt med Halm. Jeg indrommer nu, at

efter samstemningen af P og L, hvortil endnu kommer cod.

Erfurt. , bør her vel rettes til sapientibus og udelades est. Men

af stor betydning bliver denne rettelse dog ikke.

processerit for processeris har jeg optaget efter P og L med

Halm og de nyere udgivere. Rettelsen er ganske tilsvarende

til possit for possis nedenfor § 72, hvor P har possit, L possei;

thi begge steder bliver subjektet ætas eller senectus isteden for

«man» ved 2den person, der ikke er synderlig passende i denne

forbindelse.

religva autem tempora (med indskudt autem) læser jeg med

Halm efter P. At her kommer tre sætninger efter med autem

er et træf, som viser, at Cic. ikke har skyet denne ens

formighed.

g 71. sic ut qvum sua sponte har jeg skrevet med P og L,

isteden for sicut sua sponte, dels for lighedens skyld med det

foregående, dels for udtrykkets rigtigheds skyld.

g 72. possit s. ovenfor g 70. Halm har beholdt possis,

men er tilbojelig til at skrive possit.

qva tandem re fretus for spe fretus har allerede Halm efter

P og de bedre hdskr. a prima manu. Hertil kommer, at L

også har re, hvilket meningen foretrækker.

g 73. est efter elogium udelades både af P og L, men det

går naturligvis ikke an, med mindre der tilfojes et est efter sa-

pientis, hvilket P har a sec. m. og som Halm er tilbojelig til

at foretrække.

lacrumis har Sommerbrodt rettet til dacrumis efter Bergks

og Fleckeisens forslag. Men skont alliteratiouen stærkt tilråder

det, har jeg dog ikke af den grund alene villet rette.

g 74. et incertum for et id incertum har jeg med P og L

skrevet. På det udeladte id ligger der aldeles intet eftertryk.

g 75. in eum locum esse profectas istedf. in eum locum
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scepe profectas. Halm har begge ord (sæpe esse) efter to ringere

codd. , P udelader sæpe, L har se profectas. Da sæpe, som

altså maogier i de bedste codd. , slet ikke behøves , ja eller

latinsk sprogbrug almindelig udelades, og her let kunde opslå

af esse [se), har jeg her ligesom i § 28 udeladt det.

Ordstillingen redituras tiumgvam er optaget efter alle bedre

håndskrifter.

§ 76. Ordstillingen studia certa er ligeledes med de bedre

codd. foretrukket for certa studia.

g 77. non enim video har jeg med Halm skrevet efter P og

L istedet for eqvidem non video. Enim har altså her kun en

stag, tilknyttende betydning som overgangsord, men det fore

kommer ofte hos Cic. på denne måde, hvor det støder os mere.

Ordstillingen qvod eo cernere mihi melius videor er efter de

bedre bdskr.

tu, Scipio, tuqve, Læli: således har jeg skrevet med P og

L Den almindelige læsemåde P. Scipio tuqve C. Læli har

dels ikke de bedste codd. for sig, dels er der i den fortrolige

tale ingen grund til at tilfoje fornavnene, som i dette tilfælde

almindelig udelades, f. ex. g 4, dels er der heller ingen grund

til at sætte tu foran Læli, når det ikke Ondes foran Scipio.

g 78. I begyndelsen af denne g ophorer< håndskriftet P, så

at fra dette punkt L får en desto storre betydning, da det er

fuldstændigt.

qvod si non posset er skrevet for possit, som Halm be

holder efter ringere codd. Men Lahmeyer har med rette hæv

det de bedres posset; thi overgangen til nutiden går i det hele

taget bedre an i det følgende.

g 79. o mihi carissimi filii har jeg skrevet efter L, istdf.

o mei c. f. , der kun findes i Erf. Udtryksmåden med dativ er

vistnok fuldt så god og almindelig.

nec enim for neqve enim er optaget som de fleste hdskrs.

skrivemåde. ,

g 80. exissent har jeg beholdt, hvorimod Halm har optaget

excessisset efter 3 af de ringere codd.

Ordstillingen illuc omnia er foretrukket for den omvendte

efter de fleste codd. med Halm.

discessit har jeg med Sonimerbrodt (efter L) foretrukket for

discedit, som Halm beholder. To hdskr. have discesserit. For

meningens skyld er fortiden også korrektere.

g 81. vine ti lis for vinclis, jfr. g 7.
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g 82. Ordstillingen umqvam mihi er foretrukken for den

omvendte med Halm.

de me ipse har jeg skrevet med L for de me ipso; jfr. § i.

Ligeledes Sommerbrodt.

ad immortalitatem et gloriam har jeg med Sommerbrodt

optaget efter L istdf. ad immortalitatem gloriæ (Madvig) eller ad

immortalitatis gloriam (Halm). Madvigs læsemåde (efter Orell)

giver mening, men er uden håndskrifternes hjemmel, hvorimod

Halms (efter tre codd.) sikkert fra meningens side er at forkaste.

g 83. cujus er beholdt (med L), medens Halm har cui efter

de yngre hdskr.

nec tamqvam for neqve tamqvam er alle hdskrs. læsemåde.

repuerascam er beholdt af mig, skont L. har repuerescam,

hvilket også findes i to andre codd. og i de bedste hdskr. af

de Orat. 11, g 22; de yngre kilder have repueriscam. Rimelig

vis er dog formen på — esco den bedste.

Ordstillingen ad carceres a calce er optaget efter næsten

alle codd.

g 84. e domo (for ex d.) er skrevet med næsten alle codd.

og Halm. L har alene domo.

commorandi enim natura diversorium nobis non habilandi

dedit: således har. jeg skrevet med Halm efter næsten alle hdskr.

Skrivemåden deversorium findes i intet hdskr., men skyldes

her Orell.

ad illud divinum a. c. er ligeledes med Halm optaget efter

de bedre codd. (for in illud).

Ordstillingen est crematum bestyrkes af alle gode hdskr.

g 85. libenter (for lubenter) er skrevet med Halm, som

ingen varianter anfører.

defectionem har jeg derimod beholdt, med Sommerbrodt.

L har defectigationem. , der synes at være en blanding af defec

tionem (Erfurt. alene) og defetigationem, som Halm har optaget

efter 3 codd., medens andre have defatigationem.1)

Ålborg, i December 1866.

') Jeg benytter lejligheden her til at rette et par trykfejl i min 2den od-

gave af Cato major, nemlig § 8 gloria (f. gloria;), l 12 contemnimus,

g 49 inimicitiarum, § 84 existimem.
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Det magyariske sprog og dets stammeslægtskab.

Af l Uh. Thomsen.

l/et magyariske sprogs oprindelse og forhold til andre

sprog er et sporgsmål, om hvilket der er sagt og skrevet så

meget og så modstridende anskuelser ere blevne forfægtede dels

med videnskabelige grunde, dels i lyriske eller fanatiske udbrud,

at man ikke kan undre sig over, at de mange, der ikke selv

ere i stand til at prøve de fremsatte meninger, kunne blive al

deles forvirrede i deres dom og ikke vide, til hvilken side de

skulle vende sig. Da der imidlertid for en upartisk betragtning

ikke mere kan være tvivl om den relte besvarelse af dette

sporgsmål, i alt fald i hovedtrækkene, og Magyarerne tillige i

i den senere tid have begyndt at tildrage sig strjrre opmærk

somhed, har jeg trot, at en kort fremstilling af den derom

forte strid samt dennes væsentligste grundlag og resultater ikke

kunde være uden interesse også for danske og særligt for dette

tidsskrifts læsere, så meget mere som bidragene dertil ere så

spredte og for en stor del vanskelige at benytte for de fleste.

Det skulde glæde mig, om det herved lykkedes mig at fjerne de

uklare forestillinger og tvivl, som man endnu ofte hører udtale.

Magyarerne danne, når man ser hen til deres geographiske

beliggenhed, en afsondret sprogø uden slægtskab med de dem

omgivende folk. Forsåvidt som man ikke desuagtet vilde slå

dem sammen med disse, navnlig Slaverne, kom man i ældre

lider, da man manglede stof til sammenligning, let til at betragte

dem som et ganske ejendommeligt og enestående folk, hvilket

også smigrede deres egen stolthed. Vel havde enkelte rejsende

eller lærde lagt mærke til ligheder mellem magyarisk og for-

Med hensyn til udtalen af de magyariske ord vil jeg strax her bemærke,

at tonen altid ligger på forste stavelse; at man vel må gore forskel på

korte og lange selvlyd, hvilke sidste betegnes med en , undtagen o og u,

længden af o og u; at kort a nærmer sig noget til å, kort e derimod er

meget åbent; at t udtales som s, tysk sch, »z som vort s, c, cz, ttz som

U, et, ts som ital. cli), bom. c, z som svagt (tysk) s, za som fransk j, bum. z,

$y som dj (altså magyar som madjar), ly som lj (1'), ny som uj In')

ty som tj (t'). — I finsk betegnes selvlydens længde ved fordoW^

TUukr. ror Philul. o| P«d«j. VII. 1 1
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skellige af de med finsk beslægtede sprog, især fra egnene ved

Cral, hvorhen også folkets tradition pegede som det punkt,

hvorfra det engang var vandret ud til sine nuværende boliger;

men dette havde kun vakt ringe opmærksomhed. Den forste,

der udførligere søgte at vise et sådant slægtskab, var en ungersk

jesuit Joh. Sainovics. I året 1769 havde han deltaget i en

af den danske regering foranstaltet expedition til Finmarken for

der at foretage nogle astronomiske observationer og var da

under sit samkvem med Lapperne bleven slået af ligheden mel

lem sit modersmål og disses sprog. Efter sin tilbagekomst til

København offentliggjorde han sine iagttagelser herom i en af

handling, som han forelagde videnskabernes selskab: • Demon-

stratio, idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Regiæ

scientiarum socielati Danicæ prælecta Hafniæ mense Januario

Anno MDCCLXX« '). Ved et tilfælde er således dette forste ud

førligere forsøg på ad den rette vej at finde Magyarernes stamme

frænder udgået her fra Danmark. Hvormeget det end efter nu

tidens fordringer lader tilbage at ønske, har det dog fået en

ikke ringe betydning ved at lægge en grund, på hvilken det siden

kun gjaldt om at bygge videre. Det næste fremskridt skete ved

Sam. Gyarmathi, hvis værk: »Affinitas lingvae Hungaricae cum

lingvis Fennicae originis grammatice demonstrata» (Gottingae,

1799, 8vo), et for sin tid overordentlig godt arbejde, Ok en

meget storre vigtighed ved det langt rigere stof især fra de

østlige sprog, som han kunde benytte. Men i det hele laget

fandt denne betragtning kun få tilhængere, medens den mod

stand, den mødte i skrift og tale, af indfødte og fremmede, var

så heftig, at disse enkelte mænds ord næsten kun vare som

råb i orkenen. Forst efterat i vort århundrede den sammenlig

nende sprogvidenskab for de indoeuropæiske sprogs vedkommende

har udviklet sig til en hidtil ikke anet hojde, er også denne under

søgelse bleven genoptagen og forholdet bedre klaret. Allerede

Rask, den forste, der med dristig hånd henkastede de brede

grundtræk til en, som han kalder det, skythisk sprogvidenskab *),

behandlede det magyariske sprog i sin meget vigtige afhandling

om den finniske sprogklasse8); Finnen M. A. Castrén, den

') Også oversat på dansk af M. R. Fleiseher og trykt i Skrifter, som udi det

kiobenhavnskc Selskab af Lærdoms og Videnskabers Elskere ere fremlagte

og oplæste. X, s. 053 ff.

J) Max Muller: On the classiflcation of the Turanian languages, s. 12.

(I Bunsens Outlines of the philosophy of universal history).

3) Saml. Afh. I, s. 28 ff. Sml. hans Unders, om det isl. Sprogs Opr. , s. 96.
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utrættelige gransker af alle de til den »uralaltaiske« æt hørende

sprog, optog det i sine undersøgelser; ligeså hans landsmand

H. Kellgren i sin bog: Die Grundzuge der finn. Sprache mit

Rucksicht auf den ural-allaischen Sprachstamm (Berlin 1847);

A. Ahlqvist, prof. i finsk ved universitetet i Helsingfors, har

skrevet en interessant og lærerig afhandling: »Om Ungerskans

forvaodtskap med finskan« *). I Tyskland er magyarisk bleven

behandlet i sammenhæng med de andre finske sprog især i flere

skrifter af V. Schott i Berlin, samt af F. Boller i Wien i en

række afhandlinger i Sitzungsber. d. kais. Akad. der Wissensch.,

såsom : Die finnischen Sprachen X, s. 29 ff., 279 ff. Die Declin.

ia den flnn. Spr. XI, 953 ff. XII, 141 ff. Vergleich. Analyse

des magyar. Verbums XIX, 109 ff. 261 ff. Zur magyar. Etymo-

logie XVII, 216 ff. 316 ff. o. a.

Endelig have ikke få fordomsfri Magyarer, som dog må være

de nærmeste til at afgore dette sporgsmål, leveret dygtige bidrag

hertil. En ung magyarisk lærd, Anton Reguly9), foretog store

rejser i Finland, Rusland og Siberien for at undersøge sit mod

ersmåls forhold til de finske sprog"), men døde desværre,

forend han havde fået sit materiale bearbejdet. Noget deraf er

udgivet af hans landsmand Paul Hunfalvy, der overhovedet

er den, der med storst dygtighed har virket for sagen i Ungern

dels ved enkelte skrifter4), dels ved udgivelsen af et tidsskrift:

'Magyar Nyelvészet; szerkeszti Hunfalvy Pdl» 5). Til den skole,

der bar dannet sig om ham, hører bl. a. også A. M. Rie dl,

') Trykt i tidsskriftet Suomi, kirjoituksia isånmaallisista aiucista, toinen

jakso, luen osa (3: Suomi, afhandlinger om fædrelandske emner, anden

række, 1ste del.) 1863. s. 1 ff.

') Magy. Reguly Antal, idet dette sprog har den egenhed at sætte person

navnet (fornavnet) efter familienavnet (efternavnet).

') S. Baer u. Helmersen: Beitråge zur Kenntniss des russ. Reiches. IX.

(St. Petb. 1845.) s. 220 ff.

'j Foruden nogle afhandlinger, som jeg kun kender af navn, har han bl. a.

udgivet en også for ikke-Magyarer anbefalelsesværdig finsk chrestomathi :

Finn Olvatå-konyv. I. Finn olvasmdnyok a finn nyelvet tanulåk szd-

mdra. (o: Finsk Læsebog. I. Finske læsestykker til brug for folk der

lægge sig efter finsk). Pest 1861. (Kgl. bibl.). II og 111, der, så vidt

jeg véd, ikke ere udkomne endnu, skulle indeholde en magyarisk over

sættelse heraf og en ordbog.

') 3: .Magyarisk sprogforskning; redigeret af P. H.« Det kgl. bibl. ejer de

tre tørste bind, 1856—58.

11*
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der har forfattet en fortræffelig • Magyarische Grammatik« (Wien

1858), hvori han har anvendt den nyere sprogvidenskabs be

handlingsmåde på det magyariske og stadig tager hensyn til de

beslægtede sprog, især finsk.

Men uagtet det efter alt dette må anses for fuldstændig be

vist, at magyarisk herer sammen med de finske sprog, vilde

man dog fejle meget ved at tro, at Magyarerne i almindelighed

betragte det som en afgjort kendsgerning; tvertimod, det over

vejende flertal vil intet høre derom. Af de endnu bestandig

vantro modstandere er der ') nogle, der uden at ville hore eller

fremføre noget bevis, blot benegte det; andre skamme sig i lat

terligt overmod ved at skulle være i slægt med sådanne folk

som Ostjakker eller Lapper, medens de overse, at en sammen

ligning mellem Magyarer og Finner (i Finland) på ingen måde

kan falde ud til skade for disse sidste; endelig er der nogle,

der ikke kunne tænke sig, at folk, der leve i så stor afstand fra

hinanden, kunne udvikle samme ordforråd og bOjning; denne

indvending modbeviser historien og selve sprogene tilstrække

ligt. Forsåvidt de ville sætte noget positivt i stedet, føle

nogle storre tilfredsstillelse ved at regne sig i nærmere slægt

med Tyrkerne, hvortil de ledes dels af nogen lighed mellem

sprogene, navnlig i visse punkter af grammatiken, dels derved, at

Uyzantinerne kalde Magyarerne Tovgxot, dels ved den urigtige

antagelse, at alle Hunnerne,-- fra hvem de efter gamle sagn ned

stamme, vare Tyrker; andre ville heller antage dem for Indo

europæere eller for efterkommere af de gamle Parther ell. desl.;

men de fleste føle sig dog mest smigrede ved at anse sig selv

for et ældgammelt og enestående folk uden beslægtede ; de råbe

bestandig på det magyariske sprogs oprindelighed {*eredetiség«)

og mene , at man ikke behøver at ty til noget andet sprog for

at forklare de der forekommende phænomener.

I forbindelse med hele denne strid står det, at ad

skillige Magyarer ere rejste ud navnlig til Forasien for at finde

deres folks fædrenehjem og stammefrænder. Foruden A. Re-

gu ly, som vi ovenfor have omtalt, er en af de mærkeligste Al.

Csoma de Koros, der trængte frem indtil Tibet, hvor han op

holdt sig i 1 1 år i et lamaisk kloster og studerede det tibetanske

sprog, af hvis behandling han fik store fortjenester ved den

') efter Rosty Zs. i Magy. Nyelv. III, s. 217 f. og Hunfalvy smst. s. 223 f
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grammatik og ordbog, han derefter udgav (Kalkutta 1834); men med

hensyn til sit egentlige formål fandt han intet ad den vej, han

havde valgt. Hvad resultat den bekendte Herman Våmbéry,

der fornemmelig vilde undersøge, om Magyarerne vare nærmest

beslægtede med de finske eller med de tyrkisk-tatariske folk, på

sin eventyrlige rejse er kommen til, vil vise sig, når engang

hans sproglige iagttagelser blive offentliggjorte; hvor vigtige disse

end i andre henseender kunne være, er det meget lidet sand

synligt, at de i nogen væsentlig grad ville rokke det resultat,

man allerede er nået til, og som vi her have fremstillet: at

Magyarerne høre til den finske sprogfamilie.

Da måske flere af læserne ikke have på rede hånd, hvad

der forstås herved, skal jeg forsøge at give en kort udsigt over

de hertil hørende folk. Til den store uralaltaiske (turanske,

skythiske) sprogæt1) har man foruden nogle folk, hvis slægtskab

må betragtes som tvivlsomt, med mere eller mindre sikkerhed

henført 5 store sprog- eller folke-familier: Tunguser, Mongoler,

Tyrker, Samojeder og Finner. Den finske familie, hvis ordning

fra forst af skyldes Rasks geniale blik, inddeles på følgende

måde2), hvorved jeg ikke skal indlade mig på at prøve enkelt

heder, om hvilke der muligvis kunde være lidt tvivl.

1. Den finske (Rask: finniske) folkeklasse.

iRask: a) den sydlige stamme:)

Finner i Finland3), der deles i Kareler (Karjalaiset) og Jæmer

{Håmaldiset, Tavaster); nærmest som udgreninger af de

sidste må betragtes:

Ester i Estland og Livland.

Voter i nogle landsbyer i Ingermanland.

'i Sml. især Castrén, Ethnologlska forelåsningar ofver altaiska Tolken, i

hans Nordiska resor och forskningar, IV; også på tysk. M. Muller: On

lin- classiflcation of the Turaniau lauguages.

') Rask anf. afh. Castrén anf. værk. Fremdeles har jeg benyttet Ahl-

qvist: Muistelmia malkoilla Wenåjålla (a: erindringer fra rejser i Rus

land!, Helsf. 1859; enkelte af de her indeholdte breve have også været

trykte andre steder. Sml. endvidere K. H. Muller: Der ugrische Volks-

slamiri, I, 1-2, Berlin l8:)7-39, og F. Schiern: Europas Folkestam

mer 1, s. 30 11'. , hvor inddelingen dog er mindre nojagtig.

') De kalde sig selv Suomalainen , 11. -latiet, landet og sproget Suomi.
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V

Vepser eller Nord-Cuder ved Onega og Bjelo-ozero i

guvern. Olonec1) og Novgorod.

Liver i (Livland og) Kurland; kun få ere tilbage.

(Rask: b) den nordlige stamme:)

Lapper med forskellige sprogarter.

2. Den balgariske folkeklasse (Castrén: Volgafolkene;

Rask: c) den østl. stamme af den finniske klasse).

Mordviner, 2 sprogarter: Moksa og Erza; mellem Oka og

Volga i guvern. Niznij-Novgorod , Simbirsk, Penza,

Tambov og Saratov.

V

Ceremisser fornemmelig på Volgas venstre side og langs

Kama og Vjatka, i guvern. Kazan, samt det sydlige af

Vjatka og Perm.

3. Den permiske (Rask: bjarmelandske) folkeklasse9).

Votjakker især i guvern. Vjatka ved floderne Vjatka og

Kama.

Permier omkring Kama i det nordlige af guvern. Perm.

Syrjæner væsentl. mellem Pecora og Vycegda.

Disse to sidste ere egentl. samme folk.

4. Den ugriske (jugriske) folkeklasse.

Ostjakker ved Irtys-Ob', især det nedre løb; flere sprogarter.

Voguler mellem Uralbjergene mod vest, Losva og Tavda, en

biflod til Tobol', mod syd, Sosva, der ved Berezov

falder i Ob', mod nord og henimod Irtys-Ob' mod øst.3).

M a g y a r e r.

Herefter ere altså Magyarerne nærmest beslægtede med

Voguler op Ostjakker, folk der bo øst for Ural og vist meget

') c = ts, z = svagt s.

') De gamle Bjnrmelændcre vare utvivlsomt Finner, sandsynligvis Karelere,

dog således, at Bjarmeland i sin fulde udstrækning tillige omfattede

permiske folk.

3 i Vogulerne kalde sig selv og Ostjakkerne Mansi. I russiske kroniker be

nævnes disse folk med fællesnavnet Ugrer eller Jugrer (Jugrici), og det

af dem beboede land Jugrien (russ. Jugra, ældre Vgra) spiller der en

meget stor rolle ; landets beliggenhed ø. for Ural er nojagtig fastsat af

Lehrberg, Untersuchungen zur Erlauterung der åltern Geschichte Russ

iands, St. Pctb. 1816, s. 4 ff. Sml. forøvrigt nedf.
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længe have opholdt sig der. At bevise dette i det enkelte, tOr

jeg navnlig af mangel på tilstrækkelige hjælpemidler her ikke

indlade mig på; hvad jeg selv ved hjælp af de kilder, der her

stå til rådighed'), har kunnet udfinde, har imidlertid for mig

fuldkommen bekræftet dette slægtskab, som, såvidt jeg véd,

tørste gang omtales af Herberstein , der som Carl den 5tes ge

sandt besøgte Rusland i begyndelsen af det 16de århundrede.

Forøvrigt vil jeg kun henvise til, at Gyarmathi (s. 189), Klap-

roth (Asia polyglotta s. 188 ff.) og Rask have stillet disse sprog

sammen; at Castrén,9) uagtet der nu naturligvis er endel for

skelligheder mellem de tre sprog, dog i dem har fundet mange

rodord og også nogle grammatiske ejendommeligheder, der

enten slet ikke eller i det mindste meget sjeldent forekomme

i de andre beslægtede sprog; at A. Reguly''), id<:t han gor op

mærksom på forskellen mellem de øst- og vest- finske sprog,

stiller magyarisk nærmest ved vogulisk, dog således, at han

finder at det i flere henseender står nærmere ved de vestlige

Finner end ved de østlige)?); at Hunfalvy anviser det samme plads

hvorimod han på en måde vil stille denne sprogklasse som et

mellemled mellem de finske og de tyrkisk-tatariske sprog)?); og

ligeså mange flere.

Kaste vi et blik på Magyarernes ældste historie , da viser

den som bekendt hen til egnene ved Ural4). Efter at de finske

og tyrkiske stammer, som sammenfattedes under benævnelsen

') Det vigtigste, såvidt jeg véd, om det meget lidt bekendte voguliske: Egy

vogid monda nyelvtani ét szdtdri kUérlettel (3: et vogulisk sagn med for

sag til en sproglære og ordbog) af P. Hunfalvy efter A. Rcgulys sam

linger (trykt i Magyar akademiai értedto, 1859, s. 285 ff.) kender jeg

således kun af en anmeldelse af V. Schott i Ermans Archiv fur wissen-

schaftl. Kunde von Russiand XIX , s. 288 ff. Forresten er omtrent det eneste

brugelige om delte sprog A. Ah Iq vist: Eine kurze Nachricht uber das

Wogulische, i Bull. de la classe bist.-philol. de l'acad. imp. des scienccs

de St Pétersbourg. XVI (1859), s. 25 ff. Alt andet, især ældre ordfor

tegnelser, må benyttes med stor forsigtighed.

'l S. fort. til hans Ostjak. Sprachlehre. SU Petb. 1849. 2den udg. 1858.

') V. Schott: »Die tschud. Sprachen u. Reguly Antal- i Ermans Archiv

III, s. 33. Baer u. Helmersen anf. st. s. 234.

*) Am. Thierry: Histoire d- Attila, II, s. 206 ff. Y. Koskinen: Tiedot

Suomen-suvun muinaisuudesta (a: efterretninger om den finske stam

mes oldtid), Helsingfors 1862, s. 187 ff. Zeuss: Die Deutschen und

die Nachbarståmme s. 745 ff. Schiern anf. værk s. 105 ff.
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Hunner, vare blevne drevne tilbage mod øst, vedbleve efter

kommere eller stammefrænder af dem at optræde i historien

under forskellige navne. Hertil høre bl. a. Kutrigurer, Utigurer,

Hunugurer eller Onogurer, Kazarer, Bulgarer o. a., af hvilke

de to sidstnævnte som bekendt dannede mægtige riger i det

sydlige og østlige Rusland. Dertil hørte også et af arabiske

forfattere omtalt råt og hedensk folk , Bas'ghurd , der bode ved

kilderne til tloden Jaik (Ural). Navnet genfinde vi endnu i de

ø. for Volga boende Bas'kirer, der nu rigtignok er et talarisk

folk; men på den tid synes de, hvad også andre omstændigheder

tyde på, at have tilhørt den finske familie. Fra dem1) eller et

med dem nærbeslægtet folk (de ovenfor nævnte Hunugurer?) ud

vandrede Lingrerne, som vi i det 9ende århundrede træffe ved

floden Dnjepr, hvor de endnu anerkendte Kazarernes overherre-

damme. De nævnes forst under kejser Theophilos (829-8i2>

hinsides Donau-Bulgarerne og kaldes da både Ovyygoi, Tovgxot

og Ovvvot. Derfra gjorde de 862 deres forste indfald i Tysk

land.

Imidlertid var det atter begyndt at gære ved Volga. 0. for

Kazarerne bode et tyrkisk folk, Pecenegerne, imellem Volga og

Jaik; disse kom i kamp med Kazarerne, som fordreve dem,

hvorefter de kastede sig over de med deres fjender forbundne

Ungrer ved Dnjepr, af hvilke en del drog mod øst til Persien,

hvor de rimeligvis senere ere forsvundne, medens de øvrige

bleve drevne frem til egnen om Donaus munding. Kazarkha-

ganen, under hvis overhojhed de vedbleve at stå, gav her de 7

stammer, af hvilke de bestode, en fælles fyrste, nemlig Arpåd,

son af Almos. Indre stridigheder i Kazarernes rige havde

imidlertid fordrevet nogle stammer af dette folk, hvilke derpå

under fællesbenævnelsen Kabarer forenede sig med Ungrerne.

En af disse stammer, der efterhånden fik en slags overherre

domme over de andre, bar navnet Mfyégq, åbenbart det samme

som det nuværende navn Magyar2). Konstantinos Porphyroge-

nitos fortæller også, at Kabarerne lærte Ungrerne Kazarernes sprog,

men at de ved siden deraf talte ungersk. Hvis ellers de to sprog

') Deviser for Ungrerncs slægtskab med Baskirerne, især hentede fra ældre

rejsende, lindes f. ex. hos Schiern anf. st. s. 103, hvortil jeg her vil

henvise.

') Også i gamle indenlandske boger forekommer dette navn i formen Mager,

Moger eller Meger.
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vare synderlig forskellige, kan denne blanding neppe have und

ladt at indvirke på det ungerske, for hvilket det kazariske efter

hånden synes at have måtlet vige.

I året 888 linde vi dem ved mundingen af Donau; men

allerede i det følgende år, som det synes, bleve de af de for

enede Bulgarer og Peceneger nødte til at drage mod vest; de

nedsalte sig da i »Pannoniorum et Avarorum solitudines«, hvor

de stiftede et rige, der på en måde kan betragtes som en fort

sættelse af Hunnernes og Avarernes, og som de slaviske folk,

der i tidens løb vare indvandrede der, måtte underkaste sig.

Herfra udbredte de dristige ryttere som bekendt længe rædsel i

nabolandene ved deres ødelæggende indfald, indtil de tilsidst

bleve tvungne til at holde sig i ro indenfor de grænser, de

siden den tid have beholdt.

Hvad folkets navn angår, da kalde Byzantinerne dem i al

mindelighed Tovgxot , også Ovyygoi eller desl. , de vestlige kilder

omtale dem derimod strax under navnet Hungari, Ungri. Sig selv

benævne de som bekendt Magyar, ti., Magyarok og landet Ma-

gyarorszdg. Om disse navnes oprindelse og betydning har der

været stridt meget. Hunl'alvy har søgt at vise1), at ordene ma

gyar, moger, jogur, ujgur, rødderne mag, mog, jog, uj ere iden

tiske, og efter tyrkisk jogur [jogurt »sammenløben inelk«) til

deler han disse betydningen »hænge sammen, flyde sammen«

['bsszeragadni , megaludni«), og forklarer ujgur = magyar som

•forbunden« (>szovetséges<>). Heri er der meget ubevisligt;

det går neppe an at identificere disse ord, ligesom jeg ej heller

tror, at det kan nytte at søge efter deres oprindelige betydning.

Jeg tror,ikke, at man kan komme videre end til at sige, at

Magyar fra forst af er navnet på en enkelt stamme , men

senere er bleven overført på hele folket, en overgang, som man

også andre steder såre ofte træffer exempler på. Hvad det

andet navn angår, da har man allerede oftere sammenstillet

det med den s. 154 anførte russiske benævnelse på de folk,

vi efter det foregående må betragte som Magyarernes nærmeste

stammefrænder, ligrer eller Jugrer, og dette sidste har man

da i almindelighed været tilbojelig til at anse for den ældste

form og undertiden atter sammenstillet med de tyrkiske folke

navne Ujgur, Ogor o. desl. Dette forholder sig imidlertid

'I Mit jelenl a' magyar szd? (D: Hvad betyder ordet magyar?) i Magy.

Nvclv. I, s. 44 ff.
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neppe således. På oldslavisk hedder en Ungrer qgrintt1).

Ganske stemmende med de almindelige lydlove2) svarer hertil

f. ex. polsk Wqgrzyn eller W$gier fl. Wqgrzy (landet W§gry),

bømisk Uher (landet Wiry), russisk [Ugrin) flt. Ugre eller Ugry

(ældre Ugri), og således benævnes virkelig også Ungrerne hos

den russiske krønikeskriver Nestor (omtr. 1100), hvor han fortæller

om deres vandringer8!. Nu derimod er det almindelige russiske

navn på landet Vengnja og på indbyggerne Vengercy, hvilket

åbenbart er oplaget fra de mellemboende Polakker, formodentlig

fordi Russerne vedbleve at anvende det ægte navn på de egne, fra

hvilke Ungrerne engang vare vandrede ud, eller måske rettere

den nordlige fortsættelse deraf, og på den anden side efter

hånden glemte det oprindelige slægtskab mellem disse og de

tilbageblevne folk. Som sikkert må det ifølge dette betragtes,

at navnet (Jngrer4) er kommet til Vest-Europa gennem Slaverne,

at det ligefrem er det samme som Russernes Ugrer eller Jugrer5),

at formen med næselyd er den oprindeligste"), og at det derfor

ikke, ialtfald ikke umiddelbart, kan stilles sammen med Ujgur

o. desl. Videre at forfølge navnets oprindelse og betydning skal

jeg ikke forsøge på; kun skal jeg bemærke, at det ikke fore

kommer mig usandsynligt, at det hænger sammen med det

ovenfor omtalte folkenavn Onogurer eller Hunugurer, hvilket

Klaproth, Am. Thierry o. a. også antage.

Jeg skal nu meddele nogle enkelte træk, der kunne tjene

') ? udtales ong, g eng.

2) f. ex. oldsl. ygll (kul), polsk wggicl, børn. uhel, russ. ugoV (sml. littausk

angUs, sanskr. atjgåra-8); oldsl. yglu (hjorne), polsk w^giet, børn. uhel,

russ. ugol (sml. lat. angvlus); oldsl. ifgorici (ål), polsk tcfgorz, børn.

ulwr , russ. vgor' (sml. litt. ungurys, lat. anguilla); o. s. 11.

3) Chronica Nestoris ed. F. Miklosich s. 6 c. 8, s. 12 c. 19 (ved fir 640G

= 898), s. 14 c. 21 (år 6410 = 902) o. a. st. (Sml. Schlozers udg.

II, s. 113 (T. III., s. 107 ff. 243 11.)

4) Formen Ungarn o. s. v. , en efterligning af det latinske Hungari, er på

dansk mindre rigtig; man bor sige Ungern, Ungrer, ungcrsk, hvilket

også tidligere almindeligt brugles.

5) Mod disse to formers identitet kan der ligeså lidt af sproglige, som af histo

riske grunde rejses nogen indsigelse, da russ. meget ofte tilfojer eller

bortkaster et j foran en selvlyd i begyndelsen af et ord. — At navnet

Vogul på en eller anden måde også er beslægtet hermed, er ikke umu

ligt.

•) Sml. Krug i Baer u. Helmcrsen Beitråge o. s. v. IX, s. 225.
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til at karakterisere dels det magyariske sprog i og for sig,

navnlig i sammenligning med vor sprogæt, dels dets forhold

til de sprog, med hvilke det efter det foregående er beslægtet.

Der påtrænger sig herved et meget føleligt savn. Medens

vi nemlig kende så mange ældre former af de indoeuropæiske

sprog og derved med sikkerhed kunne forfølge dem meget

langt tilbage, hvilket naturligvis i hoj grad har fremmet den

sammenlignende undersøgelse af dem, er noget sådant ikke til

fældet her; vi have her væsentlig kun med nulevende sprog

former at gore og kunne f. ex. for magyariskens vedkommende

ikke gå længere tilbage end til det 12le eller 1 3de århundrede,

for finskens kun til 16de1). Vel have vi i den anden (såkaldte

skythiske eller sakiske) art af Akhæmenidernes kileindskrifter et

sprog, som vistnok må henføres til denne æt; men del står

dog altfor fjernt fra dem, vi her beskæftige os med, og måske

fra alle nulevende, til at man må vente derfra at kunne hente

nogen hjælp med hensyn til enkelthederne. Det vil altså gælde

om at finde det sprog, der bedst har bevaret det oprindelige.

Derom ere nu alle enige, at der her kun kan være tale om

finsk (Suomi) , at det begunstiget af landets afsondrede beliggen

hed i det hele renest og skonnest har bevaret ok udviklet det

givne grundlag, at man ved enhver sammenligning mellem disse

sprog må gå ud fra finsk , som ved de indoeuropæiske fra

Sanskrit5). Det magyariske derimod, der foruden dette er det

eneste, der kan glæde sig ved en rigere uddannelse gennem en

literatur, har på mange måder lidt meget, dets ordformer ere

blevne afkortede, det har udviklet meget nyt, har optaget mange

fremmede ord fra de forskellige sprog, med hvilke folket i ti

dernes løb er" kommet i beroring, såsom persisk, tyrkisk, tysk

og især de slaviske sprog, o. s. fr. Til denne storre forandring

er grunden naturligvis væsentlig at søge i, at folket har spillet

så stor en rolle i historien og været genstand for så mange

omvæltninger.

Just på grund af denne mangel på et ældre sprog fore

'] En del af Finnernes rige skat af episke digte må utvivlsomt være for

fattet ikke lidet tidligere; men du så godt som alt lige indtil vort år

hundrede kun er bleven opbevaret gennem mundtlig tradition, har den

gamle sprogform naturligvis ikke kunnet holde sig uforandret.

*l Hermed vil jeg ingenlunde negtc, at et af de andre sprog tidt kan have

bevaret noget ældre, som finsk har tabt eller forandret.
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kommer det mig, at man næsten i endnu hojere grad end ved

de indoeuropæiske sprog bor med stor varsomhed og ved en

streng methodisk fremgangsmåde / søge at fastsætte, hvad der

såvel i ordforråd som i grammatik er oprindeligt og hvad der

er senere tilkommet, hvad der virkelig er fælles og hvad der

kun er parallel udvikling (en kategori, som man er meget til-

bojelig til at overse), og derved finde de enkelte sprogs over-

gangslove og de ældste til grund liggende former — alt, idet

man for at skaffe et sikkert udgangspunkt begynder med et

mindre område og derfra efterhånden går videre. Noget heraf

har man imidlertid, fra forskellige sider ikke altid været tilstræk

kelig opmærksom på. Aldeles ubrugelige til beviser på over-

gangslove ere således, for ikke at tale om værre ting nogle af de exx.,

Riedl anfører i sin Magy. Gramm. s. 74-75, som finsk papu,

magyar. bab (bonne), begge uafhængig af hinanden optagne fra

slavisk bob, (.pukki, m. bak (buk), det forste optaget fra svensk,

det andet fra tysk, ligeså f. tupa, m. szoba (stue), f. tappi, m.

csap (tap) o. fl. Et andet exempel på en noget let behandling

af deslige love er den ovenfor s. 157 anf. forklaring af ordet

Magyar. Ved alt dette er der endnu såre meget at gore, og

hele den comparative behandling af disse sprog er endnu i sin

barndom. I det følgende, der nærmest er beregnet på at give

læsere, der ellers ikke ere inde i disse sprog, et almindeligt

overblik, vil jeg, forsåvidt jeg anstiller sammenligninger, især

holde mig til finsk, som det sprog, hvortil jeg har mest ma

teriale at råde over, uagtet jeg selv på det bestemteste må holde

på, at ved en streng comparativ undersøgelse bor dette kun ske

gennem adskillige mellemled, hvilke jeg kun her af andre grunde

nødes til at tage mindre hensyn til.

Ved enhver undersøgelse om sprogslægtskab komme lo fac

torer i betragtning: ordforråd og grammatik. Med hensyn til

vort foreliggende emne vilde det nu være en meget let sag at

opregne en stor mængde ord og det just af dem, der må anses

for de oprindeligste, som magyarisk har tilfælles med de finske

sprog. Da imidlertid sådanne ordsammenligninger oftere ere le

verede på andre steder, og de desuden i almindelighed ikke have

så stor betydning, når man ikke tillige kan vise det indbyrdes

forhold mellem ordene i de forskellige sprog, skal jeg ikke

dvæle videre herved. Kun over én klasse af ord skal jeg med

dele en oversigt, da allerede de aldeles slående vise, hvor del

magyariske sprog er at henføre, nemlig talordene. Foruden de
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voguliske og ostjakkiske,

tyrkiske former, for at

mellem disse og hine.

samt de finske tilfåjer jeg desuden de

man kan se, hvor slor forskellen er

Magyarisk Vogulisk ') Ostjakklsk') Finsk Tyrkisk

1. egy aiikilU (Ok) it; i, et ykei') bir

2. két, ketto kitil (kit) kåden, kat kaksi ik)

3. hdrom qurwn jxudem; yfidem;

'gUdlem; )[Blem

kolme tic
V

4. négy mia

i ti

tneda, net; nedla; neljå dart

\nel

5. ot at rit viuti Ui

6. hat l]Ot ffit; qfit; /ot kuusi alty

7. hét soat tabet; tlabet seitsemSn jed\

i it

inida; nigedlaf;S. nyolc nolou

(rul

kahdeksan sekh

9. kilenc ondolou ar joti ; ei er/ jor; yhdeksån dokiiz

10. Hz Ion j°1, j<"l kymmenen Ofl

20. husz quss fus; qSs kaksi kytn-

mentd')

igirm\,

irnA

.00. szdz Sil, iat ae t; sat sata jiiz

Herved vil jeg på dette sted navnlig henlede opmærksom

heden på benævnelsen for 8, der ligesom 9 i alle disse sprog

synes at udtrykkes ved en slags subtraction fra 10, men kun i

de tre sprog stemmer5); 10 betegnes på forskellig måde i de for

skellige sprog; finsk kymmenen synes at stå i forbindelse med

kammen (den flade hånd); magy. Hz er vist optaget fra et eller

andet indoeuropæisk sprog; dette er også meget tidlig, måske

allerede i det fælles grundsprog, sket med I006)

'I Efler Ahlqvist: Eine kurze Nachricht uber das Wogulischc. (s. ovfr.)

') De sideordnede former ere fra forskellige sprogarter, hvilke jeg ikke har

anset det for nødvendigt her nærmere at betegne. S. Castrén-. Ostjak.

Sprachl., 2te Ausg. s. 33. Ahlqvist i Suomi, tidskrift i fosterlandska

umnvn, 1858, s. 357.

*l Af I, 2, 5 og 6 hedder f. ex. ejef. yhden, kahden, vilden, knuden; i disse

og lignende ord er e vist kun at betragte som binde selvlyd, så at stam

men bliver yht, kaht, viit, kuut (ikke, som man sædvanlig siger, yhte

o. s. v.); i som i græsk noan = sanskr. patis.

"i f

'l Nordvinsk (Erzal korns, (Moksa) korns; syrjainsk kyz.

s) Sml. bl. a. Ahlqvist i Suomi, 2neu jakso, 1 s. 40 IV.

V Sml. f. ex. sanskr cata, pers. sad, oldslav. suto.
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Af langt storre vigtighed er sproglæren. Inden jeg går

over til det enkelte, skal jeg blot erindre om, at man som be

kendt sædvanlig henfører hele den ural-altaiske æt til de så

kaldte agglutinerende sprog, hvis særkende er, at de til den

uforanderlige rod ligesom »lirne« de forskellige tillæg, der be

tegne ordets functlon, så at det hele danner et aggregat, hvis

enkelte dele endnu ere temmelig gennemsigtige og lette at sondre.

Imidlertid er forskellen mellem disse og de såkaldte fiecterende

sprog, til hvilke vor sprogæt hører, i mange punkter temmelig

vag, og der findes her ikke få dannelser, som med fuld ret

kunne siges at bero på en flexion.

Fælles for hele sprogætten er, at roden altid sættes forst

og til den hænges da alle aflednings- og bøjningsendelser. Det

er derfor ganske naturligt, at i alle tilden finske familie hørende

sprog med en enkelt undtagelse tonen, der vel må adskilles fra

længden, kommer til at ligge på den forste stavelse. Imidlertid

finder dette i magyarisk endogså sted ved sammensætninger med

forholdsord, som i en senere tid rimeligvis under påvirkning af

fremmede sprog ere blevne meget almindelige, uagtet de egentlig

stride imod disse sprogs ånd. Ganske afvigende ere derimod

de tyrkiske sprog, idet de i almindelighed betone endelsen.

I lydlæren træffe vi forst på den såkaldte vocalharmoni, en

lov, som foruden her næsten kun i finsk og tyrkisk Qndes fuld

stændig gennemført; men der er stærkere eller svagere spor af,

at den tidligere har været meget mere udbredt. De magyariske

selvlyd deles nemlig i hårde: a, d, o, u, ti, bløde: e, o, o, u, iif

og ubestemte: e1), é, i, i. Af disse kunne de to forste rækker

aldrig stå sammen i ét ord; den tredje kan forenes med alle,

dog betragtes de derlil hørende selvlyd i almindelighed som

bløde. Alle egentlige endelser have derfor, såvidt som det kan

ske, en dobbelt form, én med hård selvlyd og én med blød, af

hvilke den forste anvendes, når rodens selvlyd er hård, den

sidste når den er blød, f. ex. halhatatlansdgunk =• finsk kuole-

mattomuutemme (vor udødelighed), telhetetlenségemet = f. tåyty-

mdttomyyteni (min umættelighed , accus.). Riedl har vist ret,

når han forklarer dette som et middel til at bringe de forskel

lige, oprindelig selvstændige elementer, af hvilke ordet sammen

sættes, til at smelte sammen således, at enheden også afpræger

sig i det ydre. Forøvrigt kan man ikke negte, at dette navnlig

i magyarisk, der ikke har finskens afvexlende og fuldtonende

•i a: et e, der nærmer sig til ii.
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selvlyd, undertiden, som just i de anførte exx., giver ordene

noget vist slæbende og ensformigt, — næsten endnu mere end

i danske ord som menneskevennerne, for såvidtsom også de

ubetonede selvlyde udtales bestemtere end i dansk.

Medens de finske sprogs medlydssystem oprindelig er meget

simpelt, idet der, som endnu i finsk, af de klangløse, idet-

mindste i forlyd, kun fandtes de tre stærke k, t, p, af hvisle

lyd vist kun s og af de åndende i det hojeste måske h, har

såvel magyarisk som de fleste østfinske sprog senere, tildels

under fremmed, især slavisk påvirkning, udviklet flere nye med-

lyd, navnlig g, d, b, samt/, og en storre rigdom på hvisle

lyd; dog tyder den ringe overensstemmelse, der er mellem de

forskellige sprog i brugen af disse, på, at vi her have et til

fælde af senere parallel udvikling.

I sammenhæng hermed ville vi betragte et ganske interes

sant forhold. Ligesom nemlig ifølge den for den gotiske sprog

klasse ejendommelige lydfremskydning dansk fader svarer til

lat. pater, dansk horn til lat. cornu, således bliver i magyar. i

mange tilfælde et oprindeligt k til h, et oprindeligt p til/,

f. ex. finsk kala (fisk) =• magy. hal, f. kuolen (jeg dør) = m.

hal (3 pers.), f. kutilen (hører) = m. hall, f. kuu (måne) = m.

ho o. a. eller f. puu (træ) — m. fa, f. påd (hoved) = m. fo,

fej, f. pilvi (sky) = m. felho, felleg, f. puoli (halvdel) = m.

fél, f. poika (son) = m. fi o. a. Imidlertid adskiller denne lydfrem

skydning sig væsentlig fra den gotiske derved, at den ikke som

denne er ufravigelig lov, og at den ikke kender til dennes kreds

lab. Derfor findes undertiden p og oftere, især, som det synes,

foran bløde selvlyd, k bevaret f. ex. f. kåsi (hånd) = m. kéz,

f. km (sten) = m. ko (fl. kovek), f. keski (mellemrum) = m.

hoz; f.potka {ho\) = m.pata. Omvendt kommer magy. h heller

ikke altid af oprind, k, men kan også være opstået på anden

måde f. ex.af s, som i Ud = f. silta (bro) eller i hét (7). Fremdeles

mangler næsten ganske en tilsvarende overgang af t, der vel

nærmest skulde blive til sz (o: s), men dette finder, med sikker

hed neppe sted uden i det ene ord szél (vind) = f. tuuli. Men det

mærkeligste er dog, at der i ét tilfælde er tilløb til noget lig

nende i de to nærmest beslægtede sprog, idet nemlig k i vogul.

ofte bliver til q (gutturalt k), i ostjakkisk i nogle sprogarter til

}'), i andre til % (ch), og såvidt jeg kan se, stemme de enkelte

') Castrén bruger også i dette tilfælde k; men efter hans beskrivelse/
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lilfælde aldeles med magyarisk. Jeg vil således henvise til talordene

3, 6, 20, og på den anden side 2; fremdeles f. ex. til ostj.

%ut', qutl (fisk), yradem, qadlem (dur), -/udem, , gudlem (herer)

o. a. , men kit, kot (hånd), keu, kaux (sten), ku( (mellemrum)

o. s. v. Derimod bliver p uforandret f. ex. pilet), pillet] (sky),

po%, pa% (son) o. m. a. Denne overensstemmelse i behand

lingen af k kan ikke bero på et tilfælde; vi må antage, at det

lorste skridt til en art lydfremskydning allerede var gjort på det

for den ugriske sprogklasse fælles trin, men at magy. derpå har

ført det videre ved at gore k til rent h og også behandlet p på

en lignende måde.

Med hensyn til brugen af lydene, navnlig til fordelingen af

medlyd og selvlyd i ordet, viser hele den ural-allaiske æt en

meget fin følelse for velklang og blødhed. Dette lægger sig

også for dagen i en i alle sprogene herskende lydlov, ifølge

hvilken intet ord kan begynde med mer end én medlyd. Frem

mede ord, hvis form vilde stride herimod, søger man da på

forskellig måde at bringe i overensstemmelse med sprogets ånd;

medens finsk bortkaster de overflødige medlyd, sætler magy. i

almindelighed en selvlyd foran eller indskyder den mellem med-

lydene, f. ex. f. koulu, m. iskola (skole), m. asztal (bord, af

slav. stvl), f. tuoli (svensk stol), f. Tehvani, m. Istvdn (Ste

phan), f. Mantsi, m. berencz (Frants) o. desl.

Gå vi over til hojningslæren og betragle fdrst navneordene,

se vi snart, at vi her lielinde os på et helt andet terrain, i en

ganske anden tankegang ind vi fra .vor sprogæt ere vante til.

Vi træffe ingen konsforskel; alle. navneord bojes ens, kun med de

afændringer, som vellyden lordrer, og flertallet har atter ganske

de samme endelser som påtallet og adskiller sig kun ved et

lille tillæg til stammen herfra; endelig studse vi over den store

mængde casus, af hvilke de færreste ligne, hvad vi kende fra

vor sprogæt.

Som exempel på den magyariske bojning kunne vi tage:

Nominativ hal szem fisken, ojet

accusutiv hal-at szem-et fisken, ojet

daliv hal-nak szem-nek til fisken, ojet

illativ hal-ba szem-be ind i — , —

Ijik'ii har jeg vovet at forandre det til q, skdnt jep ikke véd, om ud

talen er ganske som i vogulisk.
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inessiv hal- ban szem - ben i fisken, ojet

elativ hal -bål szem -bol ud af — , —

sublativ hal-ra szem -re op på — , —

superessiv hal - oit 8zem-8n på - , -

Pest -en i Pest

delativ hal-rél szem - rol ned ad — , —

ablativ hal-tél szem-tol fra, af — , —

allativ hal-hoz szem-hSz hen til — , —

adessiv hal-ndl szem-nél ved — , —

causativ hal-ért szem-ért for — , —

tenniDativ hal-tg szem -tg indtil — , —

comitativ hal- lal (for 8zem-mel med fisken, ojet

-val) {■vel)

iranslativ hal -la' (for

-vd)

szem-mé (- vé) (blive) til fisk, 6je

essiv hal- id szem -til som — , —

locativ Kolosvdr-ott Gyor-ott i Klausenburg, Raab

conjunctiv hal-astél szem- estol tilligemed fisk, Oje

æqvativ hal-kép szem-kép ligesom en —, et —

temporalis tavasz-kor dél-kor om foråret, middagen

Flertal:

nominativ halak szemek fiskene, ojnene

accusativ halak-at szemek-et — —

osv. osv.

Til sammenligning hermed ville vi opstille de tilsvarende

flaske ords bojning:

ijnminaliv kala silma fisken, djet

infinitiv kala-a silmå-å fisk, oje (som fransk

delingsartikel)

genitiv kala-n silma -n fiskens, ojets

essiv kala-na silma- nå som fisk, oje

Iranslativ kala-ksi silma - kst (blive) til fisk, oje

illativ kala-(h)an silma- (h)ån ind i fisken , ojet

inessiv kala - ssa silma -ssa i — —

elativ kala - sta silmå-sta ud af —
 

allativ kala-Ue sUmå-lle hen til — ,
 

adessiv kala-lla silma -Uå ved, på —  

ablativ kala-lta silma-ltå fra, af —  

prolaliv kala-tse silma -tse forbi — —

Tiliikr. ror Fbilul. og Psdog. VII.
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abessiv kala-tta silmå-ttå uden fisk, oje

comitativ kala-ne sUmd-ne tilligemed — , —

instructiv kala - n silmd-n med, ved hjælp af

Flertal: en fisk, et oje

nominativ kala-t silmd-t fiskene, ojnene

infinitiv kalo -ja silm - i' d fisk, ujne

(kalo -jen

l kala-in

silm-i-en

silma-in !

genitiv fiskenes, ojnenes

essvi kalo-i-na

osv.

silm - i - t>.d

osv.

som fisk, ojne

Mellem disse former synes ligheden ved fSrste ojekast knn

at være meget ringe, og det samme vilde være tilfældet ved en

sammenligning med vogulisk og ostjakkisk , der begge kun have

et lidet antal casus. Imidlertid lægger man dog snart mærke

til, at ikke blot flertalsdannelsen er den samme, idet k vist må

anses for det oprindelige , som på finsk ligesom i mange af de

beslægtede sprog er blevet til t og under bojningen til i, men

at også casusprincipet er det samme; hvad begge sprogene især

have følt trang til at udtrykke ndjagtigt , er de forskellige steds-

forhold. Endnu mere svinder uligheden; når det kan påvises, at

de allerfleste magy. endelser ere temmelig nye og oprindelig

selvstændige ord, hvilket vi nedenfor ville få lejlighed til tyde

ligere at vise. På den anden side har også finsk en del

dannelser, der, selv om de genfindes andre steder, dog må

anses for opståede efter den tid, da de ugriske folk skilte sig

fra deres stammefrænder, nemlig de, hvis mærke er s (af det

endnu i finsk forekommende no. sisd indre) og l (formodentlig

beslægtet med det finske no. ala underlag, rum, plads, og af-

ledsendelsen -la der betegner stedet)1).

Fradrages disse nydannelser, bliver der en lille stok af

oprindelig fælles former tilbage, af hvilke jeg navnlig vil frem

hæve -na, den finske essivendelse , der påviseligt fra forst af

har været en locativ (sål. endnu f. ex. i ostjak. og i de secundære

finske endelser -ssa for *-sna og -lla for *-lna) og svarer til

magy. -n i superessiv og den secundære inessiv; fremdeles -to,

den fuldstændige, ved adskillige stammer forekommende form

af finsk infinitiv, der oprindelig ligesom endnu i mange tilfælde

•) Boller har rigtignok (Sitzungsber. d. Wien. Ak. XII , s. 154 IT.) søgt at

hævde dem også for de ugriske sprog, men neppe med rette.
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(bi. a. i endelserne -sta og -Ita) betegner en bevægelse fra et

sted og på magy. sandsynligvis er bleven til -l, hvilken lyd

her har denne betydning; beslægtet med magy. -nak, -nek er

vist finsk -ne, der findes i nogle adverbiale udtryk og i -Ile for

•■Ine (= vogul. -na, -ne)1).

Uagtet denne rigdom på forholdsformer er der naturligvis

mange kategorier, som ikke kunne udtrykkes ved dem, men til

hvilke der behøves særskilte forholdsord. Her viser sig imid

lertid atter en gennemgribende forskel fra vor sprogæt: de sæt

tes nemlig så godt som altid efter det styrede ord (hvorfor de

kaldes postpositioner) og ere næsten alle egentlige navneord,

der ofte selv kunne bruges i forskellige casus f. ex.

magy. hdz alatt (loc.) — f. kodan alla (under huset)

hdz ald (transl.) kodan alle (ind under huset)

hdz alél (s. ovf.) kodan alta (fra [at være] under huset)

(af al underlag, bund) (sral. det. ovf. nævnte ala).

Foruden casusendelser bruger hele den ural-altaiske æt

endnu en anden art tillæg, hvori de ligne de semitiske sprog,

nemlig de såkaldte pronominal - suffixer , der åbenbart ere op

ståede af de personl. stedord. På magyarisk får man således f. ex. :

hal-a-m min fisk, hal-a-d din f. , hal-a hans f., hal-u-nk

vorf., hal-a-tok eders f., hal- ok deres f. Står hovedordet i

flL, betegnes dette ved et tilfdjet i, f. ex. hala-im mine fisk,

hal- a- ink vore f. o. s. v. Hertil svarer på finsk i nominativ

(både ent. og fit.) kala-ni (for -n, *-»») -si (for *-ti, *-t)-nsa,

•mme, -nne, -nsa. Med hensyn til den måde, hvorpå de

under bojningen tilfojes, finder der imidlertid en væsentlig for

stel sted. Medens nemlig finsken sætter dem allersidst f. ex.

lalastani, silmåståsi, skyder magyarisk dem ind mellem stammen

og endelsen, og betragter altså den med suffix forøgede form

som stamme, f. ex. halamban, szemedbol. Til begge dele findes

analogier i de beslægtede sprog. Disse suffixer fejes også til

forholdsordene, men i dette tilfælde sætter magy. dem sidst lige

som finsk, f. ex. m. alattam = f. allani (under mig, egl. på

mit underlag), m. aldd = f. alles! (ind under dig).

På denne måde udtrykkes altså ejendomsforholdet ved sted

ordene; derimod ville læserne allerede have lagt mærke til, at

') Sml. Ablqvlst i Suomi. toinen jakso, I, s. 23 II'.

12*
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magy. trods sine mange former mangler genitiv, en casus, som

vi, der af hele vort gamle bojningssystem kun have bevaret den,

næsten vilde anse for den uundværligste. Den erstattes her på

to måder. Det styrende ord giver man suffk og fojer da dertil

enten dativ f. ex. az1) itr-nak hdz-a (herrens hus, egl. for herren

hans hus), ki-nek konyv-e ez? (hvis bog [er] dette?), eller nomi-

nativ f. ex. az atya kert-je (faderens have; egl. faderen hans

have) a halak hdt-aik (fiskenes rygge), a gyermek konyv-ei (bar

nets bøger). En lignende udtryksmåde er jo bekendt fra vort

almuesmål.

De selvstændige personlige stedord ere for 1. pers. én*),

fl. mi ell. mink; 2. p. te, fl. ti ell. tik; 3. p. v, fl. ok. I deres

bojning er der flere mærkeligheder. Accusativ hedder en-g-

em-et, te-g-ed-et, ot eller ot<t, flt. mi-nk-et, ti-tek-et, ok-et,

hvor -et er casusmærke, men selve stedordet er i 1. og 2.

person udtrykt to gange, nemlig forst med nominalivstammen

og dernæst med det tilsvarende sufflx; det indskudte g er van

skeligt at forklare. De øvrige casus dannes nu på følgende

måde:

1. p. 2. p. 3- P-

dativ nek-em, tt.-ilnk; nek-ed, fi.-le'k; nek-i, fl. -ik;

illativ belé-m, - -nk; belé-d, - -tek; belé[-je), - -{jo)k;

inessiv benn-em, - -ilnk; benn-ed, - -etek; benn-e, • -ok;

og så fremdeles: elat. belol-, sublat. rd-, superess. rajt-,

delat. rol-, ablat. tol-, approx. hozz-, adess. ndl-, causat. ért-,

érett-, comit. vel-. Flere casus forekomme ikke. Man ser

altså, at disse 12 casus dannes ved at foje vedkommende suf-

fixer til de løsrevne endelser. Dette er noget for magyarisk

ganske ejendommeligt. På finsk f. ex. bojes disse stedord i det

hele som navneordene kun med nogle afvigelser i stammedan

') Az, foran medlyd o, er et påpegende stedord, der tillige bruges som

best. artikel.

*) Her er vist et m udfaldet i forlyd ligesom i vogul. am. Mærkelig er disse

ords lighed med vore; heraf alene må man imidlertid ikke uddrage slut

ninger om slægtskab; thi den art ligheder trailTcs i mange sprog.

Snil. Lottncr: On the forms and origin of thc pronouns of the first

and second persons, i Transactions of the philological society, 1859.

s. 34 ff.
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Delsen. 1ste person hedder mind, de øvrige casus dannes af

slammen minu-; fl. me, inf. meitå, gen. meidån, resten af

slammen mei-; 2. p. sind, fl. te, der bojes ganske som 1. p. ;

3. p. han, fl. he; fremdeles kan mærkes, at der af disse ord

forekommer en accus. på -t (minut o. s. v.)1}, samt at man,

ligesom på magy. i acc, undertiden endnu kan tilfoje sufflxer

f. ex. mmulleni, sinultasi; begge disse to ting findes også f. ex.

i ostjakkisk. Men vi ville betragte den magyariske båjning lidt

nærmere, da den vil give os et klart indblik i navneordsendel-

sernes oprindelse og beskaffenhed. I vor sprogæt vilde det være

aldeles utænkeligt, at man skulde kunne løsrive en endelse,

f. ex. lat. -bw, og dertil foje et eller andet personmærke; dette

kan kun ske i et agglutinerende sprog, hvor endelserne ere op

rindelig selvstændige ord og endnu næsten føles som sådanne,

og dette er tilfældet her. Betragte vi f. ex. de tre casus illat.

iness. og elat., hvis oprindelse er lettest at forfølge, da vise deres

former i stedordsbojningen tydelig tilbage til en stamme bel, som

virkelig også forekommer endnu den dag idag som et selvstændigt

ord i betydningen indre, indvolde. Heraf er bele translativ, benn-

er superessiv, hvor l er assimileret med det følgende n, belol

er afledt med det ovenfor omtalte l. Disse og lignende former

må vi nu tænke os brugte som forholdsord, og som sådanne

tage de altså sufflxer til sig efter bøjningsendelsen; belé-m, benn

em, belol -em (egl. til mit indre o. s. v.) svare fuldstændig til former

som ald-m, alatt-am, alol-am. Men når de kom til at stå efter et

no., uddannede der sig en forskel, idet de smeltede sammen dermed

og bleve vocalharmonien underkastede, hvorved den oprindelig kun

bløde endelse fik en sideform med hård selvlyd eller omvendt;

i det nævnte ex. medførte dette tillige en afkortning; på denne

måde står altså halba istf. hal- bele og betyder egl. til fiskens

indre; szememben egl. i mit ojes indre o. desl. Et yderligere

bevis for, at dette forholder sig så og at denne overgang tillige

er temmelig ny, er, at der i det ældste magyariske sprogmonu

ment, den såkaldte »ligtale« fraslutn. af 12te årh., virkelig findes

former som uruzag-bele, nu orszdgba (in regnum), paradisum-

hen, men allerede i 14de årh. paradisomban , nu paradicsomban

!i Paradis); på samme måde halal-nek, nu haldlnak (til døden)

o. desl. — På den anden side vil man lægge mærke til, at i alt

1 no. erstattes den i ent. af genitiv, i flt. af nominativ.
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fald to af de endelser, vi ovenfor udpegede som oprindelige, -n

og -l, ikke på denne måde kunne løsrives fra stammen; der

findes således ikke i superessiv (o)nam eller noget sådant;

istedetfor det bruges en også ellers forekommende form rajt,

der vel må betragtes som en art locativ af samme stamme som

rd (translativ) og rél. — Nogle af navneordenes endelser ere

opståede ved en endnu mere mekanisk sammensætning f. ex. i

æqvativ med kép (billede), i tempor. med kor (tid), hvilken sidste

endog har uforanderlig selvlyd, så at det kun meget uegentligt

kan anses for en casus.

Hvor løst alle disse endelser ere forbundne med stammen,

sés også deraf, at når der står et tillo. ved navneordet, bojes

kun dette, og når flere no. stå sideordnede, i alm. kun det

sidste f. ex. a nagy vdrosban (i den store by), Buda-, Mohdcs-

és Ndndorndl (ved B., M. og Belgrad), Vladimir orosz fejede-

lemtol (fra den russiske fyrste V.)

Ved udsagnsordene kunne vi forst fremhæve den for de

agglutinerende sprog karakteristiske store rigdom på afledninger

for at betegne mange forskellige nuancer i begrebet; af hall (han

hører) dannes således hall-hat han kan høre, hall-gat han hører

oftere, hall-al han lader høre o. m. fl. Disse ganske mekanisk

tilfojede endelser kunne nu atter sammensættes med hinanden

på forskellig måde, f. ex. hall-gat-hat han kan oftere høre,

hall-gat-tat han lader høre oftere, hall-at-gal han lader oftere

høre, hall-gat-tat -hat han kan lade høre oftere, hall-gat-dd-

hat-ik han kan oftere høres o. s. v. Lignende dannelser findes

i hele ætten; det sprog, der har drevet det videst heri, er måske

tyrkisk ').

Hvad deres bojning angår, da er der ligesom af no. egentlig

kun én bojningsmåde og meget få uregelmæssige verber , idet

de fleste afvigelser kun bero på vellydens fordringer.

Af usammensatte tider og måder have de finske sprog i

almindelighed ikke mange; magy. , som er et af dem, der har

flest, kender følgende: i indicativ præsens (= stammen), hi-

') Sml. foruden de særlige grammatiker (MirzaKasem-Beg: Allgem.Gramm.

d. turk.- tatar. Spr. l'bers. von Zcnker, Leipzig 1848, s. 83 ff. Fu'ad

u. G'avdåt: Gramm. d. osman. Spr. Bearb. v. H. Kellgren, Helsingfors

1855, s. 81 ff) Schleicher: Die Sprachen Europas, Bonn 1850, s.

70 ff. Max Muller: Leclures on the science of language (I), s. 296 ff.

— Endnu videre går f. ex. gronlandsk.
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storisk præteritum (med endelsen -a) og perf. (-<); imperativ eller

coDjunctiv (-/); optativ eller conditionalis (-na), og endelig en

art futurum eller conditionalis på -and, der er temmelig ny og

står nær ved at være en selvstændig afledning. Ved omskrivning

dannes en hel del flere former. Af de personløse måder er

her participier for præs. på -6 (= finsk -va) og for perf. (både

med activ og passiv betydning) på -t; infln. endes på -ni og

er egl. et no. , hvorfor den også kan forbindes med suffixer

f. ex. kell hall-n-om (oportet me audire); gerundium på -va er

egl. en uforanderlig form af præs. part. Disse personløse for

mer, med og uden suffixer, ere i finsk endnu stærkere repræ

senterede.

Arterne (genera) ere i magy. de sædvanlige to , activ og

passiv (reflexiv), hvilken sidste omtrent har samme endelser som

hin. Men ved activ er der en ejendommelighed; transitive

verber have nemlig en dobbelt bojning, en ubestemt (som de in-

transitive) og en bestemt (objectiv), hvilken sidste bruges, når

genstanden er bestemt, såsom når den er eller skulde være

et no. med artikel eller suffix, et egennavn, visse stedord o.

desl. Forskellen i bojningen kan ses af folgende ex.

Præsens Perfectum

ubestemt bestemt ubestemt bestemt

jeg venter jeg venter ham jeg har ventet jeg har ventet ham

ent. 1. p. vdr-ok vdr-om vdr-t-am vdr-t-am

2. - vdr-sz vdr-od vdr-t-dl vdr-t-ad

3. - vdr vdr-ja vdr-t vdr-t-a

Dt. 1. - vdr-unk vdr -juk vdr-t-unk vdr-t- uk

2. - vdr -lok vdr-jdtok vdr-t-atok vdr-t -dtok

3. - vdr -nak vdr-jdk vdr-t -ak vdr-t-dk

Til exx. på brugen kan tjene: vdrok jeg venter; vdrok em-

Itn jeg venter et menneske; vdrom ot, v. atydmat jeg venter

ham, j. v. min fader; tudod a magyar nyelvet? nem fndum kan

(egl. véd) du det magy. sprog? jeg kan (det) ikke; tudom, hogy

élsz jeg véd (det), at du lever.

I 1ste pers. ent. har man desuden en egen form, når 2den

P- ent. er genstand, f. ex. vdr-l-ak, vdr-t-al-ak jeg venter,

jeg har ventet dig.

Hvorledes denne formforskel er opstået, tror jeg simplest og

rettest kan forklares på følgende måde. 1 3. p. ent. i den ub.

>
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bojn. have vi, som det synes, stammen uden nogen endelse

ganske som i nomin. af navneordene; da der ikke er noget

mærke, der betegner denne form som et udso. , kan den ligeså

godt betragtes som et no., idet den egentlig ingen af delene er;

således betyder også f. ex. haldaz både en fisker (= f. kalantaja),

og han fisker (= kalastaa), vdrt i perf. er både 3. p. ent. og

part. (ventet og havende ventet) o. desl. I overensstemmelse

hermed dannes 3. p. Ilt. på samme måde som navneordenes flt.

f. ex. vdrnak (med et indskudt n af usikker oprindelse) , vdrtak.

Endnu mere slående bliver ligheden med navneordene, når vi

sammenligne personendelserne med disses suffixer, f. ex.

vdr-om vdrt -am = nap -om1) hal-am

vdr-od vdrt -ad = nap -od hal- ad

vdr-unk vdrt-unk = nap-unk hal-unk

vdr-tok vdrt- alok = nap-otok hal-atok;

den egl. betydning er vel omtrent så meget som «min venten«

o. s. v.2). Disse 6 nævnte former synes at være de oprindelige,

fra forst af brugelige uden forskel med hensyn til genstanden;

det er også dem, der svare nærmest til de beslægtede sprog,

f. ex. finsk sanon") (jeg siger), 2. p. sanot, 3. p. sanoo, fl. l.p.

sanomme, 2. p. sanotte , 3. p. sanovat.

Men nu er magy. uafhængig af sine stammefrænder4) faldet

på at ville udtrykke genstanden i verbets form og har da dertil

valgt omtrent følgende vej. Til stammen, som den forelå i 3. p.,

fojedes 3. persons suffix, men vel at mærke ikke med betydning

af den ejende eller handlende person, men for at betegne gen

standen: vdr-ja (egl. aventen-ham» ell. noget sådant, o: han

venter ham) = napja, vdrt-a ■== hal-a. Denne form betragtes

nu som en ny stamme og deraf dannedes da ligefrem 3. p. fl.

vdrjdk, vartdk og 2. p. vdr-jdtok, vdrtdtok, ganske som f. ex.

munka (værk) hedder i fl. munkdk og med 2. p. suff. munkdtok.

Derimod dannede man ikke noget vdrjdm ell. desl. , men ind

' Min dag, af nap dog.

') Sml. Schleicher: Die unterscheid. von nomen u. verbum inder lautl.

form i Abhandl. d. philol. -hist. Cl. d. kgl. sachs. Gesellsch. d. Wiss. IV,

s. 526 ff.

') For *sanom, da intet finsk ord ende på m.

*) Noget lignende trælles nok andre steder, mest gennemfort i mordvinsk;

men det må betragtes som parallele udviklinger, skont dannelsesprincipet

er det samme.
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skrænkede de oprindelige former for 1. og 2. p. ent. til kun

at bave bestemt (objectiv) betydning, hvortil en medvirkende

grund vistnok må søges i den ydre lighed i dannelsesmåden

med den nye 3. p., medens man glemte, at sulfixeme havde

ganske forskellig betydning. Til gengæld derfor dannede man

så nye ubest. former vdr-ok, vdr-sz, vdrt-dl, hvis suffixer

ere noget uklare og ikke genfindes i andre sprog (både sz

og l synes at være forskellige afændringer af det opr. d);

kun i perf. vedblev formen vdrtam også at bruges som ube

stemt. Endelig ere formerne vdr-juk, vdr-t-uk sandsynligvis

opståede ved en slags uklar analogi med de andre personer i

ilt. Man ser altså, at kun i 2. p. il. betegnes tydelig både

subj. og obj., 3. p. ent. og fl. har kun synligt mærke for obj., 1 . og 2.

p. ent. derimod blot for subj. og kun sprogbrugen har hjemlet

dem objectiv betydning. I vdrlak, vdrtalak — vistnok de

senest dannede former, der derfor heller ikke have formået at

trænge videre frem — er l tegnet for 2den p. , k for 1ste,

begge som i den ubest. bojning.

Et bevis på, hvorledes no. og udso. i mange tilfælde løbe

over i hverandre, er det, at man kan bruge alle personer af

perf. ind. (der egl. kun er det med personendelser forøgede part.)

i den best. bojn. som tillægsord, hvor vi nærmest vilde bruge en

relativ sætning, f. ex. o hall-ott-am beszéd (egl. «den jeg-har-

hert-den tale«, o:) den tale, jeg har hørt, az emlit.-ett-ed

népek de folkeslag, du har omtalt, szin csal-t-a sziv-é-ben

(egl. .skinnet har- bedraget- det i - hans - hjerte,« o:) i hans

af skinnet bedragne hjerte. ')

Men nok herom. Jeg håber nu i disse linier på den ene

side at have givet læseren et lille begreb om det magyariske

sprog i og for sig og derved vist, hvor forskelligt det er fra vor

sprogæt, altså også fra de slaviske sprog s); på den anden side tror

jeg at have godtgjort, såvidt som dette i al korthed har kunnet

«ke, at det med alle sine ejendommeligheder ikke er et ene

') Mere om denne ejendommelige constructionsmåde kan sés f. ex. hos

Arendt: Darslell. einiger intcress. Eigenthumlichk. d. ung. Spr., i La

zarus og Steinthais Zeitschr. f. Volkerpsychol. u. Sprachwissensch. III,

8. 216 (T. IV, s. 82 ff.

') For de læsere, der ikke kende noget af disse, må det her være nok at

bemærke, at de såvel i henseende til grammatiken som til det væsent

lige af ordforrådet stemme omtr. med latin og græsk.
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stående sprog, men at det, uagtet den i tid og rum lange

adskillelse mellem Magyarer og Finner naturligvis har fremkaldt

mange forskelligheder, så at der ikke kan være mindste tale om, at

de to folk nu skulde kunne forstå hinanden, dog hører til den

finske sprogfamilie og særlig til den ugriske klasse, hvis øvrige

repræsentanter ere de fra Magyarerne allerfjernest boende folk

af hele denne familie, Voguler og Osljakker.

Om Brugen af danske Fagudtryk ved Undervisningen

i de levende Sprog.

Af (li. Beiatel.

ysanen er en Magt, som sætter Inertiens urokkelige Mod

stand imod Fremskridtsbestræbelserne, og det ofte mod den

bedre Overbevisning. Dette viser sig indenfor Skolens Ene

mærker saavel som andre Steder. Derom vidner blandt Andet

den ihærdige Fastholden at de latinske Benævnelser ved Sprog

undervisningen. Det er bekvemt at vedblive sin gamle Gang.

Man kan endog finde et Slags aandelig Tilfredsstillelse ved at

tænke , at man holder fast ved det historisk Givne og sætter sig

imod Omvæltningen. Ved den her foreliggende Gjenstand maa

man dog have den Bevidsthed , at de brugte Udtryk tilhøre en

andenVerden, en afsluttet Tid, og et Sprog, som efter hele sin

Udviklings Natur er forskjelligt fra dem, hvis Grammatik er iført

dets Uniform, saa at sige. Disse Fagudtryk, tagne fra Latinen,

passe naturligt til dette Sprog, men passe de derfor paa de

nyere Sprog? Og om de gjøre, skulle de da bruges i deres

Grammatik? — For en stor Del maa de siges ikke at være sva

rende til Nutidens Opfattelse af Sprogets Forhold ; tildels ere de

Formforhold, Latinen fremviser, ikke tilstede i de levende Sprog,

og deres Brug forbydes af en endnu vægtigere Grund, nemlig den,

at det længe trælbundne Modersmaal omsider er kommet til sin

Ret og kræver den Plads, Naturen selv har anvist det: At være

vor Aauds Jordemoder og Amme. 1 den Tid, da Latinen svang

sit despoliske Scepter i den literære Verden, delte Moders
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maalet Skjæbne med Flertallet af dem, der talte det. Omtrent

samtidigt med at der rejste sig Forkæmpere mod det politiske

Despoti i Staten, rejste sig ogsaa Forkæmpere mod Latinens

Despoti ved Højskolerne. Omsider fremstod Realundervisningen,

en mere demokratisk Form, som et Slags Modsætning til den

lærde. Men om nu end ikke meget andet fra Latinskolen fandt

Indpas der, saa mødte Grammatikken dog i Toga, — som i

et Slags kongelig Uniform. Det var ikke alene Tilfældet her,

men ogsaa i andre Lande. Efterhaanden have der imidlertid

allevegne været Bestræbelser for at afføre Sproget denne Lev

ning af kosmopolitisk Dragt og at give det en national istedet-

for. Man er saaledes kommen til det Naturlige. Thi hvad er

naturligere, end at Modersmaalet betragtes paa sin egen Grund,

og at selve de Udtryk, som skulle tjene til Bærere for dets gram

matikalske Begreber, tages af det selv! Hvad er naturligere,

end al Modersmaalet benyttes i Et og Alt som Meddelelsesmiddel

ved Undervisningen, og at det tager og hævder sit Overherre

dømme i Skolen og ikke taaler nogen Indskrænkning der. Det

er en hellig, ukrænkelig, gammel Ret, som Ingen kan gjøre

det stridigt.

Ikke saa sjældent hører man den ubegribelige Paastand, at

de fremmede Udtryk vare bedre skikkede til at fastholde de

grammatikalske Begreber end de danske. For det Første skal

Begrebet dog vel læres, førend det kan holdes fast. Det er natur

ligt, siger man, men det læres ved Definitionen. Men denne

Definition eller i det mindste dens Hovedbegreb ligger i det

danske Udtryk; den kunde altsaa spares i mange Tilfælde, eller

den vilde ikke trænge til saa hyppige Gjentagelser , da den let

kan gjenfindes i det danske Ord. Og troer man for Alvor , at en

Elev, især naar han ikke lærer Latin, kan holde et Begreb fast

ved et Ord, han ikke forstaaer og langt mindre føler, et Ord,

som ikke er andet for ham end en Samling af døde Lyd eller

Bogstaver? — Det kan Ingen mene for Alvor, naar det kommer

til Stykket. Man kan temmelig godt forstaae, skrive og tale et

fremmed Sprog uden at føle det, uden at være trængt ind i det

og uden at være gjennemtrængt af det; det er endnu ikke blevet

til Liv hos En , man er endnu ikke trængt ind i dets Inderste,

og der hører en fleraarig Øvelse til at komme til det Punkt,

hvor man kan sige , at dets Ord kunne erstatte Modersmaalets

i Et og Alt. — En Forskjel kan der maaskee finde Sted hos de

Mennesker, der ere særdeles bevægelige i Aanden, eller som
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mangle en udpræget Individualitet. Naar man nu henviser til

Resultatet og siger: Ja, vi have brugt de latinske Udtryk hos

Børn, som ikke have Begreb om Latin, og de have dog lært

deres Grammatik, kan for det Første indvendes derimod, at Ar

bejdet ad den anden Vej utvivlsomt havde været lettere, og for

det Andet, at Pædagogiken ikke maa skrive sig hele Udbyttet

til Indtægt; der er endnu andre Krav som skulle fyldestgjøres.

For den Fagkyndige stiller Sagen sig ganske anderledes end for

Eleven. Han kan bruge et hvilketsomhelst Udtryk, da Begrebet

sidder fast og staaer klart for ham. Men her gjælder det om

at sætte sig ind i den Uvidendes, i Begynderens Tanke. Der

er jo Intet i Vejen for, at man i det sidste Aar eller lidt før

gjør Eleven ogsaa bekjendt med den latinske Terminologi, at

han kan betjene sig deraf i givne Tilfælde, eller for den blotte

Fornøjelse at kunne den.

Alle Forandringer medføre Ulemper, især i Begyndelsen.

Denne er imidlertid gjort hos os, og vi have en Mand, vi med

Stolthed kunne støtte os til, nemlig Bask. Der er næppe noget

andet Lnnd, hvor man kan stille saadan en Kæmpe i Spidsen.

Vi kunne i Grunden heller ikke klage over, at der er altfor

mange danske Udtryk i Brug, naar vi see hen til andre Lande.

Der kan næppe være Tvivl om, at vi med nogen fortsat Discus-

sion snart vilde kunne naae en fuldkommen Enighed og Enhed,

og det var ingen ringe Vinding for Undervisningen. Om den

store Uoverensstemmelse, som har hersket i Frankrig i denne

Henseende vidner en i 1852 af B. Jullien udgiven Samling af

de i Tidens Løb i Fransken brugte 'grammatikalske Udtryk under

Titlen: »Vocabulaire grammatical de la langue francaise», som

tæller 186 Octavsider. For Tydskens Vedkommende kunde der

ogsaa samles Stof til en anseelig Piece af lignende Slags.

Have vi først Fagudtrykkene samlede til Modersmaalet, er

der kun tilovers at skaffe nogle faa Udtryk tilveje for saadanne

Former og Forhold i de fremmede Sprog, som ikke Qndes i

Dansken, f. Ex. det franske «l)éfini» (see nedenfor), det tydske

«Gerundiv» (Lidenavneform) og lignende. Brugen af franske

Udtryk i den franske, tydske i den tydske og engelske i den

engelske Grammatik er ligesaa, ja mere forkastelig end Brugen

af de latinske Ord. Det vilde jo føre til , at Børnene maatte

lære fire Terminologier, som vilde blive til Besvær og afsted

komme Forvirring. Een Terminologi for »Modersmaalet« er

nok til dem alle, og det bringer Eenhed i Elevens grammatikalske
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Begreber. Allerede Rask har gjort Brugen af de franske Udtryk

latterlig: f. Ex. Her maa le substantif bruges med Varticle.

L'adjectif maa sættes efter le substantif. Efter quoique bruges

le subjonctif. Saadan en Udtryksmaade kunde friste En til at

lee højt, naar man ikke samtidigt havde den Bevidsthed, at den

virkeligt findes i Lærebøger og bruges i Skolen. De fremmede

Sprog have stor Tendents til at vise deres Selvstændighed i

Skolen; de kunne vanskeligt bringes til en intim Alliance med

Modersmaalet, skjøndt de forresten have ligesaalidt Krav paa at

sejle deres egen Sø som nogen anden Disciplin.

Blandt andre Anker har man ogsaa fremført den mod de

danske Udtryk, at de vare for lange i Sammenligning med de

andre. Det er heller ikke troligt, at det er alvorligt ment, thi

en gjennemført Sammenligning bringer snarere Fordelen paa

Modersmaalets Side. Er f. Ex. Plusqvamperfectum kortere end

Førfortid? er Futurum absolutum kortere end Fremtid? er

Præsens indicativ kortere end fremsættende Nutid? Nomi-

nativ kortere end Nævne form? Prædicat kortere end Om-

sagn? Hypothetisk Comparations Sætning kortere end Forud

sættende Sammenligningssætning? o. 8. v. Eller er det

maaskee lettere for en dansk Tunge, at udtale de fremmede

Ord, saaledes at selve Udtalen bidrager til at forkorte Ordet ved

at give Lydene mindre Varighed? Man kunde finde sig i at

høre slige Bemærkninger som den om de danske Ords Længde,

om at de ere mindre skikkede til at holde Oegrebet fast med

o. s. v. , af Lægfolk , som dømme med en overfladisk Kundskab

om Sagen, men det er i en høj Grad forbavsende, naar de

fremkomme af Fagmænd. De aflægge jo dermed det Vidnes

byrd for sig selv, at de forkaste Noget, de ikke engang have

gjort sig den Umage at undersøge og sætte sig ind i.

Lad os nu fremsætte en Del af selve Udtrykkene i begge

Former. Alle Formforandringer fattes sammen under Begrebet

Flexion = Bøjning. Denne omfatter tre Hovedafdelinger:

1| Conjugation = Tidsbøjning for Verbet = Gjernings-

ordet; 2) Declination = Forholdsbøjning for Substantivet

= Navneordet, Articlen = Kj endeordet, Adjectivet =

Tillægsordet og Pronominet •= Stedordet; 3) Comparation

•= Trinb øjning for Tillægsordene og en Del af Adverbierne

= Biordene.

Tidsbøjning omfatter indvirkende = transitive og u ind

virkende = intransilive , tilbagevirkende = reflexive,
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gjensidigvirkende = reciproke og upersonlige Gjer-

ningsord. Disse bøjes i Activ = Handleart og i Passiv =

Lideart, som omfatte Indicativ = Fremsættende [Maade],

Conjunctiv = Forestillende [Maade], Imperativ = By

dende [Maade], Conditionalis = Betingende [Maade].

Tiderne: Præsens = Nutid, (Præsens indicativ = fremsættende

Nutid), Imperfectum = Fortid, (Imperfectum conjunctiv = fore

stillende Fortid), Perfectum = Førnutid, Plusqvamperfectum

= Førfortid, Futurum absolutum = Fremtid, (Futurum ab-

solutum indicativ = fremsættende Fremtid), Futurum exactum

Førfremtid (Futurum exactum conditionale = betingende Før

fremtid). Infinitiv = Navneform, Participium præsens =

varende Tillægsform, Participium perfectum = fuldendt

Tillægsform.

Forholdsbøjningen har : Nominativ = Nævneform, Genitiv

— Ejeform, Dativ = Hensyns form, Accusatio = Gjen-

standsform. — Singular = Ental, Plural = Flertal, sub

stantivisk = selvstændig, adjeclivisk , concret , attributiv =

vedføjet, Subject = Grundord, Prædicat = Omsagn, sub-

jectivisk = som Grundord eller Grundords . . . ., prædi-

cativisk =■ som Omsagn eller Omsagns . . . ., Apposition =

Samstilling, Antecedens — det Foregaaende (o: Ord under-

forstaaet).

Trinbøjningen har: Grundtrin = Positiv, Højere Trin

= Comparativ, Højeste Trin => Superlativ.

Ubøjelige Ord: Adverbier = Biord, Præpositioner = F o r-

holdsord, Conjunctioner = Bindeord, Interjectioner = Ud-

raabsord.

De her fremsatte Ord ere langtfra altomfattende, men dette

Antal er tilstrækkeligt til det satte Formaal. De brugte latin

ske Udtryk paa deres Side ere jo heller ikke altomfattende; det

er nærmest Formlæren de beherske, og selv den ikke aldeles.

Skjøndt Hensigten med denne Fremstilling ikke er at levere

en Kritik over brugte danske Fagudtryk, kan jeg dog ikke und

lade at berøre nogle, der bruges meget, da de maae betragtes

som mindre passende til det Begreb, de skulle udtrykke.

Navneordet kaldes ogsaa Hovedord. Det turde være

et Spørgsmaal, om dette Ord er Sprogets Hovedord. Desuden

er der Grund til at antage, at det er en ligefrem Germanisme:

• HauptworU. Navneord er meget betegnende som «Navn paa

en Ting«.
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Ental kaldes almindeligt Enkelttal. Det Modsalte af

• Flertal« maa dog ubetinget være «Ental». Eller ogsaa, hvis

man vil paastaae, at «Enkelttal» er rigtigt, saa maa Modsætningen

dertil tages som Udtryk for «Plural». Det vilde da blive "Sam

mensattal«.

Om sagn kaldes meget almindeligt Udsagn. Det er vist

nok det tydske «Aussuge» (brugt af Heise — 1ste Udgave af

hans store Grammatik udkom 1814 — af Grimm og fl.). Paa

dansk hedder det »tale om en Ting«, »sige Noget om en Ting«.

Omsagn er ubestrideligt bedre dansk end Udsagn. Det kan ikke

nægtes , at Udsagn og de dermed beslægtede Fagudtryk er be

tegnende; men der er næppe nogen Grund, der taler for deres

Brug, uden den Hævd, som de have vundet igjennem en Række

af Aar.

Gjerningsordet kaldes ogsaa Udsagnsord. Dette er

en fremtrædende Unøjagtighed, med mindre man vil fastholde

Grundtanken om Existentialbegrebet udtrykt ved Ordet »være».

Men det er jo ikke hele Omsagnets Begreb; dette omfatter des

uden Navneord , Tillægsord og Stedord , som jo paa denne Maade

komme med ind under Begrebet Udsagnsord.

Navneformen (Infinitiv) kaldes ogsaa Navnemaade. Det

er kun een Form, som ikke kan bøjes uden at dens Begreb

forandres. Dens Fortid og Fremtid kunne kun dannes ved

Ordforbindelse, ikke ved Bøjning, og det er derfor urigtigt at

optage dem med i Formskemaet, som jo kun skal vise Bøjnings

formerne.

Tillægsformen kaldes ogsaa Tillægsmaaden. Da det

ikke nærmest er Tidsbegrebet, der er fremtrædende her, men

Begrebet om Handlingens Varighed og Fuldendelse, og da disse

Ord jo egentligt ere Tillægsord, er Udtrykket « Maade » slet ikke

paa sit Sted her, med mindre man vil tage det i en Betydning,

som ikke har Hjem i den praktiske Grammatik.

Nævneform, Ejeform o. s. v. kaldes ogsaa Nævnefald,

Ejefald o. s. v. Disse sidste Udtryk ere Germanismer.

Fortid kaldes ogsaa Datid. Dette Udtryk er ubestemt og.

tager nærmest Hensyn til Samtidighedens Begreb. Uden at

drøfte Fortrinet af Ordet »Fortid« fremfor »Datid« behøver man

blot at see paa Tidsbenævnelsernes smukke Harmoni og nøjag

tige Gjengivelse af Begrebet for at bestemme sig for det første-

Nutid, Fortid, Fremtid;

Førnutid, Førfortid, Førfremtid.
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Fortid og Datid kunne begge finde deres Anvendelse i

den franske Sproglære, hvor det første da bliver Udtryk for

passé défini, medens det andet bliver Udtryk for imparfait. Der

ved vilde der fremkomme følgende Skema for det franske Gjer-

ningsords fremsættende Tider:

Enkelte Tider: Sammensatte Tider:

Present, Nutid; Passé indéfini, Førnutid;

Imparfait , Datid; Plus-que-parfait , F ø r d a t i d ;

Passé défini, Fortid; Passé antérieur , Førfortid;

Futur absolu, Fremtid; Futur passé, Førfremtid.

Foruden at disse Udtryk (o: Datid, Fortid, Førdatid, Før

fortid) have den Fordel at være korte , have de ogsaa den , at

de netop her finde den Anvendelse, der svarer mest til deres

Begreb. Dertil kommer, at Disciplen i Latinskolen med Ue-

grebet af den græske Aorist ogsaa kan overføre dens Benævnelse

(eller en aldeles tilsvarende) paa Fransk eller omvendt fra Fransk

paa Græsk.

Naar Ordet Datid ikke bruges i Fransk, kan der opstilles

følgende Skema af Tidsbenævnelser:

Present, Nutid;

Imparfait, beskrivende Fortid;

Passé défini, fortællende Fortid;

Futur absolu, Fremtid;

Passé indéfini, Førnutid;

Plus-que-parfait, beskrivende Førfortid;

Passé antérieur, fortællende Førfortid;

Futur passé, Førfremtid.

Her fremtræder der ikke flere Navne paa Tiderne end der

findes i Modersmålet, hvorved dette altsaa kan blive Grundlag

for de franske Gjerningsord, uden at dets Terminologi forundres.

Den dobbelte Fortid i Fransk adskilles ved Tillægsordene be

skrivende og fortællende, som tillige angive de to Tiders

særlige Hverv i Sproget. Der, hvor der ikke kræves noget

Hensyn til Græsk og til en streng \idenskabelig Opfattelse, bør

disse sidste Udtryk vist foretrækkes som mere praktiske.

Handleart og Lideart kaldes ogsaa Handleform og

Lideform. Disse sid.,tc Udtryk give Anledning til Forvirring,

da Ordet Form forekommer saa ofte. De første fortjene For

trinet, da de adskille de to Begreber fra Formbegreberne, som
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jo heller ikke slaae i Forbindelse med nogen af dem, især ikke

med Lidningens Begreb.

Det har utvivlsomt sine Vanskeligheder at finde betegnende

Udtryk, især der, hvor flere Forhold forenes under et Hoved

begreb. Det bestemmende Moment bør da i disse Tilfælde

seges i Hovedforholdet eller i det mest fremtrædende Begreb.

Tidsbøjning for Conjugation er det Udtryk, der giver

Hovedbegrebet. Navnene paa Bøjningsskemaets Underafdelinger

betegne Tiden, Maaden knytter sig dertil som et Bibegreb og

Onder sit Udtryk i et tilføjet Tillægsord. Personforholdet har

slet ikke noget Udtryk i Benævnelsen, men dets Begreb ligger

saa nær for Tanken, at det følger med som en uadskillelig Del.

Istedetfor upersonlig bruge Mange nu enpersoniig.

Denne Forandring, som nok tør kaldes en Efterligning af det

franske unipersonnel istedetfor impersonnel, er aabenbart et

Skridt tilbage. Ved Benævnelsen upersonlig udtrykker man

Hovedbegrebet, nemlig at disse Gjerningsord ere ubestemte, at

de ikke have noget bestemt Grundord eller rettere , at der ikke

kan tænkes nogen bestemt Person til at udføre Handlingen. Er

dette Hovedbegreb opfattet, følger det andet nødvendigt af sig

selv, eftersom det ubestemte Begreb kun kan udtrykkes ved det

personlige Intetkjønsstedord i Ental.

Varende og fuldendt Tillægsform, d. v. s. som an

give den varende og fuldendte- Handling. Det er rimeligt, at

mangen En vil stødes ved disse Udtryk, idet det vil synes som

om han derved kom til at tænke paa at selve Tillægsformen var

varende eller fuldendt. Lignende Udtryk findes imidlertid i

Hverdagssproget, f. Ex. «et nyt Par Støvler« og «en god Flaske

Vin«, som den grammatikalske Kritiker maaskee forkaster uden

at tænke paa, at han selv siger «den bestemte og den ubestemte

Artikel«. Det, som er Hovedsagen her, er at Begrebet varende

og fuldendt forbindes med det andet til en Enhed. Den

Takkende vil strax fatte det Hele rigtigt, uden en forudgaaende

Opløsning og Forklaring. At ville forkaste Udtryk som: «en

god Flaske Vin«, «et nyt Par Støvler«, »den bestemte Artikel«

og lignende er Pedanteri. Tanken opfatter det Hele samlet og

kan ikke tage fejl af Meningen. Det er, forsaavidt jeg ved, kun

nogle tydske Grammatikere, skarpe T;,.ihere, logiske Hoveder

uden Tvivl, som holde paa at der skal *iges: »der bestimmende

Artikel« istedetfor «der bestimmte«. Ja, de rette ligeledes det

franske «article défini« til *article determinant« og «indéfini» til
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•indéterminant«. Men al denne Skarpsindighed, denne strin

gente Logik forhindrer ikke, at man læser: »Gegenuber ist ein

Vorwort, welches hinter das Bauptwort gesetzt wird» m. m.

En eller Anden kunde synes maaskee, at der hist og her

findes nogen Overdrivelse i den her givne Fremstilling, og at

det i Grunden er langtfra saa galt o. s. v. Det Fremførte er

imidlertid Resultatet af en mere end tiaarig Erfaring, og hvad

forresten Sagens Vigtighed for Undervisningen angaaer, vil vist

Enhver være enig i, at det var bedre om man havde et fuld

stændigt System af danske Udtryk, som brugtes af Alle; men

Enhver vil ogsaa være overbevist om , at den Vej , ad hvilken

dette System af Fagudtryk kan tilvejebringes og faae almindelig

Udbredelse, er den offentlige Discussions. Arbejdet vil næppe

være meget vanskeligt, da allerede meget staaer fast, og Op

gaven i Grunden er at fuldstændiggjøre det Begyndte og give

det en bestemt Form.
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jiiedens nyere Forfatteres Livsforhold tit er os langt bedre

kendte end deres Værker, maa vi ved Oldtidsværkerne ofte noies

med at kende Navnene paa de Mænd, som skal have forfattet

dem, hvorimod alt Andet, endog det Aarhundrede, i hvilket

Forfatteren har levet, er overladt til vor Gisning. Saaledes gaar

det med et Digt , som i homerisk Stil fortsætter Iliaden udover

Stadens Undergang lige til Stormen ved Geraistos, hvor Aias

Oileus Sun fandt sin Dod i Bolgerne. I Haandskrifterne og hos

Eustathios, der enkelte Gange citerer dette Digt, kaldes Forfat

teren blot Kdwtog og Værket xa /*«#' "Ofit/gov. En Tid gav

man Forfatteren Navnet Quintus Caiaber, fordi det Haandskrift,

gennem hvilket Occidenten fSrst blev bekendt med de 14B6ger

Posthomerica , af Bessarion var fundet i et Kloster i Calabrien;

Tzetzes og Konstantin Laskaris derimod kalder ham 2pvQvaTos.

Denne Benævnelses Bigtighed beviser Laskaris af et Sted i Digtet

selv (12, 308 flgg.), hvor Forfatteren, idet han paakalder Muserne,

fortæUer, at de har givet ham Sangens Gave, da han som

Dreng vogtede Faar nær ved et Artemistempel i Egnen om

Smyrna, tre Gange saa langt fra Hermosfloden , som et Baab

kan hores. Ordene:

iuHc yag naadv fioi ivi cfgéffi O-ijxuz' rloidtjv

SfiVQVijg iv danédotOt nsQixAvza [tijXa vé/tovn

minde ved Siden af homeriske Beminiscenser navnlig om llesi-

odos' Theogoni v. 22-23 :

al vv nox/ 'Hotodov xaXfjV &åiåa%av aotdjjV,

oqvuc, not(iaivoi!>' Ehxmvoi; vno ^a&ioto,

og det er vel muligt, at Forfatteren ikke har tjent sit Brod ved

at vogte Kvæg, og kun for at ligne Hesiodos har tænkt sig som

virkelig Faarehyrde, men saa meget mere kan man da stole

paa, at Afvigelsen fra Hesiodos, Stedforandringen fra Uelikon til

Artemistemplet ved Smyrna, har sin Grund i Virkeligheden. At

han virkelig har hort hjemme i Lilleasien fremgaar desuden af

den Localkundskab, som tit viser sig i hans Omtale af hine

Egne. Men usikker er Forfatterens Levetid. Spaadommen 13,

336 flgg-, at Aineias skal grunde en Stad ved Tiberfloden, og

r, J.k r. fur Piillul. og Fcdljt. VIL 1 3
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at hans Efterkommere skal herske fra Solens Opgang til dens

Nedgang, viser hen til den romerske Keisertid, dog saaledes,

at man her ligesaagodt kan tænke paa det forste som paa det

fjerde Aarhundrede. Senere kan man ikke sætte Forfatteren;

thi 6, 531 flgg. omtales der i en Lignelse: « VikJsvin eller Lover,

som paa en Dag, hvor Herrerne indelukker Mennesker blandt

vilde Dyr, i det indesluttede Rum sonderriver enhver Slave, som

kommer dem nær,» og da Keiser Theodosius afskaffede de

egentlige Dyrkampe, medens Digteren her taler om dem som

noget Samtidigt, maa vi antage ham for ældre end Theodosius.

Nærmere Bestemmelse af Tidsalderen kan ikke gives; thi Fore

stillingen om Alaa, der intet Hensyn tager til Zeus (11, 271)

og overhovedet slyrer for Alle, baade Guder og Mennesker; deo

blodlose og matte Skildring af Guderne, hvor de fremtræder, vi

ser os kun, at vi bevæger os i Hedenskabets Oplosningstid; men

denne varer jo adskillige Aarhundreder. Kendskab til Christen-

dommens Dogmer har Tychsen og Kochly villet tinde i 7, 87 flgg.:

xal ydg gct néXti ffdug dv&gumot(fiv

ia&Xov fiiv viaasad-ai é$ ovgavov dtf&nov aiti,

dgyakéov di notl atvyegov £6tfor.

Men det er en Forestilling, som kan forfulges langt tilbage i

den græske Litteratur, for Plato og for Pindar, saa den ikke kan

give os nogen Tidsbestemmelse. En saadan kan snarere suges

deri, at Digtet aldeles intet Spor indeholder af christelige eller

neoplatoniske Forestillinger eller af Sammenblandingen mellem

orientalsk og oceidentalsk Cnltus. Enten maa Forfatteren have

levet for det 3die Aarhundrede, eller, hvis hans Levetid falder

senere, har han været uberort af sin Tids Stromninger. Tilbage

bliver da kun det Nevis, som kunde henles fra Sprogformen og

Versificationen; men da Digtet overalt bevæger sig gennem

homerisk Sprog og homeriske Reminiscenser, kan man heller

ikke heraf drage nogen sikker Slutning •), og af de omhyggelige

l.'ndersogelser, som Hermann, Lehrs og Kochly har anstillet om

de græske Epikeres Versification, fremgaar kun, at Quintus dan

ner Overgang mellem de ældre Epikeres Hexameter og det baade

med Hensyn til Cæsur og Hiatus strængt regelbundne Vcrse-

maal, som findes hos Nonnos, eller med andre Ord, at hans

') Den syntaktiske Sammensmeltning af Conjunetlv og Optativ viser kun,

at Korf. har levet ind i Kejsertiden.
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Tid falder efter Alexandrinemes og for Midten af det fjerde Aar-

hundrede, hvad vi jo allerede ad anden Vei vidste.

Quintus' Digt, tå f*s&' "Gptigov, som det kaldes hos Eusta-

thios og i nogle Haandskrifler, eller nagakemoftsva 'Ofitjgm,

som det hedder i andre Haandskrifler og ældre Udgaver, omfat

ter de samme Tildragelser, som var Genstand for en Del af

de saakaldte kykliske Digte: Al&ionu;, 'fUov nigon;, 7A*<Jff 17

futgd, iVo'ffio«, og den Tanke laa nær, at Digtet kun var en Sam-

menarbeidelse af hine nu tabte fire Epopeer; men en Sammen

ligning med Proklos' kortfattede prosaiske Angivelse af hine

Digtes Indhold viser strax, at Quintus har fulgt andre Kilder.

Hvad Aithiopis har fortalt om at Folkets Forbittrelse over Ther-

sites' Drab bragte Achilleus til at seile til Lesbos , er forbigaaet

hos Quintus. Efter Aithiopis har Zeus givet Memnon Udodelig-

heden, hos Quintus 2, 650 er Memnon elv 'Aldao ddftotow, Aithi

opis har ladet Achilleus falde for Paris og Apollon, Quintus

nævner kun Apollon som hans Banemand; hos Arktinos er

Achilles falden strax efter at have hævnet Antilochos' Drab paa

Memnon, og derefter feircs samtidig Antilochos' og Achilleus' Be

gravelse, hvorimod Quintus lader Antilochos begrave, medens

Achilleus endnu lever.

Den lille Himle har ladet Aias bære Achilleus' Lig ud af

Kampen ned til Skibene, medens Odysseus dækkede Aias' Ryg

mod Fjendernes Angreb, Quintus lader Odysseus og Aias begge

kæmpe tappert mod Fjenderne, medens Andre bærer Liget ud af

Kampen. Ogsaa Maaden, hvorpaa Striden om Achilleus' Vaaben

afgores, skildres forskelligt. I den lille lliade blev Philoktet

hentet fra Lemnos iffilge Spaadom af den fangne Helenos, og

fældede derpaa Paris ved sine Pile; hos Quintus bliver forst

Paris dræbt, derefter lader Helenos sig frivillig gore til Fange af

Skinsyge o\er, at man efter Paris' Dod har givet Helena til

Deiphobos, og ikke til ham; Philoktets Kamp mod Paris gaar i

den lille lliade forud for Eurypylos' Ankomst fra Mysien; hos

Qtiintns fortælles forst om Eurypylos' Ankomst, Machaons Fald,

oi! Eurypylos' D6d for Neoptolemos ; forst derefter hentes Phi

loktet, der folgelig ikke, saaledes som i den lille lliade, kan hel

bredes af Machaon, men af Podaleirios.

Fra Digtet « llios* Undergang« afviger Quintus baade i Fortæl

lingen om Laokoon og om Aias og Kassandra; af Alt, hvad der

har været fortalt i Nostoi, har han Intet om Uenigheden mellem

Agamemnon og Menelaos for Afreisen, Intet om Menelaos' Tog

13-
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til Ægypten, Leonteus', Polypoites' og Kalchas' til Kolophon ; korl

Intet uden den ogsau hos Homer omtalte Storm ved de kapheri-

diske Klipper. I Kochlys Prolegomena til den storre Udgave

(Leipzig 1850) Pag. VIII flgg. kan man finde endnu flere Afvigelser

fra Kyklikerne angivne, og i det Hele er der efter Kochlys Un-

dersogelser ingen Tvivl tilbage om, at vor Forfatter ikke har

kendt de saakaldte kykliske Digte, som paa hans Tid formodentlig

har været helt tabte eller i al Fald litteraire Sjeldenheder.

Den Kilde, hvoraf han har ost Stoffet til sit Digt, har formo

dentlig kun været en kort prosaisk Fremstilling af Troianer-

krigens Historie, saaledes som Bdrn læste den i Skolerne.

Enkelthederne har han da udfort talentfuldt med Benyttelse af

homeriske Udtryk, Skildringer og Sammenligninger, hvortil nu og

da slutter sig Reminiscenser fra Hesiodos, en enkelt Gang ogsaa

fra Apollonios Rhodios.

Derimod mener Kochly, at der ingen Reminiscenser findes

fra latinske Digtere. »Nihil dubito, quin eos plane ignoraverit.»

Der findes dog virkelig Spor af Kendskab til Virgil. Aias' Skib

brud er vel væsentlig fremstillet i Lighed med Menelaos' For

tælling i 4de Bog af Odysseen; men Quintus lader 14, v. 449 Zeus

overgive Minerva sin Lynild og Torden og tilfoier da v. 533:

SfiBaXs vrfi xegavvoV dipag di fiiv i'iXXvdic aXXq

iaxiåaGtv did tvtd-d' ntglaxs å' ala xai al&tjg.

ixXvadti «J' dga nåaa nigiégo/xog 'AfMfttgtitj.

De enkelte Udtryk genfindes hos Homer: spSaXs vrft xsgavvov —

dXXvåtg dXXtj — tvt&d fiaXwv xtdoai — negl 6' la%s nétgtj —

ixXvG&tj di &dXaøaa — Tttgiågouog — dydamt'og *A(i((iTglnj\

men Billedet i sine store Træk, Minerva med Lynet, genfindes

ved Skildringen af samme Begivenhed i Æneiden 1, v. 42-43:

Ipsa Jovis rapidum jaculata e nubibus ignem

disjecitque rates evertitque æquora ventis.

Man kunde vel tænke sig Ligheden opstaaet ved Afhængig

hed af en fælles hilde, men anderledes er Forholdet ved Skil

dringen af den Storm, som Aiolos sender, opfordret af Iris paa

Athenes Vegne. Navnet AioXog 'innoTadiji; og Angivelsen af

Hustru og 12 Sonner er hentet fra Homer, men helt forskellig

fra Homer er Skildringen af hans Bolig:

475. Ixtto 6' AloXiriv, dviftwv o&i XdSgop déituv

avign niXsi 0tv(f>fXij0u> dgtjgdfitv dfupl néTgtjdiv

xolXa xal rjfflavta'

481. ... ogog [itya rvtps rgtaivtj,
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482. svd-' avtixot xeXadttvd dx>arixétg qvU£oi>m

if xtvsol xfc'/uww TTfglaxs d'aiiv lutr)

Pgvxofiivti dXeytivd' (Hy d' eggtjl^s xoXwf^v

ot <T d(fag i&xiovzo' xéXsvas di ndvzag igsftyfjV

XalXana øvfttpogéoptag djpsvat

488. ol di d-odig wgwvio.

Sml. Virg. Æn. 1, 51-56 og 81-83:

Nimborum in patriam loca feta furentibua austris

Æoliam venit. hic vasto rex Æolus antro

luctantes ventos tempestatesque sonoras

imperio premit ae vinclis et carcere frenat.

illi indignantes magno cum murmure montis

circum claustra fremunt.

Cavum conversa cuspide montem

impulit in latus, ae venti velut agmine facto

qua data porta ruunt et terras turbine perflant.

490. rJÅiBiiruifTt d' ioixora xi/pai' ogsaotv

dXXo&ev dXXce (fégovto' xarexXdod-q d' dg' 'A%auZv

i'/vtiog tri atigvouftv, t,iH véag aXXors ;iéi> not)

vWyXdv (fégs xiipa di' qégog, dXXozs å' avts

ota xatå xgtjfivolo xvXivdouévag (pogéeo'xe

(tvOGov åg Tjtgoevta' (Hrj dé w? affjjeroj alsl

i/jiiiiiioy dvaSXifeaxs dtoiyouivoio xXvdwvog.

De forste Linier minder tildels om Virg. Æn. 1, 105: præruptus

aqwB mons og v. 92: solvuntur frigore membra; Slutningen er

dannet efter v. 103 og 106-107:

, fluctus ad sidera tollit.

hi summo in Jluctu pendent, his unda dehiscens

terram inter fluctus aperit, furit æstus arenis.

Det er en saa ordret Oversættelse, som man kan vente, hvor

Versemaalet lægger Baand paa Oversætteren. Der er endnu

flere Reminiscenser, som 462: vi<% d' åxv&q negl yalav åntjxXv-

ffrø di 9-dXaaOa, sml. Æn. 89: ponto nox incubat atra, og 515:

aiovaxij di xal olftwyjj xazd vyag énXet dnoXXvpévooV xavdxfa

$1 åovgata vijiov, sml. Æn. 87 : insequitur clamorque virum

stridorque rudenlum, og flere andre, som vel ikke er ligefrem

Oversættelser, og i og for sig selv Intet vilde bevise, men i For

bindelse med de ovenfor anforte sikkre Vidnesbyrd viser, at ikke

blot en eller anden enkelt Vending, men hele Skildringen af

Stormen og Skibbrudet er hentet fra den latinske Digter. Men
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det er kun i 14de Bog denne Lighed findes. For det ovrige

Digt har Kochly Ret i sin Udtalelse: «De poetis Latinis breviter

diet potest. Nihil ex eorum lectione, sive res spectes sive nar

randi rationem et artem , prqfecisse Quintum optime docet libri

duodecimi cum secundo Æneidis comparatio. » Maaske har For

fatteren ikke villet folge Virgil i Skildringen af Troias Fald,

der jo selv fra Æneas' Standpunkt tager sig ganske anderledes

ud, end den græske Digter onsker det; muligt er det ogsaa, at

Quintus, da han forfattede den 1 2te Bog, endnu ikke havde gjort

Bekendtskab med Virgil; maaske har hans latinske Studier i

det Hele indskrænket sig til forste Bog, medens Resten har

vedblevet al være en lukket Bog for ham. Hvad nu end Grunden

har været, bliver Sagen selv den samme: kun paa et enkelt Sted

har Quintus efterlignet Virgil, ligesom det kun er sjældent, han

har taget Apollonios eller Hesiodos til Monster. Det Forbillede,

til hvilket han idelig vender tilbage, er Homer, saa der vanskelig

skal findes nogen Linie hos ham, uden den indeholder en eller

anden homerisk Reminiscens; enhver Side afgiver Exempler i

Mængde paa homeriske Halvlinier, Versendelser, Talemaader,

Billeder o. s. v.; i hvilket Omfang, kan man see hos Kochly Prol.

S. XLIX—LI, hvor der findes en fuldstændig Angivelse af de ho

meriske Efterligninger i de forste 32 Verslinier i forste Bog.

Men paa den anden Side udskriver Quintus aldrig fuldstændig

noget Sted af Iliaden eller Odysseen. Vil han f. Ex. gjengive

det homeriske: ooaor t« yéyoove Øoyoag, omdanner han det til:

oaov (loomvmg dxovaat; taler Homer om: dydatovog 'A/tqttgiit],

vælger han et andet Adjektiv: ntgiåQOfioc, som i metrisk Hen

seende gor Fyldest for dydatovog, men hos Homer forekommer

i andre Forbindelser; saaledes: dgaGvqgovog Alaxiéao, medens

Homer har nodmxeog Alaxlåao, eller omvendt: 9$oeixtXog

'ExTwg, medens Adjektivet hos Homer forekommer i Forbindelsen

VsoilxiX' 'AxilAiv, og Substantivet : °Exiug i Versudgangen sæd

vanlig har Adjektivet: xogv&aioXog foran sig.

Det er altsaa ikke af Mangel paa Lyst til Selvstændighed,

at Forfatteren holder sig saa nær til Homer; men han er i en

lignende Stilling som den, der skriver Stil i et fremmed Sprog.

Den homeriske Sprogform er ikke hans naturlige Meddelelses

middel, men en tillært Form, som han ikke kan benytte med

Frihed, hvor gerne han end vil flyve paa egen Haand; men

Lysten til at stige sig en egen Vei findes, og netop derfor vilde

man ikke hos ham kunne hente Veiledning til Homerkritiken,
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om han end havde havt de bedste Homerhaandskrifter til sin

Raadighed og altid havde forstaaet de homeriske Boiningsformer,

hvad nu langtfra er Tilfældet.

Anskuelighed og Lethed, Smag og Skonhed i Forbindelse

med Simpelhed i Fremstillingen gor Digtet behageligt at læse; men

for den, som kender Homer, har det som Efterligning enduu

den Fordel, at det giver Anledning til en Sammenligning, som

bidrager til en grundigere Erkendelse af den homeriske Digt-

ningsform og Diction; thi det hænder sig let, at Efterligneren,

der, hvor han selv tror mest at ligne sit Monster, netop af

viger mest fra det. Naar saaledes hos Quintus 12, 153 Epeios

efter Hestens Fuldendelse istedelfor efter den almindelige episke

Stil at bede til Guderne med mange Ord, ganske kort siger:

xXv&^ &ed fityd&vfie' adov d" ifts xui tsov Innov,

er denne Korthed aabenbart en Efterligning af Iliadens 23, 770:

xlvdi, &sdt' ctya&ij (tot dniyoul/oc iX&é noåoUv.

Men Bonnen opsendes her under et Væddelob af Odysseus, der,

selv lobende, ved Slutningen af Banen anraaber sin Beskytter-

inde om at lade ham hurtig faa Forspring; Kortheden og den

ilfærdige Form af Bonnen er der motiveret i Situationen, medens

der hos Quintus ligesaagodt kunde have været anvendt den sæd

vanlige vidtloftige og omstændelige Form.

Af det poetiske Apparat hos Homer er næppe nogen Art

lettere transportabel end Lignelserne. Derfor er de ogsaa i

rigeligt Maal overforte til Quintus' Digt, og en Sammenligning

mellem Quintus' og Homers Lignelser vil derfor kunne bidrage

Meget til Opfattelsen af Lignelsernes Charakter og Betydning

saavel hos den Ene som den Anden og derigennem til en klarere

Forstaaelse af begge Digteres Diction. Men ved Valget maa

man tage Hensyn til Lighedens Art. Naar Deidameias Sorg ved

Neoplolemos' Bortreise anskueliggøres ved folgende Linier:

o»i/ d' d(i(fl fiiXa&ga ftéy' da%aX6oaaa jfeAtdwy

iiromti aloXa téxva, td nov fidXa rstgtyuJTCt

alfog o(f>tq xatédatps xal ijxaxs ptjitoa xfdt'rjt>,

rj d' ozi (itv xyQV*' ntgméntaxtxi dfiifi xaXt^v,

a).Xoit d' evtvxTotdi ntgi ngod-vgoiCi notdxai

ah'd Xivvgofiértj xsxiatv imtg- (Sg dga xsivov

firgno dfjiddfisia (7, 330-336)

«r det klart nok, at Quintus har havt for Oie 11. 2, 308 flgg. :

308. dgdxoov ini vmva åatfoirog

310. (ioofiov vnaf£ag ngog §a nXatdvrfxov ogovffsv.
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311. e'v&a d' saav Otgovd-olo vtoaaol, vrfiia tixva,

312. o'C'p in' axgotdrm, ntid/.otg vnonsnTr/dtTsg,

314. syd-' oys tovg iXsetvd xaTijo9is Tstgiydotag,

315. tiTjiriQ d' afirfsnoTctTO ddvgofiévti (flXa itxva.

Men om end Ligheden er umiskendelig, kan man dog ikke af

den udlede noget om Lignelsernes Anvendelse hos de to Digtere,

da Skildringen af Fuglens Sorg ved Ungernes D6d hos Homer

ikke fremfores som Lignelse, men som Led i en virkelig For

tælling. Udbytte for Undersøgelsen kan ikke engang altid vindes,

hvor tilsvarende Billeder hos begge Forfattere anvendes som

Lignelser, f. Ex. 11. 11, 155 flgg. :

cog d' ots nvg dtotjXov iv dl-vlw i/tnéø^ l°^5"

hu v t q d' slXvcfdcov dvsfiog qégn, ol dé w d-dpvoi

ngoggt&t' ntmovatv inttyoftevoi nvgåg ogftfj'

ug dg' in 'Aigstdij 'Ayapipvovt nXnxe xdgrjva

sammenlignet med Quint. 8, 89 flgg.:

ot å' vnostxov iotxdtsg avaXéoiai

itdpvoic, ovg 0X00X0 nvgåg xaitådpvaz dviftr)

grjiålwg intovtog onwgtvov Bogéao'

(£g tov ineaavufi'ftio xaiijgtinovio ifdXayyeg.

Efterligningen ligger her Originalen saa nær, at man Intet lærer

af Sammenstillingen.

StOrre Forskel finder vi Quint. 8, 41 flgg.:

XsvyaXéoig Ocpqxsøffiv ioixoxsg, ol re xXovrjasi

jfjQapov exnotéoviat, isXddftevoi xgoa ,'hTrai

dvdgofisov, ndvTsg di ntgl aréyog ogpaivovTtg

rei'xovatv péya nTjfia nagsaavpivoio'i ØgoToXffiv,

«o? oly' ix vtjéSv xal tttytog i^sxiovto ....

sammenlignet med II. 16, 259:

avitxa di fffpijxeøatv koixoxeg i&xéovTO

slvodtoig, ovg naXdsg igidpaivwatv s&ovTsg

vi\niay>pi' \vvbv di xaxov noXisoat tid-tXo'tv.

%oi<g d' tineg nagd tig te xidtn> dt'&gonnog odiitjg

xtvrjCri déxwv, ol d' dXxipov jjrop sxovTtg

ngoaaw nag néistai xal dfiintt oiot tixsøatv.

tuy tots Mvgfitdovig xgadtijv xal &v(*åt> s'xoVTsg

ix vtjiSi' ixiovTO ....

Man mærker strax, at Efterligningen mangler Originalens Liv og

Anskuelighed, fordi Digteren her kun holder sig til de alminde-
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lige Træk, Hvepserne, som sværmer, beredte til at stikke de

Forbigaaende, men har forbigaaet det, som har tirret Hvepserne,

Hvepseredens Forstyrrelse, uden hvilken man ikke mærker, det

er Alvor med deres Vrede. Der findes idelig i de homeriske

Lignelser en noiagtig Angivelse af den bestemte Situation, de

særegne ydre Forhold, en Fremhævelse af det enkelte Moment,

Digteren har stillet sig for Oie, hvorved Billedet ikke blot bliver an-

skueligere, men ogsaa dets Betydning som Lignelse klarere; Hektor

sammenlignes ikke blot med en coluber mala gramina pastus

IVirg. Æn. 2, 471), men en Slange, som værner om sit Leie og

ruller sig sammen for at modtage Mandens Angreb (II. 22, 93).

Odysseus, sogende Ly for Nattekulden i det visne L6v, sammen

lignes ikke uden videre med en Glod i Asken, men med en

OlGd, som ved Aftentid gemmes i Asken af en Mand, som bor

afsides langt ude paa Landet, og som ingen Naboer har, hos hvem

ban kan hente Ild, naar hans egen er gaaet ud, og derfor ret

omhyggelig maa bevare den sidste Gnist [anigpa nvgog owmv,

ha fif nolttv dXXo&ev avij, Od. 5, 490). Den omstændelige Ud

maling af Biomstændigheder gor ikke blot Billedet mere til

talende, men fremhæver det Moment, som er Hovedpunktet i

Lignelsen.

Quint. 10, 415 flgg. skildrer Oinones Sorg over Paris' D6d ved

folgende Lignelse:

olrj ()' iv ^vXo^otOt 7THjngéff6tai xgvaxaXXog

alnvxdzmv ogéwv, ijt' ctyxta noXXd nuXvvft

%tvapivrj fo(pvgoto xatatyiatv' dp(f) Si paxgat

uxgttg vdgrjXTtclt xatsititiptvci Ittiud&tlrii,

åtvot>&'', fj då vdnr\Gu> ansigtair] ntg åovffcc

niåaxog iffovpévtis xgvegov negl ttjxstat våoog'

Jj'c ijy' da%alaw<sa péya atvyegfi vn' e*'/*S

i/xti axrjxfftéi'i] nootog nigt xovgtdioio.

Billedet er hentet fra Od. 19, 205 flgg.:

wc de x"'"' xatatijxft fV dxgonoXoidtv ogsootv,

r^v t' Evgog xatixfåsv, intjv Ziif-voog xaraxevt}'

xijxopivtjg å' åga tyg notapol nXqfrovcft fyéorte?

<Sg i>,g xtjxsxo xaXd nagrita ådxgv %tovG^g.

Hos Homer er baade det Punkt i Lignelsen, hvorpaa det

kommer an (xaxéxrjg'iv , xtjxopéviig . ■ . notapol nXr&ovtft) og

Skildringen af Sorgen det Moment, som foranlediger Lignelsen

lnjmo . . . nagrita ådxgv %tovat)g) stærkt fremhævet, medens
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Quintus Intet taler om Taarerne, saa man ikke ser, hvad Lig

nelsen betyder.

Hvor Digteren i lliadens 21de Bog skildrer Kampen mel

lem Hephaistos' Ud og Flodgudens Strom, giver han et glimrende

Exempel paa, hvorledes en storartet Scene kan fores lyslevende

frem for Anskuelsen ved sammenlignende Henvisning til noget

langt Ubetydeligere, men for Tilhoreren vel Bekendt:

(pi; nvgl xaio/jfrog, dvd di <fXvt xaXd gåtO-ga.

coc f>i XéBi/g £t-Z svdov, rnnydfuroc nvgl noXXm,

xvtatjv fieXdofievog dnaXoigitpéog OtdXoto,

navTO&ev dftBoXddt/v, vno ås JiUa xdyxava xf-ncir

tåg tov xaXd (lU.'hju nvgl <pXéyet\ s&e d' vdutg.

Det samme Billede anvendes af Quintus 5, 379 flgg. ved

Skildringen af Aias' Raseri:

(xéXav dé ol s£tsp tjtog,

evts )J6tjc dXiaatov in ia^dgij Ihj aidioio

QOtBåtjddv fialvtjtat vnal nvgog al&ofiévoto,

ydoigt]v apqlg dnaGav ote Si'/.« noXXd 9-égijtat,

ipvfaltjc ågtjoiijgog insiyopévov ivl Vvijui,

ivrga(f'iog atdXoto negl tgixag mg xsv dftigatj'

ug tov iino titigvotat néXoogiog s£te ftv/tog.

lliadens Digter nævner ikke blot den sydende og boblende

Kedel, men henleder Opmærksomheden paa en bestemt Kedel,

den, hvori der smeltes Svinefedt. Dette Træk har Quintus for

andret dertil, at han blot lader Svinets Borster afskolde i det

kogende Vand. Allerede derved træder det knitlrende og sy

dende mindre frem; men endnu mere svækker han Billedets

Virkning ved at sætte denne Forestilling om Kokkens Iver for at

faa Svinets Borster losnede ind imellem Billedet af den sydende

Kedel og Recapitulationen ug ifess ^vfiog, medens hos Homer

Linien xvltrijv fteXdd/tevog . . er indskudt som en underordnet

Bestemmelse mellem XéSqg £** og ndt'to&ev dfxBoXddrjv , hvor

efter endnu Forestillingen om den knittrende Larm foroges ved

Ordene %vXa xdyxava, hvorfra vi umiddelbart gennem Ordene

<S? tov xaXd (jés&ga fores tilbage til Floden, hvis Syden og

Brusen skulde anskueliggøres ved Lignelsen.

Det er en Form, som overalt genfindes ved de homeriske

Lignelser, at de ved Billedets Slutning, umiddelbart for Forestil

lingen vender tilbage til Fortællingens egentlige Genstand, frem

hæver netop det Punkt, hvorpaa Opmærksomheden maa festes,

den Del af Billedet, som ved at vækie en beslægtet Forestil
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ling navnlig skal anskueliggøre det, for hvis Skyld Lignelsen er

fremkommet. Sammenlignes Diomedes midt imellem Fjenderne

med en Bjergstrom, som opsvulmet af Uveiret træder over sine

Bredder, sprænger Broerne og gennembryder Dæmningerne, saa

ender Billedet med Linien nokld d' vri avtov sgya xaxygtns

tal' al±fi&v, fordi det netop er Hovedpunktet ved Sammenlig

ningen med det Folgende wg vno Tbåélåtj nvxtral xXoviovxo

Der kan paavises Exempler i Mængde fra alle de Bfiger i

lliaden, hvor der findes Lignelser; thi det er en Form, som er

naturlig, naar Lignelsens Hensigt er at anskueligg&re det, hvorom

der fortælles, ikke blot at pynte Digtet eller forlyste Tilhoreren

ved tiltalende, men Sagen mere eller mindre uvedkommende

Billeder.

Hos Homer skildres navnlig Achilleus' Bedrift i Kampen saa-

ledes, at man fores langt ud over det naturlige Maal for men

neskelig Styrke. Det Samme gor sig naturligvis gældende hos

Quintus, hvor f. Ex. 9, 162 Fjenderne falder for Deiphobos' Haand

ligesaa tæt som de Kviste og Grene, Kulsvierne afhugger og

samler i Gruben, eller 9, 198, hvor Ligene ligger om Neoptolemos

saa tæt som Oliven, der nedrives af Træet ved Hosttid; men

8, 230 falder Troerne endnu tættere; de ligger saa tæt som det

lallose Lov, der samler sig i Bjergkloften og dækker Jorden.

Det er her ikke blot Virkeligheden, som protesterer, men Fore

stillingen vægrer sig ved at folge Billedet. Hos Homer bliver

Diomedes, der jager Fjenderne foran sig, sammenlignet med en

Bjergstrom, der river Træer og Markens Afgrode med i sin

Fart; hos Quintus hedder det om Grækerne, der forer Byttet fra

Troia ned til Skibene:

XtiftdoQOis norafxoXatv totxoteq, ohs (péQOvrai

l£ ogémv xavaxtjddv OQivopévov veroto,

noXXd di défdgsa paxgd xal onnoøa tpvev' 6ge<S<fw

avtolg oi'V ngooveoaw eau> cpogéovøt &aXdcatji.

Billedet er for uensartet med det, hvormed det sammenstilles;

Krigere, som efter Stormen vender tilbage til Skibene, belæssede

med Bylte, ligner ikke rivende Bjergstromme.

' Idet homeriske Lignelser eller Lignelser i homerisk Form

anvendes saaledes af Quintus, at de mere er beregnede paa at

stille smaa Idyller eller mægtige Billeder frem for vore Oine,

«nd egentlig at kaste Lys over Fortællingen, hænder det sig

otte, at Billedet endog kommer til at svække det Indtryk af
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Situationen, Læseren iforveien havde. 14, 71 flgg. fortælles der,

at Troias Fald bragte Sorg over hele Egnen, Xanthos endnu ry

gende af Troianernes Blod græd med Nympherne, det hoie

Idabjerg og Simoisfloden klagede og alle Bjergs trom mene paa

Idabjerget jamrede h6it. For nu nærmere at skildre Xanthos'

Sorg, sammenligner Digteren Floden med en Landmand, som

ser sin Mark odelagt af Haglveir, men hvor meget han end

gaar i det Enkelte for at skildre Ødelæggelsen paa Marken,

kan han dog ikke gore den skikkelige Landmands Bedrovelse ved

at se sit Arbeide spildt saa stor, som vi iforveien tænker os

Xanthos' Sorg ved sin Stads Tilintetgorelse. Strax efter v. 89

sammenlignes Grækernes Seiersjubel med Krageflokkens glade

Skrigen, naar der efter Lveir folger Solskin. Digteren kan her

henvise til Homer som sit Monster, da del om -Trojanerne, der

droge i Kamp, 11.3, 2 hedder:

Tgwsg piv xXayyij %' åvorrij t' laav ogvitteg (5c,

tjvte ngQ xXayyt] ysgdvmv rrtXst ovgavo&i ngo O. S. v.;

men fOrst er det her ikke en enkelt Kragefloks Skrigen i Sol

skinsvejr, men det langt mægtigere, hele den samlede Træk

fugleskare, som mod Vinteren under Skrig og Larm flyver bort

til Okeanosstrommen, og dernæst er Hensigten her ikke at

skildre, hvor mægtigt Troernes Skrig lod, men at fremhæve

Modsætningen mellem Grækerne, der gik frem i rolig Taushed,

idet de i deres stille Sind var fast besluttede paa at kæmpe

tappert, og Trocrne, der stormede frem med Skrigen som

Traner. Hos Quintus derimod skal Seiersglæden skildres, point;

d' ovgavov Ixs dl alO-égog; tilfoies der et sine, venter man uvil-

kaarlig et stort og mægtigt Billede, og saa faar man kun et

Krageskrig at hore.

Andre Steder er Billederne mere passende til Lignelse,

som 13, 537 flgg., hvor Demophon og Akamas' Glæde ved i

Troia at flnde deres Farmoder, hvem de længst havde tænkt

dOd, sammenlignes med den Glæde, Born foler, naar Rygtet har

fortalt, deres Fader er dod, men han saa pludselig en Dag træ

der ind ad Doren. Vi mindes herved om Od. 5, 394:

die å ox av arrndffiog filotOQ naldeøoi (fai'^tj

naigog, og it> vovdm xrjiat xgatig' aXysa ndoyfiav,

dygov ttjxoptvog, atvysgog di ol ixgtxs daipwp,

dandaiov d* dga tovys &toi xaxotTjtog sXvOav.

Men Anvendelsen som Lignelse er forskellig. Odysseus har

to Dage og to Nætter svommet om paa Havet, baaret oppe af
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Gudindens SIdr, men dog idelig ventende sin Dod; den tredie

Dags Morgen sagtner Stormen og paa én Gang, da en Bolge

hæver ham iveiret, ser han Land i Frastand; at han bliver

glad, fOlger af sig selv, men for at g&re denne Glæde mere nær

værende for Tilhorernes Sind, forer Digteren dem ind i en Fa

miliescene, mellem Dornene, hos hvis dodssyge Fader der plud

selig vises Bedring; saa glade, som Bornene bliver ved denne

Udsigt til Liv og Sundhed for Faderen, saa glad bliver Odysseus

\ed blot at se Landet i Frastand. Forskellen mellem Billedet

og Lignelsens Anledning er i alle andre Henseender saa stor,

og det Uventede i den pludselige Indforelse af en fra den ovrige

Fortælling saa forskelligartet Situation som Hornene om Faderens

Sygeleie saa overraskende, at Opmærksomheden saameget stær

kere fæster sig ved det eneste Lighedspunkt, medens hele Lig

nelsen hos Quintus — det at Sonnesonnerne ved uventet at se

deres Farmoder bliver ligesaa glade som Bom ved at se

deres Fader — nærmer sig til det Tautologiske. I en Lignelse

maa der altid være en vis Ulighed mellem de to Led, thi imel

lem det Uensartede og Forskellige gribes vi da saa meget

stærkere af Ligheden, ligesom man glædes saa meget mere ved

at se en gammel Bekendt ved at træffe ham midt iblandt Frem

mede, hvor man mindst havde ventet at se ham. Naar For

holdet mellem Achaiernes og Troernes Magt hos Homer (II. 12, 433)

anskueliggøres ved Billedet af en fattig Kone, som lægger Loddet

i den ene Vægtskaal, Ulden i den anden, og veier noiagtig, idet

hun er for ærlig til at bedrage, men heller ikke vil træde sig

selv for nær, da hun behOver Lonnen for sine Boms Skyld:

dk fiiv T(Sv »/il laa fiaxi] réiaio nto/.efiog te,

saa bliver Forestillingen om Ligevægt langt anskueligere end ved

det blotte Udtryk inl laa; men naar Quintus (13,488) sammen

ligner det brændende Troia med en brændende Skov, bidrager

det ligesaalidt til Anskueliggørelse, som det vilde, hvis han om

vendt havde sammenlignet en brændende Skov med en bræn

dende Stad; Lignelsen bliver kun et a «= a, som ingen Be

stemmelse indeholder for Værdien af a. At Quintus paa begge

Sider af Lighedstegnet maler med levende Farver, gor Læsningen

behagelig og Fortællingen anskuelig, men Lignelsen er dog som

Lignelse uden Betydning. Billederne er et Laan fra Borner,

som han benytter med Frihed og behandler med levende Phan-

tasi, men de mangler baade det Vækkende, som ligger i den

pludselige Indforelse af det Uventede og Uensartede, og det
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Slaaende, som fremkommer ved den sikkre og præcise Frem

hævelse af Lighedspunktet midt i Uligheden.

Denne Mangel paa slaaende Lighedspunkt mellem de to

Led mærkes især tit, hvor et bestemt homerisk Billede er lige

frem optaget som 6, 341, hvor Sammenstadet mellem Troer og

Achaier skildres saaledes:

Tgwai d' dg' ia<JvpivoMSi> ffvvqvteov, evxe (tofffut

nogxitg ix ^vXoyino nail aia&iiov ågxopévTjGiv

ex ro/tur siagtvoto x/ti otgsoc, onnoi agovgai

nvxvov ttjXs&dovat^ {Iqvu d' åhg dv&sffi yata,

nXriltei, d' avxs xvnekla tjouw yXdyog ijdi xai oiwy,

ItvxyH-pog d' aga novXvg oglvexat sv9a xai svd-a

ilter) o/ji-i'wr, ydwxat di pexd a<ftai (ioiixolog di'^g.

Der er Liv i Skildringen; det er Foraarstid, Jorden er fyldt med

Blomster og Engene gronnes, Kvæget drives ved Aftentid tilbage

fra Bjerget, og hjemme ved Stalden modes det af Kalvene og

Ungkvæget, og af Glæde ved Gensynet broles der fra begge

Sider til Fryd for Hyrden; men dette fredelige Billede kan dog

ikke vække Forestillingen om det krigerske Sammenstod mellem

fjendtlige Hære. Det er klart, at Billedet egentlig er dannet for

at betegne Gensynets Glæde, og saaledes finder vi det- ogsaa

brugt hos Homer Od. 10, 410. Odysseus er gaaet op iland for

at se, hvad der er blevet af huns Folk, som efter Eurylochos'

Sigende var forsvundne i Kirkes Hus, og formodentlig dode.

De Tilbageblivende venter længselsfuldt hans Atterkomst og har

allerede opgivet Haabet om at faa ham at se, da de pludselig

ser ham nærme sig:

mg å' oV av aygavkoi nogug nsgi (lovg åyskaiag

iX&ovaag ig xongov, inqv ftoxdvijg xogécmvxat,

ndffat åfia dxaiguxiiv ivavxiai' ovd' s« ayxoi

l<JXpvd\ all' ddivov fivxaiiisiai dfi<pi9-éov<Jiv

(itjtégag' &g s[t sxeXvoi, énti idov 6(f9al(toTfov,

daxgvoevxeg syvvxo' doxti<ts å' dga atplcti &v(tog

Sg iftsv ug ti naxgid' Ixotaxo xai noÅtv avxijv

ZQTjxsit}g 'I&dxijg, Iva xs zgdtpev ijdi yévovxo.

Sammenligningen med Quintus viser her, hvor slaaende Billedet er

hos Homer, thi hos ham er Lignelsen et virksomt Middel til

Anskueliggørelse af det Skildrede. Quintus bruger Billederne

mere som en Pynt i Dictionen; derfor griber han til Feil, saa

han snart, navnlig hvor han vil danne et Billede paa egen Haand,

maa noies med en tautologisk Lignelse, snart, navnlig hvor han
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»il benytte et fra Homer hentet Billede, udsætter sig for at an

kende del til Sammenligning med Situationer, som ikke blot

kan har faa Berøringspunkter med Billedet (det gor jo ogsaa

Homer, eftersom Ligheden godt kan være slaaende, trods gen

nemgribende Forskel), men hvor selve Beroringspunktet, selve

det, som skuld* være Ligheden, viser hen i modsat Betning.

Det finder endog Sted i ganske korte Lignelser som 6, 132, hvor

Eurypylos skrider frem blandt sine egne Folk jvts ug &(øeoa*

léttv in oQéaot (leitklttav. Naar Iliaden sammenligner Aga-

raemnon blandt de ovrige Achaier med en Tyr midt i Hjorden

eller Odysseus med en Vædder, der gaar i Spidsen for Faare-

llokken, er Billedet vel paa en vis Maade mindre storladent,

men Situationen slaar levende for Oiet. Quintus vil gore mere

Ære af Eurypylos ved at sammeuligne ham med en Love, men

Loven gaar ikke fredeligt som Forer for en Flok Schakaler;

den kommer kun blandt dem som Fjende, for hvem de flygter,

og Lignelsen forstyrrer sanledes den allerede vakte Forestilling.

Dog er saadanne aabenbare Misgreb sjældne; med en le

vende Naturanskuelse forbinder Quintus megen Klarhed i Fore

stillingen, og er derfor i Begelen heldigere i Valget af Lignelser,

underliden er de endog saa vel lykkede, at man gerne kunde

antage dem for virkelig homeriske. Saaledes 7, 316, hvor Dei-

dameias Forsog paa at holde Neoptolemos tilbage fra at drage

til Troia skildres saaledes:

wg å' oxs t»£ &oov Irtnov tul ågoftov Idxavoiavxa

tigytt t(ft±(jiinoc, o d igvxavomvta yaXivov

da tin imxgtftéd-atv, aiigvov åé ol d<pgi6a>i>TOg

éévttat, ovå' luxavzai ieldofisvot noåsg oiuqg,

TtovXvg d" d/sip' ivct %(icgov t/.mfgoidioig ind noaai

tagiféa xivvfiévoio nt/.n xrimog, aftifl dl %aiicu

W'ioi'i' iaavfxivoto, xdgtj <)' tig vipog ihiun

(fvoiouni (iii/.tt noXkd, voog 3' imtégnet' åvaxiog.

Og dog bliver selv denne glimrende Lignelse forstyrret ved Gen

nemforeisen, idet ikke blot Neoptolemos sammenlignes med den

stampende Hingst, men Moderen med Herren, som holder den

tilbage; da hendes Stemning, Frygt for Sonnens Liv og Ulyst til

at sende ham fra sig, er modsat Bytterens, der, saasnart Sig

nalet lyder, med Glæde lader Hesten styrte frem. Sammen

ligningen, voog 6' imtégmt' åvaxtog — q di xal dxvvpévt)

ntg em inaydUeto natåi, er derfor falsk og Modsætningen

'
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bliver endnu grellere, da den næste Linie i stærke Træk skildrer

hendes Fortvivlelse, efterat S6nnen har forladt hende.

Som Særkende ved de homeriske Digtes Lignelser maa da

fremhæves:

1) en klar og levende Opfattelse af den bestemte Situation,

til hvis Anskueliggørelse Lignelsen fremfors ;

2) et lykkeligt Greb til at finde Billeder, som med al Forskel

i Enkelthederne dog giver en Situation, som slaaende ligner

Situationen i Lignelsens forste Led;

3) i Formen trods al Omstændelighed dog en bestemt og ty

delig Fremhævelse af det væsentlige Lighedspunkt.

Hos Quintus er der baade mindre bestemt Opfattelse af den

Situation i Fortællingen, som foranlediger Lignelsen, og derfor

Ligheden mellem Lignelsens to Led mindre slaaende og tertium

comparationis ogsaa som oftest mindre stærkt accentueret; men

Lignelserne er altid i sig selv anskuelige, bringer Afvexling i

Fortællingen og giver Dictionen Pragt. Om man derfor end maa

indromme, at Kassandra, der forgæves spaar sine Landsmænd

Stadens Undergang, ikke saa ganske træffes af Sammenligningen

med en saaret Lovinde, som i Vrede farer hen mellem Bjergene,

er Billedet dog mægtigt og gribende; men den enkelte Situation

i dens individuelle Bestemthed rammes i Regelen ikke af Quin

tus' Lignelser. Folgen deraf er, at den enkelte Lignelse tit ikke

strækker til, og hvad Mangel den efterlader maa da erstattes

af en anden, og da heller ikke den er ganske adæquat, kan der

fortsættes i det Uendelige. Hos Homer findes vel ogsaa nu og

da flere Lignelser efter hverandre, undertiden endog en stor

Række Lignelser, som 11.2, 455—483; men hver Lignelse be

tegner da sin særegne Situation og Lignelsernes Række en

Række af hverandre aflåsende Situationer '). Hos Quintus der

imod er det den samme Situation, som suges skildret ved en

Række Billeder, som Aias' Baseri i 5te Bog. Forst fortælles,

hvorledes hans Blod bruser, Hjertet svulmer, Hjernen gen

nemfares af Smerte, han stirrer stivt mod Jorden og lader

sig uvillig fore ned til Skibene; men mod Natten vækker

Athene Baseriet hos ham; han farer frem som en Storm,

der indjager Somændene Rædsel, jager Skyerne sammen og op

rorer Havet. Men Aias er alene, der er ingen Skyer, som sam

') Sml. min Afhandling om de homeriske Digtes Tilblivelsesmaade S. 121.
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les, intet Hav, som oprOres ved hans Raseri; Billedet er ikke

ædæquat; Digteren griber et nyt: Ban lober omkring som et

vildt Dyr, der med fraadende Gab gennemstreifer Bjerg og Dal

for at finde Jægerne eller Hundene, som har borttaget Ungerne

i Moderens Fraværelse. Det er Efterligning efter II. 18, 318—323,

hvor Achilleus ved Patroklos' Lig sukker som en skægget Love,

hvis Unger en Jæger har borttaget, og da L6ven kommer hjem

og finder Leiet tomt, gennemstreifer den mange Dale og KlOfter

for at finde Mandens Spor. Saaledes Homer; men Quintus til—

foier endnu to Linier: «Om Nogen moder den i dens Harme,

er strax hans Livs sorgeligstc Dag kommen*. Forestillingen er

fort bort fra Aias hen til dem, som mulig kunde mOde ham;

den fores tilbage til Aias gennem en ny Lignelse: Kedlen, som

syder over Ilden; men ogsaa denne forer, som vi for saa, ved

sin Slutning Forestillingen bort fra Lighedspunktet, og vi fores

atter tilbage ved tre forskellige, rask paa hverandre folgende

Billeder:

ftaifiTO å' tjiis noviug dneigiiog iji d-vsXXa

ti nvQog ctxafxatoio &oov pévog.

Hos Homer træffer vi ikke en saadan Ophobning af Lignelser

for at betegne et og det samme; den enkelte Lignelse gor

saaledes Fyldest, at der ingen yderligere Tilfoielse behoves.

Som Exempel skal jeg til Slutning anfore det Billede, gennem

hvilket der skildres, hvorledes Aias stiller sig til Værn foran

Patroklos' Lig:

iairjxav cif lig « Ximv negl olot lixeaatv,

o> (td te Vfjni åyovti avvavxrfliavtai tf idjj

dvdytc tnamijQig' o di ts a&évt'i (IXepeatvst,

nav åt t' ima*vvtov xdioo iXxttat åaas xaXvniutv-

Ethvert Ord, man til yderligere Skildring vilde tilfoie, kunde kun

svække Virkningen af Billedet. Den, som har opfundet det,

kunde umulig fordærve det ved TilfOielsen af en ny Lignelse.

Tld.kr. for Ptlllul. og I'iOik. VU. 14
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Et Par Bemærkninger til Euripides.

Af J. P. Bang.

\)m den første af efterfølgende Bemærkninger veed jeg vel,

at den ikke er ny, og da jeg er afskaaret fra Adgangen til om

fattende og fuldstændige videnskabelige Hjælpemidler , kan jeg

heller ikke indestaae for, at det Samme ikke gjælder om de

andre. Naar jeg desuagtet anmoder dette Tidsskrifts Redaction

om at optage dem, er det, fordi jeg nærer det Haab, at de ikke

ville være ganske uden Interesse for Tidsskriftets Læsere, da de

gaae ud paa at fremhæve Ting, der ere forbigaaede eller efter

min Mening mindre rigtig behandlede i de nærmest tilgjængelige

og hyppigst brugte Commentarer.

I. Androm. 547 flgg. Det hedder almindeligt (s. K. O. Muller

Gesch. d. griech. Litt. II S. 55), at Sophokles's Oedipus i Ko-

lonos er den eneste af de bevarede græske Tragedier, som man

ikke godt kan tænke sig opført uden endnu en Skuespiller for

uden de tre bekjendte , som have været tilstrækkelige til at be

sætte Rollerne i Sophokles's øvrige og I alle Euripides's Stykker.

Hertil maa dog føies Euripides's Andromache. Ved V. 545 ere

Menelaos, Andromache og hendes Søn Molossos paa Scenen:

i dette og det følgende Vers melder Choret Peleus's Ankomst:

hans Rolle har paa ingen Maade kunnet overtages af nogen af

de Skuespillere, der have spillet i den foregaaende Scene; thi

Molossos's sidste Replik slutter med V. 536 og V. 537—544

udgjøre en Replik af Menelaos, som er henvendt til Molossos:

der er altsaa ingen Tid til Omklædning. Desuden viser V. 557,

570, 721—723, at Molossos forbliver paa Scenen lige til Epeis-

odiets Slutning. Rigtignok er han fra Peleus's Indtræden stum

Person, og de Replikker, som tidligere ere tillagte ham, ind

skrænke sig til nogle faa lyriske Linier; derfor har Anvendelsen

af et naQaxoQTjyiifta til Besørgelsen af denne i sig selv ube

tydelige Rolle, der ikke kan have stillet store Fordringer til sin

Fremstiller, været langt lettere og mindre paafaldende end til

Theseus's omfattende og betydelige Rolle i Oedipus i Kolonos,

der nødvendigviis synes at have maattet stille høiere Fordringer

end man kunde vente tilfredsstillede ved denne Udvei.

II. Hekabe 1183—1186. Hekabe har fuldført sin Hævn mod

den troløse Thrakerkonge Polymestor; de Skrig, som denne ud
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støder i sin Smerte og sit Raseri, have hidkaldt Agamemnon;

for ham som Dommer føre begge deres Sag. Polymestor har

først Ordet og ender sin Tale med et skaansellost Udfald mod

hele Kvindekjønnet.

Dertil svarer Choret i de ovenfor citerede Vers saaledes:

yojdiv d-gaffviov (itjåi zotg aavtoii xaxolg

to &i^Xv cvv&sig (Såt nav ftéfiiffij yivog'

jioD.at yåo tifKJUv al (itv tia' åniyd-ovot,

al d' tig a'gt&fiov twv xaxwv nt(fvxafitv.

De to sidste Linier volde stor Vanskelighed ved Fortolk

ningen. Man forudsætter almindelig som givet, at den Mening,

der udkræves, er følgende: «Du maa ikke saaledes fordømme

hele Qvindekjønnet; thi kan det end ikke nægtes, at der findes

slette Qvinder, saa gives der dog ogsaa mange ulastelige«. Den

Dadel, hvis Berettigelse Choret indrømmer, synes aabenbart at

være indeholdt i det sidste Vers: den Ros, det hævder for sit

kjøD, maa altsaa søges i det foregaaende Vers, i Ordene al

plv tia' iniy&ovoi. Men det tilsteder Betydningen af inicp&ovog

ikke, og selv om man kunde pine den paa dette Sted passende

Betydning ud af det (Schåfer: aliæ invidia premuntur, quum

-iot iiinocentissimæ, med Henvisning til Med. 303, som Intet

beviser), vilde man alligevel, som Pflugk bemærker, komme til

rfl her aldeles upassende Tanke, lige det Modsatte af det, man

vil have ud. «Vel er der nogle gode, men andre ere slette«

siger ikke den, der med Indrømmelse af Undtagelserne vil ud

tale en almindelig Ros, men tvertimod den, der vil fremhæve

Dadelen som det Overvejende. Det første Led maatte være det

sidste og omvendt. Stedet seer ikke ud til at være forskrevet

°c Pflugk har vistnok Ret, naar han slutter sin Afvisning af de

forskjellige tildeels meget voldsomme Rettelser, man har fore-

slaael, med den Bemærkning: explicatione eget hic locus, non

correctione. Selv opstiller han, dog tvivlende, følgende For

klaring: Sunt sane quædam nostrum, et multæ quidem, odio

dignæ: ceteræ vero propter sexum non suis quæque virtutibus

viliisve , sed numero tantum spectamur; malis non nostra qua-

dam culpa, sed natalium vitio cumuli instar et tanquam nume-

fus adjicimur. Denne Forklaring gjendrives navnlig ved at

"Vfyo's sagt om Mennesker , der blot have Betydning ved at

!°rege Tallet, men iøvrigt slet ikke fortjene at regnes med,

a''id staaer absolut og ikke kan have nogen Genitiv efter sig.

14*
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Mon man har Ret i det Resultat, som man forudsætter, at

Fortolkningen nødvendigviis maa føre til? Det forekommer mig,

at man ved at opstille dette som Maal for Fortolkningen har

overseet, at der staaer noXXal ijfuav og ikke ypéts, eller ialfald

ikke tillagt denne Omstændighed den rette Betydning; thi alle

rede Scholiasten har lagt Mærke hertil, men naar han affærdiger

dette Punkt med den Bemærkning, at noXXat og al pév ere satte

ix nagaXXyXav, hvilken Forklaring ogsaa Pflugk billiger, da

strider dette mod Sprogbrugen, ifølge hvilken noXXal maa være

Hovedbegrebet, al fiév og al åé dets Underafdelinger (jvnf.

Madv. Synt. g 50, a, Anm. 3). Fastholdes dette, indseer man,

at Chorets Yttring ikke gjælder hele Qvindekjønnet, men kun

en Deel deraf; det hævder ikke nogles Krav paa Agtelse, medens

det indrømmer den af Polymestor udtalte Dadel for de øvriges

Vedkommende, men det udtaler en Dom om mange Qvinder, og

hvad der udsiges om al pip og or« åé, kan kun være forskjel-

lige Modiflcationer af det, der i Fællesskab gjælder om den hele

ved TTollai betegnede Classe. Er dette nu en Ros eller en

Dadel? At antage det første forbyder sig selv: vi føres da til

i begge Led at søge en Indrømmelse af en Dadel, og i Over-

eensstemmelse med de brugte Ords sædvanlige og naturlige Be

tydning komme vi til følgende Mening: Mange Qvinder have

deels paadraget sig Had, deels høre de af Naturen til de slettes

Tal. Sammenknytningen med det Foregaaende ved ydg volder

endnu Vanskelighed: dog er det vistnok ikke for dristigt at

antage, at Digteren er kommet til at udtrykke sig utydeligt,

saaledes at ydg refererer sig til en ikke udtrykkeligt udtalt

Tanke: Du maa ikke saaledes laste hele Qvindekjønnet; skjendt

det er let forklarligt, at Du gjør det; thi o. s. v. At Euriprdes

lægger Qvinder en tilsyneladende saa stærk Dadel over deres

eget Kjøn i Munden, vil ikke være paafaldende, naar man sam

menligner Androm. 353 ov XQV e^ yvvaXxi<; la^tr

artjQov xaxof, avdgag yvvat&v i^ofÅOtova&at qvatv, udtalt af

Andromache, og Med. 406 flgg.

ngog di xal ne(pvxa(iev

yvvaTxeg ,tlg fiiy sød-X' d(iti%avmtatai,

xaxmv di ndvimv lixiovsc aocfu'narnt,

hvormed en Replik af Medea sluttes. Endelig viser baade selve

Betydningen af Inly&ovog og det af Schåfer citerede Sted, Med.

303, at dette Ord i denne Sammenhæng og fra Chorets Stand

punkt af ikke udtrykker en ubetinget Dadel: til Grund for dets
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Anvendelse paa dette Sted ligger den Tanke, at Qvinderne ofte

for at bade paa Savnet af de Kræfter, Naturen har negtet dem,

maa tage deres Tilflugt til Midler, der med eller uden Grund

pleje at vække Had og Uvillie.

III. Er Euripides's Tragedie «Herakliderne» fuldstændig

opbevaret eller ikke?

Hermann, Kirchhoff og Nauck ere enige om, at en bety

delig Deel af Herakliderne er gaaet tabt, men de to sidste an

vise det formeentlig tabte Parti en anden Plads i Stykket end

hun. Inden vi undersøge, hvem af Parterne der har truffet det

Rette, eller om overhovedet nogen af dem har Ret, vil det være

hensigtsmæssigt at forudskikke en kort Udsigt over Stykkets

Gang og Indhold. lolaos sidder som Bønfaldende med Hera-

kJes's Sønner ved Zeus Agoraios's Alter i Marathon og fortæller,

hvorledes Eurystheus's Forfølgelser og Frygten for hans Magt

hidtil ikke have tilladt dem at finde noget blivende Sted. Da

kommer Eurystheus's Herold Kopreus, der med Magt søger at

rive Herakles's Børn fra Alteret og kaster den gamle lolaos til

Jorden. Paa dennes Skrig kommer Choret til, der efterat have

hart, hvem lolaos er og hvad han ønsker, misbilliger Kopreus's

Opførsel. Derefter fremtræde Atlikas Herskere, Theseus's Søn

ner Demophon og Akamas (af hvilke den første hele Stykket

igennem fører Ordet, medens den anden er stum Person); for

dem fremsætter nu Kopreus i en længere Tale sin Fordring om

Heraklidernes Udlevering og sparer hverken gode Løfter eller

Trusler. Dernæst minder lolaos om Heraklidernes Slægtskab

med Demophon og om Herakles's Velgjerninger mod Theseus.

Da derfor Demophon afslaaer Kopreus's Fordringer, gaaer denne,

efterat have vexlet en kort Række stichomythiske Replikker med

hiin, forbittret bort, truende med Hævn af Eurystheus, der med

en talrig Hær staaer ved Megaras Grændser. lolaos takker De

mophon, der gaaer for at træffe Anstalter mod det truende An

greb. Det andet Epeisodion begynder med, at Demophon kom

mer tilbage med den Efterretning, at den argeiiske Hær er

kommet og staaer paa Bjergryggen hinsides Sletten. Men til

lige melder han, at alle Spaamænd og Orakler ere enige om, at

Seiren beroer paa, at en ædelbaaren Jomfru offres til Persephone;

hertil tilbyder Ingen sig frivillig og tvinge Nogen vil han ikke.

Fortvivlet over saasnart at see sit Haab tilintetgjort vil lolaos

lade sig selv udlevere til Fjenderne som Sonoffer for Eurystheus's
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Hævngjerrighed , hvortil Demophon ganske naturligt svarer, at

det bryder denne sig ikke om, det er Herakles's Barn, han vil

have fat i. Hidtil have blot Iolaos og Herakles's Sønner været

fremme paa Scenen, medens Døttrene i Forening med deres

Bedstemoder Alkmene have opholdt sig inde i Templet (Moti

veringen heraf s. v. 43—44): nu lokker Iolaos's Suk og Klager

en af dem, Makaria, ud, og da hun hører, hvorom Talen er,

tilbyder hun sig frivillig som Offer; denne sin Beredvillighed til

at dø begrunder hun paa at hun ikke kan være Andet bekjendt,

deels fordi et fremmed Folk viser sig saa redebont til at gaae

de største Farer imøde for hendes og hendes Sødskendes Skyld,

deels som Datter af Herakles: bliver Athen indtaget, hvad Gu

derne forbyde, er Døden hende jo ikke mindre vis, og skulde

hun komme bort fra dette Land og begynde sin gamle Omflakken

paany, hvilken Skam da at maatte tage imod Andres Bebreidelser

for at man trygler dem om Hjælp, medens man selv ikke har

Mod til at vove sit Liv. Og skulde det lykkes hende at redde

sig alene, medens hendes Sødskende omkomme, hvad Lykke i

Livet tør hun da gjøre sig Haab om? Ingen vil have en saadan

forladt Pige til Hustru. Derfor forlanger hun at indvies til

Døden, at Fjenderne kunne blive beseirede, og afviser et For

slag af Iolaos om at lade Loddet bestemme en af Herakles's

Døttre til Offer; saa vilde hendes Død jo være tvungen og ikke

frivillig. Tilsidst beder hun ham om at følge med, at hun kan

dø i hans Arme, men da han ikke kan bringe del over sit

Hjerte at være Vidne til hendes Død, anmoder hun Demophon

om at sørge for at ikke Mænd, men Qvinder ere tilstede, naar

hun skal opgive Aanden. Dette lover han, idet han tillige ud

taler sin Beundring af hendes høie Mod og opfordrer hende til

at tage den sidste Afsked med sine Brødre og den gamle Io

laos. Efterat have bedet denne om fremdeles at tage sig af

dem som hidtil og opdrage dem til at blive ligesaa dygtige og

forstandige som han selv — mere behøves ikke — og efterat

have ønsket sine Brødre Held og Lykke og formanet dem til at

ære Iolaos og den gamle Alkmene samt deres ædelmodige

Gjæstevenner og, naar engang deres IS ød er endt, at ihukomme

deres Frelserinde og skjænke hende den hende tilkommende

Begravelse, gaaer hun bort med Demophon, medens Iolaos

sender hende en kjærlig Afskedshilsen og derefter synker sam

men af Kummer over det Offer, der maa bringes for at deres

Nød kan faae Ende.
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I Prologen er der fortalt (v. 45 flgg.), at Hyllos og de ældre

blandt hans Bredre ere fraværende for at søge et Tilflugtssted,

hvor de kunne ty hen, hvis de ikke kunne blive i Attika. Styk

kets tredie Epeisodion begynder med at en af hans «Penester»

kommer og melder lolaos og Alkmene, der i den Anledning

kaldes ud af Templet, sin Herres Ankomst med en Hær. Da

Alt er beredt til Slaget, vil han strax bort igjen for at komme

med deri, men lolaos vil trods sin høie Alder følge med ham

for at tage Deel i Kampen og slæber sig ved Penestens Hjælp

møisommeligt afsted, ønskende sin Ungdomskralt tilbage, som

dengang han var med til at ødelægge Sparta.

I det 4de Epeisodion kommer Penesten tilbage og beretter,

hvorledes Hyllos har været villig til at afgjøre Striden ved en

Tvekamp med Eurystheus, men denne har vægret sig, hvorledes

dernæst Makaria blev ofret og Argeierne slagne paa Flugt, og

hvorledes lolaos fik Hyllos til at tage sig med op paa sin Vogn

for at forfølge Eurystheus. Det Følgende har han kun hørt af

Andre, ikke selv seet, at nemlig lolaos blev ung igjen og med

egen Haand tog Eurystheus til Fange.

I Exodos bringer et Bud den fangne Eurystheus, hvem

Alkmene truer med Døden, men Budet gjør Indsigelse herimod,

da Athens Regjering ikke vil tilstede, at den dræbes, der er

fanget levende. Eurystheus undskylder sig for Alkmene med at

Hera tvang ham til at forfølge Herakles og at han efter dennes

Død for sin egen Sikkerheds Skyld har maattet stræbe at faae

hans Børn i sin Magt. Da derpaa Choret opfordrer Alkmene

til at skaane ham, mener hun at kunne tilfredsstille sin Hævn

uden at tilsidesætte Hensynet til Athenernes Villie ved at dræbe

ham, men udlevere Liget til hans Venner. Inden Eurystheus

feres bort , beder han Athenerne om at blive begravet foran

Athene Pallenis's Tempel: det vil engang i Tiden berede hans

Fjender Herakliderne Ulykke, naar de komme at angribe Attika.

Saaledes er i Korthed Stykkets Handling, og her synes

Intet at mangle. Naar man desuagtet har troet at maatte antage

en betydelig Lakune, er dette foranlediget deels ved et Par

Citater hos Stobæus og i Scholierne til Aristophanes, for hvilke

man ikke kan flnde nogen Plads i det opbevarede Stykke, deels

ved den unægtelig i en yderst paafaldende Grad kortfattede og

dunkle Maade, hvorpaa i 4de Epeisodion Penesten, der aflægger

Beretning om Slaget, affærdiger Makarias Offerdød. Derom

hedder det nemlig i v. 819—822:
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(idvrstf d* dundr] fiovoftdxov d»' 'affulåog

åia/./.ayug syvumav ov Ttkovfiéi'ag,

i<J(pa£ov , ovx iftslXov, dXX' atpistiav

Xaiftmv (igoitiwv év&vg ovQtov tfovov.

Her nævnes altsaa ei engang hendes Navn og det uagtet

disse Ord indeholde den eneste Underretning, som gives Alk-

mene om hendes Sønnedatters heroiske Beslutning. Derfor an

tager Kirchhoff (s. adnotatio critica til Heracl. 627 (629]), til

hvem Nauck slutter sig, at der er udfaldet et heelt Epeisodion

og en fuldstændig Chorsang foran v. 630 o: mellem 2det og

3die Epeisodion: her skulde da et Bud eller ogsaa Demophon

have beskrevet Makarias Ded og Ålkmene udtalt sine Følelser

derved. Det kan nu vel ikke nægtes, at dette Stykke er saa

løst i sin Bygning Og at de enkelte Acter i den Grad ligne en

Række Episoder uden indre organisk Sammenhæng, at man

uden videre Vanskelighed godt kunde tænke sig endnu en ind

flettet. Men for det Første viser den tYIaade, hvorpaa Bollerne

maa tænkes fordeelte mellem Skuespillerne, at der ikke kan

være Tale om Demophon. Denne og Alkmene ere aabenbart

Deuteragonistroller, Eurystheus en Tritagonistrolle, medens Pro-

tagonisten maa spille Iolaos< hermed stemmer det godt, at

saaledes som Stykket er opbevaret, komme Alkmene og Demo

phon aldrig samtidig paa Scenen, den sidste viser sig ikke fra

det Øieblik, Alkmene kommer frem, og i Stykkets sidste Scene

er den Skuespiller, der har besørget Iolaos's Bolle, disponibel

til at overtage Budets Parti. Personerne i den efter Kirchhoffs

Hypothese tabte Ajct kunne derfor ikke have været Iolaos, De

mophon, Alkmene, men Iolaos, et Bud (spillet af Tritagonisten),

Alkmene. Men selv med denne Modification kommer Kirchhoffs

Formodning i Strid med de ovenfor citerede Vers, der vise, at

vi maa tænke os Makarias Offring udført umiddelbart før Slaget,

medens Hærene stode i Slagorden ligeoverfor hinanden (sml.

vv. 800—801), i Lighed med de sædvanlige Gifdyta, der saa

hyppig omtales lige før Beskrivelsen af et Slag. Den kunde

altsaa ikke godt beskrives af nogen anden end den, der tillige

aflægger Beretning om Slagets Gang og Udfald , og i ethvert

Tilfælde ikke i en anden Aet end den, hvori Budskabet bringes

om Kampens Udfald. Thi vel Onder man Exempler paa, at de

græske Tragikere for at kunne overholde Reglen om Tidens

Eenhed betydeligt have forkortet det Tidsrum, der naturligen
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maa antages at være medgaaet til en Begivenhed: saaledes er

i Euripides's Hekabe, medens den korte Chorsang 444 — 483

udføres, Polyxena ført til Achilleus's Gravhei, Offerhandlingen

fuldført og det, som Talthybios's Beretning viser, med al den

ved en saadan Leilighed passende Ro og Anstand , ja der har

endog været Tid til at stable Brændet til hendes Ligbaal. Men

det Omvendte, at Begivenheder, som maa tænkes at være fulgte

lige efter hinanden uden noget Mellemrum, ere blevne adskilte

ved et længere Forløb af Tid end Virkeligheden medfører, vil

man neppe finde noget Exempel paa. Til Støtte for sin For

modning beraaber Kirchhoff sig paa, at Forfatteren til den (iøv-

rigt ufuldstændigt) opbevarede Indholdsangivelse synes at have

kjendt et Parti af Stykket, som vi ikke have; dette slutter han

af følgende Ord : iavir\v (tir ovv svysvwg dnod-avovOav étiptjcsav

avtoi ée tovs noXsplovg intyvoviss nagoviag sig xijV (*d%qv

d>Qftri<Tav. Hvad der staaer i Scholierne til Arist. Equit. 1151,

som Kirchhoff henviser til i Forbindelse med dette Citat, har

jeg ikke Adgang til at eftersee, men jeg tvivler meget paa, at

man der vil finde noget, som forbyder os at henføre disse Ord

til Iolaos's og Demophons anerkjendende og beundrende Ud

talelser, der, uagtet de indtage en ret betydelig Plads i Stykket

og ere mest umiddelbart knyttede til Makarias Tilbud, ellers

vilde være heelt oversprungne i Indholdsangivelsen. Strængt at

urgere dnoSavovGav , der jo rigtignok efter den bogstaveligste

Fortolkning synes at tyde paa Hædersbevisninger efter Døden

(Daar Participiet opfattes som Præteritum i Forhold til Hoved

verbet) eller under selve Offerhandlingen (naar det opfattes som

samtidigt dermed), vilde vistnok selv ved Stykker af en om

hyggeligere Affattelse end disse ino&éastg, let føre til uberet

tigede Slutninger. I dette Tilfælde vilde man neppe dadle selv

en bedre Skribent, fordi han havde sagt dno&avovaav istedet-

for dno&avelv sTolixtjv oiaav eller Lignende. Ligesaa lidt bør

man lægge Vægt paa at der staaer iti/jnjtrav, medens det aller

egentligste Udtryk vilde have været sityvstSav'. tilmed indsees det

ikke ret, i hvad andet Hædersbevisningerne skulde have bestaaet

end i beundrende Lovtale, som man dog vel neppe vil have

gjentaget i endnu et Epeisodion. Ved Udtrykket éniyvovtsg osv.

er der neppe tænkt paa andet end hvad Demophon fortæller

v. 389 flgg. fjxu Giouitvii? 'dgytlov EvQva&tvg % dva% osv.:

det vilde [dog være for meget at antage, at Fjendernes Frem

rykken skulde være forkyndt 3 Gange i Stykket, først af Kopreus,
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af hvem vi v. 278—279 høre, at Eurystheus staaer ved Megaras

Grændser, saa af Demophon, der selv har seet dem paa Bjerg

ryggen til Sletten, endelig af et Bud, der vel skulde melde

Indtrædelsen af den af Demophon i v. 393 flgg. antydede Even

tualitet, medens, som vi nylig saae, denne ikke kan være paa

Scenen og modtage Meldingen. lolaos faaer først senere, i

3die Epeisodion, den Underretning, som bevæger ham til at

gaae med i Kampen. Hertil kommer endelig, at en vidtløftig

udmalet Skildring af Makarias Offerdød i Lighed med den, som

Talthybios i Hekabe giver af Polyxenas , ikke vilde være paa sin

Plads i dette Stykke, hvor Offerhandlingen kun er et under

ordnet Led og ikke som i Hekabe et Hovedpunkt. Naar vi have

hørt hende udtale og fastholde sin Beslutning og naar vi have

seet hende tage Afsked med sine Kjære, er der ingen Grund

til senere at dvæle ved Beslutningens Udforelse og mindst i det

Omfang , som Kirchhoffs Hypothese forudsætter. Det vilde frem

kalde en Standsning i Handlingen, der hverken stemmer med

den Raskhed , hvormed i de øvrige Epeisodier bestandig noget

Nyt bringes frem, eller med den Forestilling, Tilskuerne navn

lig af v. 389 flgg. maa have faaet om Fjendens Fremrykken og

Angrebets Nærhed.

De Indvendinger, jeg har gjort gjældende mod Kirchhoffs

og Naucks Anskuelse, ramme ikke Hermanns Formodning om

at der mangler Noget i Slutningen. Da jeg ikke kan eftersee

hans egne Udtalelser herom, men maa holde mig til Kirchhoffs

Referat deraf, kan jeg kun opstille det som min egen Gisning,

at han nærmest har tænkt paa Budets Beretning om Slaget og

meent, at i Begyndelsen af denne Makarias Qfferdød har været

omtalt lidt fyldigere og bestemtere. Men Nødvendigheden af en

saadan Antagelse formindskes betydeligt, naar man sammen

ligner Skildringen af Menoikeus's Offerdød i Phoenicierinderne,

der har flere Analogier med Makarias baade i Motiveringen (man

sammenligne Heracl. 503—510 og 515—519 med Phoen. 999—

1005) og deri, at i Beretningen om Slaget 1090 flgg. Digteren

har anseet følgende 3 Vers for nok til at omhandle denne

Begivenhed:

intl Kgéofwg nalg 6 yfjg* vnsQ&avu>v

migywv in axgmv ardg (itldvåtiov <£l(fOz

Xaifimv diqxe ryds yjj arnzyQiov.

Her har lokasie, til hvem Beretningen aflægges, ligesaa lidt
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som i Herakliderne Alkmene tidligere faaet nogen Underretning

om at dette Offer var krævet og tilbudt, heller ikke siges der

udtrykkelig, hvem af Kreons Sønner det var, Menoikeus eller

Haimon. Men Knapheden, der er paafaldende nok i Phoeni-

cierinderne, er unegtelig meget mere stødende i Herakliderne,

hvor der blot ganske i Almindelighed antydes et Menneskeoffer,

og man kunde være fristet til at antage, at et Par Vers vare

udfaldne, hvis ikke flere Ting i det Foregaaende tydede paa, at

Digteren i Alt, hvad der angaaer Makaria, ganske har tilsidesat

Bensynet til Alkmene. Makaria yttrer ikke en eneste Tanke

om, at hiin kan trænge til Trøst ved at miste en af sine Sønne-

dattre paa en saadan Maade, beder ikke med et eneste Ord om

at man vil give hende Underretning, tager blot Afsked med sine

Brødre og Iolaos og opfordres da heller ikke til Andet af De-

mophon. Det eneste Tegn paa, at hun ikke aldeles har glemt

Farmoderens Existens, er i v. 584— 585, hvor hun formaner

sine Brødre til at vise Alkmene Ærbødighed. At i hele Scenen

fra Makarias Udtrædelse af Templet til hendes Bortgang Alkmene

ikke omtales videre end paa denne indirecte Maade, synes mig

ikke mindre paafaldende og stødende end den tarvelige Under

retning, hun faaer i v. 819—822. Hvor stærkt man end vil

dadle delte og hvor meget man end kan fristes til at tvivle om,

at Digteren i den Grad blot har tænkt paa hvad Tilskuerne be

høvede Underretning om og glemt, hvad Stykkets Eenhed og

Sammenhæng kræver, vil dette dog neppe bevæge Nogen til at

iroe paa en Lakune, naar han husker paa en anden langt

grovere og mere iøinefaldende Feil, vi støde an ved i dette

Stykke. Den Taushed , der iagttages ligeoverfor Alkmene med

Bensyn til Makarias Skjæbne, synes nemlig langt mere tilgivelig

end hvad der bydes os i Stykkets Slutning, hvor Alkmene først

med en Spidsfindighed, der gaaer saa vidt, at den neppe kan

forstaaes, troer at kunne dræbe Euryslheus uden at tilsidesætte

Athenernes udtrykkeligt udtalte Villie, at han skal skaanes, naar

hun blot udleverer hans Lig, og trods delte Løfte byder hun

endda kort efter, uden at møde nogen fornyet Indsigelse, ikke

blot at tage Livet af ham, men ogsaa at kaste hans Lig for

Hundene!

Nauck har i Fragmenta tragicorum Græcorum p. 501

tEurip. 847—849) 3 Citater af Euripides, som man har henført

til dette formodentlig tabte Parti. Arist. Equitt. 214: tagazre

*al Xoqdsv 6fiov rå ngdyftata skulde efter Schol. være Parodi
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paa et Vers af Eurip. Heraclider. Orion har i sin Anthologi

S Vers af Euripides:

oøng di tovg texovtag tv (lltp oéftei,

od' tml xai £wv xal d-avutv &eolg (fllog'

Zaxig di «o (fvaavis (iq zipåv &4lto)

py /iot yévoixo (tyvs oVvd-viijg &eoTg

(ttji iv å-aÅdaotj xoivonkovv aiiXkoi Oxåyog,

af hvilke de to første ogsaa findes hos Stobæus. Endelig har

Stobæus ligeledes opbevaret to Vers:

TO piv Gfpayijvai, åtivév , evxXftav d' «£«■

to (tij &aveJy di deiXov, >)éon) 6' (Vi,

som han henfører til Euripides's Herakles. Nauck er ikke util-

bøielig til at tro, at Lemmaet EvQiniårjc 'Hgax/Let skal forandres

til Evgtnldijg 'HgaxXtldaig, Stobæus's Titelangivelser ere be-

kjendte for at indeholde mange Feil: hvorfor skal man da ikke

hellere tro , at han feilagtig har henført til 'Hgaxkijg pntvrjutvoc

(der ofte citeres 'Hgaxiqg simpellhen) Vers, der ikke kunne

finde nogen Plads i delte Stykke? især da disse Vers, der synes

at høre til en Replik, hvori der overvejes, om Vedkommende

skal hænge fast ved Livet eller finde sig i at dø, hverken stemme

med den Character, der i Herakliderne er tillagt Makarias

Selvopofrelse , eller, selv om de gjorde det, kunde Onde nogen

passende Plads i en Scene som den , man antager udfaldet. De

indeholde en Reflexion, som hverken vilde passe i Budets eller

Alkmenes Mund. Om Orion angiver, af hvilket Stykke han har

taget de af ham citerede Vers, kan jeg ikke skaffe Oplysning

om; gjør lian det, vilde Overeensstemmelsen mellem ham og

Stobæus, hvor liden Vægt man end vilde lægge paa hver Enkelts

særskilte Vidnesbyrd , dog være et betydningsfuldt Argument.

Men at han ikke gjør det, slutter jeg deraf, at Nauck udtaler

den Formodning, at Hguxketdwv hos Stobæus maaskee skal for

andres til KotjOffdiv , en Forvcxling, der virkelig er skeet et andet

Sted hos Stobæus. De anførte Vers stemme ogsaa særdeles

godt med Indholdet af Euripides's Kgtjcoai, saaledes som det

er angivet i Scholierne til Soph. Aj. 1297 s. Nauck frgm.

p. 398, hvorimod det forekommer mig høist usandsynligt, at

Digteren skulde have lagt nogen af sine Personer en saadan

Reflexion i Munden i Anledning af Makarias Skjæbne. Scholierne

til Aristophanes citere heller ikke sjeldent feil: nogle Exempler
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herpaa, som angaae de bevarede Stykker af Euripides, findes

hos Firnhaber i hans Udgave af Iphigenia i Aulis p. XLVI; saa

at det første af de anførte Citater, ligesaa lidt som de to andre,

medfører nogen Nødvendighed for tvertimod hvad Betragtningen

af Stykket selv lærer os, at antage, at Herakliderne er ufuld

stændigt opbevaret. I Stykkets Korthed troer jeg ikke Nogen

vil søge et Beviis derfor. Det udgjør i Naucks Udgave 1055

Vers og er saaledes ikke. meget kortere end Alkestis (1166 v.),

Biketiderne (1234 v.) og Andromache (1288 v.), medens det i

denne Henseende staaer ved Siden af de fleste af Aeschylus's

Stykker.

Bidrag til Tydning af de ældste Runeindskrifter.

Af Sophus Bugge.

1 Indskrifter paaGjenstande fra Oldtiden her i Norden findes

der to Slags Runer. Den yngre, almindeligst kjendte Runerække

havde, ialfald fra forst af, særskilte Tegn for færre Lyd; disse

Runer var særegne for de skandinaviske Folk, hvorfor vi kan

kalde dem de skandinaviske, særlig nordiske Runer. Paa Min

desmærker fra en ældre Tid, navnlig fra den saakaldte ældre

Jærnalder, findes en væsentlig forskjellig, omend beslægtet Rune

skrift, der havde særskilte Tegn for flere Lyd. Indskrifter af

denne Art kjendes baade i Danmark, Sverige og Norge, men er

dog i Danmark, naar dertil ikke Bleking regnes, hidtil kun

fundne paa lose Gjenstande. Denne fuldkomnere Runeskrift var

ikke indskrænket til de skandinaviske Folk, men blev ogsaa brugt

hos flere andre Stammer af germansk Æt; dog er England det

eneste Land udenfor vort Norden, i hvilket denne Skrift er be

varet paa faste Mindesmærker; den blev der, skjont i en senere,

forandret og udvidet, Form almindelig brugt til langt ned i den

kristelige Tid. For disse Runer har endnu intet Navn fæstet sig;

de har været kaldte tydske, angelsaksiske, gotiske, oldnordiske,

men alle disse Navne synes for indskrænkede. Da de bevislig

findes paa ældre Mindesmærker end de særlig skandinav"1'« Ru

ner, vil jeg forelobig kalde dem de ældre eller ældr

I
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Det vil i flere Henseender være af storste Vigtighed at

kunne forfolge denne Runeskrifts Udvikling og Udbredelse og at

kunne forstaa de deri affattede Indskrifter. Jeg skal her kun

pege paa enkelte Punkter. I dem alene vil vi kunne vente at

finde et nogenlunde bestemt og afgjorende Svar paa Sporsmaa-

let om, hvilke Stammer af germansk (eller efter Rasks Udtryk

gotisk) Æt forst byggede i vort Norden, og om deres Forhold til

sine Stammefrænder. Ved Siden af den gotiske Bibeloversættelse

give disse Indskrifter os de ældste sammenhængende Prover af

germansk Sprog og maa derfor blive af stor Betydning for Sprog

historien. I dem maa vi forst og fremst soge Oplysning om, til

hvilken Tid og fra hvem germanske Folk modtog Brugen af

Skrift og med den mangfoldige Spirer til en hoiere Kultur.

Epochegjorende for Studiet af de ældste Runer og de i dem

affattede Indskrifter er Professor George Stephens's Værk «The

Old-Northern Runic Monuments of Scandinavia and England«, af

hvilket forste Del er udkommen i Kjobenhavn og London 1866.

Prof. Stephens har indseet disse Runemindesmærkers store

Betydning, hvor vigtigt det var, at alle de, som vare fundne i

de forskjellige Lande, bleve almindelig bekjendte og sammenstil

lede, saa at de gjensidig kunde oplyse hverandre, og at alle

Vidnesbyrd om disse Runers Brug fremdroges; det har været

ham klart, at det forst og fremst gjaldt at lægge et trygt Grund

lag derved, at der udgaves tro Tegninger af Mindesmærkerne,

der, saavidt muligt, gjengav Indskrifterne noiagtig i alle Enkelt

heder. For at opnaa dette har Prof. Stephens i mange Aar ar-

beidet med utrættelig Iver, og de store Resultater fremlægges nu

i hans Værk. Dette giver os langt mere omfattende Oplysninger

om de ældste Runers Brug end de, som hidtil har været almin

delig kjendte; mange af de vigtigste Mindesmærker er her for

forste Gang udgivne, og af næsten alle tidligere kjendte gives

bedre Tegning; den storste Omhu er overalt anvendt for at gjengive

Indskrifterne saa noiagtig som muligt. Herved er en fast og

bred Grundvold lagt, paa hvilken Forskningen med Tryghed kan

bygge, om man end naturligvis ved gjentagne Gange at under-

s6ge selve Indskrifternes utydelige Træk vil kunne finde et og

andet, som ikke Tegningen klart viser.

Den Taknemmelighed, som skyldes Prof. Stephens for den

store Vinding, hans Værk har bragt, vil Sprogforskerne efter mit

Skjon ikke bedre kunne vise end derved, at de soge at benytte,

Hvad han har givet, til derpaa at grunde en sikrere og fuld
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stændigere Tydning af disse Indskrifter end de hidtil frem

satte. I denne Tanke har jeg nedskrevet mit Forsog. Efter

min Overbevisning maa endnu mange Forsog gjOres, mange

nye Arbeidere hjælpe til med at bryde Vei, forend de Op

lysninger, som disse Mindesmærker i mange Retninger maa

kunne give, ret vil komme Videnskaben tilgode; ti, uagtet alt

hvad hidtil er skrevet, er vort Kjendskab til disse Indskrifters

Indhold og det Sprog, hvori de er affattede, altfor usikkert og

ufuldstændigt.

Begyndelsen til en mere rationel Unders6gelse heraf blev

gjort ved Bredsdorffs Forklaring af Guldhornindskriften. Siden

har efter mit SkjOn P. A. Munch udrettet mest for den sprog

lige Forklaring: han har med stor Skarpsindighed og dog tillige

med Forsigtighed og fast Methode behandlet flere af disse Ind

skrifter og udfundet adskilligt, hvorpaa vi kan lide og hvorved vi

kan hjælpe os videre frem; men han var altfor snar til af dem

at uddrage Slutninger om Sprogforhold og Befolkning i Norden

i den ældste Tid. De efter Munch fremkomne Oplysninger har

fist, at flere af disse Slutninger manglede fast Grundlag og at

hans Opfatning af Forholdet mellem de to Runerækker neppe

kan fastholdes, ligeledes er endel Enkeltheder i hans Forklaringer

blevne rettede. Men i de fleste Forsog paa at forklare og over

sætte disse Indskrifter, som forskjellige Lærde, navnlig Dietrich

og Stephens, senere har fremsat, er der med Hensyn til sikker

og sindig Methode efter mit bedste Skjon gjort et Tilbageskridt.

Jeg miskjender ikke, hvor utryg den Grund er, paa hvilken jeg

her i det folgende vover mig ud, og jeg behover vel neppe at

sige, at mange af de givne Forklaringer kun skal betragtes som

Formodninger og Forsog, uagtet de ikke udtrykkelig er beteg

nede som saadanne og uagtet jeg har været nodt til at bygge

videre paa dem. — Da min Opfatning overhoved af det Sprog,

hvori disse Indskrifter er alfattede, er væsentlig forskjellig fra

den, Prof. Stephens udtaler, har jeg anseet det for utilraadeligt

i det enkelte at udvikle de Grunde, der lede mig til at afvige fra

den af ham givne Forklaring.

Jeg begynder med Forsog paa Tydning af de enkelte Ind

skrifter; dertil kan da siden stotte sig Betragtninger om Skriften

og Sproget i det bele. Men jeg giver intet fuldstændigt. Nær

mest har jeg Runerne i sin ældste Form for Oie; den for

andrede og udvidede Form af den længere Runerække, som fore

kommer i engelske Indskrifter, tages kun med, forsaavidt den
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oplyser den ældste Form og de i den affattede Indskrifter. Ikke

engang alle disse kommer jeg til at behandle; endel maa jeg

lade ligge, fordi jeg ikke forstaar dem og intet Bidrag har at

give til deres Forklaring. Dette gjælder navnlig de fleste

Bracteater; ja jeg tror endogsaa, at ForsOg paa at oversætte alle

Bracteatindskrifter nodvendig maa mislykkes paa Grund af flere af

disse Indskrifters Natur. Indskrifterne behandler jeg i den Ilække-

folge, som falder mig mest bekvem, uden at folge en Orden,

som bestemmes ved det Sted, hvor hvert enkelt Mindesmærke er

fundet, eller den Tid, som man kan formode at det tilhorer.

Flere af de Indskrifter, som jeg i det folgende soger at for

klare , har jeg seet og tildels endog under Udarbejdelsen stadig

kunnet undersoge paa Mindesmærkerne selv. Det er da let for

klarligt, at jeg nu vil kunne læse en og anden Rune rettere end

Stephens, hvor han kun har havt Photographi og Aftryk for sig.

Ogsaa hvor de af Stephens udgivne Tegninger i aldeles uvæ

sentlige Enkeltheder, f. Eks. i Runers Form, afviger fra, hvad

jeg nu tror at iagttage paa Monumenterne, lader jeg undertiden

en Bemærkning derom lobe med. Jeg maa overalt forudsætte

Kjendskab til Stephens's Tegninger, ti paa Grund af det ind

skrænkede Forraad af Runetyper har jeg maattet omsætte Runerne,

saa ofte det lod sig gjore, i latinske Bogstaver. Jeg sammen

stiller her de i de behandlede Indskrifter oftest forekommende

Ruueformer af den fuldstændigere (ældre) Række og angiver,

med hvilken latinsk Bogstav jeg gjengiver hver enkelt af dem.

Hvorledes de sjældnere Runeformer gjengives, skal siges paa

hvert enkelt Sted :

r f

i\ u
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A,A

R

K

X G

P W

H li

t+N

I I

Y R

If S

T T
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O NG
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M D

F gjengiver jeg almindelig ved A, men i de blekingske Ind

skrifter (Istaby, Stentoften, Gommor) ved A. * i Bjorkelorp,

Stentoften og Gommor- Indskrr. gjengiver jeg ved A. h paa

Istabystenen ligeledes ved A.

P har jeg gjengivet ved W, men dog i gotiske Ord

(og Sanskritord) beholdt det almindelige v, nagtet der conseqvent

skulde have været skrevet to.
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Om Gjengivelsen af særlig skandinavisk Runeskrift vil jeg

her kun bemærke, at jeg gjengiver A, hvor det betegner r,

red r; P, hvor det ikke betegner o, ved a; *, hvor det er

Vokaltegn, ved A.

Fortrinlig Hjælp bar jeg havt deraf, at jeg ogsaa har kunnet

benytte de endnu ikke udgivne Afsnit af Stephens's Værk, som

omfatte de engelske Indskrifter, Indskrifter i de ældste Runer

paa Gjenslande, som ere fundne hist og her i Europa udenfor

Norden og England, samt Bracleateme. Jeg tillader mig her at

bringe Prof. Stephens min hjærtelige Tak for den Velvilje, han

bar vist mig ved at sende mig disse Ark, alt som de bleve

trykte, samt overhoved for alt, hvorved han har lettet og frem

met min Undersdgelse af disse mærkelige Levninger af Old

tideas Sprog.

Gallehus, Norre-Jylland

(Stephens S. 325).

I Tidskrift for Philologi VI, S. 317 f. har jeg allerede med

delt min Læsning og Fortolkning af denne (udskrift; her skal

jeg soge at give en nærmere Begrundelse. Den Gruppe af

Runer, som vi har foran forste Skilletegn, erM<NrMPFXP*'NY.

Da Indskriften 4 Gange har 4 Prikker som Skilletegn , saa kan

den lille Bage, som en enkelt Tegner har efter 6te Rune for

oven (men som flere Hjemmelsmænd ikke kjende , se Thorsen

Runemind. S. 348 f.), vist ikke være Skilletegn; den tor lades ud

af Betragtning ved Indskriftens Forklaring. Blandt de anforte

Runer er navnlig Y af omstridt Betydning. Den efter min Over

bevisning eneste rigtige Tydning som R finale, de skandinaviske

Runeindskrifters A, er forst given af P. A. Munch i Ann.

f. nord. Oldk. 1848, S. 278 i hans Forklaring af den blekingske

Istabystens Indskrift, som han i alt væsentligt riglig har læst og

oversat. Den lyder:

HrmHHRip&r-r-r» | H«ipr\prtrFrr HvMRAPiwriY i

PFRhltRlYf'iYp'ilVr

I Overensstemmelse med Munch (kun med den Afvigelse, at

jeg gjengiver P ved mindre a, ikke ved Apostroph, Y ved h, og

P ved W) gjengiver jeg dette saaledes:

AFaTr HARIWULaFa HA$UWIJLaFr HAERUWULaFIr

WaRAIT RUNAr 3>AIAr, d. e.

efter Herjulv ristede Hodulv Hjorulvs Son disse <T

TMikr. ftr FhlUl. oc Pcdag. VIL

..r*
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Her synes Y sikkert at maatte betegne r i Udlyden: hvis

det blot var Tegn for Nominativsmærket, hvis oprindelige Form

er s, kunde det betegne den blode s-Lyd, som i Gotisk skrives z,

og dette er vistnok Runens ældre Betydning, men paa Istaby-

stenen er denne Betydning umulig paa Grund af hff-^Y. Dette

synes nemlig at maatle være d. s. s. rTTMR AKTER paa Tune-

slenen, oldnord. e/tir. Iler er r ikke opstaaet af s, da Ordet

indeholder et Comparativsuffix , hvori r er oprindeligt; af en

Form afts finder jeg intet Spor i de germanske Sprog.

1 Istabystenens Indskrift har vi saaledes efter min Mening

et fast Holdepunkt, fra hvilket Betydningen af Y vil kunne be

stemmes. Ved Gjennemgaaelsen af de enkelte nordiske Ind

skrifter i det ældste Runealphabet tror jeg det vil vise sig, at

den fundne Værdi for Y paa mangfoldige Steder vil give en

simpel og naturlig Korklarinjj, hvor enhver anden Tydning volder

uloselige Vanskeligheder; men ffirst efter Gjennemgaaelsen af de

enkelte Indskrifter vil jeg kunne behandle Sporsmaalet om Be

tydningen af Y i sit hele Omfang. I Guldhornindskriften kan

ikke, som Munch med urette antog, denne Rune have en væ

sentlig anden Betydning end i de andre i samme Skriftart af

fattede Indskrifter; den maa ogsaa her betegne r i Udlyden,

hvilket allerede blev fundet af Rafn (Ann. f. nord. Oldk. 1855,

S. 370 f.), hvis Korklaring forovrigt er ubrugelig. Da Istaby

stenens Indskrift , i hvilken Runen er brugt som r i Udlyden,

sikkerlig er yngre end Guldhornindskriften, kunde man rigtignok

antage, at Runen i denne sidste havde bevaret sin ældre Betyd

ning som Betegnelse for den blode s-Lyd, der senere gik over

til r; for Oversættelsen vilde dette komme ud paa ett. Mulig

heden af denne Antagelse tor jeg ikke benegte; men da Runen

i flere Indskrifter (Varnum, rimelig Tune), og ikke blot i Istaby

stenens, betegner r i Ordformer, i hvilke r ikke er opstaaet af s,

medens der ikke kan paavises nogen tvingende Grund til at give

samme Rune forskjellig Betydning i Indskrifter, som forOvrist

ere ensartede, fra de samme Lande, saa forstaar jeg Y ogsaa i

Guldhornindskr. som Tegn for r i Udlyden. Med de fleste Kor

tolkere tror jeg, at F her, som i de fleste nordiske Indskrifter i

det ældre Runealphabet, maa betegne a, ikke o eller as; ogsaa herom

skal jeg nærmere udtale mig efter Gjennemgaaelsen af rle enkelte

Monumenter. Jeg læser altsaa EKHLEWAGASTIr. Allerede

forlængst har man forklaret EIC som «jeg», hvorimod lydlige

Grunde ikke kan anfores. HLEWAGASTIit maa da være et Navn
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iNom. sg.; at disse to Ord ikke ligesom de folgende er adskilte

red Prikker, kan have sin naturlige Grund deri, at de i Meningen

bore noie sammen, idet «jeg» faar sin nærmere Bestemmelse

ved det tilfoiede Navn; Brugen af Skilletegn er ellers i flere af

disse gamle Indskrifter lidet conseqvent. Den Udtryksmaade,

at Runeristeren nævner sig selv i forste Person «jeg», hvortil

Navnet foies, vil vi ogsaa finde paa Indskrifterne fra Tune, Var-

num, Lindholm. Uagtet denne Udtryksmaade ikke er brugelig i

de senere skandinaviske Runeindskrifter, kan den efter mit

SkjOn ikke være tvilsom; den kan ikke overraske os her, da den

jo i Diplomer stadig forekommer, f. Eks. le Ceélndt . . . pis

iestnie and tori/e Kemble Cod. dipl. I, p. 299 (Dietrich de inserr.

duabus runicis p. 9); ik Merila bokareis handau meinai ufmelida

i en gotisk Underskrift (Dietrich 1. c. p. 15). Dietrich (p. 7) har

paavist, at ogsaa i græske og phonikiske Indskrr. den, som har

sat Mindesmærket, undertiden nævner sig selv i forste Person.

Desuden minder han (Blekinger Inschr. S. 29) om en noget lig

nende Udtryksmaade i en norsk Runeindskr. fra Middelalderen

iTingvoll, Romsdalen), der efter almindelig Skrivemaade lyder

saaledes: ek bit firi guts salcar ytr lærta menn er vartveita

>tat penna ok aUa pd er rdta kunnu bæn mina minnisk sdlu

minnar i helgum beenum , en ek liét Gunnarr ok gerti ek hits

petla. valete.

Jeg tager HIÆWAGASTIr sammen som ett Navn; man tor

ikke dele HLEWA GASTIb HOLTINGAr og forklare dette ved

• Hleva Gjæsten fra Holt {gestr Hyltingr)* ; ti det vilde være uden

Sidestykke, at Runeristeren saaledes betegnede sig som «Gjæst»;

desuden taler derimod den Omstændighed, at Interpunction

maDgler mellem HLEWA og GASTIb. Dietrich har Fortjenesten

af forst at have fundet Navnet paa den, som ristede Indskriften,

men han tog Feil af den Form, hvori det her forekommer, og

delte aldeles vilkaarlig ett Ord i to HLEWAGAST |$)IM. —

HLEWAGASTIh er Nom. sg. ma6c. ; forste Led i dette sammensatte

Navn: HLEWA er samme Ord som oldn. hlé, oldeng. Iileow, hle6t

oldfris. hli, neulr. Læ, Ly, Skjærm, Beskyttelse; i Gotisk maatte

Ordet heåehliu, Gen.klivis, jfr. kniu, triu. Stammeformen HUEWA,

som vi har her paa Indskriften, er oprindeligere end Formen i

noget af de nævnte Sprog og ligetil identisk med den, der maa

forudsættes som den fællesgermanske. Den har bevaret i Stam-

raestavelsen det korte e, som er forlænget i Oldnordisk til Er

statning for det udtrængle w, som maa have været indsnævret

15*
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til i i Gotisk og som heller ikke i Oldengelsk og Oldfrisisk har holdt

sig uforandret. Endvidere er iHLEWA Stammens udlydende kortea

bevaret. Endelig maa mærkes, at W her har holdt sig mellem

to korte Vokaler. Tilsvarende antike Lydforhold vil vi finde

paa de nordiske Runeindskrifter i det ældste Alphabet overhoved.

Det sidste Led GASTIr svarer til got. gasts, oldn. gestr, o. s. v.

Betydningen af Navnet er vel snarere « en Gjæst (Fremmed), som

finder Læ (Beskyttelse)« end «en Gjæst, som giver Læ». De samme

to Ordstammer sé vi ogsaa ellers benyttede ved Dannelsen af ger

manske Navne. Hos os findes Navne, hvis forste Led erhlé, kun i

den mythisk-heroiske Digtning: i Hyndlulj65 nævnes Hlédls, i Hår-

bar&sljdft Jotunen Hlébar&r; hid hore vel ogsaa de baierske Navne

Hleo og Hleoperht fra 8de og 9de Aarh. (se Forstemann Namen-

buch). Navne, hvis sidste Led erGASTI, gest-r finde vi rundt om hos

germanske Stammer (jfr. Dietrich de inscrr. duabus run. p. 9 sq. ;

Forstemann): saaledes hos Ostgoterne Cunigast, hos Frankerne

Arbogast, hos vore Forfædre Godgestr, Nid~gestr, Jiorgestr,

Ugestr, Vlfgestr, Végestr og Spottenavnet Hvinngestr. Navnlig

er at mærke, at vi i en Indskrift, der er affattet i den ældste

Runeart, nemlig paa Berga-Stenen i Sodermanland (se om denne

siden), har et ensartet Navn SALIGASTI og rimelig der ligeledes

i tVominativ. Endnu maa tales om det Boiningsæmne, til hvilket

Nomin. GASTIr horer: Stammen (Æmnet) er nemlig ved dette Ord

forskjellig i Gotisk og i Oldnordisk, i Got. gasti, medens gestr

forudsætter en Stamme gastju, gestju1). Allerede paa Grund af

det alderdommelige Sprog i Guldhornindskriften synes det rime

ligere i GASTIr at finde Stammen GASTI, der, som lat. hosti-s

viser, aabenbart er den ældre. Desuden maa i- Stammer an

tages at have beholdt den udlydende Vokal foran Nominativs-

mærket, da a-Stammerne gjore det samme; og endelig synes

MARIr paa Dopskoen fra Thorsbjcrg at burde forklares som

Nomin. af en i-Slamme. Jeg identificerer derfor GASTIr ogsaa

med Hensyn til Boiningsæmnet med got. gast-s, lat. hosti-s.

') gestr maa forklares i Sammenhæng med békkr, veggr o. s. v. , fra hvilke

det kun afviger deri, at det altid har » I Kntallets Genitiv. I bekkr,

veggr o. s. v. finder Grlmm og Lyngby (Tskr. f. Phil. VI, 3o) i-Stammer,

Gislason (Tskr. VI, 2-U f.) ja-Stammer, Blomberg (Bidrag till germ. om-

Ijudslaran, S. 71 f.) en Sammenblanding af Stammer paa i, som blev ud

videt til ji, og Stammer paa ja. Jeg tror, at den Boiningsmaade, som

disse Ord I Oldnorsk folge, egentlig tilhorer ja-Stammer, hvilket jeg en

anden Gang haaber at skulle kunne begrunde.
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HOLTINGAr maa være Nom. sg. og Apposition til det fore-

gaaende Navn, af Stammen HOLTINGA, ligesom GASTIr af

GASTI; o-Stammerne bevare altsaa Stammens udlydende Vokal

ikke blot, hvor de danne forsle Sammensætningsled (HLEYVA),

men ogsaa foran Nominativsmærket n. At HOLTINGAr i Form

svarer til oldn. Hyltingr, oldeng. Holting, er klart, men hermed

er Betydningen ikke afgjort. 1 almindelig Oldnordisk dannes

ved SufQxet ing-r navnlig ofte Afledninger af Stedsnavne, der be

tegne den der horer hjemme paa et vist Sted, saaledes belyder

oldn. Hyltingr en Mand fra Holt. Men det har en videre An

vendelse i de germanske Sprog ved dette Sufflx at danne Navne,

som betegne, fra hvem en Person, en Familie eller en Stamme

udleder sin Æt, f. Eks. Kerlingar, Carolinger. Især i Oldengelsk

dannes Patronymica ganske almindelig ved Suffixet ing, saaledes

Wonréding Son af Wonréd, Leofing Son af Leéfa. Dietrich har

med fuld Kel anvendt dette paa det i Indskriften forekommende

Navn: ligesom Leofing er dannet af Leéfa, kan HOLTINGAr

være dannet af det Mandenavn, som i oldn. lyder Holti, og be

tegne "Holtes S6n» '). Denne Forklaring holder jeg nu for den

eneste rette; ti det ligger langt nærmere for Runeristeren at angive

hvis Son han er, end fra hvilket Sted han er. Den styrkes der

ved, at vi, som det synes, ogsaa i andre af Indskrifterne i den

ældste Runeart (Istaby, Krogstad, jfr. Reistad) har Eksempel paa

Anvendelse af el Patronymicum isledenfor den i almindelig Old

nordisk brugelige Udtryksmaade med sunr, hvortil Faderens Navn

er foiet i Genitiv; af slige Patronymica har de i flere Indskrifter

fTanum, Stenslad , Vimose-Hovlen, vel ogsaa Vimose-Kammen)

forekommende Navne, hvis Stamme ender paa 1NGAN, INGON,

udviklet sig. EK ULEWAGASTIr HOLTINGAr .jeg Légest

Holtes Son« bliver altsaa fuldkommen ensartet med oldeng. le

Badanoå Beotting Kemble God. dipl. 1, p. 316. Ogsaa i vort

Oldsprog kan til Navnet foies et af et Mandsnavn afledet Tilnavn paa

Egentlig er HOLTINGA ikke dannet ved et Sufflx INGA, men vi maa

dele HOLTIN-GA, saa at blot GA (for ældre HA) bliver Sufflx; det for-

bolder sig til Stammeordet paa samme Maade som lat. Avrun-ci til

Aiuon-et; saaledes er ogsaa got. jugg-s ung = lat. juven-cu-a dannet af

Slammen jun (der tillige er bevaret i jun-da Ungdom) ved Suffixet ga

for ældre ha = lat. co; jfr. Leo Meyer I Kuhns Z. f. vgl. Sprnchf. VI,

S. 7. Men lidt efter lidt tabtes Bevidstheden om det oprindelige Forhold;

INGiA) opfattedes som Sufflx og anvendtes siden ganske almindelig ved

Afledning af Ord, hvis Stamme ikke endte paa n.
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tngr, men dette betegner da ikke bestemt Son, men Ætling:

Ejorvar&r konungr er Ylfingr var kalla&r Yngl. C. 4 1 ; Halfdanr

kottungr Ylfingr Nornagests p. C. 2 (min Udg.). Herved kan

man kanske ogsaa rettest forklare et Ord i en af de alderdom-

meligste blandt Runeindskrifterne af den særlig skandinaviske

Art, der baade har et Par Runeformer og en Udtryksmaade, der

ikke er almindelig i de yngre Runeindskrifter, men som stemme

overens med de ældste, nemlig Indskriften paa Kallerup- (B&ie-

tostrup-) Stenen: den lyder HURNBURA STA1N SUIi&KS; i det

sidste Ord er ved Korthed i Skrivemaaden anden Stavelses Vo

kal, rimelig i, ikke betegnet, det maa da udtales Svi&ings.

Dette Tilnavn betegner vel snarest »Svides Ætling« eller

»Svides S6n».

Det nordiske Mandsnavn Holtt, der er dannet af holt og vel

egentlig betegner »en Skovbo«, er ikke sjældent; i England

forekommer Holt som Mandsnavn (Dietrich p. 11), og i Baiern

Diminutivet Hulzilo (se Forst.).

HORNA er aabenbart Objekt til TAWIDO »gjorde«. Der

har været Strid, om det er en Entalsform eller en Flertals-

form: de, som oversætte »Hornene«, aulage, at derved foruden

det Horn, som bærer Indskriften, er ment det, som omtrent

100 Aar tidligere fandtes paa samme Sted, eller et andet af

samme Mand arbeidet Horn. Men herimod har Dietrich og

Stephens med rette udtalt sig: det synes usandsynligt, at én

Mand, som arbeidede to saa kostbare Horn, kun skulde sætte

sit Navn paa det ene i en Indskrift, hvori han ogsaa omtalte

det andet; desuden skulde man da vente Tallet bestemt angivet;

endelig synes de to ved Gallehus fundne Horn uagtet al Over

ensstemmelse ikke at have været arbeidede af samme Guldsmed.

Men mere afgjorende er sproglige Grunde. En endnu uudgiven

Runeindskrift af den ældre Art fra Bo i Sogndal, Stavanger Amt,

har HNABDAS HLAIWA (N i forste Ord er tvilsom); det andet

Ord, som er aldeles sikkert, kan ikke være andet end

got. hlaiv. Og paa Tunestenen kan STAINA ikke være andet

end Acc. sg. mase. Vi sé saaledes, at Acc. sg. af Stammen

HORNA i Guldhornindskriftens Sprog nfidvendigvis maatte hede

HORNA, medens Formen her ikke kan vise, om Ordet var af

Intetkjon, hvilket jeg holder for det sandsynlige, eller af Han

kjon ; derimod kjender jeg intet Bevis for, at Acc. pi. neutr.

kunde have samme Form; ja det synes ikke engang rimeligt, at

Ordformen skulde være ligelydende i de to Tal.
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TAWIDO er fdrst rigtig forklaret af Bredsdorff. Siden er

denne Form nærmere oplyst af Munch, hvis Ord (Ann. f. nord.

Oldk. 1847, S. 339 f.) jeg her afskriver: »Den er aldeles den

regelmæssige 1ste pers. sing. præt. indic. af det hos Vulflla ofte

forekommende Verbum tdujan, at gjore, istandbringe, paa det

nær, at Formen hos Vulflla lyder lavida, ikke tavido. Men sam

menligner man Flexionen af præter. indic. sing. paa -iJa i det

Gotiske, saaledes som vi kjende det hos Vulflla, med den tilsva

rende paa -da i det Oldnordiske, stode vi paa en mærkelig Af

vigelse fra den Analogi, som ellers med ioincfaldende Conseqvens

hersker mellem begge Sprog; den tredie person sing. heder

nemlig i Gotisk, ligesom den forste, -ida, f. Ex. lagida, lagidés,

lagida; i Oldn. derimod heder den fOrste -da, den tredie

■di, f. Ex. lag&a, lag&ir , lagåi. Til de fleste oldnordiske

Endelser med det simple, eller uorganiske -i [d. e. i, som ikke virker

Omlydj svare i Gotisk Endelser paa -a, f. Ex. præt. part. stig

ens til oldn. stiginn; Dat. sing. fiska til oldn. fiski; nom. sing.

hana til oldn. hani, o. s. v. Det er altsaa i sin Orden, at

3 pers. sing. lagida svarer til det oldn. lagåi. Men da nu

I pers. i Oldn. ei heder lagåi, men lagåa, maalte man og i Gotisken

vente en anden Form for 1 pers. end lagida, som er identisk

med den 3die. Undersoger man nu, hvilken Endeisevokal i Go

tisk nærmest svarer til a i oldnordisk, da linder man, at det er

ingen auden , end o. Saaledes f. Ex. got. fiskos = o\åa. fiskar,

got. gibos = oldn. gjafar, got. tuggo = oldn. tunga, got. blind-

ota til oldn. blindari. Istedellor lagida i Jste Person skulde

man altsaa conseqvent vente lagido, og folgelig af tdujan tavido,

hvilket netop er den i Indskriften brugte Form. Indskriften viser

sig altsaa i dette Stykke endog renere eller mere uforvansket i

sproglig Henseende, end de forhaandenværende Manuskripter af

VulOlas Bibeloversættelse, og man kan endog ved Hjælp af Ind

skriften restituere den tabte Form af de svage Verbers 1 pers.

sing. præter. indicativ.« En fuldkommen ensartet Form fandt

Munch siden i Tunestenens WOBAHTO = got. vaurhta, oldn.

orto. At disse Indskrifter virkelig, som Munch mente, havde

forskjellig Vokal i 1te og 3dje Person af Præteritum af de af

ledede Verber, tor man vistnok ogsaa slutte af nogle Former,

der synes at maatte forklares som 3 Ps. sg.: WB.TA Etelhem,

SATE Gommor, og mulig WLRTE (hvis man tor læse saaledes

og ikke jiUHTE) paa Tjorko-Bracteaten. Og da O i disse Indskrr.

ogsaa i Boinings- og Aflednings-Endelser svarer til got. s, hvor
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almindelig Oldnordisk har a, f. Eks. RUNOr (Varnum, Tjorko>

= got. runSs, saa tor man med Munch antage, at Vokalen O i

TAWIDO, WORAHTO oprindelig var lang, hvad enten den paa

den Tid, som Indskrifterne tilh6re, endnu var lang eller ikke.

At O i TAWIDO oprindelig var lang, er jo desuden nodvendigt

at antage allerede , fordi Præteritum af de afledede Verber er

dannet ved Sammensætning med Præteritum af Verbet d6n, saa

at altsaa TAWIDO indeholder en Form, der svarer til sanskr.

dadhau1). Man tor vel sige, at der er noget symbolsk deri, at

1 te Person , som i Græsk , ved en vægtigere Vokal udmærkes

fremfor 3dje. Jeg tror derfor, at Munchs Forklaring holder

Stand mod Grimins Indvendinger i Gesch. d. deutsch. Spr.

2 Ausg. S. 611.

Efter hvad jeg har udviklet, læser jeg altsaa Indskriften:

ER HLEWAGASTIa HOLTINGAr HORNA TAWIDO

og oversætter: Jeg Légest Holtes Son gjorde Hornet.

Ek Hlewagastir Holtingar

horna tawido

er et rigtig dannet Par Verslinjer, og at den rythmiske Form

virkelig er tilsigtet, styrkes derved, at Indskriften paa den ene

Side af Tuneslenen indeholder to Par Verslinjer.

Jeg skal herefter tilnærmelsesvis soge at besvare Sporsmaalet

om, hvilken germansk Stamme den Sprogart tilhorer, i hvilken

Indskriften er affattet. Om jeg end i det foregaaende fyldest-

gjorende har forklaret Indskriften, er ikke delte Sporsmaal saa let

at besvare; ti jo længer vi gaa tilbage, des mindre maa de ger

manske Sprog have adskilt sig fra hverandre, des færre vil vi

finde af de charakteristiske Skjelnemærker, som i senere Tider

adskille dem. Men Guldhornindskriften maa være saa gammel,

at vi fra dens Tid ikke har Levninger (naar vi sé bort fra ens

artede Runeindskrifter og enkelte Ord, især Navne) af nogen

Dog tror jeg, at det ikke er rigtigt, naar man i Almindelighed lærer, al Præte

ritum af de afledede Verber i de germanske Sprog dannes ved Sammensæt

ning af Præteritum af Verbet don med vedkommende Verbums Stamme. Der

ved blive flere Former, navnlig kunpa, uforklarede. Jeg tror, at forsle Led i

det sammensatte Præteritum er Verbets Participium: got. tavida forklarer

jeg som opstaaet af taiipa-da, dette sammendroges til tavipa, som efter

almindelig Lydovergang blev til lavida. Ved denne Forklaring opretholdes

ogsaa Sammenhængen med Præteritumdannelsen ved de afledede Verber

i Oskisk, f. Eks. dacUkatted dedicavit.
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germansk Sprogart, undtagen Gotisk. Om vi nu her i Indskriften

f. Eks. finde Ord og Ordformer, der ikke forekomme i nordisk

Sprog, som vi kjende det fra ilde Aarhundred i det tidligste, t6r

vi ikke deraf slutte, at Indskriftens Sprog er unordisk; denne

Slutning kan kun gjælde, hvis disse Ord og Ordformer et

mindre antike, Ijærnere Ira Kilden end de, som forekomme i al

mindeligt oldnordisk Sprog. .

Af den foran givne Tydning vil det være klart, at Indskrif

tens Sprogform er mere antik end nogen hidtil bo kj endt ger

mansk Sprogart med Undtagelse af Gotisk; Sproget er aabenbart

ikke det samme som i Vulfilas Bibeloversættelse, men staar dog

paa væsentlig samme Trin som Gotisk, er i enkelte Stykker mere,

i andre mindre antikt. EK synes at tale for, at Sproget er nor

disk, ti alle andre germanske Sprogarter har i dette Pronomen

Vokalen t ; man kunde rigtignok mod denne Slutning indvende, at

Formen ek er ældre end ik, hvilket bl. a. den græske og latinske Form

viser ') , og at Formen ek derfor længer tilbage i Tiden ogsaa

bar været brugelig i ikke nordiske Sprogarter; men da alle de

germanske Sprog med Undtagelse af Nordisk er enige om For

men med i, saa synes denne at have tilhort det Fællesstadium,

fra hvilket de har udviklet sig, og dette Fællesstadium maa vist

nok tilhore en Tid, der ligger langt bagenfor den, fra hvilken

vor Indskrift er; det forekommer mig saaledes, at man i det

mindste med Sandsynlighed af EK kan slutte, at Sproget

er nordisk.

Ogsaa Nominativsmærket n taler for, at Sproget er nordisk ;

ti Bortkasteisen af Nominativsmærket ved Substantiverne i de

sydgermanske Sprogarter udenfor Gotisk, baade i oldsaksisk,

oldengelsk, oldfrisisk og i de overtydske Sprogarter, har vistnok

allerede fundet Sted paa en Tid, der ligger forud for den, som

vor Indskrift tilhorer. Ogsaa fra Gotisk fjærner vor Indskrifts

Sprog sig i dette Punkt, ligesom i flere andre, ti i den gotiske

Bibeloversættelse beholdes i Regelen s i Udlyden uforandret;

det forandres kun enkelte Gange til a (blodt s). Selv om vi

') At kort e, hvor det ei er Omlydsvokal, men svarer til latinsk og græsk

kort e, ikke er opstaaet af *, men er den ældre, fællesgermanske Lyd, er

paapeget af Jessen i Tskr. f. Phil. I, 217 f. ; til denne Opfatning slutter

Lyngby sig i Ant. Tskr. 1858—1860, S. 246 f. — Curtius er kommen til

samme Resultat (Gruudzuge d. griech. Etym. 2te Aufl. S. 383).
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læste Nominativsmærket paa Guldhornindskriften som blodt s, hvad

vi neppe bor, saa vilde det alligevel tale for nordisk Sprogform.

Som vi saa, synes Endelsen i TAWIDO at forudsætte, at

1 Ps. sg. Præt. i de afledede Verber havde en vægtigere Vokal i

Udlyden end 3dje Person. Ogsaa heri finde vi Overensstemmelse

med Nordisk, derimod Afvigelse fra alle andre germanske Sprog. —

At dette Verbum TAWIDO taujan ikke bruges i senere Nordisk,

kan ikke nævnes som Grund imod at antage Sproget her i Ind

skriften for nordisk. Ti det har engang været brugt i Nordisk:

dette kan med Sikkerhed sluttes af den bevarede Afledning tål

Redskab (dannet som bål). Et andet Minde om Verbets tid

ligere Brug i Nordisk har vi i lappiske Ord: svensk lapp. tuoje,

norsk lapp. duogje, duogje, du'oje Arbeide (Haandarbeide); sv. 1.

tuojar, n. 1. duogjar Arbeider; sv. 1. tuojohet, n. 1. duogjot at ar

beide. Ti Dietrich har i Boefers Zeitschr. III, S. 50 med rette

paapeget, at disse Ord1) hore til de mange, som lappiske og

finske Sprog har optaget i ældgammel Tid fra nordisk Sprog,

da dette stod paa et meget ældre Trin end det, hvorpaa vi finde

Sproget i de særlig skandinaviske Runeindskrr. og i den norsk

islandske Litteratur. Jfr. Munch i norskt Maanedsskrift I, 24 f.

Og nu vil vi mærkelig nok i Runeindskrifterne af den ældre Art

finde nordisk Sprog omtrent paa samme Trin, som det, Laanord

i lappiske og finske Sprog forudsætte.

I Betydning slutter endog oldn. tål og lapp. tuoje sig nær

mere end got. taujan til Indskriftens TAWIDO, ti den got. Bibel

oversættelse bruser om Istandbringelsen af haandgribelige Gjen-

stande vaurkjan, gavaurkjan, derimod i overfort Betydning taujan.

De ovrige sproglige Eiendommeligheder i Guldhornindskriflen

tale, saavidt jeg skjonner, ikke for nordisk Sprog, men heller

ikke imod, ti, hvor de afvige fra almindelig Oldnordisk, maatte

de a priori forudsættes paa et ældre Trin af de nordiske Sprogs

Udvikling. Jeg skal her tilfoie en kort Oversigt, som i det hele

ogsaa vil gjælde for de ovrige nordiske Runeindskrifter af den

ældre Art:

Omlyd mangler.

Dietrich sammenstiller med got. taujan ogsna isl. tyja, tya udruste,

istandsætte; men dette ligesom norske Bygdemaals tya sætte istand,

ordne, pynte, tilrede, sætter jeg i Forbindelse med ty, n. Toi, Stof, Red

skaber, sv. tyg, holl. tuig, tydsk zeug og med oldeng. teon teode og getyan

udruste, holl tuigen, o. s. v.
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a-Stammer beholde Stammens Udlydsvokal i fors te Sammen

sætningsled, og foran Nominativsmærket r, samt i Formen for

Acc. sg. mase, Nom. Acc. sg. neutr.

t-Stammer beholde Stammens Udlydsvokal foran Nominativs

mærket R.

Kort e og o 1 Stammestavelser, som i Nordisk, hvor Gotisk

har i og u.

Kort t' bevaret i ludlyden i Præler, af de afledede Verber

foran d.

d i Indlyden mellem to Vokaler ligesom i Gotisk, medens

senere Nordisk har sammensmeltet d og p til <i.

te bevaret i Indlyden mellem to korte Vokaler, hvor det er

fortrængt i Oldnordisk; svarer etymologisk til got. v, ikke til

got. b i Indlyden.

Tune, Smaalenene1)

(Stephens S. 247).

Den ene af denne Stens to Indskrifter, den hvis Runer har de

reneste og smukkeste Træk, har et Par ioinefaldende Overensstem

melser i Udtryksmaade med Guldhornindskriften; da de saaledes

gjensidig oplyse hinanden, stiller jeg dem her nær sammen. Denne

Tunestenens forsti: Indskrift, som vi kan kalde den, har Munch i det

væsentlige forklaret rigtig; jeg maa i flere Stykker her, som ved

andre Indskrifter, holde fast ved hans Tydning, hvor den afviger

fra hans Efterfolgeres.

EK WIWAr er «jeg \iv>. Mandsnavnel WIWA, Nomin.

WIWAr gjenflndes som sidste Led i Alavivus, Navnet paa en

gotisk Hærforer ved Donau Amm. Marc. 31, 4, 1; af samme

Stamme er rimelig de hos Vestgoterne forekommende Navne

former Vivendus Mansi Conc. Tom. X, p. 509 E. (Dietrich Ble-

kinger Inschr. S. 26) og Vivanes (se Forstemann). Dette Navns

Oprindelse er mig ubekjendt; for at linde den maa man holde

fast ved, at W i Indlyden svarer til got. v og ikke til got. b;

inen man tor dog ikke med Uppstrom og Dietrich henfore Navnet

til got. qvius levende, ti en saadan Forandring af kv i Frem

lyden er i de germanske Sprog uhjemlet.

Ved AFTER »efteri er at mærke Afvigelsen fra Gotisk, hvor

dette Ord ikke bruges, men i dets Sted det beslægtede afar.

Skrivemaaden AFTER med R er alderdommeligere end AFaTr

') Denne Indskrift har jeg selv gjentagne Gange undersogt *
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med T paa Istabystenen, ti r er her ikke opstaaet af «; lige

ledes er Vokalen mellem t og r oprindelig og ikke senere indskudt.

At WODURIDE er Navnet paa en Mand, ikke en Kvinde,

synes den dertil foiede Apposition at vise. Det kan ikke være

Acc. sg. af en Stamme WODLRIDA, da den maatte lyde

W—RIDA, eller Acc. sg. af en Stamme W—RIDI, ti der er al

Grund til at antage, at Accus. her ligeledes maatte være ens

lydende med Stammen. Jeg forklarer WODURIDE som Dativ af

en Stamme W—RIDA, ikke W—RIDI, skjont Kasusmærkets

Form ikke afgjår Stammens Form, da i-Stammerne af Hankjon i

de germanske Sprog danne sin Dativ i Ental som a-Stammerne.

Kasusmærkets Form e er mindre antik end got. a, men stemmer

overens med den almindelige Form i de ovrige germanske Sprog.

Præpositionen « efter« forbindes rigtignok i 3enere Nordisk

jævnlig med Accusativ, og saaledes ogsaa paa Istabystenen;

men i andre germanske Sprogarter (saaledqs Oldeng., Oldfris.,

Oldsaks.) forbindes det tilsvarende Ord almindelig med Dativ;

for at nævne ét Eksempel har Falstonestenen i Northumberland

EOMAER THE SETTAE AEFTAER HROETHBERHTÆ BECUN

AEFTAER EOMAE. Denne Styrelse har tidligere ogsaa været

brugelig i Nordisk (vi kan sammenligne, at post i Latin tidligere

blev forbundet med Ablativ, hvorom Minde er bevaret i postea,

postkac, postilla): den er ikke sjælden i Gammelsvensk, f.Eks. hen

nær arwæ aftir fienni (Vestgota-1. 111, 67); husfiru hans sitar quær

æptir hanutn (Lplands-1. ærlpæ b. XXI, I); i Gammelnorsk er et

enkelt Eksempel bevaret i eptir tdrum GI. norsk Horn. S. 21,

L. 16, 18. Dog véd jeg ikke at have sét eflir forbundet med

Dativ i nogen af de mangfoldige nordiske Runeindskrr. af den

senere Art, i hvilke Præpositionen forekommer i Udtryk, som

aldeles svare til det, vi her har.

I det sammensatte Mandsnavn WODURIDA er andet Led

afledet af Verbet «ride»: Mandsnavne paa -rid er i den ældste

Tid (især indtil Midten af ilde Aarh.) ikke sjældne hos forskjellige

sydgermanske Stammer, navnlig hos Goter, Langbarder, Sakser,

Mainfranker, se Forstemann i Zeitschr. f. vgl. Sprachforsch. I,

506—512; III, 319 f., og i Altdeutsch. Namenb. Hos de

nordiske Folk er navnlig Kvindenavne paa -riår (Accus. -ri&i)

hyppige, men ogsaa Mandsnavne paa ri&r forekomme: Andridr

Kjalnesinga saga; Guåriår Dipl. Norv. II, No. 617 (Aar 1411;

fra Lærdal), hvor det forekommer som Navn paa to forskjellige

Mænd; hertil kan Odinsnavnene Atriår Grfmnism. V. 48 og
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Frdrtdr Snorra Edda ed. AM. II, S. 472. 555 foies. Af Genit.

Andri&s maa sluttes, at den oprindelige Stamme var -rtda (paa

et ældre Sprogtrin -rida); berpaa tyder ogsaa Former, hvorved

saadanne Navne gjengives hos græske og latinske Forfattere,

f. Eks. rtvigiåoc hos Zosimos. En anden Afledning af samme

Verbum riåi (Stamme ri&an\ har ogsaa været brugt i Mands-

navne, f. Eks. i det sædvanlige Einriåi {Eindriåi, Indri&i, JEnd-

ri&i), der i norske Diplomer fra 14de Aarh. ogsaa kan findes

skrevet An&ri&r, Endridher. I det forste Led WODU har vi en

v-Stamme ligesom f. Eks. i HAjU Istaby. Ordels Retydning tor

jeg ikke med Tryghed angive; det synes rimeligt, at det

staar i Forbindelse med Adjektivet got. vods, oldn. ådr o. s. v.,

der betyder: rasende, heftig, voldsom, og hvoraf der i Gammel-

tydsk dannes flere Navne: Woto, Wodicho, Wodilo, Wodunc

ise Forstemann). Men da de her omhandlede Indskrifter tydelig

adskille a-Stammer og u-Stammer, saa kan u i WODU vist ikke

være en Svækkelse af a i Adjektivstammen WODA. Men ligesom

Oldengelsk ved Siden af Adj. ellenwéd har Subst. ellenwéd fem.,

saaledes tor man mulig for disse Indskrifters Sprog ved Siden

af Adjektivstammen WODA antage en Substantivstamme WODU

Raseri, Voldsomhed. Hvis denne Forklaring er rigtig, saa er

altsaa O her lang. — Uppstrom forklarte derimod WODU af

oldn. ri'or, oldeng. toudu Træ, Skov, der i gotisk maatte lyde

vidus; men jeg kjender ingen Slotte for den Mening, at kort i

i en saa alderdommelig (og efter min Mening nordisk) Sprogart

ved Indflydelse af forudgaaende w kunde gaa over til kort o.

Begge Led i det sammensatte WODUIUDE give os Eksempel

paa, at Sproget i disse Indskrifter ligesom Gotisk har bevaret d

i Indlyden mellem to Vokaler, og vi vil siden sé, at det, ligesom

i Gotisk, adskilles fra /».

I det folgende harJVIunch læst WITAIGAHALAIBAN; men

Indskriften har WITADAHALAIBAN: DA er Uinderune, som i

LUL1DUN paa den modsatte Side. Man tor ikke antage, at IXP

kunde skrives sammen, saa at det aldeles kom til at sé ud som M

skrevet sammen med F-, især naar I maatte slutte et Ord

(eller et Sammensætningsled) og X begynde et andet. Desuden

har ingen tilfredsstillende kunnet forklare witai; vi maa altsaa

opgive denne Læsemaade, hvor tillokkende end Sammenstillingen

af GAIIALAIUAN med got. gahlaiban kan synes. Jeg deler det

sammensatte Ord i WITADA-HALAIBAN. WITADA identifi

cerer jeg med got. vitop neutr. , som forste Sammensætnings
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led vitsda, oht. wizzSd, oldsaks. vritat, witut, middellav-

tydsk witat, oldfris. wytat. Stammens udlydende A er be

varet, hvor Ordet er fdrste Sammensætningsled, ligesom

i HLEWA. Anden Stavelse har her, ligesom i den nord-

tydske Form, a, der rimelig er kort. I Gotisk bliver p til

d i Indlyden mellem to Vokaler; ligesaa har vi her D mellem to

Vokaler. BALAIBAN er istedenfor HLAIBAN: vi vil i disse Ind

skrifter meget ofte linde en saadan Hjælpevokal indskudt især

mellem l, r, n og en anden Konsonant; en saadan Udtale og

Skrivemaade har sin Grund i de nævnte Konsonanters Natur og

gjenOndes viden om i forskjellige Sprog; slige Hjælpevokaler er

heller ikke sjældne i de særlig skandinaviske Runeindskrifter.

Dog bruges ikke i alle Indskrifter af den ældre Art Hjælpevo

kaler, f. Eks. i Guldhornindskr. skrives HLEWA. Dietrich har i

BALAIBAN sogt Objektet til det fålgende Verbum og forklaret

det af got. hlaiv; men dette er umuligt af flere Grunde, forst

og fremst paa Grund af B (jfr. Bastenens HLAI WA) : Objektet

har aabenbart fulgt efter Verbet. Munch har med Hensyn til

Ordstammen seet det rette: vi maa i BALAIBAN have en af

Stammen HLAIBA, Brod, BrSdlev, afledet Personbetegnelse, der

staar i Apposition til Mandsnavnet WODURIDE. Altsaa kan

BALAIBAN ikke være Accus., som Munch mente, men maa

være Dativ af den ligelydende Stamme; Dativmærket AN fjærner

sig fra det got. -in og slutter sig til Formen i de ovrige ger

manske Sprog: oldn. -a, oldeng. -an, o. s. v. Det gjælder nu

at finde Ordets Betydning. Jeg tror snarest, at HALAIBAN har

samme Betydning som got. gahlaiban, Nomin. galdaiba Kammerat

[rtvfiiiK'i-tjTrjC, ovGTQatiuhtis) , eg. den som deler Brod med en

anden, companio; jfr. oht. galeipun sodalibus. Det er i nordisk

Sprog gjennemgribende, at fOrste Led ga falder bort i sammen

satte Ord, saaledes ogsaa i dem paa an: oldn. råni = oldeng.

geruna, oht. kirUno, ainni = got. gasinpja, beåja = oldeng.

gebedda, oldsaks. gibeddjo, o. s. v. ; -kun enkelte Spor af ga ere

bevarede foran l, n, r, f. Eks. granni = -got. garazna. — vitåp

betyder i Gotisk Lov (vouoc) , hvilken Betydning gjenfindes i

andre Sprogarter; men i Oldfrisisk og, skjont ikke udeluk

kende, i Oldhoitydsk betegner Ordet: Herrens Legeme i den hel

lige Nadver '). Endelig er for Betydningen got. drauhti-intdp

') Saaledes har slav. zakon lex ogsaa (efter Diefenbach goth. Wtb. II, S. 5S5)

Betydningen eocharistia.
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aigattia, Krigstjeneste, at mærke. Som den oprindelige Betyd

ning, fra hvilken man kan forklare sig Ordets Anvendelse paa

disse forskjellige Maader, tor vel ('Indstiftelse, Anordning«

sættes. Jeg tror, at det efter dette vil indrammes, at WITADA-

BALAIISA uden Tvang kan forklares ved lagsma&r, Kammerat,

rel nærmest Krigskammerat, idet WITADA er sat som mindre

bestemt Udtryk for DROHTI-WITADA; mange særlig skandina

viske Runeindskrifter fortælle os, at en har reist Sten og ristet

Runer til Minde om sin félagi. Derimod synes det mig ikke

rimeligt, at HALAIBA skulde betegne «Herre», oldeng. hidford.

WORAHTO, der er et Sidestykke til TAWIDO i Guldhorn-

indskr., er forklaret af Munch : det er istedenfor WORBTO I Ps.

sg. Præterit. = got. vaurhta af vaurkjan, oldn. orta af yrkja;

det betyder altsaa: jeg virkede, jeg gjorde. I senere Nordisk

synes WORKJAN yrkja at være bleven indskrænket i sit Be-

tjdningsomraade ogTAUJAN at være bleven aldeles fortrængt af

GARWJAN gørva gera, der egentlig betyder: gjore rede,

gjore færdig.

Efter WORAHTO sér man et Punkt, under hvilket man

maa tro, der har staaet et andet Punkt, som nu er slaaet bort.

Af det fftlgende Ord er kun et Stykke tilbage af fOrste Rune,

som synes at have været R. Munch antagef med rette, at her

Objektet stod, og at dette har været Ordet for »Runer«; snarest

har dette været skrevet RLNOr her som paa Varnumstenen.

Indskriften læser jeg altsaa:

EK WIWAb AFTER WODURIDE W1TADAHALAIBAN

WORAHTO R[CNOrJ, hvilket jeg oversætter: Jeg Viv gjorde

Rnner efter (Krigs-) Kammeraten Vodurid.

ek Wiwar

after Woduride

witadahalaiban

worahto ruuor

« et regelret bygget Halvvers. Man maa antage, at EK her er

brugt som betonet Stavelse, medens Ordet i Guldhornindskr.,

h»is den er rythmisk, maa være Maalfylling.

Med Hensyn til Tegningen hos Stephens bemærker jeg

endnu, at der paa Stenen er stOrre Aabning paa Midten mellem

den rette Stav og den krumme Sidestav i R i AFTER.

Indskriften paa den anden Side volder flere Vanskeligheder,

og disse forOges derved, at nogle Runer er slaaet af, andre

utydelige. Flere Hovedled i Sætningen synes dog med Sikkerhed
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at kunne bestemmes: DOBTRIr maa være Subjekt eller staa i

Apposition til et Subjekt, DALIDUN være Verbum og STA1NA

Objekt. DOHTRIh forklarer jeg som Nom. pi. = oldn. dcetr,

got. dauhtrjus; Oldn. dcetr forudsætter ialfald en ældre Form

dohlrir, hvad enten denne, som jeg efter Lyngby (Tskr. f. Philol.

VI, 46) antager, er af en Stamme dohtar og identisk med gr.

dtyatégsc, eller i her er Sammendragning a(ju i got. dauhtrjus.

Formerne i de (ivrige germanske Sprogarter ligge fjærnere.

Det folgende Ord har Munch læst "MMM^M (de to forste Runer

forbundne) IMEDUN, hvilket Uppstrom og efter ham Dietrich har

forklaret ved oldeng. dædun, oldsaks. dadun, tydsk toten. Men

Stenen har I \ : Tværstregen oventil gaar ikke og kan aldrig have

gaaet indtil den anden rette Stav; og man tor neppe antage, at

Runeristeren skulde have indhugget M paa en saa ufuldstændig

Maade. Jeg læser derfor LI, skjont Hagen oventil paa Runen for L

pleier at skraane stærkere nedad. Ogsaa af sproglige Grunde synes

Uppstroms Forklaring at maatte opgives : man maatte vente DADUN ;

ialfald véd jeg ikke tilfredsstillende at forklare AE. Heller ikke er

et Udtryk DAEDUN STAINA i Overensstemmelse med Brugen af

Verbet d6n i germanske Sprog, hvad enten man her oversætter

«leisteten» (skaffede) med Dietrich eller «satte». DALIDUN maa

aabenbart være 3 Ps. pi. Præterit. af et Verbum, der har hort

til samme Konjugationsklasse, som TAWIDO paa Guldhornet.

Jeg t6r ikke med Stephens forklare DALIDUN som «dealed»;

ti en unoiagtig Skrivemaade DALIDUN for DAILIDUN Gnder

neppe nogen Stotte i Runeindskrifter af den ældre Art; og des

uden kan jeg ikke faa «delte» til at passe i Sammenhængen, ti

man kunde neppe sige DAILIDUN STAINA for «toge Del i Op

foreisen af Stenen« eller «lode indhugge Runer paa en Del af

Stenen«. Jeg maa lade denne Verbalstamme uforklaret.

Af det folgende Ord er kun lidet tilbage: sidste Rune er

tydelig Y, foran den kan man tydelig skjelne det nederste af 4

rette Stave og jeg tror endnu temmelig bestemt at sé Spor af

en femte. Et Ord, som ender paa Y r, som fOiger efter Verbet

og som staar umiddelbart foran Dativen WODURIDE, hvorefter

Objektet folger, kan ikke vel være andet end en Præposition.

Jeg formoder her YMT^I AFTEr; rigtignok har vi paa den

anden Side den opriadeligere Skrivemaade AFTER, men en saadan

Afvigelse mellem de to Indskrifter, der tydelig synes at være

indhugne af to forskjellige Mænd, tor neppe vække Betænkelighed,

da vi paa Istabystenen har AKaTr. Vilde man her læse (UBA(r
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over |jfr. Varnumstenen) , saa maatte man alligevel antage Af

vigelse i Skrivemaade fra den forste Indskrift paa Tunestenen,

da r ogsaa i (JBAr er oprindeligt. Men denne Læsemaade falder

bort, hvis jeg har Ret i, at der foran Y er Spor af 5 Stave.

WODURIDE er den af (AFTE)R styrede Dativ. STAINA

kan her kun være Accus. sg., Objekt til DALIDUN; jfr. HORNA paa

Guldhornet; Dat. sg. maatte lyde STAINE og Acc.pl. STAINAN

(ti vi vil siden faa Eksempler paa, at N i Udlyden i Kasusformer

af Stammer paa -an svarer til got. ns).

Hvad jeg i det fOlgende fremsætter om Begyndelsen af

Indskriften, vil jeg kun have betragtet som et usikkert For

sug. Forst nogle Bemærkninger for, saavidt muligt, at sikre

Grundlaget. I forste Linje er Rune 7 og 8 sikkerlig, som

alle har læst, $\ SI; de to Runers Træk er lobne i hin

anden, men det er aldeles tydeligt, at det ikke er tilsigtet

at skrive dem sammen; Runen for S vender ellers i denne

Indskrift til den anden Side. Sporene af Rune 13. 14 (Runerne

efter %\^) tillade ikke anden Læsning end MY Er. Paa Rune 20

er vistnok noget skallet af, men den er dog sikkert F A;

P strider mod Sporene paa Stenen, og W kan ikke staa mellem

NG og N. Et fast Holdepunkt for Tydningen af fdrste Linje

finder jeg deri, at MY Er maa være Slutningen af et Ord,

hvilket viser sig baade af Runen Y og af de umiddelbart efter

folgende Kuner ARBINGA, der give os et Ord, hvis Betydning

lArving) vi neppe kan tage Feil af. Ved —Er maa man straks

tænke paa den nordiske Endelse i Nom. pi.; læse vi nu OSTEr

sammen, saa sér dette fuldkommen ud som Slutningen af en

Superlativ i Nom. pi. mase. (oldn. -astir)1); det gjælder altsaa

at bestemme dette Ords Form i sin Helhed. Paa Forhaand er

det rimeligt (omend ikke afgjort), at denne Superlativ attributivt

er foiet til et Substantiv, og dette maa da soges enten i forste

Ord i Linjen eller i det Ord, som f&lger efter OSTEn. Men

det fdrste Ord kan ikke give os en Nom. pi. mase, hvad enten

vi tage AKBINGAS eller ARBINGA for sig: hvis Stammen er

ARBINGA, Nom. sg. altsaa ARBUNGAr, saa maa Nom. pi. ende

paa Y R, hvilken Konsonant disse Indskrifter stadig har efter

Vokal, hvor Gotisk har s, almindelig Oldnordisk r; er Stammen

derimod ARBINGAN, Nom. sg. AKBINGA, saa maa man for-

') Ogsaa Dietrich finder her en Superlativ, men Torovrlgt er hans Læsning

og Tydning feilagtig.

lUfkr. for Plillul. u* Pstlaf. VII. 16

S
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mode, at Nom. pi. enten ender paa AN, saa at got. ns er blevet

til n (som, efter hvad vi senere vil sé, i Gen. sg. af AN-Stammer),

eller ogsaa paa r i Overensstemmelse med r i almindelig Old

nordisk ved Indflydelse fra A-Klassens Boining (jfr. Lyngby i Tskr.

f. Philol. VI, S. 48). Da vi saaledes ikke kan finde en Nom. pi.

mase, hvortil Superlativen kan h6re, i Linjens forste Ord, maa

vi forsoge med Ordet efter OSTEh, og her kan vi da erkjende

en Nom. pi. mase. af Stammen ARBINGAN i ARBINGAN.

Nominativsmærket s, der er bevaret i Gotisk (f. Eks. ahmans), er

her faldt bort, ligesom i Oldeng. (f. Eks. bodan), Oldsaks., Old-

hoitydsk o. s. v. ; paa samme Maade falder i disse Indskrifter s

efter n bort i Gen. sg. mase. af an-Stammer, f. Eks. JRAWINGAN

Tanum. Men af Stammen ARBINGAN kan, saavidt jeg skjonner,

ikke i nogensomhelst Form dannes ARBINGAS, men vel ARB-

1NGA; vi maa derfor dele ARBINGA SINGOSTEr. Om Ad

jektivets Betydning skal jeg vove en Formodning. Gotisk har

Adjektivet sineigs gammel, hvortil Superlativen sinista den

Ældste forholder sig omtrent paa samme Maade, som lat. sentor

til senex. Den gotiske Superlativ gjenkjendes i »Sacerdos om

nium maximus apud Burgundios vocatur Sinistics, et est perpe-

tuus, obnoxius discriminibus nullis ut reges» Ammian. Marc.

28,5; og af got. sineigs forklarer Forstemann det frankiske Navn

Sinigus fra 8de Aarh. (i polyptyche de l'abbé Irminon). Nu er

intet almindeligere end, at tilsyneladende anomale Former paa

et senere Udviklingstrin fortrænges af Former, der synes mere

regelrette; jeg tænker mig saaledes, at man istedenfor den

gamle i got. sinista bevarede Superlativ, der synles uregelret i

Forhold til sineigs, senere af dette Adjektiv sineigs dannede en

ny Superlativ ved det almindelige Suffix. Et lignende Tilfælde

ligger nær: den gamle tilsyneladende uregelrette nordiske Kom

parativ æri, yrae, der fuldkommen svarer til got. juhiza, blev

senere trængt tilbage ved det af ungr efter almindelig Regel

dannede yngri. Ogsaa vil jeg minde om, at man i ældre Latin

istedenfor de i Forhold til senex tilsyneladende uregelrette Former

senis, senem finder senicis {senecis) , senicem (Tidskr. f. Phil. VII, 9)r

hvilke Former dog igjen blev opgivne. Endelig maa det mær

kes, at got. sinista kun forekommer som Substantiv, og i denne

Brug kunde den alderdommeligere Superlativdannelse let holde

sig længere (jfr. lat. magister, minister). En af sineigs efter al

mindelig Regel dannet Superlativ vilde lyde sineigosts; overfort

i nordisk Form maatte den lyde singastr, ligesom minnigr dan-
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ner minngastr, mingastr (Morkinskinna udgiven af Unger S. 33,

L. 14), fdkunnigr fdhingastr. I SINGOSTEr var altsaa n

egentlig Tungenasal, men denne gaar foran g saa let over til det pa-

latale n, at man ikke kan stodes ved at finde Ordet skrevet med

den Rune, som i Oldengelsk kaldes lng. I SINGOSTEr svarer

0, hvis Qvantitet jeg ikke tOr afgjore, til got. o, ligesom i

RUNOr Varnum = got. rands. Jeg formoder altsaa, at SING

OSTEr ARBINGAN betyder «ældste Arvinger«. Nu gjælder det

at forklare ABBINGA foran SINGOSTEr: efter Formen kan det

være Nom. sg. mase, men det passer paa ingen Maade i Sæt

ningen. Efter mit Skjon kan foruden Nom. sg. ingen anden

Kasusform af ARBINGAN have lydt ARBINGA end Gen. plur. ;

man skulde jo rigtignok paa Forhaand snarest have troet, at

Stammerne paa AN i en saa alderdommelig Sprogform havde

bevaret N i Gen. pi. ligesom i Got. (ahmanl), Oldengelsk (banena)

og andre beslægtede Sprogarter; men jeg véd dog intet, som

bestemt forbyder os at antage, at masculine AN-Stammer i disse

Indskrifters Sprogform ligesom ved de fleste Ord i senere Nor

disk havde Endelsen A (= got. -ane, oldeng. -ena), hvad enten A

havde holdt sig lang eller, som jeg snarest tror, var bleven forkortet.

Jeg oversætter derfor: Arvingers (Arvingernes) ældste Arvinger.

Dette beslemmes da nærmere ved det folgende «Dotre», hvortil

det tilbagestaaende Ord OJUINGOr maa hOre. Man kunde rig

tignok indvende, at dette ikke kan forbindes til ett Ord, da

fflrste O slutter en Linje, hvorefter et Rum er ladt tomt, medens

det tilsvarende Rum i næste Linje er beskrevet med 3?UI; men

denne Indvending er neppe afgjorende ved den i det hele

mindre omhyggelig indhugne Indskrift paa denne Side. OjiUlNG-

Ob kunde efter sin Endelse være Nom. pi. fem. (jfr. RUNOr

Varnum, Tjdrko), altsaa enten Adjektiv til DOHTRIr eller i Ap

position dertil; men man maa vente her at finde Navnet paa

den af Vodurids Arvinger, hvis Dotre har foretaget noget med

Hensyn til Stenen. Jeg finder derfor her en Gen. sg., og som

Formen viser, af Uunkjon : 0$UINGOr af Stammen 05UING0 ;

Endelsen Or svarer til got. 6s her som i Acc. pi. fem. RUNOr

Varnum , Tjorko = got. rttnes. Kvindenavne paa INGO for

holder sig til masculine I'atronymica paa INGA (f. Eks. HOLTINGA)

som oldn. bræ&rung, systrung fem. til bræSrungr, systrungr

mase. Men jeg maa tilstaa, at et ved INGO afledet Kvindenavn

OJUINGO er mig aidtles uforklarligt, ti Stammens udlydende U

maatte jo dog falde bort foran INGO ; heller ikke synes et sam

16*
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mensat 03>U-ING0 mig muligt. Dette har vakt Tvil hos mig,

om der her virkelig staar U. Rimens Form er ikke ganske den

samme som U- Runen ellers har i denne Indskrift, ti Kvisten er

her kortere og gaar længere ud fra Staven; Runens Form er

bleven mindre tydelig derved , at Trækkene ved tilfældige Tvær

streger er blevne blandede sammen med den fOlgende 1-Kune,

hvilket ikke sees paa Stephens's Tegning. Er Runen ment som

'i L? Dog taler herimod den Omstændighed, at L i DALIDUN

har en aldeles forskjellig Form, hvorfor jeg kun med Uvished

tor nævne denne Formodning. Ellers vilde OJLINGOr give

os et let forklarligt Navn: det vilde være afledet af oldn. é&al,

got. opal (Kirchhoff goth. Runenalph. S. 27 f.), der hyppig, især

hos tydske Stammer, bruges til Dannelsen af Navne; et til

Kvindenavnet 03>LING0 svarende Mandsnavn vilde vi have i det

gammeltydske Navn Odeling ').

03>LING0 (eller hvilken nu end den rette Navneform er)

maa være Vodurids Datter: hendes Dotre betegnes som de ældste

af Vodurids Arvingers Arvinger, de ældste af hans BornebOrn.

Man kan sammenligne Udtryksmaaden i en svensk Indskrift

af det almindelige Slag (Hargsmoen, Frosåkers Herred, Upland),

som meddeles hos Liljegren Run-Urkunder No. 273 i en Form,

der vistnok ikke i alle Dele er rigtig: luihliiin ok. Sihvipr: Alt

ulf, arfs. arfair. litu hakva sten aflir: fapur: sin: ok: Sihliorh.

mopor: hons. Ogsaa i andre svenske Indskrr. nævnes de, der

reiste Stenen eller lod riste Indskriften, som Arvinger af N. N.

Indskriften paa denne Side synes fuldstændig med Undtagelse

af forste Ord i 3dje Linje (AFTE)r, ti, saavidt jeg kan sé, er

paa denne Side forovrigt ikke noget Stykke, hvorpaa der kan

have staaet Runer, enten oventil eller nedentil slaaet af Stenen.

Endelig kan bemærkes, at 4de Rune i 2den Linje (Ing) er uheldig

tegnet hos Stephens; dens Form er mere lig de Former af

denne Rune, som ellers findes i Indskriften. Foran STAINA er

sikkert to Prikker, ikke én Prik; efter STAINA skal der rimelig

ogsaa læses to Prikker, men den dverste Prik er flydt sammen

med Sverste Kvist paa 1 og kan derfor ikke tydelig skjelnes.

Jeg anforer herefter min Læsning og Tydning af Indskriften i

det hele, idet jeg gjentager, at jeg ikke tor paaslaa, at Stenen

har L i OJLINGOh, at jeg ikke forstaar Betydningen af DALI

') Ogsaa Dietrich liar læst OjJL, men derefter lægger han til et S, som er

grebet ud af Luften.
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DUN, og at Tydningen af forste- Linje kun maa betragtes som

et Forsdg.

ARBINGA SINGOSTEr ARKINGAN 0$LINGOr DOHTRIr

DALIDUN (AFTE)r WODURIDE STAINA.

Arvingernes ældste Arvinger Odlingas D6tre (salte) efter Vodurid

Stenen.

Denne Indskrift er, saavidt jeg kan sé, ikke rythmisk, om-

end tildels Ord, der danne Alliteration med hinanden, er

stillede sammen.

De to Indskrifters Indhold synes at vise, at de er sam

tidige eller omtrent samtidige, uden at man dog bestemt faar

vide, hvorledes Odlingas D6tres Virksomhed med Hensyn til

Mindestenen over Vodurid forholder sig til Vivs. Jeg tOr herom

intet slutte deraf, at den af Viv indhugne Indskrift er langt

smukkere og anseligere end den anden.

Jeg skul nu soge at fremhæve, hvad der tjener til at be

stemme Sprogets Charakter, for at vi derved kan udfinde, om

dette Mindesmærke tilhorer en nordisk (skandinavisk, nordger

mansk) Stamme eller ikke.

Forst er det klart, at Sproget ikke er gotisk; jeg skal nævne

ett Mærke af mange: masculine Stammer pau AN danne Dativ

sg. paaAN, ikke paa an. Men i Alderdommelighed staar Sproget

Gotisk nærmest: i flere Tilfælde er dog Formerne noget mindre

oprindelige end de gotiske, sjældnere mere antike. Det viser

sig ogsaa ved denne Indskrift, at Sammenligning af Gotisk er

uundværlig for Forstaaelsen baade af Former og Ordforraad.

Sproget kan efter min Mening heller ikke være oldengelsk

(angelsaksisk) paa et ældre Trin eller en dermed nærmest be

slægtet Sprogart. De om Guldhornindskriften anforte Grunde

gjælde ogsaa her; desuden maa især Anvendelsen af Nominativs-

mærket R i et Par Flerlalsformer fremhæves. Nom. pi. DOH

TRIr synes saaledes ikke let at kunne forliges med de oldeng.

Former dohtor, dohter, dohlra, dohtru. End mere afgjoreude er

SINGOSTEr, hvis min Forklaring er rigtig; ti i Olden?, danne

adjektiviske a-Stammer Nom. pi. mase. paa e, der maa fores til

bage til den i Gotisk bevarede Endelse ai; derimod stemmer

SINGOSTEr overens med den nord. Endelse ir (er), hvor r er

lilfOiet ved Indflydelse fra SubstantivbOiningen og som derfor er

mindre oprindelig end Endelsen i Got. , Oldeng. og de ovrige

sjdgermanske Sprogarter. Ogsaa i andre Tilfælde afviger Sprog

formen, hvis min Forklaring er rigtig, fra Gotisk, Oldengelsk og
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de ovrige sydgermanske Sprogarter paa samme Tid, som den

stemmer overens med Nordisk. Saaledes Formen for Gen. pi.

af AN-Stammer i AKBINGA. Mindre afgjorende taler Mangelen

af Partikelen ga i HALAIBAN for nordisk Sprog: vistnok er en

saadan Bortkastelse eller Mangel af ga neppe nogensteds saa

gjennemfort som i Nordisk, men den er dog ikke ukjendt i

andre germanske Sprogarter, f. Eks. oldl'ris. sith = oldsaks. gesid,

oht. Srrtino = 6rkirQno, jfr. Grimm Deutsche Gr. II , 749 f.

Ordet ARBINGAN, Nomin. A—GA synes at have været særlig

nordisk: oldnorsk erfingi, Stamme erjingjan. Det eneste, der

kunde tale for særligt Slægtskab med Oldengelsk, var WODU,

hvis -dt virkelig var det samme som oldeng. wudu, men denne

Forklaring er hoist tvilsom.

Sproget synes at være fuldkommen del samme som i Guld

hornindskriften, ti Forskjellen mellem HALAIBAN (med Hjælpelyd)

og III. KW A (uden Hjælpelyd) kan ikke begrunde Forskjel i Sprog.

Tunestenen lægger derfor ny Vægt til de Grunde, som ledede

mig til at tage Guldhornindskriftens Sprog for nordisk.

Jeg skal endelig i al Korthed stille sammen de væsentligste

Eiendommeligheder i Lydenes og Formernes Behandling, som ikke

er omtalte her straks i Forveien og som ikke kunde iagttages

ved Guldhornindskriften.

E i ubetonede Endestavelser: i Dat. sg. mase. af A-Stam

mer og i AFTER af ældre a; i Er i Nom. pi. mase. af adjek

tiviske A-Stammer af ældre ai.

O (uvist om langt eller kort) udenfor Stammestavelsen, hvor

Gotisk har 5, medens Oldn. har a: i SINGOSTEb, OJLINGOr.

Derimod A i WITADA, hvor Gotisk har 6.

U i Stammens Udlyd beholdt, hvor Ordet optræder som

forste Sammensætningsled.

Tvelyden AI.

W beholdt foran O i Fremlyden: WODURIDE, WORAHTO.

B i Indlyden svarende til got. b, hvor Oldn. har /.

H i Indlyden som i Gotisk: WORAHTO, DOHTRIr.

Baade D og J i Indlyden som i Gotisk.

N beholdt i Udlyden, hvor det i Oldn. falder bort, medens

Got. har n eller ns.

Hvis jeg med rette har læst (AFTE)R i anden Indskrifts

3dje Linje, saa folger deraf med Nodvendighed, at Y i Kasus-

endelser, som oprindelig havde s i Udlyden, her maa læses som r.
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Afledede Verber har i Præter. 3 Ps. pi. efter Vokal Endelsen

DUN = got. dtdun, oldn. du (du).

Substantiviske A-Stammer af llankjon danne Acc. sg. paa A,

Dat. sg. paa E.

Substantiviske O-Stammer af Hunkjon danne Gen. sg. paa Or.

Substantiviske AN-Stammer af HankjOn danne Dat. sg. paa

AN, Nom. pi. paa AN, Gen. pi. paa A.

AR- Stammer danne Nom. pi. paa Illit.

Superlativmærke OSTA = got. osta.

I i afledede Adjektiver paa IGA falder bort, hvor en vægtig

Stavelse folger efter IG: SINGOSTEr for SINIGOSTEr.

Qvis 03>LINGOr er det rette, saa er her A i anden Stavelse

af Stammeordel OjALA faldt bort foran Sufflxet INGO.

Suffh INGAN, hvor Oldn. har ingjan.

Varnum, Vermland

(Stephens S. 216).

Denne Indskrift lærte jeg for forste Gang nærmere at kjende

under mit Ophold i Kjobenhavn i Sommeren 1865, da Prof. Stephens

\iste mig den Tjeneste at overlade mig den i hans Værk udgivne

Tegning til Benyttelse. Samtidig fremsatte Prof. Carl Save for

mig sin Læsning og Tydning, som han paa min Bon har tilladt

mig at meddele; herfor bevidner jeg ham her min oprigtige

Taknemmelighed. Save læser Runerne i folgende Orden:

RBFANItM:NF»BM>|Qt

... iMffiMYmhF,mwrvf:mri

lian mener, at den nedre (forste) Kad ender med Dobbeltrunen

fk (i Harabanar) og at disse to Runer er skrevne sammen for

at spare Rum ; samt at den ovre (anden) Rad ender med

Ordene fclUXY^

TI*"1

/I hvis sidste fem Runer er Venderuner, skjont

dette ikke sees ved TI. Runen ^ (i varitu) havde man ikke

behovet at vende for det knappe Rums Skyld; men dette er

yjort som en Anvisning, et Fingerpeg, at enhver skulde sé, at

de folgende 4 Runer var Venderuner, skjont dette blot ved den

fSrste og den sidste rt..» var paatageligt; og for at paapege

Læsningens KrumbSining er ogsaa dette omvendte 1 stillet midt

foran (eller imellem) de to Runer f> og Si.

Denne Opfatning af den Orden, i hvilken Runerne skal læ

ses, holder jeg for utvilsomt rigtig. Den mig i 1865 meddelte
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Tydning vil Prof. Save fordvrigt kun have betragtet som et lOsl

henkastet Forsog. Han læste:

ubar hite Harabanar . . . tiahe jerilar runom varitu,

hvilket han forklarte: yfir (leg) Erafns jarlar rtinum ritu.

ubar Præposition = yjir. hite et Substantiv som betyder »Grav«

el. lign., maa6ké beslægtet med gr. xoiTtj. Harabanar Gen. sg.

mase. = Erafns. tiahe lodes uforklaret, jerilar Nom. pi.

mase. — jarlar. Y en anden Form af det Tegn C,, som VulQla

bruger for j. runom Dat. pi. fem. i instrumental Betydning.

varitu Præterit. 3 Ps. plur. = glsvensk vritu, isl. ritu.

UBAr tager ogsaa jeg som ■over«, oldn. yjir, got. ufar,

oht. ubar, obar, oldsaks. cftar, oldfris. over, oldeng. ofer. Her

er det aldeles sikkert, at A betegner r og ikke en blod s-Lyd,

ti i yjir er jo r oprindeligt og ikke opstaaet af s, jfr. sanskr.

upari. Runen A, som endnu i særlig skandinavisk Runeskrift

er i almindelig Brug, er kun en anden og vistnok yngre Form

for Y, som vi ogsaa vil finde paa Varnumstenen. Medens UBAr

har bevaret A foran r, er A gaaet over til E i AFTER paa

Tunestenen; hvad Grunden til denne Forskjel er, véd jeg

ikke, men i den ubetonede Afledningsendelse kunde Vokalerne

lettere skifte.

Det folgende Ord HITE er vistnok styret af UBAr, men det kan

ikke betyde «Grav», da HARABANAR ikke kan være Gen. sg.

Ijfr. HNABDAS paa Bostenen), men maa være Nomin. sg. (jfr.

HOLTINGAr, WIWAb). Jeg forklarer HITE som et Mands-

navn i Dat. sg. af en Stamme HITA eller HITI, ligesom WODU-

RIDE paa Tunestenen er Dativ af Stammen WODURIDA. Dette

Navn er neppe beslægtet med de gamle hoitydske forkortede Navne

former Eizzi, Hizo, Eizil, fem. Eiza, Eizecha, Hizila (se Forste

mann). «At riste Runer over en Mand« synes at være et natur

ligt Udtryk for at riste Runer paa Stenen, som reises over den

Grav, hvori han hviler.

HARABANAR er Nom. sg. af Stammen HARABANA; vi

har her det bekjendte Navn »Ravn«. A er indskudt som Hjælpe

vokal mellem H og R samt mellem B og N, jfr. oldhOitydsk

Eraban. Dette Navn er da her Subjekt; Verbet kommer til

Slutning i WARITU. Dette kan efter fast Udtryksmaade i Rune-

indskrr. kun være Præteritum, ikke Præsens; men WARITU kan

hverken være 1te eller 3dje Pers. sg. af Præter., hvilket navnlig

baade Endelsen U og Stammevokalen I viser, ti Indskrr. i del

ældre Runealphabet betegne kun undtagelsesvis ai ved I.
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Naar WARITC ikke kan være Entalsform, saa maa vi altsaa

have et Subjekt foruden HARABANAr. Dette andet Subjekt

maa s6ges i ERILAn, Nom. sg. af Stammen ERILA; det er

det bekjendte oldn. jarl, oldeng. eorl, oldsaks. erl, der ogsaa

har været brugt som Navn, især i Sverige. Man kan af flere

Grunde ikke tage med tii Navnet Runen foran E og læse denne

som J: JERILår vilde ikke passe til Sprogformen i disse Ind

skrifter, og Formen ERILAr har vi ogsaa i Lindholm -Indskr.

Oldn. jarl viser tilbage til en ældre Form ERLAr, roen ERILAr

synes endnu oprindeligere; ti I kan vel her ikke være Hjælpe-

vokal, da ellers kun A bruges som saadan. Naar baade

HARABANAr og ERILAr er Subjekter, maa man snarest_vente,

at de er forbundne ved et «og». Dette finder jeg i MH IAH,

hvilket jeg identificerer med got. jah, oldhoitydsk joh, oldsaks.

jak, jfr. oldsaks. ja, ge, oldeng. ge.

Mellem IAH og ERILAr staar MY. Den anden af disse

Runer har Stephens efter min Mening rigtig læst K; vi har da

her Overgang fra den ældre Form < tii den yngre Y. Væsent

lig den samme Runeform som her finde vi paa Bjorketorp-Stenen,

og den synes da ogsaa der at burde læses som K. Den om

vendte Form A har vi i Lindholm-Inclskr. Stephens S. 146 gjor

opmærksom paa, at Overgangsformen Y for K ogsaa findes i

flere særlig skandinaviske Runeindskrr. ; saaledes kan henvises

til den Form, K har i Ordet SKAR5A paa Kong Svens Rune

sten (Tegning hos Thorsen Runemind. S. 93).

EK oversætter jeg da her som ellers ved «jeg» ; disse to

Ord EK ERILAr «jeg Jarl» har vi forbundne ogsaa i Lindholm-

Indskr.

Mellem BARABANAr og IAH har været mindst ett Ord; af

dette er levnet Slutningsbogstaven T. Jeg skal her gjore et

ForsOg paa at udfinde, hvilket dette Ord har været. Naar

vi har de to Subjekter saaledes ordnede: Hrafn . . . . ok ek

Jarl, saa har vi i Sætningens Bygning en god Veiledning til at

flnde det sOgteOrds Forhold iSætningen. EtVerbum (f. Eks. warait)

vil her ikke kunne staa, da WAR1TU, som ikke kan være Entalsform,

fdlger efter. Derimod vilde jo et Tilnavn i Nominativ til «Ravn»

kunne staa paa denne Plads; men et Ord, som ender paa T,

kan ikke være et Substantiv eller Adjektiv i Nominativ, og des

uden staar heller ikke til ERILAr nogen nærmere Bestemmelse.

Jeg vover at udfylde det manglende ved (\VI)T, forste Persons

Pronomen i Dualis. Vi vil da her have : Hrafn vit ok ek Jarl,
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d. e. Ravn : vi to (han) og jeg Jarl. Denne Udtryksmaade kun

fra vort nuværende Sprogs Standpunkt synes unaturlig, men jeg

tror fra Oldnorsk at skulle kunne anfore Eksempler paa lignende

Udtryksmaade, om end just ikke den samme. Jeg tænker ikke her

nærmest paa den bekjendte Talebrug vit Hrafn for «jeg og

Ravn«. Men ofte er det Tilfældet, at det fOrste af de lo Led,

som ok forbinder, ikke særskilt er udtrykt umiddelbart foran ok,

men implicite ligger i det foregaaende. Saaledes Morkinsk.

(Ungers Udg.) S. 28, L. 16: var hann vkalr. Einnhvernn dag

hittaz peir bropr o c Magnvs konvngr (han og Magnus);

Mork. S. 35, L. 17; Mork. S. 160, L. 8. Navnlig forekommer

denne Udtryksmaade ganske almindelig efter milli, og meget

ofte efter loeåi: Volsunga s. Cap. 38 (S. 180, L. 24 i min Udg.):

Ou&rtin tok eitt sverå" ok leggr fyrir brjost Ada konungi, vila

pau um bæ&i ok son Hogna (begge: hun og Hognes Son); Vols-

ungs rimur V. 63: BreHa muntu hafa banal i fonn, bæ&i er

dautt ok rakki; flere Eksempler af den stockholmske Homilie

bog giver Fritzners Ordbog i Tillæg. En aldeles ensartet syn

taktisk Ejendommelighed i gammel Irsk er paavist af Whitley

Stokes i Kuhns og Schleichers Beitråge z. vgl. Sprachforsch. II,

395 og af Ebel ssteds IV, 357 f.

Ligesom nu i de anforte Eksempler umiddelbart forud for

ok staar bæ&i, der sammenfatter den Gjenstand, som for er

nævnt, og den senere nævnte, der knyttes til ved ok, saaledes

antager jeg, at her i Indskriften foran IAH har staaet WIT, der

har sammenfattet den foran nævnte Ravn og det ved IAH til

knyttede Navn Jarl.

Vi komme nu til fcitt-XY. Dette kan ikke læses RUNOM,

ti det kan ikke paavises, at Y nogensinde i den ældre

længere Runerække har været brugt for M, og desuden for

bindes, saavidt jeg véd, vrita, Hta ingensteds med den in

strumentale Dativ, men altid med Accusativ. Vi maa da læse

RUNOr1), og vi har altsaa her i samme Indskrift den ældre

Form Y (én Gang) og den yngre A (3 Gange) begge i samme

Betydning; delte kan ikke være paafaldende, da Indskriften ved

Siden af den almindelige Form F én Gang (for at spare Ruml

har A (i IAH) og én Gang istedenfor H har H. Paa samme

Ogsaa Conrad Hofmann i sin Afhandling om de blekingske Indskrr. S. 117

læser rigtig RliNOr, men tager derimod feilagtig VuRIT som Entalsform

af Præteritum.
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Maade svarer PXHfk Stentoften (Solvesborg) til

Pftr-rTY Istaby.

Da Å. og Y altsaa er Variationer af samme Rune, er det

paa Grund af UBAr sikkert, at Y i Varnum-Indskr. ikke be

tegner den blode »-Lyd, men r. At antage, at den ældre Form

Y her betegnede den blode s-Lyd, medens den yngre A be

tegnede r, vilde af flere (irunde være utilstedeligt. RUNOr er

Acc. pi. fem. = got. rund*; hvorvidt O her er lang eller kort,

tor jeg ikke afgjore. Samme Ordform forekommer paa Tjorko-

Bracteaten.

1 sidste Ord WARITU bar vi, som allerede sagt, Præ

teritum af det velkjendte Verbum def betyder »ridse«, dog

ikke i en Entalsform. WARITU kan heller ikke være 3 Ps. pi.

Præter. = oldnorsk ritu; ti ved den gamle Sprogform her i

Indskriften maatte man kræve WARITUN, ligesom Tunestenen

har DALIDDN (hvor N ikke tor drages hen til det folgende Ord) ;

og desuden strider mod denne Forklaring Elv ERILAr i det

loregaaende. Dette bringer os til at tænke paa 1 Pers. plur.,

men heller ikke denne Mening tor jeg holde paa, ti vi maatte

'la antage enten I) at M-Runen havde staaet paa Stenen efter U,

men siden var slaaet af, ligesom nu kun den ovre Halvdel af

l-Runen er levnet; eller 2) at Runeristeren, fordi der manglede

Kum, ikke havde skrevet M til; elier 3) at m i Udtalen hortes

svagt, saa at det kunde forbigaaes ved Skrivningen. Men alle

disse Antagelser synes mig lige betænkelige. Jeg tager WARITU

som den rette og fuldstændige Ordform og forklarer det som

1ste Person i Dualis = et got. vritu (dannet efter magu, siju).

Heri har vi da et mærkeligt Bevis paa, hvor antik Sprogformen

er i disse nordiske Indskrifter i det fuldstændigere Runealphabet

og bvor vigtige Kilder til Kundskab om de germanske Sprogs

ældste Historie vi har i dem. Gotisk er ellers det eneste ger

manske Sprog, i hvilket vi finde Dualis ved Verberne bevaret;

dog ligger heri ingensomhelst Grund til at holde Sproget i disse

Indskrifter for gotisk: det staar kun paa omtrent samme Udvik

lingstrin som Gotisk. I WARITU finder jeg nu en stærk Stolte

for min Forklaring af HARABANAr (WI)T IAII EK ERILAr

i det foregaaende. Vi maa tænke os, at de to Mænd Ravn og

Jarl har forenet sig om at faa Mindesmærket sat, men at Jarl,

der nævner sig selv i forste Person, egentlig er den, som har

indhugget Runerne.
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Varnum-lndskr. læser jeg altsaa:

UBAr HITE HARABANAr (WI)T IAH EK ERILAr RUNOr

WARITC og oversætter: Over Hit ristede vi to: Ravn og

jeg Jarl Runer.

Saavidt jeg skj6nner, tor Indskriften ikke inddeles i Vers

linjer, skjOnt Alliteration kan findes.

Varnum-Stenen har navnlig stor Lighed med Tune-Stenen.

Denne Lighed viser sig i Stenens ydre Form og Skriftens An

ordning i Linjer langs efter Stenens Bredside. Begge Tuneste

nens Indskrifter maa helt igjennem læses (tovotQo<ft}å6v, og paa

samme Maade er, for at spare Rum, Slutningen af Varnum-

lndskr. indhuggen.

Varnum-lndskr. har kun én Gang Interpunktion (ved 3 Prik

ker), Tunestenen 2 Gange paa hver Side ved to Prikker. Binde

runer forekomme i begge Indskrr. : 4 Gange paa Varnumst. (de

3 Gange er det F, som er forbunden med en anden Runel,

3 Gange paa lunest, (ved P). Ogsaa i Sproget viser der

sig stor Overensstemmelse. Begge Indskrr. indskyde A som

Hjælpevokal mellem en liqvida og en anden Konsonant: paa

Tunest. forekommer HALAIBAN, WORAHTO, paa Varnumst.

HARABANAr, WARITU. Med Dativformen WODLRIDE stem

mer HITE overens. Med EK WIWAr kan EK ERILAr jævnfores.

Naar Tunestenens Sprog er nordisk, saa maa altsaa ogsaa

Varnumstenens være nordisk. Flere af de forhen anforte Grunde

gjælde ogsaa her. Brugen af IAH «og» giver intet Bevis imod,

at Sproget er skandinavisk paa et meget gammelt Trin, ti oldn.

auk, ok maa ialfald i Betydningen «og» være et forholdsvis se

nere Ord. Mulig har vi endog et andet Minde bevaret om, at

jah «og» engang har været brugt i nordisk Sprog: baade i Finsk

og Lappisk betyder ja «og» ; dette er noppe oprindeligt i disse

Sprog, men rimelig ligesom flere Partikler laant fra et germansk

Sprog og da snarest sammen med mange andre fra Nordisk i

en meget fjærn Tid, da det nordiske Sprog stod væsentlig paa

samme Trin som Gotisk (se Dietrichs interessante Afhandling i

Hoefers Zeitschr. III, S. 32—65), altsaa fra det nordiske Sprog,

som nu begynder at tale til os fra de ældste llunemindesmærker.

Jfr. hvad forhen er sagt om TAWIDO.

Det maa mærkes, at IAH her er skrevet NH med I,

uagtet den længere Række havde en særegen Rune for J,

hvis Navn var jar (i gotisk Form jer, i oldeng. gedr, gér).

Altsaa synes man paa den Tid og det Sted, som Varnum
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lodskr. tilhårer, ikke længer at have brugt /ar-Runen til at

betegne j, men i dens Sted at have brugt fs-Runen.

Grunden hertil kan mulig staa i Forbindelse med den Om

stændighed, at den Rune, som oprindelig var Tegn for j,

bliver brugt som Tegn for a-Lyden i det kortere og yngre skan

dinaviske Runealphabet samt allerede i de blekingske Indskrifter,

der er affattede i den ældre Skriftart (se herom siden); dette

har sin Grund deri, at Runenavnet jar i Oldnordisk blev for

andret til ar 'I. Jeg formoder derfor, at IAH i Varnum-Indskr.

er skrevet med »s-Runen og ikke med jrfr-Runen, fordi Rune

navnet jar allerede dengang havde tabt j i Fremlyden og jår-

Runen som Folge deraf blev brugt som Vokaltegn. Der er intet

betænkeligt i at antage , at man samtidig sagde ara (for jdra)

Aar, hvor Vokalen var lang, og jah og, hvor Vokalen var kort;

almindelig Oldnorsk har endnu bevaret et oprindeligt j i Frem-

lyden i jd ja og rimelig i jaur jo -). Nu er vistnok Js-Runen F

det eneste Tegn for a i Varnum-Indskr., men a forekommer her

vel at mærke kun som kort Vokal. Jeg formoder derfor, at

forst blev aV(JARA) brugt som Tegn for/ og éss (ANSUb) for a;

da derpaa i nordisk Sprog Ordet JARA var gaaet over til ARA,

blev en Stund dr brugt som Tegn for lang o" og éss for kort a:

fra denne Tid skulde da Varnum-Indskr. være; senere blev éss

som Tegn for a mer og mere trængt tilbage af dr, saa at hin

Rune især brugtes til at betegne en dunklere Vokallyd, som den

bdrtes foran N i ANSUb; til Slutning, da Runenavnet ANSUr

lod éss, blev Runen ene og alene brugt som Tegn for o. For

andringen af Runens Betydning staar her, som ellers, i den

noieste Forbindelse med Forandringen af Runenavnets Udtale.

Hvis nu saaledes Skrivemaaden HH forudsatte en Udtale åra

for jdra, saa vilde vi deri have et tydeligt Bevis for at Indskrif

tens Sprog var nordisk. Men jeg miskjender ikke, hvor usik

kert det Grundlag er, paa hvilket hele denne Argumentation

hviler; og hvad jeg her har sagt, faar da indtil videre staa som

en los Formodning.

Ved Siden af stor Overensstemmelse med Tunest. er der

'; Forholdet mellem den skandinaviske rfr-Rune og den oldengelske gér-

Rune er klart paavist af Kirchhoff 1 hans fortræfTelige lille Skrift Das

golh. Runenalph. S. 43 Anni. 4.

*l Ocrimod er vel jaga Laanord, skjont det forekommer allerede tidlig i

overfort Betydning, se Sveinbjorn Egilsson lex. poet.
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paa Varnumst. nogle Forskjelligheder i Skrivebrug, som synes

mig at r6be, at Varnum-lndskriften tilhorer et noget yngre Sta

dium end Tune-Indskr. Tunest. kjender kun den Runeform Y.

som allerede forekommer i Indskrr. i danske Mosefund og som

derfor vistnok er den ældre; Varnumst. bruger oftere den Form

A. som er bevaret i det almindelige skandinaviske Kunealphabet

og som derfor vistnok er den yngre. Tunest. har for K den

ældre Form <, Varnumst. den senere Y. Herved synes Varnum-

indskr. at danne ligesom et Mellemled mellem Tuneindskr. og

de blekingske Indskrr.; disse sidstnævnte synes at indtage et

noget senere Trin i Skriftens og Sprogets Udvikling end Varnum-

indskr. Medens Bjårketorp- og Istaby-Stenen har bevaret Y,

har Stentoften i samme Betydning Jk. Medens os-Runen er

Tegn for (kort) a paa Varnumst. , betegnes paa de blekingske

Stene a almindelig ved rfr-Runen, paa Istabysl. i Formen h, paa

BjOrketorp-, Stentoften- og Gommor-Stenene ved #, hvorved de

slutte sig til de skandinaviske Indskrifter, som har * + for a,

og hvori jeg finder et afgjorende Bevis for nordisk (skandinavisk)

Sprogform. oVRunen forekommer slet ikke paa BjOrketorpst.,

kun én Gang paa Stenloftenst., som det synes, i samme Betyd

ning som #; paa Istabyst. bruges F vistnok til at betegne en

dunklere, mindre bestemt udpræget Vokallyd, hvilken altsaa vel

paa den Tid havde trængt sig ind i Runens Navn ANSUn.

Videre viser Sprogformen paa de blekingske Stene sig yngre

deri, at de udelade Stammens Ldlydsvokal a foran Nominativs-

mærket R. Endelig er vel RUNAr Bjorketorp Istaby senere

Form end RUNOr Varnum.

For Lydlæren kan af Varnum-Indskr. endnu fremhæves:

Kort E bevaret i ERILAr.

Il i Udlyden, som i Gotisk.

Berga, Sodermanland

(Stephens S. 176—177).

Stenen har to Linjer med Runer, én hoiere oppe horizontal,

som maa læses fra hOire til venstre:

den anden vertikale har Stephens forst rigtig læst ovenfra nedad.

Den forste Linje indeholder FINO, hvilket sikkerlig er et

Navn. Det kan ikke være et Mandsnavn i Nom. sg. af en

Stamme paa AN, ti efter MRLA Etelhem maatte vi vente FINA,

og jeg véd intet, som giver os Ret til ved Siden deraf at an
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tage en Form paa O med samme Betydning. Derimod har vi

havt flere Eksempler paa, at O i disse Indskrifter svarer til got. s.

oldn. a i Boiningsendelser; jeg forstaar derfor FINO som et

Kvindenavn i Nom. sg. af en Stamme FINON. Dette svarer

vistnok til oldn. Finna, et oftere, f. Eks. i Landnåmabék , fore

kommende Navn. Vi har altsaa her Eksempel paa, at en

Konsonant, som stadig i den senere Runeskrift, er sat én Gang

isledenfor to.

I den anden Linje

har vi utvilsomt en Bdiningsform af et sammensat Mandsnavn,

hvis Stamme er SALIGASTI; det er et Sidestykke til Navnet

HLEWAGASTIn paa Guldhornet. Det forste Sammensætningsled

SAL1 er mærkeligt derved, at Stammevokalen I er bevaret, ligesom i

GASTI; det maa forklares al'oldn.sa/r,Fl.*a/ir, oldeng. sele, oldsaks.

»eli, oldhoitydsk salt, seli. Navnet SALIGASTI betegner altsaa »Sal-

gjæst« (Gjæst, Fremmed i Huset); som Appellativ har vi samme Ord

Beow. 1 545 GreinsUdg. (3083 Grundtv.) i Formen selegyst. Sal- dan

ner forste Led i flere nordiske Navne, saaledes Saldis, Salgar&r,

Salger&r, Salnij. Ogsaa hos tydske Stammer forekomme mange

Navne, hvis forste Led er Soli- eller Sala- ; Salagast eller Soli-

gast nævnes som en af dem, der gav den saliske Lov. Det

eneste, der i denne Linje volder Vanskelighed, er Sporsmaalet

om den sidste Hunes Betydning og det dermed sammenhængende

Spdrsmaal om, hvilken Bdiningsform vi her har. Stephens gjen-

giver Y ved Y (uden at jeg kan sé, om dette er ment som Kon

sonant, = j, eller som Vokal). Jeg finder ingen fast StOtte for

r" = Y i nordiske Buneindskrr. af den ældre Art, og iulfald er

SALIGASTIY mig aldeles uforklarligt. Stephens finder heri en

Dativform; vi vilde da her have « Finna (satte dette Mindes

mærke) for Salgest«. Men efter WODUBIDE, HITE maa man i

Dativ af Stammen GASTI vente GASTE; en Stamme GASTJU

bor vi, som lur sagt, vist ikke antage i disse Indskrifters Sprog,

og den vilde, saavidt jeg kan sé, heller ikke hjælpe os her.

Der kunde kanske være dem, der vilde læse sidste Bune

som S, da Y i engelsk Runeskrift bruges for S (Stephens S. 153),

og forklare SALIGASTIS som Genitiv; Udtrykket var da elliptisk,

•Datter« eller »Hustru« maatle tænkes til. Men jeg kjender intet

Bevis for, at S i den ældste nordiske Buneskrift kan betegnes

ved Y; og her tor man saameget mindre antage dette, fordi Ind

skriften to Gange i samme Navn har en aldeles forskjellig Bune form
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for S. Desuden er det ikke sandsynligt, at de Ord, som Ind

skriftens to Linjer indeholde, staa i grammatisk Forbindelse med

hinanden, da de to Linjer er aldeles adskilte og maa læses hver

til sin Kant. Kan vi her ikke finde en Dativ eller en Genitiv,

saa maa vi her soge en Nominativ; alle andre Kasus er ude

lukkede paa Grund af det allerede forklarede FINO. Sidste

Rune Y maa da betegne d. s. s. Y; jeg formoder, at Kvisten til

venstre i denne Rune er bleven grund og utydelig og at den

derfor har været overseet. Paa samme Maade læstes tidligere

sidste Rune i 2den Linje af Mojebro-Indskr. Y istedenfor Y.

Jeg opfordrer svenske Oldforskere til noiagtig at efterse Berga-

Stenen for tilfulde at faa opklaret dette Punkt. Jeg læser altsaa

SALIGASTIr. Der staar da paa Stenen to Navne i Nominativ

«Finna. Salgest« , et Kvindenavn og et Mandsnavn, der maa til

hore de to, til hvis Minde Stenen blev reist og Runerne ristede,

hvad enten det har været Moder og Son eller de har staaet i

andet Slægtskabsforhold til hinanden. Navnet paa den , til hvis

Minde Stenen er reist, i Nominativ, uden noget Tillæg, er ogsaa

indhugget paa Haverslund- Stenen i Sonderjylland , der har den

med skandinaviske Runer skrevne Indskrift II UIUIU'u. Ogsaa

andre Indskrifter af den ældre Art indeholde alene den Afdodes

Navn i Nominativ , saaledes læses 1> M.Ik paa Rratsberg-Stenen,

der rigtignok ikke blev reist paa Gravhaugen.

I de skandinaviske Runeindskrr. siges mange Gange en Sten

at være reist til Minde om to Personer, og disse er da oftere

en Mand og en Kvinde.

Etelhem, Gotland

(Stephens S. 182).

Spændens Indskrift har Stephens vistnok med rette læst

En Streg, som fdlger paa sidste P, er efter hans Mening ikke en

Bogstav, men udgjOr en Del af etslags Ramme om Indskriften.

Denne er vistnok i alt væsentligt rigtig forklaret af Mr. Ilaigh

(hos Stephens S. 183) saaledes:

M(I)G M(E)R(1)LÆ W(0)RTÆ

rne Merilæ wrought.

Vokalerne i Indlyden er for Kortheds Skyld ikke skrevne. Hvor

vidt MK skal udfyldes MIK eller MEK, tår jeg ikke sige for vist

Andet Ord kan vistnok alene udfyldes MARILA ; Stamraeordet er

del bekjendte Adjektiv, som got. lyder mirs, oldn. tnærr; det er
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rimelig bevaret som sidste Sammensætningsled i Formen MARIr

paa Dopskoen fra Thorsbjeru. 1 MiAiRtliLA har vi et sikkert

Eksempel paa, at AN-Stammer af Hankjon danne Nom. paa A. —

MARI-LAN er dannet ved Deminiitivsuffixet LAN. Dette (lige

som de tilsvarende Suffher for Femin. og Neutr.) er især virk

somt i Gotisk (Stammeordets a gaar foran l over til s"), derved

dannes baadfr Appellativer: mase. magula, fem. mavild, neulr.

barnils, og mange Navne: foruden Alirila kan nævnes Vuljila,

Tetila, Badvila, fem. BunilB. I alle de andre gamle germanske

Sprog, som vi kjende, er der Spor af dette Suffli, men det har

mere eller mindre tabt sin Livskraft. I Nordisk har denne Af-

ledningsform ved Appellativer navnlig holdt sig i Hunkjonsord,

dog saaledes at den deminutive Betydning (ildels træder mindre

lydelig frem : hyndla = hundtik, ousna brugt som mythisk Egen

navn ; yrmla Slangemoder (bevaret i Telemarken i Formen yrmle) ;

meyla liru.'t som Tilnavn = got. mavilo, oldeng. meotole (Munch

Norske Folks Hist., 3dje Del S. 44); dertil hore ogsaa Stedsnavne,

som Heritla, O i Nordhordland, af Folkenavnet H'éråar. Derhos

bruges i Nordisk flere Mandsnavne paa -li, der oprindelig er

Deminutiver (Kjælenavne), f. Eks. Ali, Oli = oldeng. Onela, oldtydsk

Analo, Anxdo, Anilo, af oldn. di Oldefader, oldhoitydsk ano;

Sorli = oldtydsk Saralo, Serilo, jfr. got. sarva Rustning. En

Runesten af den almindelige Art, Bækkestenen (ved Kirken) i Jyl

land, har et Navn, der sikkert er dannet paa samme Maade:

KNUBLI, skjont det er mindre sikkert, hvorledes det har været

udtalt; da Onupr er et hyppigt Navn, tror jeg, det snarest bor

forstaaes som Gnypli.

WRTA kan vist ikke være andet end 3 Ps. sg. Fræt. af

det Verbum , som i Gotisk heder vaurhjan '). Som Form for

Ile Person forekommer paa Tunestenen WORAUTO. WRTA

maa vistnok udfyldes W|0)RTA; H foran T, som er bevaret i

WORAHTO, kan neppe være udeladt ved Kortbed i Skrivemaaden,

ti Etelhem-lndskr. udelader ellers kun Vokaler i Indlyden, men

er rimelig allerede fortrængt i Udtalen, ligesom i oldn. or/i.

Dette slottes ved WURTE paa Tjorko-Uract. , hvis vi tor læse

saa og ikke $URTE. Vi har da i Mangelen af 11 i WRTA Vid

nesbyrd om nordisk Sprogform. Med Hensyn til Endelsen for

holder 3 Fs. WRTA sig til I Pers. WORAUTO som oldn. orti

') Man tor sikkert ikke tænke paa WR(AI)TA = oldn. råt.

THikr. for Plillol. of Psdir. VII. 17

.-
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til orla; en senere Form for 3 Ps. har vi vel i SATE Gommor,

WURTE Tjork6.

Tannin, Bohuslen

(Stephens S. 197).

Indskriften er

Sidste Hune er kommen til ved Tegningen hos Stephens, der

vistnok med rette læser den S. Mest lig er den Form af S-

Hunen, som forekommer forst i et Ord paa Bergastenen; dog

er den vendt til den anden Side.

Jeg deler Runerne paa (olgende Maade:

5RAWINGAN HAITINAk WAS.

I det forste Ord har vi vistnok et Egennavn 1). Efter Formen

kan JiRAWlNGAN af en enslydende Stamme vistnok være Acc.

sg. , Nom. pi., Acc. pi., Dat. sg. , Gen. sg. ; men de tre férst-

nævnte Kasus vil her umulig lade sig forlige med de to folgende

Ord, neppe heller Dat. sg. Jeg forstaar 5RAWINGAN som

Gen. sg. ; i alle gamle germanske Sprog undtagen Gotisk falder

s i Gen. sg. af an-Stammer bort efter n; den samme Lydfor

andring formodede jeg i Nom. pi. ARBINGAN Tune. Med Hen

syn til Vokal forholder Genitiv-Endelsen AN sig til den got. i'ns,

som AN i Dat. HALAIBAN til got. in. I $RAWINGAN er op

rindeligt w i Indlyden bevaret ligesom i HLEWA og TANVIDO;

Slammeordet til dette Navn er vistnok det nordiske Adj. prdr,

der betyder: trodsig, stivsindet; tvær, modstræbende; vedhol

dende, standhaftig; ogsaa harsk, stram eller besk af Smag.

prdr er opstaaet af en ældre Form prawar, ligesom bldr af

blawar , fdr af fawar; det er vistnok trods den temmelig for-

skjellige Betydning det samme Ord som lat. torvus, barsk, skræk

indjagende, ogsaa sur, stram af Smag (om Vinen); vi har her

samme Omsætning som ved oldeng. prdwan, tydsk drehen i Forhold

til torquere. Samme Ord er (Fick i Benfeys Orient u. Occident III,

309) videre sanskr. tivra stræng, heftig, skarp (f. Eks. af Smag),

der ved Omsætning er opstaaet af tirva og dette igjen af tarva,

der mna sættes som den fællesjaphetiske Form '). Der er i de

') Munch, som I Ann. f. nord. Oldk. 1848, S. 288 læste praving an haitin-

am va og antog Indskriften for fragmentarisk, forstod praving som et

Egennavn. Ligesaa Stephens.

ai Anderledes forklares lat. torvus af Kuhn I Z. f. vgl. Sprachf. XIII, S. -152.
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germanske Sprog mange beslægtede Ord, i hvilke Betydnings-

odviklingen har taget andre Retninger; i disse er det oprinde

lige to tildels tydeligere bevaret. Blandt Dværgenavne i Voluspå

forbinder Hauksbok prdr ok prdtnn; Formen prdr har ogsaa

to Hskrr. af Snorra Edda (ed. AM. IF, S. 470. 553); naar andre

Hskrr. har prér, saa tor vi antage 6 for fremkommet af d ved

Indflydelse af w og bor neppe tænke paa pråask. Af prdr er

Adj. prdinn en Afledning; ogsaa dette bruges som Navn: baade

som Dværgenavn og som Mandsnavn, ligesom overhoved Dvær

gene har mange Navne tilfælles med Menneskene.

5RAWINGAN er dannet ved Sufftxet INGAN, som vi alle

rede har havt i ARB1NGAN og som er en Udvidelse af INGA

li BOLTINGA). Lignende Udvidelse ved Navne har vi i oldnorsk

Gen. Suttunga ved Siden af Suttungs, Iladdingja ved Siden af

Baddings1); saaledes har ogsaa Oldn. oftere Appellativer paa

»^'(Stamme ingjan), f. Eks. armingi, hvor andre germanske Sprog

har ing (Stamme tnga), f. Eks. oldeng. earming.

HAITINAb maa være Nomin. af en Stamme HAITINA og

enten Subjekt eller Prædikatsord til WAS, hvori man ikke kan

miskjende «varo. At der er skrevet WAS og ikke WAr, er na

turligt, ti flere Aarhundreder efter den Tid, fra hvilken Tanum-

slenen maa være, synes endnu vas at have været den ene bru-

geu'ge Form, og den forekommer jo i en iVlængde Runeindskrr.

af den særlig skandinaviske Art -).

Jeg kan ikke faa nogen brugelig Mening ved at tage HAIT-

INAr som Subjekt, hvilken Betydning jeg end indsætter for

dette Ord. Jeg formoder, at HAITINAr er Particip Præt. Pass.

= got. haitans, oldn. heitinn »kaldt«; herved er rigtignok én

Betænkelighed: da i Gotisk Participialsuffuet heder ana, Nom.

'I Ved Suttunga, Iladdingja ligesom ved Surta, Mima synes Nominativ ikke

at være bleven dannet af den ved n udvidede Stamme , og Forholdet

bliver da væsentlig det samme som ved lat. »anguia, tanguinis, sanguinem,

gr. lit, livoc, rira; jfr. herom Curtius i Kuhns Z. f. vgl. Spraclif. IV,

-212 r.

Jl Det ældste Eksempel pna var, som Vigfusson (Eyrbyggja saga S. XL VI)

kjender hos en islandsk Skald, er vara Jcostr fara hos Elnarr Skiilason

i den omkring 1138 forfattede Togdråpa, og han kalder det der en Nor-

vagisme. Men jeg finder et umistænkeligt Eksempel: var glastr id er bar

allerede i Sigvats Kntitsdrapa Ol. s. helga i Hkringla C. 157), hvori han

som Oievidne besynger Knuts Tog i 1027; dog var endnu længe efter

den Tid Formen vas den almindelig brugelige.

17*
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sg. mase. ans, og Oldn. deri har i, som ikke virker Omlyd, saa

skulde man snarere vente HAITENAr (jfr. Dativssufflxet E, hvor

Got. har a, Oldn. t, som ikke virker Omlyd); men denne Ind

vending er neppe algjorende, ti e og i kan let skifte i den ube

tonede Stavelse. HAlTINAn horer efter min Forklaring til Præ

dikatet; som Subjekt maa selve Mindestenen, paa hvilken Ind

skriften er indhuggen, tænkes til; altsaa oversætter jeg: »Den

(Stenen) blev kaldt Thravinges«. 1 Sten6tadindskriften finder jeg

den Afdodes Navn i Genitiv styret af et Substantiv i Noroin.,

som betyder «Sten»; og Indskriften paa Belland-Stenen inde

holder efter min Formodning et Mandsnavn alene i Genitiv,

hvortil Substantivet for «Sten» underl'orstaues.

Min Forklaring af HAITINAr slottes ved et nærbeslægtet

Udtryk paa Aarssteuen (Aalborg Amt), af hvilken der lindes Teg

ning i Aut. Tskr. 1843—1845 Tab. V og Forklaring Ved F. Mag-

nusen ssteds S. 178— 186. Den har Indskrift paa to Sider,

begge med almindelige Runer; den ene bestaar af to Par stav

rimede Vers, som jeg læser saaledes: STIN KUASK UIRSI

STaNTA LaKI SAR UALTUKA UAK5A NAFN1; d. e.

steinn kvezk hérsi

standa lengi

sdr Valtoka

veråa nefni.

Ordene maa vel forbindes saaledes: steinn kvezk ver&a standa

hér-si lengi, sdr nefni (3 Ps. pi. Præs. Conj.) Valtéka (Genitiv;

man maa tænke stein til fra det foregaaende) ')•

Beslægtet er ogsaa Udtrykket i den hos Dybeck Svenska

Kun-Urk. (2den Saml.) No. 58 udgivne Indskrift: Hakun karpi

bru pisa ian su skal kaita Kuna(r)s bru ian sar uar sun

Hakunar.

*i Lignende Omsætning at Ordene i Vers paa en Sten i Sodermanland :

Liljegren Run-Urk. No. 999. Om man end skulde kunne finde en Munde,

hvorpaa Ordene i sidste Linjepar paa Aarsstenen bedre kunde forbindes

og forklares, vilde Meningen I det væsentlige blive den samme. Men

den her givne Forklaring af Ordene WRSI STaNTA LaKI, som Finn

Magnusen misforstod, er sikker. Skrivemaaden hPH for lengi har et Side

stykke paa Flcmlose-Stenen (Thorsen Runemind. S. 337), hvor dcu hidtil

misforståede Begyndelse maa læses:

AFT RUULF STaTb

(ST)AIN SASI.

.Næsten aldeles det samme Udtrjk, som her paa Flemlose-St. , (inde vi

paa to Stene i Sodermanland: Liljegren Run-Urk. No. 805 og SOS.
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BAITINAr WAS man oversættes »blev kaldt«, ikke »var

kaldt«; hvad Grækerne udtrykke ved den passive Aorist, er her

som i andre gamle germanske Sprogarter udtrykt ved Præteri

tum af Verbet «være» i Forbindelse med Partic. Præt. Pass. Ud

trykket henviser til den Tid, da Mindestenen blev sat.

Hvis den givne Forklaring er rigtig, giver Tanum-Indskriften

os flere nye sproglige Oplysninger :

Gen. sg. af masculine AN-Stammer ender paa AN.

Passive Participia Præt. dannes ved SufBxet INA. Dettes

Form synes at vidne for nordisk Sprog.

Præt. 3 Ps. sg. WAS.

Endelig har vi her et Navn dannet ved Suffixet INGAN.

Himlinghoie, Sjæland

(Stephens S. 297).

Indskriften paa denne Spænde er

HAR I SO.

Med relte opfatter Dietrich (GermaniaX, 29(i) dette som ettOrd.

Ogsaa tror jeg, at han tildels er paa ret Spor, naar han heri

s6ger et Navn, som i Oldnordisk vilde lyde Hersi. Men jeg

henviser til hvad ovenfor sagt ved Bergastenen : at AN-Stammcr

af Hankjon danne Nomin. paa A og at det ikke kan godtgjores,

at der i samme Betydning har været brugt en Form paa O;

medens det derimod maa antages, at Hunkjonsord, hvis Stamme

ender paa ON, i disse Indskrifters Sprog danne Nom. sg. paa O.

Jeg finder derfor en Sideform til Bergastenens FINO d. e. Finna

i HARISO, der vistnok er Navnet paa den Kvinde, som har

eiet Smykket. Det vilde i Oldnord. lyde Ilersa, ligesom f. Eks.

oldn. betra svarer til got. batizo. Delte Hersa forholder sig til

hersir ligesom jBrfra til périr, prasa i Hlifprasa Fjolsvinnsm.

V. 38 (indsat af mig efter Formodning istedenfor Hlifpursa i

OsKrr.) til prasir i Dolgprasir, Leifprasir, M'oyprasir o. s. v.,

eller som Trold kvindenavnet Herkja til Jotunnavnet Herkir. —

Herair forekommer oftere som Navn i Norden, saaledes paa en

Runesten fra S6dermanland : Liljegr. Run-Urk. 870 (i Accusat.

skrevet HIRSIl; en fra Medelpad: Lilj. R-U. 1078 (Nomin. HARSr) ;

i et Diplom af 1348 fra Jæmteland (skrevet Hcesser) Dipl. Norv. III,

No. 250. I Uaaloygjeætten nævnes en Konge Herair (Fms. X,

389), der dog synes aldeles uhistorisk og hvis Navn rimelig
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staar i Forbindelse med Sagnet om ham, at hiin væltede sig

ud af Kongedommet.

At Titelen Hersir ikke var udelukkende norsk , men ogsaa

engang brugtes i Sverige, tor man med Sikkerhed slutte deraf,

at det i Sverige brugtes som Navn (med mindre Sikkerhed deraf,

at Landnåmabok fsl. ss. I, 195 nævner Gorm som kersir dgcetr

i Svipjéd). At dette Værdighedsnavn oprindelig ogsaa var dansk,

er der ingen Grund til at tvile om; en Antydning dertil for den

ældre Jærnalders Tid tor man, omend ikke med Tryghed, linde

i Kvindenavnet HARISO d. e. Hersa paa Smykket fra Himlinghoie.

Harpestrengske håndskrifter,

meddelt nf G. Lund.

kjom bekendt findes der både sv*enske og danske bearbejd

elser af de uriebøger fra middelalderen, der gå under Henrik

Harpestrengs navn. Her er det ikke hensigten at omtale de

svenske '), men kun de danske, for at vise, hvorledes en ny

1 Af de svenske er kun udgivet et mindre stykke af den Harpestrengske

lægebog i Ny danske Magaz. I, s. 67—62, Kbh. 1794, efter en af

Langebek i Sverig tagen afskrift af et bdskrift, der anses for ældre

end 1300, og hvori vi uden tvivl have den ældste bevarede bearbejdelse.

Men hvad det er for et hdskrift, lader sig næppe bestemme. NårWiesel-

gren (Sver. skona lit. II, s. 300) siger, at det er et hdskr., hvori Skånske

kirkeret findes, da beror det på en forvexling. 1 beskrivelsen af denne

kirkercis hdskr. hos Kofod Ancher, Dansk lovhlst. I og Schlyter i

indl. til hans udgave af Skånelagcn, hvor der findes den udførligste og

pålideligste beskrivelse af alle, over 130 hidhørende hdskr., søger mao

forgæves oplysning herom. Efter hele Wieselgrens forvirrede fremstilling

er det næppe for dristigt at antage, at han har forvexlet det med det

danske hdskr., hvorefter Molbech udgav de danske urtebøger, foran

hvilket ganske rigtigt findes en afskrift af Skånske kirkeret på 5 blade.

Efter den givne prøve har man anset det for ældre end noget af de

danske hdskr.; men når det efter Dansk Mag. gentages afNyerup, Wiesel-

greu o. fl., at det er skrevet i den skånske eller vigiskc sprogart, da er

det meningslost. Skånsk var en dansk sprogart; vigisk måtte være

norsk, men man har jo aldeles ingen forestilling om en sådan sprogart

på den tid. Når sproget heri du kaldes skånsk eller vigisk eller
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udgave bor besorges, og dertil knytte nogle få bemærkninger

om benyttelsen af dem.

Ferst må nævnes et pergamentshdskr. af H. Harpestrengs

læge- og urtebog på det kgl. bibliothek i Stockholm, betegnet

med mærket K 48, bestående af 45 blade i kvart. Denne både

i ydre og indre henseende mærkelige skindbog var ubekendt for

Molbech, da ban 1826 udgav de Harpestrengske bøger her.

Da han først siden lærte den at kende, vilde han nødig ind-

romtne den så stor en betydning, som den upålvivlelig har.

Han har beskrevet den i Historisk tidsskrift 4, 148 i afhandl,

om »danske håndskrifter i Stockholm*, og givet prøve af den i

Ny danske mag. 3 række, 2 bd. 165—76. Men da hans dom

om håndskriftels alder og værd er usikker, og han siden for

andrede den mening, han tidligere havde fremsat (s. Nyt hist.

lidsskr. I, 1847 i afhandl, om det danske skriftsprogs udvikl.

s. 587 , hvor han også sætter det af ham udgivne Kbhvnske

hdskr. til slutningen af 13de årh. og kalder dets sprog »600 år

gammelt Dansk«, og i fortalen til 2den udg. af Dansk ordbog

s. 41, hvor han støtter sig til Schlyters mening, at hdskr. må

være fra 13de årh. s anden halvdel, — sprogformen altså i tiden

lige med Jyske lovs), er det uden tvivl sikrere at holde sig til

Dydqvist (i Svenska språkets lagar I, indl. s. XVIII), der er en

langt skarpere og pålideligere dommer. »Denna permebok«

siger han «har, i jemforelse med den genom Iryckel offentlig-

gjorda redaktionen (o: Molbechs udg.), en betydligt afvikande

behandling och anordning al' åmnet, ehuru i det hufvudsakliga

ofverensståmmande. Låsarten kan på sina stållen vara under

lagsen, men år på andra båttre; ofta har språket något mer

fornartadt, och råttskrifningen utmårker sig genom en mycket

sållsyntare teckning af dubbla vokaler. Detta, i forening med

skrifldragen, jemforda med dem i fac simile vid det tryckta ar-

betet, kan gifva anledning alt anse den Stockholmske codex

snarare aldre an yngre, sammanståld med den Kopenhamnske, af

hohusleiisk, da viser dette selv bedst, hvorledes det hele er grebet ud af

luften. Petersen (sproghist. I, 141) har allerede rigtigt erkendt sproget

for gammclsvensk, fra omtr. 1300; Kydqvist (Sv. spr. lagar I, 503)

sætter det til senare hålften af 1300-talet. Ligeså vildledende taler

Wieselgren om en svensk stenbog udg. i Ny d. Magaz., hvor ingen sådan

er trykt, men kun lægebogen; og begyndelsen deraf, som han anfører,

er netop den danske stenbogs begyndelse hos Molbech. De to hdskr.,

han nævner, cre ligeledes en forvexling.
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tryckct utgifne. Molbech år emellertid af raotsatt tanke; ocb

då han bestammer den senares alder till ofvergången från 1 3de

till 14de århundradet (Foretal till Harp. s. 10), skattar ban den

forres till borjan eller forstå halfdelen af sistnamnda sekel (Hist.

tidsskr. a. st. ; i Dan. Magaz. a. st. år tiden ytterligare något

nedflyttad, neml. till forstå halfdelen eller midten af 14de århun

dradet).« Molbechs påstand, at « denne er kendelig yngre«, står

ubevist; thi at skrivemåden er meget unojagtig og sig selv ulig,

at stykkerne ere ordnede anderledes, med ikke ubetydelige for

andringer og tilsætninger eller udeladelser, beviser intet i al

mindelighed og kan ofte med lige så stor eller storre ret vendes

om til et bevis for det modsatte. Det er desuden bekendt nok

fra næsten alle islandske håndskrifter fra samme og endnu ældre

tid, at enhver ny afskrift næsten kan betragtes som en ny be

arbejdelse. Visse egenheder for dette håndskrift i ordenes

skrivemåde lader sig ikke nægte, men andre af Rydqvist som

formentlige ejendommeligheder angivne ting ere almindelige i

gi. danske håndskrifter, og det er urigtigt, når han f. ex. antager

at bogstaver ere udfaldne i former som biostær (for blomster) eller

markyns (for margkyns, margskyns). Disse former findes ofte.

Det andet håndskrift er det af Molbech udgivne (Henrik

Harpestrengs danske lægebog . . . 1826). Suhm fik det som

gave af justitsråd Hagerup fra Norge, og med den Suhmske

samling indlemmedes det efter hans død i det store kgl. biblio-

thek i Kbhvn. Da Molbech ikke har angivet dets betegnelse,

skal jeg her lii oplysning for dem , der måtte søge det, tilfoje,

at det er No. 66 blandt oktaverne i den Ny kgl. samling, men

i øvrigt henvise til hans udførlige beskrivelse i indledn. s. 8 fg.

ligesom til den rimelige antagelse, at den frater Kanutus Juul,

der ved slutningen af første urlebog angives som afskriver

{per manum), er den procurator monasterii Sorensis af dette

navn, der omtales i Sorø klosters gavebog ved året 1310, og

som altså ikke må forvexles med den bekendte kannik i Lund,

mester Knud, der også var læge (-J- 1260 efter lib. dat. Lundens,

i Scriptt. II. D. III, 520). Dogen benævnes stundom Kn. Juuls

lægebog; og det må erindres, at når Molbech og andre efter

ham uden videre kalde den II. Harpestreugs, da er dette ikke

mere end en antagelse. Jeg vilde kalde bøgerne «de Harpe-

strengske », dels fordi hdskr. slet ikke nævner ham som forfatter,

dels fordi man ikke engang ved, om Harpestreng skrev på Dansk

eller Latin, dels fordi slige skrifter, som nys blev berørt, idelig
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omarbejdedes og bearbejdedes af de lægekyndige gejstlige af

skrivere, dels endelig fordi den lige så gamle eller endnu ældre

svenske bearbejdelse går under samme navn. Thi al H. nævnes

som forfatter i den gamle svenske lægebog, men ikke i den

vistnok lidt yngre danske affattelse, synes at angive, at denne

sidste snarere er en bearbejdelse efter hans oprindelige ar

bejde, ligesom når han i yngre skrifter kun omtales som kilde,

lians navn synes også siden at være glemt; hverken den Arna-

Magnæanske lægebog (hdskr. 187 i oktav) eller Kr. Pedersen

eller H. Smid kender ham. Om hans person vides ikke andet

end hvad Molbech anfører; de oplysninger, der gjentagne gange

loves i Dansk Magaz. (af Sandvig?) uclebleve af gode grunde:

ile kunde ikke tilvejebringes. Hvad der står fast og for sprog

forskeren er hovedsagen, er at disse to hdskr. af Harpestrengske

lægebøger, der indeholde det ældste Dansk, der er bevaret af

noget betydeligere omfang næst efter lovbøgerne, i forening må

udgore det grundlag, hvorpå en ny udgave, der svarer til viden

skabens nuværende standpunkt, bor bygges. Desværre har den

Molbechske udgave af det enkelte hdskr. ikke engang den for

tjeneste at være en omhyggelig gengivelse deraf; han kalder

den rigtignok selv en «på det nærmeste fejlfri aftrykning« ; men

da jeg for nogle år siden havde lejlighed til at gennemgå hånd

skriftet med den trykte bog ved siden , fandt jeg mange fejl,

næsten på hver side. Dernæst må det tillige antages for af-

s:jort, at dette udgivne hdskr. kun er en del af det fuldstændige

værk eller den hele lærebygning, hvis man tor kalde det så

ledes. Thi den egenlige lægebog mangler her, medens et

stykke deraf haves på Svensk (det for nævnte i Ny D. Mag.

trykte stykke, der begynder »her hyrjas lækedomber aff mæsther

Henrik Harpostræng«), ligesom også de yngre bearbejdelser i

deTholtske hdskr. indeholde noget deraf. At håndskriftet selv,

der ellers ikke bærer spor af lemlæstelse, af denne grund skulde

antages for ufuldstændigt, er urimeligt, da urtebøgerne meget

vel kunde afskrives for sig og ikke nødvendig altid måtte følges

med lægebogen. Jeg skal hertil l'oje, at den omstændighed, at

der er to urtebøger, der hver indeholder en række urters be

skrivelse ordnet efter bogstavfølgen, uden at der i og for sig

ur den mindste grund til en sådan tvedeling, synes sikkert at

tjde på en ikke samtidig udarbejdelse, men snarere at vise, at

den anden er et senere tillæg til den første, så at deri optoges

alle de planter — foruden andre lægemidler, som metaller osv.,
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ligesom i første — , der ikke vare medtagne i hin eller endnu

ikke kendte af forfatteren, da han nedskrev hin. At der i den

første urtebog er optaget fire stykker, som egenlig høre nær

mere til lægebogen (under bogstavet /, alle begyndende med

fangær eller faar) , og at der efter bogstavet g er indskudt et

lignende, der begynder med hwa, er afvigelser, for hvilke vi

ikke kan gå i rette med forfatteren, men som dog måske også

tyde på en senere sammenblanding.

Idet jeg forbigår de tre Thottske hdskr. (710 i kvart, 249 i

oktav og 190 fol.) skal jeg hertil kun foje omtalen af lo mindre

stykker, der vel måtte medtages som Harpestrengskc Det ene

er meddelt af Molbech i Nordisk tidsskr. III, 27 ti, og findes på

to blade foran en skindbog af Skånske lov (cod. reg. 3656 i

oktav); del indeholder regler (fra midten af 15de årh.), der ud

trykkelig tilskrives Harpestreng, kong Eriks læge. Det andet

er en stenbog, der findes i det bekendte hdskrift K 4 fol. på

kgl. biblioth. i Stockholm (beskrevet af Molbech i Hist. tidsskr.

4, 162) bladene 21—26. Om dette for den danske middelalders

litteratur i mange henseender vigtige og indholdsrige håndskrift

kan jeg henvise til en udførlig beskrivelse deraf af Lifman og

Stephens i Sv. fornskr. sållsk. saml. 2dra del., 4 haft., indl. s. 108

—122, hvor indholdet nojagtigere er angivet end af Molbech;

Brandt, hvis helgeninde-legender ligeledes ere tagne deraf, be

skriver det også der s. 97.

Anmeldelser.

Det danske Folkesprog i Sønderjylland forklaret af Oldnordisk,

Gammeldansk og de nynordiske Sprog og Sprogarter, ved Jo

hannes Kok. Anden Del1). Gyldendalske Bogh. 1867.

lYled Sansen for Oldtidens Historie er i vore Dage tillige

vakt stor Interesse for det, der egenlig er det allerældste Minde

om Folkets forsto Tid i et Land, nemlig Stednavnene; kan man

forklare dem i Overensstemmelse med hinanden, da har man

deri et Bevis på Folkets Nationalitet, medens hvert Navn taget

') Forste Del anm. i Slesvigske Provinsialeflerretninger IV. 223—30.
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for sig giver Oplysning om Stedets ældste Historie , Bebyggelse

og oprindelige stedlige Forhold. Dette er et ar de mange Til

fælde, hvor Sprogvidenskaben skaber Historien, men også et af

dem, hvor det i flere Henseender er såre vanskeligt at komme

til et bestemt Resultat, idet man til den rette Forklaring af

mange Navne behøver både den gamle Skrivemåde fra en Tid,

da Konsonantsystemet endnu ikke var svækket, og det nu

værende Navn, som det lyder i Folkets Tale. Derfor må et

Værk som dette glæde enhver Elsker af Fædrelandets Historie,

af vore Forfædres Mål og af Sønderjyllands bortrøvede Jord.

Skriftet er helliget den af Danskhedens Fremme og den

nationale Literaturs Fremblomstring så hojt fortjente Etatsråd

Regenburg, der har fremkaldt så mange af Videnskabens

skonne Værker; det indeholder 2 Dele : 1) Personnavne, 2) Sted

navne. Af de fOrsle findes endnu mange gamle i Sønder

jylland, som ellers tildels er tabte, såsom Bo, Brynlev,

Ege (hvorved dog må bemærkes, at Efternavnet Eysen er

det samme som Esgesen), Elev, Endred, Erland, Inge,

Leve, Okke, Hoppe, Ro, Sakse, Tjelle (o: Thorlev),

Terman (vistnok = Thormund), Tersten (o: Thorsten),

Tolv, Trond osv., men det hele Sporsmål om de danske Per

sonnavnes Forhold til de øvrige nordiske vil forst linde den

rette Besvarelse ved det under Arbejde værende Register til

Langebeks Scriptores; imidlertid er nærværende Samling et godt

Hjælpemiddel , om den end neppe i alle Henseender har truffet

det rette.

Den langt overvejende Del af Værket og den, der vil stå

som et varigt Minde om Forfatterens Klid og Indsigt, består af

en alfabetisk Samling af alle de sønderjydske Navne på Byer,

Gårde, Huse, Åer, Søer og mange Marker med deres Skrive

måde til forskellige Tider, Undersøgelse om Oprindelsen til hvert

og Sammenligning med andre ligelydende, ikke alene i det øvrige

Danmark, men, hvad der hidtil ikke er sket, i hele Norden, og

også heri fremtræder Sønderjylland som et nødvendigt Ledemod

af del nordiske Fædreland. At her findes flere Stedfæstelser af

Navne, der forekommer i gamle Skrifter, og som andre ikke så

let vilde komme til, er rimeligt; således al Beket, nu Beg el,

YggeUiøholm, nu Els holm, Fughælnæs, nu Fals h øf t, Chilana,

Kile, Ythoueth, nu Hydevad, ikke Egvad, Gath, nu 0, Pyter-

e, nu Bæverø. Ligeledes gives mange gode Forklaringer, så

ledes Gram af Grahem, hvilket Selvlydens lange Betegnelse
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Oraam giver Medhold, Bom af Høhem, Ko virke af Kove, en

Jordforhojning, ikke det selvlavede Kurvirke, Tontolt af Antonii-

toft, osv. Men det er en Selvfølge, at 2 Forfattere ved en i

mange Henseender på Formodninger støttet Undersøgelse ikke

altid kan være af samme Mening, hvorfor jeg ikke vil gå ind

på mange SpSrsmål, hvori Forfatterens Mening kan være ligeså

god som min; derimod vil jeg betragte nogle Forhold, hvor

efter min Mening Sproghistorien ikke ganske er kammen til

sin Ret og tilfOje et Par mig tilfældig bekendte Oplysninger.

I Arild forklares -ild som Svækkelse af holt, hvilket er

en ikke usædvanlig Overgang; men da dut allerede 1340 skrives

Arælth, er en så tidlig Overgang lidet rimelig. Bjoldrup kan

ikke udledes af Baldr, da j som Indskudslyd ikke kan komme

foran a og Sammenligningen med Bjært holder ikke Stik, da

det er tvivlsomt, om dette er det gamle Barwith. Bov, tidligere

Bughe, har vist Navn efter en Bue, hvad enten nu Byen har

været bygget i en sådan Form eller vel snarere Strøget har

været bølgeformet. Els mark skrives 1514 Egelsmarek, af

Mandsnavnet Igul. Erdbjerg skal vist udledes af Ært, ti

1483 og 1486 skrives det Ertberge. Erholt kan ikke være

Eriksholt. Fardrups Navn står vistnok i Forbindelse med

Farris Skov og flere Navne i den Egn, se Lyngby, Sønderj.

Sproglære S. 28—29. Folding er ikke af Eng, da det 1340

skrives Foldærn, sml. Høthærn, HOjen. 1 Foorlæ, Fole, kan

læ ikke allerede 1340 være forkortet af leiti, men læ er samme

Endelse som i Brvnlæ, Brande. Haderslev, Hathærslef,

må nødvendig afledes af et Navn Hathær, ikke af Hofc, da det

i så Fald vilde have heddet Hathælef. Ilosted, et Hus, er

åbenbar det samme Navn som de flere vesterjydskc »H usted«,

der igen utvivlsomt er lig Hussled, af Hus, modsat Gård.

Sognet Hygum er forvansket af Hyg-eng, medens det mod

satte Forhold ej alt 1340 kunde have fundet Sted. HO ns

er vist = Hønæs. Forfatteren skriver urigtig Ids t ed, medens

allerede Valdemars Jordebog har Istathe, ligesom Jedsted,

der er Valdemars Jordebogs Estath; den forste Stavelse i

disse er utvivlsomt Personnavne, hvilket Forholdet er med

alle gamle Navne på stad. I Iler antages for Dyrenavnet;

men det var vist rimeligere på Grund af Beliggenheden ved

Vandet at antage -er for øre. K at sund vilde neppe have

denne Udtale, hvis det aflededes af kati. Kragnæs, 1514 Krag-

esznesz. Kumme led vilde ikke 1231 hedde Cumled, hvis det
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stod for kumlviår. Kårholm vilde rimeligere afledes af Navnet

Kåre. Mjang skrives 1483, 1486 Meyangh og står således vist for

Miåvang. I Mj olden, 1340 Myalda<rn, kan ærn ikke være Hfr.

Flt. af øre, sml. det ovenfor nævnte Foldærn, Eøthærn. Mo-

mark skrives således allerede 1483 og synes således at burde

afledes af Mo, Torvejord. Olde, 1483 Oldouw vistnok = Old-

how. Ommel er ganske riglig udledet af holt, ti 1483 hed

det Amholte. I Sibbershusum og Sibberskær er Sibber

utvivlsom = Sigbjorn. Skodsbel skrives 1483 Schottesbul.

Skrave, 1340 Skraghæ, kan umulig udledes afskrof. Skerdrup,

1231 Skyræthorp, kan ej heller afledes af Skyremand, da denne

på den Tid har heddet Skyrthæsman. Med Hensyn til Starup

er at bemærke , at der er 2 Slags blandt de mange lignende i

N. Jylland; det ene kaldes Stårrup og skreves forhen Star

drop af Mandsnavnet Start, det andet er Stårup af Stathorp,

som Forfatteren med stor Sandsynlighed antager, af Sta&arporp.

Svakketorp mener Forf. at være Rackæthorp i Valdemars Jorde

bog, hvilket han antager for Trykfejl, men dette er ikke Tilfældet.

Vistnok kan Forklaringen af Uge ikke holde Stand ior en dybere

kritik, men nogen bedre Forklaring formår jeg dog ikke ;>t give;

heldigere er Bemærkningen omVandløse, en Grav eller Rende,

hvorigennem Vand udløber.

Disse Bemærkninger, der alene angår de sønderjydske, men

ikke de til Sammenligning fra andre Egne hentede Stednavne,

er alene fremkaldte ved den Interesse, hvormed jeg har læst

Bogen, der herved anbefales som et Vidne om Sønderjyllands

Danskbed fra ældgamle Tider, en interessant Håndbog for Topo

grafiens og Navneforklaringens Velyndere og et Bidrag til dansk

Sproghistorie og Dialektkundskab. Gud give, al den danske Lands

del, sora Skriftet omhandler, snart atter må vende tilbage til det

Moderland, som hver By, Skov og Mark vidner om at den tilhører I

O. Nielsen.

C. Iversen: oldnordisk Læsebog. Kuli. 186? (hos Prior;.

Dersom man tor vente, at Islandsk (Oldnordisk) nu vil

blive studeret af et storre publicum end tidligere, da dets fleste

dyrkere sikkert syslede dermed i særligt lingvistiske ojemed, så

lnå det også indrommes, at en ny læsebog for begyndere langt

fra ikke er overflødig. Basks har lenge været ude af boghan

delen og er vel også mindre brugbar nu, da den dertil hørende
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sproglære neppe kan siges at stå på videnskabens nærværende

standpunkt. Friftrikssons læsebog har visst i sin tid været

meget benyttet, og også Munch-Ungers har fundet vej herned.

Men selv om man ser bort fra, at et stort stykke i forstnevnte

er nyislandsk (og det er vel ikke den til den alménevropæiske

kultur hørende nyislandske litteratur, som vekker vor interesse)

og fra at sidstnevnte både i sin eldre og yngre skikkelse har

optaget stykker, fordi de ikke hidtil vare trykte, og derved blan

det pædagogiske og videnskabelige formål sammen — så vil

man dog med glæde hilse en ny bogs fremkomst, som giver en

storre frihed i valget og frier for idelig gentagelse; og det kan

jo ingenlunde negtes, at der i litteraturen findes meget lige så

godt slof som ikke tidligere har været brugt i det ojerned. —

Adj. Iversen har den fortjæneste at have samlet en sådan i

omfang passende læsebog, af hvis stykker kun et forsvindende

antal for har været brugt på den måde. Når nu valget er

godt, kan bogen visst vente en venlig modtagelse. Lad os se

lidt derpå.

Danske læsere ønske vel fdrst at blive bekendt med den

del af litteraturen, som har opbevaret det felles oldnordiske

stof i Islandsk form. Udg. har derfor med rette åbnet bogen

med tre stykker af mythiske sagaer og sluttet med nogle af de

lettere mythiske oldkvad. Blandt disse havde anm. gerne set et

par af de heroiske oldkvad (og ialfald et stykke af Håvamål).

Dog kan der måske indvendes, at der er al grund til efter læse

bogen at læse nelop disse kvad i deres sammenheng. — Efter

disse stykker kan Danske læsere vel nok ønske at se særlig Dansk

slof i den isl. form, og læsebogen giver også hele 21 sider af Kn^t-

linga. Her er ingen lejlighed til at disputere om det rette valg.

Der er kun den ene saga, og af den har endda kun visse par

tier fyldighed nok til at interessere. — Så følge nogle få sider

af de Norske kongesagaer. Rummet har vel ikke tilladt at

give mere.

Nu vil det også interessere læseren at gdre bekendtskab

med stykker af særlig Isl. sagaer, som vel ligge os fjernere, hvad

stoffet angår, men ellers høre til litteraturens mest klassiske frem

bringelser. Udvalget af de smukke fortellinger om Gisle Surs-

son og Thormod Kolbrunarskjald synes passende (kun er det

ikke let at se, hvorfor denne skal hedde Th. Kolbrunaskjald).

Derimod undrer det mig, at udg. har valgt stykket af Grettissaga

om Thorsten Dromuud. Den sidste del deraf er smagløs og
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har også måttet amputeres Tor at læses i en skole. Derved

får slutningen noget usammenhengende og flovt ved sig. Styk

kerne af den yngre edda svare til udg.s plan (i fortalen). El

sporsmål er det, om det er rigtigt i så kort en bog at ville give

et litteraturbillede omfattende også de mere periferiske afsnit.

|Så savnes også et par sider af kongespejlet.)

Stykkerne bor aftrykkes efter de nyeste (bedste) udgg. Det

er også efter indholdslisten sket med alle undt. ett, nemlig det

forste. Bugges udg. af Volsunga s. er ikke benyttet; det siger

indholdslisten, og en løselig sammenligning mellem den og

læsebogen bekræfter det. [Jfr. f. ex. 2, 16 hatt, hvor Bugge efter

cod. har kott; se også nedenfor.] Muligvis er der ikke stor for

skel på teksterne, men det havde været mere betryggende for

læseren, om den yngste udg. var lagt til grund.

Om ordregistret udtaler udg. sig meget kort, men det er

den del af bogen, som mindst tilfredsstiller anm. En løselig

Maden deri vil vise, at det er bestemt til at tilfredsstille de

forste begynderes tarv (også deres,, som vil hjelpe sig frem på

egen hånd?); ti alle ordformer, hvis grundform ikke lige kan

ses, opføres med henvisning til denne [hmtti se hdttr, hlypi

se hlaupa). Om fuldstændighed er opnået heri, ved anm. ikke

ved skefr vises ikke til skafa); men visst er det, at ordbogen

er meget ufuldstendig i talemåders og vanskelige konstructioners

tydning. Her blot et par expl. fra de forste sider: 1, 7 handa

er henvist til hånd, men til handa ser forklares ikke. 2, 1—2

(ceki se taka, men pat tekr til min må man gette sig til betyd

ningen af. 2, 4 sæhja veizlu til e-s fattes vel heller ikke af de

lil hvert ord givne oplysninger. 2, 5 bjéxt vid veizlunni eptir

o. s. v. skul en begynder nok lade være at bitte ud af; bjost hen

vises til btia, men passiv omtales slet ikke ved dette udso. Om

stedernes vanskeligbed kan der være meningsforskel, men jeg mener

dog, at forklaring af talemåder som 3, 2 (e-jum er svd vaxit) 3, 9<

f. n. (gera at or&um) 3, 2 (gera af vdrri hendi) 4, 6 (bua eptir —

jfr. Bugges anm.) 4, 15 (hoggva d tvær hendr) 4, 13 f. n. {kemr mer at

pvl) 13, 5 (hvern veg er farit um rdå~ y&art) o. s. v. o. s. v. vilde

bidrage langt mere til tekstens forståelse end de ovenfor om

talte henvisninger, og det enten man tænker sig lærer til eller

borte. I sidstnevnte lilfelde hjelper begynderen sig vel ved at

lære formlærens grundtrek udenad, fOr han går til læsningen-

Af småting og enkeltheder har jeg antegnet: e&r bor vel for

uden ved »ellem også oversættes som overgangssmåord °men>
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eik forklares kun ved eg, mens det dog snart viser sig her at

være en abild. Derom er også en bemerkning i Bugges ofte

omtalte udg. kreisa opføres; skal vel være kreisla; læti må vel

12, 7 f. n. være lyd (?); tidindi anføres som neutr. uden at til—

foje pi.

Bogens tekst er smukt udstyret. Derimod stødes ojet ideligt

i ordsamlingen ved den forskellige afstand mellem linierne

(s. 130, 133, 141). Prisen, et sporsmål, snm ved en skolebog

ikke er så foragteligt, er anstendig, og er en skon modsætning

til den ublu betaling, som kræves for samme forf.s formlære.

Soro i Septbr. 1867. B. Hoff.

Efter at ovenstående var skrevet, har jeg i »Fædrelandet-

læst en velvillig anmeldelse af læsebogen. »Fædrelandets« an

melders og mine anskuelser om ordsamlingens hensigtsmessig-

hed ere forskellige. Derimod enes vi om ønsket om, at bogen

må blive brugt flittigt, så et nyt oplag kan udkomme. Elvis udg.

så vil have et oje med trykfejlene (jfr. «Fædrel.»), som rigtignok

ere for mange og stundum af den art, at de neppe kunne til

skrives en skødesløs korrektur alene, og omarbejde ordsamlingen,

så den yder begynderen et fyldigere hjelpemiddei, vil bogen vissti

endnu hojere grad afhjelpc et savn i vor pædagogiske litteratur.

Da jeg atter har fået fat på pennen i den anledning, vil

jeg bemerke ett endnu, som forekommer mig at være en mangel.

I stykket om Ragnars sonner forekommer to gange pessi som

hf. ekt. huk. (jfr. Aars formlære 114 b. anm.), men derimod ikke

den alm. form pessari. Da nu forfatterens formlære intet be-

merker derom, mener jeg, at der i ordsamlingen burde stå en

notits som: pessi = pessari. Begynderne sidde jo netop og

pille ved formerne og blive da forvirrede ved at finde en sam

menstilling som: pessi sogn, hvorom de i formlæren kun kunne

se, at det må være nf.

24 Seplbr. 1867. B. E.

En Erklæring.

I Januar- og Februar- Heftet af det i Berlin udgivne Tids

skrift for klassisk Archæologi : »Denkmåler, Forschungen und

Berichte. Als Fortsetzung der Archåologischen Zeitung>, vil

man finde optaget en Artikel, som hvis Forfatter jeg er angivet.

Da det imidlertid har behaget Tidsskriftets Redaklor at udelade

store Stykker af denne Artikels Begyndelse og at sammenknytte

Resten paa en Maade, hvorved ikke blot den oprindelige Mening

forvanskes, men hvorved et enkelt Sted endogsaa bliver fuld

stændig ineniugslost, finder jeg mig foranlediget til at erklære,

at jeg ikke vedkjender mig den nævnte Artikel i den Skikkelse,

hvori den foreligger.

Kjobenbavu. S. B. Smith.
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Til Dialogus de oratoribns.

Af P. Vota.

Åap. III. Tum ille leges tu quid Maternus sibi debuerit

tt agnosces quae audisti. I Introduktionen er fortalt, at Mater-

nos ved Forelæsningen af en Tragedie «Cato» ifolge et alminde

ligt Rygte har vakt Anstod blandt de mægtigere. Dagen efter

indfinder M. Aper og Julius Secundus sig i Maternus's Værelse

og overrasker ham siddende med selve corpus delicti mel

lem Ilænderne. Dialogen aabnes nu, idet Secundus sporger

Materous, om da onde Tungers Tale ikke engang gjor 6aameget

Indtryk paa ham, at han lader være at goutere sin Catos An

stod, eller, heder det, «har du maaske derfor taget hint Skrift

•fat, torat underkaste det en omhyggeligere Bearbejdelse og

•med Bortryddelse af alt, hvad der har givet en ildesindet For

tolkning Næring, sende din Cato ud i Verden, vistnok ikke

•bedre, men i ethvert Fald sikrere?« De ovenfor citerede Ord

indleder Maternus's Svar herpaa.

Stedet har gjentagende været behandlet af Nipperdey, forst

i Philol. I, 669, hvor han indskrænker sig til at paastaa, at Sva

ret dti skal læse, hvad Maternus er sig selv skyldig« ikke

passer sammen med det folgende et agnosces quae audisti,

der viser, at Tanken maa være den: læs Tragedien, og du vil

Onde, at den indeholder det samme, som du ved Forelæsningen

har hort. I Overensstemmelse hermed foreslaar han : leges, in-

quid [Maternus], si libuerit, et agnosces, quae audisti. Maternus

er Glossem til ille.

Dette N.'s Rettelsesforslag er saagodtsom ikke bleven paa

agtet af Kritikerne. «Von den vier Gelehrten«, heder det Rhein.

Mus. 19, 270, hvor N. udforligere soger at begrunde Nødven

digheden af en Emendation, «welche spater den Dialog heraus-

gegeben haben, hat nur Halm eine Aenderung fur nothig

befunden und zwar Leges, inquit, quid Maternus sibi de

buerit (das verlohnte sien derMube!)»; og Nol te, som N. ikke

omtaler, antager det (Jahns Archiv 19, 303 flg.) endog for af

gjort, at Nipperdey selv (i 1851) ikke længere kan mene, hvad

han skrev (i 1846). F&rst efter Nipperdey's fornyede Behandling

af Stedet har Ritter (Leipzigerudgaven 1864) fundet det rigtigt

Tidikr. for Pbllul. og Pædig. VII. 18
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at statuere en Lakune, leges tu, inquit, si tibi curae, quid Ma-

ternus sibi debuerit etc. Den sædvanlige l'orstaaelse refererer Nipp.

omtrent saalecles: «du skal læse noget Maternus værdigt, noget

(et Indhold) som (slemmer med hvad) Maternus (Orelli: »ein

Mann wie M.») har været sig selv skyldig«, men denne Kor-

staaelse erklæres paa engang stridende imod latinsk Sprogbrug

og Tankesammenhængen in loco.

Den sproglige Indvending er nu denne: den gjængse Opfat

ning har, maaske forledet af det tydske (norske) Udtryks Tvety

dighed, forvekslet leges quid — debuerit med hvad der maatte

hede med en Relativsætning; leges med en indir. Sporge-

8ætning kan kun betyde: du skal læse en Fremstilling af,

hvad M. har været sig selv skyldig, en Udredning af det ved

den indirekte Sporgesælning betegnede Thema, men en saadan

(Afhandling) kan umulig indeholdes i en Tragedie. Dette synes

uimodsigeligt. Du skal læse hvad der (noget skrevet som) stem

mer med Maternus's Pligter mod sin egen Ære kunde hede:

leges — quae M. sibi debuit, men latinsk Sprogbrug til

lader ikke, at quid — debuerit omstemples til at være ens-

tydigt med quae — debuit. Heller ikke Rupertis Rettelse

quod for quid er tilstrækkelig. Enkelttal og Konjunktiv er

fremdeles lige stodende; ogsaa Perfektum debuerit er besyn

derligt. Hermed er det endnu ikke givet, at quid — debuerit

er Tekstfejl, men en bindende Slutning er det, at enten maa

den indirekte Sporgesætning vige Pladsen eller den maa gjores

afhængig af et andet Verbum end det i denne Sammenhæng

meningslose leges ').

Naar Nipperdey videre imod Udgiverne gj6r gjældende,

at, selv forudsat, at leges quid debuerit kunde være leges

quae debuit, en saadan Bebudelse kun havde en Mening,

naar noget af Tragediens Indhold var bleven ændret, og det

l) Jeg tror dog at burde gjore opmærksom paa en anden Fortolkning af

leges etc, som jeg tidligere har været inde paa, inden endnu nogen kri

tisk Tvivl var opstaaet hos mig: leges («dn skal læse dig til«) 3: legendo

nosces {leges betonet i Modsætning til saadanne Antagelser paa Forhaand,

som Secundus's Slutniugsbemærkning i det frg. antyder) og debuerit med

stærk subjektiv Forkortning »har ment at skylde sin egen Værdighed-

(debere iudicaverit). Noget saadant har maaske ogsaa Orelli ment med

den Parafrase han giver til Stedet, uagtet rigtignok Nipperdey ikke har

forstaact ham saaledes. Jeg frafalder nu denne Fortolkning som altfor

vreden for den glatte Stil, som tilhorer Dialogusforfattercn.
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gjaldt paa Forhaand at afvise en urigtig Formodning om denne

Ændrings Karakter, men at det folgende {et agnosces quae au-

distii tvertimod viser, at Indholdet er vedbleven at være det selv

samme, da har han ikke Ret. Agnoscea o: en Gjenkjendelses-

akt forudsætter netop Forandringer (ellers var den jo overflodig),

vistnok ydre og med Hensyn paa Tingens Kjerne uvæsentlige

Forandringer, men dog Forandringer, som kunde gjdre en Ikke-

gjenkjendelse (her = en Miskjendelse) tænkelig. Ligesom jeg

gjenkjender en længe fraværende Beslægtet trods hans foran

drede Ydre, hans graa Haar, saaledes er der intet tilhinder for

at opfatte agnosces etc. : (trods den noget forandrede Indklædning)

skal du (i alt væsentligt) gjenkjende hvad du allerede for har hort.

Fordi Beskaffenheden af enhver selv den ligegyldigste Forandring

saa let kunde mistydes og dens Motiv udlægges som ærel5s

Fejghed, er det tænkeligt, at M. finder del fornodent paa For

haand at reservere sig ved at gjOre opmærksom paa, at Verket

(i det væsentlige) vil kunne gjenkjendes. At Nipperdey her har

seet Fejl, viser nu til Overflod hvad videre folger: quod si

qua omisit Cato, sequenli recitatione Thyestes dicet. Dette

qua maa dog vel hore med til Indholdet, og allerede det er dog

vel en Ændring, naar noget af den forelæste Tragedies Indhold

er slettet i den for Publikum bestemte Udgave. Mon en saa

ganske uvæsentlig Del? Man har spurgt, hvorledes kan Thyestes

(den blodige Tyran) sige, hvad en Cato undlader at sige, og

Hoffmann- Peerlkamp har udenvidere for Thyestes villet

sætte Domitius (se nedenf. Domitium et Catonem). Men her

imod har Doderlein og andre med Rette bemerket, at Thyestes

her kun staar som Titulatur for en af Personerne eller Rollerne

i Tragedien Thyestes. Jeg mener videre, at Matemus's Hen

sigt med denne Ombytning med Lethed lader sig læse ud af

den Sammenhæng, hvori derom berettes. Ombytningen er tyde

ligvis foranlediget ved de Anstod, Cato har vakt: en mythisk

Personlighed fra Grækernes Sagnkreds vil for at tale med Tacitus

ut minus ex propinquo diversa arguens i Magthavernes Ojne

have noget meget mindre nærgaaende ved sig end en historisk

Helt greben lige ud af Romernes egen politiske Misere. I en

Tragedie Thyestes vil Applikationen paa romerske Forhold ligge

mindre i Dagen, og en Frihedssværmer og Idealist vil fettere

kunne forstikke sig i en Thyestes end i en Cato. Heraf slutter

jeg, at det ikke er noget saa ganske betydningsløst, som Cato

undlader at sige, siden Digteren for at faa udtalt hvad der ligger

18'
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ham paa Hjærte, finder det fornodent fra Historiens Virkelig

heden og Nutiden nærliggende Enemerker at ty ind paa Sag

nets mere uskadelige Felt. Maternus's Ytring agnosces quae

audisti vil være tilstrækkelig begrundet, saalænge de foretagne

Ændringer ikke berorer Stykkets Ide, og forbyder ingenlunde, at

Tragediens ydre Okonomi kan være forandret eller dens enkelte

Replikker omskrevne eller forkortede paa en Maade, der, om

end med Urette, kunde udtydes, som om Mat. havde taget Rev

i Sejlene; og allerede Muligheden af en saadan skjæv Op

fatning vil for Digteren kunne være en tilstrækkelig Opfordring

til at berore, hvad han har været sin egen Ære skyldig. Jeg

finder derfor den bedste Overensstemmelse mellem Sporgsmaalet

quid Maternus sibi debuerit og det flg. agnosces quae audisti.

Seer man nojere til, tror jeg, at man vil finde, at

dette Sporgsmaal allerede i det foregaaende er baade op

kastet og besvaret af Secundus i de Ord: «Nihilne te,

Materne, fabulae malignorum terrent, quo minus offensas

Catonis tui arnes t an ideo apprehendisti librum, ut sub-

latis si qua pravae interpretationi materiam dederunt, emit

teres Catonem, non quidem meliorem sed tomen securioremh

At Mat. skulde have taget Digtet frem for at goutere dels

anstodelige Steder, er naturligvis kun Secundus's behage

lige Spog, ikke alvorlig ment, og oversat fra den urbane

Konversationstone, som overalt er Skriftet egen, betyder Slut-

ningsliraden ut emitteres Catonem non quidem meliorem sed tamen

securiorem intet mindre end dette: »hvad har vel ikke din Syslen

med Digtekunsten fort dig til? Neppe har du ladet dig hen

rive af din Begejstring for det ædle og ophojede (en Cato),

fdrend du bagefter for din personlige Sikkerheds Skyld nodes til

at fornedre dig selv ved at lægge Baand paa din Tunge.« Naar

Digteren, Idealisten Maternus for ikke at paadrage sig de aller-

hojestes Unaade, der kunde komme ham dyrt at staa, nodes til

at slaa af paa, alias fornegte sine hojtflyvende poetiske Idealer,

da handler han sitr selv uværdigt, og Secundus's Sporgsmaal

angaar nu netop, om M. ikke er ifærd med at foretage et saa-

dant Skridt. Man kan beundre den fine Verdensmandstone, der

forstaar at indklæde en .saa bitter Sandhed i et tilsyneladende

saa uskyldigt, en passant henkastet Sporgsmaal, men analyserer

man Ordene, kan man ikke komme fra, at de indeholder en Bit

terhed. Denne kunde ikke engang vel undgaaes. Secundus's

Sporgsmaal maa nemlig ikke opfattes som gjort for at fornærme,
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men som en Del og det en meget effektiv Del af det Ræsonne

ment, hvorved straks i Dialogens Begyndelse alle Digtekunstens

angribelige Sider trækkes frem for at overtyde iMaternus om det

mislige i hans Beslutning at trække sig bort fra Advokaturen og

ofre sig for Poesien. Angrebet gjælder ikke saameget Maternus's

Person som Digtekunstens Udovelse i Almindelighed, og saa faa

disse Ord er, indeholder, de dog et Indlæg af Vegt, der i denne

Sammenhæng vanskelig kunde lades uberort og paa samme Tid

vanskelig berores paa en finere og delikatere og dog forstaaelig

Maade.

Hvorledes vil nu en Mand af Ære besvare et saadant Angreb,

hvor der alluderes til det kildne Spdrgsmaal, om han ikke ved

sin Handlemaade har krænket sin personlige Værdighed? Enten

vil han komme i Affekt og pleno ore med al sin Overbevis

nings Kraft retfærdiggjore sig imod en saa uværdig Beskyldning,

eller — og saa maaske netop den fine Mand — han vil

ganske kort og tort afvise Sporgsmaalet som uberettiget, som

om det ikke afficerede ham. Som Mand af Levemaade vil han

skjule en mulig indre Varme bag .ydre Kulde og et ligegyldigt

Ansigt.

I Overensstemmelse hermed læser jeg: Tum ille: esto

quid Maternus sibi debuerit! agnosces quae audisti

ete. o: lad os ikke tale om, hvad Maternus har været sig selv

skyldig (om det af dig opkastede Sporgsmaal, derf. Perf. debu

erit). Maternus har fattet Braadden i Secundus's Ytringer; der

for nævner han Tingen ved dens rette Navn som vedrorende

hans personlige Ære. Men Secundus har gjort Uret i at drage

denne ind under Diskurs. Maternus vil nok selv vide, hvad

han skylder sin Ære, og Secundus maa lade sig noje med

den summarisk affærdigende Besked: agnosces quae audisti.

Dette agnosces maa være ham nok , uden nogen videre For

klaring af hvorledes, uagtet Mat. paa samme Tid ikke lægger

Skjul paa de foretagne Forandringer. Sagen er ojensynlig Ma

ternus ubehagelig at rore ved, en Sag som han gjerne vil holde

sig saavidt mulig fra Livet; deraf den distancerende 3dje Person

*Matemus».

Fejlen er opstaaet ved Dittografi; debuerit har affodt et >et«,

og den sidste Stavelse i ille er bleven fordoblet; af det ufor-

staaelige leesto har en Afskriver ved Konjektur gjort leges tu.
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Kap. II. M. A-per et luitus Secundus, celeberrima tum

ingenia fori nostri, quos ego in iudiciis non utrosque

modo studiose audiebam, sed dotni quoque et in pu-

blico assectabar. Sch open (Diorthotica in CorneliiTacitiDia-

logum, Bonnerprogram 1858) finder den overleverede Ordstilling

i de ovenfor udhævede Linjer ulogisk; in iudiciis har Vegten

i f6rste Led i Modsætning til det flg. domi quoque et in publico;

utrosque tjener der, hvor det nu staar, kun til at adskille det sam

menhorende; »noli dubitare , quin errore librarii turbatus sit

verborum ordo , quod vitium transponendo ita facillime sanabi-

tur: quos ego utrosque non in iudiciis modo studiose audiebam

etc.» Ritter (Rhein. Mus. XXI, 534) finder videre Flertallet utri-

que anstodeligt; utrique om to enkelte bruges af Tacitus ellers

kun i Annalerne, hans sidste Verk; « daner ist das storende

utrosque als fremdartiger und erkliirenderZusatz von quos anzu-

sehen»; og utrosque findes i Leipzigerudgaven merket som

Glossem.

Ritters Sprogbemerkning releverer i og for sig kun lidet.

Selv dem, for hvem Tacitus's Forfatterskab til Dialogus er et

Axiom, kunde man mode med Nipperdeys Indrommelse «im Dia

logus herscht ein anderer Styl». Derimod synes utrosque som

«erklårender Zusatz« til quos i den Grad unådig, at det er lidet

tænkeligt, at samme skulde hidrore enten fra Forfatteren eller

fra en Afskriver. Ingen kan mene, at quos i nogen Maade er

dunkelt eller utilstrækkeligt, saaledes at en oplysende Forklaring

tiltrængtes. Den væsentligste Anke imod utrosque, at det er ab

solut otierende, forbyder ogsaa at tænke paa et Glossem. I

denne Henseende gjor heller ikke Schopens Ændring noget til

Sagen.

Jeg tænker mig, at Forfatteren kan have skrevet: quos ego

in iudiciis non utrobique modo studiose audiebam osv. utro-

bique i Forbindelse med iudicia o: paa begge Parters, baade

Sagvolderens og Indstævntes Side , altsaa i den dobbelte Egen

skab af patroni og accusatores. I utrobique finder jeg en Tanke,

hvad jeg ikke finder i utrosque, men denne Tanke er ikke

bleven forstaaet af Afskriverne , og har givet Anledning til For

vanskning. Med Hensyn til Ordstillingen henviser jeg til Baum-

stark, Jahns Jahrb. 87, 861 flg. «zur lateinischen Wortfblge«,

hvor han imodegaar Schopen. »Die Partikeln non modo stellen

an diesem Orte nicht etwa in iudiciis und domi quoque et in

publico einander gegeniiber, sondern viel eher die beiden Verba
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audiebam und assectabar, aber nicht bloss diese, sondern die

ganzen zwei Satzglieder, so dass es geradezu lalsch wåre zu be-

haupten auf iudiciis liege ein besonderer Ton; dieser Ton er-

slreckt sich vielmebr fiber das Ganze bis mit audiebam und er-

hålt seinen Gegenton in den folgenden Wurten sed assectabar.*

Denne Forklaring stottes ved bienvisning til en lignende Brug

af ne—quidem Tac. Germ. 16 Nullas Germanorum populis urbes

habitari satis notum est, ne pati quidem inter se iunclas sedes.

Kap. III. Adeo te tragoediae istae non sådant, inquit

Åper, quo minus omissis orationum et eausarum studiis omne

tempus modo circa Medeam, ecce nunc circa Thyestem con-

sumas , cum te tot amicorum causae, tot coloniarum et mu-

nicipiorum clientelae in forum vocent, quibus vix suffeceris,

etiamsi non novum tibi ipse negotium importasses, Domitium et

Catonem, id est nostras quoque historias et Romana nomina

Graecorum fabulis aggregares.

Forst en kritisk Bemerkning. Er man paa det rene med at

aggregares er Fejl og folgelig Assimilationsfejl fremkaldt ved det

foregaaende si importasses, forekommer det mig at det er at

blive staaende paa Halvvejen at slaa sig til Ho med Pithou's

Rettelse aggregare. Infinitiven vilde have sin Rigtighed, ifald

det i det frg. hed hoc novum negotium. Som der nu læses,

venter man en forklarende Bestemmelse til Verbet importasses.

Aggregares er Fejl enten for aggregans eller maaske helst ag-

gregando. En saadan Tekstform er den eneste letflydende og

naturlige; ved enhver anden famler man og sporger efter

Forklaring.

Saa en Healbemerkning angaaende Betydningen af Dornitius's

Navn her paa dette Sted. Al man ved Domitius her paa Grund

af Naboskabet ikke bor tænke paa nogen anden Domitius end

den bekjendte »simia Catonis«, er indlysende, og derom kan

fornuftigvis ikke tvivles, men jeg tror alligevel, at man fejler, naar

man gjor Domitius til Helt i en Tragedie og Navn paa et sær

eget Stykke af Maternus. Andre har bemerket, at hans fejge og

egenraadige, herskesyge og grusomme Karakter i Forbindelse

med den fuldkomne Uduelighed til selvstændig Optræden , som

hele hans offentlige Lobebane vidner om, synes kun at gjore ham

lidet skikket til at repræsentere en historisk Tragedies ideale Helt.

Og lad være, at hans Dod i Kampen paa Optimaternes, soidisant-

Ilepublikanernes Side, dertil en vis Hadets Energi (et "m,
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Phars. VII, 599 flg.) i den politiske Tradition kan have givel

hum Bang blandt den liberale Sags Martyrer, saa er det dog

mere rimeligt, at ban, i Historiens Drama en Biperson (»secun-

darius Catonis«), ogsaa i Tragedien Cato har overtaget en Bi

rolle, som, i Lighed med Devteragonistcn i det græske, den

»fortrolige« i det moderne Skuespil, væsentlig har havt til Ojemed

at stille Stykkets egentlige Helt og den historiske Ide, hvis Bærer

han er, i en flersidigere Belysning. Domitius kunde paa Grund

af det intime Forhold, hvori han paa Livets Skueplads havde

staaet til Cato, vanskelig undværes som Biperson i en Tragedie

Cato, medens en historisk Tragedie Domitius ved Siden af en

do. Cato maatte falde noget ensformig: de samme Hovedper

soner, de samme bevægende Ideer, den samme Katastrofe.

Digteren maatte være udsat for at forfalde til at repetere

sig selv.

Dog saadanne Skjær kunde maaske en begavet Digter und-

gaa, men hertil kommer endnu en Betragtning, som maa være

afgjorende. Læser man Slutningen af de ovenfor citerede Ord

og sammenholder dermed Begyndelsen afKap. II: Nam postero die

quam Guriatius Maternus Catonem recitaverat, cum offendisse po-

tentium animos diceretur, quamquam in eo tragoediae argumento

sui oblitus tanlum Catonem cogitasset , eaque de re fregnens per

urbem sermo haberetur, venerunt ad eum M, Aper et Julius Se-

cundus etc, saa fremgaar det dog vel heraf utvetydtgen, at det er

ved Tragedien Cato, at Maternus er slaaet ind paa en ny (fare

fuld) Bane. Om Domitius her ogsaa skulde betegne et selvstæn

digt Digterverk, maatte man sporge, om det er ved det ene

eller det andet af disse Verker Maternus har gjort det afgjorende

Skridt, hvis alvorsfulde Betydning id est1) med Eftertryk gjor op-

merksom paa, nemlig til en Dramatisering af den romerske Re

publiks Undergang med alt det politiske Brændstof, som deri

indeholdes. Samtidig kan dog vel begge Tragedier neppe være

') Hvad nostras ouoque historias et Bomana nomina har at sige, oplyser det

horatianske:

Periculosum plenum opus aleae

Tractas et incedis per ignes

Suppositoa cineri doloso.

Jeg beinerker dette mod Dodcrlein, som uden at være bleven modsagt af

de senere har ment, at id e$t »inservit epexegeti ironicac. Ogsaa Ma-

ternus's Endeligt kan belære os om, at dette er det ramme Alvor.
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skrevne, thi to saadanne Verker rystes dog, især af en antik

Digter, ikke saa sans phrase ud af Ærmet. Desuden kunde man

da vente, at en saadan Tragedie Domitius ogsaa var bleven

nævnt i Introduktionen c. 2. Skulde der paa den anden Side

være hengaael nogen Tid imellem begge Verkers Affattelse,

maatte Domitius være skreven for Cato, altsaa forud for Sam

menkomsten paa iVlaternus's Værelse, og da er jo M.'s Bear

bejdelse af romerske Sujetter for Ojeblikket ikke længere noget

novum negotium i den Betydning, hvori Udtrykket paa Stedet

forklares. Kun naar Domitium et Catonem betegner det selv

samme Verk, kan her med rette være Tale om et saadant. To

forskjellige Verker tilhorende forskjellige Tider vilde nok Aper

ogsaa vidst at gjore mere Væsen af end ved den simple Sam

menknytning med et Ijfr. ovenf. modo circa Medeam, ecce nunc

circa Thyestem). Desuden , hvorfor skulde Aper og Secundus,

som i denne Maternus's historisk-poetiske Befatning tydeligvis ser

en iøjnefaldende Fare, ikke allerede straks have indfundet sig

med sine Advarsler hos Maternus, men opsat dermed, indtil

Digteren for anden Gang lob den samme Bisiko? Hvorfor skulde

de udsætte sig for at lukke Bronden efterat Barnet var druknet?

Kap. V. Maternu8 har udtalt sin Glæde over i Secundus

at have fundeten Dommer i den stadige Debat mellem ham ogM.

Aper, om enten Digte- eller Talekunsten er den bedst beretti

gede til at beslaglægge en begavet Ålands Tid og Flid. Hertil

bemerker S., at han, forend Aper vrager ham som Dommer

[anteguam me iudicem Aper recuset), vil gjore, hvad alle skikke

lige og pyntelige Dommere plejer, nemlig at de erklærer sig in

habile i de Sager, i hvilke det er grangiveligt, at de er forud

indtagne for den ene Part (alteram apud eos partern gratia prae-

valere). Thi heder det videre guis nescit neminem mihi coniunc-

tiorem esse et usu amidtiae et assiduitate contubernii guam Sa-

leium Bassum, cum optimum virum tum absolutissimum poetam?

Det gjælder altsaa at domme mellem Digtekunsten og Veltalen

heden, men Secundus er formeget Part i Sagen til at kunne

afgive en upartisk Dommer. Han er hildet af sit personlige For

hold til Digteren Saleius Bassus og har derfor vanskeligt for

at skille Digteren fra Digtekunsten, Personen fra Sagen; han er

altsaa forud indtagen for Digtekunsten. Saavidt er alt klart.

Derimod tvistes der om hvad videre folger: porro si poetica ac-

cusalur, non alium video reum locupletiorem.
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Jeg holder mig alene til de franske Interpreters Forklaring,

eftersom denne synes at være bleven den af alle senere Tacitus-

forlolkere antagne. Jeg citerer efter Orelli: reum locupletiorem:

«magis idoneum, in quo maior locus esset accusandi« Duebner.

*Je ne vois pas d'accusé plus riche en déltts« Louandre; og i

Overensstemmelse hermed de tyske Oversættere Gutmann : «wird

nun die Poesie angegriffen, so sehe ich keinén Schuldigen, der

mehr belastet ware», Bolh »mehr schuldbeladen» osv. *).

Jeg tror ikke, det vil være vanskeligt at godtgjore Urigtig

heden af denne Forklaring, selv forudsat, at en saadan Betyd

ning af Udtrykket reus locuples lod sig godtgjore af Sprogbrugen,

hvad man ikke engang har forsogt at gjore. Secundus har sagt,

at han i denne Strid er forud indtagen for den eue Part og der

for, forend Aper vrager ham som Dommer, selv vil undslaa sig;

men hvad Grund skulde Aper have til at forskyde Secundus

trods hans personlige Venskab for Digteren Saleius Bassus, naar

han alligevel var villig til at indrOmme, at han ikke kjendte nogen

mere skyldbetynget reus, hvad enten saa reus er en af Digterne

Bassus eller Maternus, eller Digtekunsten i sin Almindelighed?

Ved en saadan Indrommelse vilde Secundus paa det bestemteste

tage Parti for Aper, som aldrig «afl;ider at drille og forfolge

Poeterne«, og S. 's Venskab for Bassus vilde i Sammenligning her

med kun lidet betyde, naar han alligevel kunde hæve sig til en

i ApersOjne saa fordomsfri Betragtning af andre Digtere og deres

Kunst, og Secundus vilde ikke længere kunne soutenere sin Inha

bilitet som Dommer, men han vilde derved allerede have domt

For Fuldstændigheds Skyld bor jeg vel notere, at Fortolkerne ogsaa synes

at være uenige om, mellem hvem der lier procederes. Hvem er rei«?

Maternus? (san Eck Stein). Det er dog vel sagt med rene Ord af Séc.,

naar det heder si poetica accusatur, at han ikke opfatter denne Debat

som et personligt Kjævleri imellem Aper og Maternus, men som en

Principstrid, hvor selve Digtekunsten er den egentlige reus, ganske i Over

ensstemmelse med hans Sky for at decidere og med den mæglende Stil

ling, som han idelliele beflitter sig paa at indtage Endnu mindre kan

her være Tale om Sal. liassus (saa Hess). Maternus vil jo gjore Se

cundus til Dommer fe. 4), endnu inden Bassus er nævnt men en Dom

mer kan ikke. tænkes uden Parler; Klager og Anklaget maa altsaa existerc

uafhængig af bassus. Secundus bringer sit personlige Forhold til Bas

sus paa Uaue alene for at godtgjore sin Inhabilitet i Sagen M. Aper

contra Digtekunsten, defendcret af Maternus. Oin dette er

Fortolkernes almindelige Opfatning, skal jeg ikke kunne sige, da jeg ikke

har fundet nogen Udtalelse derom uden hos de to nævnte.
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i Apers Favor. Fremdeles: Secundus vil undslaa sig i Lighed

med andre skikkelige Dommere, som maa tilstaa, at de er per

sonlig forudindtagne for den ene af Parlerne {alteram apud eos

partern gralia praevalere) ; hans personlige Forhold til Digteren

Sal. Bassus trækker ham idethele over paa Digternes Side, og

Digtekunsten er paa Gjund deraf den Fart, til hvis Fordel

han i denne Procedyre er partisk: hvorledes stemmer det

saa hermed , om han endnu i samme Aandedræt skulde er

klære Digteren eller Digtekunsten for den mest skyldbetyngede

Anklagede? Er det saa det personlige Forhold, som er det

bestemmende for S. 's Standpunkt i denne Strid? Kan det saa

om den anklagede, som han selv stempler som «plus riche en

dilits« i hans Mund med rette hede apud eum gratia praevalere?

tildeler ikke da S. meget mere som den , der staar over Par

tierne , med rund Haand Gunst og Ugunst til begge Sider, og

forsaavidt han indtager noget Standpunkt, maa da dette ikke sna

rere siges at være imod end for Digtekunsten? Hvis S. gik

ud paa at bevise, at han som hævet over personlige Sympathier

netop var den kompetente Dommer i Sagen , eller hvis han

havde sagt, at ikke Aper, men Mate mus, Digtekunstens varme

Ven, maatte forkaste ham, fordi han var personlig indtagen imod

hans Klient, kunde man forstaa en saadan Ytring. Nu lOber

det hele ud i en fuldstændig Selvmodsigelse, som dog ikke maa

lægges Forfatteren, men alene Udlæggerne tillast.

Jeg tror saaledes at have paavist, at Fortolkningen her er

kommen paa Afveje, og det vilde ikke være Umagen værd at

spilde saamange Ord derpaa, naar den ikke stottedes af saa an

seede Navne. Af Liv. IX, 9 tilligemed de dertil af Weissenborn

citerede Steder: Gaius Dig. L., 16, 234, g I : locuples eet, qui satis

idonee håbet pro magnitudine rei, quam petitor réstituendam esse

petit] Dig. XII, I, 41: reum locupletem offerre fremgaar, at Ud

trykket reus locuples har en særegen technisk-juridisk Betydning,

hvis billedlige Anvendelse i en Samtale mellem lutter Advokater

ikke er vanskelig at fatte. Secundus afslaar det ham af Mater-

nus tilbudne Dommerhverv; dertil har han to Grunde, forst den,

atAper med Grund kunde beklage sig over ham som ikke uvillig

Vland, og for det andet den, at Digtekunsten nok alligevel (uden

hans Assistance) vil vide at klare for sig; den er en Krosus af

en Anklaget, som ikke vil blive nodt til at opgive sit Bo, om

aen skulde blive stævnet for Skranken og — eventualiter —

idomt en Bod. locuples reus er hvad vi kunde kalde en solvent
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Anklaget o: som er istand til at give den fulde Satisfac-

tion, som maatte blive krævet af ham, saaledes at Sag

volderen, om han vinder Processen, ikke skal risikere at

maatle sande Ordsproget: hvor intet er, er Kejserens Ret

forloren, og sagsogte, om han taber, ikke at blive ussel og

arm. Skulde Secundus indgaa paa al fungere som Dommer,

maatte det være for at tage sig af sine Venners Kunst, men

det er overflodigt. M. Apers Angreb vil ikke bringe Digtekunsten

til Betlerstaven. En rig Anklaget har i mange Henseender

Fordelen paa sin Side; f. Eks. jo rigere, jo bedre istand til at

bestikke Dommeren. Saaledes forstaar man , at Digtekunsten i

S. 's Ojne har noget bestikkende ved sig (apud eum gratia prae-

valet) og at Aper nodig maatte se ham som Dommer.

Kap. VI. Quid enim dulcius libero animo — quam videre

plenam semper et frequentem domum suam concursu splendi-

dissimorum hominumt idque scire non pecuniae, non orbi-

lati, non officii alicuius administrationi, sed sibi

ipsi darif ipsos quin immo orbos et locupletes et po

tentes venire plerumque ad iuvenem et pauperem, ut aui sua aut

amicorum discrimina commendent. Ullane tantet ingentium opum

ae magnae potentiae voluptas quam spectare homines veteres et

senes et totius orbis gratia subnixos in summa rerum

omnium abundantia confitentes id quod optimum sit se non

haberef Hvorledes confiteri? jo derved, al de kommer til den

ofte unge og fattige Mand for hos ham at soge, hvad de savner ;

derfor maa Subjektet for confitentes falde sammen med Subjektet

for venire i det frg. (orbos et locupletes et potentes). Videre: at

et Overmaal af Rigdom og selv Slormandsvælde (ingentium opum

ae magn. potent.) ikke skjænker saa stor en Nydelse som Tale

kunsten, bevises kun derved, at Rigdommens og Magiens

Indehavere (dog vel baade unge og gamle) trods sin Rigdom

(in summa rerum abundantia; hvorfra kommer veteres et senes

til denne abundantia?) maa ydmyge sig for Taleren og tilstaa,

at den bedste Rigdom fattes dem (id quod optimum sit se non

kabere). veteres maa være Fejl for divites (jfr. det horatianske

pauperemque dive s me petit); veteres "Merstegne« er desuden

en utaalelig Tavtologi ved Siden af senes og med Acidalius at

slette veteres forbyder Hensynet til Symmetrien (ogsaa ovenfor

gjentagende tre Led). I hvilken Interesse skulde ogsaa veteres

være indskudt? Med Roth at forklare veteres om •altadliche
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Berrn« (= Sallusts homines veteris prosapiae), eller (hvad man da

ogsaa kunde tænke paa) om gammeldagse Mænd, af gammeldags

Tænkemaade og tilhorende en ældre Generation, som kun ugjerne

yder den opvoksende Slægt sin Anerkjendelse, savner tilstrækkelig

Hjemmel i Sprogbrugen. Og selv om man med Doederlein turde

opfatte veteres et senes som en Gradation (veteres: sentores,

quinquagenarii, corroborati ingenio et prudentia; senes: non ante

stxagesimum aetatis annum, venerabiles animo et prudentia) vilde

dog veteres ved Siden af senes være blottet for enhver argu-

mentativ Kraft, og et nOdvendigt Led i Beviset for at Rigdommen

ikke kan medfore saa stor en Nydelse som Veltalenheden, nem

lig at den selv (i enhver Livets Alder) erkjender Veltalenhedens

Overlegenhed, savnes, divites et senes et — subnixos er og maa

efter Sammenhængen nødvendigvis være en varierende Omskriv

ning af det frg. orbos et locupletes et potentes, ligesom ogsaa de

samme tre Led gjenQndes i den frg. negtende Sætning non

pecuniae, non orbitati, non officii alicuius administrations.

Kap. VII. M. Aper forer Ordet: Equidem ut de me ipse

falear, non eum diem laetiorem egi, quo mihi latus clavus obla-

tus est, vel quo homo novus et in civitate tninime favorabili

natus quaesturam aut tribunatum aut praeturam accepi, quam eos,

quibus mihi pro mediocritate huius quantulaecunque in dicendo

facultatis aut reum prospere defendere aut apud een-

tumviros causam aliquam feliciter orare aut apud

principem ipsos illus libertos et procuratores prin-

cipum tueri et defendere datur1). Ved reum. prospere de-

fendere savner man en Angivelse af Retstribunalet og Auditoriet,

for hvilket Taleren lader sig hore , i Lighed med det flg. aut

apud centumviros, aut apud principem. Videre sees ikke, hvori

reum defendere adskiller sig fra libertos et procuratores defen

dere; liberti et procuratores er jo dog ogsaa rei i det Ojeblik de

defenderes. At reum defendere som en mere generel Betegnelse

tillige kan indeholde noget andet og mere, er her ikke til

strækkeligt, da de ved aut -aut modstillede Led jo gjensidig

skulde udelukke hinanden. En saadan Modsætning kan kun

fremkomme derved, at ogsaa paa forste Sted et Forum betegnes,

') Stedet har været behandlet af Spcngel, hvis Uettelsesforslag nævnes 1

den kritiske Kommentar af Halm og Ritter uden at nogen af Udgiverne

har accepteret samme. Spengels Begrundelse er mig ubekjendt, da hans

tpicileghim criticum ikke har været mig erholdeligt
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der henleder Tanken paa en særegen, fra liberti og procuratores

forskjellig Klasse rei. Ved apud centumviros har Aper betegnet

de causae privatae, hvis retslige Forhandling især fulgtes med

Interesse; ved reum def'endere sigtes til Talerens Procedyre i

causae publicae. Af saadanne forhandles paa denne Tid de

uden Sammenligning interessanteste i Senatet. I Tacitus's An

naler læser vi om en Mængde Anklageprocesser, lildels af spæn

dende politisk Betydning, i hvilke Senatet ovede Criminaljuris-

diction, og f. Eks. Pisos Proces Ann. III, lOflg. satte selv Gemytlerne

blandt Hoben i stærk Bevægelse. Forsaavidt som causae pu

blicae derfor, uagtet de forhandledes for lukkede Dore, endnu

vakte nogen Opmærksomhed blandt Mængden , maa denne væ

sentlig have knyttet sig til Forhandlingerne i Senatet, tier

havde Taleren fremdeles et i Forhold til Tidernes Medfor lOn-

nende Felt for sin Virksomhed, ved hvis Betragtning M. Aper

maa antages at dvæle med Velbehag. Hvor Malernus henspiller

paa sin advokatoriske Virksomhed som Defensor c. XI Slutn.

heder det ogsaa: nec vereor, ne mihi unquam verba in s en a tit

nisi pro alterius discrimine facienda sint. Spengels

Forslag er: aut apud iudicem reum prospere dej'endere , men

at tale for én Tilhårer (en Enkeltdommer) har Taleren neppe

synderlig Glæde af, medmindre denne ene er instar omnium,

som nedenfor apud principem, og selv her har det (vovelige)

Experiment at defendere en Anklaget for en Mands Domstol,

der er Dommer i egen Sag, en særegen Tillokkelse. Man læse :

aut apud patres etc.

Kap. VIII. Efterat Aper i sit Indlæg imod Digterne har

sogt at dokumentere Talekunstens Magt, betragtet fra Nyttens,

Nydelsens, Anseelsens og Berommelsens forskjellige Synspunk

ter, fremdrager han *ad demonstrandam, eloquentiae oratoriae utili-

tatem« to illustre Eksempler, nemlig de bekjendte Samtidige,

Marcellus Eprius og Vibius Grispus. I Skildringen af deres

Forhold til Kejserhoffet heder det om dem: per rnultos iam an-

nos potentissimi sunt civitatis ae, donec libuit, principes fori,

nunc principes in Gaesaris amicitia agunt feruntque

cuncta atque ab ipso principe cum quadam reverentia

diliguntur, quia Vespasianus, venerabilis senex et patientissivius

vericic. M. Aper (Forfatteren i hans Person) har her som oftere

en Skjælm bag Oret. Betegnelsen af Vespasiau som venera-

bilis senex er ikke uden Bensigt i denne Sammenhæng: »Alder
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dommen gjor svag ligeoverfor prinselige Udskejelser og tilgjæn-

gelig for slette Raadgiveres l'aavirkningn. Da l'ortolkerne dels

slet ikke dels kun modstræbende har villet erkjende den skarpe

kritik, som her indirekte udtales over det kejserlige Kegime, der

tillader, at de nævnte Mænd «agunt feruntque cuncta«, skal

jeg gjore opmærksom paa etpar Steder af Tacitus og Sveton, der

syoes at maatte bringe Lys i Sagen. Det sees nemlig, at Vespa

sians Venskabsforhold særlig til de her nævnte Mænd og især

den Indflydelse, som disse har udovet paa Dommervirksomheden

under ham, har været Gjenstand for udbredt og stærk Misbilligelse.

Straks ved Vespasians Tronbestigelse havde det frisindede l'arti

i Senatet med Helvidius l'riscus i Spidsen (Tac. Uist. IV, 6 sq.)

lagt for Dagen, at, i Overensstemmelse med den sammesteds ud

talte Grundsætning «nullutn maius boni imperii instrumentum

quam bonos amicos esse, et intimt Forhold imellem Marcellus

og Vespasian ikke vilde være velseet, og det heder: satis Mar

cello quod Neronem in exitium tot innocentium impulerit: frueretur

praemiis et impunitate, Vespasianum melioribus relinqueret.

Instruktiv er Tacitus's Skildring Hist. II, 84 af Rettergangens Lov-

lusbed under Revolutionsaaret og senere: Igitur navium mi-

litum armorum paratu strepere provinciae, sed nihil aeque fati-

gabat quam pecuniarum conquisitio: eos esse belli civilis nervos

dictitans Mucianus von ius aut verum in cognitionibus, sed solam

magnitudinem opuvi spectabat. Passim delationes , et locupletis-

timus quisque in praedam correpti. Quae gravia atque intole-

randa, sed necessitate armorum excusata, etiam in pace mansere,

ipso Vespasiano inter initia imperii1) ad obtinendas iniquitates

haud perinde obstante, donec indulgentia fortunae et

pravis magistris didicit aususque est. Hvem disse

pravi magistri er, lærer vi videre af Hist. II, 95: Magna et misera

eivitas: eodem anno Othonem Vitettium passa inter Vinios Fabios

lcelos Asiaticos varia et pudenda sorte agebat, donec successere

Mucianus el Marcellus et magis alii homines quam

alii mores. Om Mucianus er det bekjendt, at han snart trak

sif! tilbage i Privatlivet. Ogsaa Materuus's Ord Dial. c. 41 :

Quid (enim opus est) invidiosis et modum excedentibus defensi-

onibus, cum clementia cognoscentis obviam periclitan-

'I Jeg gjor opmærksom paa Sauppes afgjérende Bevis for, at Dialogen skal

tænkes holdt, ikke som man almindelig har antaget, i Vespasians 6te Ke-

gjeringsaar (75 p. Chr.), men forst i Aaret 78, se Philol.XIX, 269.
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tibus eatl indeholder et, i Overensstemmelse med den talendes

idethele tilbageholdne og forblommede Sprog, mere lilslOret An

greb paa den kejserlige Retspleje, hvis sande Mening dog ikke

kan være tvivlsom, naar man hermed sammenholder Steder som

Svet. Vesp. c. 16: reis tam innoxiis quam nocentibus absolutternes

venditare non cunctalus est eller Tit. c. 7: suspecta rapacitas,

quod in cognitionibus patris constabat nundinari praemiari-

que solitum.

Herved mener jeg, at Opfatningen af disse Apers Ord som

et omend indirekte dog djærvt og alvorligt Indhug mod et af

det daværende Magthavens værste Brost, saadanne som man

ogsaa andensteds i Skriftet finder '), i sin Almindelighed maa

være sikret 2). Om nogle Enkeltheder kan maaske endnu være

nogen Tvivl. Er det komplimenterende patientissimus veri

kommen til som et Plaster paa det Saar, som de frg. Ord slaar?

Eller tilsigter maaske netop denne Ros over Kejseren paa

Forhaand at afvæbne de ovrige Interlocutorers mulige Rædsel

f. Eks. det omtvistede Sted c. 12: nam lucrotae huius et languhumtu

eloquentiae usu3 recent et malts e moribus natus. Maternus har her ligeud

nævnt to af de morkeste Sider ved Datidens Talekunst, men bryder i det

flg. straks brat af uden at gaa udforligcrc ind paa disse Skyggesider og

benytte sig af dette den moderne Talekunsts mest angribelige Punkt.

Roth har ikke forstaaet, hvorfor? og derfor forkastet den ligefremme

Forstaaelse af Udtrykket sanguinam eloquentia. Jeg mener, at Maternus

dertil har sine letbegribelige Grunde: I) dels er en enkelt eftertrykkelig

og frimodig Blottelse tilstrækkelig, hvor det gjælder et Samfundsonde,

som Tiden selv lider under og derfor tilfulde kjender af egen bedrovelig

Erfaring (hvem erindrer ikke Kejsertidens mangfoldige Anklagere af Pro

fession, for hvem Veltalenheden var *quae»tuoia' derved, at den var

'aliis exillosa-t); 2) dels hænger dette Veltalenhedens Misbrug sammen

med politiske Tilstande, som den talende neppe vover at gjore til Gjen-

stand for en direkte, aabonbar og udfort Kritik. Heraf kan man for

klare sig, at Forfatteren oftere med en Lethed, der tilsyneladende grænser til

Nonchalance, henkaster de mest indholdstungc Bemerkninger. Kontrasten

imellem Formens Ligegyldighed og Indholdets Vegt og Alvor er alligevel

for iojnefaldende til at være naiv.

Den samme Opfatning har Duebncr tildels antydet: -agunl feruntque]

Oraeca locutio de praeda, ayttv xai fffonr. Invidiosiut dictum de eau-

eis pro aerario et fisco susceptis, quibus Vespasianus cupide prospiciebat,'

Men Orellis her anforte Citat af Duebner, hvis originale Udgave ikke har

været mig tilgjængelig, da den ikke haves paa vort Universitetsbibliolhek,

lader mig formode, at Duebner ikke har medgivet nogen videre Begrun

delse. Orellis Udforelsc af det duebnerske Citat lober i ethvert Fald kun

ud paa endel omskrivende Talemaader.
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over Apers frie Sprog? Kejserens for Marcellus's og Crispus's

Tale aabne Ore synes ikke at tiltrænge en saadan Begrundelse,

da det ikke stemmer med, hvad vi forresten ved om disse Mænd

at antage, at de har sagt de mægtige andre Sandheder end de,

der var dem behagelige at hore. Jfr. om Marcellus Tac. Hist. II,

53: Licinius Caecina Marcellum Eprium ut ambigua dis-

»erentem invasit o: saalænge Udfaldet af Kampen mellem Otho

ogVitellius endnu var uafgjort, forte han et dobbelttydigt Sprog,

sogte at holde gode Miner med begge Partier, og om Crispus

Juv. IV, 82 flg.:

llle igilur numquam direxit brachia contra

Torrenlem, nec civis erat, qui libera posset

Verba animi prqferre et vitam impendere vero.

Udtrykket nunc principes in Caesaris amicitia har Haakh Paully

Real. III, 207 behandlet. Her at opfatte Caesaris = principe i det

Dg. forbyder, mener han, det udhævende ipso (af »Kejseren til

med«). Kejseren selv er aabenbart modstillet Caesar. Men

baade Titus og Domitian heder Caesarer. Hvem er nu den

rette? Da Forfatteren ingen navngiver, maa Dialogen være holdt

paa en Tid, mener fremdeles Haakh, da kun den ene af dem

var nærværende i Rom, og sftger ved Tekstændringer og Fortolk

ninger at godlgjore, at Dialogen maa være holdt i Vespasians

forste Regjeringsaar, inden Titus endnu var indtruffen i Rom

fra Toget mod Jerusalem. Men Skriftets egen gjentagne Angi

velse af Tiden for Dialogen til 120 Aar efter Ciceros Dod

|o: Aar 78 p. Chr.) lader sig ikke rokke, jfr. Sauppes allerede cite

rede Behandling af dette Punkt. Har den ene af Prinserne i en

os ubekjendt Anledning været fraværende fra Rom i Aaret 78?

Titus erfares at have været Konsul i alle Aar fra 74 til 79,

alene med Undtagelse af Aar 78. Hvad her fortælles synes

maaske bedst at passe paa Domitian , jfr. Tac. Hist. IV, 39 :

vis penes Mucianum erat, nisi quod Domitianus pleraque insti-

gantibus amicis autpropria lubidine audebat. Men harTaleren

villet snærte ham, burde til Forebyggelse af Forveksling hans

Navn været nævnt, og man maatte her læse Caesaris Domitiani;

ellers kunde jo ogsaa Titus udlægges som den der var ment,

og Taleren kunde uforsætlig komme til at sige Titus en Grov

hed. Merkes maa det iOvrigt, at heller ikke Titus havde noget

godt Lov som Prins , jfr. ovenfor suspecta rapacitas etc, Svet.

Tit. c. 6: non temere quis tam adverso rumore magisque invitis om-

Tidikr. for I'lillul. dk rxilar. VII. 19
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råbus transiit ad principatum. Det rimeligste er vel, at Caesaris

er en ved Abbreviatur (Caes.) opstaaet Fejl for Caesarum.

Jeg har sagt, at Aper oftere har en Skjælm bag Oret.

Jeg skal citere endnu et Sted, hvor man ikke har været til

strækkelig opmerksom paa en saadan satyriserende Tendens.

Kap. IX Slutn. heder det: laudavimus nuper ut miram et exi-

rniam Vespasiani liberalitatern , quod quingenta seslertia Basso

donasset. Pulchrum id quidem indulgentiam principis ingenio

mereri: quanto tamen pulchrius, si ita res familiaris exigat.

se ipsum colere, suum genium propitiare, suatn experiri liberali

tatern. Det forekommer mig mere end tvivlsomt, om denne

Apers Notis om Vespasians vidunderlige og enestaaende Liberali

tet virkelig er beregnet paa at stille Kejserens Gavmildhed i

det mest glimrende Lys. Aper har paa Forhaand serget for at

lade os vide, at Advokaturen kan indbringe en Formue af

2—300 Millioner, og i Forhold hertil synes */a Million Sestertier

neppe meget mere end en noget rundelig Drikkeskilling. Fattige

Konsularer faar ifOlge Sveton en ligestor Sum i aarlig Gehalt.

Videre nævner Juvenals 7de Satire, om hvilken det heder:

Septima demonstrat Romam nil ferre poetis, blandt andre ogsaa

vor Digter som «tenuisque Saleius», og det siges udtrykkelig:

Gloria quantalibet quid erit, si gloria tantum est (o: kun Ære

og ikke Brod). Er det nu end muligt, at Saleius som en slet

Husholder atter senere kan være nedsunken i Armod, synes det

ikke uden Malice, at Forfatteren lader Aper netop trække deu

forarmede Poet frem som det lysende Eksempel paa, hvorlangt

kejserlig Nundhaandethed rækker. Kejserens Naadelon (indul-

genlia principis nedenfor) har forekommet ham for ubetydelig til

varig at sikre Digterens Økonomiske Existens. Ogsaa det flg.

quanto tamen pulchrius se ipsum colere etc. (med den skjulte Mod

sætning quam principem) o: at hylde sig selv, at gjdre sig sin

egen Genius bevaagen, at modtage Gaver af sig selv, snærter

utvetydigen det uværdige i de Midler, hvormed den kejserlige

Bevaagenhed vil vindes af den servile Hofpoet; jfr. Maternus's Svar

c. 13 til denne Apers Insinuation imod Digterne, hvor han til

Gjengjæld barberer Talerne Marcellus og Crispus: quid habent

in hac sua fortuna concupiscendum? quod timent an quod timen

tur? — quod alligati omni adidatione nec imperantibus un-

quam satis s er vi videntur nec nobis satis liberi.
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Kap.X. Aper foreholder Maternus, at han ikke, som saa mange

andre, kan soge en Undskyldning for sin digteriske Virksomhed

don", at denne i mindre Grad end Talerens skulde være udsat for

at stude an. Maternus har nemlig allerede ved sin »Cato«

vakt Anstod i de hojere Regioner. Og et saadant Anstod und

skyldes for Mat.'s Vedkommende ikke som for Advokatens ved

Dogen Kaldspligt eller ved det improviserede Foredrags Liden

skab og Varme; meget mere har det Udseende af, at Maternus

med Overlæg og Valg har kaaret sig en notabel Personlighed,

der kan tale, som den der har Myndighed (o: den historiske

Tragedies Helt). Hertil knyttes nu videre den Bemerkning.:

Sentio quid responderi possit : hine ingentis assensus , hine in

ipsis auditoriis poetam ') praecipue laudari et mox omnium ser-

monibus ferri. Tolle igitur quietis et securitatis excusationem,

cum tibi sumas adversarium superiorem. Nobis satis sit priva-

tos et nostri saeculi controversias tueri etc. Herom har F. A.

Wolf Miscellanea Pag. 162 bemerket: totus locus dubitari licet an

hodie satis integer legatur. Quippe Mat quodammodo quod se-

quitur »tolle igitur* etc. Sed de hoc genere plura insunt li-

bello sine locupletioris codicis ope vix sanabilia. De senere For

tolkere har ingen væsentligere Bidrag ydet til at ophæve Wolfs

Tvivl. Alene Broter har forsogsvis udfyldt: Fateor. At quanto

plus celebritatis , tanto plus offensae, tanlo ruina certior. Tolle

igitur etc.

Til Forstaaelse af Tankesammenhængen jævnf&re man en

Bemerkning i selve Skriftet c. 41: nunc quoniam nemo eodem

tempore assequi potest magnum famam et magnam quie-

tem (Hindringen ligger altsaa i Tidens Medfor under Kejserne),

fremdeles c. 13: nec insanum ultra et lubricum forum fa

mam que pallentem trepidus experiar, og endel oplysende

Steder af Tac. Agricola: c. 40: Ceterum uti militare nomen grave

inter oliosos alvis virtutibus temperaret, tranquillitatem atque

otium penittts hausit; c. 41: Causa periculi non crimen ullum

— — sed infensus virtutibus princeps et gloria viri ae pessi-

mum inimicorum genus, laudantes; c. 42: non —famam fatumque

provocabat. Disse Citater af Agricola kan ikke afvises med den

Bemerkning, at de angaar en anden Epoke af Kejserdommet,

Domitians Regjeringstid , medens Dialogen tænkes holdt under

Vespasian. Despotiet bliver altid Despoti, og Dialogen er i et

tilfiijet af Ritter.

19-
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hvert Fald ikke forfattet for under Domitians seneste Regje-

ringstid. Det heder: Tolle igitur quietis et securitatis excusati-

onem\ altsaa: quies (= tranquillitas et otium hos Tac.) er secura,

men er uforenelig med omnium sermonibus ferri. Saadanne

8ermones (se. laudantium) vækker nemlig Magthavernes Skinsyge

(jfr. Domitians Betragtning Agr. c. 39: id sibi maxime formido-

losum, privati hominis nomen supra principis attotti) og medfO-

rer under Despotiet, uanseet Despotens Person, altid Fare.

uGaar du ud paa at bringe dit Navn paa alles Læber, da er del

nodvendigt, at du opgiver den Undskyldning (for din Befatning

med Poesien) som skulde ligge deri, at Digteren kan fore et

stille indgetogent og derfor farefrit Liv.» Materous kan da ikke

længere undskylde sig med et »bene vixit qui bene latuit*.

Forsaavidt synes den ved tolle igitur af det foregaaende dedu

cerede Befaling (= Ergo necesse est tollas etc.) at staa i fuld

Samklang med det frg., og Wolf har neppe ret, naar han formoder

en Lakune foran tolle. Naar der nu videre som Led af^len

samme Deduktion tilfojes en begrundende Sætning med cum, da

skulde denne egentlig altid indskrænke sig til at reassymere

eller i en anden Form udvikle, hvad der allerede implicite inde

holdes i del allerede sagte. Skal den fore Tanken videre gjen-

nem en Ideassociation og tilfoje en væsentlig ny Begrundelse, bliver

ethvert igitur egentlig ulogisk, og det maa da ialfald anmeldes ved

et cum praesertim, cum etiam (»tilmed da») eller lign., at Begrun

delsen gaar et Skridt udover den ligefremme logiske Slutning.

Hvorledes er nu her dette cum tibi sumas adversarium superi-

orem indeholdt i det frg. omnium sermonibus ferri, der om

skreven til Bisætning af samme Form omtrent vilde lyde: cum

nomen tuum omnium sermonibus ferendum tradas? Kan dette

cum sumas adv. super, være en blot og bar Omskrivning for

hinl? Dette er kun muligt under én Forudsætning, nemlig at

der til omnium sermonibus ferri kun gives det éne Middel su-

mere advers. super. Isaafald vil det at « vælge sig en Modstan

der af de hOjere Regioner« ') være identisk med og altsaa en

passende Omskrivning for «at bringe sit Navn paa alles Læber«.

Men en saadan Tankegang vilde være altfor paradox til at en

') superior o: supra privati nomen (Tac), vel neppc rigtigt oversat af

Rolh «cin uberlegcncr Gegner« ; Udtrykket kan inaaske være flertydigt,

men man maa erindre, at Aper er inde paa et Kapitel, hvor lian ikke

kan onske at være altfor tydelig.
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nærmere Forklaring kunde undværes, og Stedet er, fordi denne

Forklaring nu savnes, heller ikke bleven forstaaet. Et formid

lende Mellemled maa være udfalden. Er en erklæret Opposition

mod Magthaverne end ikke den eneste Vej for Digteren til at

bringe sit Navn i Folkemunde, tor man dog vistnok antage den

for den sikreste, jfr. vor Forfatter c. 37 (Maternus om Taleren):

nobilitalus discriminibus in ore hominum agit, quorum ea na

tura est, ut secura sibi aliis lubrica velint1). Jeg mener, at vi

her har det af Afskrivere oversprungne Mellemled i Tanken og

antager, at Forf. kan have skrevet: totte igitur quietis et' securi-

tatis excusalionem , cum et nobilitatus in ore hominum

agas et tibi sumas adversarium superiorem. «Jeg foler nok,

hvad der kan indvendes: her hostes en magelos Applaus, her

nyder Digteren paa Stedet forlods sine Tilhoreres Ros, og hans

Navn fores om paa alles Læber. Vel ! men saa hor da op med

at soge en Undskyldning i Digterens indgetogne og ubekymrede

Liv, da du, foruden at du paa en opsigtvækkende Maade

bringer dit Navn ud iblandt Publikum (hvad der i og for sig er

skikket til at vække Bekymringer), dertil endog vælger et saa

faretruende Middel som at udvælge dig en adv. sup.n Det dob

belte quietis et securitatis tyder paa Nødvendigheden af en dob

belt Begrundelse ; ved cum — agas ophæves quies, ved cum — sumas

lecuritas. cum — agas dækker det foregaaende omnium sermonibus

ferri og kan endnu siges at holde sig inden Slutningens Om-

raade; ved et — sumas tilfojes det nærmestliggende Middel til no

bilitatus — agas, som derfor lettelig knytter .sig dertil og let

kan forudsees at ville folge med, uden at dog derfor det ene

kan substitueres for det andet. Fejlen er opstaaet ved at

en Afskriver har sprunget over fra et til et, og af det tilbage-

staaende cum et tibi sumas er et foran tibi bleven slettet.

Dette Forsog paa at udfylde Tankens Brist stoltes , naar

mao ser hen til Modstykket c. 13 Slutning. Vi har her Epi

logen af Maternus's Indlæg til Forsvar for Digtekunsten, der

fremsættes med umiskjendeligt retorquerende Tilbageblik til den

i den ovenfor citerede Epilog af Apers Angreb indeholdte Tanke,

at Digtekunsten er en farlig Kunst. Denne Retorsjon,

som den nævnte dispositio allerede synes at antyde , bliver end

tydeligere, naar man læser en Smule mellem Linjerne og tager

') Jeg skal nedenfor soge at begrunde, hvorfor jeg netop saaledes udfylder

Lakunen paa dette Sted i c. 37.
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Historien tilhjælp, hvad man kun delvis har gjort. Idvrigt synes

Ordene i den Grad gjennemsigtige, at man engang opmerksom

derpaa ikke let kan undgaa at se. Det heder: Nam Crispus

iste et Marcellus, ad quorum exempla me vocas, quid habent

in hac sUaforttina concupiscendum? quod timen t an quod timen

tur? quod alligati omni adulatione nec imperantibus unquam

salis servi videntur nec nobis satis liberi? quae kaec summa eorum

potentia est? tahtum posse liberti solent. Me vero dulces, ut

ait Vergilius, Musae remotum a sollicitudinibus et curis—

— in Ola sacra illosque ad fontes ferant; nec insanum ultra

et lubricum forum famamque pallentem trepidus ex-

periar. — nec incertus futuri testamentum pro pignort

scribam nec plus habeam quam quod possim cui velim relinquere,

quandoque olim fatalis et meus dies veniet, statuar tumulo non

maestus et atrox1), sed hilaris et coronatus, et pro memoria mei

nec consulat quisquam nec roget.

Hvem ser ikke, hvormeget der her er myntet paa de Herrer

Crispus og Marcellus? De gjentagne Sp6rgsmaal quod timent

etc. vækker indtrængende en Tvivl hos os om Paalideligheden af

den kejserlige Naades Sol. Sammenligningen med liberti, der

henleder Tanken paa den hyppige Erfaring: hvo hojt staar, kan

dybt falde, gjflr disse kejserlige Yndlinges Stilling end mere

prekær. «Jeg Digteren mener langt snarere [end disse dine

Talere] at kunne leve et idyllisk Liv i Fred, frit for Sorger og

Bekymringer, og jeg vil ikke længere [i Lighed med dem] ud

sættes for Politikkens Kabaler og mange Uberegneligheder: in

sanum forum, hvor de ustyrlige Lidenskaber hersker, dov for

Fornuftens Stemme, lubricum: den, der kaster sig ud i det po

litiske Livs Malstrom, giver sig derved ud paa Glatis, hvor man

ikke ved, hvorledes man naar frem o: hvad Enden bliver«; her

ved forberedes det Hg. famamque pallentem, der passende re

plicerer c. 10 cum nobilitatus in ore hominum agas, pallentem

(uden Tvivl med Allusjon til et Digtersted) ab effeclu o: som

lettelig kan bringe til at blegne, hvorledes? fordi der kun er et

Skridt fra Kapitolium til den tarpeiske Klippe, og fordi de mæg

tiges Mistænksomhed altid er vangen mod fremmed Storhed.

cfr. Tac. Hist. IV, 43: Marcellus minacibua oculis (c. 6: primo minax

cerlamen) ; Ann. XVI, 29 : Cum per haec atque talia Marcellus, ut erat torvua

ae minax, voce vultu oculis ardesceret; o: altsaa ikke som en anden

Marcellus.
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Kan saa Læseren undgaa her uvilkaarlig at tænke paa den

træffende Illustration til disse Ord af Matemus , som den saa

ofte nævnte Marcellus's endnu Aaret efter (i Vespasians sidste

Regjeringsaar) indtrufne Fald afgiver? Igjennem den profetiske

Hentydning til denne den store Talers Katastrofe , som Forfat

teren her lægger .Malernus i Munden, i Forbindelse med den

nedenfor ogsaa af andre bemerkede Allusjon til Maternus's eget

blodige Endeligt horer vi Forfatterens Suk over det Despotiels

Tryk, der i en ufri Tidsalder hviler over Tidens aandelige Virk

somhed. Vi har hort Taleren (c. 10 Slutn.) og Digteren (c. 13)

gensidig foreholde hinanden det usikre og farefulde ved en fri

modig Udovelse af deres respektive Kald, og Forfatteren aabner

du ved dette Diskussjonsthemas Afslutning et historisk Fjernsyn

for os, hvorved han henviser os til for alle bitterlige Kjends-

gjerninger, hvoraf vi lærer, at begge har Ret, eftersom baade

Taleren og Digteren, den almægtige Marcellus, Apers ophojede

Talerideal, og Maternus, Digtekunstens ædle Forsvarer og Re

præsentant, den ene som den anden ender — paa Skafottet.

Vi benvises med andre Ord til Historiens tragiske Losning

af det i Dialogen tilsyneladende uden Resultat diskuterede

Sporgsmaal.

Kap. XI. Ego (Matemus) sicut in causis agendis efficere ali-

quid et enitifortasse possum, ita recitatione tragoediarum et ingredi

fornam auspicatus sum, cum quidem in Neronem improbam et

studierum quoque sacra profanantem Vatinii potentiam fregi, et

hodie siquid in nobis notitiae ae nominis est, magis arbitror

carminum quam orationum gloria partum. I Anledning af el

locus desperatus maa det være tilladt at forebringe et Indfald.

Om Vatinius og hans Forhold til Nero læser vi hos Taci-

tus Ann. XV, 34 lAar 64 p. Chr.): under en paatænkt Rejse til

Grækenland (som forelobig blev opgiven) tager Nero Kvarter i

Benevent, 'ubi gladiatorium munus a Vatinio celebre edebatur.

Vatinius inter foedissima ems aulae ostenta fuit, sutrinae ta-

bernae alumnus, corpore detorto , facetiis scurrilibus, primo in

nontumelias assumptus, dehinc optimi cuiusque criminatione eo

usque valuit, ut gratia pecunia, vi nocendi etiam malos praemi-

nerett. Hist. I, 37 forekommer hans Navn som lilhorende en

AfdOd i en Tale af Otho sammen med Konsorters brugt som

appellativisk Betegnelse for det neroniske Hofs berygtede Ode

lande : septem a Neronis fine menses sunt et iam plus rapuit Icelus
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guarn quod Polycliti et Vatinii et Helii (?) perdiderunt. Af Sa

tirikerne (Mart. XIV, 96, jfr. Juv. V, 48) sees, at han har nydt

den tvivlsomme Ære, at en egen Art Bægere efter ham har

faaet Navn af calices Vatinii. Dio Cass. 63, 15 har opbevaret

en af hans facetiae scurriles: tyv di ytgovoiav ovtea deuw?

efxian, digre xctl ttf) Ol'en viio die (id).iaca %aionv, du ifoytv

åii note jrgog avzov (tiGiL ae, Katoag, du avy*Xi]ttKOS ti, og

af samme Forfatter, skjonnes videre, at han var blandt de obli

gate Tilhårere og Beundrere ved Neros kunstneriske Præsta

tioner, »hvis Indgange og Udgange, Holdning, Miner

og tilfældige Blik omhyggelig iagttoges«. Dette sidste

synes allerede at tyde paa et ikke meget kordialt Forhold. At

han senere maa være falden i Unaade og være bleven styrtet

ved Malernus, allerede i Neros levende Live, tillader

Stedet her ikke at tvivle om. Thi omend enkelte af Neros

Kreaturer kan have overlevet ham, maatte dog i ethvert Fald

deres »potentia« staa og falde med Nero, og et Angreb paa

Scurraen Vatinius efter den mægtige Kejsers Fald kunde umulig

være den Heltegjerning, der har indbragt Maternus saamegen

Berommelse, at han derved kunde sige sig i Opinionen at have

vundet sine Sporer. Hvorledes der efter Drabet paa Nero paa

almindelig Maade o: ved Lov og Dom toges Straf over lians

Haandlangere og Angivere, fortælles desuden udtrykkelig Tac.

Hist. IV, 42: senatus occiso Nerone delatores et ministros more

maiorum puniendos jlagitabat. Til at knække en Vatinius's po-

tentia behovedes altsaa da ikke længere en Digters extraordi-

nære Frimodighed. . Endelig kan Tacitus neppe med Taushed

have forbigaaet Vatinius's Fald, men han maa have fortalt derom

i den for os tabte Del af hans Annaler, der har omhandlet

Neros to sidste Regjeringsaar.

Er det da for dristigt af disse Antydninger at slutte, at Va

tinius, saaledes som til forskjellige Tider Kejserhoffets mest be

troede Mænd er blevne det utro, har konspireret imod Nero? Og-

saa andre har formodet, at Maternus maa have knækket hans

«mod Nero selv ryggeslose Vælde« (jfr. en Sejans Forhold til

Tiber) gjennem Allusjoner i en Tragedie (»duren eine malitiose

Anspielung in einem Drama«, Heraeus til Tacitus Hist. I, 37).

Disse Allusjoner kan neppe have sigtet til noget andet end

visse forbryderske, maaske hojforræderiske Planer af Vatinius.

Jeg kommer nu til Indfaldet. Haandskrifterne af Sveton Ner.

c. 36 omtaler to Sammensværgelser imod Nero, en conjuratio
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Pisoniana (65 p. Chr.), der betegnes som prior, og ea conjuratio

Viniciana, Beneventi conflata atque detecla, der betegnes som

poilerior. Nogen Vinicius, der paa Neros Tid har spillet nogen

mere fremragende Rolle, kjendes ellers ikke, endnu mindre nogen

conjuratio Viniciana, cfr. Baumgarten - Crusius til Svet. 1. 1. : De

kac coniuratione nihil constat. Vinicianae descriptio periit sine

dubio cum Taciti libria deperditis. Vatinius havde

hjemme i Benevent (Juv. V, 45 sutor Beneventanus) og har natur

ligvis der mere end andensteds været en indflydelsesrig Person.

Denne mystiske conjuratio « Viniciana« maa efter det af Sveton

lilfojede 'posterior« tilhore den samme Slutningsepoke af den

neroniske Regjering, inden hvilken Tiden for Matemus's Tilintet

gørelse af Vatinius's Vælde lader sig begrænse. Skulde • Vini

ciana* hos Sveton være Tekstfejl for • Vatiniana«?

Kap. XII. Jeg har allerede ovenfor citeret Nam lucrosae

huius el 8anguinantis eloquentiae usus recens et malis e mori-

bus natus (Haandskrifterne A og B uden Præposition malis

monbus natus, C et ex m. m.). Til at betegne den moderne

Veltalenhed som en Skabning af, en Udflod af Tidens Demorali

sation, mener jeg en Præposition her er fornoden. Jeg fore

trækker Stillingen med Præpositionen imellem, dels fordi mange

Eksempler viser, at den her var mest udsat for at overspringes

af Afskriverne, dels fordi »malis« ved denne Stilling bliver, hvad

det skal være, et Hovedord for Tanken.

Kap. XII. Nec ullis [quam poelis et vatibus) aut glo

ria maior erat aut augustior honor, primum apud deos, quo

rum proferre responsa et interesse epulis ferebantur, de in de

apud illos deis genitos sacrosque reges, inter quos

neminem causidicum, sed Orphea et Linum ae, si

tntrospicere altius velis, ipsum Apollinem accepimus.

Inter quos maatte være partitivt at forstaa = unum inter quos,

quorum in numero, saaledes at Orfevs og Linos selv bliver at

regne med til sacri reges. Men de gamle Sangere er aldrig

Mevne gjorte til Konger. Forbindelsen nec ullis gloria maior

primum apud deos — deinde apud — reges viser, at Maternus

kun vil gjore opmerksom paa den Hæder, Fortidens Sangere

nfld hos hine reges, og naar vi ser hen til det foreg, apud deos,

qwrum interesse epulis ferebantur (jfr. det vergilianske tu mihi

das epulis accumbere divom) , bestaar vel Hæderen ikke i nogen
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anden end den, at Sangeren fik Adgang til Kongers og Heroers

Kreds og var velseet iblandt dem (sml. i verdslige Forhold den

ærefulde Stilling de persiske ofxoiQcint^n indtog i Kyros den

yngres Hofstat), en Ære (amitGOttern und Konigen verkebren«),

som Sagnet intet ved om, at en causidicus har nydt. Oversæt

terne synes at have folt Vanskeligheden, idet de friskt va-k (fra

Nast til Roth) oversætter inter quos >in deren Gesellschaft»,

men en saadan Oversættelse har ikke Hjemmel i Sprogbrugen.

Foran inter maa være udfaldcn et Particip, der netop paa Grund

af denne Stilling let kunde overspringes. Den rette Mening

fremkommer, naar man læser: admissos inter quos etc.

Kap. XVI. Aper udvikler, hvor ringe Tidsafstanden imel

lem de Talere, som Messala kalder de gamle, og de, der tilhorer

hans egen Tidsalder, igrunden er. "Imellem vor egen og

Uemosthenes's Tidsalder ligger ikke meget mere end 400 Aar.»

»Quod spadum temporis si ad infirmitatem corporum nostrorum

referas, forlasse longum videalur; si ad naturam saeculorum ae

respectu immensi huius aevi, perquam breve et in proximo est.»

Udtrykket natura saeculorum kan her neppe have sin Rigtighed.

Ved »Tidernes Natur« (o: sande Natur) vil man dog vel snarest

tænke den almindelige Tanke om Tidens Flygtighed og For-

gjængelighed («fugit irreparabile* etc), men med denne Tanke

for Oje bliver 400 Aar snarere en Betydelighed end en Ubety

delighed. Meningen er klar: maalt efter den altid fortsatte Rad

afSlæglfolger og med Hensyn til Tidens Umaalelighed indtil nn

(huius) svinder 400 Aar ind til noget meget lidet. Man venter

et Udtryk, der betegner Tidens Kontinuitet, omtrent hvad Tacitus

Hist. I, 2 kalder longa saeculorum series. Jeg læser altsaa: si

ad tenorem saeculorum etc.

Kap. XXI Slutn. tager Aper under sin Kritik over de gamle

Talere Corvinus paa en Maade undskyldende i Forsvar: nolo Cor-

vinum insequi, quia nec per ipsum stetit quo minus laetitiam

niloremque nostrorum temporum exprimeret viderimus, in

quantum iudicio eius vis aut animi aut ingenii suffecerit. Hverken

Uuebners Fortolkning af viderimus: opotius nostrum est videre,

in quantum« etc. eller Doederleins videremus (efter editio Aldina)

o: talioquin videremus i. e. si per ipsum stetisset ae non sui

seculi auribus et iudiciis deterritus esset«, synes sproglig mulig.

Nipperdeys exprimeret uberrimus fordrages ikke vel med deu
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folgende Indskrænkning; Superlativen uberrimus falder noget

mager, naar der tilfojes in quantum. Haases videbimus etc.

indeholder en Bebudelse af noget, som siden ikke indtræffer.

Ritter statuerer en Lakune: valetudo corporis si suffecisset, vide-

rimus, men uanseet, hvad der ellers kunde være at indvende

herimod, saa er Tanken paa Corvinus's svage Helbred tilstræk

kelig antydet i den overordnede Sætning nec per ipsum stetit

sammenlignet med c. 20 Beg. : guis nunc feret oratorem de infirmi-

taie valitudinis suae praefantemf qualia sunt fere principia

Corvini. Jeg redigerer med en, som man formentlig vil ind

ramme, læmpelig Kettelse: nolo Corvinum insequi, quia neo per

ipsum stetit quo minus laetitiam nitoremque nostrorum tempo

rum exprimeret et videremus in quantum etc. et videremus

fremdeles afhængig af quo minus, efter Meningen explikativt til

det frg. exprimeret = ut videremus] altsaa: Corvinus vil jeg

ikke gaa irette med, fordi det end ikke var hans Skyld (men

alene grundet i hans svage Helbred), at han ikke naaede vore

Tiders Friskhed og Elegance, og vi ikke fik at se, hvorvidt en

skabende Aandskraft hos ham har understdtlet hans (rigtige)

Uommekraft (a: saaledes at vi deraf kunde bedOrame, hvorvidt osv.).

Kap. XXIV Slutning (Maternus til Messala): exprome nobis

non laudationem antiquorum (satis enim Mos fama sua laudat)

sed causas cur in tantum ab eloquentia eorum recesserimus, cum

praesertim centum et viginti annos ab interitu Ciceronis in hunc

diem effici ratio temporum collegerit. Perfektum collegerit er her

umotiveret i det Ojeblik, det ikke er Meningen at henvise til den

Lndersogelse, hvormed Aper i det frg. har godtgjort osv.

Vat. 4498 har ratio temporum colligitur; dette er naturligvis

en Skrivfeil for ratione temporum colligitur og stotter forsaavidt

Fr. Jacobs (af Halm i comment. crit. meddelte) Forslag ratione

temporum collegerit (" probabiliter » Halm). Jeg mener, man maa

gaa et Skridt videre og tilfoje Subjektet Aper1). Deraf at af det op

rindelige ratione temporum collegerit Aper Navnet er ud-

falden, kan man forklare sig begge Udbedringsforsog i Codices:

dels ratio temporum collegerit, dels ratione temporum colligitur.

') Efterat dette var nedskreven ser jeg af Citater hos Walther, at ogsaa æl

dre Fortolkere har været inde paa denne Tanke, at Apers Navn her

skulde være udfalden, ligesom ogsaa, at Conjecturen ratione temp. er

ældre end Jacob, men da ingen af Delene har trængt igjennem, tor

det ikke være overQodigt at tage Stedet op igjen til fornyet Behandling.
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Malernus har efter i Begyndelsen af sin Replik at have talt om

Aper vendt sig fra ham til Messala; naar han nu atter mod

Slutningen bringer Aper paa Bane, er det det naturlige, at han

alter nævner ham. Endelig er ikke Apers Navn uden Betydning

i denne Sammenhæng. Aper har sdgt at benegte, at den nye

Tids Talekunst idethele skulde være et Tilbageskridt i Sammen

ligning med den gamle Tids og bar netop til Stolle herfor sogt

saavidt muligt at reducere Tidsafstanden mellem begge til et

Minimum. Saameget mere nSdvendigt bliver det derfor i Ma

temus's Ojne at faa eftervist Grundene -til den saa store Afstand

i Veltalenhed, «da det unegtelig har lykkedes Aper at godtgjort1.

at Afstanden i Tid ikke er meget betydelig, kun 120 Aar«. Til

føjelsen af Apers Navn paa den signifikante Plads i Enden af

Sætningen henviser til den argumenterende Brug, han tid

ligere i Dialogen har gjort af denne Sætnings Indhold, og gjor

den til Messala stilede Opfordring ezprome nobis etc. saameget

mere indtrængende.

Kap. XXV Beg. i umiddelbar Sammenhæng med det frg. :

Tum Messala: sequar praescriptam a te, Materne, formam. Negue

enim diu conlradicendum est Apro, qui primum, ut opinor, no-

minis controversiam movil, tamquam parum proprie antiqui vo-

carentur quos satis constat ante centum annos fuisse. Af

de Talere, som Messala nedenfor fremforer som Repræsentanter

for antiqui oralores, er det kun Asinius Pollio, der ikke er dod

for mere end 100 Aar siden, men hans berSmmeligste Virksomhed

som Statsmand og Taler ligger alligevel længere tilbage i Tiden. I

Apers Argumentation c. 17 heder det: centum et viginti anni

ab interitu Ciceronis in hunc diem colliguntur (saa ogsaa citeret af

Maternus c. 24, se ovenfor), og Messala, som saa ivrigt forfægter

Afstanden i Kunst, har ingen Grund til at slaa af paa Afstanden

i Tid, og forkorte til 100 Aar den Mellemtid, som Aper engang

har medgivet, at udgjOre 120 Aar. Altsaa: tamquam parum

proprie antiqui vocarentur, quos satis constat ante amplius

centum annos fuisse ').

Kap. XXV Slutn. Quod ad Servium Oalbam et C. Laelium

attinet, et si quos alios antiquorum agitare non destitit, non

Saaledes vel kritisk sandsynligere end hvad jeg ligeledes (Inder hos

Walther: Schurzfleisch ante centum, et ultra annoi.
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txigit defensorem , cutn fatéar quaedam eloquentiae eorum ut na-

scenti adhuc nec satis adultae defuisse. Messala har nævnt

Apers Navn en Gang straks i Begyndelsen af det lange Kapitel.

Derpaa folger en Rangering af de latinske Talere i Lighed med

den almindelige Rangering af Attikerne , der tilligemed en til

knyttet Digression gaar igjennem 24 Linjer i Ritters Oktavud

gave. Saalænge efter kan da neppe Aper omtales uden Navns

Nævnelse; derfor agitare Aper non destitit. Endnu mere ind

lysende er det, at der i antiquorum maa stikke en Fejl. si

quos alios (efter almindelig solvalderlig Sprogbrug = quoscunque

alios) antiquorum etc. indrammer Aper meget mere end Messala

kan mene, eller rettere alt hvad Aper har paastaaet, nemlig at

der ved de gamles Veltalenhed som endnu liggende i Svobet og

ikke ganske voksen har klæbet visse Mangler. Dette er en Ind

rømmelse som Messala fra sit Standpunkt saaledes uden nogen

Begrænsning umulig kan gjore om hvilkesomhelst af de gamle

Talere som Aper ikke har undladt at chikanere, thi Aper har jo

chikaneret dem alle, og hele Messalas Foredrag gaar jo ud paa at

forsvare antiqui oratores imod Apers uberettigede Daddel.

Cicero og hans nærmeste Samtidige maa absolut undtages.

Fejlen lader sig fjerne ved al indfoje ét Bogstav: et si quos

alios antiquiorum etc Aper har end ikke forsmaaet at sa-

tyrisere over en Menenius Agrippa (c. 17 og 21) og en Appius

Caecus (c. 18 og 21). Men en Serv. Galba, C. Laelius og hvilke

af de endnu ældre, der har været udsatte for Apers Angreb,

anser Messala sig ikke pligtig til at forsvare. Ved si quos alios

antiquiorum omfatter han Talerne fra Lælius af opover i Tiden

(de ældre end Lælius), som han ikke vil forsvare. I Begyndelsen

af det fig. Kapitel gjor han nogle korte Bemerkninger til Forsvar

for de (mere bekjendte) Talere, som folger nærmest efler Lælius

i Tid (C. Gracchus og Crassusl uden endnu dog at kunne hen

fores til den egentlig ciceronianske Æra.

Kap. XXXI. In his artibus exercitationibusque versatus ora

tor, sive apud infestos sive apud cupidos, sive apud invidentes, sive

<*pud tristes sive apud timentes dicendum habuerit, tenebit venas ani-

morum etc. infesti er opsatte paa ikke at ville hore; cupidi

higer efter at hdre (nemlig hvad der passer i deres Kram, hvad der

stemmer med en forudfattet Mening); invidentes fortolker alt, hvad

de horer, i Overensstemmelse med en personlig Antipathi; tristes

og timentes beherskes af en Stemning, der ligger udenfor Sagen.
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invidentes staar besynderlig isoleret; videre savner man respon-

sorisk Gruppering og de fornodne Hvilepunkter; et med invidentes

korresponderende Led er udfalden, hvilket, sees af c. J4 :

auditorium semper plenum, semper novum, ex invidis et fa-

venlibus; altsaa sive apud invidentes sive apud fa-

ventes, faventes (de der beherskes af en personlig Sy mpathi)

giver den correkte Modsætning til invidentes.

Kap. XXXI. Neque enim sapientem tnformamus neque

Stoicorum civitatem, sed eum qui quasdam artes haurire, omnes

libare debet. Messala gjor Undskyldning for at han som Midler

for den vordende Talers Uddannelse vover at anbefale selv en

Epikurs og Metrodors Skrifter. Hvad Stoicorum civitatem i

denne Sammenhæng skal sige, har ingen forstaaet, paa Ritter

nær neppe nok erklæret at forstaa. Dertil kommer, at Stoikeren

ikke kan modstilles sapiens, eftersom sapientia er Betegnelsen

for Stoicisme (cfr. c. 5 om Helvidius Priscus). Stoicorum er

enten et forvansket Glossem til sapientem, eller fordærvet for

Stoico more og indkommen paa urigtig Plads. For civitatem har

Doederlein foreslaaet neque — civem, sed disertum, q"ui; Haase

neque — civem aliquem. Her har man nærmet sig det rette: ne

que civem antiquum; antiquus i den saa gjængse Betydning

om gammel og god Enfold i Sæder (man tænke paa en Cincin-

natus bag Ploven), dobbelt passende i Messalas Mund, der helt

igjennem optræder som den deciderede laudator antiqui tem

poris. Jeg læser altsaa: neque enim sapientem informamus

Stoico more neque civem antiquum sed eum etc. o : thi det er

ikke Vismanden efter stoisk Tilsnit vi her soger at danne, hel

ler ikke Borgeren af gammelt Slag, men kun ham osv. Paa

samme Maade kunde en Nutids Pædagog, om han for Stilens

Skyld vilde anbefale Ungdommen en Forfatter som Voltaire, som

Undskyldning for en ellers maaske betænkelig Lektyre tilfoje: thi

det gjælder ikke her at opdrage til Gudsfrygt eller Borgerdyd.

Kap. XXXVII. Det er med Taleren som med Krigeren;

jo oftere han har været i Slag, jo flere Stod han har bibragt og

afpareret , jo storre og bitrere den Modstander er, som han har

udæsket, desto mere ophojet, ærefrygtbydende og adlet ved hine

Fejder lever han i Folkemunde. Dette begrundes af Maternus

ved den psykhologiske Bemerkning »quorum (hominum) ea natura

esl, ut secura sibi aliis lubrica velint«. Dette aliis lubrica
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mangler i Haandskrifterne. secura sibi er tydeligvis alene kom

men til for Modsætningens Skyld, for saa meget stærkere at faa

udpræget den Tanke, som det her alene kommer an paa, at

Menneskerne gjerne ser sine Medmennesker i Fare (sml. Mad

vig, græsk Ordfojningslære § 189, a). Derfor maa secura sibi

{•paa samme Tid som de for sit eget Vedkommende vil det

trygge«) gaa foran; ved den omvendte Stilling vilde den logiske

Vegt falde paa secura sibi1). Foran velint maa have staaet et

Ord, som har nærmet sig Lyden af secura, hvad der har bevir

ket at Afskriveren har sprunget over fra det ene til det andet.

Rettelsen lubrica anbefaler sig ogsaa ved den Brug, som Ma-

ternus allerede c. 10 {lubricum forum) gjor af Ordet billedlig

med Allusjon til de Farer, som Taleren er udsat for, naar han

optræder paa det offentlige Livs Arena.

Kap. XXXIX. Parvum et ridiculum fortasse videbitur qvod

dicturus sum, dicam tamen vel ideo ut ridear. Denne sidste

Bemerkning af Maternus, hvis Tale sandelig ellers er alvorlig

nok , at han udtrykkelig gaar ud paa at blive til Latter, er upas

sende. Man venter: endog med Fare for at osv. parvum et

ridiculum fremsættes aabenbarligen som noget, der kunde mo

tivere Maternus til ikke at komme frem med, hvad han har

isinde. Han kan da ikke, ialfald ikke uden nærmere Forklaring

og Begrundelse, udenvidere erklære, at han netop tilsigter det

ridicule. Her maa læses: vel ita ut ridear o: det ridicule er

ham ubehageligt, men ikke i den Grad ubehageligt, at han der

for skulde undlade at sige, hvad der er ham af Betydning at

faa sagt.

Kap. XXXIX Slutn. Itaque Eercule eiusmodi libri extant,

ut ipsi quoque qui egerunt non aliis magis orationi-

bus censeantur. Det er de ældre Taleres Verker, hvis For

træffelighed skildres ved den udhævede Fdlgesætning. Hvad

skal dette sige, «at endog de selv, der har holdt Talerne,

ikke mere bedommes ved andre Taler» ? Hvilke andre Taler?

I det foregaaende hentydes baade til accusationes og defensiones,

') Dette er bleven oversect ved de tidligere Forsiig paa at udfylde Laeunen:

ut dubia laudent, secura velint Acidalius, u( dubia aliis, sibi secura

velint Ritter i den ældre Udgave, senere ut aliis dubia, sibi ut secura ve

lint; ut ancipitia, non secura velint Schopen.
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og der er ikke nævnt nogen speciel Art af Taler. Jeg læser:

ut ipsis quoque qui egerunt non alii magis orationtbus

censeantur o: at ingen mere end Talerne selv karakteriseres ved

disse deres Taier. Cicero har f. Eks. ved sin Tale pro Archia

poela rejst sig selv i hojere Grad et Æreminde end selve den

Mand, Talen helt og holdent omhandler, Archias.

Om Fremstillingen af Verbernes Bojning i franske

Skolegrammatikcr.

Af Jean JPio.

De'et er i Undervisningen en ufravigelig Pligt for Læreren

at tage Hensyn til hvad der allerede er lært og hvorledes

der er lært, til Stoffet, som er tilegnet, og Methoden, som

er anvendt; og dette gælder ikke alene for samme Fag paa de

forskellige fremrykkende Stadier af Undervisningen , men ogsaa

for beslægtede Fag i deres Forhold til hinanden indbyrdes.

Intet er mere vækkende og lidsparende for Skolens Gerning

end, hvor Lejlighed gives og Kombination er mulig, at opfriske

og benytte erhvervede Kundskaber for at lette Tilegnelsen af

nye, og Intet er mere forvirrende end en unødvendig Skiften af

System og Skhema for Fremstillingen af de samme eller lignende

Phænomener. Heri ligger for Sprogundervisningens Vedkom

mende Berettigelsen til at fordre, at Fordeling af Stof, Begrebs

bestemmelser og Reglers Affattelse i de forskellige, i Skolerne

lærte Sprogs Grammatiker saavidt mulig stemmer overens og

ialfald ikke divergerer mere end Sprogenes forskellige Kharakter

absolut medfører, samt at der tages noje Hensyn til Sprogenes

indbyrdes historiske Stilling til hverandre og deraf følgende storre

eller mindre Lighed (Oldnordisk, Dansk, Svensk - Tysk, Engelsk

— Græsk - Latin, Fransk), for at Behandlingen kan være saameget

desto mere ensartet, jo nærmere Sprogenes Slægtskab er, og

for at tillige ved en rigtig og med Varsomhed anvendt etymolo-

giserende eller sprogsammenlignende Tilknytning af hvad der

skal læres til hvad der allerede er bekendt Tilegnelsen af Ord-

stoffet og den Maade, hvorpaa Sproget omformer og benytter
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dette, kan lettes og fremhjælpes. Hvor frugtbringende en saa-

dan methodisk Uniformitet er for Sprogundervisningen derpaa

har Skolemændene hos os haft det bedste Bevis i iVIadvigs ens

artede Behandling af den latinske og græske Syntax og den Ind

flydelse, hans System har faaet (hos os og i Norge) paa Frem

stillingen ogsaa af nyere Sprogs Ordfojning. Men det Princip,

hvis Gyldighed saaledes mere almindelig er kommet til Aner

kendelse med Hensyn ttl Definitioner, Reglers Affattelse og skhe-

matisk Orden i Ordfojningslæren, det samme maa ogsaa kunne

anvendes ved Behandling af Lyd-, Form- og Orddannelseslære)

ved Konsregler og ved Meddelelsen af del lexikalske Stof, kort

sagt ved hele Sprogundervisningen. Thi ogsaa paa disse Ge

beter gælder det lige saa vel som ved Ordfojningen , at en ra

tionel Behandling, der med forsigtig Begrændsning af Stoffet

tager Hensyn til den sammenlignende Sprogvidenskabs Resultater

(og det baade for de døde og de levende Sprog), og »som navn

lig for de Sprog, der er nærbeslægtede eller udsprungne af

samme Rod, i Hovedtrækkene lader det grammaliske Skhema

være fæljes, nødvendigvis, paa samme Tid, som den letter Over

sigten for Disciplen, tillige lader saavel det Ensartede som det

Særegne fremtræde i en haandgribelig Skikkelse" '). Ligesom

man vel maa vogte sig for i den grammatiske Undervisning og

i de for Skolen bestemte Lærebøger at byde Disciplen 2) Theo-

rier og Stofmasse, som om han var speciel, historisk og gram

matikalsk Sprogforsker, saaledes benytte man derimod Lejlig

heden til ved Behandlingen af de forskellige Sprog at give ham

• almindelig Forestilling om Sproghistorie, om Udvikling og Be

vægelse i Sprogene, for at han kan sættes i Stand til tænkende

at begribe sit eget Sprogs Tilværelsesmaade« s). Det er særlig

') lak. Lokke, engelsk Grammatik. Khristiania 1SG7 S. III. — I Norge er

man saa heldig af denne Forfatter at have en Cyklus af fortrinlige Paral

lelgrammatiker for Modersmaalet, Tysk og Engelsk. Iler er tillige Syn-

taxcn behandlet i Overensstemmelse med Madvig, saa at altsaa i de

norske Skoler, hvor Lukkes og Madvigs Grammatiker bruges og hvor

Undervisningen i Fransk tillige meddeles efter Abrahams's (Ingerslevs/

eller min Sproglære, Fremstillingen af Ordfi'ijningslæren er saa ensartet

som vel mulig for alle Skolesprogene.

') Jeg taler naturligvis her, som bestandig i det Folgende, om Disciplen i

den hojere (saakaldte -lærde«) Skole.

') Madvig, Om de grammatikalske Betegnelsers Tilblivelse og Væsen. Andet

StyUe. 1857. S. 80.

IMikr. ror Plillol. o« Pxda;. VII. 20
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i dette sidste Ojemed at Oldnordisk har sin Berettigelse som

Fag i Skolen (thi det historiske og æsthetiske Udbytte af Læs

ningen af den gamle nordiske Literaturs Mindesmærker kan jo

indvindes gennem Oversættelser i det moderne Sprog), og delte

Oldsprog, hvor fremmed for Nutiden det end i Mangt og Meget

er blevet, vil ved hvad det frembyder af slaaende Analogier

med del afledte Sprog, Modersmaalet, af sig selv under Under

visningen ganske naturlig støtte sig til dette, men jo nojere og

nærmere Læreren forstaar at knytte de to Sprog sammen

ved at gore Eleven klog paa den etymologiske Sammenhæng

og lære ham at slutte fra Modersmaalet, han har inde, til Ords

og Formers Betydning i det gamle Sprog, desto lettere og hur

tigere vil denne Onde sig tilrette heri og desto mindre Beslag

vil . der lægges paa hans Hukommelse. Og ligesaa naturlig er

det da i Undervisningen saa vidt mulig at forbinde ogsaa det

Sprogpar indenfor Skolens Omraade, hvor det samme Forhold

af Stamsprog og afledet Sprog frembyder sig for os, nemlig

Latin og Fransk. Her er selvfølgelig ikke Meningen den at til-

raade eller forlange en Jævnføring strax ved den første Under

visning; den vilde kun forvirre og aflede Elevens Opmærksomhed

fra det i hvert nyt Sprog, han skal til at lære, for Ojet og Øret

saa Uvante og Vanskelige. Men paa et senere Stadium, naar i

begge Sprog allerede noget Stof er samlet, naar de praktisk

lærte og indøvede vigtigste B6jningsformer kan begynde at sæt

tes i Skhema, at repeteres og suppleres efter Grammalikens Or

den, saa vil der ikke alene være den omtalte Anledning til al

forklare de to Sprogs historiske Stilling, men tillige en Opfor

dring og Mulighed til ved Jævnføringen i det Enkelte at lette og

befæste Erindringen om Ord og Former, saavelsom om Ords og

Formers Anvendelse i Sætningen. Det var med dette Formaal

for Oje at jeg for faa Aar siden udarbejdede min lille franske

Grammatik (« fransk Formlære« og «de vigtigste Regler af den

franske Ordfojningslæren). Ved lette og overskuelige Regler for

Lydovergangene fra Latin til Fransk søger jeg deri at lægge

Baand paa mange Læreres Lyst til sporadisk og forkert Etymo-

logisering, mens jeg tillige giver Disciplen et Korrektiv og et

Hjælpemiddel til at eriudre en Mængde Ord og Former og for-

staa deres Skrivemaade og aabner hans Blik for den 6tore Re

gelmæssighed og Analogi, der ved Siden af en vis Vilkaarlighed

og Uberegnelighed gjor sig gældende i Sprogenes Dannelse og

Udvikling. Under Opstillingen af Bojningsformerne og Aflednings
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endelserne, i Konsreglerne og i Ordfqjningslæren henleder jeg

overalt, hvor jeg kan antage, at Disciplen kan lettes ved at

mindes om og henvises til det andetsteds Lærte, hans Opmærk

somhed paa hvad der har Lighed med og sin Forklaring i Old-

sproget, idet jeg dels anfører de tilsvarende Ord, Former og

Regler i Latinen1), dels blot ved den skhematiske Opstilling

eller ved Affattelsen af Reglerne går ham det let og naturlig selv

at drage Parallelen. Jeg har derimod vundet Plads og Over

skuelighed ved at fjærne Alt hvad der uden Grund har været ned

arvet ogsaa til de fleste af vore Sproglærer fra den traditionelle

franske Methode og Fremstilling, Alt som kunde volde unødvendig

Vanskelighed for Eleven ved at afvige fra den Maade, hvorpaa han

i sin græske eller latinske Grammatik sér Phænomenerne frem

stillede, kort Alt der kunde fremme og nære det desværre for

nyere Sprog endnu hist og her i Skolerne florerende Proben

reuter- og Parleurvæsen med dets Ramser og »praktiske Regler« 9).

Medens jeg nu tror, at det Meste i min Fremstilling, naar

man overhoved hylder de Principer, hvorfra jeg er gaaet ud,

neppe vil være Genstand for nogen synderlig Kontrovers, er der

dog ét storre og vanskelig Afsnit i Formlæren, hvorom jeg alle

rede længe har følt Trang til at udtale mig og særlig da overfor

de Lærere, der bruger min Sproglære ved deres Undervisning,

saameget mere som der lige til den sidste Tid har været Tvivl

') men da naturligvis altid kun Latinen i den Skikkelse, hvori den forefindes

hos de Forfattere, Eleven I Skolen gor Bekendtskab med. Man vogte sig

vel for (hvad der har sin Berettigelse og Nodvendighed for et viden

skabelig komparativ -phllologisk Arbejde over fransk Sproghistorie) at

hente sine Etymologier og Sammenligninger fra middelalderlig Latin eller

andre romanske Sprog, som ligger aldeles udenfor Skolens Arbejde og

Elevens Synskreds.

*) Det er ikke afvejen her at minde om hvad en beromt Pædagog har ud

talt om Undervisningen i nyere Sprog 1 de lærde Skoler: •Fur die

• neueren Sprachen soli dem Willfåhrigen Gelegenhcit geboten werden

• einen guten Grund zu legen; dårum ist auch hier ein grundlicher

• grammatischer Unterricht crforderlich, nur darf dieser nicht zutn Schreibcn

• und Sprecben gesteigert werden zum Behuf eines utilitarischcn Zwcckcs.

■Beides ist nurMittel zum Ziel, nichtZweck; es geniigt wenn der Scliii-

• ler jeden Prosaiker lesen kann. Man soli aber diescn Unterricht wis-

• senschafllich ertheilen, nicht nach Grammatiken, die fur

■Marqueurs oder Commis Voyageurs geschrieben sind, nicht

■nach den li eilloseu Reden sarte usara ml ungen-. C. F. Nagels-

barn, Gymnasialpadagogik. Erlangen. 1862. S. 147 f.

20'
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hos mig selv, om ikke en Forandring borde foretages i min

Fremstilling. Dette Afsnit er Læren om Verbernes Bojning. I

de følgende Blade har jeg da her forsøgt saa sammentrængt

som mulig at begrunde det System og den Behandlingsmaade,

der er fulgt i min Formlære. Mangt og Meget vil vel være de

fleste af mine Læsere bekendt andetsteds fra, da det sproghi

storiske Stof, jeg har benyttet, kan findes i Diez's og Bur-

guy's beromte Verker, til hvilke jeg her i Almindelighed én

Gang for alle henviser, for ikke al behøve at anvende Citater

for det Enkelte. Naar man til Slutningen i mit Forslag til en

methodisk Klassificering af de uregelmæssige Verber vil finde

nogle Afvigelser fra den i min Formlære anvendte Opstilling af

disse, saa ligger Grunden til at Forandringen ikke allerede er

indført i det for ikke længe siden udkomne andet Oplag af min

Bog i de Hensyn jeg maatte tage til afgivne Lefler om deri

ikke at ændre eller omsætte mere end det Allerhojstnødvendige.

I. Personalendelser. Iblandt alle de romanske Sprog

er Fransken det, der mest har udvisket Konjugationsforskellig-

hederne. Præsens Ind. i Flertallet, hele Præsens Konj. og Imperf.

lndik. er ens for alle Konjugationer. Desuden er overhoved

Kharakterbogstav, Bindevokal, Modus- ogTempuselementer i den

Grad sammenslyngede med Personalendelserne, at vi i Reglen

kun kan tale om Bojningsendelser ialmindelighed. —

Enkelttallets 2den Persons-Mærke s er gennemgaaende. 1ste Per

son i Enktt. har i de fleste Tilfælde af Indikativen ') draget

2den Persons-Mærket s over til sig, en Særegenhed, som Fransken

ikke har tilfælles med noget af de andre romanske Sprog, og

som heller ikke findes i dens ældre Skikkelse (gammelfr. vend,

voi; rendi, vi : nyfr. vends, vois; rendis, vis). Det latinske

■m er altid bortfaldet. 3dje Persons-Mærket t holdt sig overalt

i Flertallet; i Enktt. kim i de Former, hvor det uorganiske s

indsneg sig i 1ste Person; dog har det ogsaa i de andre efter

ladt Spor af sig i det evphoniske t (i Forbindelser som a-tf-il,

aime-<-on, parla-<-on o. s. v.). — 1ste Pers. i Flertal har kun

bevaret mes (latinsk -mus) i Passé défini^) og del enestaaende

') Undtagelser er 1ste Klasses Præsens og Passé défini, samt ai, og de

som 1ste Klasses Verber dannede Præss. cueille, saille, ouvre, couvre,

olTre og souffre.

') med et, sandsynligvis fra det gamle Sprogs anden Persons -»tes optaget,

nu ikke længere udtalt s foran sig: chantames af ældre chnntasmes.
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Præsens som mes. I den for de andre Tider og Maader gen-

nemgaaende Endelse - o n s er o rimeligvis latinsk a fra 1 ste Konj. ')

overført paa alle de andre Tilfælde og altsaa gældende tillige for

« og » (am-a-mus, vend-i-mus, deb-é-mus = ainions, vendons,

devons). Den latinske 2den Persons -tis er indsvunden til z

med gennemgaaende samme Bindevokal -e (aimez = am al is;

devez = debetis; vendez = vendit is); kun i Passé déf. for

bliver Konjugationsvokalen , og det lat. Perfektums -stis bliver

-tes med Cirkumflex over den foregaaende Vokal (aimåtes =

amastis; flnltes = finistis). Ellers forekommer -tes for

lat. -tis blot i de enkelte Præsensformer, hvor Stammen har

Tonen : étes, dites, faites. I 3dje Person i Flertallet er Flexionen

fuldkommen forstummet. Det i Skriften bevarede -ent erstatter

Latinens -ant, ent og unt. Undtagelser med lydende Nasal er

de tildels ved stærk Sammentrækning fremkomne Enstavelses-

former vont, font, sont og ont (og følgelig de af dette sidste

dannede Futurer: aimer-ont).

11. Modus. Konjunktiv har fælles for alle Bojningsklasser

stumt e til Kharakterbogstav i hele Enkelttallet og i 3dje Pers.

Fl. (e, es, e, -ent); 1ste og anden Pers. i Flert. har derimod

Endelserne ions (gammelfr. -iens) og iez2). Denne Modus er

kun bevaret af Præsens og Pluskvamperfektum, hvilken sidste

Form imidlertid i Fransk som i de andre romanske Sprog tabte

sin Betydning og gik over til at fungere istedenfor den ikke

optagne Imperf. Konj. — Imperativ er bevaret for Præsens og

har Former for 2den Pers. i Enkelttallet samt 1ste og 2den

Pers. Fl. Ogsaa her er Konjugationsforskelligheden udvisket,

kun at 1ste Klasse har beholdt vokalisk Udgang i Enkelttallet

uden TilfOjelse af det for de andre Klasser tiltagne s*). For

') smlgn. Biondelli, Dialetti Gallo-Italici. 1853. SS. 214 og 483, hvor

dette samme o lindes for enkelte Hal. Dialekter.

') smlgn. i tal. baade Indik. og Konj. af Præsens -iamo, og Konj. -late.

Konjugationsenheden er ellers ikke gennemfort i Italiensk; vi har canti

og ven da = lat. cantem og vendam. I andre romanske Sprog har vi

helt Igennem bevaret Latinens e for I sto Konj. og a for de andre :

Spansk og Portug. cante, cantemos; venda, vendamos; Provenfalsk

chante, chantém, venda, vendam.

'I Spor ogsaa her af dette s findes foran en og y: donnes-en, portes-y.

Hvad der ovenfor er sagt om 1ste Klasses Verber, gælder forovrigt ogsaa

nogle faa andre, uregelmæssige Verber, nemlig dem, der i Præs. Indik.

ender paa e, f. E. cneillir, samt avoir, savoir og vouloir (cueille, ale,

sache, veuille).

'
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merne er laante fra de tilsvarende af Indikativen. Blot fire

Verber har (idetmindste tildels) taget deres Imperativ fra Kon

junktiven: aie (Konj. aies), ayez; sache, sachez (Konj. sachiez);

veuille (Konj. veuilles), veuillez, og sois, soyez. — Infinitiv er

ligeledes kun bevaret for Præsens. Det har med Undtagelse af

4de Klasse mistet sit udlydende e. Foran r er lsle Klasses op

rindelige a gaaet over til e; I-Konjugationen har beholdt sit«;

E - Konjugationens Kharakterbogstav er bleven diphthongeret

(devoir = debére); Bindelyden i i den konsonantiske Bojning er

forsvunden (vendre = vend-é-re). — Af Gerundiums Ablativ {can-

tando) kommer det franske saakaldte Oérondif (en chantant),

som i sin Form falder sammen med det (nu altid) ubOjelige

Præsens Participium. Her er (allerede i Gammelfransk) -ant

bleven Fællesendelse for alle Klasser (= baade latinsk ans og

-ens: chantant, vendant, partant). Kun i ganske enkelte,

alene som Adjektiver brugte Participier er e bevaret: précédent,

équivalent. — Perf. Participium er den eneste passive Form, der

har holdt sig i Sproget. Det etymologiske t, som endnu fandtes

i det ældre Sprog (chanteit, venduit, partit), forsvandt gennera-

gaacnde i den vokaliske Bojning. For A- og I-Konjugationerne

har vi aimé og fini af aimer og finir; i E-Konjugationen ind

sneg sig fra det latinske Perfektum paa -ui en Endelse u (af en

Form paa utus, hvorfor man jo havde en Mængde Analogier i

lat. Partic. som minutus, solulus, secutus o. s. v.). Herfra stam

mer da ogsaa denne samme Endelse u i Participier af den kon

sonantiske Bojning (vend u — venditus; smlgn. gammelfr. venduit).

Lat. -ctus, -ptus, -rtus bevarede derimod t og gav paa Fransk

-(i)t, -rt: dit, fait, écrit, couvert af dictus, factus, scrtpttts,

coopertus; fra -sus stammer s i Former som dos, mis (ciausus,

missus). Men for at se, hvor vilkaarlig og regelløst det franske

Sprog har anveudt de her nævnte Former paa -u, -t og -s, be

høver man kun at sammenligne Participier som fendu, tordu,

couru, épreint, absous med de tilsvarende lat. Supiner Jissum,

tortum, cursum, expressum, absolutum.

III. Tempus. Imperfektum, der i Fransk ligesom i Mo

dersproget har 6amme Tempusstamme som Præsens, har (lige

som Præs. Ind. i Flert. , hele Præsens Konj. og Gerundiet) ud

viklet en Fællesendelse for alle BOjninger. Mens vi i Italiensk

har -ava, -eva, -iva for lat. -abam, -ebam, -iebam {ibam), træffer

vi allerede i Gammelfr. (burg. Dial.) istedenfor de to sidstnævnte
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Fællesendelsen -oie'); ja selv 1ste Klasses -eve opgives og

bliver ligeledes -oie. Delte -oie eller (med det uorganiske -s)

-ois blev da, som man antager ved Indflydelse fra Normandiet,

først i det hojere- Talesprog udtalt, senere skrevet -ais'). Fler

tallets 1ste og 2den Person har ved Endestavelsens Betoning

faaet en endnu stærkere Afkortning, saa at kun det tonløse i er

blevet tilbage som Kharaklerbogstav for Imperfektet (allerede af

den ældste Skikkelse chanteve har vi istedenfor thanteviens,

chanteviez Formerne chantiens og chantiezl. — Til Præsens

stammerne hører endvidere de ved Sammensætning af Infinitiver

med Præsens og Imperf. af avoir fremkomne Former for Futurum

og Konditionalis. Den stærke Betoning af Endestavelserne frem

kaldte Forkortning af Hjælpeverbet: chanter-ons ■=> chanter-avons

o. s. v. Af samme Grund indtraadte mange andre Sammen

trækninger3): recevr-ai, vau-d-rai af recevoir og valoir; af

envoyer enverrai, af courir, mourir, acquérir: courrai,

mourrai, acquerrai o. s. v. Med Hensyn til Konditionalis's

ældre Endelse -ois (oie) gælder selvfølgelig paa Grund af dets

Oprindelse det Samme som er bemærket i det Foregaaende ved

Imperfektum.

De latinske Perfekter paa avi og i-vi mistede v: aimai af

amavi, Anis af finivi. Former paa evi af en Verbalstamme

paa i {delevi), som allerede var sjeldne paa Latin, opgaves ganske.

Endelsen -ui ligger til Grund for de franske Former paa us:

lat. debui er fransk dus (i Gammelfr. endnu du i), habui eus;

men den har grebet endnu videre om sig end i Latinen (rer^us

= recept, courus = cucurri) og har ved Tiltrækning af Akcenten

voldet stærke Sammentrækninger [i tus = tacui er saaledes

kun t bleven tilbage af hele Verbalstammen 4)]. Af Perfekts-

eodelsen -si er s levnet i flere franske Verber: dis = dixi

') eller, hvad der maa være den ældste Form, -eie.

*, omtalt allerede hosTh. Beza, de francicae llngvae recla pronunciatione.

Genevæ. 1584.

') dog i det nuværende Sprog ikke saa hyppige som i ældre Fransk, hvor

vi finder: merrai for meneral; dorrai for donnerai; harral afhair; gerral

af gésir o. 8. v.

') Kun flydende Bogstaver modstaar Udfaldet: vaius, courus, parus ; stumme

Bogstaver bortkastes derimod tilligemed den foregaaende Vokal: dus af

debui; bus af en Form bibui; crus af en Form credui.
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{o: dic-si}', conclus = conclusi; ris = rist', ja dette s er

endog benyttet ved Verber, hvor Latinen kun har -i: pris <=

prekendi; sis = sedi. — Det latinske stærke, af Stammen

Umiddelbart dannede Perfektum (paa -i) er i Fransk (som i alle

de andre romanske Sprog) kun meget svngt repræsenteret, nem

lig ved de tre Former vi-s (= vid-i), fis (=_/ect), vin -s

(= veni) samt det i Analogi med dette sidste dannede tin-s (af

tenir). — At det franske Imparfait du Subjonctif oprindelig er

latinsk Pluskvamperfektum Konj., er allerede bemærket ovenfor.

Det er i sin Dannelse derfor altid af samme Stamme som Per

fektum (Passé défini).

Resultatet af denne Oversigt over de bevarede franske Ver

balformers etymologiske Oprindelse vil altsaa blive, at man i en

Fremstilling af den franske Konjugation ikke alene af videnska

belige Grunde, men ogsaa til praktisk Lettelse for den Lærende

strængt bør adskille Tempusstammerne: Præsensstam

men, som ligger til Grund for alle Maader af Præsens, for Im

perfektum Ind., samt for de med Præs. Inf. sammensatte Futurum

og Konditionalis; og Præteritumstammen, som vi forefinder i

Passé défini og Imparfait du Subjonctif. Desuden maa mærkes

det til Dannelsen af de periphrastiske Former benyttede Perf.

Particip. Naar vi altsaa under Undervisningen efter gammel

Skik vil sikre os Elevens Kendskab til Uojningen af de fore

kommende Verber ved at lade ham nævne disse «a verbo«, vilde

det være langt rigtigere end at benytte den gængse Ramse, om

man vænnede ham til at fremsige a) af Præsensstammen følgende

4 Former (paa Grund af de deri ifølge Sprogets Lydlove indtræ

dende Forandringer): Infinitiv, 1ste Person af Præs. Ind. Enk.

og Flertal, 1ste Pers. Enk. af Futurum, og b) af Præteritum

stammen Passé défini, samt c) Perf. Partcp. ; f. Ex. ceindre, (je)

ceins, (nous) ceignons, (je) ceindrai; (je) ceignis; ceint. — End

videre vil det fremgaa, som ogsaa ovenfor er berort, at det for

de fleste Tilfælde vil være os umulig i en skhematisk Fremstil

ling af de franske Bojningsendelser i deres nuværende Skikkelse

at skelne Stammeudlyd, Bindevokal, Modus- og Tempus-Mærke;

ikke engang overalt kan vi udsondre Personalendelserne. Vi

faar derfor rigtigst følgende Skhema1):

') De anvendte Tal henviser til den i min Sproglære fulgte Konjogationsind-

deling: (I.) 1. Parler. 2. Finir og Sentir. 3. Recevoir. (II.) 4. Vendre.
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For Præsensstammen:

Præsens.

i.

e

e-s

e-(t)

Indikativ.

2. 3. ■i.

o-ns

e-z

e-nt

Imperativ.

2. 3.

o-ns

e-z

Konjunktiv.

1. 2. 3. 4.

e

c-s

e

io-ns

ie-z

e-nt

1.

e-r

Infinitiv.

2. 3.

i-r oi-r

4.

re

Particip. og Gerund.

1. 2. 3. 4.

a-nt

Iraperfektum,

l. 2. 3. 4.

al-s

ai-s

al-t

io-ns

ie-i

aic-nt.

For Præteritumstammen:

Pasié déjini. Imparfait du Subj.

1. 2. 4. 8. 1. 2. 4. 3.

I-i HsT' Il-S a-sse i-sse u-sse

a-s i-8 u-s a-sse- s i-ssc-s u-sse-s

a-(t) i-t n-t a-t i-t u-t

i-mes i-mes u-mes a-ssio -ns i-ssio-ns u-ssio-ns

å-tes i-tes u-tes a-ssie •Z i-ssie-z u-ssie-z

e-rem i-rent u-rent a-sse- nt i-sse-nt n-sse-nt ')

For Per fektum Particip. P » s s i v :

i. 2. 3. 4.

é i u u, t (611. s)

'! Der opstaar her en theoretisk Vanskelighed idet i conconci-s, conclu-s,

di-s, mi-s, conqui-s, ri-s, pri-s, assi-s i som bevaret virkelig Perfekts-

mærke borde adskilles i Betegnelsen fra det almindelige paragogiske

1ste Personsmærke *, ligesom Vokalerne i og u i de nævnte Perff. til

horer Verbernes Kod og aldeles ikke har iNoget med Bøjningsendelserne

at gore. Praktisk derimod voldes ingen Clempe, idet Lydforbindelserne
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IV. Konjugationsinddeling. — I den latinske Gram

matik er vi vante til at inddele Verberne i fire Konjugationer

efter deres Præsensstammes Udlyd: tre vokaliske med Stam

mer paa -a, -e og -t (Iste, 2den og 4 de Konj.), og én kon-

sonantisk (3dje Konj.), hvortil tillige hører en Del Verber med

Stammer paa u. Naar vi nu ogsaa i Fransken efter gammel

Sædvane benytter Firdelingen, faar vi ganske tilsvarende Klasser:

3 vokaliske med Udlyd -e, -oi og -i (1ste, 3dje og 2den Klasse:

aimer = ama-re, devoi-r = debi-re og senti-r = senti-re), og

én konsonantisk, 4de Klasse (vend-re = vend-f-re). Der maa

dog hertil bemærkes, hvad der allerede fremgaar af del ved Boj-

ningsendelserne Udviklede, at Fransken foruden ved de alminde

lige Lydovergange paa mange andre Maader gennem Analogise-

ringsbestræbelser og selvstændige Udviklinger og Forandringer

indenfor Sprogets Omraade i hoj Grad har udvisket de i Latinen

(og især i den klassiske Latin) existerendc Konjugationsforskellig-

heder og gjort de oprindelige Forhold ukendelige '). — Af de

her nævnte Klasser finder vi A- og I-Klasserne stærkest repræ

senterede i Fransk9). Den første (franske Verber paa -er) indbe

fatter de allerfleste, saavel af latinske som fremmede Stamord

oprundne Verber (af latinsk Oprindelse: aimer, chanter, chålier,

confirmer, louer o. s. v.; af tysk Rod: galopper, garder, blinder,

hisser, rincer, o. s. v. ; af græsk: caier, coller, moquer, saper

o. s. v.; af arabisk: assassiner, chiffrer o. s. v.). Latinske Verber

paa -are, som i Perf. og Supinum har -(«)», -itum,* optoges som

regelmæssige (sonner, plier). — For I-Klassen maa vi opstille

to Afdelinger, en ren og en blandet. Den første indbefatter

kun latinske Verber, dels af 4de Konj. (bouillir, bullire; dormir,

dormire; servir, servire; de uregg. eller defektive vétir, vestire;

ouvrir, aperire; venir, vem're; ou'ir, audire; saillir, salire; férir,

ferire; samt de af latinske Deponentier dannede sortir (gaa ud),

sortiri; partir (rejse), partiri; mentir, menliri), dels af 3dje (fuir,

ogsaa her under Bøjningen forbliver de samme. Derimod maa de lo

Former vin-s og tin-s særlig opstilles, da vi her ved Perfektsmærkets

Bortfald faar Personalendelserne fojede til de konsonantisk udlydende

Stammer.

') Med Hensyn til den Rolle, Akcenten særlig her har spillet, vil jeg hen

vise til den fortrædelige lille Afhandling af Gaston Paris: Etude sur

le roli' de I accent Latin dans la langue Francaise. Paris 1862.

a) Ifølge Au g. Brachet, Grammaire hist. de la langue francaise. 1868. p. 198

bojes efter 1ste Klasse 3620 Verber, efter 2den 350, efter 3dje 30 og efter 4de60.
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fugere, og de uregelm. cueillir, colligere; faillir, fallere; courir,

currere; offrir, offerre; souffrir, sufferre; qnérir, quosrere; mourir

af Depon. mori) og dels af 2den Konj. (repentir, -pænitere; de

uregg. tenir, tenire, og gésir, jactre). Den anden Afdeling ud

går de Verber, der har deres Udspring fra latinske Inkhoativ-

former (paa -sco) eller er dannede i Lighed med disse ved Ind

skud af -es mellem den oprindelige Præsensstamme og Endelsen

(hele Præsensstammen igennem undtagen Infinitiv). Heller ikke

her forefinder vi alene Verber af den latinske 4de Konjugation (som

flnir, punir, nourrir, o. s. v.), men ogsaa af 2den (fleurir, flortre;

emplir, implere; pålir, pallere; abolir, abolere; jouir, gaudere) og

3dje (agir, agere; convertir, -vertere; fléchir, fleclere; envahir, in

vadere; frémir, fremere; gémir, gemere), og dernæst endelig en

Del Nydannelser, meget ofte af ulatinsk Kod (vieillir, blanchir

o. s. v.; af tysk Rod hair, choisir, garantir o. s. v.). — E-

Klassen i sin Regelmæssighed (Svi, -Hum, -ire) var allerede i

Latinen kun tyndt repræsenteret, og af de herhen hørende Ver

ber er de enkelte i Fransken bevarede traadt over i I-Klassen

(emplir og abolir). Ogsaa finder dette Sted, som allerede be

mærket, med forskellige af de andre lat. Verber paa -eo, som

repentir, pålir, jouir, fleurir og det uregelmæssige tenir. Til

den konsonantiske Bojning er gaaet over: rire, ridere; plaire,

placere; taire, tacere; paraltre, parere; semondre, submontre;

duire, decere; tondre, tondere; répondre, respondere; tordre, tor-

qvere; luire, lucere; nuire, nocere. Tilbage er kun som korre

sponderende paa Latin og Fransk : devoir af debere og de

uregg. eller defektive chaloir, calere; valoir, valere; souloir, so

lere; mouvoir, movere; avoir, habere; voir, videre; seoir, sedere;

-paroir, parere; de andre paa -oir, nemlig de paa -cevoir som re-

cevoir, concevoir o. s. v., samt de uregg. eller defektive pleuvoir,

savoir, choir, vouloir, pouvoir stammer fra latinske 3dje Kon-

jugations- eller anomale Verber: (-cipere, pluere, sapere, cadere,

velle, posse, for hvilke vi, da oi kun findes istf. i, maa tænke

os Overgangsformer paa -ere : -cipire, pluire, saplre, cadere, vo

ltre, potere1). — Fjerde Klasse, den konsonantiske Bojning,

er Latinernes 3dje Konj. (vendre = vendere; joindre = jungere),

uagtet vi i det Foregaaende har set mange af denne Konj. paa

Fransk overførte til I- og E- (oi-) Konjugationerne, og endnu

') Paa Gammelfr. har vi derfor pooir.
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flere, fordetmeste dog i en yngre Sprogperiode indførte, vil vi

finde omdannede til Verber paa -er (affliger, arguer, ceder, con-

sumer, corriger, negliger, résister o. s. v.). Til Gengæld har vi

nogle faa af E-Klassen ') overførte til denne Bojning (rire, plaire

o. s. v.; se ovenfor).

Vel er nu de oprindelige Konjugationsvokaler i A- og I-

Klassen næsten kun levnede og bemærkelige for Præsens Infini

tiv og Præteritumstammen og i E-Klassen blot tilbage i Infini

tiven; og den konsonantiske Bojning, der ved Sprogets Stræben

efter Udjævning har alle Præsensstammens Former med Undta

gelse af Infinitiv (og tildels de deraf dannede Former) lige med

de tilsvarende af E- og I-Klasserne , er i Præteritumstammen

gaaet over til I- Klassen, saaledcs at, mens 3dje Konjugations

Verber i Latinen næsten udelukkende er stammebetonede i Per

fektum, er de deraf afledte franske paa -re, paa faa Undtagelser

nær, blevne flexionsbetonede i Passé défini [véndidi hedder nu

vendis, conduxi conduisis, ligesom finis tf finivi); og man maa

følgelig indromme, at det franske Sprog i hoj Grad (og i hojere

Grad end noget andet romansk Sprog) i sit Konjugationssystem

har fjærnet sig fra Modersproget. Men ligesom den her bibe

holdte almindelige Inddeling i etymologisk Henseende maa blive

den rigtigste, fordi den nærmest svarer til den almindelig ved

tagne Inddeling af Oldsprogets Verber, saaledes vil den ogsaa

praktisk for Eleven, der er vant til i Latinen af Infinitiverne at

se, til hvilken Konjugalion et Verbum hører, være den letteste

og naturligste, idet den lægger de i Infinitiverne bevarede Kende

mærker til Grund. Ved at dele l-Konjugalionen i de to anførte

Afdelinger (finir og sentir) og ved for den konsonantiske Bojning

at optage tre Paradigmer (vendre , joindre og conduire) bar

Rask (hvis ufuldendte Arbejde i Sml. Afhh. 3dje Bind jeg har

benyttet for min Formlære) tillige faaet et System med den store

Fordel betydelig at indskrænke de saakaldte uregelmæssige Ver

bers Antal9).

') Hvor vaklende forøvrig Fransken har været mellem -tre og -ire (o: -«r

og -re), sés af det ældre Sprogs dobbelte Former for mange Infinitiver;

jfr. Diez, Gr. II p. 220.

») H. Blom har nylig i "Kortfattet fransk Sproglære til Skolebrug. Bergen

1.S66« opstillet en anden Konjugationsinddeling. Idet han benytter de

summe Bojningsparadigmer, som Rask, deler han i I) en vokalisk,

2) en konsonantisk og 3) en blandet Konjugation. For 1ste konj.
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Fr. Diez har, som bekendt, i sin « Grammatik der Ro-

manischen Sprachen» opstillet et helt andet System for de ro

manske Konjugationsformer. Han deler først efter Præteritums-

dannelsen Verberne i 2 Flexionsarter: den svage, i hvilken Per

fektet er bygget paa Infinitivens Kharaktervokaler (f. Ex. italiensk

cant-åi, vend-éi, part- ii) og Flexionsendelsen er belonet; og

den stærke, hvor de gamle Perfektsendelser -i, -si eller -ui er

fojede umiddelbart til Themaet og Verbalstammen er forbleven

betonet (f. Ex. ital. vid - i, piån-si Qg pår-vi). Den svage Art

falder da hos ham i 3 Konjugalioner, A-, E- og I-Bojningen,

og denne sidste atter i 2 Klasser, den rene og den inkhoa-

har han foruden aimer tillige manger som særlig Mønster; for 2den

vendre og ceindre, og for 3dje i 2 Afdd. a) den oprind, vokaliske:

finir og servir og b) den oprind, konsonantiske: recevoir og con-

duire. Imod denne Inddeling kan, foruden hvad ovenfor er sagt til

Forsvar for den af mig brugte, endnu indvendes Følgende: Det at op

stille Verberne paa -ger som særlig Underafdeling af den oprindelige A-

Konjugation »fordi i disse Verber Udgangsvokalen (e) kun tabes foran »',

•mens de andre Verber (der bojes efter aimer) taber den foran enhver

■Vokal- er urigtig, da det stumme e, der i Verberne paa -ger skrives

foran de med a og o begyndende Bojningsendelser ingenlunde er Stam

mens Udlyds-e, men blot et Mærke for Udtalen. Dette viser sig jo ty

deligst i de Former af Præteritumstammen, hvor den oprindelige Udlyd

a er bevaret (f. E. mangeasse). Af Verberne i »den blandede Konj.» er

de paa -oir ikke »oprindelig konsonantiske«, men tvertimod oprindelig

vokaliske, hvis vi (som ogsaa Hr. B. har gjort) lægger Præsensstammen

til Grund for Inddelingen og Benævnelsen; og overhoved maa det jo

vel erindres, at efter den Udvikling Flexionen har faaet i Fransken har

vi egenlig ingen Konjugation med gennemgaaende uforandret Præsens-

stamme med Undtagelse af den af Hr. B. opførte konsonantiske, saa at

den for hans 3dje Konj. valgte særlige Benævnelse af »blandet- ikke

er ganske berettiget og navnlig bliver ubegribelig for Disciplen, der læser

om Verberne paa -uire, at deres Bojning kaldes blandet, fordi »de ud-

•støder deres Udgangslyd («) foran en Konsonant", men derimod om de

Ikke blandede Verber (aimer), der siges -kun at have et Par

•ringe Slammeforandringer, fremkaldte ved Udtalen-, at de dog

under Bojningen -taber deres Udgangslyd (e) foran enhver Vokal-. — Lej

lighedsvis vil jeg her bemærke, at naar Forf. i Adskillelsen af Bojnings

endelser fra Stammen afdeler: vend-i-s, ceign-i-s og cuis-is, men der

imod flni-s, servi-s og recu-s, da begaar han en Inkonsekvens. De fem

første Former maa deles paa samme Maade, da for Franskens Vedkom

mende (s. ovfr.) Præteritum af vendre, ceindre og cuire er dannet efter

Analogi med I-Konjugationen , og -us i recus maa betragtes som Endelse,

fordi det hidrorcr fra Oldsprogets hyppige Præteritumsendelse -ui.
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tive (f. Ex. ital. 1. cantare; 2. vendere; 3. a. partire,

b. fiorire); den stærke ligeledes i 3 Klasser efter de oven

nævnte tre forskellige Perfektsendelsers Anvendelse. Dette Sy

stem, som er i hOjeste Grad hensigtsmæssig for at fremstille

den hele romanske Flexionsbygning i sit Forhold til den latinske,

passer imidlertid mindst n6je for Fransken, der her ligesom paa

saa mange andre Punkter af Formlæren afviger betydelig fra

Søstersprogene, og det vilde kræve et bebyrdende og utilbørlig

komparativ-philologisk Materiale, hvis man i en særlig fransk

Grammatik, og navnlig da i en Skolegrammatik, vilde forsage at

benytle dette System og derpaa begrunde en Inddeling af Kon-

jugationerne ').

Det, der endnu staar tilbage, er at ordne de Verber,

som ikke hujes efter de opstillede Mønstre og som der

for maa benævnes uregelmæssige, paa en Maade, der baade

svarer til Theoriens Fordringer og tillige ved at samle de ens

artede Verber i Grupper kan lette Disciplen Arbejdet med at

lære dem. For hver Klasse opføres derfor først de Verber, hvis

Uregelmæssighed viser sig i Præsensstammen uden at Præ-

Dette er først blevet mig ret klart ved at gore Bekendtskab med E. Coll-

mann's franzosische Grammalik (Leipzig 18G5), som væsenlig er et Ud

drag af hvad der i Dlez's romanische Grammatik handler om Fransken.

Jeg behøver blot her at berore et Par Punkter. At opføre vendre under

en E-Konjugation er umulig paa Fransk, da Stammen vend viser sig

konsonanlisk helt igennem under Bojningen. Paa Italiensk passer det

derimod, da latinske Verber paa -ére her har beholdt e som kharak-

teristisk Mærke; vi har vendere, veudete, vendéva, vendéi (som

af dem med e: temére, teméte, teméva, teméi), ved Siden af can

tare, cantate, caritava, caotåi, og partire, partite, parliva,

partii; og endnu mere paa Spansk, hvor den latinske 2den og 3dje Konj.

ganske er faldet sammen og Infinitiven kun kender den ene Flexion -ir

(vender). — Verberne paa -oir, som Diez af etymologiske Grunde har

under de »stærke Verber«, maatte i Fransk, hvor Flexionen har trukket

Akcenten til sig, af denne Grund opstilles mellem »de svage«, eller ial-

fald smelter almindeligvis Stammevokalen saaledes sammen med det

flexiviske u til én Lyd, at der overhovedet ikke kan være Tale om en

• Betoning af Stammen«. — Gaston Paris (a. S. s. 65) bemærker for

øvrig meget rigtig med Hensyn til Diez's Inddeling i »stærke« og

• svage« Verber: «Seulement il faut, je crois, rcslreindre ces appellations

• de fort et de faible aux diverses formes des verbes, car nous n'avons

• pas de verbes qui soient complétement forts ou qui aient fortes loutes

• les formes sur lesquelles peul porter la difference«.
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teritumslammen undergaar nogen fra Paradigmerne afvigende

Forandring; de andre ordnes eftersom Præteritum stam

merne s afvigende Dannelse hidrører fra Oldsprogets forskellige

Perfekter paa -i, -si eller -ut. — Defektiverne opføres kun

under de »uregelmæssige« Verber forsaavidt de levnede Former

ikke er dannede i Overensstemmelse med de regelmæssige Para

digmer, og henstilles da sammen med de uregelmæssige Verber,

hvis BOjning de nærmest følger.

1. 1. Uregelmæssig i Futurum:

Envoyer; enverrai.

Uregelm. i Præs. Konj. og defektivt:

Aller; aille. Erstatter følgende Former i Præsens

af Stammen va-: Ind. vais, vas, va,

vont; Imper. va(s); og Futurum af Stam

men t'-: irai.

2. a. Uregelmæssig i Præs. Ind. Enk. (ved ikke at ind

skyde 88) :

II air; hais, hait.

b. Uregelmæssige i Præs. Ind. (og tildels Futurum):

Assaillir; assaille; assaillerai (ril. -irai).

Defektivt:

Siiillir; il saillera.

Cueillir; cueille; cueillerai.

Faillir; (faille); faudrai (ell. faillirai); defektivt.

Uregelmæssig tillige i Perf. Partc:

Ouvrir; ouvre; ouvert,-e. Saaledes bojesCouv-

rir, Souffrir, Offrir.

Vaklende efter flnir og sentir; uregelm. i Perf. Partc. :

Vétir; Præs. Ind. vétis; Konj. vélisse; vétissais

ell. vétais'); vétissant; Perf.Partcp. vétu,-e.

Derimod: Revétir: revets; revétant.

Defektlve:

G i sir (ell. gésir); gis, git, gisons.

Oulr; ois; oie; ouis; oni.

Uregelmæssig i Præsens (og Futurum); med oprin

delig Præteritum paa -i, bortfaldet i Fransken :

Venir; viene; venons; vienne; viendrai; Præt.vin -s, Pf. Ptc. venu; saaledes: Ten ir.

') ». An her ti n, Grammairc moderne des écrivains francais, p. 221.
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Uregelmæssig i Præsens (og Futurum); Præteritum

paa s:

Acquérir; acquiers, acquérons; acquiére;

acquerrai; PræL acquis; Perf. Partcp.

acquis, -e.

Dcfcktivt er Stamordet Quérir.

Med Præteritum paa -«-*:

Courir; cours, courons; courrai; couru-s,

couru, -e.

Mourir; meurs, mourons; meure; mourrai;

mouru-s; mort,-e.

Defektive:

lssir; issu.

Kérlr; féru.

Uregelmæssige i Præsens:

Pleuvoir; pleut; pieuvant; pleuvra; plu-t; plu.

Mouvoir; meus, mouvons; meuve; mouvrai;

mu-s; mu, -e.

Pouvoir; peux (eller puis), pouvons, peuvent;

puisse; pourrai; pu-s; pu, -e.

Savoir; sais, savons; sache; sachant; saurai;

su-s; su, -e.

Avoir; ai, as, a, avons, ont; aie; ayant; aurai;

eu-s; eu, -e.

Falloir; faut; faille; faudra; falhi-t; fallu, -e.

Valoir; vaux, valons; vaille; vaudrai; vaki-s;

valu, -e.

Vouloir; veux, voulons, veulent; veuille;

voudrai; voulu-s; voulu,-e.

Defektive :

Clialolr; chaut; (chalant).

Choir; chu,-e; déchoir har déchois; décherrai; déchu-s;

déchu,-e ; échoir: écholt ell. échel; échéant;

écherra; échu-t; échu,-e.

(Paroir); (ap)pe rt.

Med oprindelig Præteritum paa -t:

Voir; vois, voyons ; verrai; vi-s; vu,-e. — Pour-

voir har Præt. -vu-s, samt ligesom Pre-

voir Fut. regelm. voirai.
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Med Præteritum paa -s:

Asseoir; assi eds, asseyons eller asseois, as-

soyons; asseye eller assiée eller asseoie;

asseoirai eller asseyerai eller assiérai; as-

sis; assis,-e.

Defektivt:

Seoir; sied; seyait; séant; siérai; sis. -o.

IF. 4. Uregelmæssige i Præsensstammen:

C o ud re; couds, cousons; cousi-s; cousu,-e.

Suivre; suis, suivons; suivi-s ; suivi,-e.

Écrire; écris, écrivons; écrivi-s; écrit,-e.

Med oprindelig Præteritum paa -i, bortfaldet i Fransken:

Faire; fais, faisons, faites, font; fasse; ferai; fis;

fa i t ,-e.

Confire; confls, conflsons; confis; confit,-e.

Suffire; suffis; suffis; suffi,-e.

Defektivt:

Frire; fris; fri t ,-e.

Med Præteritum paa -s:

Mettre; mets, meltons; mis; mis,-e.

Prendre; prends, prenons; prenne; pris; pris,-e.

Circoncire; circoncis, circoncisons; circoncis; cir-

concis,-e.

Dire; dis, disons, dites, disent; dis; dit,-e. Mau-

dire fordobler s under Bojningen: maudissons;

ligesaa det efter I, 2 i Inlin. og (fordetmeste) i

Pf. Particip bojede Ben ir: bénissons; béni,-e.

Rire; ris, rions; ris; ri,-e.

Conclure; conclus, concluons; conclus; conclu,-e.

Defekt!ve:

Clore; clos, clot, (closent); clorai; cl o s ,-e.

Traire; trais, trayons; trait,-e. Saaledes Rnire. Braire har

kun: brais; brairai.

Bruire; bruit, bruissent.

Med Præteritum paa -us:

Boire; bois, buvons, boivent; bu-s; bu,-e.

Croire; crois, croyons; cru-s; cru,-e.

Moudre; mouds, mouions; moulu-s; moulu,-e.

TUikr. for Pliilol. ug ftciif. VII. .'(
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Résoudre; résous, résolvons; résolu-s; résolu,-e

(ell. résous). Absoudre og dissoudre har

kun Perf. Partc. paa -sous, -soute.

Lire; lis, lisons; lu -s; lu,-e.

Plaire; plais, plaisons; plu-B; plu,-e. Saaledes og-

saa Taire.

Connaltre; connais, connaissons; connu-s; connu,-e.

Saaledes gaar Paraitre og Paltre.

Croltre; crots, croissons; cru-s; cru,-e.

Defekti«:

Tistre; Perf. Partcp. tlssu.

Aldeles anomale i deres Præteritumsdahnelse :

Vivre; vis, vivons; vécu-s; vécu,-e.

NaHre; nais, naissons; naqui-s; né,-e.

Étre; suis, es, est, sommes, étes, sont; sois,

soyons; étais; étant; serai; fu-s; été,-e.

Bidrag til Tydning af de ældste Runeindskrifter.

Af Sophus Bugge.

Tillæg og Rettelser til fOrsle Artikel.

Gallehus.

S. 219, Anm. 1. Uagtet Suffixet inga vistnok, som jeg bar

ytret, oprindelig bestaar af to Led in og ga, saa synes dog Be

vidstheden derom tabt i de germanske Sprog, og jeg tror derfor

nu, at i Afledninger paa inga af Stammer paa an, f. Eks. HOLT

INGA , Stammens an ved Dissimilation er trængt ud foran Suf

fixet, allsaa HOLTINGA for HOLTANINGA.

S. 221. TAWIDO. 8 i ubetonet Endestavelse bliver iOldn.

til kort a [lag&a), ligesom oldn. husbdndi nu i norske Bygde-

maal udtales huspan.

Tune.

Jeg har nævnt enkelte (meget uvæsentlige) formentlige Ufuld

kommenheder ved den af Stephens udgivne Tegning af Tune
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stenen. Jeg burde udtrykkelig have fremhævet, at det ikke er

Prof. Stephens (som aldrig har seet Stenen), men tværtimod mig

selv, der bærer Skylden for, at disse Ufuldkommenheder er

blevne slaaende; de undgik min Opmærksomhed, da jeg i sin

Tid sammenlignede de Tegninger, som Prof. Stephens havde

sendt mig, med Indskriften paa Stenen.

S. 225. Med Navnet WIWAn kan ogsaa jævnfores »in der

Esp. sagr. Vivi (abb.) a. 1002. Tom. 3G app. n. 7« (Stark Die

Kosenamen der Germanen, S. 301).

S. 230. Stephens læser: DÆLIDUN (SET)A WODDRIDE

STÆINÆ og oversætter: dealed [to] set (shared in setting) [to)

Wodurid [this] stone. Delte bemærkes , for at ikke min Ytring

om Stephens's Forklaring af det fOrste af de nævnte Ord skal

misforstaaes.

S. 233. Om ARBINGA Gen. plur. bemærker Lyngby: «At

ejef. fl. af denne an-stamme ender på -A kan mulig komme af

at det er en oprindelig a-stamme, så at ejef. fl. er beholdt ufor

andret fra den tid, da ordet var a-stamme. I de vestgermaniske

sprog er det jo omvendt almindeligt at ejef. fl. af stærke hun-

konsstammer på -å går over til den svage biijning uden at

resten af ordets forholdsformer følger med (ejef. -ono,-ena).« —

Denne Forklaring forekommer mig meget tiltalende, jfr. lat.

canis, juvertis , i Gen. pi. canum, juvenum af de oprindelige

Stammer can, juven. Men, saavidt jeg ser, fattes vi endnu

Midler til sikker Afgjorelse. — Svend Grundtvig vil heller for-

staa ARBINGA som partiliv Genitiv; den nævnte Kvinde maatte

da vel være Vodurids (forste) Hustru. Paa denne Opfatning

havde ogsaa jeg forst tænkt, men jeg trængte den tilbage, fordi

en saadan pleonastisk Udtryksmaade syntes mig tvungen. Dog

skulde man istedenfor Udtrykket »Arvingernes ældste Arvinger«

have ventet "De ældste af Arvingernes Arvinger".

Berga.

S. 24.S—246. Baade Wimmer (De ældste nordiske Rune-

indskrr. S. 53 f.) og jeg udtalte den Formodning, at sidste Rune

i den vertikale Linje ikke var K, som paa de to udgivne Teg

ninger, men Y. For at faa oplyst dette skrev Prof. Stephens

straks til Stockholm. Dr. Hans Hildebrand har nu undersogt

Indskriften og godhedsfuldt meddelt mig Resultatet: Linjen ender

sikkert med *Y (Prik efter), ikke med Y'; den i Tegningerne

manglende Sidestreg er dér, hvor den hænger sammen med
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selve Slaven, temmelig grundt huggen, men kan dog meget vel

baade sees og foles. Navneformen SALIGASTIb paa Berga-

stenen er da et sikkert Sidestykke til Guldhornels HLEWAGASTIn.

n.

JJIandt de i den ældre Jærnalders Runer affattede Ind

skrifter danne de, som findes paa Stene i Bleking, en ved flere

Særegenheder mærket Flok ; de er fra flere Sider saa viglige, at

jeg allerede her i anden Arlikel gaar over til dem. Fra denne

Digression haaber jeg i tredje Artikel at komme tilbage til de

Indskrifter, som er mér ensartede med Indskrifterne paa Guld

hornet og paa Tunestenen.

I det folgende betegner jeg Indskrifter i den ældre Jærn-

alders Runer ved Antiqva og til Forskjel derfra Indskrifter i de

særlig skandinaviske Runer ved Cursiv.

Ogsaa til denne Artikel har jeg ved Prof. Slephens's Godhed

havt den store Hjælp at kunne benytte Arkene af hans Rune

værk, eftersom de er blevne trykte; foruden de for nævnte Af

snit har jeg seet Ark 76— 102, der indeholde en rig Samling af

mærkelige Indskrifter i skandinaviske Runer.

Istaby, Rieking

(Stephens S. 173. 175).

Indskriften er paa Stenens ene Side

HHtJhP^prYHhMRhPftr-mY

paa den anden

PPRhlTRrvhYbhlhY «)

Jeg gjengiver dette saaledes:

AFaTb HARIWULaFa

HAICWDLaFr IIAERUWULaFIr

WaRAIT RUNAr JAIAr.

Allerede i 1848 forklarede P. A. Munch under Medvirkning

af den engelske Oldforsker J. M. Kemble denne Indskrift i alle

væsentlige Dele fuldkommen rigtig.

') Der er slaaet lidt af Stenen , saa at F i tredje Linje nu har tabt sin

overste Kvist og Toppen af sin rette Stav.
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De mest fremtrædende Ejendommeligheder ved Indskriften

er, at F, der ellers i den ældste Runeskrift betegner a, her

er Tegn for en dunklere Vokallyd, medens o er betegnet ved h.

Hvad er nu Grunden til, at F her, ligesom i de blekingske Ind

skrifter (med de ældre Runer) overhoved, er bleven fortrængt

fra sin Anvendelse som det almindelige Tegn for a, og til at

denne Rune derimod her er brugt som Tegn for en dunklere

Vokal? For at faa Oplysning herom maa vi holde os til Runens

Navn: F, som senere forandredes til t>, 4, kaldes i den alminde

lige skandinaviske Runeskrift oss, hvilket Navn man i Middel

alderen forstod som det Ord, der betyder »Flodmunding« ; men

at denne Forstaaelse er feilagtig, ser man blandt andet deraf, at

Runen tidligere ikke betegnede o, men a, medens dog dss Flod

munding ikke dengang kunde have « elier d i Fremlyden.

Runenavnet dss er tværtimod samme Ord som det der oftest

skrives dss, Gen. dsar, Nom. pi. æsir, Acc. pi. dsu. Vi maa

nodvendig forudsætte en ældre Form ansu-s, ansu-r, og Runens

forskjellige Betydning til forskjellige Tider maa forklares af de

Forandringer, Runens Navn undergik: n i ansu blev efterhaanden

mere og mere utydelig udtalt, saa at der tilsidst kun var Spor

deraf i Vokalens Udtale gjennem Næsen ; endelig svandt ogsaa

denne Næselyd, dog saaledes at Vokalen a til Gjengjæld blev

forlænget, altsaa dsu-r. Maaské allerede for Næselyden var al

deles forsvunden, blev Stammevokalen ved Paavirkning af det

folgende « forandret, hvorpaa u, som havde fremkaldt denne

Forandring, faldt bort i Nom. sg. og Acc. sg. ; den af d ved

Indflydelse af et folgende u opstaaede Vokal, der oprindelig

kanske blev udtalt som langt å (Lyngby i Tskr. f. Philol. II, 303),

er i gamle islandske og norske Baandskrifter skrevet paa flere

forskjellige Maader, navnlig ofte 9; siden faldt den (forsaavidt

den ikke fortrængtes af den uomlydte Vokal) i Lyd og Tegn

sammen med d, ligesom w-Omlyden af kort a i Norge er

falden sammen med kort o. Omtrent saaledes kan vi tænke os

al ansus er blevet til dss. Beraf er det da klart, hvorledes

denne Rune paa den skandinaviske Runeskrifts seneste Udvik

lingstrin kan betegne o, medens den oprindelig, og saaledes i

alle nordiske Runeindskrr. af den ældre Art med Undtagelse af

de blekingske, betegner a. Og vi maa tænke os, at i Bleking

paa den Tid, da Istabystenens Indskrift er indhuggen, a i Ordet

ansur ikke længer hortes rent foran n (men vistnok som en

ved Næselyden fremkaldt dunklere Vokal), og at dette gav An
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ledning til, at Runen das F her er brugt som Tegn for en dunklere

Vokallyd (der mulig nærmest har været hort som kort d).

Istedenfor F indtraadte % (se de folgende blekingske Indskrr.)

eller h som det egentlige Tegn for a. Den sande Oprindelse til

disse to Tegn for a er, saavidt jeg tror, hidtil ikke funden. Jeg kan

heri ikke sé en vilkaarlig Anvendelse af de skandinaviske Runetegn

for h og s, saoledes som Dietrich Blekinger lnschr. S. 34 og med

Hensyn til * Stephens S. 138 (der læser t som æ) og Thorsen

Runemind. S. 334 antage. En saadan Vilkaarlighed er den

ældste Runeskrift fremmed, og her udelukkes den derved, at t

og h brugtes som Tegn for a paa en Tid, da Runerne for h og

s endnu ikke havde faaet disse Former, men skreves H eller H

og ^ eller S- I en af de ældste Indskrifter i Runer af den

kortere Række, nemlig paa Kallerup- eller Hoielostrup-Stenen,

bruges # ikke som Tegn for k, men i samme Betydning som

det i skandinavisk Runeskrift almindelige Tegn +, der i denne

Indskrift ikke findes; paa Snoldelev- og Flemlose-St. bruges t

og -r i samme Betydning, hint Tegn forst i Indskrifterne, længere

ud det andet, sauledes f. Eks. paa Snoldelev-St. forst KrvUWrtH

men siden WNH+M^, paa Flemlose-St. forst H#HI men siden

H+Th. Senere forsvinder * som Tegn for a paa samme Tid,

som hagall ikke længer skrives H, men ♦. Heraf synes det mig

at være klart, at t = a kun er en anden og ældre Form for +,

at + er en Simplificering af Tegnet #, ligesom f senere foran

dres til 1 og + videre til H. Ligesom begge Former * og +

findes paa Snoldelev- og Flemlose-Stenene, den oprindeligere

forst, den senere og simplere mod Slutningen, saaledes betegner

Dynnastenen paa Hadeland (med Indskrift i de yngre Runer og

sikkert fra kristelig Tid, dog vel neppe senere end Ilte Aarh.)

I forst én Gang ved f, derpaa 6 Gange ved 1, og a 1te, 2den

og 7de Gang ved +, derimod 3dje, 4de, 5te, (Jte og 8de Gang

ved A l). Allerede paa den Tid, da man endnu skrev H for h,

var Formen + for t a i Brug og den er derfor ikke fremkaldt

ved Forandringen af H til *, men vel maatte * som Tegn for a

snart aldeles forsvinde, efterat samme Tegn var kommet i Brug

for h; man har vistnok anfort Eksempler paa, at * beholdt sin gamle

') Jessens Mening (i Tidskr. f. Philol.V, 294), at * = a er en Forandrinc

af F, kan jeg ikke dele. Paa Snoldclcv- og Flemlose-SU belegncr *

samme Lyd som T, men adskiller sig, aldeles som den sidstnævnte Rime,

i Brug fra F, der forekommer i P = d (oprind, an) og i HTFTA = stendr.
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Vokalværdi endnu paa en Tid, da 6amme Runeform forlængst

var bleven det almindelige Tegn for h, men jeg holder disse

Eksempler for mér end tvilsomme. Den oprindelige Betydning

af Runetegnet -r er paavist af Kirchhoff i « Das gothische Runen-

alpbabelo S. 43: da denne Runes Navn dr har tabt j i Frem

lyden og er samme Ord som Navnet paa Tegnet for j i det

oldengelske Runealphabet og da -r tillige har samme Plads i

Runerækken som den oldengelske j'-Rune, saa er det klart, at

det Runetegn , som senere kaldtes dr, tidligere betegnede j og

forst blev Tegn for a, da Sproget bortkastede j i Fremlyden af

jårijnrå). Den engelsken-Rune har paa Thames-Kniven (Stephens

S. 362) Formen -}-, der ikke er meget forskjellig fra den nordiske

(ir-Rune +, men almindeligere skrives den engelske j'-Rune $

eller ♦, og denne Form ligger nærmere ved rfr-Runens ældre

Form *; Forholdet er omtreut det samme som mellem de ældre

skandinaviske Tegn for m f eller <P og det yngre Y. Og paa

den engelske ./-Runes Plads har Vadslena-Bracteaten (I (der maa

sees fra hoire mod venstre), hvilken Form ogsaa ligger ♦ nær.

Ved disse Sammenstillinger faar, saavidt jeg skjonner, min Me

ning, at t er anden Form for +, en stærk Slotte.

Men nu har den burgundske Charnay-Spænde paa den

engelske ./'-Runes Plads H1); af denne Form er H = a paa

Istaby-Stenen vistnok kun en Variation, h, % og + er altsaa

Forandringer af ett og samme Tegn, og alle disse Runeformer,

som vi finde brugte til at betegne a, har oprindelig betegnet j.

Heraf kan man videre drage en meget vigtig Slutning: naar

del Tegn, som oprindelig betegnede j, i de blekingske Runeind

skrifter bruges som Tegn for a, saa maa dette være betinget

deraf, at Runenavnet dr allerede dengang havde tabt j i Frem

lyden. Men j bortkastes i Ordet for «Aar» alene i nordisk

Sprog; Brugen af dr- (jdr-) Runen som Tegn for a kan altsaa kun

opstaa hos Nordboer. Hvis man nu ikke vil antage, at de ble

kingske Indskrifter hidrore fra Sydgermaner, som af en nordisk

Stamme har laant Tegnet for a — og det vil vel ingen an-

lage — , saa folger af, hvad jeg har udviklet, med Nodvendighed,

al Sproget i de blekingske Indskrifter, som er skrevne med den

') Jeg ser ingen tvingende Grund til med Dietrich (i Haupts Zeitschr. N. F.

I, S. 109) at antage, at ./-Runen og »-Runen i Charnayspæudens Futhark

har byttet Plads.
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længere Rækkes Runer, er nordisk, skandinavisk, og hverken

gotisk, saksisk, frisisk eller engelsk.

Den her givne Forklaring vil ikke kunne svækkes ved den

Omstændighed, at vi i Bleking finde begge disse tilsyneladende

saa afvigende Former af samme Rune og at Istabystenens h = «

hidtil , saavid t jeg véd , ikke er funden i nogen anden Indskrift.

Det Resultat om Sprogets Charakter, hvortil jeg ovenfor er

kommen, stotles efter mit Skjon ved flere Sprogformer i Indskriften,

som jeg nu skal gjennemgaa i det enkelte.

AFaTb er »efter«. Da Tune-Stenen har samme Ord skrevet

AFTER og Varnum-Stenen har UBAr => oldn. yfir, skulde man

snarere have ventet Skrivemaaden AFTar, men dette giver os

ikke Ret til med Hofmann (Runeninschriften S. 117) her at tale

om en Skrivfeil. I svenske Runeindskrr. af den senere Art mangler

ligeledes Vokalen efter t ofte : der skrives IFTn, EFTr, AFTn.

Hvor en Hjælpevokal ellers i den ældre Jærualders Runeindskrr.

indskydes mellem to Konsonanter, er vistnok ellers den ene af

disse l, r eller n; dog viser Sammenligning af de forskjellige

Indskrr., at Brugen af en saadan Hjælpevokal er vaklende, og vi

lor derfor neppe stOdes ved her at finde -den indskudt mellem F

og T; ogsaa hertil kan Analogi findes i Runeindskrr. af den

senere Art, saaledes skrives paa Axlunda-St. i Upland efter Teg

ning af Bure (Stephens S. 626) AFITIR; Tang, Upland (Dyb. fol.

No. Il) UFITInR; Kjula, SOdermanl. (Lilj. No. 979) VISITARLA

= vestarla.

HARIWULaFa er Acc. sg. af den enslydende Stamme;

»Brugen af det « dunkle« a tyder paa en Overgang, da Stamme-

udlyden var ved at falde bort« (Wimmer: De ældste nordiske

Runeindskrifter, i Aarbflger for nord. Oldk. og Hist. 1867, S. 56).

Det maa mærkes, at Præpositionen »efter« her ikke som paa

Tune-St. er forbunden med Dativ, men ligesom i almindelig

Oldnordisk med Accusativ; denne Sprogbrug synes at vise hen

til et senere Udviklingstrin. HARIWULaFa, der i Nominativ

maa lyde H—Fr, som paa Stentofte-St. skrives HARIWOLAFr,

er det Navn, som i almind. Oldnord. lyder Herjulfr, paa Havers-

lund-St. HAIRULFr d. e. Herulfr \H$rulfr, e = j-Omlyd af o).

HARI er istedenfor HABJA, samme Stamme som i got. hatjis,

oldnord. herr; heraf tor man vel slutte, at Stammer paa ja, naar

de danne forste Sammensætniugsled, i disse Indskrifters Sprog

form forandre ja foran Konsonant til »'. — WULaFa skrives

med O i Stammestavelsen paa Gommor- og Stentofte-St.; det

betyder «Ulv». W er bevaret i Fremlyden foran O, U, ligesom
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i WODU Tune. O i Stammestavelsen er, som det synes, op-

riadeligere end U, ti hin Vokal ligger nærmere ved a i den

fællesjaphetiske Form varka-s, jfr. lit. tMkas; det er her vist

nok nærmest det forudgaaende W, som fremkaldte Overgangen

fra O til U.

HAJLWULaFr er Nomin. = HA^UVVOLAFr Stentonen;

samme Navn i Accus. HAJLWOLAFA Gommor. Medens Stam

mens Udlydsvokal paa Istaby-St. endnu, skjont fordunklet, har

holdt sig i Accus., er den falden aldeles bort i Nomin. — HAjU

som forste Sammensætningsled gjenfindes i oldeng. hea&u, oht.

hadu (kun i Navne), gallisk catu (f. Eks. Catu riges); Ordet be

tyder Kamp. Men man tor i dette Ord ingenlunde sé et Vid

nesbyrd om unordisk Sprog ; at Ordet engang var brugeligt og-

saa hos de skandinaviske Tolk, viser det i Digtningen om Helge

Uundingsbane bevarede Navn Hoåbroddr, Gudenavnet Sdår, vel

ogsaa Stammenavnet Radar, hvoraf Ha&aland, og Mandsnavnet

Eaåarr, hvoraf Eaihærslef Haderslev.

HAERUWULaFIr maa være Afledningsform eller BOinings-

form af det Navn, som i oldn. lyder Hj'orulfr, Hjorélfr, i

oldeng. Heoruwulf; i oldengelsk Digtning bruges heoruwidf «Sværd-

ulvi ligesom herewulf «tiæru\v •• som en Betegnelse for Krigeren.

I det forste Led HAERU har vi samme Ord som oldn. hjort,

oldeng. heoru, oldsaks. heru, got. hairus Sværd; hvordan Ordet

i Islaby-Indskriftens Sprog har været bOiet, enten, som i Gotisk,

som en u-Stamme eller, saaledes som i Oldnorsk oftest, som

en ta-Stamme, kan vi af den her forekommende Stammeform

ikke sé. HAERU er en Afændring af HERU, der maa være den

oprindelige Form, jfr. ERILAr Varnum og Lindholm (sammenlign

HAERA Bjorketorp ligeoverfor HERA Stentoften). Den ved AE

betegnede, vistnok sporadiske og lidet væsentlige, Modilication af

e maa være fremkaldt ved det folgende r, der ofte i forskjellige

Sprog virker en lignende Forandring eller, som det har været

kaldt, Brydning af den foregaaende Vokal. Der kan ikke linde

nogen nærmere Sammenhæng Sted med Vulfllas Skrivemaade <ri

(og au) foran r, hvor andre germanske Sprog har kort e (og o)

og hvor Udtalen i Gotisk heller ikke kan have været væsentlig

forskjellig.

HAERUWULaFIr maa betegne "Hjaarulvs Son». Munch

har i sin Afhandling om Tunestenen (Aarsberetning fra For

eningen til norske Fortidsmindesmærkers Bevaring for 1856,

S. 79) forklaret det som Gen. sg. = got. Hairuvulfis, oldn.
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Hjordlfs; men dette kan ikke være rigtigt, ti det udlydende s i

Gen. sg. af Hankjonsstammer paa a gaar i Oldnordisk saalidt

som i noget andet germansk Sprog over til r og kan da her

ikke fremtræde som 11; desuden har vi en Gen. sg. af en Han-

kjonsstamme paa o i HNABDAS Bo. Det bliver derfor nod-

vendigt her at sé et Patronymicum i Nom. sg. mase. — Wim-

mer S. 54 finder her Nom. af en ja-Stamme, og samme For

klaring er mig tidligere meddelt af Lyngby, der sammenligner

oldindiske Patronymica som Dhaumja af DhUma. Men den Om

stændighed, som de begge nævne, at Patronymica paa ja ellers

ikke bruges i germanske Sprog, vækker hos mig stor Tvil om,

at denne Forklaring er den rette. Hertil kommer, at vi i den

ældre Jærnalders Runeindskrr. ellers finde de velkjendte Patro

nymica paa inga, saaledes, som vi har seet, i Guldhornets BOLT-

INGAr. Derfor forekommer det mig, at man her maatte vente

HAERUWULaFINGr; samme Mening udtalte Munch i Ann.

f. nord. Oldk. 1848, S. 280. Men jeg har ingen Lyst til at

tage min Tilflugt til en Skrivfeil, og jeg tror derfor, at man

snarest maa antage, at Tegnet for NG (*, hvis dette endnu

brugtes paa Blekingindskrifternes Tid), som enhver samtidig

Læser med Lethed kunde foie til, er udeladt af Runeristeren

paa Grund af det knappe Rum, da han ikke vilde dele Navnet

i to Linjer. Den ældre Jærnalders Runeskrift frembyder flere

Eksempler paa forkortet Skrivemaade; dog er det mest Vokaler,

som udelades.

VVaRAIT RUNAr = reit runar. — J>AIAr maa staa attributivt

til RUNAr og betyde «disse», men Formen véd jeg ikke sikkert

at forklare. Man kunde tænke sig, at pajar var den Form,

hvoraf oldn. pær havde udviklet sig, men dette forekommer mig

ikke sandsynligt, pær forholder sig til got. p6s, ligesom (var

til got. tvSs ; pær, tvær er vistnok nærmest opstaaede af pår,

tvår, der forekommer i Gammelsvensk; Omlydsvokalen æ er her

fremkaldt ved r, der i Oldnorsk ofte, navnlig hvor det er opstaael

af s, virker omlydende ligesom » paa den forudgaaende Vokal

(jfr. Blomberg bidrag till omljudslåran, S. 17 I'.), f. Eks.

oldnorsk berr = dansk og svensk bar = litau. bdsas

heri = hare ■= tydsk hase

ker = kar = got. has

ver = sv. var, dansk vår af Roden vas klæde

lar = lår fær = får

korinn, kerinn = koren, karen af kosinn
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ør-, er- Præfix med privativ Betydning = sv. ur-, or, gam

meldansk or-; forkortet af år = got. us

dyrum (Subst.) = glsvd. diurum = got. diuzam

At der i Gammelsvensk (f. Eks. i VestgSteloven) foruden par

<= oldnorsk peer) ogsaa forekommer pær, modsiger ikke denne

Forklaring, li en saadan Indvirkning af r paa den forudgaaende

Vokal findes ogsaa ellers i Svensk, saaledes hæri Ostgotel.,

heri Gutl. og endnu i svenske Bygdemaal hara, ært, ard Hare

(se Rietz). — Men selv om man vil udlede par af en ældre

Form pajar, hvilket man efter min Mening ikke bor, saa staar

det tilbage at forklare denne fra got. pos, sanskr. tås af

vigende Form pajar. I denne synes til Pronominalstammen pa

at være foiet Pronominalstammen ja, hvorved den paapegende

Betydning mulig er bleven forstærket. Tor man finde en lig

nende Dannelse i oldnorsk Nom. sg. mase. fem. sjd1), der har

samme Betydning som pessit eller i oht. dio, oldsaks. thia

= pær? — Dietrich Blekinger Inschr. S. 20 bemærker, at Hun-

kjonsformen paiar aldeles svarer til Hankjonsformen pair for

paiir. pair er her feilagtig forklaret, det er opstaaet af got.

pai ved TilfSielse af r fra Substantivboiningen ; men der kunde

dog være dem, som efter denne Ytring af Dietrich vilde tænke

sig, at Tvelyden ai i paiar var overfort fra Hankjonsformen pair.

Denne Forklaring forekommer mig dog meget betænkelig, uagtet

Tvelyden i Oldnordisk er overfort fra peir = got. pai og Dat.

pi. peim -=' paim til Dat. sg. m. peim = got. pamma, Gen.

sg. f. peirar = got. pizos, Dat. sg. fem. peiri = got. pizai og

til Gen. pi. peira = got. pizi m. n., pt'zo f. 2).

Indskriften maa altsaa oversættes: Efter Herjulv ristede

Haadulv Hjaarulvs Sdn disse Buner.

Herjulv maa sikkerlig have været i Slægt med Haadulv,

mulig hans Broder. Om den Haadulv, til Minde om hvem

Gommor-Slenen blev reist, er den samme som han, der satte

Istabystenen , lader sig neppe afgjOre. Ogsaa Stentofte-Stenen

nævner Haadulv og Herjulv, men at denne sidste Indskrift er fra

') Eller er tjd opstaaet af aé ad, aé au, omtrent som jdrn af isarnl jfr. ital.

guello, queato, ijui af eccu'ille, eccu'itte, eccu'hic. sjd er ikke fundet i

Dansk og Svensk, derimod forekommer i Olddansk sdsi, arUi.

') Tvelyden bor i peira vist ikke forklares af Tvelyden i sanskr. tfaham

m. n. for taisani og i fteirar, peiri ikke ved Omsætning af j i sanskr.

tasjas, tasjai.
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en yngre Tidsalder, skal jeg senere soge at vise. — Vi har

mange Sidestykker til hvad her er Tilfældet, at flere Medlemmer

af samme Slægt bære sammensatte Navne, i hvilke andet Led

er det samme, saa at fårste Led egentlig giver Særkjendel for

hver Person ; ligeledes er det almindeligt, at Faders og Sonners

Navne danne Alliteration sammen. — Det vil vist være spildt

Umage at lede efter den her nævnte Æt i de heroiske Oldsagn.

Allerede i det foregaaende er som Vidnesbyrd om, at

Sproget i Istaby-Indskriften er nordisk (skandinavisk), fremfort

Brugen af H som Tegn for a; det samme tår vel sluttes af Boi-

ningsformer med b i Udlyden.

Istabyindskriften tilhårer et senere Trin i Sprogets og Skriftens

Udvikling end de i min fors te Artikel behandlede Indskrifter i

den ældre Jærnalders Runer. Jeg skal her i Korthed sammen

stille de Punkter, hvoraf jeg slutter dette :

rfr-Runen "i er Tegn for a og Js-Runen F Tegn for en

dunklere Vokallyd.

I Nomin. sg. af Hankjfinsstammer paa a er Stammens ud

lydende Vokal falden bort.

I Acc. sg. af Hankjonsstammer paa a er Stammens ud

lydende Vokal svækket til den dunkle Vokal, som betegnes ved F.

Dog kan en saadan Svækkelse i Udtalen have været tilstede,

hvor den (som f. Eks. paa Gommor-Stenen) ikke er udtrykt

i Skrift.

Ar i Acc. pi. f. RLNAh, $AIAr i Modsætning til RUNOr

Varnum.

AFaTr forbindes med Accus. , medens AFTER Tune i

samme Uetydning forbindes med Dativ. AFaTr er mindre op

rindelig Skrivemaade end AFTER Tune baade deri, at Vokalen

efter T er udeladt, og deri, at Ordet er skrevet med Y ikke

med R ; dog har der paa Tune-Stenens anden Side rimelig staaet

AFTEr og Varnum-Stenen har UBAr.

I Ordet «Ulv» har Istaby-St. U i Stammestavelsen, medens

Gommor- og Slentofte-St. har bevaret den ældre Form med O.

HAERU er senere Skrivemaade end EHILAr Varnum

Lindholm.

Derimod har Istaby-Stenen kun den ældre Runeform Y,

medens den yngre Å allerede er overveiende paa Varnum-St.

Disse Punkter maa sees under ett og i Sammenhæng med

Sproget og Skriften i det hele; losrevne vil mine Grunde let

kunne latterliggjores : en Skrivemaade som HAERU har jeg selv
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betegnet som sporadisk, HERU kunde da let igjen senere dukke

op; og Svensk har jo den Dag idag *runor» »efter«.

Uagtet Istabystenens Indskrift saaledes efter min Mening er

yngre end Guldhornets, Tunestenens og Varnumsteneus, er den

dog ikke ved en brat Kloft adskilt fra disse: Sproget som Skriften

er i det hele det samme. Vi tor derfor i alle disse Mindesmær

ker finde Vidner om ett og samme Folks Liv og Virken. Men

jeg har ved Sammenligning af Indskrifterne troet at spore,

hvorledes særlig nordiske Charakterlræk mér og me> træde frem.

Bjorkelorp, Bleking

(Stephens S. 165— 167).

Stentoften , Bleking

(Stephens S. 169 f.).

Indskrifterne paa disse to Stene , de mest omfangsrige af

alle nordiske i den ældre Jærnalders Runer affattede Indskrifter,

maa siges hidtil at være i sin Helhed uforklarede. Efterat Flere,

blandt hvilke Finn Magnusen, allerede havde sogt at tolke Bjorke-

torp-Stenens Runer, men i det hele uden Held, blev Tegning af

Stentofte-Stenen, som staar i nær Forbindelse med hin, for

tørste Gang meddelt afWorsaae. Munch fandt da (Ann. f. nord.

Oldk. 1848, S. 281 f.) Navnene HAJUWOLAFr og HARIWOLAFr

paa Stentofte-St. , pegede paa (Verbalformen) GAF efter det

furste af disse Navne og gjorde opmærksom paa, at flere af

Ordene paa de to Stene er de samme; men Indskrifterne i det

hele erklærte han for saa gaadefulde, »at deres Forklaring, hvis

den overhoved er mulig, snarere vil blive et lykkeligt Tilfældes,

end vedholdende Gransknings Vcrk». Enkelte andre Ord i

begge Indskrifter er senere med nogen Rimelighed forklarede,

men de Forsog til fuldstændig Fortolkning, som er gjorte, vil

neppe tilfredsstille nogen; heller ikke lil den af Conrad Ilof-

mann «L'eber einige Runeninschriften« (i Sitzungsber. der k6nigl.

Baier. Akademie der Wissensch. 1866) givne Forklaring kan jeg

uden i Enkeltheder slutte mig, men jeg maa dog være den

skarpsindige og lærde Forfatter taknemn. lig for flere nyttige

Vink og interessante Bemærkninger i hans Afhandling, ligesom

hans Behandling af Sporsmaalet om, hvilket Folk de i Norden

fundne Mindesmærker med Indskrifter i den længere Rækkes

Runer tilhore, ikke lider af den Ensidighed, for hvilken hans

Landsmand Dietrich neppe vil kunne frikjendes. Et talende Ud
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tryk for hvor fortvilet Sagen staar er Jessens Sporsmaal (i Aar-

boger f. nord. Oldk. 18G7, S. 1 74): »Skulde BjGrketorp-sten og

Slentofle-sten have u-japhetisk sprog, men med nordiske navne

imellem?« — Da det imidlertid paa Grund af disse Indskrifters

Omfang maa være vigtigt at kunne forstaa dem bedre, vover jeg

al meddele nogle Bemærkninger om dem, uagtet jeg selv nærer

megen Betænkelighed ved min Opfatning af dem og uagtet min

Tydning, ogsaa hvis den i Hovedsagen er rigtig, lader mange

Gaader uloste, ligesom jeg i ethvert Tilfælde venter, at flere af

mine Forklaringer af de enkelte Ord ved senere Forsog vil

kunne rettes. Den Betragtning af Indskrifterne, som jeg her vil

soge at gjore gjældende, indeholder i sig selv meget, som er

paafaldende, og noder til Slutninger, som man gjærne i det

længste vil værge sig imod ; men denne Opfatning har trængt

sig alt stærkere ind paa mig næsten mod min Vilje, og da

den er væsentlig ny, vover jeg at fremsætte den til Sagkyndiges

Bedommelse. Man har efter min Mening ikke tilstrækkelig

fremhævet , at der ved Bjorketorp- og Stentofte-Indskrifterne er

flere Ejendommeligheder, som skille dem fra alle de Indskrifter

i den ældre Jærnalders Buner, som vi kan forklare, Ejendom

meligheder, som ikke tilstede samme Methode, som den der ved

de andre Indskrr. maatte bruges. Jeg skal soge at paapege

nogle af disse Særegenheder, men jeg forudser, at min Argu

mentation her vil synes dem, som ikke i Hovedsagen er enige

med mig om de i det foregaaende behandlede Indskrr.,

intetsigende.

Jeg betegner Bjorketorp-Stenen ved B., den lange Indskrift

paa den ene Side ved a, den korte paa den anden ved b. —

S. betegner Stentofte-Stenen, a den vertikale Indskrift paa Bred

siden, b den horizontale (omvendte) Indskrift paa Bredsiden, c

Indskriften paa Smalsiden. Tilfoiet Tal angiver Linje.

Alle Fortolkere har seet, at flere Ord eller Bogstavgrupper

findes i begge Indskrr.; saaledes gjenfindes HAIDr i Begyndelsen

af B. a 6 som lUDEn i Begyndelsen af S. a o. Nu er det ganske

naturligt, at S. foran r har E, som maa have været udtalt kort

og ubetonet, medens denne Vokal mangler paa B. ; paa samme

Maade forholder AFaTr lstaby sig til AFTEB Tune. Mér paa

faldende er det, at B. i Stammestavelsen har Al, medens S. har

I, ti ved Indskrr. i de ældre Buner er det, saavidt jeg véd,

ellers uden Eksempel, at der istedenfor en Tvelyd skrives den

anden af de to Vokaler, ved hvilke Tvelyden fuldstændig ud
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trykkes; vilde man paa den anden Side tage Formen med I som

den oprindeligere, saa vilde Skrivemaaden HAlDn savne til

strækkelig Analogi (li den ved Skrivemaaden HAERU Istaby i

Modsætning til ERILAr Varnum, Lindholm betegnede Udtale er

vistnok knyttet til R). Dog vil jeg ikke lægge megen Vægt paa

Forskjellen mellem HAIDr og HIDEr; man kunde deri sé elt af

de liere Tegn paa, at de blekingske Indskrr. overhoved tilhore

et senere Trin, uden at derfor de to her behandlede Indskrr.

kom til at staa i et væsentlig andet Forhold end Istaby-Indskr.

Men efter HAIDr luiger RUNORONU og efter HIDEr loker

RUNGNO. Her ligger det vistnok nær at formode, at Rune

risteren istedenfor Rrv+X+Jt har ment Rft+fc+fc (saaledes alt

Munch); men selv om vi indsætte dette, er der paa én Gang en

underlig Lighed og Ulighed mellem RUNORONU og RUNONO:

Ligheden paatrænger sig uvilkaarlig, men det synes uforklarligt,

hvorledes ett og samme Ord kan optræde i de to anf6rte Former,

ti at RO i Udtalen saaledes kan trænges ud, er ved det Sprog

trin, som f. Eks. Tune- og Varnum-lndskrr. tilhore, ikke vel

tænkeligt; og til en Skrivfeil vil man dog n6dig tage sin Til

flugt. Lignende Tvil vækkes, naar vi sammenligne HAER-

AMALAUSr B. med HERAMALASAr S.; Skrivemaaden HAER

i Modsætning til HER har vistnok sit Sidestykke i HAERU Istaby

i Modsætning til ERILAr Varnum Lindholm, og man vil ogsaa

uden Betænkelighed kunne antage, at Stentofte-Indskr. paa ett

Sted foran Nominativsmærket har bevaret Stammens udlydende

A, der ellers i de blekingske Indskrr. i Nomin. er tabt. Men

derimod synes Forholdet mellem Formerne MALAUS og MALAS

uforklarligt.

B. a 4 ender med ARAGEU, som gjenflndes paa S. a6;

men derefter fOlger i den sidstnævnte Indskrift \VM. Den

nærmeste Udvei til at forklare disse Bogstaver synes at være

den, som Stephens har sdgt, at tage M som Begyndelsesbogstav

til et Ord, der fortsættes i den forste af de horizontale (om

vendte) Linjer, uagtet Skriftens Anordning kun lidet synes at

tale for denne Opfatning; hvis den var rigtig, vilde ARAGEUW

S. være = ARAGEU B. ; ogsaa dette Forhold synes mig lidt

betænkeligt, uden at jeg dog tor lægge Vægt derpaa. Hvis der

imod WM var Begyndelsesbogstaver til Ord, som ikke var

skrevne ud , saa vilde vi her have at kjæmpe med eiendomme-

lige Vanskeligheder, som vi ikke kunde vente at overvinde.

Endnu skal jeg fremhæve et Par Besynderligheder ved Sten- ^
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tofte -Indskriften. Efter Navnet BAJ>UWOLAFr a3 (Nomiaativ)

folger GAF (hvorefter endnu en Rune, som ligner S, men hvis Be

tydning her synes tvilsom). Det ligger meget nær i dette GAF

med Hofmann og Wimmer at sé det velkjendle Præter. 3 Ps. sg.;

men er dette saa, da synes ogsaa det efter Navnet HAR1WOL-

AFr a 4 (Nominativ) folgende MA at maatle være Præt. 3 Ps. sg.,

hvilket Hofmann og Wimmer ligeledes antage. Og dog tor jeg

dristig paastaa, at det er umuligt, at et Præt. 3 Ps. sg. i den

Sprogform , som jeg har fundet i de hidtil behandlede Indskrr.,

kunde lyde MA. Ordet sér ufuldstændigt ud, men vi (inde paa

Stenen intet, hvorved vi kan fuldslændiggjore det, ti næste Linje be

gynder med et nyt Ord, og den fjerde vertikale Linje synes heller

ikke vel at kunne være fortsat i nogen af de horisontale (omvendte!

Linjer; rigtignok forestiller Worsaae (Blekingske Mind. S. 22) sig.

at fjerde vertikale Linje fortsættes i den nederste Rad af de

ovenfor staaende omvendte Runer, men selv om dette var rig

tigt, vilde vi neppe efter HARIWOLAFr kunne finde nogen for

klarlig Præteritumsform. Her synes der altsaa at være en ulo-

selig Knude. Hofmann har derfor sogt at overhugge den ved

at tage MA for MAT, saa at T skulde være udeladt for Rum

mets Skyld. Men mitan (metan), mat lader sig vist ikke paavise

med Betydning «skjære» «hugge»; Verbets Grundbetydning er

«maale»; denne Stamme, der er en Udvidelse af Roden ma [ma),

gjenfindes i Latin i Formen med, hvoraf modus er afledet1).

Derimod var det tænkeligt, at «indhuggede» kunde udtrykkes ved

en Form, der svarede til got. maimait, men en Indskrift, der

brugte saadan forkortet Skrivemaade, at denne Form var skrevet

MA, og som var affattet i samme ældgamle Sprog som f. Eks.

Tune-Indskriften , kunde neppe forklares med de Midler, vi har

til vor Raadighed.

Endnu en Besynderlighed: Sammenligningen mellem S. a I

og S. a2 synes at tale for, at BORUMr og GESTUMr er Ord

for sig, som Hofmann og Wimmer har ment. Ligheden mellem

GESTUMr og oldn. gestum vil uvilkaarlig paatrænge sig enhver,

og dog maa jeg i Modsætning til Hofmann paastaa, at det Ord,

') mjotufir har aldrig Betydningen «dissecans» »seclor- ; det betegner del

skjæbnestyrende Væsen, som sætler Maal og Grænse for Menneskets Liv.

derfor kan det bruges om Doden og derfor kan Sværdet kaldes mamu

mjotwlr. Ordet mjatla er kun nyislandsk, og deraf tor intet sluttes for

det ældste nordiske Sprog.
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som i Nom. ag. lyder GASTIr, ikke kan lyde GESTUMb i Dat. pi.,

uden at vi flyttes over til et aldeles forskjelligt, langt yngre

Sprogtrin, og ikke blot til en noget afvigende Dialekt.

Gaa vi nu over til Bjorketorp-Stenen, saa vil vi ogsaa her,

naar vi soge at trænge frem med de Forestillinger om Sproget,

som vi har tilegnet os ved de i det foregaaende behandlede

Indskrr., mode flere Besynderligheder og uforklarlige Former.

Sidst i B. a 2 læse vi DAUDE , der nfidvendig leder Tanken

hen paa Adj. dauår, Subst. dau&i, daufrr. Men Gotisk har her

daups, daupus med p; og vi har seet, at de almindelige Ind

skrifter i den længere Rækkes Runer adskille D og J i Ind-

lyden aldeles som Gotisk. Altsaa har vi ogsaa her paa én Gang

en besynderlig Lighed og Ulighed. — I BARLTr B. a 1 finder

baade Hofmaun og Wimmer 2 Ps. Dualis af et Verbum og Hof-

mann identificerer det med got. biruts «I to bar». Men hvor

ledes skal dette kunne give Mening i forste Linje af en Rune

indskrift? Hofmanns «Diese Wunde brachlet ihr zwei» synes

mig ialfald umulig at kunne begynde en Indskrift, om jeg end

ikke vil lægge Vægt paa, al SAr for «Saar» strider mod Istaby-

Indskriftens og de ovrige forhen behandlede Indskrifters Sprog

form. — Hvorledes vil man i Overensstemmelse med denne

Sprogform finde en Forklaring for OAG sidst i B. a o (der

snarest maa være et Ord for sig, da Y gaar umiddelbart forani?

eller for IT&ARABASBA B. b?

Dette er nogle faa af de Vanskeligheder, som altid har

modt mig, naar jeg har sogt at lægge væsentlig samme Maale-

stok paa Bjorketorp-Indskriften som paa de almindelige nordiske

Indskrr., der er skrevne med de ældre Runer; derimod har

nogle Ords Lighed med almindelig oldnordisk Sprogform altid

paauy uvilkaarlig trængt sig ind paa mig, hvor ofte jeg end

sOgte at afvise den for mig selv som urimelig. Den Linje, som

siaar for sig selv paa Stenens ene Side, er L'JABABASBA. Da

BA i Slutningen ikke vel kan være et eget Ord, ialfald ikke et

fuldt udskrevet Ord, saa ligger det nær at antage, al B efter

S her, som i almindelig nordisk Runeskrift, betegner P; altsaa

l^ARABASPA. Tage vi nu her A mellem R og B som den

almindelige Hjælpelyd, saa har vi UJARBASPA, der ligetil giver

det oldn. uparfaspd "Forbandelse«. Og B. a 1 lyder, hvis vi

tier ligeledes tage A som Ujælpelyd mellem B og R: SAr 1>AT

DHL'Tr, som ligetil giver os sdr pat brijtr »den som bryder

delte«, og i B. a 2 giver, som alt nævnt, DAUDE ligetil oldn.

Tiilski. for Pbllol ug Pedm. VII. 22
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dauåi «DOd». Det kan ikke negles, at dette saaledes forklaret

»iver en rimelig Mening, og Forklaringen af de to Linjer ligger

saa nær, naar vi gaa denne Vei, medens jeg ikke Giner nogen

Losning ad en anden; jeg kan derfor ikke længer tro, at den

nævnte Forklaring af Ordene grunder sig paa en tilfældig og

vildledende Overensstemmelse. .Men er Forklaringen den rette,

saa er derved vundet et trygt Fodfæste for Tydningen af den

hele Bjorketorp-Indskr.; LJiABABASBA, SAr 3>AT BARUTr

og DAUDE kan da ikke tilhore det samme ældgamle Sprog,

som vi fandt fOrst i Guldhorn-Indskr. og endnu paa Istaby-

Stenen, men vi har her en Form af almindelig Oldnordisk, som

vi kjende dette Sprog fra Runeindskrifter af det senere , sær

lig skandinaviske Slag. Fra dette Synspunkt vil jeg altsaa

soge at give en fuldstændig Forklaring af Bjorketorp-Indskr.,

idet jeg for det forste aldeles intet Hensyn tager til Stentofte

indskriften.

Forst nogle Bemærkninger om enkelte Runer: Y er, som

Munch ogsaa i denne Indskrift læste det, r finale; eneste Tegn

for a er %. n skrives baade "f og +; dette sidste Tegn Dndes

ogsaa paa Guldhornet, Tune-St., Istaby-St. og paa flere Stene;

at Bjorketorp-Stenen har begge Former af samme Rune, er ikke

underligere, end at den for * to Gange har £, én Gang $; og

saa Tjorko-Bracteaten og flere Indskrr. har begge Former af n-

Runen. Om Betydningen af Runen Y skal jeg i det folgende tale.

Ordafdeling findes ingensteds paa Stenen selv.

13. b er skrevet IjARABA, ikke IJJARAFA. v skifter i

nordiske Sprogarter i Efterlyden (hvor i Oldn. og Islandsk

skrives/) ofte med b navnlig foran n, l, r og efter l, r; særlig

kan her udhæves, at Former med rb paa Island fra Oldtiden af

og lige til de seneste Tider forekomme som sjældnere Side

former til dem med rf\ endnu siges paa nogle Steder i Breide-

fjorden porb, parbt (Guobrandr Vjgfusson Eyrbyggja S. LXV).

1 de nævnte Lydslillinger er Skrivemaade med B for det al

mindelige F ikke saa sjælden i skandinaviske Runeindskrr. fra

Nordens forskjellige Egne: paa en Sten i Skafsaa, ovre Tele

marken læses piUpULB i kccus.); de manske Runeindskrr. brug''

oftere B foran R og efter L: paa liallaugh-Korset staar pOR-

LAJBR pORIULB (? pIUTULB Munch) SUNR og VLB;

paa et Kors ved Kirk Braddan pURLABR og HABRS, skrevet

HHR.', hvilket Cumming (The Runic Remains of the Isle of Man,

London 1857) feilagtig læser EABRS; en sén gotlandsk Indskr..
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Gulldrupa (Save No. 75), har BOTOLBAR; Gunnerup-St., Aalborg

Arm i Rafn om Piræeus-Indskr. S. 215) aSULB. Mellem to Vokaler

er B for F (ø) meget sjældent1): IBIR — ifir (over) findes paa

en meget gammel Gravsten fra Fiatdal, ovre Telemarken. — Men

særlig maa fremhæves, at den mærkelige Rok-Sten i Ostergot-

land (Stephens S. 230. 231), om hvis Indskrift jeg snart haaber

at skulle kunne meddele nogle Oplysninger, bruger B ikke blot

foran N: NABNUM, men ogsaa i Udlyd efter Vokal: UB —

uf, of og i Inrtlyd mellem to Vokaler: UALRAUBAn, medens

den dog har ULFS, ULFAr, TUALF2). Denne Analogi fra

Rok-Stenen ligger os her nærmest. Skjont Skrivemaaden RB

efter det anforte ikke mangler Sidestykker i senere Tid, tror

jeg snarest, at Bjorketorp-Indskr. ligesom R6k-lndskr. her efter

ligner en ældre Tids Skrivemaade: de almindelige Indskrr. i

den ældre Jærnalders Runer bruge, som vi har seet, B i Ind-

lyden omtrent som Gotisk; HARABAlNArt Varnum, U5ARABA

Bjorketorp forholder sig til WL'LaFr Istaby, WOLAFr Sten

toften, ligesom got. paurban til vulfs.

Betydningen af det sammensatte uparfaspd bliver den

samme, hvnd enten vi i fOrste Led soge Adjektivet tlparfr,

hvilket jeg foretrækker, saa at Sammensætningen bliver af samme

Art som i brdåasott, Breiå"ablik, hvitabjorn o. s. v., eller Sub

stantivet uporf, Gen. pi. uparfa. Ordet betegner ligefrem:

l'lykkes-Spaadom , Forbandelse, ■åpatfr bruges netop om Ord,

Tryllesange, som bringe Skade og Ulykke; i llavamal sidste

Vers heder det: Nu eru Hdvamdl kveåin .... aliporf yta

tonum, éporf jotna sonum; Fornald. s. III, 203 (s. Herro&s ok

Bosa): Heyr pii bæn Btislu, hon mim brdtt sungin, svd at

keyrast skal um heim allan, ok éporf ollum peim sern d heyra.

Den Linje, som staar alene paa Stenens ene Side, udtaler

da Betydningen af den paa den anden Side indhugne længere

Indskrift, og at denne begynder med en Forbandelse mod den,

som nedbryder Mindesmærket, sees tydelig allerede af de forste

Ord adr pat brijtr. SAR betyder «den som«; herved har jeg

ingen Betænkelighed. Vistnok har Rydqvist Sv. Spr. Lagar II,

') I TUBI Dybeck Runurk. fol. No. 33, som Jessen Tskr. f. Philol. V. S. 296

anforer, finder jeg Navnet TubU, Tobbi.

') Ogsaa den i Bautil No. 740 afbildede Indskrift fra Kårnbo i Soderman-

land , der i Huncformcr og Sprogformer har en mærkelig Lighed med

Rokindskriften, skriver MALBr (som i got. sUba. tydsk eelb) men DLF

(som i got. vulfs, tydsk wolf).

22'
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S. 490. 493 godtgjort, at sar i Garomelsvensk (og Gammeldansk i

forekommer i samme Betydning som ad1); han gjor med rette

opmærksom paa, at Vestgotal. I piuf. balk. 14: at gripær sar

var fran mæær stolen, foruamix b. 7 : pa a sar uitu ær æng a,

iordpær b. 7: pa skal sær firi gange ær bol a, og Dybeck

Runurk. oct. (2den Saml.) No. 58: ian sar uar sun Hakunar

ikke tillade anden Forklaring; det samme maa siges om: IAN

SA* UAS HIMpIKI TUKA Hållestad, Skaane, (Liljegren

R-U. 1441) og om Udtrykket i flere Runeindskrr. Men man tor

derfor ingenlunde benegte, at sds, sdr har været brugt for sd

es, sd er. At disse to Ord sammendrages til én Stavelse i den

norsk-islandske Skaldedigtning (som aldrig bruger sdr = sd), er

vist. Paa det af Rydqvist selv anforte Sted SnE. I, 594 fore

kommer sdr = sd er i et Vers, der anfores som Eksempel paa

regelret Anvendelse af det i Lovkvæder hyppigst brugte Verse-

maal dréttkvæ&r hdttr; eodex regius skriver her sdr, og efter

Snorres eget Udsagn skal der her være 6 Stavelser i Linjen,

hvilket forudsætter den sammendragne Form. Denne h5rer da

ogsaa hjemme i mangfoldige andre Skaldedigte, i tidligere Tid

som sds, i senere som sdr, om end Haandskrifterne skrive sd

er. Der er ingen tænkelig Grund til, at sd es ikke ligesaavel

skulde blive til sds, hvor det betydede «is qui», som hvor det

betydede «is est».

Gaa vi over til Svensk og Dansk, saa finde vi ogsaa her

for «is» Formen sd, som jeg holder for ældre end sdr; og hvor

sd bruges, maa vistnok ogsaa for «is qui« den sammendragne

enstavelses Form sds, sdr engang have været brugt. Denne

kan vel ogsaa paavises. Naar det i Liljegren Run-Urk. 624

(Igelsta, Upland) heder at sun sin kupon sas ait Aniltr, saa

kan jeg ikke med Rydqvist forstaa sas som sd (is), ti Nomina-

tivsmærket, der allerede i den ældre Jærnalders Runeskrift frem

træder som r, kunde ikke i saa sen Tid som den, nævnte Ind

skrift maa tilhore, lyde s, men maatte lyde r. sds maa her

være = sd + es; Rydqvist indvender vistnok, at det her maatte

hede pans, hvis man skulde bruge det relative es; men dette er

') Dog kan jeg ikke med Rydqvist tro, at r (for «) i sar er bevaret fra lir-

tiden og at denne Form i Virkeligheden er ældre end skr. sa (i Sanskr.

dog ogsaa Former som forudsætte sas), gr. o, got sa, oldeng. se. Netop

Overensstemmelsen mellem disse taler for, at den gotiske Form tillige

er den fællcsgermanske; jeg tror, at sdr efter Analogi har tilfoiet det al-

mindeliee Nominativsmærke, som manalede i sd.
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ikke nødvendigt, se f. Eks. Helgakvida Hund. I, 35: par mun

Hoibroddr Helga firma . . . sd er opt hefir ornu sadda;

prymskv. 32 : drap hann ina oldnu jotna systur, hin er brdåfjdr

of bedit hofdi. Paa Aarsstenen (Aalborg Amt) maa SAr nod-

vendig være = sd er, hvis den Forklaring, som jeg har givet i

Tidskr. f. Philol. VII, S. 260, er den rette. Lyngby forstaar derimod

her SAr som sd og tror, at Meningen er: den (Stenen) skal

nævne Valtoke d. e. bringe hans Navn til Efterverdenen; men

selv om denne Opfatning af UALTUKA og NAFNI er den

rette , vil jeg heller forstaa SAr som sd er, ti et Ord af den

ene Sætning kunde lettere slynge sig ind i den anden, naar den

sidste var den forste underordnet, end naar de var uafhængige

af hinanden.

Jeg tror derfor at kunne tyde SAr i Bjorketorp-Indskr. som

id er; dog maa jeg gjore opmærksom paa, at sar i Glsvensk

kan bruges for «den som«, uden at det derfor er sagt, at det

etymologisk skaj forklares af sd -+- er. Af Dybeck Runurk,fol. 150

(Skilstad, L'pland): RÅpl (R4N) SA KUNI sé vi, at sd i

Glsvensk kan bruges med Betydning af «den som», idet Relativet

ikke udtrykkelig er betegnet; naar vi nu i Lilj. Run-l'rk. 947

(Nyble, Sodermanl.) læse: rapi sait huni, saa maa vi vel her

snarest tage saR som Sideform til sd brugt med Betydning oden

som«, ikke som Sammensætning af sd -+- er. Da sd kan bruges

saa, at det i sig indeslutter Relativet, og da paa den anden

Side sd er kan bruges saaledes, at sd i Kasus retter sig efter

den relative Sætning, saa bliver det i Glsvensk (og Gldansk)

vanskeligt overalt at afgjore, hvor sdr er Sammensætning af sd

og er og hvor det er Sideform til sd; men ialfald tror jeg at

have retfærdiggjort Oversættelsen «den som« for SAr paa

Bjorketorp-St.

Andet Ord 5AT er substantivisk brugt; man maa tænke

til et Substantiv af IntetkjOn med Betydning »Mindesmærke«

eller lign. (som kumbl, merlci). Pronominet har her (uden

enklitisk tilfdiet si) stærkt paapegende Betydning « dette«, lige

som undertiden i Indskrr. med de skandinaviske Runer: RUNAr

PAr Rok (Ostergotl.); 1 pAlM HAUKl Fjællerad (Aalborg

Amtl; KUMBL pAUN Slesvig (hvor pAUN vistnok kun er

en anden Form for pau). Ligedan er det paapegende Pronomen

sat alene paa Forsaringen, Helsingl. : KIRpU SIK plTA

(A)NUNR . . . AUK UFAK.

BARUTr er = brjjtr. Omlyden maa i den Sprogform,
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hvilken Bjorketorp-lndskr. tilhorer, allerede være indlraadt, men

den er ikke udtrykt: ligesom U her betegner ^ (t-Omlyd af ii),

saa vil vi i det folgende sé, at e U'-Omlyd af a) betegnes ved A

og 9 eller æ |i'-Omlyd af tf)-ved O.

I Begyndelsen af Linje 2 deler jeg liTI Ar. UTl = tlfc"

ude. —'■ Ar véd jeg kun at forklare som «er», 3 Ps. sg. Præs.

lodic. af Verbet «være». Da vi af SAr i L. 1 sé, at den relative

Partikel lier allerede har Formen med r for s, saa maa vi ogsaa

i Verbalformen «er» vente r for s. Skrivemaaden med A, der

her snarest har været udtalt æ, er, saavidt jeg tror, heller ikke

uforenelig med min Forklaring «er», da dette Ord i de garomel-

svenske Love oftest skrives ær, undertiden ar, ligesaa i skaanske

Lov ær. Dog maa denne Skrivemaade med A, ligesom R (ikke S|,

henvise til et forholdsvis sent Tidspunkt; li Vokalen er her ikke

opstaaet af a ved i'-Omlyd , og endnu i svenske Huneindskrr.

med skandinaviske Runer findes skrevet is.

I det folgende WELADAUDE er DALDE aabenbart Nom.

sg. = dauåi Dod ; naar Sproget er almindelig Oldnordisk, saa

kan D i lndlyden ikke længer vække Tvil: det betegner det

aandende &. Om WELA derimod har jeg kun usikre Formod

ninger at fremfore. Det er vel snarest Adverbiet «vel», glsv.

vad, der paa glsvenske Runestene skrives UAL og UEL; hvis

dette er rigligt, saa synes Ordet her at maatte betyde »vistnok«,

i hvilken Betydning det ubetonet bruges baade i gammel og ny

Tid, jfr. 6lafs s. Tr. Heimskr. C. 68: pelta mætti veråa vel pinn

bani. Dog tor jeg af Formen WELA ikke slutte, at det op

rindelige a i dette Ord, som vi finde f. Eks. i got. vaila, endnu

var bevaret paa den Tid, da Bjorketorp-lndskr. blev indhuggen,

ti dertil er dennes Sprogform i det hele for lidet oprindelig;

men jeg antager, at A her i Skrift er tilfoiet imod Udtalen paa

Indskriftens Tid ligesom i HAERA =• hér og i GINARLNAn =

ginnrdnar. 1 denne Tilfoielse ser jeg en Stræben efter at give

Sproget og Skrivemaaden et antikt Udseende; den er en Efter

ligning af Skrivemaaden i ældre blekingske Indskrr. med den

ældre Jærnalders Runer, i hvilke Sproget stod paa samme Trin

som i Istaby-lndskriften. Forsog paa at efterligne en tidligere

Periodes Sprogformer og Skrivemaade foreligger tydelig i andre

Indskrr. med skandinaviske Runer, saaledes paa Råkstenen i

Ostergotland. Her vil jeg navnlig sammenligne Arjastenen i

Sodermanland (Bautil 698; Lilj. R-U. 968; ny Tegning vil findes

hos Stephens S. 635), der gjærne tilfoier en Vokal i Ordenes
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Slutniug, ikke blot A: to Gange S1NA = sinn Acc. sg. m.,

SJNA = stein Acc. sg., TERIBINA = drepinn Nom. sg.

m., men ogsaa I: UAR]>1 = var& og U: AFU = af, AKU

= auk, ok. At disse Skrivemaader ikke korrekt kan gjengive

Udtalen paa den Tid, da Indskriften blev indhuggen, er klart,

og de bor neppe forklares som uheldige ForsOg paa at udtrykke

utydelige Vokallyd, som Runeristeren troede at hore i disse

Ords Slutning, men snarere som Tegn paa en affekteret Stræben

efter at skrive antikt, hvorved Ordformer blev indhugne, som

aldrig hortes i den levende Tale. Netop paa Bjorketorp-Stenen

kao en Efterligning af en ældre Periodes Skrivemaade i enkelte

Ordformer ikke vsaa meget undre os, da jo allerede den Art af

Ituner, som her er brugt til Indskrift i Sten , er optagen fra et

ffldre Tidsrum. Usandsynligt forekommer det mig, at WELA-

DAUDE skylde være véladau&i (som Finn Magnusen mener)

eller véldau&i, d. e. Dod som voldes En paa svigefuld Maade. —

daudi er ■uti siger vistnok det samme som det almindelige daudi

er fyrir durum, Doden truer, er nærforestaaende. En lignende

Brug af uti har vi Ostgota-L. vana balk. 20, \ : pa ær uti huvups

sakin, hvilket andensteds udtrykkes ved falder saJcin in a

han. — Den her forekommende Sætningsforbindelse er meget

.'•Imindelig ved sd er (og ved hverr er): Nominativformen ad er

kugl, fordi Ordet opfattes som Relativsætningens Subjekt og

ikke sættes i noget Forhold til den overordnede Sætning; der

fortsættes, som om der var begyndt med «naar nogen«, uti er

daudi er d. s. s. fid er honum fyrir durum ilti daudi.

Min Forklaring af Bjorketorp-Indskriftens Begyndelse, hvor

efter den skal indeholde en Forbandelse over den, som odelægger

Mindesmærket, stoltes ved lignende Forbandelser i flere Ind

skrifter med skandinaviske Runer: paa Glimminge- Stenen i

Skaane , Skjern-St. i Norre-Jylland, Glavendrup-St. paa Fyn og

Tryggevælde-St. i Sjæland; navnlig stemmer den forste Sætning

i SAr 5AT BARUTr UTI Ar WELA DAUDE Bjorketorp

overens med Udtrykket SIpl SA MaNR IS pUSl KUBL

UB B1RUT (eller BIRUTL Skjern og U1R])I AT RATA

RVKS UB BRIUTh Glimminge.

I det folgende formoder jeg at Runeristeren nævner sig selv

og betegner den Art af Runer, han har brugt.

BAERA er vistnok Adverbiet «her», der i sv. Runeindskrr.

skrives BIR, HIAR, HIER. Ogsaa her synes vi at have

Efterligning af ældre Skrivemaade; dette gjælder vistnok AE
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jfr. HAERU Istaby; maaské er ogsaa anden A tilfoiet i Lighed

med, at Indskrifter med ældre Runer jævnlig havde A i Ordenes

Slutning, hvor det manglede i senere Tid '). [ HAERA bor man

vist ikke soge hér d.

MALAUSr er kort Skrivemaade for MALLADSr d. e. mål

lauss (allerede Finn Magnusen forklarede MALAUS som mdllaus

Nom. pi. n.); ogsaa her tor vi i Tilfoielsen af r mulig sé

Stræben efter antik Sprogform: Rydqvist Sv. Spr. L. II, S. 416

siger, at han i Glsv. ikke har seet r bibeholdt i Nom. sg. m. af

Adjektiver, som har * foran Stammens udlydende Vokal. —

Naar Runeristeren siger, at han har indhugget Runerne «maal-

I6s», saa mener han vel derved, at han under Indhugningen har

været taus, for at ikke den Trolddom, med hvilken Runerne

troedes at virke, skulde tabe sig ved hans Tale.

Den sidste, utydelige Rune i L. 3 læser jeg med Wimmer

S. 59 som X G, hvorimod Worsaaes og Stephens's Tegninger ikke

stride; vi maa da forbinde GINARUNAr, uagtet ellers hver Linje

ender med et fuldstændigt Ord. GINARUNAr vilde efter al

mindelig Skrivemaade være ginnrunar «Storruner», det vil vel sige

ramme, tryllekraftiue Runer; Udtrykket oplyses ved rånar peer er

gør&u ginnregin Håvamål 80. 142. Med GINARUNAr sammen

ligner Wimmer GINORONOr paa Stentofte-St., hvilket Stephens

(som læser GINORONOA) forklarer «Gin-runes (mighty letters)«.

Ogsaa GINA for GIN synes at være Efterligning af Skriv emaaden

i Indskrifter fra en tidligere Periode.

I ARAGEU er efter min Forklaring anden A Hjælpelyd

ligesom i UjiARABA og i BARUTr; forste A er Tegn for æ

som i Ar; E udtrykker Lyden j som ofte i oldnorsk (og old-

engelsk) Skrift, f. Eks. velea, soekea i cod. AYIagn. qv. 309 (se Gis-

lason i Ann. f. nord. Oldk. 1863, S. 409): ARAGEU gjengiver

da ærgju. Dette forklarer jeg som Gen. sg. af et cergja f., der

har samme Betydning som oldnorsk ergi f. af argr; cergja for

holder sig til ergi, som glsvensk Ziepna, kristna (Rydq. II, 219),

lypna (II, 215) til oldn. heiSni, krislni, hlij&ni; som glsv. roet-

Visa til rattvisi, w.kålja (forst i Karl 12tes Bibel) til ældre kaeti, liitja

'i Med HAERA paa Bjorkttorp-St. tor jpg ikke sammenligne Formen hæra

i jydske Lov og jydske Runeindskrr. fra kristelig Tid, senere skrevet

lære, der har Sidestykke i dere for >dcr>. Hvordan skal disse danske

Former forklares? af oldn. hédra, padrai Heller ikke a i oldsaks. hiera

tor jeg sammenligne med A i HAERA.
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til læti (Rydq. II, 226). Udtrykkene ergi og argr tillagdes Seid-

mand og Seid: pessi fjolkyngi (seid) fylgir svd mikil ergi, at

eigi pélti monnum skammlaust vid at fara Yngl. s. Cap. 7 ;

fremr petta (seid) med allri ergi ok skelmisskap Gisla s. Surss.

S. 31 ; pik sida (siga Hskr.) k6du . . . ok hugda ek pat args

ådal Lokasenna V. 24. Jeg forstaar derfor ginnrdnar ærgju

om tryllekraftige Runer, som brugtes ved Seid.

FALAH d. e. FALH. Dette forklarer jeg som oldn. fal,

got. falh af oldn. fela, got. filhan1). Spor af dette Verbums

stærke Boining findes ikke alene i Oldnorsk, men ogsaa i

FULKIN paa Karlevistenen, i glsvensk dagfulghit, infulghit

(Rydq. I, 431). I Bjorketorp- Indskriftens Sprog skulde man

vente fal, jfr. SPA, OAG. For at forklare H i FALAH kunde

man tænke sig, at Udtaleformen i Bleking paa den Tid, da Ind

skriften blev indhuggen, virkelig var falgh, hvori da gh maatte

skyldes Indflydelse af fulghin; man maatte da ogsaa antage, at

Formen i Flertal var fulghu, ikke fdlu. Men dette forekom

mer mig usandsynligt; jeg tror snarere, at H maa være brugt ved

Efterligning af Skrivemaaden i ældre Indskrifter med Sprogform

som Varnumstenens. — fela i rdnum, i skdldskap, yrkja fålgit

siges ofte om at udtrykke noget paa en dunkel, forblommet

Maade i Digtning; paa lignende Maade er FALAH her forbundet

med GINARUNAr, der maa opfattes som Produktobjekt: skjulte

Runer d. e. indhuggede hemmelighedsfulde Runer.

Det folgende Ord læser jeg AK. Om Y — K har jeg talt

i min Forklaring af Vamum-St. S. 239. At en Bracteat (Thomsens

Atlas No. 80, Stephens No. 17) baade har Y og <, begge

Former flere Gange, kan ikke anfores mod denne Læsning,

allerede fordi denne Bracteatindskrift er uforklaret (Dietrichs Forsog

i Haupts Zeitschr. f. deutscb. Alt. Neue Folge I, S. 69—72 kan jeg

ikke lade gjælde for en Forklaring) og sikkerlig uforklarlig. Stephens

læser Y her som L, men herfor finder jeg ingen Stolte og L

har paa Bjorketorp-Stenen ellers sin almindelige Form ; ligesaa

ugrundet forekommer mig Finn Magnusens Læsning som Y,

Dietrichs og Hofmanns som M (Dietrich tillægger ogsaa Y Be

tydningen M, medens Hofmann rigtig læser dette som r).

AK véd jeg kun at forklare som «jeg»; det forudsætter

Udtalen cek, ligesom Ar i L. 2 har været udtalt ær. æk har

'i Dietrich forklarer FAL som Præter. af fela, men adskiller derfra de

folgende Bogstaver All
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da varet den blekingske Form for «jeg», der i glsvensk al

mindelig heder tak, jak, i skaanske Lov tak, i ældste Haandskriit

af jydske Lov æk, jfr. Lyngby i Antiqv. Tskr. 1858—1860 S. 245 f.

Formen AK her vækker Tvil, da æk ellers ikke kjendes fra disse

Egne; kun i svenske Bygder, som ikke ligge fjærnt fra Norge,

finde vi ellers Former med Vokalen e og i; og A kan dog ikke

være Tegn for Lyden ja. Jeg vover dog at fastholde min For

klaring, ti vi har neppe Midler til at bestemme, hvor gammel

Formen tak er i Svensk og i Ostdansk ; det fortjener at mærkes,

at Runeindskriften paa en Dobefont, som nu findes i Hosmo, Sodra

More hårad i Smaaland (Sjoborg Saml. f. Nordens Fornålsk. 2,

91; Lilj. B-U. 1971), har IK (hvis dette ikke er Feil i Af

skriften for IAK), medens Ordet der i Bygden nu heder jag, ja

(Linder om allmogemålet i Sodra More hiirad, Uppsala 1867, S. 18).

HADr forstaar jeg som Navnet Haddr i Apposition til AK;

altsaa i oldnorsk Form rtinar . . fal ek Haddr. Udtryksmaaden

er her aldeles den samme som den , vi har fundet i flere Ind

skrifter med den ældre Jærnalders Runer, f. Eks. EK WIWAr

Tune, EK ERILAb Varnum.

Haddr forekommer ogsaa ellers, skjont sjælden, som Mands-

navn : Haddr harii fra Telemarken kjæmpede mod Harald Haar-

fagre i Havrsfjord, og det er vistnok (som allerede N. M. Petersen

i Danmarks Historie i Hedenold har ytret) denne samme Kjæmpe,

som Digtningen lod deltage i Kampen paa Braavoldene; af Egils

saga kjende vi Vikingen Haddr fra Nordhordland; det sammen

satte Navn pérhaddr forekommer oftere paa Island. Navnet

maa udledes af haddr langt udslaget Haar; deraf er ogsaa dan

net det i Sagnet viden om i Norden velkjendte Mandsnavn Hadd-

ingr og Hodd, hvilket et Ævenlyr nævnte som Navnet paa Jot-

unen Svades Datter, der ægtede Nor *).

OAG forstaar jeg som 6ag «jeg frygter«. Vi kjende fra is

landske Haandskrifter den Ejendommelighed, at k svækkedes til

g i fdrste Persons Pronomen, naar dette enklitisk sluttede sig

til en Verbalform, som endte paa en Vokal, paa samme Tid,

som k holdt sig uforandret,' hvor Pronominet stod alene. Old

') Munch er efter min Mening paa Vildspor, nanr lian (Norskt Maaned-

skrift 3, S. 13j) formoder, at Haddr, Navnet paa Braavoldkjæmpen, er

telemarksk Udtale for Ilallr. Udtalen dd for II kan umulig være saa

gammel , og desuden spores Navnet Haddr i langt videre Omkreds end

denne Udtale.
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norsk kjender kun det reflexive 6ask frygte, men et 6a i væsentlig

samme Betydning kan her ikke vække Anstod, da baade 6gan

og Sgan sis bruges i Gotisk; mærkelig nok har Rietz oa «frukta,

vara rådd« fra «S. Hl.» (d. e. sydlige Halland?).

I sidste Linje folger HAIDnRUNORONU. Heri formoder

jeg en Sammenskrivning af to Ord. Vi har seet, at Bjorketorp-

ludskriften undlader Fordobling af Konsonanter ikke blot i GINA,

HADa, men ogsaa, hvor de to Konsonanter hore til to forskjel-

lige Sammensætningsled , i MALAUSr. I Runeindskrifter med

skandinaviske Runer kan Fordoblingen af en Bogstav, som be-

kjendt, undlades ogsaa, hvor et Ord ender med samme Bogstav

som den, hvormed folgende Ord begynder: UKARL for UK

KARL. En Sammendragning i Skrift for at spare Rum kan

endog udstrække sig til flere Bogstaver eller hele Stavelser i to

forskjeMige Ord: Dybeck Runurk. fol. No. 139 er skrevet %yVt

for fcJsMi (sh^, men denne Indskrift er i det hele saa skjodes-

lost skreven, at man gjærne kan tage den forkortede Skrive-

maade som en ren Feil; Dybeck Runurk. fol. No. 74: BRUNI ,

LIT RISA AUK ARISTIN pINA er graphisk Sammen

dragning for ARISTA (eller ARISTI) STIN; ligesaa Lilj.

K-U. 702 lit aristn for arista (eller arisa) stin; ja i en Indskrift

(Lilj. R-U. 358) maa endog Runerne +f læses to Gange forst

som AT «Aand», derpaa som TA, de to sidste Bogstaver i

pVRUTA. Paa Rok-St. Forsiden L. 4 skal TUALRAUBAR

rimelig læses T(UAr) UALRAUBAR. — Det tor derfor ikke

være for voveligt at formode, at HAIDrRUNORONU er en Sammen

dragning af HaIDrRU(NAr) NORONU; der toges intet Hensyn til at

sidste Stavelse i RUNAr havde en anden Vokal end forste i NORONU,

hvis ikke Runeristeren, uagtet han ovenfor skrev RUNAr, her har

tænkt paa Formen rtinor, der forekommer baade i ældgammel og i

sén Tid. Man tor vist ikke antage, at blot N er skrevet én Gang

istedenfor to, ti Entalsformen RUN synes her ikke Bi passe. Ogsaa

kan mærkes at der paa svenske Runestene flere Gange i Acc.

pi. forkortet er skrevet RUN (Lilj. R-U. 238. 241. 988) og RU

(Lilj. K-U. 871). Den forkortede Skrivemaade blev paa Bjorketorp-

St. anvendt for at kunne afslutte Indskriften med sjette Linje ;

navde Runeristeren skrevet Ordet RUNAr helt ud, vilde han have

faaet en ufuldstændig Linje tilslut, hvilket vilde have forspildt

Skriftens Symmetri. ,i

HAIDrRU(NAr) er sammensat: forste Led maa være heit

ni., Gen. hei&rs Hæder. En ældre Form af dette Ord er heiå~i
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Gen. hei&ar (Stamme hei&u), f. Eks. Daniel sd einskis hei&ar d

Bel Nokkur bl66 ur Hauksbék S. 21 ; det er det samme Forhold

som mellem bldstr, Gen. bldstrar, ogsaa (efter Islændingerne)

bldstrs, og den ældre Form btystr, Gen. bidstar (Stamme bldstu).

hei&r, Gen. hei&ar er samme Ord som got. haidus igonog; det

tilsvarende oldeng. kdd har meget stort Betydningsomraade:

Person, Stand, Stilling, Værdighed, Natur, Maade. At der vir

kelig har været brugt et af hei&r (got. haidus) og rån sammen

sat Ord, viser Hei&rån Navnet paa-Gjeden i Valhall, fra hvis

Yver Mjoden, som Einherjerne drikke, strOmmer; hertil svarer

det frankiske Kvindenavn Chaideruna. Dette er paapeget af

Mullenhoff (zur Runenlehre 46): ved de med run sammensatte

Navne tillægges der de Personer eller Væsener, som bære dem,

den Kraft, Runen som Trylletegn tænkes at eie. — Appellativet

HAIDnRUNAn t6r vi vel forklare: Hædersruner, herlige Huner.

Vi har her Stammeformen HAIDr, hvor ii horer til Stammen,

der maa ansees for yngre end HAIDU, hei&u, som fremtræder i

• hei&r, Gen. hei&ar.

Endelig NORONU. Af dette Ord véd jeg kun at give en

Forklaring, som fra Betydningens Side synes mig selv meget

betænkelig. Naar vi mindes , at Omlyden ikke udtrykkes i

Bjorketorp-Indskriften, saa kan oldn. norrænu, nérænu her ikke

skrives anderledes end NORONU. Efter Formen kan dette

baade være Acc. pi. f. af Adjektivet i den bestemte Form og

Gen. sg. af Substantivet norræna; for den sidste Opfatning taler

den Omstændighed, at NORONU {norrænu) slutter sig til HAIDn

RUNAn), ligesom ARAGEU (ærgju), der er et Substantiv, til

GINARUNAn. De Runer, som her er indhugne, kaldes GINA-

RUNAn ARAGEU; ved Udtrykket ginnrunar synes de at be

tegnes som tryllekraftige, og Tillægget ærgju antyder vel, at de

sædvanlig brugtes ved Seid ; Runeristeren Hadd kalder dem dunkle

eller hemmelighedsfulde (FALAH). I Modsætning til dem nævner

han andre Runer UAlDnRUN(An) NORONU, som han frygter, det

vil vel sige: som han af Ærefrygt er ræd for at anvende til en

Forbandelse. Disse Runer, som han ei vil bruge, synes ikke at

kunne være andre end de almindelige skandinaviske Runer, den

kortere Runerækkes Tegn, som vi da maa tro var de der al

mindelig brugtes i Indskrifter i Bleking paa den Tid, da BjOrke-

torp-Runerne bleve indhugne. Udtrykket hei&rrunar betegner

dem vel som Hædersruner, Runer der brugtes i hæderligt Oie-

med, ikke til Trolddom. Vanskeligere er det at forklare Til
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læggel norrcenu. Adjektivet norrænn findes, saavidt jeg véd, i

Svensk og Dansk ellers kun i Betydningen «norsk»; i Glsvensk

forekommer det kun i Vestgdteloven i Formerne norcen, noren,

norin (Rydqvist II, S. 411); i Dansk paa Egaastenen i Jylland:

KITILS pIS NDRUNA (Nord. Tskr. f. Oldk. II, S. 243). I

Oldnorsk er ligeledes den faste Betydning (hvor Ordet ikke

bruges om Vinden) «norsk»; kun paa enkelte Steder (som nævnes

f. Eks. i Fritzners Ordbog) bruges Ordet, hvor Talen egentlig er

om hele Norden: i den af Sturla Thordsson forfattede Haakon

Baakonssdns Saga (Fms. X, S. 76 l'.i kaldes Absalon provincialis

af ollum prédikara klaustrum i norrænni tungu, hvilket skal

gjengive den latinske officielle Benævnelse provincia de Dada

(Munch norske Folks Hist. 4de Dels 1ste Bind, S. 1 62). Her maa Ud

trykkel forklares saaledes, at den islandske Forfatter har sammen

fattet Sproget i hele Norden under én Benævnelse og dertil har

brugt det Navn, som egentlig tilhorle hans Modersmaal, det

særlig »norske« (af Nordmænd og Islændinger talte) Sprog; dette

stoltes ved Sammenligning med Fms. XI, S. 412: tungan kom

meå peim (d. e. Tyrker og Folk fra Asia) nordr higat, er vér

(d. e. Islændinger og Nordmænd) kbUum norrcenu, ok gékk sti

tunga um Saxland, Danmork ok Svtpj6d~, Noreg ok um nokkurn

hluta Englands. Paa lignende Maade kan Udtrykket norrænn om

Træl i Olafs s. helga Chria 1849, cap. 124 opfattes. Men at

den blekingske Runerister skulde kalde de i hans Hjem alminde

lig brugte Runer • norske«, synes mig utænkeligt. Den eneste

Udvei, jeg 5iner, er folgende: da norrænn egentlig betegner

• som kommer fra nord, nordlig«, hvilken Betydning Ordet har

bevaret ind i Nutiden, hvor Tale er om Vinden, saa har det

vistnok engang været brugt om Folk og Sprog i en mere om

fattende, mere ubestemt Betydning, og saaledes synes norræna

her at være brugi om nordisk Sprog (og Skrift). Denne For

klaring af NORONU nævnes kun med stor Tvil, og selv om

den holder Stand , tor jeg af Udtrykkene her i Indskriften ikke

slutte noget om de to Skriftarters Oprindelse. Endogsaa Rune

risterens Forestillinger om deres Forhold til hinanden lader sig

deraf neppe sikkert bestemme: han synes at kalde den kortere

Rækkes Runer «nordisk» Skrift, og i Modsætning dertil inaa han

da vel have tænkt sig den ældre Jærnalders Runer som »Syd-

mænds« Skrift. Runeristeren synes, hvis min Tydning af de

nævnte Ord ikke er forfeilet, at have forestilt sig, at den

Stamme, hvortil han selv horte, og den Skrift, den brugte, var
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kommen længer nordfra end en andenr Stamme, hvem de Runer,

som er anvendte her paa BjOrketorp-Stenen, egentlig tilhorte;

• norrone« Mænd optog fra « Sydmændene« disses Skrift til

magisk Brug.

Men jeg lægger ikke Dolsmaal paa, at alle disse Betragt

ninger let kan falde sammen til Intet, da Grundvolden, hvortil

de stolte sig, ikke er tryg. Forst senere kan jeg komme til at

undersoge Forholdet mellem de to Skrifiarter og til at drofte de

Sporsmaal, som slaa i Forbindelse dermed: hvilken af dem der

er ældst; om der er et blot og bart Tidsforhold mellem dem

eller om de tilhore forskjellige Stammer, o. s. v.

BjSrketorp-lndskriften lyder i sin Helhed:

IU>*fc*B*JB*

mt>*?B*fcri?Y

rVN*YPMI*N*r\MM

HfcMfttPW*^ i YX

I+*WU*Y*R.*XMI\

H*IWYKIVr*[Ul-rr\

Efter den givne Forklaring skulde dette læses:

U3>ARABA-SPA.

SAr JiAT BARUTr LTI Ar WELA DAUDE.

HAERA MALAUSr GINARUNAr ARAGEU FALAH AK HADr.

OAG HAIDrRU(NAr) NORONU,

og Indskriften skulde have folgende (temmelig phantastiske og

paafaldende) Indhold:

o Forbandelse.

Hvis nogen bryder dette Mindesmærke, da rammer Doden ham

vist. Her ristede jeg Hadd maallos i dunkle Tegn arg Trold

doms ramme Runer; jeg frygter de nordiske Hædersruner.«

At Navnet paa den Hedengailgne, til hvis Minde Stenen er

reist, forgjæves s6ges i Indskriften, tor ikke undre os, ti hvis

min Formodning om Sprogformen i Bjorketorp-lndskriften i

Hovedsagen er den rette, saa godtgjor allerede Anvendelsen al

den ældre Jærnalders Kuner i den sene Tid, til hvilken Sprog

formen henviser, at Indskriften ikke skulde tale med almenfor-

staaelig Tunge til hver den, som vandrede forbi.

Da jeg har vovet at meddele en Forklaring af Bjorketorp



Bidrag til Tydning af de ældste Runeindskrifter. 34 1

Indskriften, saa maa jeg ogsaa soge at vise, hvad denne For

klaring nodvendig forudsætter og til hvilke Slutninger den nød

vendig leder.

Indskriftens Sprogform er efter den givne Tydning, som al

lerede sagt, i det hele den, vi kjende fra Indskrifter med de

skandinaviske Runer, og aldeles forskjellig fra Sprogformen 1 de

af mig i forste Artikel behandlede Indskrifter med den ældre

Jærnalders Runer. For nærmere at fastsætte Tiden er navnlig

SAr og Ar af Vigtighed. Forudsat at de af mig fremsatte Tyd

ninger sdr = sd er og ær 3 Ps. sg. Præs. = er er de rette, kan

Indskriften, saavidl jeg skjSnner, neppe være indhuggen for i

Ilte Aarhundred. Skrivemaaden med A i Ar og i AK d. e. ctk

■jeg» ligesom Formen ARAGED d. e. ærgju synes mig endogsaa

ikke at passe vel til en ældre Tid end Midten af ltte Aarh. I

denne Forbindelse kan ogsaa OAG og HAIDr mærkes.

Det er vist, at omkring Aar 1050 overalt i Norden ikke

andre Runer brugtes til almindelig Skrift end de særlig skandi-

na\iske; og er Bjorketorp-Indskriflen indhuggen saa sent, saa

maa det være tværtimod almindelig Skik paa den Tid, at den

længere Rækkes Runer her er brugte. Disse maa Runeristeren

have kjendt fra talrige Stenmindesmærker, som en hedengangen

Slægt havde reist, medens nu kun enkelte saadaune kjendes fra

Bleking; han maa, vistnok i Modsætning til de fleste af sine

Samtidige , have kunnet læse disse Runer og for en stor Del

have forstaaet Indskrifterne fra den ældre Jærnalder, medens

dog Sprogrorskjellen var saa stor, at Betydningen af mange Ord

oi! Ordformer i hin Tidsalders Indskrifter ved 1050 ikke længer

kunde kjendes. Om den længere Rækkes Runer bruges her

Udtrykket ginnrtinar ærgju, hvoraf man synes at maatte slutte,

at de paa den Tid, da Bjorketorp-Indskriflen blev indhuggen,

betragtedes og vel ogsaa brugtes som Trylletegn, anvendtes til

magisk Brug: til det, der tilhorer en forsvuuden Tidsalder,

knytter sig let Forestillingen om noget hemmelighedsfuldt, over

naturligt, trolddomsagtigt. Indskriften selv synes at vise, at de

som Skrift ikke længer brugte Tegn her blev indhugne for at

sikre Virkningen af den Forbandelse, som udtaltes mod den, der

nedbrod Mindesmærket; men man vilde vel ogsaa ved disse

ældgamle Tegn give Stenen et mere ærværdigt og hoitideligt

Præg. Saaledes synes man at maatte opfatte Brugen af disse

Runer, dog uden at de (saavidt jeg kan sé) er forbundne til

Ord, paa Rokstenen; heller ikke dér er den længere Rækkes
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Runer brugte som Samtidens almindelige Skrift, men fremtræde

kun som ett af de flere Midler, der skal tjene til at give Stenen

et rigtig gammeldags, hemmelighedsfuldt og phantastisk Præg,

hvorom jeg andensteds nærmere skal tale. Ogsaa haaber jeg

at skulle kunne gjore det sandsynligt, at der er en anden Sten

(den paa By i Sigdal), paa hvilken den længere Rækkes Runer er

indhugne ikke som Samtidens almindelige og letforstaaelige Skrift

og som Meddelelsesmiddel for en Indskrift, hvis Sprog tilhorer

samme fjærne Tidsalder som Runerne, men hvor de er brugte

vilkaarlig, som Tegn uden Indhold, blot for at de ved sine æld

gamle Former kunde give Mindesmærket et ærværdigt eller

hemmelighedsfuldt Udseende.

Som Prove paa den Art af ældre blekingske Indskrifter, hvis

Skrift Runeristeren paa Bjorketorpstenen har gjengivet, synes

Gommorstenens (hvorom siden) at kunne nævnes, saavidt man

tor domme efter de ufuldkomne Tegninger af denne; noget af

vigende er Istabystenens Skrift, navnlig ved h = A. Uagtet Rune

risteren paa Bjorketorpstenen med de forældede Tegn i det hele

skrev sin Samtids og sin Stammes Sprog, sogte han dog i

enkelte Former at efterligne Sproget i den ældre Jærnalders Ind

skrifter, hvis Runer han brugte. Dette har jeg navnlig troet at

iagttage ved Tilfoielsen af A i WELA, UAERA, GINA og af H

i FALAB; hertil synes ogsaa at kunne regnes den stadige Brug

af Hjælpevokalen A: UJARABA, BARUTr, ARAGEU, FALAH og

Skrivemaaden med B i UjiARABA (mon ogsaa Tilfoielsen af n

i MALAUSa?). Udtryksmaaden synes ligeledes tildels at være

en Efterligning af den, som fandtes i den ældre Jærnalders Ind

skrifter, saaledes AK HADr. En saadan vilkaarlig Blanding

af ældre og yngre Sprogformer maa synes underlig, men vi

har dertil et efter mit Skjon umiskjendeligt Sidestykke i Rokind

skriften, hvor af Lyst til gammeldags Sprog flere Former er

brugte, som staa i Strid med Indskriftens Sprog forovrigt, som

ikke kan have været horte i Folkemunde dengang, da Ind

skriften blev indhuggen, ja som tildels aldrig kan have tilhort

det levende Sprog.

Den i det foregaaende fremsatte Tydning af Bjorketorp-

Indskr. indeholder vistnok i sig selv meget betænkeligt, men

det, hvorved jeg allermest skræmmes og hvorpaa man vel aller

nådigst vil gaa ind, er den Opfatning af Stentofte -Indskr.,

hvortil hin Forklaring uundgaaelig noder.
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I Stentoften a L. 5 og 6

HIDErRUNGNO

HERAMALASArARAGEUWM

gjenfinde vi uimodsigelig Ordene HAIDrRUNORONU og HAERA-

MALAUSr og ARAGEU paa Bjorketorp-Stenen; men disse Ord

er paa S. stillede sammen paa en anden Maade, hvilket tvinger

os til at antage elt af to 1) enten er den af mig givne For

klaring af Bjorketorp-lndskr. aldeles vildfarende; eller ogsaa

2) er disse Ord overforte fra B. til S. uden Hensyn til deres sprog

lige Betydning, idet man kun har sogt at fastholde de ydre Tegn.

Jeg vover at holde paa sidste Alternativ. I en senere Artikel

haaber jeg at skulle godtgjorc, at paa lignende Maade én Bracteats

Indskrift er en Efterligning af en anden Bracteats , saa at man

ved Efterligningen ingen Bevidsthed har havt om Indskriftens

sproglige Betydning, men kun sogt at gjengive Runernes Træk.

Stentofte-Indskriften er da efter min Formodning i sin Helhed

uforklarlig, fordi den er vilkaarlig, fordi Runesmeden selv ikke

(ialfald ikke overalt) ved Tegnene, han ristede, vilde udtrykke

nogen sammenhængende Mening. En forgangen Tidsalders Tegn,

losrevne Ord fra ældre Mindesmærker er her indhugne for blot

ved det forældede, det uforstaaelige , det hemmelighedsfulde at

gjore Mindesmærket ærværdigt.

Vistnok ligger Stentoften ikke saa lidt vestenfor Bjorketorp,

men det prægtige Mindesmærke paa sidstnævnte Sted maa nod-

vendig have været kjendt vidt omkring. Stentofte-lndskr. maa,

som det synes, have været indhuggen ikke saa kort Tid efter

Bjorketorp-lndskr. , ti af denne vilde en Samtidig vel ikke have

kunnet gjore saa vilkaarlig Brug. Den, som har ristet Stentofte-

lndskr., maa fuldstændig have kunnet læse den længere Rækkes

Runer og han maa foruden fra Bjorketorp-Stenen have kjendt

dem fra flere andre Mindesmærker. Saaledes kan det forklares,

at han bruger de fra Bjork. afvigende Runeformer >k og S ; at A.

allerede brugtes i den ældre Jærnalders Indskrr., sé vi af Varnum-

St. Runeristeren maa have skjont, at Y og A. var to forskjel-

lige Former af samme Rune, ti han gjengiver Bjorketorp-

Stenens Y ved /k. De ovrige Tilfælde, hvori Ordenes Skrive-

maade paa S. afviger fra B., synes at være uden dybere Betyd

ning; naar vi antage, at Ord fra B. er overforte til S. uden

Hensyn til den sproglige Mening, lader Afvigelsen mellem

MALAUSr og MALASAr, mellem RUNORONU og RUNGNO sig

let forklare ; her kan det mærkes, at N i RUNGNO begge Gange

Tldikr. ror Phllol. ug Pzda;. VII. 23
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er betegnet ved + ligesom i det tilsvarende RUNORONU Bjork.,

medens N ellers paa S skrives t (dog maaské med Undtagelse

af én Gang i 3dje horizontale Linje). Ogsaa fra andre, nu vist

nok tabte, ladskrifter med den længere Rækkes Runer nm

Ord være overfarte til Stentofte-Stenen og vilkaarlig sammen

stillede med Ord fra Bjorketorp-Stenen. Saaledes maa Navnene

HA^UWOLAFb S. a3 og HARIWOLAFb S. a4, som vise en

Sprogform, der peger Aarhundreder bagenfor det lite Aar-

hundred, men som Runeristeren sandsynlig har forstaaet, efter

min Formodning være laante fra en Indskrift, hvis Skrift og

Sprogform i det væsentlige har stemt overens med Istaby-

Stenens og, som det synes, fuldstændig med Gommor-Stenens

(denne skriver ligesom Stent. for A $, ikke h som Istaby-St., har

ligesom S. begge Tegn * og F , har Stammeformen WOLAFA

som S., ikke WULaFa som Ist. ; dog ligner S-Runen paa Gom-

mor-St. mere Bjorketorp-Stenens end Stentofte-Stenens). Hvis

Stentofte-Indskriften i sin Oprindelse har noget saa vilkaarligt

ved sig, saa kan MA i Slutningen af S. a 4 ikke længer undre

os; det er vel Begyndelsen af et Ord, som Runeristeren har

laant fra en anden Indskrift, men hvis Slutning han ikke bar

taget med.

I det foregaaende har jeg vovet at udtale den Formodning,

at Stentofte-Indskriften ikke tor sættes længer tilbage end til et

godt Stykke ind i Ilte Aarh. og at vi i 5te og 6te Linje har

almindelige oldnordiske Ord, kun skrevne paa en affekteret gam

meldags Maade og tildels forvanskede, som Laan fra Bjorke-

torp-Indskr., i skrigende Modsætning til langt ældre Navneformer

i 3dje og 4de Linje; jeg formoder da ogsaa, at Ligheden mel

lem GESTUMr S. a 2 og oldn. geatum ikke er tilfældig, men at

vi i de to forste Linjer har almindeligt oldnordisk Sprog dog

med affekteret Efterligning af en ældre Tids Former. Vistnok

viser Sammenligningen med beslægtede Sprog, at den nordiske

Endelse m i Dat. pi. forudsætter en ældre Form mr, der har

holdt sig i oldn. tveimr, primr, hvormed baade Hofmann S. 121

og med Tvil Wimmer S. 59 jævnfore GESTUMr, men det fore

kommer mig ikke sandsynligt, at denne Endelse mr skulde bave

holdt sig i Bleking ved Substantiver til langt ind i Ilte Aarh.;

jeg skulde derfor være tilbOielig til i GESTUMr at finde affekteret

Stræben efter gammeldags Sprogform, jfr. FIMR for ifem«

paa Rok-Stenen ved Siden af FIM. Hvad jeg her fordvrigl

nævner om de to forste Linjer, skal kun gjælde som Indfald.
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F NIDHA (foran GESTUMn) véd jeg ikke at finde andet

end en Form for niu «ni», hvilket Talord Hofmann finder i de

tre tørste Runer NIU; Formen NIUHA er da opslaaet ved for-

feilet Efterligning af en ældre Tids Sprog, ti i det virkelige

levende Sprog kan den aldrig have været brugt. A kan have

været tilfoiet ligesom i WELA, HAERA, GINA Bjorketorp og

SINA o. s. v. paa Årja-Stenen, H ligesom i FALAH BjOrketorp,

hvor dog h oprindelig har hdrt hjemme. Netop af Talordene

finde vi paa Rokstenen Former, som ikke vel kan have været i

Brug i Folkemunde, dengang Indskriften blev ristet, men som

skyldes Lyst til at efterligne en ældre Tids Sprog; nogle af

disse Former paa Rokstenen er rigtig dannede og maa engang

have været brugte i det levende Sprog, som TUALFTA, men

jeg tviler, om FIMR = fimm og FIAKURA d. e. fjagura

Acc. og F1AKURUM d. e. fjagurum Dat. af «fire» nogensinde

har været brugte i svensk Folkesprog.

I fBrste Linje synes BORUMr aabenbart ensartet med

GESTUMr og maa da ligeledes være Dat. pi.; mulig tor det

sammenlignes med oldnorsk burum af burr Son, got. baur

ijlr. Hofmann S. 121). Da BORUMr i L. I er ensartet med

GESTUMn i L. 2, saa drives man næsten uvilkaarlig til med

Hofmann S. 124 at sammenstille det forudgaaende #lftN* i L. 1

med 1>II\NF i L. 2, saa at forste Rune % skal sige det samme

som \ N (Afvigelsen i Udlyden, hvor L. 2 har F, men L. I #,

synes at være uden dybere Betydning). Men da % i Stentofte-

Indskr. er det regelrette Tegn for A, synes det alene at kunne

skyldes en Feil, hvis samme Rune i samme Indskrift betegner

N ')• Hvis vi turde formode , at ogsaa de to forste Linjer "var

Rigtignok synes % paa Skjern-Stenen (Viborg Amt) at være brugt én

Gang for N eller NN. Den forste Sætning i dennes Indskrift lyder:

SZSKIBApB (eller efter Thorsens Læsning Kunemind. S. 66 SASKIBlpB)

BISpl ST1N K1NULFS TUTIr AT UplNKAUR VSBIARNAr

SUN «bfs*» TUBA UK HIN TUBUTIN FASTA, hvilket jeg

i oldnorsk Sprogform gjengiver saaledes: Sasgerdr reUti »tein, Oinul/s

dåttir, at Otirikdr Bfabjarnar run, pann dyra ok hinn dråttinfasta.

Forste Led i Kvindenavnet SAS-KIBApB staar maaské 1 Forbindelse

med Mandsnavnet SASUB Fjenneslev-St. og andensteds, SUSUB Sandby-

St; A (el. I?) i XlBApB (KIBIpBl) tager jeg som Hjælpevokal.

Ginil/r, der allerede er formodet af Jessen i dette Tid skr. V, 290, betyder

vel d. s. s. Ulfr gtnandi. Navnet Husbjorn forekommer ogsaa Lilj. R-U.

325. Med Tillægget pann dyra jfr. pann gåita Lilj. R-U. 1576. Sam

mensætningen dråttin/aitr er som oldn. drullmhoUr.

23'
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laante fra en anden Indskrift, der da maatte have havt samme

Sprogform som Bjorketorp-Indskr. , saa kunde vi tænke os, at

der i denne Original havde staaet 1-|[\N* istedenfor *|[\N*. som

S. a 1 har; naar Ordene overfortes fra én Indskrift til en anden,

saa at der ikke toges Hensyn til Betydningen, men kun til den

ydre Form, saa kunde * let komme istedenfor 1-, ligesom X i

RA+X+X S. a5 istedenfor X i Rft+XIUMT* B. a 6. Men dette er

og bliver naturligvis et lost Indfald og har ingensomhelst fast

Slotte.

Da Bredsidens vertikale Indskrift saaledes efter min For

modning er en vilkaarlig Blanding af Ord fra andre og indbyrdes

forskelligartede Indskrr. af ældre og yngre Sprogformer, saa

tror jeg, at det vil være forgjæves at soge efter dens Mening i

det hele. Af Begyndelsen kunde man kanske faa ud: «Til ni

Sonner, til ni Gjæster Haadulv gav (Stenen?), Herjulv (ristede??)«;

men at Stenen virkelig skulde være reist af en Baadulv som

Mindesmærke (og Indskriften ristet af en Herjulv?) »over ni

SOnner, ni Gjæster«, er vist ikke rimeligt.

Endnu mindre kan jeg forklare den horizontale (omvendte)

Indskrift paa Bredsiden. Efter Stephens's Tegning synes den

at maatte læses

r**i-r\H usnuh

Mf*NMN EKAHED

NIVrir\XX DUNIUGO

Anden Rune i L, I er vistnok S = S, uagtet Bunens nederste

Led ikke sees paa Tegningen; Stephens læser < = C, men vi

har vel en ganske anden Form for K i L. 2, Rune 2: (, der

sikkerlig er d. s. s. Y paa Bjorketorp- Stenen; jeg finder ikke

tilstrækkelig Stotte for Stephens's Læsning L.

Ogsaa Betydningen af Indskriften paa Smalsiden :

ERAGINORONOr

ABABIUTI^

er mig ubekjendt. Dog tror jeg, som ogsaa Hofmann S. 123

formoder, at A i BARIUTI5 er Hjælpevokal og al BltlUTIp

staar i Forbindelse med Verbet «bryde»; delte Ord horer da

sikkerlig til en Forbandelse over den, som sonderbryder Mindes

mærket, ligesom vi fandt en saadan paa Bjorketorp-Slenen.

Ogsaa Ordene paa Smalsiden er kanske overforte fra eu anden

Indskrift. BRIUTP]? maatte i almindelig oldnordisk Sprog være

2den Ps. pi. Præs., men i den ældre Sprogform, som IIAjl
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WOLAFr og HARIWOLAFr tilhore, kunde det vel være 3dje

Ps. sg. Præs. ind., og dette ligger her kanske nærmest.

GINORONOr i forste Linje sammenstiller Wimmer S. 59

med GINARCNAr Bjorketorp; han bemærker, at O er stærkt

fremtrædende paa Stentofte-St. , der har WOLAFr to Gange

svarende til Istabystenens WULaFr. Dog er u i run ikke op-

slaaet af ældre o.

Ovenfor har jeg fulgt Stephens i den Folgerække, i hvilken

Linjerne tages: fOrst de seks vertikale Linjer paa Bredsiden,

derpaa de tre omvendte horizontale Linjer paa Bredsiden (den

nederste f6rst), endelig de to krumme Linjer paa Smalsiden.

Men jeg tor ikke indestaa for, at denne Ordning i alle Dele er

rigtig; sikkert er vel kun, at Indskriften begynder med den ver-

likale Linje længst til venstre paa Bredsiden. Worsaae (Blekingske

Mindesmærker S. 22) forestiller sig, «at Indskriften begynder

længst til Venstre paa Forsiden, at den fjerde Linie fortsættes i

den nederste Rad af de ovenfor staaende omvendte Runer, at

fremdeles den femte Linie ikke alene fortsættes i den anden

omvendte Rad, men ogsaa gaaer om paa Siden i den længste

af de derværende Linier, samt, at endelig den sjette Linie gaaer

over i den Overste Rad og derfra fortsættes i den korte Linie

paa Siden, hvormed formodentlig Indskriften slutter».

Til Slutning kan jeg ikke stærkt nok fremhæve, at disse

mine Bemærkninger om Bjorketorp- og Stentofte- Indskrr., der i

mange Dele er betænkelige og i andre ingen Oplysning give,

ikke staa i nærmere Forbindelse med min Tydning af de ovrige

Indskrifter med den layigere Rækkes Runer. Den som godtgjor,

at min Opfatning af de to omfangsrigeste blekingske Indskrifter

er vilkaarlig og falsk, at den maa stilles i Række med f. Eks.

Finn Magnusens Tydning af Ruthwellkorsets Indskrift, har der

med ikke i mindste Maade rokket mine Tydninger af de ovrige

Indskrifter. Ved Bjorketorp- og Stentofte-lndskrr. turde dog

min Opfatning ikke være uden Berettigelse, saalænge ikke en

forskjellig Forklaring har lost de .fleste Vanskeligheder.

Gommor, Bleking

(Finn Magnusen Runamo S. 441—449. Stephens S. 207).

Da denne Sten nu er forsvunden og da vi kun har gamle

Tegninger, som ikke kan være fuldkommen paalidelige, kan

dens Indskrift ikke med Tryghed bruges.

3dje Linje (hos Worm) kan dog vel med Sikkerhed forklares.
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Munch har forst (Ann. f. nord. Oldk. 1848, S. 281 f.) paavist,

at der paa Stenen istedenfor IfcpWX^r**

maa have staaet N*l>r\P*r**lr*

HA^UWOLAFA1).

Dette er da sikkert Accus. af det samme Navn, som vi har

seet paa Istaby- og Stentofte-St. ; i Skrivemaaden stemmer Gom-

mor overens med Stentoften baade i * og i X. Dette Navn

maa vel have været styret af Præpositionen »efterø, hvoraf der

paa de gamle Tegninger ikke sees Spor. — I 2den Linje læses

**tM SATE, hvilket flere har forklaret som Præter. 3 Ps. sg.

• satte«. Herimod véd jeg intet at indvende. Det synes ikke

urimeligt, at det oprindeligere a i 3 Ps. sg. af det sammensatte

Præteritum, som Gotisk har bevaret men som i de ovrige ger

manske Sprog er svækket til e (oldn. e, i), ogsaa allerede i de

med den længere Rækkes Runer skrevne nordiske Indskrifter

har kunnet fremtræde som E, ligesom got. a i Dat. sg. af a-

Stammer af Flankjon allerede tidligere er svækket til E (dog op

fatter Lyngby dette E i Dativ som opstaaet af ældre at) og lige

som got. a i haitans er blevet til I i HAITINAr. Saaledes tor

man mulig paa TjOrko-Bracteaten læse (ikke JURTE, men)

WURTE = oldn. ord; dog synes Etelhem-Spænden i samme

Betydning at have WRTA, hvilket da maa være en ældre Form.

SATE er kort Skrivemaade for SATTE, jfr. FINO Berga,

II VI, An Steinstad. I Modsætning til got. satida har vi her lige

som i de fleste germanske Sprog den yngre, sammendragne

Form. SAT(T)E staar ikke i Strid med DALI DUN Tune, ti i

Heliand f. Eks. skrives setta (satta i Cottonianus) ved Siden af

nerida.

Forste Linje kan i Tegningerne ikke være rigtig gjengiven,

og noget sikkert lader sig her ikke bringe ud. Vi sé dog, at

denne Indskrift bruger baade % og F ligesom Stentofte-Fndskriften

og maaské den af Dr. Hans Hildebrand nys fundne Skåång-Ind-

skrift i SOdermanland. Her paa Gommor-Stenen staar Brugen

af F to Gange mulig i Forbindelse med, at Vokalen staar foran

og folger elter N (hvis der er nogen Sandhed i min Gjætning

') Det er kun et Oiebliks Forglemmelse, naar Munch siger, at 1ste Rune

maa have været %. H maa her, som ogsaa Wimmer (de ældste nord.

Runeindskrr. S. 54) har bemærket, have været betegnet ved H. Tydeligere

Spor af denne Rune findes i Peder Syvs Tegning, som her har »et bag

vendt Y'• (F. Magnusen Runamo S. 443).
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om denne Linje). F. Magnusen og Stephens vil i 1ste Linje

finde bl. a. Udtryk for »denne Sten* og Ilofmann læser de

5 forste Runer som STAiLNA. Man kunde tænke paa, at

sTWfcbPr-F var en feilagtig Gjen-

givelse af i TJU+^^Pi-P oldn. atein pann, got.

stain pana, jfr. STAINA Tune ; man maatte da forudsætte, at N

i $aNa var i Udlyden bleven stottet ved en Vokal ligesom i

Gotisk. At ikke 7de Rune rigtig er tegnet som R, er allerede

sandsynligt, fordi det vilde node os til at antage, at en Vokal

ved forkortet Skrivemaade var udeladl. Men hvad her er sagt

om forste Linje er og bliver en aldeles Ids Gjætning, og om det

Tegn V, som slutter denne Linje, tor jeg intet sige. Endnu

mangler det Navn, der var Sætningens Subjekt; det har vel

fulgt efter SATE. Hvorvidt endelig i 4de Linjes FFF f6rste F

er Begyndelsesbogstaven af et Mandsnavn, andet F af et dertil

foiet Patronymicum og 3dje F af et Ord, som svarer til de

skandinaviske Runeindskrifters FAJjI, som Stephens formoder,

det skal jeg ikke kunne sige.

Saavidt jeg af de faa og tvilsomme Ord kan sé, er der

intet i denne Indskrifts Sprogform, som bestemt taler imod at

opfatte den ligesom Istaby-Indskriften (der dog afviger noget i

Skrivemaade) som en ægte Indskrift fra «den ældre Jærnalder«.

Man kan, saavidt jeg sér, antage, at den længere Rækkes Runer

var den ene brugelige Skrift i Bleking paa den Tid, da Ind

skriften blev indhuggen, og at Gommorstenens Sprog ligetil

pjengiver Samlidens levende Sprog, medens jeg har formodet,

at derimod Bjorketorp- og Stentofte-Indskrr. ikke er ældre end

den yngre Jærnalders Slutning, men har efterlignet en Skrift,

som ikke længer almindelig brugtes, og tildels et Sprog, som

ikke var Samtidens levende Sprog.

Dog vidste jeg ikke at fremfore afgjorende Grunde mod

den, som vilde tage Gommor-Indskriften som ensartet med de,

der læses paa BjOrketorp- og Stentofte-Stenene.

SOlvesborg, Bleking

(Stephens S. 192 f.).

Stephens siger om Indskriften paa denne Sten: «The tallest

runes, on the left, are about 8 inches, but they diminish on

both sides , showing that they were carved to suit the broken

character of the surface, and consequently that it is now in

very nearly the same state as it was when lirst inscribed. It
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has suffered little injury.« Overensstemmende hermed udtaler

Worsaae (Blekingske Mindesmærker S. 23) sig om Stenen: »Den

er noget beskadiget paa den ene Side. Den har en meget kort

Indskrift i to Raderj Runerne, af hvilke en enkelt tilhoire staaer

baade retvendt og omvendt, ere i Linien tilvenstre otte Tommer

lange, med Undtagelse af de to overste, der ikkun naae til

Bruddet i Stenen, hvilket folgelig, idetmindste paa det Sted,

maa være ligesaa gammelt, som Indskriften. »

I Linjen til venstre er Runerne efter Stephens's Tegning:

rHMrmiMIYill

3dje og 4de Rune som Binderune;

i Linjen til hoire:

RrvNiP*'1)

Stephens læser ÆSMUTS RIUSII RUTI W(rai)TI; ÆSMUTS

forstaar han som Gen. af det almindelige Navn »Asmundt.

Hvis denne Læsning og Forklaring af det forste Ord er den

rette, saa er det tydeligt, at vi her finde et Par Ejendommelig

heder i Skrivemaaden, som ellers i INorden kun forekomme i

Indskrifter med den yngre Rækkes Runer: h er ikke A, som

paa Istabystenen, men S; D er her udtrykt ved Runen for T,

uagtet den længere Række har særskilt Tegn for D; N er ikke

udtrykt foran T (= D) , men dette kan mulig ogsaa findes en

enkelt Gang i Indskrift af det ældre Slag. Ph viser almindelig

oldnordisk Sprogform ; dette Ord maatte have en anden og op-

rindeligere Form baade i Tunestenens og endog i Istabystenens

Sprogform.

Disse Bemærkninger, som jeg har knyttet til Stephens's

Læsning, skylder jeg en interessant Meddelelse om denne Sten

af Cand. Ludv. Wimmer i Brev af 26de November 1867,

som jeg glæder mig ved at kunne aftrykke her:

• Solvesborg-stenen hører slet ikke til de ældste rune

stene, men til overgangs-stenene; jeg læser:

fW 4M-f\ hl-t-

qsmut sunu sin

og på den anden side finder jeg i runerne P*' ordet R * if-rail.

') Worsaacs Tegning har kun uvæsentlige Afvigelser: 7de Rune i Linjen

til venstre har en Indboining i hoire Stav, saa at den mere ligner R; og

saa Stephens forstaar den som R. Forste Rune i Linjen til hoire ser

hos Worsaae ud som h.



Bidrag til Tydning af de ældste Runeindskrifter. 351

En fuldstændig analogi til denne sten finder jeg da i vor

Helnæssten, idet begge har

1) stammeudlyd bevaret i gf. af u-stammen (sunu), men ikke

i a-(i-)stammen [qsmut, leupumut).

2) det ældre R for det yngre Y. h som på de yngre stene

= s ikke som på Istabyst. = o.

At Sølvesborg-stenen hører til de yngre stene (men til de

ældre blandt disse), viser også -mut o : mund, der måtte skrives

anderledes med de ældre runer.«

Den her givne Forklaring af Linjen til venstre er saa umid

delbart tiltalende, at jeg ikke kan andet end holde den for den

rette. Det er let tænkeligt, at Tværstregen ved + paa de to

Steder er bleven saa grund, at den ikke tydelig kan sees. Be

tænkeligere er det, at denne Tydning noder os til at tage Ind

skriften som et Brudstykke, hvilket strider mod Stephens's og

Worsaaes udtrykkelige Udtalelser; dog er der mellem disse Ud

talelser én liden Afvigelse, idet Worsaae siger, at de to overste

Runer til venstre (altsaa r-hi kun naa til Bruddet i Stenen , me

dens Stephens siger, at enten er Toppen af forste Bune til

venstre brudt af eller ogsaa er der paa Grund af Mangel paa

Rum hugget r istedenfor P. Hvis Toppen af Bunen er brudt

af, saa er Bruddet paa dette Sted yngre end Indskriften. En

fornyet Undersfigelse med dette Sporsmaal for Oie vilde kanske

kunne bringe Sagen paa det rene.

Den Mening, som Stephens og Wimmer hver paa sin

Maade finde i Linjen til hoire, synes meget rimelig. Derimod

forekommer det mig tvilsommere, om Wimmer ved at tage an

det Ord som RfcK?) har rammet det rette. Stephens's Tegning

synes ikke vel at tillade at tage forste Bune i Ordet som R,

ved hvilken Bune den krogede Sidestav paa disse gamle Min

desmærker ikke gaar ind til den rette Hovedstav paa Midten

(dette gjælder da ogsaa, om nogen vilde gjælte paa RAlST).

Runen her sér aldeles ud som den længere Bækkes P = W,

og saaledes læser Stephens den; derimod synes det hoist ri

meligt, hvad Wimmer formoder, at anden Bune er Stykke af

t = A. Hvilket Ord vi her har, tor jeg slet ikke sige; hvis

ikke Tegningen temmelig bestemt havde tredje Bune som I og

forbod at tage den som R, vilde jeg gjætte paa PfcRfclT. Men

vi kan jo her ogsaa have Patronymicum eller i Eieform Navn

paa Faderen til den Mand, hvis Navn er forste Ord i Linjen.

Navnet BUT1, hvis Nominativform er i Lighed med al
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mindelig oldnordisk Bdining og afviger fra MRLA paa Etelhem-

Smykket, er mig ubekjendt '). Det vilde være vigtigt at vide,

om l" i dette Navn betegner u eller o (kort eller lang); hvis U

her betegnede o, saa maatte vi tro, at X manglede i Skriften;

og at & virkelig dengang manglede, synes rimeligt.

Hvad der i denne Indskrift mest fortjener Opmærksomhed,

er P = W. Hvis Tegningen, som vi maa tro, her er paalide-

lig, vil vi her for forste Gang i Skandinavien have en Rune,

som særlig tilhfirer den længere Række og som er opgiven i den

almindelige kortere Række, brugt som virkelig Bogstav (ikke som

Tegn uden sprogligt Indhold) midt inde i en Indskrift, som i

det hele har de Eiendommeligheder, der er charakteristiske for

den kortere Rækkes Runer; vi vil, hvis Tegningen er paalidelig,

her have den forste nordiske Runeindskrift, som med Hensyn

til Skriften egentlig kan kaldes Overgangs- eller Blandings-

Indskrift. Hidtil har man vistnok kjendt gamle danske Ind

skrifter, som i det hele er i de skandinaviske Runer, men i

hvilke der forekommer enkelte Runeformer, som stemme særlig

overens med den længere Rækkes (N = H, # = A, W = M);

i disse er det dog kun Formerne, som afvige fra de almindelige

skandinaviske: selve Runerne er bevarede i den kortere Række

i en anden Form (*, -r og ?, 9 eller Y). Paa Rokstenen er

den længere Rækkes Runer uden Forbindelse med den i de al

mindelige Runer affattede Indskrift, ja endog, saavidt jeg sér,

uden sprogligt Indhold overhoved. Allerede forhen har man

vistnok villet finde en enkelt Rune af den længere Række (som

M, X, X, O) brugt som egentlig Bogstav midt inde i Indskrifter,

der forOvrigt er i den kortere Rækkes Runer; men jeg holder

de Eksempler, man har nævnt, for mer end tvilsomme. Hvad

her er sagt, gjælder ikke for England, hvor i det hele Forholdet

mellem de to Runerækker er et andet.

Hvorvidt Solvesborg-Indskriften er en Overgangs-Indskrift

eller en Blandings-Indskrift, lader sig neppe endnu med Sikker

hed sige; hvis den var en Overgangs-Indskrift, saa maatte man

slutte, at M (ialfald i Bleking) opgaves tidligere end P.

Sproget er, som Wimmer har paapeget, almindelig Old

nordisk, dog saaledes, at den gamle Gjenstandsform SUNU,

') Jeg tor hverken stille det sammen med det tydske Navn Buozo (se Forste

mann og Stark Die Kosenamen der Germanen 1, S. 321) eller aflede det af

råt Storm og endnu mindre sætte det i Forbindelse med Er&tr.
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ligesom i andre skandinaviske Indskrifter, har holdt sig. At aS

derimod (som f'orste Sammensætningsled) har opgivet Stammens

udlydende Vokal, uagtet Ordet i ældste Norsk folger u-Stam-

mernes Bdining, stemmer overens med Forholdet i andre ger

manske Sprog, saaledes oldeng. os i Modsætning til sunu.

Bleking (som her kan stilles for sig selv) bliver mærkelig der

ved, at vi her 6nde de ældre og de yngre Runer mindst ad

skilte. Vi har i Bleking paa den ene Side de yngste Indskrifter

i den længere Rækkes Runer (der i Brugen af % som det al

mindelige Tegn for A afvige fra Guldhornets Skrift og stemme

overens med de skandinaviske Runer); paa den anden Side

synes vi paa SOlvesborg-Stenen at have den mest antike Ind

skrift med den kortere Rækkes Runer (der i Brugen af P = W

peger ud over den kortere Række); næst den synes flere Ind

skrifter fra Danmark og navnlig fra de danske Oer at fOlge.

Ingen svensk Indskrift med skandinaviske Runer synes mig saa

antik som de ældste danske ; men flere svenske række igjen,

som jeg tror, længer tilbage end nogen norsk Indskrift af

samme Slag.

I Anledning af Dr. E. Jessens 'småting vedrørende

runeindskrifter' No. 6.

Efterat det foregaaende var skrevet, har jeg modtaget 3dje

Hefte af Aarbåger for nordisk Oldkyndighed og Historie for

1867, hvori Dr. E. Jessen har meddelt kritiske Bemærkninger til

mine i Tidskr. f. Philol. VII, S. 211—252 trykte Bidrag til Tyd

ning af de ældste Runeindskrifter. For denne Kritik maa jeg

være ham meget taknemmelig. Vistnok tror jeg, at Forvoven

hed ikke vel kan undgaaes ved Undersøgelsen af et Æmne,

hvor vi har saa faa Forudsætninger og sikre Holdepunkter; det

bliver kanske sent at komme frem, naar man ikke af og til vover

at træde der, hvor man kan gjdre et Feiltrin. Men hvis man

ikke skal fjærne sig saa langt fra fast Grund, at man ikke kan

hjælpe sig tilbage igjen, er det jo rigtignok aldeles nOdvendigt,

at man har paa det rene, hvor der er trygt og hvor ikke.

Jeg indrommer villig, at jeg i mit Forsog ikke har været

varsom nok, at jeg ikke tilstrækkelig har fremhævet, hvad der

er godtgjort og hvad ikke (og det bliver vel desværre ikke bedre

for Fremtiden; jeg kommer sagtens ofte, naar jeg vover mig

frem med tøse Formodninger, til at forsomme tydelig at betegne
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dem som saadanne). Men netop derfor har Jessen, som anden

steds har vist at han kan vove og da vinde frem, gjort mig og,

saavidt jeg skjonner, Granskningen af dette Æmne en sand

Tjeneste ved sin Kritik. Jeg tror, at han med fuld Grund har

fremhævet flere Betænkeligheder, som burde fremhæves; det

gjor da lidet til Sagen, om enkelte af hans Tvil efter mit Skjon

kunde have været undertrykte og om han, som jeg tror, heller

ikke overalt, hvor det kunde siges, har sagt, at der er fundet

fast Grund '). Men jeg maa anke over én Sætning hos ham

(S. 276): «Jeg [Jessen] er ham [Bugge] så underlegen, at

mine ytringer kun er discipelens sporsmål i form af mod

sigelser, der ønskes afviste af læreren, o. s. v.» Jeg maa gjore

Indsigelse imod at træde ind i det Forhold, hvori han her har villet

stille mig: for det forste fordi det ikke er det virkelige Forhold;

dernæst fordi jeg ikke vilde kunne hævde denne Stilling, jeg

vilde komme til at staa til Skamme derved. Jeg véd, at jeg

ikke har givet Anledning til, at man stiller mig i dette Forhold;

jeg har i mine Bidrag hverken kunnet eller villet optræde som

Læreren, men jeg har efter bedste Evne sogt at hjælpe til ved

et Rydningsværk, hvor jeg glæder mig ved at finde en saa

skarpsindig Medarbeider som Jessen ; jeg har allerede af hans

tidligere Arbeider lært overmaade meget baade for Undersogelsens

Methode og for Undersogelsen selv; det skulde da oprigtig

glæde mig, om jeg en og anden Gang kunde give ham en

Haandsrækning igjen, om jeg kunde meddele et og andet, der

syntes ham at fremme det fælles Værk.

Jeg giver her nogle Svarbemærkninger. For flere Tilfælde

vil jeg indskrænke mig til at bede Læserne veie Grundene for

Kun en sjælden Gang synes Jessen mig for lidet varsom. S. 281 Anm.

siger han om Indskriften paa Steinslad-Stenen: «At læse igi.on som

ejeform (i's mand') går ikke; den dodes navn må ikke mangle«. Men

den Dodes Navn behover ikke her at mangle, fordi det forsle Ord staar i

Eicform ; se forelobig delte Tidskr. VII, S. 250.

S. 2S2: »selvfølgelig må der, ifald værdi r føler sikker, have været en

tid, da tegnet Y vaklede mellem disse to betydninger, mellem r (s) ogm«.

Dette er muligt, men ikke selvfolgeligt (efter mit Skjon ikke engang ri

meligt). For Betydningen r (s) kunde Tegnet Y være bleven ubrugeligt

og A det ene brugelige, inden Runen for m M forandredes til f (t),

hvoraf siden Y opstod. Eller om Y = r (s) endnu var samtidigt med

♦ |t) = m. saa kunde hint være gaaet af Brug og være fortrængt af

Å. , inden Y blev brugt for m. Jfr. Wimmer De ældste nord. Fltine-

indskrr. S. 40.
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og imod; paa endel, som vedrorer Tunestenen og Varnumstenen,

vil jeg ffirst senere svare, da jeg gjærne forinden endnu en

Gang vil forvisse mig om Indskrifternes Udseende paa Stenene.

Men jeg vil udtrykkelig fremhæve , at jeg sikkerlig ikke vil

kunne fjærne de Betænkeligheder, der veie tungest for Jessen,

ligesom jeg skynder mig med at oplyse, at jeg ved de Indskrif

ter, som jeg i forste Stykke har forbigaaet, ikke væsentlig vil

kunne forandre Sagernes Stilling, og at mine Ytringer om de

to Runerækker ikke vil give noget nyt, men kun Randbemærk

ninger til det, som for er fremsat; jeg vil dog ikke holde mine

Bemærkninger derom tilbage: der kan mulig falde et og andet,

som har nogen Nytte.

Istaby-Indskriften skulde jeg have kaldt et Udgangspunkt,

ikke et sikkert Holdepunkt, fra hvilket vi tor vove et Forsog paa

at bestemme Betydningen af Y i de ovrige Indskrifter i den

længere Rækkes Runer. Hvis Y i Istabyindskriften betegner r

{og Jessen har, saavidt jeg kan sé, ikke modbevist del), saa er

det ikke dermed bevist, at Tegnet har samme Betydning i

Guldhorn-Indskriften og de dermed ensartede Indskrifter; men

vi tor forelobig holde os dertil, indtil der kommer Kjendsgjær-

ninger frem, som stride derimod, ti vi har intet nærmere Ud

gangspunkt; til Guldhornindskriften tor vi dog snarere slutte fra

Istabystenen, hvis Indskrift ogsaa er i den længere Rækkes

Runer, end fra Indskrifter i den kortere Rækkes Runer, i hvilke

Y er m. — Jeg maa indromme Jessen, at Lydværdi r for Runen

Y i Guldhornsrunerne ikke er bevist (men jeg finder den frem

deles rimelig), og jeg maa endvidere indromme, at hverken

Lydværdi r eller z (blodt s) nddvendig maa gjore Sproget skan

dinavisk; men jeg skjonner ikke, at han har rokket den Mening,

at Y i Guldhornsrunerne maa udtrykke en af Lydene i den Ud

viklingsrække , der begynder med s (som Gotisk har) og ender

med r (som almindelig Oldnordisk har); hvilken Lyd i denne

Række det udtrykker, bliver for Fortolkningen af Indskrifternes

Indhold i de fleste Tilfælde ligegyldigt. Ved denne (med Hen

syn til Udtalen ikke fuldkommen bestemte) Værdi for Y tror

jeg altsaa forelobig at kunne holde fast. Her maa jeg forvare

mig mod en Misforstaaelsc af mine Ord: jeg har for Kortheds

Skyld betegnet Y som r finale, fordi det efter min Mening

navnlig hfirer hjemme i Ordenes Udlyd; men da jeg derhos

bar sat det lige med de særlig skandinaviske Runeindskrifters
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zk (der ogsaa for Kortheds Skyld kan kaldes r Anale), saa har

Jeg naturligvis antaget det for muligt, at det kunde forekomme

inde i Ord, ligesom Helnæs- og Flemlose-St. har NUrA.

Hvad de ældste Indskrifters Sprog gjælder, er der, som

Jessen siger, ganske vist Vanskeligheder (og det mange og store),

som jeg ikke har ryddet af Veien). Jeg har sogt at vise, at

det er skandinavisk, ikke tydsk; men jeg har ikke villet sige

(uagtet denne Mening let kan lægges i mine Ord), at der «ne

og alene er en Tidsforskjel mellem Sproget i Indskrifterne

fra den ældre Jærnalder (hvorved jeg har ment det Tidsrum,

som Engelhardt adskiller i de to: den ældste og den mellemste

Jærnalder) og Sproget i de almindelige skandinaviske Runeind

skrifter. Archæologer har tværtimod givet mig Tro til, at Be

gyndelsen af den yngre Jærnalder staar i Forbindelse med, at

et nyt nordisk Element trænger ind. Hertil haaber jeg senere

at komme tilbage.

Jeg har ladet den, som gjorde Hornet, og dem, som ristede

Runer paa Mindestene, tale i fOrste Person »Jeg Légest gjorde

Hornet« (Guldhornet), «Jeg Viv virkede Runer efter Vodurid«

(Tune), «Over Hit ristede vi to Ravn og jeg Jarl Runer« (Varnura).

Til Stolte herfor har jeg anfort Beviser for, at Navnet kan foies

til Pronominet «jeg«, og nævnt, at den, som udstedte eller

underskrev et Document, oftest talte i forste Person ; videre har

jeg nævnt, at i gamle græske og (hvis jeg tor tro Dietrich)

phonikiske Gravskrifter den, som har sat Gravmindet, oftere ta

ler i forste Person; endelig har jeg anfort en norsk Runeind

skrift fra Middelalderen, hvori Runeristeren taler i forste Person

og siger gerdi ek, men hvori Udtrykket forsaavidt er forskjelligt,

som han tiltaler Læseren. Den Udtryksmaade, at Runeristeren

taler i forste Person, kan meget vel have været almindelig i den

ældre Jærnalders Indskrifter, om den end i de almindelige skan

dinaviske Runeindskrifter ikke er brugelig; naar sproglige Grunde

tale for den, tor vi tro paa den, hvis det kan vises, at saadan

Udtryksmaade ogsaa i gammel Tid var naturlig : og den maa vel

siges at have været naturlig ogsaa i gammel Tid, naar vi finde

den hos forskjellige af Oldtidens Folk. I romerske Gravskrifter

taler den, som har ladet reise Gravmindet, oftest i tredje Per

son, men meget ofte i forste Person, f. Eks. Orell. Inscr. Lat.

4635 (Rom) . . TONGILIAE TERTIAE COIVGI . . QVAE

VIX1T MECVM ANN. 111 ... . FECI SEXTVS TRVTIEIVS

AMIANTHVS; jeg véd ikke, hvorfor forste Person her skal være
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naturligere end i Varnumstenens Indskrift o Over Hit ristede vi

to Ravn og jeg Jarl Runer«; man vil kanske sige, at den ro

merske Indskrift tillige er et juridisk Document : det er den paa

en vis Maade, men det gjælder ogsaa paa en vis Maade om den

nordiske Gravskrift. En anden romersk Gravskrift kan nævnes

Orelli-Henzen 7370 (Pollentia): M. CALEPIVS T. L. PHILIP-

PVS TITVLVM POSVI VIVVS ET MEIS LIBERTIS . . .;

i andre tilsvarende Gravskrifter tales i tredje Person, ligesom i til

svarende særlig skandinaviske Runeindskrifter, f. Eks. UIFASTI

BEST1 STEN VFTIR SELFAN SIK KVIKAN. -

I romerske Indskrifter, som mælde Indvielsen af en Gjenstand

til hellig Brug, taler den, som indvier eller skjænker, almindelig

i tredje Person , og Gjenslanden indfores ofte talende i forste

Person, ligesom f. Eks. Klokker fra Middelalderen har Indskrifter

som »Sigurd gav mig«, »Steffen gjorde mig« ; men i romerske

Indskrifter kan den, som skjænker, ogsaa tale i forste Person,

f. Eks. Orelli-Uenzen 5875 (Alter fundet i Miltenberg ved Main):

. . . MERCVRIO . . . COSILIVS DONAVI; jeg véd da ikke,

hvorledes man kan sige, at en Udtryksmaade som »Jeg Légest

gjorde Hornet« i gamle Dage var unaturlig (hvad enten Hornet

har været bestemt til hellig Brug eller ikke). I nyere Tid kan

denne Udtryksmaade paavises temmelig tidlig; saaledes i en

Indskrift fra 1501 paa Fodstykket af en Solvkalk i Vossevangens

Kirke; den lyder med Oplosning af Forkortningerne: Anno do-

mini mvci die sancti Georgii martyris ego frater Nicolaus Jo-

hannia fed hunc calicem fieri (Urda II , 63 ; Nicolaysen Norske

Fornlevn. S. 386). — I denne Forbindelse (men ikke just som

Stolte for min Forklaring) kan jeg nævne en mærkelig Brug af

lorsle Person i en Runeindskrift paa en rund Sten paa Tose,

for paa Holm i Borge Præstegjeld, Smaalenene. Den tydelige

og dybt bugne Indskrift, som gaar rundt om Stenen, lyder:

ASLACAR GERJiE MIK RUNAR EK RIST AUK

RA])NA STAUE UER. Der begyndes med sædvanlig For

mel »Aslak gjorde mig«, men i Fortsættelsen taler Runeristeren

(der vel netop er Aslak), ikke Stenen, i fOrsle Person; dette

Omslag bliver forklarligt, naar vi tænke os, at Runeristeren her

har brugt et gammelt Vers rdnar ek rist (eller reisl) auk rddna

staf (Forbindelsen rdnar ok rd&na staf. ogsaa i Håvamål V. 142);

ver wérl) er mulig forste Ord i en folgende Verslinje, som ikke

blev udfyldt. Langt efter UER men i Linje dermed staar for

sig selv endnu Ordet 8ICI (C skrevet h til Forskjel fra ' = S),



358 S. Bugge.

om hvis Betydning jeg kun har en Ids Gjætning, som jeg her

vil holde tilbage.

For HOLTINGAr skulde man efter Jessen (Aarboger 1867,

S. 174) have ventet HULTINGAr, hvis Indskriften var skandina

visk. Jeg har tænkt mig Sagen saaledes: der er Grund til at

tro , at o i holt er opstaaet af oprindeligt (fællesjaphetisk) a,

ligesom o i moltinn, holmr, mold o. s. v.; men under denne

Forudsætning er efter Jessens Udvikling i Tidskr. f. Philol. 1,

218 f. o i holt ældre end u i svensk hult, eftersom o ligger

nærmere ved Grundlyden a. Derfor maatte man, saavidt jeg

sér, i en saa gammel Sprogform som Guldhornindskriftens, hvor

Omlyden ikke er indtraadt, vente HOLTINGAr. Ogsaa kan

mindes om, at 5 i Gutnisk ved t-Omlyd bliver til y : bropir —

brypr Gutalag.

Efter Jessen (Aarboger 1867, S. 173 f.) volder o i TAWIDO,

WORAHTO, RUNOr og i Kvindenavne paa O alvorlig Ulærape,

hvis Sproget skal være skandinavisk. Sporsmaalet er her, om den

ubetonede Stavelses a i oldn. orta, rtinar, Finna (Gen. sg. gjafar,

minngastr) er opstaaet af fællesgermansk 8 og dette igjen af

oprindeligt «, saaledes som jeg har ment, eller om Forandringen

af den ældste Lyd a til nordisk a ikke har gaaet gjennem Mel

lemledet o. Min Mening kan mulig slottes ved folgende : hvor

Gotisk i Stammestavelsen har s svarende til (fællesjaphetisk o)

lat. a, gr. q, der har ogsaa de andre germanske Sprog regel

ret o, ikke a; det synes derfor rimeligt, at o ogsaa i Aflednings-

og Boiningsendelser, hvor det findes i Gotisk, er fællesger

mansk, at ogsaa dér de andre germanske Sprog oprindelig har

havt 5, ikke d. Som Stotte for, at 5 i ubetonet Stavelse virke

lig kan blive til a, tor nævnes, at i Hoitydsk o (der antages for

langt) kun findes i den ældste Tid ; med det 9de Aarh. er det

næsten ganske forsvundet, og isteden derfor er a, som for kun

forekom enkelte Gange, det almindelige (Kelle vergl. Gr. S. 257).

Schleicher (zeitschr. f. vgl. sprachf. IV, 267) deler rigtignok

ikke denne Opfatning; imod den kunde anfores enstavelses For

mer af Pronomina og Talord , som glsv. tvår = oldeng. twd

= got. tv6s\ men skulde ikke her andre BOiningsformer af

samme Ord og tilsvarende Boiningsformer af andre Ord kunae

have havt Indflydelse?

Ligeoverfor alle andre kjendte germanske Sprog (og om

dem, vi ikke kjende, er det vanskeligt at sige noget) undtagen

Gotisk vilde vi, saavidt jeg sér, have væsentlig samme Ulæmpe
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med Formerne med O. Jævnfor med RLNOr Former som

uldsaks. helpa, oldfris. beta, bole, oldeng. gi/a, gi/e; med FINO

oht. zunga , oldsaks. tanga, oldfris. og oldeng. tunge. Men om

Indskrifterne med sit O i ubetonede Stavelser stemme overens

med Gotisk, saa er der andre Kjendsgjærninger, som vise, at de

ikke er skrevne i Gotisk, som vi kjende dette Tungemaal , eller

i en dermed særlig beslægtet Sprogart. Og endog ligeoverfor

Gotisk vilde vi have samme Ulæmpe med TAW1DO.

Jeg har efter Munch, som jeg tror, nogenlunde godtgjort,

■ at vf i disse Indskrifter ligesom i almindelig Oldnordisk har for-

skjellig Vokal i forste og tredje Person i Ental af det sammen-

[ satte (endeboiede) Præteritum. Jessen mener, at denne Over-

!easstemmelse med Nordisk ikke veier stort, da Tydsk vel en

gang maa have forholdt sig ligesaa. Den er visselig ikke af-

gjorende, men den synes mig dog at have nogen Vægt. Medens

denne Adskillelse af forste og tredje Person i nogle nordiske

, Lande er bevaret langt ned i Tiden (længst har den holdt sig i

Islandsk; tidligere opgaves den i Norsk, og den kan, saavidt jeg

véd, ikke paavises i Oldsvensk og Olddansk) og sikkerlig har

været almindelig oldnordisk, saa er der ikke Spor af den i de

andre germanske Sprog, som vi kjende fra tidligere Tid end

Nordisk, endog ikke i Gotiskens Sproglevninger, der gaa saa

langt tilbage; det synes derfor rimeligt, at de sydgermanske

Sprog havde opgivet denne Adskillelse allerede paa den Tid, fra

hvilken disse Runeindskrifter maa være.

Min Forklaring af Indskriften paa anden Side af Tune-

stenen har jeg selv tildels betegnet som et Forsag; jeg stoler

selv ikke paa den; og jeg gjentager, at Læsningen 0|5>LING0r

efter Trækkene paa Stenen forekom mig selv usandsynlig, men

ikke umulig. Om Indskriften paa denne Side kan jeg maaské

tilloie et Par Ord, naar jeg paany har seet efter paa Stenen.

Mod mit Forsog indvender Jessen bl. a. : »Døtre kunde ikke

dengang være arvinger, allermindst sammen med andre, og

efter flere [delte har jeg ikke ment]; og allermindst hos skan

dinaver." Vi komme her ind paa et Æmne, hvor jeg (dier mig

aldeles fremmed, men jeg faar dog svare: efter den ældste

norske og islandske Lovgivning, vi kjende, tager Datter Arv,

naar Son ikke er til; men da vi nu aldeles intet véd om, at der

levede Sonner, Sonnesdnner eller Dattersonner efter Vodurid,

saa fatter jeg ikke, hvorfor Dotre ei her kan nævnes som

Arvinger. Jessen fortsætter: »Det vilde være sært, dog måske ikke

Tiu.kr. for Fhllol. ug Pcdig. VU. 24
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exempellest, om de [døtrene] omtaltes på stenen uden navns

nævnelse.« Det er ikke eksempellost. Paa Grånevollen i Hade

land staar en Sten med Indskrift: SYNIR AUNAR RYKIU

RISpTU [stin pina a]FTIR AUFA BRUpUR SIN

HIALBI KUp SÅL [4 — i) ,417^. Jeg skjonner ikke

andet end, at Udtryksmaaden her er ensartet; og jeg kunde

nævne flere saadanne Eksempler.

Om Varnum stenens Indskrift kan jeg mulig senere tilfoie

et Par Ord, naar jeg har faaet nOiere Underretning af Oievidner

om Indskriftens Udseende paa Stenen. Jessen linder, at Ind

holdet, saaledes som jeg læser Ordene, ikke lyder synderlig til

talende: «det var vel lidt påfaldende, om der skulde to til at

riste så kort indskrift*. Jeg har troet, at Udtrykket tillader den

Opfatning, at Jarl, der nævner sig selv som \jeg», er den, der

egentlig har ristet Runerne, medens dog Havn i Forening med

ham har sorget for at Ian sat Mindestenen. Men om man ikke

vil indromme dette, kan man jo tænke sig, at de to Mænd for

enede sig om Ristningen ikke fordi Arbeidet krævede det, men

fordi de begge vilde udfore denne Kjærlighedspligt mod Hit.

Men hvad man end vil domme herom, saa tror jeg, at flere

skandinaviske Runeindskrifter, i hvilke lo Runeristere nævnes, vil

vise, at denne Indvending ikke har stor Vægt. Ved Skafsaa

Kirke i ovre Telemarken staar en Runesten med folgeude

Indskrift:

ORNAIRS SUNIR RISpU ELU pESA EFTIR pIUp-

VLB BROpOR

KOpMONTR RIST RUNAR pESAR OUK pEIR ON-

LOTR.

(Lige med anden Linje udenfor den Kant, som omslutter Ind

skriften, staar endnu, som det synes, MERSIN.) Denne Ind

skrift er rigtignok lidt længere end Varnumstenens; men hvor

lang maa den Indskrift være , som to Mænd kan have ristet

uden at det bliver paafaldende ? Jeg kunde anfore mange

andre Eksempler paa ikke just meget lange Runeindskrifter,,

som er ristede af to Mænd.

Jessen siger, at Runerne for W, A, R, I, T i det Ord,

som Save og jeg har læst \\" All ITU, staa i usikker Orden, og

han nævner Læsningerne WRAITA og WRAIT. Saavidt jeg kan

sé af Tegningen, er disse Læsninger aldeles utilstedelige og
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WAR den eneste rimelige Rækkefolge i Ordets Begyndelse; og-

saa Stephens har læst disse tre Runer i denne Orden.

Hvad jeg (S. 242) har sagt i Anledning af forste Rune i

1AB, har jeg selv kaldt en los Formodning, som kun har et

meget usikkert Grundlag at slotte sig til. Den burde kanske

helst have været holdt tilbage. Min Tankegang var den: I i

IAB betegner efter min Mening Lyden j; man kunde heraf tro,

at Runerækken, da Varnumindskriften blev indhuggen , ikke

havde særligt Tegn for j (men dette Grundlag er usikkert, ti

man kunde jo nok, som Jessen siger, unoiagtig skrive jah med

Runen for i, uagtet man havde særlig Rune for j); jeg sluttede

videre : fandtes der ikke særligt Runetegn for j, saa maatte den

oprindelige J-Rune være bleven til a-Rune, som i den skandi

naviske Bunerække og allerede paa Blekingstene , og dette

maatte igjen være betinget derved, at Ordet jara (Runens Navn)

var blevet til ara. Men hvorfor var j tidligere svundet i jara

{Kit) end i jahl spor Jessen; ja det tor jeg ikke sige (og jeg

tur ikke paastaa, at det kunde staa i Forbindelse med, at jah

havde kort Vokal, medens jara havde lang); Muligheden af denne

Ijævnhed i Lydskifte kan dog ikke negtes. Bvorfor er i det

telemarkske Bygdemaal v snarere svundet i reka (drive), oprin

delig vreka, end i Vreist (noget som er vredet)? Hvorfor er op

rindeligt j blevet til spiritus asper i græsk vouivti, men til f

i itojua?

1 Tanum stenens Indskrift maa jeg indramme at Udtrykket

ved min Forklaring bliver tvungent, og jeg holder den kun for

en usikker Formodning, men jeg Bnder den ikke utrolig. At

Ordet for »Stenen«, der efter denne Forklaring maa tænkes som

Subjekt og som det Ord, hvoraf Navnet 5RAWINGAN i Genitiv

er afhængig, ikke er sat til, har jeg sogt at stolte derved, at

den Dodes Navn alene i Genitiv kan forekomme paa Minde

stene, hvor man da ligeledes maa tænke Ordet for «Sten» til.

Underligere forekommer mig Udtrykket »blev kaldt« (nemlig

dengang, da Mindestenen blev sat), istedenfor hvilket man skulde

vente »skal hede« eller »heder«. Jeg mente, at man eksempelvis

kunde tænke sig Sagen som saa: da Stenen satles paa Hangen,

var vel en Flok af Travinges Frænder tilstede ; til dem kunde

han, som lod Stenen sætte, sige »Efter Travinge sættes denne

Sten, og den skal hede Travinges Sten«; med Hensyn hertil

kunde vel paa Stenen ristes »[Stenen] blev kaldt Travinges«.

Dette er naturligvis kun en los Gjætning, og jeg maa indromme,
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at Udtrykket bliver tvungent. Jessen tænker paa « Travinge hed

(han]». Efter denne Forklaring maa Subjektet »han til hvis

Minde Stenen er reisU, »han som hviler herunder« være ude

ladt; denne Udeladelse forekommer mig ligesaa tvungen og lige-

saameget at trænge til Bevis som den, jeg har formodel. Der

imod maa jeg indromme, at HAITINAr WAS «hed» paa

denne Maade bliver et simpelt og naturligt Udtryk; som Side

stykke kunde f. Eks. nævnes Indskriften paa en vældig Bauta

sten, som staar paa Indre Bo i Randeberg Sogn ved Stavanger:

KOLBIØRN EET MApR ER B.... HER.

Men jeg kan slet ikke tro paa en Nævneform 5RAWINGAN;

alt synes mig at tale imod den og intet for den. Overalt i de

bekjendte gamle germanske Sprog har Nominativ i Ental af

Stammer paa -n Vokal i Udlyden. At det samme gjælder

Sproget paa Runeindskrifterne fra den ældre Jærnalder, viser

for Hankjonsordene MRLA Etelhem = got. Merila, hvortil

flere Sidestykker kan nævnes, saasom fra en Indskrift udenfor

Norden RAN(I)NGA paa MQncheberg-Spydbladet; ensartede Hun-

kjonsformer har jeg paavist i FINO Berga, HARISO Himlinghoie.

og til flere saadanne Former vil vi komme siden. Hvor man

gelfuldt nu end vort Kjendskab er til Sproget i de nordiske Ind

skrifter, som er affattede i den længere Bækkes Runer, saa sé

vi dog temmelig tydelig, at det i dem alle (naar undtages nogle

i Bleking) er i alt væsentligt ett og det samme; det er derfor

meget usandsynligt, at Nominativ af Stammer paa -an i nogle

af disse Indskrifter skulde skrives A, i andre AN. Jessen har

heller ikke fra ensartede Indskrifter kunnet paavise nogen anden

Nominativform paa -N; han nævner rigtignok, at »man kunde

falde paa» i IGINGON Stenstad at finde et Kvindenavn i Nomi

nativ. Men jeg har allerede (Tidskr. f. Philol. VII, 250) antydet

en Forklaring, hvorved dette Ord bliver Genitiv; det vilde des

uden være underligt, at et Kvindenavn og et Mandsnavn, naar

disse udgjorde hele Indskriften, skulde være skrevne sammen i

samme Linje uden at være adskilte ved tomt Mellemrum eller

ved Skilletegn.

Det er, som Jessen siger, de letteste Indskrifter, jeg i

forste Stykke har talt om: i dem er endnu saare meget tvil-

somt, meget aldeles uforklaret. I de korte Indskrifter, som staa

tilbage, tror jeg blot hist og her at kunne skimte nogen Me

ning; men jeg vil dog vove at tage dem med , ti man kommer

neppe frem her uden Skridt for Skridt og ved at arbeide med
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forenede Kræfter. Der er dog ingen Grund til at tvile om, at

man med Tiden her skal kunne sé meget videre og klarere end

nu: hvert Aar bringer nye Fund.

Aumeldelse.

Engelsk Grammatik til Skolebrug af Jakob Lokke. K ristian ia

1867.

Uenne Forfatter, der allerede ved sin tyske Grammatik og

navnlig ved sin Fremstilling af «Modersmaalets Formlære« har

erhvervet sig et anseet Navn som Sprogmand, har nu dertil

fojet et nyt Arbejde, ovennævnte engelske Grammatik, der i Be

handlingen slutter sig til hine. Denne Bog har en klar og let

overskuelig Form, ligesom overhovedet Forfatteren ved at holde

sig til Hovedpunkterne, uden at medtage ufornoden Detail, har

vist, at han har det rette Blik for hvad der fordres til en Skole

bog; skulde noget enkelt Afsnit fremhæves, maa Kap. 7: Om

Participiet — hvis Behandling i de fleste engelske Gramma

tiker er uklar og forvirret — siges at være fremstillet meget

simpelt og tydeligt. Bogen vil derfor sikkert være mange Læ

rere velkommen og udfylde et Savn ved Undervisningen; thi

skjont der er enkelte gode kortfattede Formlærer (f. Ex. Bosings),

gives der ingen brugelig Ordfojningslære, ialfald skreven paa

Dansk, og den i Norge udkomne: Engelske Grammatik af Wit-

trup staaer, selv i 5te forbedrede Udgave, ikke lidet tilbage for

Lokkes i Tydelighed og rigtig Begrændsning af Stoffet. Skjont

Anmelderen heller ikke har fundet egenlige Fejl, kunde han

dog onske at gjore opmærksom paa enkelte Punkter, hvor Et

og Andet forekommer ham at være udtrykt mindre nojagligt,

eller hvor noget er forbigaaet, som efter hans Mening burde

være medtaget i en Skolebog.

Til Lydlæren. g 9. 1. Undt. I: Blandt de Endelser, foran

hvilke o faaer en lang, lukket Lyd, kunde ogsaa være nævnt de

hyppig forekommende rd, rn og rt. — g 9. 2. Undt. 2 : Lydbeteg

nelsen : kort aa passer vel paa de fleste af de fremmede Ord (modest,

frovince), men neppe paa Udtalen af o i germaniske Ord, som love,

come, one, done etc. ; samme Bemærkning gjælder om g 10. 2. Undt.

I ! l 19. 4 (blood) og tildels om g 20. 3. — I g 9 burde Udtalen af o
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som o i Ord som world, worse etc. være omtalt. — g 10. 3. V er

konsonantisk foruden efter g ogsaa efter g og * {language, per-

suade). — g 12. Ddt. af ai i Ord som mountain er ikke omtalt. —

§ 12. 5. Da der er flere Ord end de anforte, hvor au udtales

som langt a, kunde Reglen maaske udtrykkes: au som a foran

gh og « med efterfolgende Konsonant. — g 19. 2. Under oe er

Udt. af does ikke anfOrt. — g 43. «R lyder i Ordenes Begyndelse

som hos os» ; dette er neppe nojagtigt: man maa bestemt skjelne

mellem Englændernes dentale r i Forlyd og gutturale r i Indlyd

og Udlyd. — g 50. « W lyder som et svagt v med et Forslag

af o*; snarere med et Forslag af u. — g 52. «Z lyder som *» ; det

maa vel hedde «som et blddt «». — Til Formlæren: g H.

Hunkjånsdannelsen paa -trix samt enkelte uregelmæssige Endelser

[heroine, sultana etc.) synes at burde være medtagne. — g 106.

shoot— shot— shot, som er opfort under den stærke Bojningsmaade,

maa henregnes til den svage ligesom meet — met—met. — I g 1 16

kunde maaske de Forandringer være omtalte, som fremkomme ved

Adverbiers Dannelse af Adjektiver, skjont de strengt taget h6re til

Orddannelseslæren. — Til Ordfdjningslæren: Den i g 125 op

stillede Regel gjælder kun om Subjekter forbundne ved or; men

ere de adskilte ved nor, kan Prædikatet baade sættes i Enkelttal

og Flertal {neither you nor I am right og are right). — I g 143

ere de Tilfælde opregnede, hvor i Engelsk et Subst. fdjes til et

andet Subst. ved Præpos. of, medens vi ingen Præpos. bruge;

maaske kunde passende her de Tilfælde være nævnte, hvor vi

bruge forskjellige Præpos. (i Latin den beskrivende og den ob

jektive Genitiv). — I g 152. 2 maa double ogsaa nævnes. —

g 169. Blandt de Tilfælde, hvor that som Belativ skal bruges,

burde anféres: efter det sporgende who, og sædvanlig efter the

same og nothing. — g 172. Reglen om det relative Pronomens

Udeladelse er ikke givet bestemt nok. — g 195. 4. 'Infinitiv

uden to sættes efter to hear, to see, to fed.* Reglen har en

langt videre Udstrækning, hvilket ikke kan sees af det Anforte. —

Reglerne om Konjunkt. i Bisætn., der ere spredte paa forskjel

lige Steder, vilde vist falde lettere for Disciplene, naar de vare

samlede paa et Sted (Kap. 5: om Verbernes Udsagnsformer). —

I Kap. om Ordenes FOlge er Subjektets og Prædikatets Stilling

i Betingelsessætn. med udeladt if ikke omtalt. — Det vilde have

været nyttigt, om Forf. havde tilfojet et kort Afsnit om de vig

tigste Præpositioners Brug. (Af Trykfejl findes, omtrent en halv

Snes, hvoraf dog ingen har nogen forstyrrende Virkning).

K.
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Pædagogisk tidskrift utgifren af L. A. A. Au lin. Tredje år

gången 1867. Stockholm. 408 S. (i 6 Hefter). 8.

Första afdelDingen. Afhandlingar. Joh. Heinr. Peglalozzi och huns

arbete för undervisningens förbättrande, af P. Waldenström. Om stället för

Hannibals Alp-öfvergång , af li. Tornebladh. Bidrag till Grekiska språkets

synonymik (om /W/Ua9n. och UHkuv , af O. W. Linder. Om bibelläsning i

skoian, af /'. Waldenström, 1— III. Betyg och Betyg eller läroverksstadgan

l 62 och uuiversitetsstaluterna g 148, af C. W. Linder. Ett ord om histo

riens ställning och studium i skolan. Om intresse-räkning, sf O. F. Lind

man. Tal vid invigningen af det nya läroverkshuset i Jönköping, den 7. Juni

1867, af II O. Hultman. Om lärarebildning, af A. Aulin. Utkast till geo-

graphisk repetitionskurs (ur ett föredrag af Prof. Fon i Berlin). — Andra af-

delningen. Referater och granskningar. Underdanigt Betänkande af

giftet den 1. Sept. 1866 af den i Nåder tillsatta kommissionen för behandling

af åtskilliga' till språkundervisningen inom elementarläroverken hörande frågor,

anm. af A. Avlin. Genmäle till H—d, af C. F. Wiberg. Ytterligare om

•Historiskt ogräs», af L—n. Historisk och geographisk literatur för folkskolor

(I. Bäckman, geographi, 1865-66; 2. Bäckman, allm. historia, 1866;

3. Starbäck, Svensk historia, 1864), anm. af W—g. Svar å W—g» recen

sion af Bäckmans läroböcker i geographi och historia, af J. Bäckman. Af

zelius, Svenska folkets sagohäfder, X. Karlasagan, II, anm. af W—g. Geo

graphisk literatur, anm. af H—d. Ännu några ord om E. G. Björlings pro

blemsamling, af E. O. Bjorling. J. A. Ahlander, förklaring öfver Romare-

brefvet, 1866, anm. af O. F. Myrberg. I anledning af O. F. Myrbergs re

cension af J. A. Ahlanders förklaring af Romarebrefvet, af L. A. Anjou.

Th. Norlm, kort öfversigt af svenska kyrkans historia, 1866, anm. af P.

Waldenström. Granskning af »några reflexioner öfver en katechisationsfråga»,

af en gammal kateket. Kort svaromål till »gammal kateket» , af G. B—g.

Bolländer, Borås stad och skolväsende; Göransson, tekniska elementarskolan i

Borås; 1863; anm. af A. Aulin. Fr. Bajer, grunddrag af ordböjningen i det svenske

og det dansk-norske bogmål, 1867, anm. af A. Aulin. II Säve, Grekisk öf-

oingsbok, 1866, anm. af A. Aulin. Tidskrift utgifven af pædagogiska för

eningen i Finland, 1867, haft. 1—4, anm. af A. Olbers, berättelse om det

femte allmänna Svenska läraremötet, hållet 1 Stockholm den 18.—21. Juni

1866, anm. af A. Jäger, åskådningsundervisningen under de två första skol

åren, anm. af A. Öfversigt af programmafhandlingar 1866, af A., H. F. B.,

B—r och F. W. Hultman. Ourrie, early and infant school-education, Edinb.

1864; Morrison, manual of school management, Glasgow 1863; anm. af E.

O—s. Buhe, latinska extemporalier (efter Ellendt-Seyfferts språklära), 1867;

Frigell, latinska themata till inöfning af grammatik. 1866; anm. afA. Kind

blad, ordbok öfver Svenska språket, 1. delens 1. häfte, 1867, anm. af —dt—.

Säjeström, lärobok i geometri för folkskolor, 1867, anm. af F. W. Hultman.

■'!■ 8., anteckningar i Fransk språklära, anm. af Ndr. Forslag til en foran

dret Ordning af det höjere Skolevæsen af den ved k. Res. af 14. Febr. 1865

nedsatte Kommission, Christiania 1867, anm. af A. »Wichtige pädagogische

Anzeige»; af A. — Tredje afdelningen. Notiser om svenska och ut

ländska läroverk. Öfversigt af lärjungeantalet 1864—66, jemte dermed

sammanhängande frågor. Om införande af Isländska språket i de Norska

skolorna, af A. Aulin (forts, från årg. 2). Reglemente för det mat hemåt iska

seminariet i Bonn, fastställdt den 4. Okt. 1866. Preussiska lärareprof 186».

Preussiska maturitetsexamina 1864. Ett cirkulär af den Franske undervisnings

ministern, af A. Aulin. Philologiska seminariet i Leipzig. Anmälde till af-

fängsexamen vårterminen 1867. Lärjungarnes antal vid elementarläroverken

1866. Hvad Frankrike under ett år depenserar för vetenskapen och skolan,

a| C. F. Wiberg. Förslag till omgestaltning af de Finska läroverken. Förslag

"H förändrad organisation af det högre skolväsendet i Norge (efter »Universi-

•*•- og Skole-Annaler», VII.). Afgångsexamen våren 1867. Om Normal
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skoian i Helsingfors såsom låroverk och lårarebildningsanstalt. L'ndervis-

ningsvasendet i Ryssland, af O. F. Wiberg. — Fjerde afdelningen. Miscella.

Ytterligare om Ovid. Metani. II v. 28, af S. O. C. Åmnen for Svenska Op

satser (2), af A. Aulin. Photogramraer af kralern Hale a ka la på 6n Maul.

Iakttagclser om lårarekallet, af A. B. Santesson. Stockholms låraresallskaps

sammankomster 9. Mars och 13. April. Palæstinas folkmångd, af P. Walden-

str'om. Korrespondeus från Kopenhamn (1. »det pædagogiske Selskab« i Ke-

lienhavn, 2. diskussion om de fremmede språg og modersmålet), af Fr.

B—r. Stockholms låraresallskaps sammankomst d. 9. Mars 1867. Ku arbele

af en Parisisk lyceisl. Mechitaristerna, af C. F. Wiberg. Om betydelsen af

<o fiike, af W. Horatianska tolkningsforsok (Od. I, 28; Epod. o, S7. 881, af

A. FrigeU. Romerska fynd i Servien, af C. F. Wiberg. Romerskt fynd i

lfiidt>n, af O. F. Wiberg. Åtgiird mot djurplågeri, af P. Waldenstrom. Pro

logen till Euripides' tragoedie Hekabc, ofvcrsåttning, af C. W. Linder. Solon

till Athenarne, 6fv«rsåttn. af Solons elegi, af C. 11". Linder. Euklides, bok. I,

propos. 5, af Abr. Sjostrand. Akademiska medborgarinnor, af C. F. Wi

berg. Stockholms låraresallskaps sammankomster d. 2. och 23. Nov. 1867. —

Femte afdelningen. Personal-notiscr. — BreQåda. — TryckfriheUmål

emellan rektor P. A, Grenholm och utgifvareu af Umebladet

Supplcment-håfte (sid. 25—S8). De alimånna begreppen af Modi Finiti

i språket samt dessa begrepps psychologiska deduction, af L. E. Rusen. Om

betydelsen och bruket af verbets Subjectiva Modi i Grekiska språket , sårdeles

med afseende på Attiska dialekten, af L. E. Rusen. Bor Antigone i Sophokies'

tragoedie med samma namn betraktas såsom skyldig eller oskyldig?, af K. H.

Brandt. Om Vexel-ljudets betydelse for ordbildningen, af Z. C—n. Några

ord om undervisningen i Tyska språket, af O. J. B—n. Till frågan om hus-

hyresanslag. Riksdagen och Låroverket, af A.

Beger indsendte til Redaktionen.

Bajer, Fr., Gruuddrag af ordbojningen i det svenske og det dansk-

norske bogmål. Kbhvn. 1867. Schonberg. 8 S. 8. — Blom, Hånt, Kort

fattet fransk Sproglære til Skolebrug. Bergen 1866. Beyer. 128 S. 8. —

Broberg, S., Fransk Grammatik til Skolebrug. Kbhvn. 1867. Schubothe. 120 S. 8.—

Hammerich, M. , Smaaskrifter om Cultur og Underviisning. 3dieDeel. (Den lærde

Skole og dens Reform, Realskolen, Landsbyskolen.) Kbhvn. 18U6. Gyldendalske

Boghandel (Hegel). 208 S. 8. — H, V., Endnu et Indlæg i Skolesagen Kbhvu. IS67.

Michaelsen og Tillge. 72 S. 8. — Kristiansen, V., Bidrag til en Ordbog over Gade

sproget og saakaldt Daglig Tale. Kbhvu. 1866. H. Hagerup. XII + 440 S. 8. — Las

sen, H. C. F., Samling af lette engelske Læscstykker for Elever, som have endt

et forberedende Kursus. Odense 1868. Hempelske Boghandel. 91 S. S. —

Madvig et Ussing, Till Livii Historiarum Romanarum libri qui supersunt.

Vol. IV pars II. fragmenta librorum amissorum et periochas continens.

Haun. 1866. Gyldendalske Boghandel (Hegel). XVI -f- Si S. S. — Moller,

Joh., Den kristelige Skoles Opgave, nærmest betragtet i Forhold til Frihed og

Fædreland. Kbhvu. 1868. Gad. 126 S. 8. — Nulzhorn, Fr., Apuleius's

Amor og Psyche oversat og indledet. Til Minde om Oversætteren udg. af

C. Paludan-Miiller. Med Portrait. Kbhvn. 1867. Reitzel. XIV -f- 86 S. 8. -

{Sick,} Franske Læsestykker, især til Brug for de lærde Skolers overste Classer.

!sle Hefte. (»L'Avnre« afMoliére, til Skolebrug, tilligemed en Oversigt over den

franske Lilt. Historie indtil Ludvig XV, Indledning og Anmærkninger.) Odense

1867. Hempelske Boghandel. 120 S. S. — Thrige, S. B., og Bloch, V.A,

Lærebog i Verdenshistorien til Brug for de lærde Skoler. 3die Del. (Dan

marks, Norges og Svcrigs Historie, af Thrige.) 247 (-(- 9) S. 4de Del. (Lære

bog i den nyere Historie, af Bloch.) 178 S. 8. Kbhvn. 1866 Gyldendalske

Boghandel (Hegel). — Wiberg, S. V.. Personalhistoriske. statistiske og genea

logiske Bidrag til en almindelig dansk Præstehistorie, iste Hefte. Odense 180S.

Hempelske Boghandel. 64 S. 8.


