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Til Plautus.

Textkritiske Bemerkninger.

Af Sophus Bugge.

Tilleg og Rettelser til farste Artikel.

Jeg skal ikke rette alt, hvad jeg nu kunde enske anderledes,
men kun indskrenke mig til enkelte Bemerkninger.

S. 8. Mercator 524. A. Spengel har nu i sit indholdsrige
Skrift «T. Maccius Plautus. Kritik, Prosodie, Metriks, Gettingen
1865, S. 55—62 givet et langt fuldstendigere Bevis, end jeg
bavde formaat, for at mihi, tbi, stbi bruges hos Plautus i alle
Komedier og i alle Versemaal. Foruden de der anferte Steder
bar jeg meerket mig folgende:

Merc. 365:

Sollicitus mik{ nescio qua ré videtur. Ch. Attatae;
ti nescio danner her vistnok en Spondé, ikke en Creticus; jvfr.
Merc. 369. Trin. 880.
Merc. 463:
Méliust te, quae sint mandatae rés tibi, praevdrtier.

Most. 886:

Ph. Miht molestus né sies. Adv. Vide simia ut fastidit.

Pseud. 280:

Quia ttbs minds vigints pré amica etiam ndn dedit.
Stich. 611 (ogsaa af Spengel S. 110 anfert i felgende Form):
Pér hanc tibi cenam fncenato, Gélasime, esse hodié licet.
Truc. I, 2, 17:
Qufa tibi suaso tnfecisti, prépudiosa, pdilulam;
ber leste dog allerede i gammel Tid andre insuaso.

True. IV, 3, 40:

Et tibi quidem hércle idem [vir] dittulit magniém malum.

Cornicularia hos Non. 134, S. 92, L. 32 (Gerl. og Roths Udg.):

Mikt Laverna in fiirtis celebrassis manus (efter Scaligers

Conjectur).
Tldskr. for Phil. og Pedes. VII. 1
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Stich. 435 ber man ikke scandere som Spengel, men:
Age abdiice hasce intro. hinc tibi dedd diem
med Hiatus; jvfr. V. 418.

Ogsaa i Brudstykker af andre gamle Dramatikeres Varker
(Ceecilius, Turpilius, Ennius) forekomme i de simplere Versemaal
de her omhandlede Dativer med lang Slutningsvokal; Stederne
vil let kunne findes i Ribbecks Samlinger.

Ogsaa i bruger Plautus baade i Senarer og Septenarer:

Bacch. 756:

Atgque 1bidem, ubi minc sunt lecti strdti, potetfs cito.

Pseud. 425:

Profictscy, 13 nunc dppido opsaeptdst via.

S. 9. Merc. 886. Jfr. Mil. gl. 668 antque i Hskrr. for atque.
S. 10, L. 13. braccium l@s bracium.

S. 11. Mil. gl. 438. Mit Forseg til dette Sted tager jeg nu
tilbage, efterat jeg har sét A. Spengels skarpsindige Forslag
(Plautus S. 30):

" Adixoc es tu, nén dixala et méo ero facis inidriam.
Kanské man dog snarere ter tenke paa:

Adsxala es tu, nén Aixaia;
vagtet der ikke var noget Adjekliv odixasog, saa kunde vel
Digteren danne et Adixale i Mods®tning til Navnet Aixala, i
Lighed med “Amgpog — rpog.

S. 13. Mil gl. 1377. Allerede Acidalius tenkte tvilende
paa: sed iam senst.

S. 17. Formen periero er stottet ved flere Vidnesbyrd af
Usener i Fleckeisens Jahrb. 1865, S. 226 f.; men Stich. 192
omtaler han ikke.

S. 18. Trin. 598. Brix leser: Ibit statim aliguo.
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I

Mercalor v. 760—767 (IV, 4, 20—26):
Cocus.
Nempe vixzor rurist tia, quam dudum d{weraa
Odfsse te aeque atque dnguis.
Lysimachus.
Egone tstic tibi?
Cocus. .
Mkt quidem hercle.
Lysimachus.
fta me amabit Dippiter,
Vaér, ut ego tllud wimquam dixs.
Dorippa.
Etidm negas?
Palam {staec fiunt té me odisse.
Lysimachus.
Qufn nego.
Cocus.
Non téd odisse, vérum uxorem aibdt suam :
Et uxdrem suam ruri ésse aiebat.
Lysimachus.
Haéc east.
Cocus.
Nempe métuis tu istanc.
Lysimachus.
Sdpto: nam miki vintcast.

1 V. 762 og 766 har jeg med A. Spengel, Plautus S. 57
og 206 beholdt Hskrr's Mik( og Et uxdrem suam ruri ésse
atebat imod Ritschls Forandringer. 1 765 er Non ted odisse en
Conjectur af Ritschl istedenfor Non non te odisse i B, hvilket
Umpfenbach Meletem. Plaut. p. 41 beholder, Non te odisse i de
andre Hskrr. Maaské kunde man ogsaa tenke paa Noenum te
odisse eller med A. Spengel, Plautus S. 229 paa: non te [se]
odisse; dog kan jeg ingenlunde indremme, at Umpfenbach har
godtgjort, at Accusativformerne .med, ted er uplautinske (se
nedenfor). i

Men i 767 synes Nempe metuis tu tstanc hverken at passe
til den forudgaaende eller til den efterfolgende Replik. Hskrr. har

Nt metuis tu istanc. Jeg formoder:
Nimtrum odisti hanc.
1.
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" 1 Modsetning til odisti siger Lysimachus i Svaret mihs unicast;
unicus er her brugt ligesom f. Ex. i Capt. I, 2, 47 (150): T¥be
tlle unicus, miki etiam wunico magis unicust. hanc er ogsaa i
Kokkens Mund det naturlige; jvir. 754: Haecfne tuast amica.

Mercator v. 890—891 (V, 2, 49—50):
Eutychus.
Pétin’ ut animo sfs tranguillo?
Charinus.
Qufd, st mi antmus fhiciuat?
Eutychus.
Ego [tibi] dstunc én tranquillo et théto sistam: né time.

st mi animus er her skrevet efter Biicheler (Rhein. Mus. XV,
443) for Hskrr's [int antimuf B. [intantimuf C. [int animuf D
(f¢ antmuf FZ); Bothe og Ritschl l@ser: si aufem anvmus.
— I V. 891 er Gjentagelsen af Adjektivet tranquillus efter mit
Skjen ikke heldig, iser da tn tuto trader til. B har infranquietu
ofiftam, de ovrige Kilder in tran/quieto tuto [iftam; heraf udle-
der jeg felgende Text:

Ego [tibi] dstunc tn quieto, tito sistam: né time.

Jeg tror, at Skriveren havde tranquillo fra foregaaende
Vers i Tankerne og derved feilagtig kom til at skrive INTRAN;
men da han var kommen saa langt, mzrkede han Feilen og
fortsatte QuiETOTUTO.

At indsztte et mellem gquieto og tuto er neppe nedven-
digt, ti Asyndeton forsvares ved Steder som Capt. I, 3, 46
(406): rebus in dubiis, egenis; Most. 730: piscatu probo,
electili; Rud. prol. 23: Jovem se placare posse donis, hostiis.

Miles gloriosus v. 186 (I, 2, 30).

Istedenfor det ene Vers i Ritschls Udgave har codex Am-
brosianus to Vers, hvis Aglhed Fleckeisen epist. crit. p. XXIIH
8q. og Crain Plaut. Cantica S. 16 i det vasentlige har havdet
og som Spengel, Plautus S. 1131) bibeholder uforandrede:

Préfecto ut ne quogudm de ingenio dégrediatur miliebri

’

Earumgque artem et dfsciplinam optineat colere .. ..

1) Ogsaa ferste Fod kan beholdes uforandret; til de af Spengel anferte
Steder jvir. endnu Poen. IV, 2, 85:
Préfecto ad incitds lenonem rédiget, st eas abddaxerit.
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Det er mig ubegribeligt, at flere Kritikere (Ritschl Mil. gl.
praef. p. XXVI sq.; Fritzsche; jvfr. Fleckeisen ep. crit.) har
" kunnet tage Ansted ved muliebrt; og dog har vi her en ganske
dimindelig constructio ad synesim, som de fleste ndferlige Gram-
matiker omtale. Heller ikke for Plautus sr den fremmed; netop
i Mil. gl. har vi et fuldkommen tilsvarende Sted, 752 f.:

Préletarid sermone minc quidem, hospes, tere.

Nam § solent, quando dccubuere, ubi céna adpositast, dicere.
Ligesaa Rud. III, 1, 6 —8:

- Ad hirdndininum nidum visast stmia

Ascénsionem ut fdceret admolirier:

Neque eds eripere qutbat inde.
Vasentlig forskjelligt er heller ikke Stich. 744 f.:

ndm ita ingentum miliebrest:

Béne quom lauta, térsa, ornata, fictast, infectdst tamen.
Den samme Sprogbrug har Forfatteren af Prologen til Casina
fulgt, V. 12 f.:

Nos pdstquam populi riimore intelléximus

Studidse expetere vés Plautinas fdbulas,

Antiquam [aliquam] etus édidimus comoédiam
(dette Sted og Exemplet af Rudens anferes af Holtze Syntax.
1, 354.) '

Miles gloriosus v. 223—225 (Il, 2, 68—170):
interclude cdmmeatum intmtcis, tibi mun{ viam,
Qud cibatus commeatusque dd te et legionés tuas
Tiito possit pérvenire.

Ritschl har med god Grund fundet commeatum i 223 ste-
dende saa nearved qua cibatus commeatusque etc.; hvis den her
efler Ritschls Udgave aftrykte Text var den rette, vilde det og-
533 vere vansiu;ligl at begribe, hvorledes den Lesemaade, vi
finde i Hskrr., var opstaat. BCD har Intercludite inimicis
commeatum tbi. Herefter vover jeg at foreslaa:

interclude itér inimicis, contra tibi munt viam.

At den sidste Stavelse i tter her staar som forste korte

Stavelse af den opleste Arsis, kan ikke vaekke Tvil.

Miles gloriosus v. 259—260 (II, 2, 104—105):
Palaestrio.
Et quidem ego 166 domum,
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Atque homini investigando operam huic dfssimulabo mé
dare.

For disstmulabo me dare har A DISSIMULAB .., men saa-
ledes at dette fortsettes i Slutningen af felgende Linje, hvor
dog intet kan lmses; alle de evrige Hskrr. disssmulando (og
ikke mere).

For Tanken er’her homins tnvestigando operam dare Hoved-
begrebet; dertil treeder dtssimulare som en Bibestemmelse: «jeg
vil, uden at lade mig merke dermed, gjere alt for at op-
snuse —». Et dermed overensstemmende Udtryk vil man faa
ved at skrive:

Atque homini snvestfgando operam huic dissimulabundiis dabo.

Dette slutter sig desuden n@rmere til Lesemaaden i BCD,
end den af Ritschl indsatte Text.

Plautus bruger ogsaa ellers Participia paa dundus: Aul. II,
4, 38: deplorabundus; Stich. 288 har Hskrr. lascivibundus, hvor-
for Scaliger og Ritschl, vistnok med urette, har indsat /ixabundus;
Epid. IlI, 3, 32: ridibundus; Stich. 444 verberabundus. Gell.
X1, 15 giver videre Oplysning om saadanne Participiers Fore-
komst hos ferklassiske Forfattere.

Miles gloriosus v. 592—594 (II, 6, 109—111):
Redeo tn senatum risum. nam Palaéstrio
Domi nunc aput mest, Scéledrus nunc autémst foris:
Frequéns senatus pdterit nunc habérier.

Flere Kritikere har alt gjort opmerksom paa den Modsi-
gelse, hvori V. 593 staar med V. 585, hvor Sceledrus, idet han
gaar, siger:

Verdm tamen, de me qufdquid est, 1tbo hinc domum.

Ribbeck (Rhein. Mus. XII, 597) seger at rede denne Van-
skelighed ved at stryge V. 585, som efter hans Mening heller
ikke lader sig forene med V. 582:

Nam tam dliquo aufugiam et me dccultabo aliqudt dies.

Ladewig (Philol. XVII, 260 Anm.) har herimod indvendt, at
V. 582 godt lader sig forene med V. 585, og han forklarer
Sammenhangen saaledes: Paa det forste Sted udtaler Sceledrus
sin Beslutning at lsbe bort og gjemme sig et eller andet Sted,
paa det andet bestemmer han dette n®rmere saaledes, at det
er i en Krog af Krigsmandens Hus, han vil forstikke sig. Men
da Sceledrus neppe vilde kalde det at skjule sig hjemme i
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Krigsmandens eget Hus aufugere, er det vel simplere at legge
sterk Vegt paa Atnc i 585 og oversette med Heegh Guldberg:
Men hvad end skal skee, gaar dog jeg hjem ferst. — 1 ethvert
Fald er det naturligt, at Sceledrus's Raadvildhed og Ubestemt-
hed er udtrykt i hans Ord, og man maa derfor i disse ikke
sege logisk Stringents. ‘

Hertil kommer den Omstendighed, hvorom Ribbeck selv
minder, at Palaestrio i Begyndelsen af tredje Akis anden Scene
(V. 816) raaber paa Sceledrus, som om han var i Krigsmandens
Hus, hvorpaa Lucrio kommer frenf og forteller, at Sceledrus
ligger drukken og snorker i Kjzlderen. Ladewig har derfor
fuldkommen Ret, naar han tager Anstad ved 593 og ikke ved 585.
Men Knuden overhugger han paa en saa voldsom Maade, at jeg
ingen Lyst har til at felge ham: han vil nemlig stryge V. 586
—5951). — Heller ikke ter man hjelpe sig ved i 593 at over-
sette med Heegh Guldberg: Sceledrus er udenfor.

Jeg tror at rette Feilen ved at lmse:

nam Palaéstrio
Domé nunc apud mest, mtles nunc autémst foris.

me [celedruf i de fleste Hskrr. (i A synes blot MEEsT at
kunne leses) er da rimelig en Forvanskning af MESTMEILES.

At Krigsmandens Fraver var nedvendig for, at der kunde
boldes frequens senatus, sé vi af V. 479 f., hvor Palaestrio
siger til Sceledrus: ad Aunc tbo vicinum .... Erus si veniet,
& me quaeret: hinc me arcessito.

Derimod skjenner jeg ikke, hvorfor ei Periplecomenus,
Pleusicles og Palaestrio kunne holde Raad sammen ligegodt,
enten Sceledrus er hjemme eller ude; der var dog kun liden
Grund til at frygte for, at han, efter hvad der var hendt, skulde
lure paa dem?).

!) Man vil kunne l®se hos ham selv, hvor svage de fra Indholdet hentede
Grunde er. Dertil kommer en heist besynderlig sproglig Grund for Ver-
senes Uzgthed. Ladewig tager Ansted ved ne efter adeo 1 V. 588; men
da Ritschls Conjectur qui adeo admutiletur fjerner sig meget vidt fra
Sporene | Hskrr., saa er dog den eneste rimelige Slutning ved Ladewigs
Preemisser den, at denne Conjectur er falsk, hvilket jeg ogsaa tror.

?) Yed Bemerkningerne til Mil. gl. 593. 678 og 779 har jeg benyttet Med-
delelser af Overlzrer E. Schreiner, der her var kommen til de samme
Resultater om den rette Textform.
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Miles gloriosus v. 637. 655—660 (I, 1, 54—56. 63—66).

Periplecomenus opregner i V. 639—654 med godmodig
Snaksomhed alle sine ypperlige Egenskaber. Ritschl har fmed
fuld Grund antaget, at denne Tale ikke oprindelig, saaledes sorm»
i vore Hskrr., kan have begyndt med 639:

17 aput te exemplum éxpervundi hdbeas new rogés foris;
foran dette Vers maa der vaere et Hul. Derimod er det efter
min Mening aldeles uberettiget, naar han stiller V. 637: -

Phis dabo quam praédicabo ex mé venustatfs tibi,
som i Hskrr. felger efter V. 656, i Spidsen for den hele Tale. —
Den indbyrdes R&kkefolge og ZEgtheden af flere Vers i denne
Tale kan vare tvilsom; Ribbeck fremsetter skarpsindige Be-
m&rkninger derom i Rhein. Mus. XII, S. 601 ff. Men det turde
vere nogenlunde sikkert, at Gamlingens Tale ender med V. 653.
654 (af hvilke Vers jeg her giver det andet i den Form, som
Bicheler i Fleckeisens Jahrb. 1863, S. 7175 foreslaar):

Vénerem, amorem amoénitatemque dccubans exérceo:

Pést, Ephesi sum ndtus, noenum in Apulis, noenum Animulae.

Det er vistnok, som alle nyere Kritikere har anerkjendt,
feilagtigt, naar i Hskrr. V. 639—648 er blevne skilte fra V.
649—654 derved, at 655. 656. 637 er komne imellem (654 er
skrevet til i Randen i B, saa at man ikke tydelig sér, om det
skal folge efter 648, som | CIDKFZ, eller efter 655). Jeg
tror da ogsaa, at Ritschl har Ret, naar han efter 654 lader
felge 655. 656:

O lepidissumim senem, si quas mémorat, virtut(s habet:

Atgque quidem [pol] pldne eductum tn niitricatu Vénerto.

Umiddelbart efter, at Periplecomenus har sluttet Opregnin-
gen af alle sine fortreffelige Egenskaber, folger naturlig dette
Udbrud fra en af hans Tilherere. Versene tillzgges hos Ritscht
Pleusicles, men i Hskrr. Palaestrio. Jeg kan her ijkke andet
end holde med Hskrr.: det djerve folkelige Udtryk i 656 svarer
langt bedre til Trellens Charakter. Den indskr@nkende Set-
ning st, quas memorat, virtutts habet er desuden for lidet artig
for Pleusicles, den Mand, der forhen (V. 636), da Periplecome-
nus har sagt:

Immo, hospes, magts quém periclum fdcies, magis noscés

meam

Cémitatem ergd te amantem,
har ytrel: Qufd opust nota ndscere?

Uden tilstreekkelig Grund stryger Ribbeck (Rheim. Mus. XII,
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601 f) 655 og 656. — I 655 har Ritschl vistnok ikke restitueret
det oprindelige Udtryk, heller ikke Ribbeck ved sit: Lépidum
senecionem. 1 Hskrr.’s O lepidum [emifemne [{ CD. O lepi-
dun [emine [i B. (O lepidum [emifenem ne [i F)har alt Lipsius
fundet O lepidum senicem si. Dog er dette ikke tilstrekkeligt,
da der herved mangler en Fod i Verset (hvorfor Ritschl i An-
merkn. foreslog Edepol lepidum senicem s1) og da Stavelsen ne
i Hskrr. (foran /%) derved ikke bliver forklaret. Jeg l®ser:
0 lepidum senicem, émmis si, quas mémoral, virtutls habet.
omnes (saaledes var skrevet i Stammehskr.) kunde let miste
om efter em i sentcem og s foran si. Formen senicis (eller efter
andre Hskrr. senecis) anferer Priscian (ed. Hertz) Il 8 38, I, S. 111
og VI g 94, I, S. 280 af Plautus’s Cistellaria.

Efter 656 folger i Hskrr. folgende Replik af Peripleco-

menus :
Puis dabo quam praédicabo ex mé venustatis tibi.

Da Verset i denne Form ikke giver rigtig Mening, hvor det
staar i Hskrr., saa har det maattet lide haard Medfart af Kriti-
kerne: Ritschl har, som fer sagt, skudt det langt tilbage og
sat det i Spidsen for Periplecomenus’'s Tale umiddelbart efter
636. Ribbeck, som stadig har en Dittographi paa rede Haand,
elger det letteste Parti; han stryger det (R. M. XII, S. 603),
fordi Tanken er beslegtet med den, som er udtrykt i 635.
Men der behaves blot en ganske liden Forandring for at faa
Verset til at passe, hvor det staar; jeg leser:

Phis dabo quam praédicavi ex mé venustatfs tibi.

praedicavi er blevet forandret ved Indflydelse af det foran-
staaende dabo, hvilket saameget lettere kunde ské, hvis det
— som rimeligt kan vere — i Stammehskr. var skrevet
praedicaby.

Palaestrio har erkleret Periplecomenus for en heist elsk-
vardig Gubbe, NB hvis han virkelig har alle de gode Egen-
skaber, han har opregnet; heraf tager da den Gamle Anledning
til at henvende sig til Pleusicles med Forsikring om, at
han i Gjerningen mod ham skal udfolde endnu mere Elskver-
dighed, end han i sin Tale har rost sig af at besidde.

Hertil knytter sig Pleusicles's artige og anerkjendende Re-
plik (V 659):

Tm‘ quidem edepol émnes mores dd venustatém valent;
venustatem har her aabenbart Hensyn til Periplecomenus’s

s
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venustatts. (Ogsaa Ritschl, der har forandret Versefelgen, og
Ribbeck tillegge Pleusicles denne Replik, som i Hskrr. gives
Palaestrio.)

Saa kommer Palaestrio (efter Hskrr. og Ribbeck; efter
Ritschl med urette Pleusicles) med det kjekke Udraab (V 660):
Cédo tris ms homines avirichalco contra cum istis mdribus.

Herefter folge i Hskrr., som udtalte af Pleusicles, V. 657.
658 (af hvilke det sidste bidtil neppe har faat sin Form resti-
tueret; jvfr. A. Spengel, Plautus S. 80):

At quidem lluc aetdtis qui sit, ndn invenies dlterum
Lépidiorem ad omnis res, nec qui amfco sit amicis magis.

Der er ingen Grund til med Ritschl at frakjende Pleusicles
disse Vers. Ribbeck bememrker, at de nogenlunde sige det
samme som 660, kun tammere og bredere; han stryger dem
derfor. Men selv om Ribbecks Bemarkning angaaende For-
holdet mellem 660 og 657. 658 var rigtig, kunde det stemme
vel overens med Pleusicles’s Charakter, at han til Palaestrios
kraflige Udraab feiede disse spagferdige Ord. Dog i én Hen-
seende siger han jo her mere end Trellen; denne har udraabt:
«Skaf' mig tre slige Folk, om du kan!»; dette vii den unge
Herre overbyde ved sit «I hans Alder vil du ikke finde en
Eneste, som er mér forekommende»; alterum corresponderer
vistnok med tris, som ogsaa det indledende af viser. Jeg einer
ikke Skygge af Bevis for, at 657. 658 skulde vare uegte.

Jeg ordner og leser altsaa de her omhandlede Vers paa
folgende Maade:

Palaestrio.
O lopidum senicem, dmnis si, quas mémorat, virtutls habet:
Atgue quidem [pol] pldne eductum in mitricatu Vénerio.
Periplecomenus.
Plis dabo quam praédicavi ex mé venusiatis tibi.
Pleusicles.

Tm quidem edepol dmnes mores dd venustatém valent.
Palaestrio.

Cédo tris mi¢ homines atirichalco cdntra cum vstis mdribus.
Pleusicles.

At quidem illuc aetdtis qui sit, nén invenies dlterum

Lépidiorem ad omnis res, nec qui amfco ‘sit amiciés magis.
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Miles gloriosus v. 678 (llI, 1, 84):

Ltberae sunt aédes, liberum avitem esse egomet mé volo.

Om Hskrr.'s Text for den anden S#tnings Vedkommende
giver Ritschl felgende Oplysninger: liber fum autem ego met,
uolo libere cum ras. Ba, sed egomet uolo Bb, et l. [o: vel]
bidere B mrg. liber [um autem ego me tuwolo libere C et, nisi
quod me tu uolo, D. (liber fum autem ego me uti wolo libere
FZ). Ved intet af de fremsatte Emendationsforseg, der vel
alle ter kaldes lidet overbevisende, er der taget Hensyn til
bibere i Randen af B, uagtet den rette Lesemaade paa flere
Steder netop er skreven til paa denne Maade. Allerede ydre
Grunde tale for dibere, ti da liberae og lLber (um gaar lige i
Forveien, er det sandsynligere, at b&ibere blev forvansket til
libere, end omvendt. Da Hskrr. mangfoldige Gange skrive
for v (se f. Ex. i Ritschls Udgave ved Mil. gl. 414. 1108; Most.
218. 416; Pers. 588; Pseud. 19), saa tror jeg, at bidere her
skal betyde vivere. Naar man holder fast ved dette, vil felgende
Text let tilbyde sig:

IAberae sunt aédes, liber avitem egomet volo vivere?).

fum efter ltber er i Hskrr. rimelig kommet ind i Lighed
med det foranstaaende funt, efter at vivere var forvansket. —
Med Udtrykket ltder volo vivere kan jevnferes Trin. 390: Le-
pidus vivis; Bacch. 614: inlepidus vivo; Men. 202: una vivis
meis morigera moribus; Men. 908: edepol ne ego homo wvivo
miser ; Rud. II, 1, 1 (290); V, 1, 1 (1281).

Miles gloriosus v. 700—701 (lI, 1, 107—108):
Palaestrio.
Dt tibs propitil sunt: hercle, si istam semel amiseris
Libertatem, hau fdcile eundem risum restitués locum.
hercle, st 1stam semel amiseris (med Kolon foran kercle) har
Ribbeck (Rhein. Mus. XII, 604) med rette indsat efter cod. Ambr.
istedenfor Ritschls Aercle: nam tstam semul amiseris og Fleckeisens
hercle: nam si istam amissis semel.
Men endnu nerer jeg Tvil om Ordene Di tidi propitis sunt.
I det foregaaende har Periplecomenus fremsat de Grunde, som

1) Lidt fjernere ligger:
Léberae sunt addes, berum adtem ego me volo vivere.
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bestemme ham til ikke at gifte sig, idet han livlig har udmalt
de Fortradeligheder, for hvilke han derved vilde udsatte sig.
Nu kommer da Palaestrio med sin Replik D¢ &bt propitit sunt
&c. Den nevnte Setning synes i og for sig alene at kunnme
betyde «Du er lykkelige; men dette passer ikke i den Forbin-
delse, i hvilken Ordene staa. Sammenhengen krever, saavidt
jeg skjenner, her med Nedvendighed «Du er en klog, beteenkt
Mand», men derfor vilde D¢ tbi propitid sunt vere et altfor
segt og utydeligt Udtryk. Hertil kommer, at det bedste Hskr.
ikke kan have havt denne L@®semaade; Ritschl bemerker:
(PROPITHI|CAnt . . . . RCLE in A apparuit: quo quid faciam nescios.
Jeg formoder, at den Bogstav, der hos Rilschl sér ud som
Halvdelen af en R, i Virkeligheden har veret en v, og udfylder
i A cau(TerE)RcLE. Har jeg Ret heri, saa maa Di tibi propitst
vaere forvansket. Jeg leser:
T4 tbi prospicis caute: hercle &c.

Herved faa vi et Udsagn, som i alle Maader passer vel til
Sammenhangen; jvfr. v. 702. 716. Med Hensyn til Stillingen
af Adverbiet caute jvir. f. Ex. Bacch. 1068 :

Hoc ést incepta efficere pulcre;

Most. v. 4: Ego pdl te ruri, si vivam, ulciscdr probe.

Paa samme Maade bliver ¢ foran ¢ i Hskrr. ofte forvansket
tit ¢; saaledes har i Trin. 1108 D moratit ambula for morae. Ci-
to ambula.

Miles gloriosus v. 715 (III, 1, 121):
Bdna mea tnhiant: dt certatim niitricant et miinerant.
at har Ritschl indsat. A har INHIANT..CERTATIM «quan-
quam fortasse tribus litteris (SET) spatium sufficit.» 1 de ‘evrige
Hskrr. felger certatim umiddelbart efter imhiant. Jeg leser:
Edna mea inhiant: mé certatim mitricant et minerant.
bona mea stilles her i Mods®tning til me, og dette kan der-
for ikke vel mangle. Asyndeton gjor Udtrykket mér pointeret.
Hvad Ritschl anferer om A, taler for, at dette Hskr. har
havt ME.

Miles gloriosus v. 775—1776 (II, 1, 180—181):
Erus meus ita mdgnus moechus milierumst, ut néminem

L
Fuisse adaeque néque futurum crédam.



Til Plautus. 13

I 776 har Hskrr.: «Fuiffet atque BC Da. Fuiffe acque
Dec. Fuiffe atque F'Z. Fuisse aeque ‘prisca exemplaria’ Pii.»
Herefter leser jeg:

Fiiisse aeque néque futurum credam.

I Hskrr. af Mil. glor. er mangfoldige Gange ¢ feilagtig foiet
til i Slutningen af Ord efter e; jeg skal navne ét aldeles til-
svarende Exempel: i 1357 har kun Do FZ effe, som er det
rette, men BCDa effet. — aeque er her forvansket til atque
ligesom i Pseud. 358. Merc. 335 (i BB) og ligesom aequer til
atqgue i Mil. gl. 784. fuisse maa her l®ses med lang Vokal i
Stammestavelsen; denne lange Vokal er den oprindelige i alle
Former, som here til Perfectumstammen af Roden FU, og har
vedligeholdt sig saaledes i mange Vers hos Plautus. Se Ritschl
Parerga Pl I, 375. 379; Corssen Aussprache d. lat. Spr. II, 159;
til de der nevnte Exempler fra Plautus kan feies Mil. gl. 754
{Fleckeisens Udg.) fuit; 1364 faerim.

Miles gloriosus v. 779 (1il, 1, 184):

Edepol qui te de isto multi cipiunt nunc mentirier.

Ritschl og Fleckeisen har med Acidalius indsat nunc for
Hskrr.'s non, og Ritschl bemerker derhos, at Acidalins rigtig
bar opfattet Meningen. Acidals Ord er felgende: Cum ambigua
locutione Palaestrio sectari omnes uitro mulieres in Epheso
militem dixisset, hic bonus senex esse quidem ita subiicit, et
verum se scire, sed esse multos vel hic nunc in isto theatro,
qui mentiri eum cupiant, optentque falsum utrumvis, sive ab
uxoribus eorum appeti herum, sive contra ab hoc illas praedi-
casset. Nolint omnino militem talem, qualis memoratur, uxori-
bus suis atque etiam vel amicis et filiabus metuentes.»

Den her fremsatte Opfatning synes i flere Henseender heist
betenkelig, for ikke at sige urimelig. Palaestrios Udsagn i V.
778 kan ikke kaldes tvelydigt; ti vel vise ikke de gramma-
tiske Former, hvilket Ord (enten se eller mulieres) er Subjekt,
men den hele Sammenh@ng, Ordet ultro og Forbindelsen med
det foregaaende Vers ved stague tilsteder dog kun én For-
staaelse. Periplecomenus’s Ord i V. 779 i den Form, hvori
Acidalius og de nyeste Udgivere har dem, kunde da alene be-
tyde: Mange onske, at det ikke maa veare sandt, hvad du siger
om Krigsmanden, nemlig at han roser sig af at vare skjen-
nere end Alexander og at han fortazller, at Fruentimmerne
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i Ephesus lebe efter ham. Men dette synes mig meningslest.
Pyrgopolinices er jo gjennem hele Stykket fremstillet som en
Lognhals og en fuldendt Karrikatur; kraftigst udtales dette af
Palaestrio i V. §9—92, hvor han ender med: Is deridiculost,
quaqua ncedit, omnibus, og i V. 1043 f., hvor han forsikrer:
Non hercle humanust spurcus'): Nam volturio plus humani
credost; i V. 1392 omtales han af en anden Trzl som den,
quem omnes oderunt gua viri qua mulieres. — Det vilde da veere
urimeligt at forudsette, at nogen, endsige nogen «in theatro»,
skulde feste den mindste Lid til hans Fortzllinger om, at
Fruentimmerne lsb efter ham, og ansé ham for virkelig farlig
for nogen Kvindes Dyd.

En til Sammenh®ngen passende Mening vil man derimod
faa ved at lese:

Edepol qus te de isto multi sispicant mentirier.

non har da feilagtig trengt sig ind i Hskrr. her, ligesom i
V. 1175. Det active suspicare bruger Plautus ogsaa i Cas. II,
6, 42; det svagere suspicant danner Mods®tning til det ster-
kere taneo pulcre i felgende Linje.

Den foreslaade Lasemaade, hvorefter Gamlmgen tii Pa-
laestrio ytrer, at mange har en Mistanke om, at det er Legn,
hvad Trellen forteller om Krigsmanden, styrkes meget ved de
Ord, Palaestrio henvender til Publicum i V. 1130 f., da Office-
ren har forladt Skuepladsen efter den forneielige Scene med
Milphidippa:

Numgquéd videtur démutare, atgue it quidem?)
Dzt ésse vobis didum hunc moechum milstem?

Omtrent den samme Mening kunde man i V. 779 faa frem
ved felgende Forandring: multy opinant nunc mentirier; men
denne vil jeg ikke anbefale.

Om Forsikringspartikelen gus (af Camerarius og Ritschl
forandret til guin) henviser jeg til Fleckeisen, Kritische Miscellen,
S. 28—33.

1) Ritschl har ved denne sin Formodning istedenfor Hskrr.'s humanumft
ergeo vistnok ikke restitueret Plautus's Ord.

%) Hskrr. har demutare aut utigue. Jeg tror, at der ber lases démutare,
dtque uti. Hiatus er her tilstedelig, hvor der er Indsnit mellem Over-
s@tning og Undersetning; jvir. A. Spengel, Plautus, S. 221 f.
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Miles gloriosus v. 881—884 (lil, 3, 8—11):
Acroteleutium.
Meretricem commonéri
Quam sdne magns réferat, miki cldmst. quid, egons frdsira,
Postquam ddbibere aurés meae tuae léream oratidnis,
Tibi dixi, miles quemddmodum potésset deascidri?
miki er en i alle nyere Udgaver optagen Conjectur af Lam-
bin; alle Hskrr. har nthd. Jeg tror, at dette ber beholdes.
miks clam est er en Udtryksmaade, der, saavidt jeg véd, ingen-
steds ellers kan paavises. Den af Hskrr. hjemlede Text giver
derimod rigtigt Udtryk og passer vel lil Sammenh®ngen: nikil
er som ofte veesentlig det samme som non; guam magni er et
relativt Udtryk, der her med ironisk Farve er brugt for «hvor
lidets. Fuldkommen ensartet Udtryksmaade har vi hos Terents:
Andr. 287 f. (I, 5, 52 f.), hvor Bentlei og Fleckeisen skriver:
Nec clam te est, quam i wtraeque res nunc utiles Et ad pudi-
ctiam et ad rem tutandam sient (her har dog de fleste Hskrr.
mutiles, som Klotz beholder); Andr. 810—812 (IV, 5, 15—17):
sunc me hospitem Latis sequi, quam id mshi st facile atque
while, Aliorum exempla commonent.
guid, egone frustra er en Conjectur af Bothe, som Ritschl
bar optaget; men vi faa en klarere og simplere Tankeforbin-
delse ved det af Gulielmus foreslaade gquin ego ultro eller Aci-
dalius’s qusn egomet ultro. De to Partikler er paa samme
Maade forbundne i Aul. 1V, 10, 22: Quin tbi ultro supplica-
twm vento ob stultstiam meam; om Belydningen af wliro henviser
jeg til Aubert, Tskr. f. Philol. I, S. 112—115. quin ego ultro
nzrmer sig mér end de af Bothe foreslaade Ord til quin ego
tnfuftro i B; jeg formoder, at Gangen i Forvanskningen om-
trent har veret folgende: egom ultro; egom fuftro, jvir. Mil. gl.
113 mifer fummwm € for miferrumum, Mil. gl. 654, hvor non
fem i Hskrr. efter Bicheler er en Forvanskning af noenum;
ego tnfuftro, jvfr. Mil. gl. 1325 ego inquit B CD for ego quid.
Lesemaaden i B, hvori det rette endnu temmelig tydelig skim-
tes, er videre forvansket Ll quin ego infruftro i € (quin ego
frufiro FZ. Ritschl siger intet om 2.
Men
Quam sdne magni réferat, nikil clamst. quin ego 1ltro
vekker i metrisk Henseende Tvil, ti efter A. Spengel, Plautus
S. 713 1., og Brix i Fleckeisens Jahrb. 1865, S. 72 danner
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nihil hos Plautus aldrig en Iambe?); derfor optager jeg Aci-
dals egomet.

Istedenformeae tuae loream i folgende Vers har Hskrr.: meae
tuam moram B. meae et tuam moram C.mea etud mora L) (meaf ad
tuam moram KFZ). Gruters loram, Ritschls loream giver vistnok
god Mening, da adbibere krever Navnet paa en Drik og, eftersom
Acroteleutium her udtrykker sig med stor Overlegenhed, Navnet
paa en flau Drik; men jeg tror, at Hskrr. pege andensteds hen.
Dog har Ribbeck (Rhein. Mus. XII, 609) ved sit tuam murram
ikke fundet det rette; fra murriola = murratum vinum eller
murrina kunde man i det heieste slutte til murria, ikke til
murra. Jeg mener, at alle Kritikere har veret paa Vildspor,
naar de i moram har segt Navnet paa Drikken, og jeg leser:

Poscam 1t bibere aurés meae tuas mdrae oratiénis.

poscam er i Mil. gl. 836 ligeledes fordreiet til postquam i
B FZ; denne Fordreielse laa saameget nermere, fordi man i
gamle Dage ofte brugte Formen posquam for postquam; mulig
har ogsaa posca havt Sideformen posqua, ligesom man finder
baade tesca og tesqua. Ogsaa ellers bruger Plautus posca,
medens derimod lora og lorea ikke findes hos ham. — mora
oratio siger Plautus her, ligesom andensteds mores mort, sermones
morologi; i Grask, hvor Ordet egentlig herer hjemme, har det,
ialfald i senere Tid, ogsaa Betydningen «usmagelig, flau af
Smags (‘gifas ysvoapéve pwoat Diosc.), og hvis vi antage, at
Plautus kjendte Ordet ogsaa i denne Betydning, passer det saa-
meget bedre som Epitheton til oratio paa n@rverende Sted, hvor
Periplecomenus’s Tale sammenlignes med posca dfvxgatzoy, hvis
Smag vel kunde kaldes flau.

Endnu kan nevnes, at Fleckeisen Krit. Misc. S. 46 med
retle forsvarer Hskrr.’s potisset i V. 884, og at det Hskr., hvor-
fra de bevarede Codd. stamme, i samme Vers maa have havt
dsasciarei.

Jeg lmser altsaa:

Meretricem commonéry
Quam sdne magnt réferat, nil cldmst. quin egomet iltro,
Poscam it bibere aurés meae tuae mdrae oratidnis,
Tibs dixs, miles quemddmodum potisset deascidrer.

1) Poen. III, 2, 10 vil Spengel med rette ikke lade gjzlde som Bevis for
nikil som en Tambe. A har, som nu kan sees af Gepperts Udgave,
dette Vers i felgende ulastelige Form:

Quam I sunt, qui s nél est, quicum ltigent, litds emunt.
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Miles gloriosus v. 893—896 (i, 3, 20—22):
Acroteleutium.
Dum né scientes quid bonum fac:a’muc, ne formoda.
Mala mdla mulier est '
‘ * né pave, peidribus convéniunt.
Periplecomenus.
Ita vds decet. conséquimini.

Hvad hos Ritschl er to fra hinanden adskilte Brudstykker
af forskjellige Vers (894. 895), er i Hskrr. sammenhengende:
PE. Mala mulier eft. A. ne pauet peioribuf conueniunt B.
PE. Mala milla mer elt A ne pauet peioribuf conueniuit C. PE.
Mala nulla merefta ne pauet peiorid’ conueniunt D; dette
er vilkaarlig forandrel til: Per. Mala nulla meretriz eft. Acrot.
Ne paue peioribuf conueniunt i FZ,

Ritschl har sat Tegn til Lacune «quod uno versu compre-
hensa sententia vix ullo modo e librorum memoria . . . eruiturs.
Altsaa opherer al Grund til at antage, at der her er et Hul,
hvis man, uden at fjerne sig altfor meget fra de forvanskede
Ord i Hskrr., formaar at finde €t fuldstendigt Vers, som passer
i Sammenh&ngen. — Udgiverne er komne paa Vildspor, fordi de
ikke har holdt fast ved, at det Vers, hvis rette Form det gjelder
at reslituere, er fordelt paa to Personer, hvorom alle Hskrr. er
enige; i D er A o9: Acroteleutium urigtig feiet til det fore-
gaaende Ord mereft (lignende i V. 898), men det aabne Rum
derefler viser ogsaa her, at der er Personskifte.

Jeg tror, at det rette er:

Acroteleutium.
Dum né scientes quid bonum facidmus, ne form{da
Periplecomenus.
Malds mulieres!
Acroteleutium.
N¢é pave: peidres inventbis.
Periplecomenus.
Ita vds decet. conséquimini.

Man vil vanskelig kunne negte, at dette giver en pas-
sende Mening; og at Plautus her virkelig har brugt de sammu
{eller omtrent de samme) Udtryk, som de, jeg ovenfor har
indsat, synes at fremgaa af et Yers i en senere Scene, hvor de
to raffinerede Kvindfolk komme frem for at drive Komediespil
med Officeren; da Acroleleutium der faar @ie paa ham, siger
bun (i V. 1218): edepol nunc nos tempus est malas peiores fiert.

Tidsks. fer Pbil. oy Pxdag. VIl : 2
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Denne Ytring slutter sig naturlig til hendes Replik i 895: peiores
tnvenidis i Anledning af Periplecomenus's Udbrud malas mulieres!
Jeg tror ikke, at man vil savne et nos foran peiores snveni-
bis. — Et beslagtet Sted er Persa 153 f.: Parasiten Saturio ud-
taler sig om sin Datter, hvem Toxilus skal bruge til at narre
Kobleren: Ter tanto peior tpsast, quam tllam tu esse vis; der-
til svarer Toxilus: Lepide hercle dicis.

Med Udraabet malas mulieres kan sammenlignes f. Ex. Ud-
raabet mortalis malos Poen. lll, 3, 40. mulieref blev forvansket
til mulier eft i B (dette videre til milla mer eft i C, nulla
mereft i D), ligesom ref til ref eft i V.910; curef il cure/t CD,
cur ¢ B i Trin. 192; vinceref til vincere eft i Truc. Il, 6,20; abd
deif til adift i Stich. 296. Det feilagtige multer bevirkede der-
paa, at malaf blev til mala. Med det forvanskede peioribuf kan
sammenlignes i 660 hominibe Ba for kominif. 1 conueniuit C,
som aabenbart er rettere end conueniunt i de andre Hskrr.,
stikker vistnok den velkjendte gamle Futurumform: w (v) skrives
utallige Gange for &; ¢ i Enden antager jeg for falskt, ligesom
strax- foran i pauet og i mulier eft; det har da fortrengt den
rette Endekonsonant s, jvfr. Mil. gl. 673 fumat i alle ikke in-
terpolerede Hskrr. for fumaf; Stich. 759 eduxerit for eduxerif;
Most. 591 eripit i alle Hskrr. undtagen A for ertpif; Mosl. 1157
ignofcat Ba for ignofcaf.

Endou maa merkes, at BCD i 893 har nefcientif — ne
scientes, og at petortbuf i 895 viser tilbage til en Form peioris
(som Hskrr. har i 1218), ikke til peiores. Saadanne Former paa
7s for es i Nomin. pl. af ¢-Stammer og i Nomin. Acc. pl. af
konsonantiske Stammer bhar Ritschl (Proll. in Trin. XC) og
Fleckeisen (ep. crit. p. XX) efter min Mening med urette betegnet
som Skrivfeil. De er vistnok virkelig gamle Former; hertil
skal jeg kanské en anden Gang komme tilbage.

Miles gloriosus v. 1220 (IV, 6, 5):
Cum ipsd pol sum locita.

Istedenfor locuta har Hskrr. fecuta. Endnu Curtius Grundez.
d. griech. Etym. (I1ste Udg.) Il, S. 55 forsvarer sum secuta paa
samme Maade, som flere ®ldre Fortolkere, f. Ex. Pareus i Lexicon
Plautinum. Han henferer secuta ligesom resecuta est — re-
spondit hos Ovid til Roden sec, sige, hvoraf tnsece, insexit,
tnsectiones 0. 8. v., det latinske Sidestykke til greesk osn i domsvs,
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imsme, vort segja sige, litau. sakgit. Men resecuta est kan
ikke hare hid: det er allerede meget voveligt hos Ovid at ville finde
en Levning af et ellers aldeles forzldet Verbum; men afgjerende
taler imod denne Forklaring den Omstazndighed, at resecuta est
forbindes med Personens Akkusaliv; resequi maa derfor veare
en Sammensatning af sequi, folge, og betyder egentlig «slutte
sig umiddelbart til Eo med Svars (jvfr. excipere).

Nu staar sum secuta hos Plautus ganske ene. Formen
laler, ligesom ved resecuta est, imod den af Curtius bibeholdte
Forklaring: hverken i Latin eller Gresk forckommer af sec, gsm
sige nogensinde mediale Former; og efter insectiones skulde
man ialfald snarere vente secta, end secuta. Endelig viser Be-
lydningen, at sum secuta i Bskrr. af Plautus ikke kan have
noget at gjere med snsece, vvems, éomsts, seqja, sakyir; tii alle
disse er Betydniogen ssige, forkynde, fortzlles, ikke «tale med
Ens. — Jeg tviler derfor ikke om, at i det navnte Sted af
Plautus sum locuta er det rette.

Miles gloriosus v. 1314 (IV, 8, 4):

Quin 1ubés tu ecferri ddéna quae ego tstf dedi?

Denne L®semaade har Ritschl indsat i Texten, men i No-
terne ytrer han: «Nisi forte coll. v. 1338 placet quin tudes tu
ecferri huc intus, t1sti quae». Begge Lesemaader afvige altfor
meget fra Hskrr.'s quin tu tube/ efferri omnia quae tftd (qui
intuf tubef et fori omniag’ ifti B). 1 det af Ritschl jevnforte
Vers 1338:

Exite atque ecférte huc tntus dmnia, isti quaé dedi
bar Hskrr. Ordstillingen omnia guae fst. Det ligger derfor
meget ner i 1314 at formode:

Quin 1ubés tu ecferri dmnia, sty quaé dedi?

En saadan Hiatus i Casuren i trochaisk Septenar kan ikke
vekke nogen Betznkelighed; se Spengel, Plautus S. 178—189.
Ensartede Exempler er navnlig Capt. 1V, 2, 67 (846) og 1V, 2,
82 (861).

Mostellaria v. 288 (I, 3, 130):
Pirpura aetas decultandast: avrum turpest muilier:.
Paastanden aurum turpest mulieri uden Epithel il mulierd
2.
Pl

-
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er altfor omfattende, og denne Seetning danner ingen rigtig Mod-
setning til det felgende Vers:

Piilera mulier nida erit, quam prirpurata, pilcrior.
Dette har ogsaa Lambinus felt, naar han formoder awuro
turpe mulieris. De fleste Hskrr. give: Purpura aetate occultanda
eft aurum turpi muliert; dog har B i Randen ¢ (d. e. vel) aetaf
og turpe istedenfor turpa Jeg formoder:-

Pirpura aetatt decultandae et mirum turpi miilierist.
«Purpur og Guld tjener til at skjule Alderen for stygzge
Kvindfolk»; «Purpur og Guld er nyttigt for stygge Kvind-
folk til dermed at skjule sin Alder». Jeg kjender ikke hos
Plautus noget ensartet Exempel paa, at esse er forbundet
med et Substantiv og Gerundiv i Dativ i Betydning etjene tils;
men saaledes siger Livius XXX, 6: ea, gquae restinquendo igni
forent (jvfr. Aubert, Beitr. z. lat. Gr. S. 14 f.); og Plautus bruger
ofte esse med Substantiv og Gerundiv i Dativ, hvor der til esse
staar et Adjektiv som Predicatsord, f. Ex. Amph. I, 1, 132:
Haec nox scitast exercendo scorto conducto male.

Persa v. 703 (1V, 6, 21).

Det tredje af de opdiglede Navne, som den falske Perser
giver sig ligeoverfor Kobleren, skrives i Ritschls Udgave efter
Forslag af Bothe Nugfpalamloguides; dog ytrer Ritschl: «quo
tamen poctae manum restitutam esse non credo». — Ritschl
tror, at Cod. Ambros. har NUGIEPILOQUIDES, dog betegoner han
4de, 5te og Tde Bogstav som usikre; B €D har Nugipiloguides.
Jeg formoder NUGIMERILOQUINES; nugae merae er en sedvanlig
Forbindelse, se f. Ex. Curc. I, 3, 43. Poen. I, 2, 135.

Poenulus v. IlI, 1, 30—32 (524—526).
Jeg laser: - ’
An vero non tdsta caussast, qué curratur céleriter,

Vi bibas, edds de alieno gqudntum velis usque dffatim?
Qudd tu invitus nimquam reddas ddmino, de quoio éderts.
Om velis se A. Spengel, Plautus S. 91. — I V.32 har B
de qus oederis, C de quo ederis. Hskrr. skrive meget ofte gui,
quius 0. s. v. for guot eller cut, quoius eller cuius; saaledes
guia Trin. 45 i A og Merc. 720; gula"tes = cuiatis Poen. V,
2, 34 i €; qui = cui Poen. Il, 33 i C; Bacch. 543; Pseud.
397 i BCD; Pers. 489 i A. Det rette foreligger altsaa fuld-
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stendig i B; blot Orddelingen er, som saa bfte, feilagtig (jvir.
[.Ex. Pseud. 97: Quo in ec B for Quoi nec).

Poennlus v. 1V, 2, 62 (874):
Milphio.
Quid est, quod metuas?
Suncerastus. :
Diim ero .insidias pdritem, me me
‘ pérduim.
partiem bar Geppert udgivet efter det interpolerede Pariser-
Hskr.; € bar parilem, A pariter. Da dette sidste passer for-
trinlig her, skriver jeg: :
Diim ero insidier, pdriter ne me pérduim.
wmsidiart bruger Plautus ogsaa Pseud. 1241.

Pseudolus v. 397 (I, 4, 4):

Quoi néque paratast qitta certi consili.

paratast gutta har Ritschl skrevet efter parata guttai BCD,
medens derimod A har PARATUSTQUICQUAM. Naar man har at
velge mellem gutta og quicquam, kan man vel heller ikke andet
end foretrekke det forste som mér folkeligt og friskt. Dog
vekker det Bet®nkelighed, at det oprindelige paratast gutta
netop i det ®ldste og bedste Haandskriit skulde vere fortrengt
af en forklarende Tilsetning paratumst quicquam. Jeg tror der-
for snarere, at begge Lmsemaader er Forvanskninger af en
tredje og at Plautus har skrevet:

Quot néque paratumst cfccum certs consilt.

For denne Formodning taler Alliterationen. ctccum har
Plautus ogsaa brugt i Rud. I, 7, 22 (580): ciccum non inter-
duim; Plautus hos Varr. I. 1. VI, 5, 98: quod volt densum,
ciccum non interduo.

End mere turde min Formodning slettes af gamle latinske
Ordsamlinger: nec cicerim, nihil Gloss. Placidi (A. Mai auct.
class. Ill, 486); man maa her vistnok indsette nec ciccum
{anderledes Doderlein Synom. VI, 63), jvfr. cicum' yoi, xzdxxog
Glossae H. Steph. (hvilke jeg ikke selv har sammenlignet). At
dette nec ciccum virkelig har Hensyn til det her behandlede Sted
af Pseudolus, turde ikke veere usandsynligt, saameget mere som
Glossar. vetus ap. A. Mai auct. class. VI, 505 har Adeque gquic-
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quam, nihil. Denne meningslose Glosse er efter min Formod-
ning forvansket af Nequs quicquam, og vi har da her den Lase-
maade, som A giver i Pseud. 397.

Af Sillographen Timon anferer Sextus Empiricus (adv. math.
XI, 171) et meget ligt graesk Udtryk: vdov dé pos ovx &vs xoxxog.

Pseudolus v. 398 (I, 4, 5).

Alle Bskrr., ogsaa A, bar dette Vers i felgende Form:
Neque adeo argenti: neque nunc quid faciam [cio. Disse Ord
kan Plautus ikke have skrevel; pavnlig er stio uforeneligt med
habes i V. 399. Ritschl sér her med rette en Interpolation,
som har udtrengt det oprindelige, hvilket ban tenker sig om-
trent saaledes:

Negue adeo argenti snvensundi wlla spes adest.
Nermest ligger kanské felgende Udfyldning:
Neque ddeo argenti nimmus usquam géntium.
Ir. V. 97. 98: Quot néc paratus mimmus argent{ siet, Neque
lthellai spés sit usquam géntium (Bergks Bemerkminger om
disse Vers i Philol. XVII, 42 synes mig ikke overbevisende);
V. 404. 405: vigintt minas Quae misquam wunc sunt géntium,
tnvenidm tamen.

Pseudolus v. 514—518 (I, 5, 99—103).
(Pseudolus.)
Set qufd, si apstulero?
Simo.
D6 lovem testém tib,
Te aetdtem tnpune habitvirum.
Pseudolus.
Facito ut mémineris.
Simo.
Egon’ +it cavere néqueam, quot praedfcitur?
Pseudolus.
Praedfco, ut caveas. dfco, inquam, ut caveds. cave.
En, tstis tu hodie mdnibus mi argentim dabis.
Umiddelbart efter Pseudolus’s Yiring Facito u¢ memineris
synes Simos Replik: Egon' ut cavere nequeam, quoi praedicitur?
umotiveret; heller ikke er der, naar Simo har udtalt disse Ord,
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for Pseudolus nogen Grund til at gjentage sin Advarsel. Jeg
omsliller derfor Versene og leser:
Pseudolus.
Facito, ut mémineris.
Praedfco, wt caveas. dfco, inquam, ut caveds. cave.
: Simo.
Egon’ it cavere néqueam, quoi praedicitur?
Pseudolus.
Em, ist{s mihi tu hodie mdnibus argentim dabis.
Ferst herved synes det at blive tydeligt, at praedico og
praedicitur correspondere med hinanden.

Pseudolus v. 676—677 (I, 3, 10—11):

Iam ftnstituta, orndta cuncta mi drdine, animo ut vdlueram,
Cérta, deformdta habebam.

mi ordine er Conjectur af Ritschl, som i Noterne tilfaier
snisi ex ordine malueriss. Hsker. har in ordine. «Ceterum vix
lantum spalii in 4 est, quantum capiendis ornata eumcla in
ordine verbis satis fuerits. Herefler synes der at vere al Grund
tl at antage, at det rette er:

lam f{nstituta, orndta cuncta drdine, antmo ut vdlueram,
og at A har havt ordine umiddelbart efter cunctg. — Saaledes
bar i Pers. 91 B alene in ordine for det rette ordine i de andre
Hskrr., og i Mil. glor. 875 har den samme Feil trengt sig ind
i alle Hskrr. — Mod Biatus i Pseud. 676 er intet at indvende.

Pseudolus v. 710—711 (II, 4, 20—21).
Caludorus.

.. . 8éd quid actumst? quid taces?
Attuls hunc.

Askrr. har: «fed quid actum eft? Ps. quid aclt‘;”;.?' | Ca.
dituli C. fed quid actum eft? Ps. quid timef? | Ca. Attuli
reliqui, nisi quod Auulit D, Attuli tbi F. SEDQUIDACTUNST
in— || aTTULI A.»

Mod Ritschls Text taler den Omstmndlghed, at der efter
alle Hskrr. med det andet guid begynder en Replik af en anden
Person (Pseudolus). Heller ikke synes det naturligt, at Caludorus,
efter at have spurt Pseudolus om, hvad der er .udreitet, og



24 S. Bugge.

uden at have faat nogetsomhelst Svar herpaa, giver Oplysning
om, at han selv har gjort, hvad Pseudolus har paalagt ham.

Jeg formoder:

Caludorus.
séd quid actumst?
Pseudolus.
Qutd tibei?
Caludorus.
Attuld hunc.

Quid tibi? (jeg foretreekker dette for Quid tidist?) «Hvad har
du udrettet?» vil vere rigtigt Udtryk her, uagtet Caludorus ikke
specielt har sagt: Quid ¢ibi actumst? — actum i Pseudolus's
Spersmaal i € er snarere ved Skrivfeil gjentaget fra det fore-
gaaende end sat til som Forklaring.

Rudens v. 1, 7, 20—21 (578—579):
,  Eho, an te paénitet,
In mari quom [hac ndctu] elavi, ne hic tn terra iterum
éluam ?
De af Fleckeisen indskudte Ord kac noctu er overfledige for
Meningen, og der kan ikke paavises nogeu Anledning til, at de
skulde falde ud. Jeg leser:

In mari quom [sémel] elavi, ne kfc in terra tterum éluam.
Man vil strax sé, hvor let semel kunde falde bort mellem
quom (istedenfor hvilket Hskrr. synes at have guod) og elavr.
Ligesom hic in terra modsties in mari, saaledes krever iterum
nesten med Nedvendighed sin Modsetning semel.

Stichus v. 302—303 (II, 1, 30—31):

Nén enim possum gquin revortar, quin loguar, quin édissertem,
Erdmque ex maerore éximam.

Istedenfor Eramgue ex har Ritschl lest i cod. Ambros.
ERAMQU ... X, hvilket sikkert maa udfyldes eramouiNkx. Jeg
tror, at man ber beholde det bedste Haandskrifts Lzsemaade
og skrive:

Eram qufn ex maerore éximam.

I ferste Fod er en lambe brugt istedenfor én lang Stavelse;

se herom A. Spengel, Plautus S. 107—114.
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Stichus v. 330—331 (Il, 2, 6—17):

Philumena.
Quisnam loquitur hic tam prope nos?
Gelasimus.
Pinactum. .
Philumena.
Véi 15 est?
Pinacium.
Résprce

Ad med et relinque egentem pdrasitum, Philimena.

Her har Ritschl efter mit Skjen med urette fjernet sig for
langt fra Hskrr's Text: usmsst | neseiceaome A. ubi if
¢ft | Respice me B. ubi if eft. D1 refpice me de ovrige Kilder
(dog mangler ¢ i #). — Egdnu mere afviger Umpfenbach
{Melet. Plaut. p. 27) herfra ved at begynde V.331 med:

Hic ad me et reltnque. Jeg formoder:
Philumena.
Quisnam loquitur kic tam prope nos?
Gelasimus.
Pinacium.
Philumena.
[Pindcium?] ubi isst?
Pinacium.
Réspice ad me et relinque egentem pdrasitum, Philimena.

Naar Philumena endnu ikke har faat @ie paa Pinacium,
falder det naturligt, at hun i spergende Tone gjentager hans
Navo. — A skriver her 18sST — 18 est, ligesom i Pseud. 717
ALLATUSST = allatus est. Begyndelsen af folgende Vers kan
beholdes aldeles, som A har den: ad kan maales som kort
Stavelse, ogsaa hvor en Konsonant felger efter, idet d enten
slet ikke eller kun utydelig hertes i den gamle Udtale; saaledes
Stich. 127: 8ét hoc est, quod ad vos vénio; Ter. Adelp. II, 2, 28
1236): Iamne énumerasti id qudéd ad te vediturim putes.
Iir. Corssen Aussprache I, 91; dog stille mange af de hos ham
anferte Exempler sig nu i et andet Lys efter hvad A. Spengel,
Plautus S. 107—114 har oplyst om metrisk Frihed i forste
Versfod.

Det er langt sandsynligere, at de to copulerede Verber, der
begge begynde med Partikelen res, skal — saaledes som i Hskrr. —
felge efter hinanden i samme Vers, end at de skulde deles
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paa to forskjellige; jvfr. Trin. 1015: Récipe te et reciérre petere
ré recenti; Pseud. 244: Redi ét respice dd nos.

Stichus v. 354 (11, 2, 30):

Térge humum, conspérge ante aedis.

Ritschls Zerge fjerner sig formeget fra Hskrr's nge
Jeg formoder Finge humum.

Jingere er samme Ord som det enstydige got. deigan, sanskr.
dih, stryge (Salve) paa, rimelig ogsaa gresk Jeyydve, rerer ved; det
har intet al gjere med greesk oglyyw, hvormed Coresen (Krit. Beitr.
S. 186 f.) sammenstiller det. fingo har vesentlig samme Grund-
betydning som tergeo, nemlig stryger, visker, og denne Betyd-
ning foreligger endnu i det rgmerske Litleratursprog: effingo
betyder udvisker; Cato r. r. 67, 2 siger fiscinas spongia of-
Jingere, ligesom Plinius fiscinas spongia tergere; Cic. pro Sest.
¢. 35 e foro spongiis effingere sanguinem ; jvir. exfigurari
(les exf—are?), expurgare est Gloss. Plac. (A. Mai class. auct. I,
461). Ner ved e«siryge» ligger Betydningen «rore veds, s«be-
fole» i Udtrykkene fingere manus Ovid. Fast. V, 409; effingere
manus Ovid. Heroid. XIX (XX), 134.

Herefter antager jeg, at Plautus i det anferte Sted har
brugt finge i samme Betydning som terge.

Stichus v. 420 (lII, 1, 19):

Quam milltas tecum miserias mulcdverim.

Det sidste Ord gives saaledes i alle Hskrr. (dog kan i A
intet leses). Kritikerne bar ment, at det var forvansket, og
fremsat forskjellige, lidet heldige Conjecturer; mod Acidals an-
tlavertim, som har tiltalt flere nyere, strider allerede Allitera-
tionen. Ritschl bemerker: «Emendalionem exspectat verbum
haud dubie corruptums. Men man synes ikke at have lagt
Marke til folgende Glosse: Mulcantem erumnas, misere
viventem. Erumna est miseria Gloss. Placidi (A. Mai auct. class. I,
484). Denne Glosse slutter sig rimelig til et tabt Sted hos
en gammel Komiker, hvilket ogsaa maa have veret Ribbecks
Mening, da han har optaget Glossen blandt Excerpta ex glos-
sariis veteribus i comicorum Latinorum reliquiae. Dette Sted
maa have varet analogt med det af Stichus anferte, og
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mulcaversm er da her visselig det rette Udtryk. Derimod er
min Formodning om, hvorledes denne Betydning af mulcare
skal forklares, for usikker til, at jeg her vover at n®vyme den.

Stichus v. 446 —448 (I, 1, 37—39):
Atque {d ne vos mirémini, homines sérvolos
Potdre, amare atque dd cenam condficere:
Licet hdc Athenis ndbis.

Intet paalideligt Hskr., kun JF', har koc, derimod A uaec,
CD hecy B hec. Flertalsformen passer ogsaa her bedre som
omfaltende de tre foran navnte Handlinger. Jeg l®ser derfor:

Licent haéc Athenis ndbis.

I ferste Fod er her en lambe sat istedenfor én lang
Stavelse, se A. Spengel, Plaulus, S. 107—114. Jfr. navnlig
Habent déspicatu. BSolent ésse. - Student fdcere i Begyndelsen
af Vers hos Terents (anferte hos Corssen, Ausapr d. lat. Spr.
I, 104). \

Stichus v. 615—618 (IV, 2, 356—38):

Epignomus,

Quid ais, Gelasime?
Gelasimus.

Oratores tu dccipis: habeds' tibi.
Epignomus.
’

Tua pol refert.

Gelasimus.

’
Enimvero si mea refert, opera stere:
Plsce. :
Epignomus.
Edepol tibi opinor etiam unt locum unum cénapwor,

Voi accubes,
Pamphilus.
Sané factundum cénseo.
Gelasimus. .
O lux dppidi.
V. 616 har jeg her skrevet saaledes, som det findes hos
Fleckeisen, der bar fulgt de bedste Haandskrifter, kun med den
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Afvigelse, at han har streget guidem efter ss, medens Ritschl
har fjernet sig betydelig fra dem. 1 618 har Ritschl indsat Véi
cubes for Vbt accubes, hvilket sidste A. Spengel, Plautus S. 113
forsvarer.

Men i 617 er den rette Form efter min Mening hidtil ikke
funden. Fleckeisens Text afviger her fra Ritschls alene deri,
at han istedenfor wnum inds®lter esse; endnu en anden For-
modning hos Umpfenbach, Meletem. Plaut. p. 37. — opinor synes
ikke at passe godt sammen med conspicor; dernast forudsetter
Sane' faciundum censeo et Handlingsverbum med Betydning
«finde», sindremmes ell. lign. i Epignomus’s Replik, ti Pam-
philus’s Ytring kan ikke vel vise tilbage til Gelasimus's Ord:
opera utere: posce; ogsaa vilde posce staa for nagent. Endelig
lede Haandskrifterne paa anden Vei: BCD FZ har: Posse
edepol tibi opinor etiam uni locum conspicor; foran Posse har
CD aabent Rum, FZ EP.; ingensteds er nogen Anlydning
til, at Posse skulde here til Gelasimus's Replik. 1 A bar Ritschl
istedenfor conspicor troet at sé coNcui—; dog har han merket
c (efter N) som usikker. Jeg tror, at vi i A har Spor af det
rette, og leser:

Epignomus.
Pésse edepol tibi opinor etiam un{ locum concédier.

Stichus v. 624—626 (IV, 2, 44—46):.
Epignomus.
Dizi équidem in carcerem fres.
Gelasimus.
Quin s1 itisserts,
Eo quogue sbo. _
Epignomus.
Dy tmmortales, hic quidem pol summam in crucem
Céna aut prandid perduci pdtis.

I 625 bar alene A pol; derimod B 1u, CD ui. Heri kan
ikke (ialfald ikke umiddelbart) skjule sig en Forvanskuing af pol,
men ui maa vistnok vere opstaat af ué, d.e. vel. Dette vel
synes mig her at give vel saa god Mening som pol; jvfr. f. Ex.
Bacch. 902:

Cleomachus.

Abeo dd forum igitur.
Chrusalus.

Vél tu hercle in maldm crucem.
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Stichus v. 638 (IV, 2, 55):

4
Nimguam edepol me vfvom quisquam in diem prospiciet
crdstinum.
tn diem prospiciet crastinum er Ritschls Omsetning for in
craftinum profpiciet diem i CDF Z og tillige i A. DBothe der-
imod fulgte B, som har in craftinum tnfpiciet diem. Ritschl
Parerg. Pl. I, p. 275 sq. siger, at denne Lesemaade er imod al
Sprogbrug; men at den er den rette, synes at godlgjeres ved
det tilsvarende Sted Rud. V, 2, 1 (1288):
Numguam édepol hodie ad vésperum Gripum fnspicietis vivom.
Jeg tor ikke foreslaa paa begge Steder at indsztte det
usammensalte Verbum: spiciet, spicietis.

Trinummus v. 948 (IV, 2, 106):
Sucophanta.
Dimittam, ut te vélle video. séd mostra hosce hominés miks,
Quds ego quaero.

Brix forklarer: «dimittam (te), «ieh will dich loslassens,
als ob er auf ein gutes Recht verzichtetes». Men dimittam,
saaledes brugt, har neppe nogen Analogi i Plautus’s Sprogbrug,
og te kan i denne Forbindelse ikke vel undveres. Dimitiam
uwt te er en Forandring, som Udgiverne har oplaget fra F'Z,
istedenfor de ikke interpolerede Hskrr's Mit aut te B. mit aut
te CD. Ritschl viser, at Begyndelsen af dette og de narmest
foregaaende Vers i Stammehaandskriftet maa have varet afrevet
eller udslettet; €D betegne ved aabent Rum, at der er Hul.
For Tydeligheds Skyld skal jeg stille Begyndelsen af V. 945—949
efter €D ved Siden af Ritscbls Text:

Mande porro . . . Deinde porro . . .
o hercle [i . . . Taceo ego hercle sv . . .
ere oportet . . . Praedicare oportet . . .
mit aut te . .. » Dimittam ut te . . .
Hos ego quaero . . . Quos ego quaero . . .

Herefter synes der at mangle flere end to Bogstaver foran mt.
Jeg formoder:
Cdtamitum hau te vélle video.
Dette slutter sig naturlig til Charmides’'s Replik:
Ndm pudicum néminem
Praédicare opdrtet, qui aps terra dd caelum pervénertt.
vells er brugt paa samme Maade i Aul. Il, 4, 7. Hskrr. har



80 S. Bugge.

ofte Formen haut, og denne forvanskes flere Gange til aut (saa-
ledes Trin. 362; Stich. 59 og Pers. 11, hvor alene A har be-
varet det rette hau, som i B CD er forvansket til aut).

Truculentus prol. v. 19—20.
Udgiverne skrive:
Ea sé peperisse prierum simulat mthits,
Quo citius rem ab eo avértat cum pulvisculo.
Men cum pulvisculo viser, at det rette er:
Quo cftius rem ab eo avérrat cum pulvisculo.
Jfr. Rud. I, 6, 7 (845):
Convérret iam hic me tdtum cum puliisculo.
averrat ligger desuden nermere ved Hskrr's auferat. — averrere
er ogsaa brugt af Licinius Macer hos Priscian.

Truculentus 1, 1, 37 -39 (58—60):
~ Atgque haéc celamus nés damna, una tndistria °
Cum rém fidemgue ndsque nosmet pérdimus,
Ne quid parentes nedi cognati séntiant.
For Ne guid har Hskrr. neque. Derefter l®ser jeg:
Ne quf parentes neii cognati séntiant.
damna bliver da Objekt for sentiant. Jfr. Trin. 1145: Net geet
rem ipsam pdsset intellégere; Rud. 1V, 1, 5: Ne qué significem
quidpiam muliérculis.

Truculentus I, 6, 38—39 (515—5186).
B C har:
Quiguem 1b¢ magns doloris per voluptatem tuam
Condidisti in corpus, quo nunc etiam morbo misera sum.
Dette er i V. 38 i det interpolerede Pariser Hskr. forandret
til Quigue mihi magnos dolores, hvilket Geppert optager. Andre
har foreslaat: Quique vim magns doloris. Jeg leser:
Quique mihi magni doloris pér voluptatém tuam
Cénplevists corpus. .
Jfr. Amph. IV, 1, 8 (1016):
Quis fuerit, quem prépter corpus suum stupri compléverit;
Amph. I; 2, 8—9 (470—471); Men. 901,
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Gamle Ordformer.

Dativ EAE.

Den feminine Dativform eae, som ogsaa er brugt af Cato,
bar Ritschl efter sikre Spor i Hskrr. indsat i Mil. glor. 348
(hic eae proxumust Rilschl. HIC.A.PROX . ... A. hic ea prozumuft
Ba. kic ea prozumuf CD. hic ei proxumuft Be). Ogsaa i
Y. 889 f. skriver Fleckeisen vistnok med rette: eaedem eveniet
Obliviosa extemplo uti fiat, meminisse nequeat; her har BD
eadé, € eade. Men ligeledes i V. 888, hvor Ritschl skriver:
Ibi ei inmortalis memoriast maa denne Form erkjendes for den
oprindelige, ti Ea [ibi BD, Eea [ibi C er sikkerlig Forvansk-
ning af Eae 1bi. .

Akkusétivformerne MED TED.

Umpfenbach har i Meletemata Plautina (Giessen 1860) givet
o8 en lererig Undersegelse om Akkusaliviormerne med, ted.
Alle Vidnesbyrd for disse Former preves, og det godtgjeres Lil-
fulde, al Kritikerne har indsat disse Former paa mange Steder,
hvor de ikke here hjemme. Men det Hovedresultat, hvortil
Forfatteren kommer, at de hverken er plautinske eller overhoved
latinske, er efter min Mening afgjort feilagligt. Jeg skal her ikke
felge Forfatteren gjennem hele hans Bevisferelse, men kun rore
ved nogle Punkter. For at fjerne to Vidnesbyrd paa Indskrifter
om Akkusativformer paa d maa bhan sege fortvilede Udveie.
Anderledes kan det dog ikke betegnes, at han erklerer apud
sed paa den banlinske Tavle for en Skrivfeil og om lndskriften
paa den przneslinske Cista Novios Plautios med Romai fecid
fremsatter den Mening, at Kunstneren, der efter Mommsen var af
campansk Et, ikke skjente saameget Latin, at han kunde skjelne
mellem Akkusativ og Ablativ. Ligesaa ulilfredsstillende finder jeg
U's Bebandling af et Sted hos Charisius og et hos Diomedes, hvori
man har fundet Vidnesbyrd om Akkusaliv ted. Charisius's Ord
(p. 112 K.) er: «Haud simliter D litera terminar[¢ apud ants-
quos] coepit, quibus mos erat D litter[am omnibus] paene
voctbus vocals littera finitis adjungere, ut [Quo ted] hoc moctis
dicam proficiscs foras. sed et por T scribi sonus vocis admittite.
Stedet hos Diomedes lyder hos Keil (p. 441): «De paragoge.
Paragoge est, cum ad ultimam simplicis dictionis clausulam aut
litera adjungitur aut syllaba; littera ut apud Plautum: quo ted
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hoc noctis pro tes (quod et hoe tis pro te ABM. quod est
hostis pro hostis ¢). )

U. indvender mod den almindelige L®sning og Opfaltelse
(p- 10}, at i Hskr. af Charisius netop de to Ord, hvorpaa det
her kommer an, mangle, og at i Hskrr. af Diomedes Paragogen
gjelder Adverbiet guo og ikke det personlige Pronomen. — | det
af de to Grammatikere citerede Sted af Plautus (Curc. I, 1, 1)
holder han (p. 29): Quo te istoc noctis for det rette, og ban
maa da selvfelgelig hos Diomedes lzse: Quod te 1stoc noctis
pro quo te og hos Charisius ligeledes: Quod te tstoc mocfis
(dette sidste siges dog ikke med bestemte Ord p. 10).

Men 1) hos Diomedes fjerner dette sig mere fra de bedste

. Bskrr's Lesemaade: quod et hoc tis pro te, end det hos Keil

indsatte guo ted hoc noctis pro te; 2) staar hoc, ikke tstoc, og-
saa hos Charisius, som efler Umpfenbachs egen Bemerkning
har est af samme Kilde som Diomedes; 3) afviger den af U.
foreslaade Lesemaade aldeles fra Plautus-Hskrr's Text paa dette
Sted; 4) er der ellers intet Spor til en Form quod for quo (hvorhen).

Akkusativiormerne med, ted forekomme i de bedste Hskrr.
af Plautus — bortsét fra A — paa mange Steder, hvor der
ellers ingen Grand er til at antage Corruption og hvor Formerne
me, te, hvis ellers ingen Forandring foretages, spilde Verset.
U. har paa alle disse Steder forandret Hskrr's Text. Alt kan jo
forandres; men mig forekommer det at vere Vilkaarlighed at
omgjore f. Ex. Bacch. 357: Med é¢t Mnesilochum til: Me [hénc]
et Mnesilochum , naar sligt Sted ikke staar eme, men Hskrr.
frembyde mange tilsvarende, og naar Vidnesbyrd fra Indskrifter
og Grammatikere kommer til.

U. legger sterk Vegt paa, at det @ldste Hskr. af Plautus,
den ambrosianske Skindbog, ikke kjender («spernite) disse
Former. Jeg skal her ikke beraabe mig paa den af Ritschl paa-
pegede Omstendighed, at detle Hskr. ofte har mindre antike Ord-
former, end det, hvorpaa BCD grunde sig. Men det fra 4
hentede Vidnesbyrd svakkes eller gjeres ugyldigt derved, at
intet Sted, paa hvilket B, C eller D har med eller ted, er be-
varet i A, ialfald ikke i de af Ritschl udgivne Komedier; paa
de Steder, hvor Udgg. har indsat med eller ted, medens A har
me eller te, har hverken B, C eller D Formen paa d. Men
endeliz er der i codex Ambrosianus virkelig Spor af Akkusativ-
formen med. U. p. 10 anferer selv et usikkert Spor. Pers. 280,
hvor Ritschl leser:
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Boream dperam, linguam Ubevam, erus whssit med habére,
bar B tu//vt me habere, D C me iuffit habere, A rSSITME.HABERE;
«MiT ut visum este. Det er vanskeligt at skjonne, hvad andet
end med habere der skulde ligge til Grund for Lesemaaden i C;
den bliver uforklaret ved det af U. p. 45 forsvarede: erus me
tussit habere. Jfr. Asin. I, 1, 5, hvor nogle Bskrr. har me¢ erga,
for med erga?l). S

Jeg skal her paapege to andre sikrere, som det synes hid~
til upaaagtede, Sper i A. Til Pseud. 16: Licétre 1d scire quid
sit? nam. tu me dntidhac anferer Ritschl m.oanTIDRAC af A.
.0 er meningslest, hvilken Bogstav man end stter ind imellem;
jeg tror derfor, at vi i A har felgende Text uden ¢u (som ikke
udtrykkelig anferes af A og som da kanské ikke har staat der):

Licétne id scire quid sit? nam med dlmdluw.

Ligesaa har i Mil. gl. 553: v

Et mé despexe ad t6 per inpluvidm tuum
A efter Ritschl meopkspexe. Heri finder jeg med despewe;
d bhar her holdt sig foran d, ligesom i redde, redduco.

At o paa disse Steder. er bleven fogvexiet med o, bliver
nesten til Vished, naar vi sé, at Ritschl i Pseud. 869 af A anferer
MEOEAPPELIAM for Medea Peliam og i Mil. gl. 355 QuUDOSUPERF—
for quod superfit, og endelig at BCD i Men. 492 har meo
abfentt, hvori allerede Salmasius med rette saa med. absents.
Paa Ligheden mellem p og o grunder sig ogsaa Forvanskningen
i Men. 169 Difacta BC D for Oifacta. -

‘NUMQUID (ne-umquid).

Mercator v. 716—718 (IV, 3, 17—19):
Lysimachus.
Numqudm delinquont ristici? -

Dorippa.
Ecastér minus
Quam urbdni: et multo minus mali quaerdint. stbs.

Lysimachus.

Quid atitem urbani déliquerunt? dic mihi.

1 Most. 609: Non édepol nunc tu me {stis verbis térritas tror jeg, det lig-
ger nazrmere efter MEISTIS A.-me tu tuif B. me tu’ zftt[‘ CD at lzse:
Non édepol vunc med {stis verbis térritas. :

Tidskr. for Philol. og Pzdag. VIl 3
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Numguam har Ritschl indsat for Num quid i B, nunguid
i de evrige Hskrr.; men naar det i Spersmaalet heder «aldrigs,
skulde man i Svaret snarere vente ssjeldneres end «mindres.
Tidligere havde Lambin foreslaat An non, Guyet Num mnon.
Jeg skal her gjere et voveligt Forseg paa at forsvare Hskrr's
Numguid.

Bergk har i Philol. XVII, 52 draget Opmarksomheden hen paa
Glossen Nec umquem, nec umguam quemguam hos Festus p. 162 og
derefter indsat i Bacch. 121: An non putasti esse umquem? for
Hskrr's umgquam. — Fra nec umguem ter man slutte til nec um-
guid; og naar man i gamle Dage sagde nec umquem, nec um-
guid for nec umquam gquemguam, nec umquam guidguam, saa
ter man videre slutte, at man fordum udtirykte numguam guem-
quam, numquam quidquam ved numquem, numquid, istedenfor
ne-umquem, ne-umquid, ligesom numquam isledenfor ne-umquam.
Dette numgquis blev senere opgivel maaské, fordi det i Lyd
faldt sammen med Sammenselningen af det spergende num og
quis. — Paa det anferle Sted i Mercalor vover jeg da at tyde
Numgquid (= ne-umguid) som Numquam quidquam.

QUOQUO = CoQUuo.

Ordbeger opfere for «kogers i Almindelighed coguo som
den eneste Ordform; n®vnes undertiden en Sideform, saa er
det for at forkastes, saaledes finder jeg hos Forcellini under
coquus: «Si qui vero sunt, quibus guoguus aut goquus scribere
placeat, vix ullis placeants. Sprogsammenlignere gaa ogsaa
gjerne ud fra coguo med ¢ i Fremlyden som den oprindelige
latinske Form, sammenslille ¢ i coquo umiddelbart med % i
litau. kept og mene, at detle ¢, k er bevaret uforandret fra det
fellesjaphetiske Standpunkt; saaledes Schleicher, der Compend.
d. vgl. Gram. S. 195 opferer coc som latinsk Rodform.

Men allerede en neiagtig Sammenligning med de beslegtede
Sprog maa vise, at den oprindelige latinske Form har veret
quogquo, ti ligesom

lat. guinque svarer lil skr. pancan, gr. néuns,
saaledes
lat. quogu til skr. pa¢,  gr. mem.

Af den oprindelige Fremlyd gqu maa ogsaa Rodvokalen o
i coquo forklares. Ti naar lat. lego svarer til gr. 1éyew; lec-tus
til 2ex, Aéx-zgov; tnseque, insece til svvems; sequor til Imopas;



Til Plautus. 35

clepo il xdénwwm, 0.8.v., og i Modsetning dertil lat. coquo,
coctus (ikke cequo, cectus) staar ligeoverfor nmégow, nsnrdg, saa
kan vi kun forklare det afvigende o som fremkommet ved Ind-
flydeise af den oprindelige Fremlyd qu, der ligesom v (f. Ex. vomare
— rsusiv) forandrer et felgende e til 0!').  Denne Fremstilling
havde jeg allerede nedskrevet, da jeg hos Ebel i Kuhns Zeitschr.
f. vgl. Sprachf. XIV, 78 fandt den hermed overensstemmende
Ytring, at coquo tyder paa quequo.

At den oprindelige Form er quoguo, viser ogsaa popina.
Det er almindelig anerkjendt, at dette er en Sideform il
coquina, ligesom det er rimeligt, at hin Form ikke oprindelig
er latinsk, men optagen fra en nerbeslegtet italisk Dialekt.
Men popina kan kun gjennem en Form guoquina forenes med
coguina.

Denne Form guoquo, hvortil Sprogsammenligningen leder
0s, er ikke forsvunden i den romerske Litteraturs Sprog, men
er kjendt endnu i den klassiske Tid. Da den kun er optagen
af enkelte Udgivere, som af Lachmann i Lucretius, derimod ikke
af Ritschl i Plautus, og da den i det hele synes lidet paaagtet,
skal jeg her paavise dens Forekomst i Baandskrifter for enkelte
Forfatteres Vedkommende; Kredsen vil vere let at udvide.

Hos Plautus findes den nzvnte Form paa flere Steder i
de bedste Haandskrifter: Pseud. 382 quoguo(s) A. quoquf B.
quogqui/ CD. (quoguu/ Z, kun i F coquuf). Pseud. 853 guo-
quinatum A (alle andre Hskrr. coquinatum). Pseud. 854 guoquas
B alene. Pseud. 890 quogue BCD. Meu. 141 quocus med
Rasur foran B. gquocus €. Men. 214 quoquitur B CD. Men.
218 quogquum B CD. (Men. 388 quoguere i Z alene). Om de
af Ritschl ikke udgivne Stykker kan vi her intet sikkert demme,
men Forholdet bhar naturligvis ved dem i det hele veret det
saamme; og saaledes anferer Pareus, at B i Aul. II, 5, 20 har
quogws. Paa andre Steder hos Plautus har derimod alle Hskrr.
Formen med c i Fremlyden, saaledes f.Ex. Pseud. 851 coguom A.
coquam B. coqum CD. coquum F Z; Mostell. 2717 cocus uden
Afvigelse.

Det er vanskeligt at afgjere, hvilke Former Plautus selv
bar brugt. Vi bar her nasten kun Alliterationen at holde os
til, og denne giver for det meste kun Sandsynlighed, ikke Vis-

') Med urette paastaar Ritschl | Rhein. Mus. XII, 109, at ¢ i Latin aldrig

gaar over til o.
3'
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hed, da den hos romerske Digtere ikke anvendes regelret som
i den gamle nordiske og tydske Digtning. Det tor dog veere
vist, at Plautus kun har brugt coxi, coctus, ikke guoxi, quoctus,
(jvfr. nedenfor). Af Steder som Rud. IV, 7, 18 (1264): cenam
continuo cogus, Stich. 609: celerster cenam cogui; Pseud. 848:
coquom carissymum, hvortil flere lignende kunde feies, slutter
jeg, at han ogsaa allerede har brugt Formerne coguo, coquom.
Dog synes Pseud. 853: An tu ocogquinatum te tre quoguam
postulas; Pseud. 893: Nam hic quoque scelestus est coqut
sublsngio at gjere det sandsynligt, at han ved Siden deraf har
brugt quoguo, gquoguom.

guoguo er ogsaa hjemlet hos Lucretius; se Lachmann in
Lucr. V, 1102 : «QuoQ;UERE. Quadralus coq.weres. VI, 962:
«EXQUOQUIT . . . excoguit corrector oblongi. idem in versu
858 fecit Perguocere, ubi quid a prima manu fuerit perspicere
non possum: quadratus ibi habet Percoguere».

At Cicero har kjendt Formen guogquo, viser sig af en
Anekdot om ham: Quintil. Inst. VI, 8, 47: (Cicero) dizit, cum
1s candidatus, qui coct filius habebatur, coram eo suffragium ab
alio peteret: Ego quogue tibi favebo». Donat til Terent. Adelph.
I, 3, 69: QUOD QUEO] 4 cogquendo sumpsit magiposoy . . .
Et Ciceronts dictum refertur in eum, qui coqui filius secum
causys agebat: Tu quoque aderas  huioc causae. Nam apud
veterea cogquus hon per C litteram, sed per Q scribebatur.» —
Men i Ciceros Verker har jeg paa flere Steder, som jeg har
eftersét i Baiters og Halme Udgave, ikke i Hskrr. fundet nogen
Form med gu i Fremlyden.

Ogsaa hos Nergil er den gamle Form stettet ved gode
Haandskrifter (men er ikke bleven optagen af Ribbeck. Wagners
orthogr. Vergil. kan jeg her ikke benytte): Georg.l, 295 dequo-
qu...it y. dequoguit.c. Georg. l, 88: exquoguitur y. Georg.
IV, 279: inquogue y Prob. inst. I, 6, 8, En. Vil, 636 endog i
cod. Mediceus REQUOQUUNT. requogquunt €. Andre Steder bar rig-
tignok alle Hskrr. Former med c i Fremlyden. :

Endelig har jeg merket mig nogle Steder hos Gramma-~
tikerne. Det bedste Hskr. af Nonius (cod. Guelferb.) bruger
stadig Former med qu i Fremlyden: i Gerlachs og Roths Udg. 85
quoquendum; 195 quoguinari; 509 quoquendum. Hos Priscian
504, 1 (ed. Hertz): scoquo vel, ut alit, coco coxis skriver D
quoquo og den gode Bamberger-Cod. har «quoco wuelut aliv
quoco guoxis.
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Det synes rimeligl, at qu i Fremlyden ferst er gaal over
lil ¢ i de Former, i hvilke det andet gu foran ¢ eller s var for-
andrel til ¢, og at ¢ i disse har festet sig fer den Tid, da det
latinske Sprog blev et Litteratursprog. Jeg finder altid kun
cozi, coctus, endog hvor Former som quoguas, guoguendum staa
lige ved Siden; det enestaaende netop anforte guoxi i et Hskr.

afl Priscian synes feilagtigt.
. L]

" SORDERUM.

Poenulus 1, 2, 101 (307).

Geppert skriver:

. . plent ocult sordorum quf erant, iam splendént mihi.

Til en Stamme sordo, hvoraf Genitiven sordorum, er ellers
intet Spor; sordist i V. 102 er = sordis est. Heller ikke i
Hsker. bar denne Form nogen Stette. B € har sorderunt, i A
har Geppert lest sorb.rum. | disse Spor er tydelig at sege: -

plent oculi sorderum qui erant. '

Vi har altsaa i sorderum en Ordstamme sords istedenfor
den almindelige sordi i sordium. Ogsaa ved fames og plebes
har vi Exempel paa Overgang fra &-Deklinationen til #- Deklina-
lionen; og ved det her omtalte Ord er jo endnu i klassisk Latin
Nominativformen sord#s Vidne om, at det, ligesom alle Sub-
stantiver med samme Beining, oprindelig har tilhert &- Deklina-
lionen (jvfr. Corssen Krit. Beitr. S. 467).

Efterskrift til Mil. glor. V. 882 (S. 15): Quam sdne magni
réferat, nil cldmst. Et Sidestykke hertil hos Plautus selv henter
jeg fra Brix’s Udgave af Men. 752: Sed 1d quam miki facile sit,
kaud sum fdlsus (quam facile sit mihi Hskrr.; quam miki non
sit facile Ritschl).




Spreglige Erindringer fra en Rejse i Grakenland.

Af Jean Pio.

ll
Ordsamling og Prever af Almuemaalet paa Syra.

ermupolis paa Syra er Kongeriget Grzkenlands vig-
tigste Handelsstad og tillige Centralpunktet for den greske Damp-
skibsfart. Af denne sidste Aarsag kom jeg paa mine Udflugter
i det greske Arkhipel i 1864—65 oftere dertil, og tre l®ngere
Ophold i Byen i den estrigske Konsul Dr. v. Hahn's') gestfri
Hus benyttede jeg til at gore mig bekendt med @ens Almuemaal.
Dens Indvaaneres Antal udgor nu omtrent 24,000 Sjzle, hvoraf 16
til 17,000 er gresk-katholske og lever i Hermupolis, medens de
owrige, der bekender sig til den romersk-katholske Religion, hoved-
- sagenlig bor i det egenlige Syra (y @vw Itge, 7 melad X.),
en gammel By, anlagt i Middelalderen, formodentlig af Frygt for
Piraterne, noget inde i Landet paa en hoj; stejl Klippe, omtrent
ti Minuters Gang fra Hermupolis. Noget over tusinde Menne-
sker bor spredte i de faa Landsbyer og enkelte Huse “ude paa
@en. Selve Byen Hermupolis er, som bekendt, opstaaet under
Frihedskrigen, da Oen, fordi Indvaanerne var Katholiker, stod
under fransk Beskyttelse og holdt sig nevtral, og derved blev et
Tilflugtsted for Flygtninge fra de andre Qer, navnlig Kbios og
Psara. Den er folgelig ny og i Sammenligning med andre
greske Byer velbygget, og har paa Grund af sin Havn og hel-

1) Hahn er indfert i den danske Literatur ved Chr. Winther's Overszttelse
al hans «neugriech. und albanes. Mihrchens. Hans «alba-
nesische Studiens, Rejser i Tyrkiet og Udgravninger i Troja
har gjort hans Navn bekendt i den laerde Verden, og hans noje Kendskab
til Grazkenland og dets Indvaanere fra et trediveaarig Ophold i Landets
forskellige Egne gor ham til en uskatterlig Hj@lper og Vejleder for Alle,
der seger noget videnskabelig Udbytte af deres Rejse dernede. For
Sprogforskere vil det vare af Interesse at erfare, at H. forbereder Ud-
givelsen af den nygreske Originaltext til sine «neugricch. Marchens,
samt at denne er bleven gjennemseet og forsynet med forklarende Op-
lysninger af Dr. Mavrophrydis, vistnok den eneste al Nutidens Gree-
kere, der med grundig og omfattende lingvistisk Dannelse forbandt en
varm Interesse for sit Modersmaal i dets virkelige Skikkelse. Des-
varre var denne Recensiongden brave M.s sidste Arbejde; hans for faa
Uger siden indtrufne Ded er et stort Tab for den nygraske Philologi.
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dige Beliggenhed paa Routen mellem alle Levantens store Steder
i kort Tid faaet et efter evropeiske Forhold saare hurtig og be-
tydelig Opsving. — Sproget i denne Handelsstad har naturligvis
paa Grund af Befolkningens forskelligartede Sammensetning ikke
noget Kharakteristisk ved sig; derimod har de oprirdelige Ind-
vaanere (of Sepsaevof), som lever i den gamle By og paa Landet,
bevaret deres Dialekt ublandet, dels fordi de fleste er Ager-
brugere og Vingaardsmend og derfor mindre end de sefarende
og handeldrivende Hermupoliter f@rdes om i andre Egne af
Grzkenland og Tyrkiet, og dels fordi de, som overalt iblandt
Grzkerne de Romersk - katholske, betragtes med Ringeagt paa
Grund af deres Tro af deres indvandrede Landsmend og lever
meget afsondret fra disse. De selv antager — hvad forevrigt er
almindelig_i Grzkenland — deres Dialekt for «meget gammel»,
og de Enkelte, der kender Noget til Oldsproget (deriblandt ogsaa
de Mend, bvem jeg iser skylder ikke alene stor Hjealp til noj-
agtig Forstaaelse af Sproget, men ogsaa min rige Lejlighed til at
ferdes med de Indfedte, DHrr. nuverende Fredsdommer paa
Naxos, Frederikos Privilengios, og Pater Georgios Brin-
disis), fremhaver blandt Andet med Stolthed deres ofte fore-
kommende 3dje Person i Flert. paa -os istf. vulg. -»!

Saameget er vist, at det i Gammel-Syra talte Almuemaal
foreckommer mig at veere det mest kharakteristiske af alle dem,
jeg har hert paa Cykladerne, serlig paa Grund af den sterke

Anvendelse af Palataler, navnlig § og i En ganske lignende
Lydudvikling bar jeg kun fundet i nogle af Landsbyerne paa
Tinos !); paa de andre Cyklader er det, ligesom hos den op-
rindelige Befolkning i Athen, nzsten kun x (=¢§), hvis Ud-
tale er forskellig fra den almindelige graske.

Jeg meddeler forst en Ordsamling hentet fra mine idelige
Noteringer under mine Samtaler med de Indfedte og fra en be-
tydelig Samling Historier nedskrevne efter Indfedtes Fortelling,
og hvoraf jeg dernest lader felge et Par samt nogle Ord-
sprog til Preve paa sammenh@ngende Stil. Forstaaelsen Heraf vil
vere let ved Hj®lp af Ordsamlingen; med Hensyn il Nominers og
Verbers Bojning behever man kun at efterse mine to smaa Afhand-
linger: «Om Deklinationen i Nygreesk» i dette Tidskrift's Vt¢ Binds
44 Hefte, og «Konjugationen i Nygresk» Kbhvn. 1865. Jeg har for at

) Saavidt jeg kan forstaa af den uklare Lydbetegnelse i Gustave De-
ville's Etude du dialecte Tzaconien, Paris. 1866, p. 85 findes den pala-
tale Udtale af ¢ og { ogsaa i den tzakoniske Dialekt. '
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gore Sammenligningen med Oldgresk lettere for @Gjet beholdt den
etymologiske Skrivemaade med meget faa Andringer, men forud+
skikket en Forklaring af den anvendte Lydbetegnelse ved Hj=lp
af det Lepsius’ske System, som jeg derfor maa forudsette La-
serne bekendte med. Mit Forseg i denne Retning er for grazsk
Almuesprogs Vedkommende, saavidl jeg ved, det ferste; men
da det er det letteste Middel til at tydeliggore den virkelige Ud-
tale samtidig med ikke at sdonner & des mots grecs un air bar-
bares, vil jeg vedblive at benytte den samme Fremgangs-
maade i fremtidige Studier af denne Art,

a) Det anvendte Alphabet forklaret ved Lepsius’s Lydbetegnelse.
(it C. R, Lepsius, Standard Alphabet. 2.ed. 1863.)

a lig a

p) 6- v ,

r - 7, foran E- og I-Lyd p.

d -4

& - ¢; saaledes ogsaa as.

t - e, foran E- og I-Lyd 2.

9 - '

g - 9 -

. - 1

x - k; foran de blede Vokaler t51).

A - I, foran I-Lyd [’

w - m ’

vy - =, foran I-Lyd n.

E - ks '

o - 0

o - 0

LR 4

e - T

¢ - &; ¢ derimod som s, hvor det ikke i Udtalen ndje for-
bindes med det felgende Ords Forlyd.

T - ¢

v - f(av, &v, qu = av, ey, tv; ov = uj.

¢ - f ‘

') en sjelden Gang herte jeg endog ts (hvilket derimod er almindelig paa
den lille O Astropalja).
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1 lig 1'; foran E- og I-Lyd 4 eller maaske §1).

v - p3
® - 0
& -9

¢, &, 08, U, W, g, g, der alle ellers = ¢, betegner lige-
som E-Lydene &, as, naar de ved — er forbundne med en
anden Vokal, y (derfor leses xas slys t3yise eller reltere téise).

ym og pm = b; vd og yx = d; vx 0g 1x —g.

Dobbelte Koosonanter udtales lig enkelte; dog yy = g,
foran biode Vokaler — de.

Lengde er betegnet ved - over Vokalen.

De forskellige Akcenter er anvendte som i Oldsproget; dog

er”, “ og * nu ganske ensbetydende. Spirilusbetegnelsen er

etymologisk og betyder Intet for Udtalen. Ved av, sv, qv gelder
alle de over v satte Tegn kun Vokalerne.

b) Begyndelsen af det meddelte ABventyr omskrevet efter
Lepsius’s System. '

To I'ydna"!éz' tis Siras.

Al ta puaramibyil xali $piri tin afedya sas. Mnyd vold
tn énds basilés t3 i"éen gnain dvzi misttd. Tid ding to taink
d, 5 opiird du, 6 140 dil, md 350 pilyd ise skotdsi, dprépe
Wl pidni 40 vasilé. Muyd mérd san i9¢l yy¥ nd pai § G
oahl¢ ta pﬁlyd' , éprépé nd pérd’éi dpd i veziri. I"irévyp’dda
WE § veziris ¢ftds mé t¥ nis itang pistéméngs, d¢ dit td ding.
0 vistris 6t Byiropadisé Oindtd 5 gyirépsg m 35 trdpd byréH,
7Y nd tdng yalasi,

') Yor mine Br_en‘lad stadig, med Undtagelse af Forskellen i Betoning,
Beéyes (det reguer) ens med Sgé o6 (hor Dul).
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Ordsamling®*).

46, o (tyrk. av), Jagt.

a6lis, Jmger.

abovIdd, &, ¢, hjzlper (oldgr.
BopFéw).

eyans, §; df. Aor. Pass. 8y any-
Iqxe; elsker.

dyysso, 30, Potte.

dyrilss, det sommer sig, til-
kommer (vulg. &yrilss).

ayyovs, w0, Dimin. dyyovdu,
Barnebarn (oldgr. éxyovog).

aysieda, Ko.

dyépac, o, Luft, Vind (oldgr. ayjg).

ayxaJds, 1o, Torn (oldgr.gxar9a).

drotus, o, vildt Dyr (oldgr.
dyoéusov, Bytte, Fangst).

dyeosxa, ¢ (df. verb. Adj. dygou-
xnotog), herer, erfarer; —
"yooind.

adsa, g, Tilladelse, Frihed.

ddedlw, tommer, gor fri for.

ddegyds, d, 08 y ddsogpr, Broder
og Sester; te ddégqia, Sed-
skende. -

vstorvy, o, en Art Druer paa
Syra.

234 (9: dv $éAgg), her! smign.
padés. .

{@)Giyy@vog, Smed (ogs. yvgrog;
begge eg. Navne paa Zigeu-
nerne).

a%Bols, v, Samtale; d& ooi
na d%Boly, «jeg sagde ikke
et Muk til Dig». (oldgr. @v-
ufoléw, treffer; dvufods i
‘Betydn. «Samtale» findes al-
lerede hos Apollon. Dysk.Conj.
[i Bekker's Anecd.] 479, 26).

@Jewnia, 5, Menneskelighed.
@Jewmivog, menneskelig.
a%ownog, Menneske; of o.
wov ywed, Landsbyens Ind-
vaanere.
# — d&yiog, ved Helgeners
Navne; f. Ex. 0 "A1-@odweog.
aitia, f, Grund til Beskyldning.
a@xaudys, o, Dovenkrop.
(@)xapespi; Aor. dxagtépeipa;
venter (af oldgr. xapwsoéw).
dxéeasog, hel, uskadt.
axovund, @ ; og -ilw, stetter (af
lat. accumbo ; allerede hos Kon-
stant. Porphyrog. og Svidas).
dxovw, & ; fxova; grovda; herer.
dxge, 7, yderste Ende.
daxgl6ia, 7, Gerrighed.
axg1B8cg, gerrig.
a’xngtﬁ'gs, 70, Forbjerg.

a@l@w, ©o, udstrakt Mark.
cglagyo 0g dlopye, bort (af
Italiensk, smign. visdoyxo).
disnod, 4, Rev (oldgr. dhwnag

08 dlond = dlwnnk).
dlexary, q, Ten (oldgr. glaxazy).
alérgs, 10, Plov; og dlerpe-

%fos, vo, Haandgrebet paa

Ploven (oldgr. agozgow).
alsvgdye, tilmeler.
dljdese, 7, Sandhed.
dAAdLw, nAdake; skifter.
dAdot og dAloimove, ak! cddol

o” zovs, ve over ham!
dlloidweilw, skeler; dAdobdwm-

eos, skelende.
@Ados, 9, 0; Gemit. Mask. dA-

*) Parenthes om en Ordform betegner, at denne ikke er aldeles sikker; et
indklamret Bogstav angiver en Lyd, der ofte bortfalder i den hurtige Tale.
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dovov; anden; #Adog ivac,
en anden.

akoyo, 10; Pl -ya og -yare;
Hest (@doyov allerede alm. for
Innog i byzant. Gresk).

dlvotda, y, L&nke (oldgr. &ivosg).

aps, gaa!

apé 08 cpyj, men.

dpov'gs, 10, Bundfaldet ved Oli-
venpresning (oldgr. .cudoyy).

a’p:'n'w, =0, Ambolt (oldgr. ax-
pwy OF axpovioy).

av ell. alm. foran Konson. «;
dersom; & Yo mspdoy, om
der vil gaa osv.

avafw; avawa; antender (oldgr.
avantw).

dvdyry, 4, Nedvendighed.

a’vm&'z_'qu; avaibpxa; araiba;
stiger op.

dvaiBpoyia, 7, Torke (af Booys,
Regn).

avaiBgovyw , sprudler frem,
(oldgr. a@vaBpaystv?).

dvasyadlsdlow , jubler (oldgr.
crallscw).

dvasyopsvyw, taler igen om (af
oldgr. dyogsiw).

avaixapdyw, tender (11d) op.

dvaixatdvouas, -Twdxa; blan-
der mig i (af arvew og xaww).

dveimsra, flyverbort, forsvinder.

dveigrsvialo, sukker.

(@vastopéqw), avalrgewa, fras-
t0apgxe; opdrage, fostre.

ardgag, Mand.

uvdydive, 6, et Par, Mand og
Kone; vulg. dvdodyvvo, 7o.

dvéuy, 4, Garnvinde (allerede
hos Byzant.).

48

dvglwe swrvs, Vulg. advauerakv
zwv, indbyrdes (af oldgr. ai-

Aqlsg).
advolyw , dvoles; gyosta ell.

avosfa; verb. Adj. dvoiytos;
aabner, aabner mig.
avepoorplgslag, 6, Hvirvelvind
(oldgr. argogsldog).
(Awvspaideg, 9; en Art Kilde-
nympher ; BOorn skreemmes
med: Sa os ndos § dveoai-
dsg! (oldgr. ai Nypnidsc).
dvubova, ¢, lyder, toner ; smign.
Psiopog (oldgr. Boubéw).
civvdgog', 7, Terke.
aviphio, 0, Stykket over Do-
ren (af oldgr. § @lia).
akdpyov, med Flid (af 8% dpyov)
aEagva, pludselig (smign. 65a-
gva; oldgr. éEaipvig).
akls)og, istand til.
Akid, 7, Naxos.
*A4ovoroc, ¥, Maaneden Avgust.
ondvem, Over, oven paa; and-
vo xdtw, op og ned.
anavdéyw, venter (af oldgr.
Evdéyopas). '
(@)nids, 70, Pxre (oldgr. amov).
anldve, griber fat i (af oldgr.
anlow).
and, af, fra; end (md malls-
xdgs dmo pdg, storre Helt
end vi); ano réooapeic woac,
hver fjerde Time. Df. dnd-
v ; dmoda, dnmoxsi, herfra,
derfra; dnoumeog, foran ; ano-
nov, hvorfra; &nd¥w, udven-
dig, dnokw ano, udenfor.
dnoBydlie), andbyraie; glem-
mer.
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(énoxgbvopai) amoxglIqxa; sva-

. rer.

dnoxgios, 5, Svar.

énolmsoia, 5, Haableshed.

(dnoinZlopas) -oAnlorgxa; ta-
ber Haabet.

a@nopéve, bliver, har Ly; ligger
ded. .

(@)mopoveryopas, ell. imopovsd-
yomas, holder ud (oldgr. vmro-
uéva). :

adnopacs, 1; Kendelse, Beslut-
ning.

(@)mogacilw, fmogdoioa; be-
slutter. .

dnoys; Adj. dnoysevdg; iaften.

dgada, 5, Rad, Rekke.

&oa &g, mon?

’Aodnng, Neger.

a’qyadﬁ}qo, %0, Verksted (oldgr.
. Soraatioioy).

doy@sng, Arbejder.

dora, st, tever.

apéoxw ell. doéow; behager.

desty, 7, Dyd, seregen Egen-
skab.

(d)eiBdgw (ell. doiBabovw), doiBai-
¢s0«; ankomme (ilal.arrivare).

cgtlixog, ulykkelig (afital.rischio).

dopiyw ell. @luéyo, malker
{oldgr. dpédyaw).

agpveog, salt (oldgr. aluvedg).

dovsvyw, beroliger, stiller til-
freds (oldgr. slpgvsvw).

dovi, to, Lam (oldgr. dovioy).

agowarog, 8Yg.

doousvixds, mandlig.

aoyn, 4, Begyndelse.

doxviw; fexswa og doxsye;
begynder.

deyoviag, Raadsherre.

. Pio.

doxos, Herre; Evag peydioc
a@pyos, en stor Herre.

dowtdw, do@ryta; spdrger(oldgr.
domram).

dg, Opfordringspartikel : ag dgy-
xwps, lad os slippe, forbigaa.

doqus, 0, Selv (oldgr. doguor
8C. dpyvesov, upreget Selv).

doxigs, 10 (lyrk. assker), Her.

aongifw, er hvid; af

dongog, g, o; hvid (alm. hos
Byzant.).

dorays, ¥, Ax (oldgr. dorayvs —
oTayvs). -

(dotedgrm), dorgaws; lyner.

dosguny, 7, Lyn.

dowwvopia, § 0g ¢ dowrdpog,
de nye Navne for Politi og
Politimester, der " idelig af
Folket ombyttes med dozgoro-
pie 0g aoTgoropog. .

difpyrog, 1, o; meget kosthar.

avyy, 7, Morgenrede; g fa-
Jaiaig avyaig = vulg. 609 ¢0).

avyd, 10, Ag (af oldgr. wov, 4;
smlgn. adt).

avlax, 0, Kanal (af oldgr. ad-
Aak).

avté eller reltere (a)pt, w0 ; Ore,
Hank (af oldgr. ofg, wtag).

(Fgpais, 10, ell.) Gpalog, d, Navle
(oldgr. dppalds).

dgéveng, 6; Dim. dpsvuxd, ¥
Herre (oldgr. av9éveng).

agsvud, 1, Herskab.

dguxgiépes (eller dgexpidpas);
agsxgavas; herer (af oldgr.
7o 08 axgodopas).

dgive, qeiva; adpnoa, dpgxa
0g Spnxa; Konj. dgqxe;
Imper. dggyos; forlader, til-
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lader, holder op (oldgr. dgi-
). ~

egridia, pludselig (af oldgr.
algvidiog).

dgov, efterat, da.

dgwd, der; om dprog og Gen.
-ovvol 8. dgzel 08V.

ayetddgeg, 4, store Lezber (af
oldgr. xstlog).

apvy, 5, Stev (af Mel).

épvés, o, Damp, Dunst,

ayseo, o, Straa (oldgr. éxveow).

agovgs, 5, (tyrk. akor), Stald.

¢ya; hurtig.

dypdyy, v; Vrede: Toimads pe-
yély ayayy, han blev meget
vred paa ham.

Baduds), pudad; dyb.
Beiiw); &8aia; smtter.
Samme som

pdvw; f6ava.

Bagdia, ;5 pl. 5
fial. guardia).

(Baga); Imperf. 78dgss; vejer;
deraf

Poostuas;
ked af.

Badiiés og Badidéag; pl flace-
hadsc, Konge.

Badileso, 10; Rige.

ﬂao‘ohzoc, kongehg

Basiddnovlo, 36 og 5 ﬂam}.o-
novia; Kongeson og Konge-
datter (om det romanske pul-
luss. Diez, Etym. WD. 2. Ausg.
L p. 334.

‘3&6&).51-7@)) ; éBagilews; gaar
ned (om Solen). '

Det

Pagdscug; Vagt

q'Bagwqxa ;. bliver

Baoid,-G¢-q; holder paa (oldgr.
Bactalew).

‘Bratvew; 76rasva; 8Brixa ell.
76ra; gaar ud (af oldgr. &x-
Babvw).

’Brdve, tager ud, bringer frem
(af oldgr. &x8dilw; smign.
Bdve = fallw).

’Broddvw, skynder mig (af oldgr.
svodow).

BéBaso, visselig.

Bsosabs, o; Kredit (nivw Bsgeé,
drikker paa K.); af tyrkisk
veresst. ’

Biixas, o, Hoste (oldgr. 7§,
" Byxos).

prdid, 1; godt Vejr (oldgr. sudta).

Biysgixog, Federigo, Vok. -o.

BAoydw, Blog; velsigner (oldgr.
sdoy ée).

Boidsia, 4, Bielp.

Bold, 1, = goga.

B0s, 0, Kugle

Botdvs, 10, Glft (af oldgr. 8o-
Taviov). '

Boweo, w0, Smodr (oldgr Bod'-
Tvgor).

BovBos, 1, o;
Buwfog).

Botd, To; za Povdia; Ko.

Boviuds ell. -audg, 6; Summen,.
Stoj (af vulg. Bovilw = oldgr.
Boupilw). ‘

(Bovd&), Povdg; gaar under.

Bovis, 7; Raad, Mening.

(NBovly9nxs (enestaaende Aor.)
vilde (af oldgr. Bovdopas).

BovgBoilaxag, o; Monstrum il

- -at skremme Born med; Var-
ulv (vulg. Bovgxvlaxag; De-

stum (byzant.
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rivationen af oldgr. woguo-
lixssov er usandsynlig; henger
vist sammen med vldki,
gammelbulg. Navn paa Ulven).

Beadsid, 7; Aften.

Bodtw; 76oata; koger; wverd.
Adj. Boactog, sydende.

Boaxé, =6, Buxer (oldgr. af
Boaxas).

Boéyss; 86psks; det regner.

"Bosds, 8. VBoics.

"Boioxw; {Boioxa; 78oa; #6oé-

" dqxe; finder.

Boovsa'; éfeovigas; tordner.

ﬂ@?‘:’_"l’) 9, Torden.

Bevas, 1, Kilde (byzant. Sovoug).

Bewpa, ¢; stinker (smign. oldgr.
Bodpog 08 Beopwdsyg).

rdidagog, o, Ksel.

yapals), %, Blod (oldgr. alue).

raubeog, o, Svigerson, Brud-
gom.

répog, 6, Bryllup.

ramg, 6, Kat (ital. gatro).

ravyfo, at ge.

*r r aovgwpévy, frugtsommelig (eg.
Perf. Parte. af dyyacrgdvw,
gor frugtsommelig; byzant.
8y racgow).

*ydéevw ; flaar (oldgr. éxdégw).

r0vpvos = yuuvoc.

r68sviw; stiller i Gabestok (af
ital. giudetto, fransk gibet (s.
Diez, Etym. Worterbuch. 2.
Ausg. I. p. 216); deraf

rs8évuopa d, en slig Straf.

rébrovag, o; Gen. Sing. -ovog;
Gen. Plur. -dyw; Nabo.

yé&svonia, q; Naboskab.

rsltﬁ,‘;f; gor Nar af.

rspazog, g, o ell. rsopasog; fuld.

reutlo ell. yioutlw; dyfmon;
fylder. -

Tevagys, o ; Januarmaaned.

revau ell. yavdn, 1o (tyrk. inad);
Beevn, Lyst til at skade; deraf

r6vatsv(y)w, tager Hevn.

revea, q; Familie; slys yovex
pov, han er i F. med mig.

révesa, vd; Skag.

révopas; gyévpxa, dyévexc ell.
§yssva; bliver.

(reedlw), éyéoaca; bliver gam-
mel.

répand, wa, Alderdom.

rseoveatog, meget gammel.

réeos, 1, o, gammel.

r1hsog = qlsog, ¢, Sol.

ric, g, Jord. @ sy ’jg, paa
Jorden.

ria, ') = da; for, formedelst,
ved; yiasf, hvorfor? fordi;
%) pd ofte = yiast, fordi
(deom); 3) eller; no:g' wxg 1
dlfdsa yid w Yippa;

s, hejl

r:grng:, y; Bedstemoders Sester.

‘reatve ; fysava ; helbredes,
kommer mig (af oldgr.vysalve).

“radis = alysalds.

Liavdx, %0; Dimin. af Fidveg,
Hans.

74deds 8. idgog.

’ruahg'qu, omfavner (smign.
oldgr. dyxalifopas).

rxovsd = xgiw'; nar.
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’redwo, bliver tykmavet (af oldgr.
07x05, Oyx00).

reowsovgs, w6; Teffel (af oldgr.
z0Joprog ?).

revvioveds, 63 08 yxovwioved-
deg; Skomager.

rhaovgdxs, vo; Potteskaar; Dim.
af yAaorga, 4, Potte.

riénes; sér. Pras. Partc, ylé-
noveag.

rlslge, slikker (smign. oldgr.
lelyeo).

rvzaia 9, Sedme.

yivaog, sed.

rividro, slipper bort; zyvs "yav-
1w0s, han slap fra det; gegra
qvs yltwoa, jeg slap billig
(ell. godt) fra det (af oldgr. si-
dvrog; byzant. s¥dvicem, be-
frier). ’

rlécoa, 5, Tunge, Sprog.

rvégo, nikker (oldgr. revw).

ruellw ell. ypwyilw; kender.

Mogyua, 4, Kendskab.

recnxy, Adj.Fem. ; klog (Kone).

rondg, Fader (oldgr. yovevg).

roer9s, 4, ; hurtig.

roiva, g, Pels (allerede hos
Byzant. s. Diez, Wb. 1. p. 221).

rigos, o; Hofte.

reappanxog, o; Skriver.

refroeacell. y2qyope, Adv.hurtig.

7030, 4; gammel Kone (oldgr.

, Teata).

relm, 8. dyohps.

reesxs ; Imperf. 3 Pers. 2ygoixc:;
Pras. Partc. ygosxdviag; s.
d7p0ix3. -

70000s, %0 (tyrk. ghurush); en
Ment, Piaster.

rewvla, 8. yrwg.

rvali, 19, Glas (oldgr. jalog).

rvalifw, skinner.

(yiwvaiza, 5, Kone.

rvesi(ylo; nrigevya; fyvgsya;
seger , forlanger (eg. gaar
-rundt; saaledes i Oldgr., men
allerede hos Byzant. med hin
Betydn.); af yvgog kommer
ogsaa

rvoilw, éyvpsoa; vender, ven-
der mig.

dd; degkt. Partikel: w000 da,
saa stort som det; »va ’mjjc
dd, sig det nu da.

(daxeulw), ydaxguoa; grader
(oldgr. daxguvw).

dapals, 10 (— dapadi); Kvie.

davsi{opas, laaner selv.

daywls, 10, Finger.

daywlid:, 1o, Fingerring.

dé eller dév; ikke (oldgr. ovdéy).

(Dsigvew); é06sEa; viser; og

dsiyzw , viser mig (af oldgr.
dsixvups).

Oéxa, ti.

déxazo, 70, Tiende, Afgift.

dévw; édsoa ; Perf. Partc. Pass.
depévog; binder (oldgr. déw).

dsondeyg, o; Pl.-adsg; Biskop.
dégrsgog, 4, o; anden; deraf
y dsgséoa, Mandag.

dégopas ; Aor.Imper.dégov; mod-
tager.

did6a, v6, Gang, Forbivandring.

dsabalw, lmser.

diaBcng, o; Forbigaaende.
(7)dscigxs (9: 9dscByxe); gik over.
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diaxocios, -asg, ~a; tohundrede..

dialala, forkynder, bekendtgor.

diadé(y)w; édiadeEa; udvelger.
diapavn, 76; Diamant (oldgr.
ddouac).

Jff’pla;, Fanden; didols oto-
pataxs, Fanden til Mund!
diagusvetyw; diaguiveipa ; for-
klarer (oldgr. dscouyverw).

didoiqua, 16, Mellemrum.

diatdlw; ndiaraga; prediker.
diazals, 1, Pradiken.
diagogog, 1, o; forskellig.

(digyBpas); - diydsas; - dgIgxe;
forteller.

*dixog, ¥, 0; egen (oldgr. 2dixac).

Otvw, 3 Plur. divovas; édsve;
§0pxa ell. fdooa, Imper. dog

- og foran Konson. dé (do uov
re¢, giv mig dem); giver. -

dindog, 7, ¢ (Nevtr. ogs. hert
-g);- dobbelt.

de6udinxs, 10 ; 088. ficocxs; Man-
telseek (smign. oldgr. o’an‘ov,
fransk bwaao)

dixopegsc , 7, Senderlemmelse
(af oldgr. dixa og pégog).

Otyog, uden.

(Fspdlw), 3 Sing. dwwg; &di-
Yaow; torster; diyaouévds,
torstig - (oldgr. diypom).

doxage, 10, Bjlke (oldgr. doxdg).

do'l:_n, 70, Tand (oldgr. odovg).
dovieyw ; ydovAsvye; gdov-
Asya; arbejder

dovlsc, 7, Arbejde.

dovdids (=desduad) ; er fejg (oldgr.
dsalmw)

4. Plo.

deViog, Tjener.

docixog, Uhyre; Drage.

deaxomotila, 5, Dragedatter.

doaws, vo, et vist Maal ell. Veegt
(ital. dramma).

doouog, o, Vej.

’dpa—;wp, sveder (oldgr. idgom).

dvvaps, q; Plur. -apeg; Kraft.

dvvard, Adverd.; dygtig.

dvvstas, kan.

dvo, to.

dvaxolog, g, o; vanskelig.

dvorvysa, 1, -Ulykke.

06 = 80w ; her; fledw, kom
hid!

deédsxa, tolv.

dwdsxdda, 7, (Tylvt); Kongens
Raad (i Aventyr).

Byaiva, 5. fraive.

§8dopada, 5, Uge.

dyvosa, g, Bekymring; med
udeladt Negtelse é‘ryﬂg Gov,
det skal Du ikke bryde Digom !

dyw; Akk. (duéva; pov Gen. og
Dat.; jeg.

&lda, s. ida.

&l dév), hvis ikke.

gixo0s, tyve.

elpas, sloas, slvs, 2 Plur. slots;

- Impeérf. yuovvs; er.

elna, s, s, simaos; Konjunktio
‘na, nys, nyj; sagde.

§xaid, hundrede..

dxelvog; Genit. Femin. dxesvig;
hin.

éxxdgaid, 9, Kirke.

fle, kom! !
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dlspwspsa, o, Frihed.

#nilw, haaber.

dpsis; pag brugt som Akk., Dat.
og Gen.; vi.

péva 8. dyw.

&vag, pwid, Eva; Gen. Mask.
évovc; en.

dEastiag; for — Skyld; SEastiag
cov.

£&Svnvog, 1, o; opvakt, klog.

Senpo, g, Orken.

doxopas, soxovvsas; 3 Imperf.
foyovviavs; Aor. foya, 3
Plur. spxacs; kommer.

daslg ; odg (3. 8ustg); I. Plur. af

dov; doéva; cov (s. éyd); Du.

{élonépa, 5, Aften.

&wvs, saaledes; dros xas dros,
saa og saa. -
dvopalopas; 3 Imperf. groipa-

{éviave; bereder mig.

{3):06;);, n, o; denne.

(§)pxasgdvew, tommer (byzant.
svxasgos i Betydningen: tom).

(&)gxaqiora; takker (oldgr. svya-
esoTéw).

dpx1, 1 ; Bon, godt Onske (oldgr.
svx7)-

éprog, 1, 0; Gen. Maslc -
sovvor; han.

égrop, der.

Iyw, elya, eiyaos; har; 1 Eye,
hvad fejler Du? Zyes, div
Eyes, en adverb. Talemaade
= ws xads rgono, ved alle
mulige Midler.

{adlw; dLaliorgxa; bliver for-
tumlet (af oldgr. {aig).

Tidske. for Phbilol. oy Pedag. VII.
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{cdpn (af tyrk. zaf); To¥_xave
{apss, jeg gdr ham rolig. -

{sovog, 4, 0; varm.

{evyaoilw, plojer (af oldgr. Lsv-
raesov, et Spand).

{svyds, 0; Plur. -adesg; Driver,
Plovkudsk.

{evydaug, §i; den Del af Aaget,
der sidder om Keernes Hals.

Enwd, &yraya; ériemoa og &r-
wmia; seger.

{éksa, q; Jalousie (af oldgr.
EqAog).

Lvrds, o, Aag.

(&@), Ene, Lii; qibsa; Ginoa; lever;
ernarer.

{odh, 45 Liv. .

{ovravag, 4, d; levende.

(Lo, 70); Plur.Lé ; (vulg. Husdyr;
specielt paa Syra om) Geder-.

Asog, 0, Sol.
novydlw, stiller til Ro.

dapdln og IYemdlopas, be-
undrer ; forundrer mig over.

dagansvyw, betjener; hjmlper
(oldgr. $spamsvm).

Sadéd, Faddsrs; 19cdfa,
tror, mener (oldgr. Saéééw)

Jdgéos, w0, Tro; gravs 10
_Jddgoi pov, det var min 'l‘ro,
Menmg

da0zy, 5; Guddom; Gud.

Sélw, Fé, 3515; ell. 34, 9éus,
Sézs, iy 19eda; 9IéAgoa;
vil, skal; $éos {eotd, de skal
(nydes) varme.
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Jeog, Gud; & Fsé pov!

Septlm, hoster

359:0, 70 ;alm. om giftige Slanger
(= ¢idi); yi¢ 30 Jspi0, €n
Ed. -

Slipuéve ‘onin, Sdrgehus.

@ddweag, Theodor.

90ldvw, bliver plumret, smudsig

(oldgr. Yoldow).

Svaréga, Datter.

Jvudg, o, Vrede.

.9vpa$v_mg, erindrende; af

Svuduas; gIvpidqgxa; husker
(oldgr. évSvuéopas).

Svmg'tq;, ofrer. '

Jwea ell. Joved, i, &1; ser,
betenker (oldgr. Ysweéw).

(latostyw); iergsypa; helbreder.

(3da),7d:fg, Ida: ell. s'dtj, §0avs;
da ell. 'dia, i, ‘digv ; saa
(af oldgr. slda). -

#dods, o, Sved.

ivee, hvad? ysdvra, hvorfor?

ioia i, lige indtil.] -

Samog, o5 Skygge; 0gs. %o oxlo
(oldgr. oma).

xaBallixsvyw, rider (af lat. ca-
ballus).

xaBovpeg, o; Krebs (ital. gam-
bero). )

xdyxaga, 1a, Dorhzngsler.

xaldwm, 10, (tyrk. gazan), Kedel.

xaddgsog, Ten.

xads, tndeklin. ;eenhver; ogs.
xadévag, xadepwnid, xadiva;
Genit. Mask. xa3svovs.

‘xaFqusova ell.

- xaddc; som;
_xai, og; treder ofte istedenfor

xaFnusgsvaic,
daglig.

xadovpm, xaddstas; éxadgvra-
ve; sidder.

xa9lw; qxd(Hoa, grdoccs,
Imper. xacs; s®tter mig ned.

xadov, eftersom.

idet.

: vort wats: ylémes xas qxa-

'3ov}_'_taws cagavta dgdxos,
han ser, at der sad 40 Uhy-
rer; yléns Evav &3gamo
xas Eoxstan; frapa v pavva
“’i., qoske o maidi g o’z0
vego, jeg bevirkede, at Mo-
- deren kastede sit Barn i Van-
det; gxape xas éuilnos, jeg
bevirkede, at han talte.
xaigog, o, Tid, Vejr.
xaxid, 7, Ondskab.
xaxouoigog, OF -poiens, O;
ulykkelig; 5 xaxopotpe, den
ulykkelige (Kone).
xaxgvdupévog, slet kledt.
xaxag, 4, 0; ond.
xald%s og Dimin. xaladécx,
w; Kury,
(xadw@); 7xalsoa; kalder.
xaldegyw,dyrker(Jorden,zy rqg)
xaloposgog, lykkelig.
xadonibyegog, omgengelig.
xalomtldspdve , betaler godt.
xaloo‘vrvgmps'voc, godt kledt.
xalog, 7, 0; god; xalq onépa,
godaften; xalo o’ 10 medlds-
xaps, hil vere den Kempe;
Adverb. xala; Kompar. xc—
Atrsoa ell. xaldidrsoa, 088aN
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sallsa: xailsc ‘yops, det er
bedre for os, vi foretreekker.
xapassgog, flittig, ivrig.
zopqlasg, 4, Kameler.
rapnoveyg, Ppuklet (af oldgr.
xapmy).

zdpnog, o, Mark.

xapniddog, 4, o; nogen.

xd(plope, 70 ; Gerning ; Pl ogsaa
Verktdj. )

ravals, vo; Kanal (ital. canale).

xavelg eller xavévag, Genit.
ravsvotc, Akk. xavet; Femin,
rapwd ; Nevtrum xavéva;
nogen; ofte med udel. Neg-
telse : ingen.

avidgs, w0 (tyrk. gynthar;
‘ital. cantaro), Centner.

zavenlscos, o, Lampe (af ital.
candela).

wvo; grave; frapa; Konj.
xapw, Plur. xd(plops; Pass.
dor. grapwIqxa; gor; lader
som om; befinder mig; siger
(af oldgr. xcuvm).

Kanaggy, s, et Bjerg paaSyra,
bvor Anerajderne antages at
komme sammen og danse.

ranwid, g, Sod.

senvodoyog, o, Skorsten.

ranvog, o, Reg.

zapaBoxvons, o, Baadferer (af
xapeBs, w, Baad; byzant.
xagaBog 0g xapabsoy).

sgdud, ¢, Hjrte.

2agnilw, giver Frugt.

ragoi, Adverb. (tyrk. garchy);
imod ; xagof of, op til.

raguepi; Impf. qraptvépaly)a,
3 Pers. -xzéga; venter; varer.

xapuds, v0, Ned (oldgr. xagvow).

xappl, w6, Nagle (byz. xap-
@loy).

xacidng, o, En, der er befengt
med xacide, Skurv, Udslet
paa Hovedet.

xdorsda, med Flid, med Vilje.

xaorgo, t6; Borg; specielt om
Byen Syra, der ligger paa et
Bjerg og i Middelalderen har
varet befestet; derfor of
xaatgsavoi, Byens Indvaanere,
i Modsetn. tjl oi ywesavol,
Landfolket.

(xazaiBilow), xaraiBaca; tager
ned.

xataiBalve, gaar ned.

(xazaidéyspas); xaradéyrgxa;
antager; verdiger.

xazasd ; edelegger (af oldgr.
xazalvw).

xmauanvécm, beroliger (af old-
gresk xasadlayy).

xatdpa, 7, Forbandelse.

xatagépvw; fratagsoa; bi-
bringe; gor Noget imod No-
gen ; rov’xavoiqsgs vsa (neml.
vlid), han bibragte ell. gav
ham et Slag.

xdu ell. xdn w; Noget.

xazoid, 1; Bolig.

xXQTOSXG ; éxatotx};aa; bor.

(xavovpigpas eller) xatovpsépas;
lader mit Vand paa mig (oldgr.
xa18pém).

xdrw, nede; 1 xdrw mwarwoa,
det nederste Stokverk.

xaiuévog, 9, o; ulykkelig.

(xaqpuigpar), xaguiéoas; praler
{oldgr. xavydouas).

s
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xagsvédss, oi, Kaffehuse.

xslzopcs, ligger.

x62A8, 70; Kzlder; Celle (lat. cella).

w6Qd, 1 (vVulg. xvpd); Kone, Frue.

xspaos, 0, Kirseber.

x50d7Lw; éxéedica og afen anden
Stamme 7xépdsya; xsgdsu-
pévog; vinder.

xsof, ©0; Kerte, Voxlys (oldgr.
xnolwy).

xspals), 1 08 o xspdis; Hoved.

(xsvad); éxbvgoa; Imperf. Med.
éxovviovpovys; setter mig i
Bevagelse.

audlag (9: xad 51a¢); desuagtet.

xlalyw; fxiaya; greder.

xldévw; qxlaca; slipper en
Vind (af oldgr. xAcw, bryder).

x22é6yw, stjzler (oldgr. xAéntw).

xMégtng, o; Plur. xiépraig;
Reover.

xlotoa, sparker,slaar (omAEsler).

xAwory, 4, Traad, Garn (af
oldgr. Verbum xilwdw).

x068yw, x08ys&s; éxowa; hugger;
plager.

xosdsa, 73 Dim. x0idiroa, 7 ; Mave.

(xospidpas); fxouuovvravs ; fxo-
pr9qxa; hviler (oldgr. xo:-
paopa).

xobpog ell. xdopog, ¢; Verden.

xousdtw; ligger (om Hons).

xoxxalo, 76, Ben.

xoxxvog, 1, o; red.

x0ddqysct, o, Festeskab; bru-
ges om Forholdet mellem den
greeske Bonde og den Jords
Ejer, han dyrker. Fmsteren
hedder paa @Qerne i Arkhi-
pelet og i Attika ¢ xoll;;rac

<

(paa de ion. Der o océumpog).

Plo.

xolvunneyc, o; Svemmer (af
oldgr. x0lvuBdw).

xoppdn, v, Stykke; xopmats
woc, en lille Stund.

soppendlo, senderhugger.

xovta eller yxovza, ner.

xovtdow, forteller (ital. contare).

xovssvymw, er ner ved; er i
Ferd med.

x0v100xv8yw, bukker mig ned
(af oldgr. x’mew).

xovtodoya ; forkorter Udtrykket,
siger Noget i en kortere Form.

xov10g, 1, o; lille (byzant.).

ap;ayitq;;_ slaar, steder (af
oldgr. xomavov).

xonéle, g, Pige; Dimin. xoms-
Adx, 70, Tjenestepige.

xomog, eller xoumog, 6; Mdije,
Arbejde. -

xompit, 9, Mog.

xdpaxac, 6, Ravn.

xdoy, Datter.

xopxog, o, Zggeblomme (af
oldgr. xgdxog).

xopwiaytog, 0, Stev (oldgr. xo-
wo-gto'g).

xdo0ipag, o, Drossel.

xovBds, 6, Spand.

xovBévra, 7, Samtale (af byzant.
xouBévroc, det latinske conven-
tus); ogsaa i Albanesisk findes
xovBéyms, Samtale; s. Ca-
mardi, Saggio di Gramma-
tologia compar. sulla lingua
Albanese 1864. p. 340).

xodxxog, 0, GoOg (oldgr. xox-
xv§).

xovxxovBaia, 4, Ugle.

’xovpsvog (3: olxovuevog); be-
boet, befolket.
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wpndva, n, Selskab (ital.
mpagmh)

:wpnawaqm, ledsager.

vanaeog, Fadder (ital. com-
padre)

rovvievidge, forndjer (ital. con-
tentare).

xovrrpadtdew, OT imod, for-
trediger (ital. contrastare).

20UV UD eller yxovvid, steder. .

xovrté, ©0, Aare (oldgr. xwmiov).

rovpéls, 30, Pjalt.

rovpelsctuévog, pialtet.

tovpsvyw, klipper (af oldgr. xov-
est).

xovpoive, 9, Krage (oldgr. xo-
ewry).

xovrgog , 7, o; halt (byzant. i
Betydningen «afstumpete).

xovtpovdys, o; Plur. -gdes;
skallet.

xovgog, 7, 0; dev (oldgr. xaw-
gog)-

xpalw; fxpaka; kalder.

xpaci, 6, Vin (af oldgr. xedaig).

xee66an, 16, Seng (oldgr. xgab-
Bauioy).

xpepatagia, 70, Ranker med
Druer, som haenges op for
at gaammes til Vintren.

xplpa, 70; brugt som Interjekt.
xolpax G 0 ved, Skade for
den unge Mand!

«gics, 9, Dom.

zguq'gcg, ©0, Domstol.

xgovpuévog, Perf. Partcp.
2pvByw), skjult.

(xvliw), éxvlsoa; velter, ruller.

(af

m_é(f)‘) 10, Jagt; af
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xwynyd, ¢, jager (af oldgr. xv-
vyrév).

xwnagic, 10, Cyprestraa

xUoys, Herre; Fader (af xv-
0s06).

xvoiax, 7, ell. hyppigere xig-
esaxy; Sondag.

svwsdle, ser, betragter (af oldgr.
xvnmtalo).

xwlog, 6, Bagdel (smign. oldgr.
xwdy; hos Svidas xadlog =
mowxTo¢).

xwlootgigilopas
omkring En.

drejer mig

xwloovgropas, velles afsted.

laBaive; élaBa; tager (oldgr.
AauBavm). '

Aayapifw, renser.

Aeyog, o, Hare.

Aéds, 16, Olie (oldgr. 8iadiov).

Aalda, 3, Bedstemoder.

lapmer, %, Paaske.

Aagélog, o; egentl. Egennavn
(Lavrentius) for en bestemt
Person i Syra; deraf alm. Be-
navnelse for en Keltring; df.

J.aget;g', 5, Skurkestreg.

(Aeyasro); §Aaya;tilfalder, tref-
fer sig.

Asinw, fattes; er borte.

Aseog, 7, o; mangelfuld.

Asudvs, o, Cilron.

Aspowsd, 7, Citrontre.

Aé%s, g, Ord.

Aéw, Aég, Afes ell. A4, Aéps,
Aévs ell. Aéar; qis(y)a, fAé-
yaoe; Siger.
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"Msdlw, udsetter for Solen (af
fAsog).

hadns (0: Qlayans); lidt; dmo
hacixs “hadmy lidt efter lidt.

“P";: ﬂ‘) Se.

*A10%0?8s (0: oprind. &lasorps-
8stov), 30; Oljepresse.

loyegsaopuss, o, Beregning;
Regning.

Ad(ylog, o; Tale; Ord. Plur.
doyse, Ord; yix Ado cov,
for Dig.

Aosro(v), ell. ¥ Aosmd(v); nu
(jam); derpaa.

A0gdog, rig Rejsende.

dovBa, g, Udslet, Spedalskhed
(af oldgr. 1wfy).

dovBidlw ; nidovBiace; dovBiao-
pévog; er spedalsk.

Aovvew ; dlovorpxa; bader (mig).

(lvmiduas); Avndoas; er be-
drovet.

Awldg, o, d; taabelig.

pa, men.

payaldve, bliver stor (istf. usy.).

paysigas, 5; Mad; tilberedl
Spise.

payegevyw ; duaysipepa; til-
laver.

paysiged, 9, Kokken.

payseag, Kok (oldgr. udysi-
00g).

paly, med; palv wpov.

paldve; épaloyeyxa; samler.

pa&éﬁmp; qpada; lzrer (baade
disco og doceo).

padés; brugt i Tiltale som In-
terjektion (ligesom Vokativen

Pio.

xalé) med Betydning: «min
Goden ell. desl. Formodentlig
opstaaet af ued & I9é (2:
dlda dv Fédgq); smign. d9é.

paxagowma, td, Makaronier.

paxeva’, langt, bort.

walldf, wd; Haar (oldgr. palidg).

payilo; dudwmce; bliver vred
(af oldgr. mpavia).

pa(w)txﬁz, ta, Armer.

wavva, Moder.

pdvralog, 6, Slua; og paria-
Advw, lukker med en Slaa
(oldgr. mdvdados og uarda-
Adw).

pavsge, ¢, Fold; Hjord (ital.
mandra).

pavrgé, vo, Hjord.

pavevls, 0, Klede, Dug (ital.
mantile).

pag; 8. dusig.

pan, 0, Oje; 1« pona som
Kelenavn : min Ojesten (oldgr.
oupctioy).

pagayxog, Snedker (ital. ma-
rangone).

pagivog, 0; ligesom dagéltoc eg.
Egennavn, derpaa Skealds-
ord; df.

peagiglixsa, g, Slethed.

Maprsg, o, Martsmaaned.

(waoaw), 3 Plur. yaooi, Imper.pa-
ous; tygger (oldgr. paccopas).

pootwens, o, Mester, Haand-
verksmand.

paﬁeog,'q, 9, sort.

payalds, o (tyrk. makall); Na-
boskab.
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i, med; pé v va ell. nds,
derved at. )

perdhog, g, o; stor; ¢ mo u.,
den storste. Df. Adverd. pe-
yaka, meget; hojt; og Kom-
poarativen psyalivsgog (0gs.
som Subst. Overmand).

pelés, o (tyrk. meze); Formad
til at vakke Appelit eller
Terst med (salte Varer, som
Sardeller o. desl.).

psIvorexag, o, Drukkenbold.

(ne96), &; dpédvoa ; bliver fuld.

péles, vedkommer; dé os uéles.

pslscospyog, o; den, der driver
Biavl.

wpéAdszas, det er bestemt af
Skzbnen.

péve , bliver.

"wéea, 1, Dag (oldgr. qpéoa).

psosrdges; det tilkommer (af
ital. meritare).

peol, to; Laar (oldgr. proiov).

peoid, 1; Bred (af Floder).

*weedve , beroliger (oldgr. que-
eow).

pégog, v, Sted; Del.

péoa, ind; hjem; péoe Tov, ved
sig selv; wés’ o g xaya,
midt i den hede Tid.

psodvvyte , ta, Midnat (oldgr.
10 pPECOVUXTION).

péoy, g, Midte, Liv.

peoquér, w0, Middag (oldgr.
w psoquboivoy).

perals, 1o, Silke (oldgr. péraka
og usrakoy).

pstakotag, 1, o; af Silke.

{psTped); quétonoa; maaler.

pgydesg, mon ikke.

wi(¥), at ikke; ikke; pgy doow-
*¢s, Du maa ikke spdrge.
pyves, ¢; Plur. -sg; Maaned.
(wgv@), ¢, kalder (oldgr. uqrvm).
pees, ikke engang; wyte — pyts
= g1s — g1s.
milsa, 5, Tale (oldgr. dusdia).
‘wehs , -s¥g, -&1, -&; épblaa;
duilgoa; taler. -
ubds, 10, Mil (ital. miglio).
wsviorgog, 0, Gesandt.

‘ wiosbyw ; épiosya; rejser (byz.

wsioevw, heve (en Forsamling),
sende fra hinaoden).

plastea, 7, Skerost.

*us00g, 1, ¢ ; halv (oldgr. gusovg).

pma; 8. Evag; pwd, Adverb.
istedetf. ;wa_q‘z an‘av:g' («tout
d'un coup»), med ét Slag,
med Et.

pdds, 70, Skappe (oldgr. wodiog).

podog, 0; wd w0 Gpose wodo,
paa samme Maade (Latin.
modus).

‘worclo, ligner (oldgr. oposcfo).

' poiga, 7, Skzbne.

povdyos, 1, o; alene (ogs. med
tilf. pers. Pron. povayos pov,
0V OSV.).

uovo(v), alene; men.

povomaws, %6, St (oldgr. uovo-
naoy).

poogt, 9, Skikkelse.

pooxdgs, w0, Kalv (oldgr. mo-
oycgiov).

povr:alffpm, broler.

‘povdidle ; ‘povdiaipévos; bli-
ver stiv, felelsesles (oldgr. ai-
pudida).
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u&llog, g, o; stille, rolig.

praldes, =6; Bazar; Handel
(tyrk. bazar),
’pn&"wm, 3 Plur. pmuvov,

" dor. ‘pRjxa, $ume; Imper.
dume ; gaar ind (uéoa); af
oldgr. duBaivw.

predla, v, Kugle (ital. palla).

praliag, 6, Plur. -adsg (tyrk.
" balta); Oxe.

pﬂmldycp, tapper.

praguniens, o; Plur. -gdsg; -

Barber (ital. barbiere).
pmegovr, o, _Krudt
barut).

(tyrk.

pmeqm, 70, Drikkepenge ; Gave
(tyrk. bakkshish).

prds, kanske (spérgende); iste-
~ detf. I mnc

pmayroés, o, Have (tyrk. bagh-
" tcha).

pricoéta, 9, Hue (ital. derretta).

@iq@oc, o (= vulg. pmg-
praveng) ; Skelm ; Skurk (ital.
Zirbone og bz’rbante)

,unogw, &lg, &7, mmogm, q/.mo-
esoe; kan, er i Stand til
(vistnok af oldgr. s’mogéw).

preoldxs, 0, Skaal (aftyrk. boza).

ynoo‘mog, 7, o; tom, forfen-
" gelig; Adv. undoixe, for-
geves (af tyrk bosh).

mtouxovvm, 7, Mundfuld (ital.
~ boccone).

urneabo; jo; detskulde jeg mene!

" (af ital. Bravo).

pneé (af pweé!) her! ogsaa foé;
pnoé ‘ov! eller 8oé ov!

‘wrgoord, foran (oldgr. dumgo-
oda).

‘pmgodud, g (det Mods. af *mi-
ong); Fordelen af Sadlen paa
paa et Esel.

smoovvilinixog, 1, o; af Bronze
(prrgovwefo; ital. dronso).

pvelds, o, Hjzre (oldgr. uvs-
Adg).

Myxovo, 5, Pen Mykonos.

pvgwdixa, 7a, duftende Trer
og Blomster (af oldgr. uvgo).

uveold(y)s, vo, Klagesang over
Afdede (af oldgr. pvgw).
pweos, 1, o, taabelig.

va (9: va), at.

va; Interj. se der! va ’zdg!

vel; ja.

vsayxov, idetmindste; ihvert-
fald (paa Astropalja payxov,
det ital. almanco).

véaze, 1d, Ungdom.

vevé, 9, Moder.

veory, ¢, Ungdom.

»s¢0, v, Vand (byzant. vsgov;
oldgr. vqedv og ragoy).

vyol, w6, O.

wix@, ¢, sejrer, overvinder.

Nig, 4, Oen los.

vosxoxTpgs, o; Husejer,
(af olxoc og xvgsog).

(voiaj.ﬁn); s"uvgt_g)o'a; tenker.

*vopatos, o, Personer (af ovopa,
~ata).

Viapdrw, frdpora; griape-
dqxa; meder (af adviapa 9:
év 16 dpa, byzant., «sam-
mens).

reeddyxo, strax (ital. da og
luogo)

Vart
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vespsveg = dspévog, af dévo.

riévdgo ell. vdévdee, ©; Tra.

ridmiog, indfedt (oldgr. évve-
7X406).

npénopau, Aor. Pass. Konj.
wtqonmo'n,, skammer mig
(oldgr. &vroémopas).

reeony), 7, Skam.

n‘vm ell. vd’vvw avwo’a kle-
der paa.

wen, Brud, ung Kone (oldgr.
vougn).

'wiys, v3, Negl (oldgr. vu}).

wysa, g, Nat (oldgr. w).

vipo;, o, Skulder (oldgr. euog).

Fayoodons , Skriftefader
byzant. '&ayogsiw).

Taxlovda, ¢, §; fEaxoleIyoa;
folger (oldgr. éaxodovSéw).

tavaylénm, ser igen.

(Eavagyouas); 2 Pers, Aor. Konj.
Eavapync; kommer igen.

Favapwrs, ¢, spbrger igen.

tanldvw , nedkaster (af oldgr.
&aniow).

tanols, g, &; 31’"Pe’f- *§amo-
dovas ; forlader (af oldgr. 85—
ano—vw).

‘Teyavayra, er fortrydelig (‘gs-
ravayuouérog).
FelaxxtLew, gor en Grube (lox-
xo¢) rundt om Vinstokken.
Feloyedlo, gor forrykt (af oldgr.
& og loyog).

‘Espovdsal, forfriskes ; detMods.
af *povdialw.

Swedovlsvye, arbejder for Frem-
mede.

(af

Sévag, 9, o, fremmed; df. Sews-
tssa, 4, fremmed Land.

(CEsvvysilo); ‘Eeveyuoa; sover,
tilbringer Natten.

’ksesfdvw, oprykker med Rod
(oldgr 3::94(0'01)

§egog, '7’ o; tor.

éow; fEsoa, 3. Plur. fiégam;
ved, forstaar (af oldgr. Aor.
3§evgstv)
‘Estoundve, viser mig pludsehg
(smlgn. oldgr. dxsgvncw).
(CEervdiyw); ‘Estviiess; opvikler
(oldgr. éxtviiooam).
“Esqpavimosg, 4, Forndjelse.
Esqéyyss, det bliver Dag (af
oldgr. @éyywm).

Esgurgdvw, spirer (af oldgr.
gvrga).

"Eeqweilo, skilles fra.

Enya, elg, ety Enyyoa; for-
klarer.

(*Enusgdves) ; 8Eqpéowas; det bli-
ver Dag.

’5ids, 10; Eddike (eg. oidiov,
af oldgr. é6¥og).

*Eienatopas, bliver forskrekket.

’sodilw, udgiver Penge (mods.
‘godidfw).

Sovpays, =0, Barberkniv (oldgr.
Evodqiov).

Eovpilw, barberer (oldgr. Evpifw).

Evlagaxs, 36, Dimin. af

¥dlo, 0, Tre, Ved; df. Evdi-
uxog, af Tre, og

E'-’l'g” 7, Slag.

svnvi; €unvaly)a; unygoa;
vaagner.

’svnclviog, g, o; barfodet.



58 I

o, 9, %0; 0i, 7, sa; Akk. Plur.
Mask. og Fem.alm. ¥¢. Artikel
og Pronom. Demonstr.

‘06¢sds, o, Jode.

dys06, hver som.

07005, 1, 6 = Ureds.

oxag, 7; Plur. -ddsg; en Vegt,
2} Pund (tyrk. okka).

0Afyo, lidt; ue 0dlye, om lidt.

odog, n, o; hel, al; odo ioa,
ligestrax.

oposog, a, o; lignende.

opogpog, g, o; skon (oldgr.
sipoogog); df. q duoequd ,
Skonhed.

opmeds, foran; dumeoore —
‘prgocEa.

- ovope, 70, Navn.

ovtag, mens, naar, da.

o5a(g)va, pludselig.

okoda, ta, Udgifter (oldgr. &%o-
dog).

d%w, ude; 6w amg, foruden.

émosag, hvilken; som.

omov ell. (0)mov, Adv. og Pron.
Relat., hvor; som, hvem.

dosdt, § = ovpd, Hale.

Gosks, 7, Appetit.

dotlw, befaler; ogia’zé! Svar til
den, der kalder.

oeiopdg, o, Bestemmelse; For-
ordning.

oomda, 5, Bone.

opwx, 30, Vagtel (oldgr. dowv-
ysov).

éoog, 4, o; hvilken; Plur. alle,
som. goo, idct, alt eftersom.

o,m; tndekl. hvilket; som; sa
o,m, det som; w’ 6,m sEdmo

Pio.

‘#mooéay, paa hvad Maade han
kan bedst.

(0)rorsg, derpaa.

obgavog, o, Himmel.

ovg! fy!

oys; ikke (oldgr. odx).

(Bxzeonada); oxseonaIgoa;bli-
ver vred.

dxveos, o, Fjende (oldgr. #x-
Joog).

na(y)dve, fryser (af oldgr. ma-
rog). .

naiyvidia, ra, Musik, Musik-
khor. ™

nasddxns, 0, Dimin. af

nmasdé, o, Son, Barn.

nalo el pn?anCw; fnaifa;
leger. -

mouve, roser.

’natovw ; Aor. yanea ell. dnjoa,
Konj. nagw, Imper. émags;
Perf. Partc. naguévog; tager
(byz. émalovw og énalpw).

nalaids, ¢, o, gammel.

nalapy, §; Plur. -usg; Haand.
nalaw, w0, Slot.

mwals, atter.

nmallsxags, 10, Helt (af byzant.
naldsxagioy; oldgr. maddgk).

nallixagia, g, Heltegerning.

navylyyves, v, Fest (oldgr. -
Y yvesc).

‘naydoeid, 4, ZEgteskab.

‘maydosvopas , gifter mig (af
oldgr. vmardgog).

ndvie, altid.

nakiudds, 10, Tvebak (byzant.
nofapdc 08 mafapadioy).
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navnéea, ; som Adj. om et
overstadig, ustyrlig Fruen-
timmer.

nanag, Fader; Prest.

nenovios, %6, Sko (tyrk. pa-

push).

saga; ') end; m. va, end at;
%) men.

napayysdsc, g, Raad.

magadsidog, ¢, Paradis.

negaxald; énagaxalsoa; op-
fordrer.

fegaxaro ; underneden.

nagaxet; videre frem.

negald ; opleser; edelegger.

nagapovevyw; ligger paa Lur
efter.

nagapv s, v0, AEventyr.

nagag, o; Plur. -ddsg, en
Ment (tyrk. para).

nagatsvog, g, o; lojerlig.

nagayeipeos, 1, Godhed, Foje-
lighed.

negeywed ; énagayweyce; ind-
rommer.

nagsprvg; strax.

Dago, , Pen Paros.

negowpsa, 9, Ordsprog.

negocud, 4; lldsted (vulg. mv-
WOna).

Regovaialopas ; naQovIdaTYX L}
fremstiller mig. -

Ragwoads, 10; Stump; Stykke
(af ital. partire).

aetépag, Fader.

mmﬂ?ps, 10 ; Perse; Treedekar.

ndiog ell. pmdrog, o; Bund.

nawaid, ¢, Stokverk.

ndylo, ndss, nmépe, mwavs,
ndvs); Imperf. omqs; gaar
(af oldgr. vrdye).

nédovde, 10; Skorem.

nsdepix, Svigermoder (oldgr.
ey Fsd).

nedsgoc, Svigerfader (oldgr.
v F60og).

néoa; hinsides.

neeBods, =o; Have (af oldgr.
megiBolog).

meoredd, ¢; 3 Imperf. Sing.

nwseréda; spotter.

néodixee, 5, Agerhone (oldgr.
népdik).

negsysalsa, o, Strand (oldgr.
wagalia).

nsQuuéve ; Arsgipeva; oppebier,
venter. _

nsgsgootsgo ; Adv. mere.

(nsovad), &, 8(v); frépaca; gaar
forbi; tilbringer (oldgr.negdw).

nsgosvyw; er overfladig, til-
overs (vulg. megicosim).

nézralo, vo; Hestesko (af oldgr.
nézaloy).

nstswvog, o, Hane.

nenibpas; farer afsted (s. mera).

nérea, q; Plur. nérgasg; Sten.

(nesw) Imperf. énéva; 06).

ns(z)ob, v6, Skind (byz. mstliow).

néprw; éncoa; falder.

m](r);qu; fnjawva; Agosvd-
psvog; gaar.

nqqy, 1; Plur. nijyec; Alen.

msd s U (jam); endelig! di-md,
ikke lenger.

mave; é§made; tager (oldgr.
“matw).

nmuxgpaiuévog; fornermet.

nive, nive; Aor. g, Konj.
ma, movps; drikker.

mi6, mere ; midrsgo, i hojere Grad.
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mnspcto, t0; det Krydrede
af mnrégs, %0, Peber.

mots(y)w; dmictsya; miotsu-
pévog; tror.

‘mond, § (0: omodia); den
bageste Del af Sadlen paa
Aselet.

‘niow; bag, tilbage.

’nu;jdgoc; skikket.

*muandssoovvy, 5, Nethed.

niwwle, 1c; Skaller; Svinemel.

nlafw; former (Ywupsa, Bred).

(mAayialo); dnicyiaca; legger
mig.

nAdaxdvew; nedslaar (af oldgr.
nloaxow).

nlatsid, 1, Torv.

nlskoida, 7, Fletning.

nlepdvw; énlépwoa; énleou-
Iqxa ; betaler (af oldgr. wig-
00w).

nlatitw; bliver rig.

nlvvw; vadsker.

noyodyw, émiypaa; under-
skriver, bifalder.

noddgs, 0; Fod; o’ w0 mod.
tov warépa dov, i Din Faders
Sted.

(noSabvw); gnoFava; der (af
oldgr. cmodvyoxw).

novui;; hvo? hvilken?

nolspog, o, Krig.

nodeud , 8v); 3 Imperf. émo-
Aépa; kemper; arbejder for.

I13A4(¢), 7; Byen, Konstantinopel.

nolszela, 1; By.

molldot, molle; mange.

morneds, 14, o; ond.

momovs, 10; Melon (oldgr. mé-
TwYy).

Pio.

mopvo, 10; adverbialiter: em
Morgenen (af oldgr. momirag).

(mogmawid); émogmans; spad-
serer (af oldgr. megimawd).

noeza, ¢, Dor.

nderog, o, Havn (ital. porto).

" motdps, v, Genit. soi morap-

md; og o motapog; Flod.
ndss move, fra Tid til anden..
noté(g); wyv ell. diy) — m.,

ingensinde.
movyyt, v, Pung (byzant. movy-

yéov. smlgn. Diez, Wb. li,

p. 53).
nevldgi, 10; Fol (oldgr. mwda-

osov).
novdé, zo, Fugl (af lat. pullus).
movlsoddog, o, Fuglefenger.
novmeng ell. movpmeng; et el-

ler andet Sted.
(rogatvopas);’moavyxa ; frem-
sliller mig for; gaar hen til.
‘nogacile; énogdaoa; beslut-
ter (af oldgr. @ndpaaig).
nocupa, o, Ting.
noénes; éngems; det sdmmer
sig; ber; maa.
nwdgs ell. movgvags, 70 , Steneg

(oldgr. mgivog).
nosvslsnonovdo, w0, en Feorstes

Sén.
nosyov, for.

(moox0Bw); ngoxoa, gor Frem-
skridt; mpoxouuévog, dannet.

moogralw; dmgografa; befaler.

meogwe, %0, Ansigt.

mowk; vo mpwi; om Morgenen.

mewtondw ; gaar ferst.

nowtopavovoipa, ta, Ferste-
grede.
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ngwtog, 9, o; forste. Adv.
newia, forst.
mvgyog, 6, Taarn; som Egen-
navn et Bjerg paa Syra.
nveopayos, o0i, to Stene til at
danne et Ildsted med.
nac; hvorledes; mewg, at; og-
$3a 0% Mwq.

§aBdi, 16, Stok.

dagraxyg, Skrader (af oldgr.
Sanw).

‘oeoxfigars = fjgsoav, af agéoxw.

‘egpéle (9: doqualw); gor ede.

‘e18aigrw; 3 Aor. Konj.’eiBdon;
ankommer (ital. arrivare).

diwodlia, wd; (tyrk. rjal); de
Store; hojeste Embedsmend
i Staten.

Siyrw; 8dike, 3 Plur. §isaa,
Konj. §ikw; kaster.

“obgs, 1o, Kid (oldgr. Zeigsov).

$odo, 70, Rose.

dopdvs, 7o, Skov (tyrk. orman).

“Povecta, 7, Rusland.

dov3ovvs, vo, Nesebor (oldgr.
. @S wv).

dovga ; d3govgnEa; indseber
(oldgr. gogéw).

dovgo, w0, Kledningsstykke
(middelald. Lat. Arocus ell.
rocus, af ght. hroch).

doyallw ; snorker (af oldgr.
ddrxoql.

©6aBBato, 70, Lordag.

doitta, 4, Pil (ital. saetta).

gaxxi, 10, Sek, Pose (oldgr.
Gaxxioy).

caxxéls, 0, lille Pose.

gdls, 0, Spyt (oldgr. dgialov).

gepards, o, Larm (tyrk. sha-
mata).

ga(y), (9: wg av); ) ligesom;
m. Akk. oay xas oég, lige-
som ogsaa |; gdv va, som
om: oay ya ‘notps, som om
vi kunde sige; % naar, da.

oavids, 70, Planke (oldgr. ca-
vidioy).

Gapaxoaty), 9 (9 : s600agaxadsy));
den store Faste (paa 40 Dage).

oagavra; fyrgetyve.

0Gg, 8. 806%s.

aBovgtlw, 8. opoveilw.

o2; til (oldgr. skg).

gsldotog, %, o; svejrygget (af
oldgr. gélla ell. #14da; smign.
Curtius Gr. Etym. 1, 280).

 gspsuid, 1 (tyrk. shera‘i?); Om-

sveb, Kneb.
gssaviim (tyrk. seyran); spad-
serer; gaar om i
anxdvw; éoqxwoa; Ogxovopas;
dogxwIqxa ; haver; rejser
mig (af oldgr. agxow).
dqp:ip, 20, Tegn.
aquspa; idag (oldgr. arjuseov).
apdve, Soluwoa; nermer mig.
oigdt, wo; Kar; Maal for fly-
dende Varer (oldgr. cixdog).
oxalilw; kradser, oproder.
*oxdoe, %, Arne (oldgr. doydea).

~ axédio, 70, Maal (af oldgr. ayédy).

oxidlw; doxbafa;
" bort, forsvinder.

skremmes

oxilw; Soxwoa; klever (oldgr.

oyifw).
oxhdegie , Kulde, daarlig Vejr
(af oldgr. oxdgqefa).



62 . J.

oxosi, 10, Reb (oldgr. ayoivog).

oxolalw; hviler mig.

oxgA&id, 70, Skole (oldgr. ayody).

oxdvy, g; Stev (oldgr. xowsg).

oxogdsaddg, o, Lerke (xogu-
dailog).

oxogdo, 10 , Leg (oldgr. oxdpdoy).

oxopgilopas ; slaar mig for
Hovedet (af oldgr. xogugy)).

oxo1dvw ; doxdrwoa ; soxore-
Jqxa; dreber (af oldgr. oxo-
0w).

oxoviovund, ¢, ¢; snubler
(byz. xovrarsw og oxovramrw).

(0x08yw ell.) ox86yw ; GxvppEvog
bukker mig (af oldgr. xvnzw).

oxvldéxs, v, Hund (af oldgr.
oxviaxioy).

oulyw, oulss; blander; blander
mig med, omgaas med (af

. oldgr. ptyvuus).
oprigbog ,  Politibetjent
8birro).

‘godsdfw; tager ind (oldgr. si-
dodialw).

copags, w5, Paksaddel (tyrk.
semer).

dgogds, 6, Sofa (tyrk. soffa).

ongld, 5, Hule (oldgr. omy-
Aasoy).

’onin, v0; Hus {lat. hospitium ;
df. byzant. donmimoy); mdw
’oniwm, jeg gaar hjem.

o’ moddd 'vy ! (Vulg. ¢’ §oy ol dd).
et Onske om et langt Liv.
otapats; fosapdrnts; standser

(af byzant. 16 gsdpa, Opher).
orauvé, o, Krukke (oldgr. ozau-
viov).

(ital.

Pio.

osavldog, 6, Stald (byzant.; lat.
stabulum).

oravgds, o, Kors; ysd o orac
(2: ozavgo), en Forsikringsed.

oraysy, 5, Aske.

otei8alw; sammenpakker; op-
stabler, ophober (oldgr. ozsi-
6w).

(07éxw); éoradqxa; staar.

otégvw; notspre; forssda; sen-
der (oldgr. ozéliw).

aiégavog, o, Krands.”

otepavdvo; bortgifter.

orolynue, 10, Veddemaal ; Baveo
éva 0., indgaar et V.

oropatéxs, 10, Mund.

(oTogdlopas); éoroyaaryxa ; me-
ner, tzoker paa, beslutter.

azpabog, 9, o; blind.

orgda, 4, Vej (ital. strada); df.

(otpazrsvyw) ; sorgaTswa; van-
drer.

(orpépopas) ; Aor. Imp. ovgdepov;
vender mig; henvender mig.

(ovebvm) ; so1pwoe ; reder (oldgr.
orguvvIms).

ovyvgsouévog, 1, o, velkledt.

gvxoidog, o, Indsamler af ovxa,
Figner.

ov(w)8s8acpag, 0, Overenskomst.

ov(u)Bovdy, 5, Raad.

(ovddoyilopas), -y&zas; éovi-
Aoyioryxa eller -yidorpra ;

-ysopévog ell. -yraipévog; be-
tenker.

ovpnadig, T0; pe avpga'&&g_,
«med Respekt at siges.

avpns.‘)eggz’tq;; indgaar Svoger-
Jab.
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warile; 5. dvglas.
Jvoa, 5; Byens Navn, Ind-
vaanerne hedder oi Ssgsavol.

ovgpa ; Adv. lige ud.

opalilw , opalg; dopdisa;
lukker, lukker mig. Verd.
Adj. opalyvos.

opovelw , ogaeq ; dogovpita;
bringer il at larme.

owgds, 6, Hob, Dynge.

1d; det (ra o, det som) ; hvad.

tabégra, 6, Kro (ital. taverna).

wbla, q, Bord (ital. tavola).

wads; to 1ads pégog, den og
den Del, det og det Sted.

saim, 1, Underhold; Foder
(byzant. zeysq; vulg. za(y)ife,
fodrer).

sadago, 0, Daler (ital. tallero).

tolidow ; afhugger, afskerer
lital. tagliare).

taks, 9, Skik, Orden.

tagalw; dragala; plumrer.

tdyarsg; maaske.

tayv, 6, Morgen.

teladve ; qrédeswoa;  ender;
endes (oldgr. zsissow).

wpnélyg (tyrk. tenbel); doven.

tévia, 5, Telt (ital. tenda).

téocegess, o fire.

tésapn, 30, Fjerdedel, Part.

toiog, @, o; saadan.

wqtégs, 10, Brevtaske; Doku-
ment.

vy, g, Konst; Haandtering.

o; hvad? of &9pwmoc elvs;
hvad for et Menneske er det?

tlpvrrgm; ell. -s5; Noget.

tomog, o, Sted.

To0; 8aa; w009 molddd, saa
meget.

totsg, derpaa.

Tovpéxs, %0, Gevar (tyrk. tufenk).

(zpa6a), érpaBpia; gaar, drager
(af romansk travar? s.Diez,
Whb. L. p. 420).

toaovde, £lg, &7; synger (byzant.
tpaywdéw).

spavzalw; sitrer; ryster ; larmer.

toanéls, o, Bord; Gilde (oldgr.
toanélior).

wayqglid, ¢, Hals; Nakke (af
oldgr. zpdyglog).

Toslg, 7ola; tre.

Toéw; firgsya; leber.

tot{w; Srps¥a; bringer til at
knarke, larme.

tpbzog, 3, o; tredje.

tofya, 5, Haar (oldgr. SeiF).

toopdlw ; qrgopate; skelver,
frygter; skremmer (oldgr. 7go-
péw).

veopdea, 1, Frygt.

tponog, o, Maade; us xihsos
toomos, paa tusinde Maader..

souyoms, o, Vagtel (af oldgr.
TQUyay).

tevna, 9, Hul.

(sew(y)w); sodds; tedive; dtpwa;
Towopas ; s8piser; opeder;
opslider.

toayydoys, Skomager.

rosopés, o (tyrk. ckeshma), Kilde.

vothsa, 1a (tyrk. ckali), eg. Torne ;
Skandaler.

toouncvys, Hyrde (tyrk. cho-
En).

wilsyzog, v, o; snoet, drejet
(verd. Adj. af oldgr. wwiloow).
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wearai; plager.
wpb, %6, Ost (oldgr. zwpioy).
wyla, q, Blindhed.

(sugmives); Srvys, wyy; treffer
sig.

wan, 4, Lykke.

tﬁpa (@: =] wea); nu.

vio"g, Son.

sngs; 8. md(y)w.

vntyog, 0, Sovn.

vmodeds, f, Sag, Sporgsmaal.

dosviy)o 9: yvpsvly)w; seger.

votega; 0” Ta UoTspa, O UOTERsE,
tilsidst. .

@at, 16, Spise (oprind. oldgr.
Inf. @aysty).

‘patve (0: Vpaivm); vaver.

(patvw ubrug.); paivopas; dpa-
vqxa; synes.

gavsedvw, épavépwda; aaben-
barer (oldgr. gavsgdw); df.

Qavsgwpévy, 4; Tilnavn til
Guds Moder paa de Steder,
hvor hendes undergdrende
Billeder er fundne efter en
Aabenbaring.

q;dg_gao'pa, t0, Spegelse.

fpalyla; ¢drlo, pdps, pdo;
Aor. til rpdym.

gaediopavixe, va, vide Krmer
(af vulg. gapdyg ell. pagdsicg,
bred). -

@acovis, 10, Bonne (oldgr. gpa-
af040).

Pio.

@eryags, v, Maane (af oldgr.
@éryog).
perriens, o,
aabning.

géove; fesea; ferer.

@éos, 10 (tyrk. fess); red Hue,
Fes. ) ,

@eviylo, gavss, Imper. gevyals);
3. Plur. Aor. égvacs, flyr,
flygter.

’pevgsas, g, Opfindelse, Paa-
fund.

‘¢ids, w0, Slange, Snog (oldgr.
Sqpbdiov).

@ilog, 6, Elephant (arab. og tyrk.
fil; smign. isl. fill; 8. ogsaa
Diez, Wh.II. p. 149 8. v. marfid).

Piia, &1; fptdgoe; kysser.

gpxasgdve ; tdommer (af byzant.
aamtgo;, tom).

@As6agng, o, Februar.

@logk, vo, en Ment (ital. forina).

(qpoBoduas), poBétas; frygter.

@oBog, 6, Frygt.

gogsarc, o, Klzdning (oldgr.
gopsdia).

@ood, 1, Gang; névis gopals,
5 Gange.

goetérw, fgderwoe, fdyogni-
caos; lesser (¢. 10 doaxo sa
ra?ilaga, l.Dalerne paa Uhyret).

gogreva, 7, Storm.

®@gayxd, ¢, Evropa.

gralymg, 0 0g 1 graiysga;
Synder og -inde; af

(gpraiw), @ralss; dprasys, for-
ser mig, synder (oldgr. nzaim).

gtdve, qgrafe; ankommer
(oldgr. @3ava).

Vindue, Lys-
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gragvilopas; nyser (af oldgr.
niagvvpas).

‘grevog, 4, o, fin, ringe (af
oldgr. «3qvoc).

grépva, 7, Hel (oldgr. nrépra).

¢1600, 10, Vinge (oldgr. misgoy).

gwa, gvel, grvov; spylter
{oldgr. ntiw).

groxos, n, ©;
nwyds).

gvxia, Ta, Tang, Segres (oldgr.
guxioy).

grialy)e, -dss, -dov; dgvlaya,
égilas; &gvlake; bevogter.

gvlaxy, 9, Fengsel..

quile, 7o, Blad.

quiet(y)w; dgvreye; planter.

gorale; égovata; raaber, kal-

fattig (oldgr.

der(q' xausyé,,kalderpaaEn).
qmw,, 1], Stemme.
gong, 7, lld (af oldgr. qm;)
qe@gc, z0; Syn, det at se.

ralionls), alm. indeki.
hazir), beredt; df.

ralgevyopmas; bereder mig.

1eizls, o, Hagl (oldgr. ya-
Lafiow).
(ral@); dyelada; yalacipra;
edelzgger (oldgr. yalcw).
264, 0 (tyrk. hal); Sinds-
tilstand.

1¢po, paa Jorden; til Jorden :
elve ydwo, Qiygses ydpo (af
oldgr. yapai).

2dm, 76, Herberge (tyrk. khane).

(tyrk.

Tidskr. for Philol. oy Pzdag. VII.

1dvew; Sxava, &ydvacs; §yada;
edelegger, mister, spilder;
df. I’f. Partc. yaipévog (3 : yao-
wévog), edelagt (smign. oldgr.
2a0w).

xaed, 1, Glede.

xaedles; det bliver Dag (byzant.
xapacsopas).

x@ot, 7, Tjeneste (xadus pov g
2%0s).

yoousdixe, 0 (tyrk. kharjlik);
Smaament.

xapoxonos, oi, Vellystlinge.

Xdgog, 0, Deden, Dadsengelen;
va ds mdony o Xdgog; den
oldgr. Xapwy).

xeti, 10, Papir (oldgr. yaprioy).

xat;gc, 70 (tyrk. khatir); Ge-
myt, Venskab, Onske.

x¢tly, za, Leber.

xsspivag, ¢, Vinter.

xE+p0TEQOG, 7, 0; VEITE.

xées; 10, Plur. yégra; Dimin,
xéeexs, w6; Haand; Hank;
frars Tov x€eid wov, var
bam god; &lvs aIgwnog Tov
xsetod sov N., N. kan gore
med ham, hvad han vil.

xeeduviog, 6, Haandmelle.

700, 7, 08 6 gpeoc; Enke, og
Enkemand.

x1dgo (vsed),

Tital. chiaro.

xthtor, saug, 1a;
yhsadsg, titusinde.

xAwpog, 7, o; bleg (om Men-
nesker), af oldgr. ydoy; df.

yAopsalw, bliver, er bleg.

B

klart (Vand) af

tusinde; déxa



66 J. Pio.

xo;gog, o, Gris.

x006V(y)w; danser.

xo0ed¢, 6, Dans. )

xoete, o, Nodvendighed; dév
elvas yoeta; d& xavss yoela.

xeetalopas; beheves.

xodvos, o, Aar; Plur. 1a yod-
me; dog Eva nallixdgs sixo0s
yobve (Gen. Plur.).

ytilw, fxnoa; anlegger, bygger
(oldgr. xzifw).

*yuxid, 70, Svindsot (af oldgr.
&xnixdg).

e, ¢ Imper. ywma; slaar
(af oldgr. éxwvméw).

yOvo; ép'dqxa; udgyder (oldgr.
Bif. yive til yéw).

yopa, 6, Muldjord.

e, 1, By.

ywpated(y)w; épwpareya; spe-
ger, driver Speg (oe xavéva,
med En).

A©0s0, 0, Landsby; df.

1weiavds 0g Jwgiérys, o, Bonde.

qwo@; dyweovoa; gaar i, rum-
mes.

Ydes, ©0, Fisk (af oldgr. oye-
erov); df.

Yepds, o, Fisker.

Yaxvlo; Yeye; qate; yeiy-
vovzag; famle, befele (oldgr.
Yiyo).

Yéppa, o, Logn (oldgr. wedpal.

wégnc, o, Logner (oldgr.
Wevarg).

Yovilew, keber ind (af oldgr.
oyoy).

Yoy, Wopod; qyogqoa; kre-
pere (om Dyr) (af oldgr.ypoqéw).

Yupsxo, w0, Almisse (oldgr.
Yogpixa doga).

Yowué, 10, Bred (oldgr. weuds).

Yoedle ; smitles, befenges
med Fnat ell. desl. (af oldgr.
Yuiga).

woa, f, Time; wpa xaly!
God Dag! ell. Far vel!

@ mov, indtil at.



Sproglige Erindringer fra en Rejse i Grakenland. I. 67

To Fortallinger.
1. To Iiavdxs 3¢ X;}gag.

Aoy 18 magapvdiov: xaly ‘oméga sqv dgsvud oag.?)!
Mne foda ’tav?) Evag Bacilés xas_elysy Evay dBLij piorwto
sov *divs o0 taz'vcy_tov, 70 forvedviov, %o Aadiviov, pe oo
novlia slys dxgt'(édq, ingsns va ta nnatvy ¢ v facké. Myvia
plpa dav 73els ys¢ ve®) mdy o wov Paadé’) ta movia,
imgeme va  megdoy vdnp vv Bslion. Tvesiyovias wovra )
Belions, bproc?), ue w0 mwg frave morepuivos, div Tov Td 'divs.
0 Beliens, 18 oxroondInos dvvara, xas dyvesye ‘w6, zgomo
Bogéay, y1d va®) wovs yaldoy. Md 6 a6lic fzavs mooxou~
pévog, xas ddv Tob ‘Boioxs aliia. “Hoys Aownd xaigds xas dyépacs
22 gxdvievys va ‘moddvy. Otcrsg quvdles ¥¢ yvvaixag ov,
x;a-:’g Aése ayvvaixa! dro Sa ‘moddvw’  plvoy To masdi fiov
ros Ta poua ov, va T ‘faxlovdds va w0 ygcc) o vo oxo-
lad xas ga ‘owriky xapmic gopd,  wégyvy fxav’ o mavéeas
w0, va piy_Tov 0 (paneﬁlog;' rian *uriogst o Pelions ria
revin pov va '8fi altia xas vo yaddogr. Kas cav wyg slnsy
ipta, pmoJave. Twea %0 nedl, Gonov to ;;Cgv ) 6 matfpag
Wy, fnjaive ovyvgiopéve O 10 Oxolsid’ cav qnédavs, pi %0
vd *soypev o Bacidis vy nmdye') 1ov matépa tov, fmijaivs Fund-
oo xai xovgsleaipévo. ’'Eygoixa dosmiv tw yatwdve®) «deasg
lgro maudi, av qliev 0 matépas wov, §1os 1Ieds va ‘ve®) xa-
xovdopévo;» Ty GAAn'°) dpuirnSs dosndy_mq pdwvav Tov, ivia
vy fravs 0 mands v pa xslvy Jvpwviag TV mageyrys-
bdv_18 dvdgds') T, Aéss v, yid va t";z’npﬂra'zf;, nog o0

'} Ofte indledes Zventyr med felgende Vers:

“Aangy, xoxxwvy xhwori, & Ty dviuny Tvlsym,
dés Ts xhaivon va yvgioy, nagauids v'dgyviay.

') o: gzave. ?) yid va her = almind. »a. ¢) underforst, ligesom kort
efter ved zov Pelign, vo onive. %) absol. Partcp.- Konstruktion; overs. «Da
V. forlangte disse, vilde han ikke give ham dems. ¢) «Du maa vedblive
at holde det (70 ¥yps) | Skoles. 7) af {@. °) jj a&ya, ital. paga, «Lons.
‘) Genetiv, «af Naboernes. %) = gve. 19), neml. 'uépa. ') Gen. af

érdgas; saaledes yorrxds; xavewds ell. xaverss, o. a. sjeldne Levninger af
Oldsprogets Genetiv i 3dje Dekl.

5*
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nandg tov fvave fagrys. IHpavapsvos nmals 0’10 oxolsio,
ndls ta idia éygolxa xas ‘Eavagwrd Ty vsvéy sov, ‘l’é{l;q
nxavsy o m:téga; tov. Exelvy ixape yiheos 1{0’7!05 %) yic va
10 fjovydoy pa Oa div FumGes, midvEs xas tov Adss g ;ézvq
18 natéga dov fravs %0 ¢6i, xas 0 Ezmlé; pas slys %) 10 tain
xas TqY_ndye pdg, xos qusgroipal) xald.» Twea 73 équ o
é6dopada hnzl‘s 0’10 oxolssd, xas vy mspiaxy Aéss Tg pavvag
00 va Tov d'Bx'q ¥s oaltraig tov matépa Tov ry_i va nay ve
osgysavioy. "Eqve'®) dosmoy to meai xas 31:55 o1o xovpys. H wip
v gTave ra 0'19:;6.1) nmoldd movlia' ta mégves xas 1a nae
tov facidé %). Hxolov97qos lom&vvxa()qysgweﬁg xas_émqave.
Ts *dshe 10 xvviys V) dexo'tgva molla movisd xas olotoia
te ngaws ¢’ tov facilé. Veorsg Aosmov o facilés cdowig
adownog &bV dprog, omov .(pégvm Ta mw).a_a" v Aévs, mag
slve 1o Lavaxs g 1m0as, 6 viog Tov ngétov aBl7, orov elys.
Otdres 16vs xgales «dov *gas'®) ov mowtov dBLj, émov ey,
0 viogr; Aésy wyals. Afa «éyd Fa ds mapw ¢’to moddes Tov
na;;s'ga gove, xas ToU ‘xoWs*) peyahpy mayre. M ‘péga mep-
vavias dmo wov flelipy, ta novkid tov 'gsaxq'aa;; xas 1@ 10V
vesves ). pa w0 meudi, mio nadr;;zpévg dmo Tov_matégay tov,
div_tov 7d dwds pdvov ta ‘nqs tov Bacidé. Tov ‘macs losmo
usyady dwayn o Beligns xas moléue ps mollod Toomos ve Tov
807 alile yia va 10 yaldoy. Mwa “uépa Tov pgr@ o Badcié,
xai v Aésr wdguy_upy s'Bdgpa'Ea va ngs okw va otadi,
va pv Soxns ¢ T xa_;ga ina ps 0 oaBBaro, xac\éo'a movlsa
o'xgt';dgg va ta quiafns va pod ta ¢Eorng, rsgtl 7] m‘e_gagm}
e dwow toamél 1w mwictew ). "Eqvs i.om&L 10 nadi
v degtépa xat 'n;e okw. "0y dgriv_1q ‘wépa ripils dndve
xdt—t-p" ddv 1;'@9’95_&_ vavei 1lpltpta. Na ta xpvvt.olgm’?ps, ina

12) Nom. brugt som Akkusativ ikke sjwlden: foxdzwae yilsos a’#g(fmm.
13) «gavs. Wy Imperf. 1. Plur. af negva. 15) af ‘r“;wp‘v 18) Gen.
som s@dv. til at udtr. Dat. Commodi. '7) «gik godt for hams. %) 2: elges.
*) her: -tildeite hams, af xd8yw. %) = yvpedes; smign. dveixa for yuvaixa.
39) @en. Plur. «til Ministrene, Gesandternes.
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ps 10 0aBBato yioils, pa 515 pdvo movdk div noxotwos, pad
pivs greg.  To 0dBBato mig, péd d'vo psoquégs, dnolmiceyxs
1 Aées' o 96 pov! 1l dvorvyla slvs os *uéva, xas ps 1 neoo-
om0 Ja magsmads o 10 facilé! xdllid pw vébraw’ Eva
roips, v pérows ), naga ve méw ps Vlepéva gépix a’vov
Baalés. “Eios mov pt).m, 0V nagovdm{stan okava Eva yolps
oy a’mL xoipo d3v grave. To mstol vov fjTavs olo nérgang
aslugraug. @mgaivrag 10, %0 moudi §laBs tvooudga peyaly
x6s v]gzsws”) ma pe 1g datnmg ). Enoléua nsg’o‘adzsgo ano
dvo weass ysa ve 7o axotwdq, xas dgov 10 0x0T0E, nqs xovic,
a1 10 7mE0 Tov dygumé Tod ‘Raigvs T0 ¢@c @i ta diapdytia
am dmo Tg dripnTasg nérpoug, ong ys*Y) dndve. IMave xau
w 'ydégves xas malgves 10 mech, xos oa div slys movlsa, gev-
18 xas mdes 0’vy ywoe odgimia o’vov Bacidé. Hepruviag dmo
wv fellon, égvog sov 70 ‘yUgsws, pd 1o maudi 93 jIske va
00 20 d?a"o’g. Bydves®) va 100 d?;)'xg nevivre yliadsg 7000-
Ga, pd To masdi Suewds xas_&qus xas 10 nne 0’10 Bamié.
Tiénovzds %0 o Padidés, Eva w1010 medppa, oY motds div
1Bioxovviave o’ tov_xoipo, émgdoraks 1o Pelipy ve wov d«';)'dg
g_ﬂaE;m %) déxa xchg'deg rodaoia. ‘0 Belions tov dives udvo
fxatd. "Exgals Aoy & Pacidés Oda T dioclia y1é va
wy %o delfy. Elmav ohos, ndg xavéva Badtieio div dyes 1éroi0
noappa o Pellons udvo Afes «dg1d 10 medh elvs molla opoggo:
poy' @ Aabps xas 10 gllo ta xoxxala, va xiiogs pwedy éx-
tyaa: Ja magovaiglovvas odos 0 Bacilicdss va Tive aeg-
rlgvi'fovn, va ylémov xai 10 mecin Afe ¢ facidés spe nag
pnogdpe épels va yaddoovus Egroi v7¢ idos, omov Ex8ué déxa
vhades doxéor xas T gride ), 7 va pqv éox8 xas pagls)

give ¥ d9gwnosn; Tov xdves o Bellons' «ddw, vo Diavdxs g

1) eat der vilde komme et vildt Dyr ud, og at det vilde spise migs.
) 8. Ordfortegn. u. 0. doypifw. ) neml. va 70 yrvng.  24) Gnov
edlye. %) otager frem+ neml. «af Pungens. 2%) ssom Lon, Gaves. ?7) «som
vi har en Heer paa 10,000 Mand (alene) til at passe paa, at de ikke kommer
og @der os vore Folk.»
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x;}gag fisay’ afos va o‘zgnﬁo’g va sévoso dygims, xas 03 Sa’ve dfog
va géon xar w QiAo Ta xoxxada;» Tovs xpales 6 Sadsdés xa
100 10 Aées' pd vo Navaxs 100 *moxgbInxs: emdw xas pe Gliro
dov dive dnoxgigir. @svyss, maes onbn cvddoysaipEvos' wove
rAéwes q pavve tov Afes «Ela va @ausls — désw dev £yo
Speksls — A& spa @i Exegir Aiv q3shs va tig to nj, pa
10y émapaxalsos 1600 molld, mov xadilss xas TG TO xovicges.
Aéevs §yvasa dov! xd'as™) va gipe 9a dov diaguqréyew on’
§yw dygoixndid omo TO xTp dovs. ’dero’am‘,' Towvs® day
ngdavs, tov Aéss § pavva tovr «va mis Tov facilé va dov
d:T':xﬂ zz‘l!:u a?.?gF;no; ps ©’¢ pnalzadsg, ﬂ'ltg_t ps t’g x0v8a-
deg, ytlsa didyera popwwuiva xpadt, xas dlda yilia gooro-
péva prnagovn, xas ta G5oda va fvs vov fsligns. To Aéss tov
Pacidé: xas i 2roirog édsczals magegris vo Belion os wosks qué-
pasg, ps &Eoda 'dexd tov, va 'vs yaljon' o Bslione slns péoa
wov edg mdy! pdve va yalaosy, xos dyo te mhspdvew!s "Hyve
7o Tavéw xas mas 6 g pavveg sov, xas Ty dowinks, MGS
da g oxguio'.q dg10b 3'g ghlos. Afse smasdi pov! Egprov
moi Sa nGc elvs dagavia gilos, xar xads peaquéqr, mol Ja
didaov, xarBaivov o’ tov_xdpmo, ‘mov®) 've o Auvy, xm
nivov vego. Oa ngs t viyre ve Balgs yihos ps g xov-
B8ddeg, va ddsidoov g dpvp xes ve yvoovy to xpadl pe 10
pragoit péda va o tagdley xald, xar va dxagregbpets xoh
péd o’ 1o psonuéps 9o ‘grovy, péc’ ¢ v xdYa, dupaouévos
xas Fa nédov*) o’ Ty Apvy va moive, Sa y:\‘)’tiaov, Sa [alscrol
xas Sa méoov ¢’ Tov vnvo’ xa\n_jto'uc vé ’vs yalnon pe ¥'¢
praliddss vd 1w dume™), vd ¥¢ xoppaundos, ve ndgs 1
xdxxala, v 1@ Qogracov xas ¥e Ta géons Tov Baoidér. Egw
qraps xas vo Liavdx, xas oay_ta *ds ™) o Bacidés, fdidvate 18
Bellon va zov dﬁxg nevijvra xolag'dsg reddoia’ o Beions wov-
dwxs pdro meviaxdosa.

) af xa9ifw. ) 2: Smov elvs, shvor ... ers. ) af Imeca, Aor. til
nlgro. 10) til at gaa les paa dgm-; af ‘unaive. 3) = cdr 1a elde.
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Aopspe dosndy 6 Bacidic va yrioy gy drxdyoia, xas g
qélawos , éxpake ©'c pvioreos, to felion, ta firodlia rid va
e *diois 32). Eywe doino pvic xxlgoia, mov div qﬁg:dxévmwa
% raviva Padiizso. Ma o ﬂ;{,‘fgq; sov Adsr o 3xxlq¢n‘avsb/a
modld dpooyn xas Fa ‘oxovvias dmo 3la a péon va tive oeg-
novifor pe va oov 'na Eva medppar o 10 wdds pégag elvs
pnd dpazgm;—vlc xas_Iyss depavie adéggia xas vve qulds,
ne? agm, 5w dmo Ty dJuogqidy tnc, Exes pma dest),
1 07106 TVS <pcl§o‘g, révstas &ixoos dio‘ xedve. Holdol Bads-
liadeg 79élave yid va Tjve ndgov udvo 1 ‘Povacia Fye mevra-
z;';mg ypdsadsc aoxfps yoipérve rs¢ Adyov g ™).»  Aéss Tov 6
ﬂao':léc' -27«5; réveras va wive magopev dpels, dyov § Povo-
Ga div qundgsde va Tivs mdoy;» — <32 Yapdlopas, facidé
pov, va ;v *nijc tér0i0 00, omov yAénesc 0 l":‘c_rva'm T’s
ﬁgac xas l;n;a xas fpegs T @hlow Ta xoxxala, dyrds elv’ aEog
va géon e u] 66;;911017)@». ‘0 Bacilés Gmav "tavs yegorid-
ws xas_ygIvpodviave Ty vebqy tov meg gravs ylvxsd, megs-
grig 1;;;@ tov Tiavaxioi, xos wive davdles ve nan va tgve
géog. “Egqve 10 I‘éva’x: ndes o’ tc pavvag tov cvlloysaiuévo’
lies 1ov q pavva ov «pmoé, maiddxs pov! & pov A5 ivid
gy — «Ti va dgov 'n:’i, vevé pov; mod §1os xas iros 0 fa-
GlécM)r. Afer wiyrose oov, xau érw da ae dmgpmléwm,
ned ogia elvs 10t dia oV ﬁsCJ lon, pove va miis wov Badidé,
negs «dprov e no).epg d¢ Ja pmopéowps 716 va THvE md-
(ops’ pa va pov J(T;xgg ve dloyo xalo, xas éyd md Ya ndw,
Fin 190mo priogéow ysc va gy mdewr. Toi 'dwxs Tyy ddsia
0 Pacidéc, rg va ndy o 10 dyoves uéoa va diadély omoip
Hélss. ﬂqa_'wss loino, yéveras xa{'égq;, xas 100 Afss 9 povva
wr entaidaxs pov, 806 mic ;la} ve Eardoyns 9 Sa pgggéo‘gg“)'
red nevea Sa os xala:;g 0 Belions udvo mags Goa yeodoia

Hops zas mjasve e uviay GAly xéga re xarouéo’y;- To maudb

) 5. slda. 3%) «for hendes, sfor hendes Skylds. 2%) «efterdi Kongen
(forlanger) saa og saas, istedetfor omstzndelig at gentage det i det Foreg.
Fortalte.  33) «her vil Du aldrig mere kunne komme igens.
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éqptinoe 10 yéor s pavvas ov, Gnéps Y dprny g xas Sque.
Enogndus Aond ped” o 10 goudve mevuiks ‘pégars. Exel mov
nyuvs ﬁ;avs Eva motdus molla mlaww. xas d3v gundeie yid
va mspdoy pa qray’ dxsl Evag dedmng oxvpuévog xar elys 1a
xetAg tov, 10 Eva ¢ Ty pedv dxgie Tov morapms xas 1dlle
o’ 1y GAAy. Aidods oropard@u! Tov xovrid pi 0 modaps Tov
xas 100 Afes «ti xdveig 8dav; — eNa, 08 xaSopas, zas
oay mspdon xavels, fovyd 10 MoTEUL X8 TOV CYTVE xas TTEQYE. S —
Aé"/-rca‘ dovipnké vo1» mapeqris 10 ’govgnte xau énégacs v nége
psgsa T0v moTapyiod To LNavax, xas xdves © dodnys Xagd
o naddixags, tér0s0 motdus va w0 JovgqEn. Aés tov o
dodnys’ «div slpas mallixags pdvoy o Navdu g 1nees
6 vidgn. — Aésr exes dya ‘pas 10 Navdxs. — Aés vxalo
o’ tov dyévry Exsic avayyq va ‘gyw pelv dovs; Tiénovsag v
Liavdxs Eva téi0s0 avdoa Aéer «Elals ’Eo'qxgn‘h;’zavsvlomb
xas_0i QU0 xou myaivacs éxst mod ynyalvacs, ylémov 'vav
aJowmo xao-q’ﬂddta duo feve o’ ta xéoia oV xas 1@ ‘mafs
(02 drave peydia, w6 ‘va “tave odv_tov Iligyo xas ¢ Gl
). Tov Aéss' «Bo3, 1 xcvess dprov;s — Aés
vte dayrvhia pov &lvs povdiciyéve xar Iélw ve §epovdidaovs.

cay v Kdnnmagy)

— Aés «Xaga ¢’ 10 mallixage va factg téroia fovva, yia va
kspovdicoovy 1a yégsa Tov.e — Aées ddv 10w dodny, xas 10 lia-
viixs tov nijgs, xas épvacs. Ilagaxet foioxes 'vay &Ado xo:s_flxa
xapwia sxatoon) vdévdoa Sseilwpéve xas ta ‘oielBuls.  Adéw
oTi xavess prav;» — Afer «modsud ve xduw Eva yopagdu')
tida va ta mdw U5 pavvai pov va xdun @at.n — Afes yagd
0’t0 mallixdgs, vd yes va fovwd Edha yid va xapy yopdew.
— Aés o‘&u’g allovg xas _jrswjxam ;éo'aags:;. M yawva-
pevos “viaudvovy Evav @llo xovto xas_qTsxsy dmo "0, rosyey
dmo ’xst, xas xst ‘nov tov dylémacs wov &ydvacs dnmo ’umeocia
tovs, xas mdéls tove Favaylémacs xas foyovviave' ody sote-
poTnks, oy dewtg to Navix:' «i xa’vn\g/;» — Aési amots elpos

38) iron. Bemerkning, da de to n®vnte Bjerge er de to hojeste Punkter
paa Den. ') Dimin, til youdps; betyder ligesom dette: <Lasts, «Dragt
(af oldgr. youos).
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o sy llods, nows slpas o” g Doayua, mov Félw, visidyxer. —
Aéer syapd O 70 mallixdgir. — Aées «Odv slpas madlixdor
pdvo &lve 10 I‘iava'm 3 xépa; 0 vidgr. — -Kmvgrw' ‘war
Davixs ¢ 1moas 6 vidg.» — Aése «xald @ vov dgéven! Eyes
dviyry vd ‘oo paly cov;» — Ejals

Hrgaiveos Losnov 0los twv Eva doopo xas Bolorxavy Eva xas fravs
10p0 xas_elys ¥ oveh Tov o’ m yijc’ sov dowsq epmeé, v xd-
vg agrov;s  Tov yvégss: soxodals!s Tov_: xoUvI¢ pe To0 TTO-
Jog 100" «3b xdvesgyn — CAgqixprépas 1 yévstas o Tov_xdtw
twios. — »Xagd 0’10 mallixags va yoosxG ivie yéveras
¢’ Tov v x@uo xdopo.r — oAy slpaa nauuaq; xth.0 — A.m
e, Enqalvavs dosmov Eva m)ua , Ovo pyveg, Tosls pqveg
&y fydéravey aldo napd ovgavo xas yis. Mmg ‘véoa ylénsy
fve modppa xas mmgtfs ody_mshiovéps’): fnqaivac londv:
saov qnqaivadw xortu 02.0 xas Jparalwve ) ogav foiuwdars,
réngy E.vavvfrvgrg xas dn’ 650 Eve wosopé, xas fxdoacs. e
wppau wea doyéavsy 1 ris xas ta Sovvd xa t)n_)_tpa‘v_ta'Cavs,
1 yléne oagdvia dedxos xas §iBégrov. Sdv idiave ¢
53@31105 oi docxos, Aévs' «xadog pslic wag shays b IFére
U — Aése efoyaps 7id va ndgops 1 doaxongas. —
YAv fore Gfos va xdusts ¢ crosgrpate omod Ja odgls)
Novps, 1636 19 doaxomotia tqve nalgvsts! sl 0, xas yaoers
w bva, Ja odss tedps!» — +Kar mosd slve 10 nowre;r —
Ereaiv 0i dedxos Eva xaldw adv 1y pioiy_mlatsid, xas slys
ugavia dgnd. Méda o’ dgto 10 xalaiv 18galavs da;:z'g_ta Bédia.
dio Josndy oi dodxos eav o1 xalod va 10 xariBdosre amo
W magooma xas va qdte 10 gai, ‘mov Exes péoe, xsedilsts 1o
e orobygues. Ovéveg xdves to Favize «dod 'me §ovgnkes
w motapo, sloas xalds va 10 s 4;2.9 cp1o 10 Qatyy —
A spmodBos. Ildss pvia™) 6 xakds cov™) dodmag xas negvg®)
® e wv daywis o 0 #va dgti xas ¥ @ldo o’ T é&ld,

‘) «Due«, af oldgr. megsorégior, smign. athen. maledodgs, «Vindues, af
Tagadvgion. #4) «jo nermere de kom, desto mere tiltog det i Storrelses.
%) = da pmds, +med Ets. ?%) Denne Apostrophe til Tilhereren er meget
Umindelig 1 Fortellinger; Istedenfor som vi vilde sige svor brave Negers.
V) transitiot, stikker inds.
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yia ddv #weeoavs § malapsg tov ogxdves 10 xaldvs xas O
ﬁ;o’u? o’vov_dyfpa xas ées vov Fiavaxsg® «ps w0 xaldvs wa
%0 gdo™); yid pove 10 gai;» — «Movo 10 gai» — ‘AvoTes
e dyeidiges tov xes ‘gxaigbves 10 xalew pés’ o 10 ordpe
tov xas T dgives Fsgo. Tov x@ves o nit} peyalog docxog:
vqzédsyec 10 ‘va owolgnuar. Afs «nod slvs T dhlosy —
0 migroc elys pyiav_mogra pmgovvillnxg, xas & div g3eds
va 1wdve xas_0i oagdva dydxos, 03 ‘pnogovdave va v dvolks.
«Na ’voifets pv_ndera, elve 10 dégpsego orolyguar, Aéosy op
dedxor. Afes 10 Liavdxs »&l éod 'nov rBdotag 1a fevd ycg‘
ve fepovdidas ta daytvdse cov, eldas afog va voifng sy mog-
taj» — «Nai, dpévrpl» Egroc §9dddis, nwg 08 Ja v
dvoiln, xau n;}gs pe Jgdpo” Tng dives pm‘t_zrm’), xas naa ') péoe
pe ta xdyxaga polv. ‘Aowig ncls o Navix «nga_o"vs vdle
croiygua;» — ‘H dpaxonsda elys dvé destals’ fysrovyrare mels-
otéps xou mer§¢ o tov dyigas dyevovytavs xas praytois e
v Aovdovdia ®), ps v's Asporialg, e ole 1 pvewdixd. Tave
éve losmov ob dpdxor <0’ t0 14ds pégos elvs pna fevor va
nagsts®®) dvo pmolama, va mdgets vego' xas Gyso¢ mowiondy,
xsediles o oroignpar. Aés 16 Lavin epe mosg S 've éxel

va yhémes;» — JE@1ov Gysos mowtondy, to vegd, mov Ja maey,
9d 've yudgo, xas Cotsis tapcles ) xas Foddvesr. — Afes 0

FLiavdx éxelve 'nov vtsddyxo énqaive éxei 'mov *Fels ssloas
xakogy;s — «MnocBo, elpas.» Tov divov to pmolaxs o 10 yégs
100" magsgnis fyévnxs Eva mediotéo g doaxomodia, xas malgvov
doopo 2xslvy xas 10 xov10, wonov va oudks. "Hrars 6Aov*!) w0
— S——

x0vT0 Oopmgodta* day qomalave, fngdorals %) xslvov ’mov
) - )v b t) ~ \ k]

Bave T agti wov o 1y yic, ri@ ve ogsxpiStas, i Aéve
0’ oy xF1w xdipo, va '0ijj, moidg elve opmeos. Bive T agri

100 0’1y yijc, xes éew o doaxondle &yévyxs pmayroés, xeau

%) neml. 84Aess; ovil Du have jeg skal spise det med samt Kedelen,
eller osv.?+ %) neml. xpnawma, Slag.  4°) Subjekt er ; nogra. ¢') <hun
blev ogsaa til en Have med Blomster osv. 42) neml. den Ene af Kem-
perne og 5 dgaxomovha. *%) her intrans. eplumress. *%) sandsynl. =
navra, shele Tidens. %) Subjektet er 10 Fiavdxs.
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1oy xov%d 3m§gev o Unvog swoa Qsvyss i doaxonaiar. Ovdweg
qovdles 0 Liavdxs fod ov, omov 8Ssilovss ta wnagina:
dyorpife xavéve, yia ve xduys Capatd: umdg xou Evn'vq"dg'
wifs 1@ xvmagicials Jvnvg Tov xoveo' Jm‘}g: 10 doopo’ megvE
1y deaxonobla xas mdes o’ 1y Byvor yiopiles 1o pmolcx mio
aa dmo vy OdpaxomoDle Sgystas, xas ta tgé crosyfpata
fravs xsodepuéva. Hmtjoavs vy doaxomodla xas_seyovviave
pa cav M;av(s) pwds deag deopo dldero, Aéve oi dedxos
Wiy elvs “vigony pag, dagavia ddépqua, xas vd ‘eyov va pdgs
ndga sy ddsopy mac éPsa vopatos! mEus, ve Tive mdowus !»
'Htm)'dan xas_gmqalvavs va volge pdve xas ya magsy vy dea-
xonala Foo:t’uvtac so I aavaau T0 Gapavd, yvoris nz‘o'qz xas
rlémes xas'®) ’zoéyave o Jgazo: Pdves xas wive") ogap@
rapnoda xnaplaia xsivog, 'mov ta Lepilove )’lé va xdpy ro-
pa"p: xas_yxolovdnoavs zo dodpov_twvs. IHyasvdépevos o’ 70
pégog Gmov fizavs ) axvppévos dgiag, ‘mov slys ¥ dogsi 1ov 0’1y
15, 719cls va ’mopévy oy dgive, xas_G0ov  yoxdvsavs
¢’ tov mmw wov xadsvds, tov Samolovos, womw xas qnopsn
) l"mvam povayo ps dgazonsla Hovavst xas Tigs xovia-
o6 39 [y T0U° Oav r,télﬁtgo's, T00 Aése -a"rvoig Gov, xaa}rd
oV T0vs xortthdgw, Tov_xals gov 1o Pslign!s Sav fgrctave
o’ eqy_molstela, qo'tulw ° ﬂao‘clég ta nasyvidia va xopmarid-
ooy 19 Jgaxonsla, xas sy vngavs*) ¢ 18 ﬂao’nlé xae luo“’)
wv'e dyw par dixy dov wdve ko va xduys Eva toanéls,
ve aadéons sy dwdexada, vo Bslion, ' wvicrgos was Ta dor-
dihia, yiazi i va xdpo pwd omh‘a- Hxdlsoev o faodis
dles dqrovg, xas Afes § dpaxongda sddv Evag dFewmog Exn
H dalov miaveppévo xau ‘i Tov yoapuatxel tov' ««dos’ Tov
fero Yeoodsars, xas_ 0 yooupatxdg d?léxy ulro Oéxa, b psgs-
idges;s — “Ohos groyoawave, nwg dyyiles va wrs dévov as
tossga choya xas va Jlve dgope Twv dloyw va tovs oxilev.
Afess ndls g doaxomodla «dyyiles xas tov Bsllon, riet v

) 5. Ordfortegn. 8. v. xa. *7) emod dems. %) <hvor han | sin ~
Tid laa osv.s  °) trans. «de ferte hendes. *%) Subj. er ;j doaxonedia.
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xas 6704 Sxaps vov Niavaxsois. Ordrsg dov™) sove Bavs, 10y xalo
oov 10 Pslipn, os téd'dega aloram xwnéy oy aloyw, xas ré-
vstas téoosge tevagmia; dglhnos xas 6 Bacdés Ty dgaxofrela
xas_gxaps 1o Lavdx 10 feliony_tov

xas_gxapay ydpovs xas yapals,

xas Ecqa'gqmsg xalalg.

2- O: q>f205').

Mwié goga fravs dvo wallixdgia, pa fravs nolle qrlos,
mod 0 Evag tov @ide ddv Esyweils, pdvo to xaugd, mov *Fsds
va xoipndod. Mad sfoys xaigds, mov o Evag fmavdebpryxs
xes dn’ g16tes Goyews vy Lovhia® xas oav quaponv 70 gThow 200,
tou; dév zovdes?) ndoa pid xalquéoa, 7id va pyy wxq X8 TOVE
nagy ¢’ v onlu tov, xar Tov §elprc_ao'n mm yvvaixey_tov. Iv:a
xaps Aol dprdg; mdves xes yil’ Eve onin ps Tpels matew-
oialg, xas fcves pa’waL 70V d’th xdtw nawoid, my_ms-
3:g’m'v wv o1y Jépregn, xas Ty yvvalxay Tov ¢y dnd-
Yo ,vx;: fmeodTake T pavvay Tov, piv_Tixy xar may do-
Gevinog 7&:7]; xas 100 dvolfy xasSpmy péoa®)..  Ti tov
xatagéoves dowmoy o ¢tlog wov; Ndss xas dlddtes 1 @o-
Qec1ay_Tov, xa 1 Sydiveron da Adedo, xas o‘o?v\v?Esqs, nag dxesvyc
° avdqag frave 0’ m dovhid, nds xas yong o *0 oniu égro

prawu q pavva tov gilov 1ov. «Er — léss — -wga xaly, xs-
ei!» — «Kald 0’10 madlixagi!s Tov dewr¢ Aosmov' etk 33
30630 — oEywr — Aéss — wxsgd pov! elp’ Evac 1dpdogt w0

onfn dygtd pov dpéoxess moddd, xai Id pov xdugc T ydes ¥ a-
‘P';".'I'; vépno péde va magw to oxédign. — +@eds quiaky,
mauddxs pov, div Exw wy adsia dmo To vié pov ¥’ dprow péoa

%0) Dativ. ethicus; smign. 3¢).
°) «Vennernes. ') 9: rov ¥Aeye. ?2) «at der ej tilfeldigvis skulde
komme en Hankat, og hun aabne for ham, og han gaa ind.»
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raveln — «Jg dlve &xard yedooia, xas dgnaé ps vapm» »
Sav fjxgcey dpvy g xaxopolga Ta éxard rododia, e m]ga xo
wonsy  edpnag! ue rifyoee va ¢vne, ve ujv §i8dey o vidg
pov.» Aou:(iv, elye ddv elye ), dg1dc dvaiBaives, xas o'ty dé-
green matome T0vs ylines g nedsqid. Aées tov «1b 9
Ué;w — Abss eqoye va gsgravice vo onbmr. Byt dyvgesys
vd v xovvspadrdey, xas dév_tov équvs *) vapmy péoa’ Bydves
s v ¢ dives Glla dxaw redodsa. ‘Hovoycomrs dpty va ta
ndey, xas &q)oﬁ tov dgyxs § pavva wov, lvia'gross égry; Na
Ta xowoloyovpa drvaiBalves xas o’ vy dwdve mzwdm Eav oy
e 5 xomédla, freopaks xas vov dewrd, ivta 9élsi. «To
o'xfdg da magw wov ommov.y T Fsds va xBuy vov dgiyxe
xas_ymngs 1o oxédio, xas oav 10 'myge, xavaiBalves o” vy dég-
won natwoiae xas xdderas. Tov Aéss q medsqua’ «gsvya yli-
roga, va piv Soxn o rapBeds povr. Aésy dé gsiyw, & d2 pov
dizg; ta ixatd ygoooia.» Ivrd 'Sels va xdpy fgoBeviars,
piv dexy o yapBeds’ g tov Jives Ta éxavd » r0d00ia, xas
oay_tvd 'nnes, xasaBalves o’ mqy xdiw mavwoid, xas ps 50 Guoso
péd; ‘nalpres xas dmo “xs? ¢ GAAa Sxawd xas qevyss, xas mdes,
X Oraparg @ fva péoog am’ dmov qEsgs, mus Y« msgdoy 6
gilog tov, xas gxapréga. 'O gllog tov ywégadsy dnm’ Sumeds
wv tov édis xas tov Aés «xaliuépals — Ti elnsgir —
Kadjuépar. — «Kas dsv fx80eg tov 0ps0us, 'mov ’Byalev o
Pacsdés, va pqv Aéve xalfuéoa, udve sxalipépa xas_juadd
wr; — «dosmiv! xalp dov ‘pége xas_juadd tols  xas
Qaiyes xas mas o 1o omin v Ak T g mavvac tov exa-
Ijpéoa xas guada tos. 'Egty dév fuélgoss dvaiBaives o’y
dégrspy n;(paad y Peloxes gy medeqiav tov' g Aésr exaly-
péoa, meJspial xas_jpada 100, — «Kas gav 1 0 ‘padsgr, —
de — «q) pavva dov 1a grais, yiati 13 voiks xas_jpns péoals
Toéges losndv xc1o 6’tng pavvag tov Aése’ «mosod fvoiEsg
as_fjume yét;cg» — «Hravs, naddx pov, 57«; Aogdog,
xas 96k va ndey oxédip dno o onin dov.»  Toéyes dndve,

%) 8. Ordfort. 8. v. fyw. ) == jqers, af dgirve. -
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Peloxes T yuvalxav wv' v dowsd. Ais: «d va dov ‘nac ©
gthog dov frave mixagiopuivog, mag 02y Tov pelels, xas ddv fEses

pe 1 Teomo va oc latpbym.r Totes mid fxaus gy dnopads,

nag, 600 xas dv iyn xavels opalys) sy yvvaizay tov, slvs

prodixa, xas g §0was sy Slsgrspla, xar gav gviduove xas

10 gilov %ov, frave mo xala naga mMewia.

e e s e =

8.

9.
10.
.
12.
13.
14.

15,

16.
17.
18.
19.

20.

Hagosutasg (Ordsprog).

Kdllsa mévis xas 6”0 yéps maga déxa xas xagtEpes.
dslevys v aompaug ‘uéeass, va xne s’ paveaic.
‘Oca 03 gtay 1 dlewod, sa xaves xpspadiagia.
Bt 1o Aéw, medsquci, yid va 1a xovn 1 ¥og.
‘Onoi grvel o” 7ov obgavd, o’ 10 medawnoy Tov mépuss.
‘Onov d2 pmoget va delpn’) 1o yaidago, dépves to dopdigs.
Ta xald ;agpéva ') nalgres 0 didodog Ta piga
aps Ta xaxd;
Dyiog dév Exes xalo vov, moéna vd gy xald moddgsc.
ry 'vﬁo'r) Swesls xas onin 600 ywosls! -
0,u xdv' § xsqads 7 downov dév_t0 xcvov yiAs’ dysgol.
Badsia feovty, yoeyd vsgo.
"Ano pod xas dmo lwkd padatves my dlndsia.
To molv Ki'gss ‘Eléndov, xas o mandsg ﬂaqiéta:o.
To xalizego d¥xo 1 xovgovve tg?n"u 0.
Ma9e téyvy xos_dg (0: dgnos) tqvs, xas odv_mewdong
mdo’ syve.
H ’navdeeic xas ta paragovia 3ai’) fsovd.
‘H xaly 'uépa dmo 10 movo Jsiytss.
‘Onoi’ vs nolloi metevoi, doyel va Eqmgb"o’g.
‘0 0o o’ 1y woar tov, xihe qloveid a§iles.
daveigov, xalpnltg@;e, xas nahs ogrgapov®) xas Emags.

") Aorist af d';'eyw: spryglers. 1) afl acipro. ?) s. 83'1.00. 3) dor.

Imper. af orgégopas. Ved en Tryklejl staar i Ordfortegn. erp@pov.
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. Ay quovs 6 Isds 10 xovgovr, §[Feds va Yogoiv 5 o

raidagos.
"4 div qpoidlaps, div fovpmsSegidlops.
Hows Bagtg péls xas d3 ylsigss ta dayvlsa tov;
0 xiégrns 10 yeBéyuope yia mevybes 16 ‘yss.
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Kritiske og exegetiske Bemerkninger til Lucrets.
At J. L. Ussing.

Lucrels bar havt en lignende Skjzbne som flere la-
tinske Forfallere, at der er gjort saare Lidet, saavel for Text-
kritiken som for Fortolkningen af hans Skrifter fra Lam-
binus’ Tid og indtil vore Dage; men de sidste Decennier
sypes at have villet oprette, hvad de foregaaende Aarhundreder
have forsomt. Madvig har her, som paa saa mange andre Punk-
ter, brudt Banen {ved el Program fra 1832). Efter ham fuigte
Bernays, med en Afhandling i Rheinisches Museum 1847, og
Lachmann, hvis Udgave af Lucrets (1850) for Fremliden maa
danpe Udgangspunktet for enhver krilisk Behandling af dennec
Forf. Ved sin omhyggelige Collation af de to Leydenerhaand-
skrifter lagde han et sikkert Grundlag, medens hans Kundskab
til det latinske Sprog og hans kritiske Talent og Ovelse salte
ham i Stand til at forbedre ikke faa corrupte Sleder. Men
Lachmann er som bekjendt ikke af de beskedne Krilikere. Tidt
ledede en ufuldstendig lagliagelse ham til af enkelte Facta at
uddrage Regler, for hvilke der ingen indre Grund kunde gives,
og som ogsaa ved nzrmere Undersdgelse have viist sig falske;
men ban har ikke veret bange for at legge saadanne Regler til
Grued for sin Krilik. Hertil kommer, at hans Retlelser ikke
sjelden ere smaglose, og overhovedet ofte ere saa dristige, at
de kun kunne belegnes som lose Indfald. Bernays har den
Fortjeneste i sin lille Udg. af Lucrets (Teubner 1852) alL have
lorlkasiet en stor Deel af disse Vilkaarligheder og paa flere
Steder selv fundet et rigtigere Spor; men i det Hele taget
er han dog altfor afhangig af Lachmann. Storre Are til-
kommer vistnok Munro, der i sin Udgave (Cambridge 1864)
har leveret ¢t af de Varker, der maae betragtes som en Pry-
delse for den klassiske Philologie. Den kritiske Behandling ud-
marker sig ikke mindre ved Omhyggelighed end ved skarp For-
stand, og i den forlrinlige engelske Oversmltelse og den ud-
lommende Fortolkning har han ydet Lmseren al den Hj=lp,
ban efter Videnskabens nuverende Standpunkt kan vente. Dog
er der nalurligviis endnu Meget at gjore. Jeg skal forsige
paa at give el lille Bidrag til at fore Forskningen videre.

Tidskr. for Pbilel. og Pedag. VIl 8
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Som bekjendt, mangler Lucrets’ Digt en egentlig Slutning.
Der er derfor Grund til at troe, at det ikke er ganske ferdigt
fra Forfatterens Haand. Den samme Tanke paatrenger sig og-
saa ofte under Lesningen af Digtet. Der findes Gjentagelser,
der see ud som forskjellige Forsog paa at udtrykke den samme
Mening, og andre Mangler, som man let kan tenke sig at en
sidste omhyggelig Gjennemgang vilde have fjernet. Dette har
ogsaa fundet et bestemt Udtryk i den hos Hieronymus opbe-
varede Notits, at Lucrets var bleven vanvitlig paa Grund af
en Elskovsdrik, og havde taget sig selv af Dage, men i
de lyse Oieblikke, der afbrod Vanvidet, havde han skrevet
nogle Boger, som Cicero siden rettede. (Amatorio poculo in
Sfurorem versus, cum aliquot lLbros per intervalla tnsanie con-
scripsisset, quos postea Cicero emendarit, propria se manu tnter-
fecit anno atatis XLIV.) Denne Efterrctning barer imidiertid
tydelig Praeget af at vere lavet i en seen Tid, maaskee af em
eller anden christelig Grammatiker, der sogte en Forklaring for
hans glimrende, men forargelige Lovtaler over Venus og Skil-
dringer af hendes Virksomhed, og hvad Cicero angaaer, stotter
den sig sikkert ene paa det bekjendte, desverre forskrevne
Sted i hans Brev til hans Broder Quintus (ll, 11), hvoraf man
riglignok ikke kan udlede Andet, end at begge Brodrene havde
lest Lucrets’ Digt, og at det paa den Tid (Aar 54) nylig var ud-
kommet. Det gaaer naturligviis ikke an at give Suetonius Lren
for alle de literaturhistoriske Notitser, der findes hos Hierony-
mus, eller at lillegge en Notits, som den anforte, nogen syn-
derlig historisk Betydning. Lachm. har imidlertid ikke blot an-
taget den for fuld Sandhed, men ban vil endog vide, at det ikke
var Marcus, men Quintus Cicero, der gjennemsaae Lucrets’
ufuldendte Digt — et urimeligt Indfald, som med Rette er af-
viist af Munro; det folger af sig selv, at naar man i det 4de
eller 5te Aarh. eft. Chr. sagde «Cicero» uden at tilféie noget For-
navn, meente man kun den berdmte Taler og Philosoph — og
han vil undertiden bestemt kunne angive, hvad Q. Cicero har
tilfoiet, skjondt Hieronymus ei engang taler om at der skulde
veere tilfoiet Noget. Hertil regner han saaledes den pragtfulde
Begyndelse af 4de Bog (Vs. 1—25: Avia Preridum peragro loca
etc.), der er en Gjentagelse fra 1sle Bog, 926 ff., og Bernays
og Munro tiltr&de hans Mening. Mig forekommer det langt
sandsynligere, at Lucrels selv har gjentaget disse smukke Vers,
end at den forste Udgiver skulde have havt den Dristighed at
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paadutte ham Sligt. Lucrets besad et virkeligt Digtertalent;
hans Billeder have ofte en plastisk Fuldendthed og hans poeti-
ske Sprog en imponerende Skjonhed og Kraft, men det synes
at have kostet ham ikke liden Umage al forme sine Tanker
saaledes i det endnu lidet bearbeidede Sprog. Han har veeret
glad, hvergang det var lykkelig overstaaet, og i de homeriske
Digte troede han at finde en Retferdiggjorelse for at benytte
det samme Vers flere Gange. Det er bekjendt, at han saaledes
otallige Gange gjenlager sig selv i halve eller hele eller flere
Vers. Gjentagelsen af et storre Stykke, som delte, er ganske
vist langt mere stddende, og det kunde vel vere, at Digteren,
hvis han selv havde lagl den sidste Haand paa sit Verk, vilde
have sat noget Andet i Stedet enten i Iste eller i 4de Bog;
men der er ingen Grund til at tvivle om, at det har staaet saa-
ledes i hans eget Haandskrift.

Men ikke blot ved saadanne Gjentagelser, ogsaa i andre
Tilfelde mener man at spore Tils®tninger, som Forf. havde til-
foiet i Randen af sit Exemplar, og Udgiveren sat ind i Texten.
Jeg troer man skuffer sig selv. For at anfore eet Exempel blandt
mange, Munro antager, at Vs. I, 1085 er en saadan senere
Tilstning, der bor springes over. Lucrets omtaler Stoikernes
Mening, at de to Elementer, Jord og Vand, efter Tyngdens Lov
strebte til Universets Midtpunkt, medens de to andre, Luften og
liden, ingen Tyngde havde og strebte til Peripherien. V. 1083 fT.:
Preterea quoniam non omnia corpora fingunt In medium niti,
sed terrarum atque liguoris Et quast terreno que corpore con-
tineantur, Umorem ponti magnasque e montibus undas. Hvad
enten man med de @idre Udgaver ombytter de to sidste Vers,
eller man beholder Haandskrifternes Orden, bliver Forbindelsen
med E¢ meningslos, da det, der folger bagefter, slet ikke er Andet,
end det nermest Foregaaende. Udelader man Verset som Munro,
bliver det uforklarligt, hvorfor Digteren har troet at burde forklare
liquor ved en vidlloftig Apposition, medens ferra intet saadant Tilleg
faaer; og desuden er Forklaringen aldeles ufuldstendig. Det fore-
kommer mig klart, at der mangler et Vers efter 1084. Lucrets nev-
ner Jord og Vand som de to Elementer, der synke nedad; men Van-
det er baade det, som falder ned fra Himmelen (Regn og Sne),
og det, der ligesom indesluttes i Jorden (Havet og Floderne).
Det forste af disse to Led er tabt. Vi kunne tenke os det Hele
saaledes: Corpora fingunt in medium nits terrarum atque liguoris,

6
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Et qgue nubidbus ex in terram precipitentur, Et quasi
terreno quae corpore contineantur, Umorem etc.

Et andet Spor af den antagne Udgivers Virksomhed har
man troet at finde i den urigtige Orden, hvori visse Stykker i
Digtet synes at staae. Det maaindrommes, at i Haandskrifterne
af Lucrets ikke faa Vers ere komne paa urigtig Plads. Feilen
er i mange Tilfelde oiensynlig, og deels angivet ved Merker i
Haandskrifterne selv, deels opdaget allerede af de &ldste Udgi-
vere, som Avantius, Marullus og Lambinus. Det kommer i Al-
mindelighed deraf, at Afskriveren har sprunget nogle Vers over
og, naar han har market det, sat dem til efter dem. han havde
skrevet. Men hvor der mangler en bestemt ydre Angivelse af
en saadan Feil, bor man kun tillade sig at omflytte Versene,
naar den grammatiske — i sjeldne Tilfelde maaskee ogsaa den
logiske — Sammenh&ng gjor Sagen aldeles utvivisom. Der
gives efter min Mening intet farligere kritisk Middel, og intet,
som er blevet mere misbrugt, end Omflytning af Vers; og i de
fleste Tilfelde, hvor man har forsogt det, som ved Properts,
Horats, Plautus, vil en uhildet Betragtning foretrekke Haand-
skrifternes Orden for den «Forbedring», man har troet at kuonne
frembringe ved et saa voldsomt Middel. Storre Forstyrrelser
kunne hidrore fra, at eet eller flere Ark eller Blade ere blevne
forsatte — saaledes som det var Tilfeldet i det Haandskrift,
hvorfra Cod. Leid. quadratus og Havniensis nedstamme, hvor 4
oversprungne Blade fra forskjellige Steder i Digtet vare samlede
i Slutningen af Bogen — eller ogsaa fra, at et Blad er blevet
vendt forkeert, saa at den sidste Side er kommen forst og om-
vendt. Dette synes at vere skeet i 5te Bog, hvor de 35
Vers, 509—33, vistnok have deres rette Plads efter 563.
Lachmann har seet det (p. 295), men ikke selv troet derpaa; i
Texten har han betegnet disse 35 Vers som en senere 7Tilfdi-
ning, og Bernays og Munro folge ham.

Saadanne Feil robe sig oftest ved et Brud i Sztningen; men
dette Kjendetegn kan mangle, thi det er jo ingen Umulighed,
at en Side baade kan begynde og ende ved et Punctum.
Der findes hos Lucrets Steder, hvor en Ombytning af hele
Stykket saa fuldstendig synes at hjzlpe paa Forstyrrelsen i
Tankegangen, aut man bliver meget fristet til at troe, at der er
foregaaet en Omsalning i Haandskrifterne. Baade Lachmann og
Munro antage flere saadanne Omselninger. Munro omtaler dem
Vol. Il, p. 22. Han bemarker med Rette, «at det synes hoist
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usandsynligt, at en Afskriver af blot Skjodesldshed saa ofte
skulde forbytte Vers, der fulgte efter hinanden, og som altid
dannede en fuldstendig Mening for sig. De fleste af disse
Steder synes ham at ligne mulige Tilfoiclser, der, om de end
indeholde en Forbedring, dog ikke ere mddvendige for Textens
Sammenheeng. Han mener, det er Tilfoielser, som Lucrets selv
bar gjort i Randen af sit Haandskrift, og som den forste Ud-
giver, trofast bevarende Alt, hvad ban fandt fra Forf.s Haand,
men ikke allid omhyggelig for at finde den retle Plads dertil,
bar indsat paa urigtige Steder.»!) Skulde Cicero, eller hvem
det nu var, der overtog Udgivelsen af Vierket, virkelig have veeret
saa skjodeslos? Eller behoves der nogen anden Forklaring af
delte, end den, at Forf. ikke har lagt den sidste Haand paa
sit Yerk? Lucrets staaer som Philosoph lavere end som Dig-
ter, uagtet Storstedelen af hauns Vark snarere maa kaldes Phi-
losophi end Poesi. Han er ingen skarp Logiker og hans Be-
viser ere ofle lemmelig uordentlig sammenhebede. Med en
saadan Forfalter maa man ikke veere altfor ndieregnende, is®r
naar det synes, som om det sidste Gjennemsyn mangler. Jeg
sil saaledes gjerne indromme, at der ikke er nogen vel sam-
menfoiet Forbindelse imellem de enkelte Stykker i 4de Bog
V. 766—875; men jeg seer ikke, hvorfor Forfatteren ikke lige-
saagodt ved den forste Bearbeidelse af sit Stof har kunnet ned-
skrive disse forskjellige Beviser, som han senere kunde falde paa at
tifoie dem i Randen. Den Grund, der anféres for Beretligelsen til
a foretage saadanpe Omsetninger, er altsaa aldeles uholdbar,
om end maaskee Oms@tningerne selv kunne vere rigtige.

De Exempler, Munro anforer, synes for det Meste ganske
beldige, men maae dog nasten alle belegnes som tvivi-
somme. Angaaende eet af dem (5, 175 f.) kan jeg henvise til
min Fortolkning til Madvigs Carmina Selecta, S. 33. El saa
voldsomt Middel som en Omsatoing, bor i alt Fald ikke anven-
des, naar det dog ikke hjzlper, uden der ogsaa foreluges andre
Forandringer i Texlen. Jeg troer, man maa anbefale Kritikeren
stor Varsomhbed i denne Henseende. Man kan oftere have en
sandsynlig Formodning om, al eet eller flere Vers ere komne

', Smlg. Lachm. p. 222: «ltague manifestum est Lucretium, cum alterum
genus a se prE&termissum esse intellegeret, hiec in chartas ita coniecisse
ut ea nullo certo loco reponeret, correctorem autem poématis ne id
quidem curasse ut partes dispers® coniungerentur.. (!
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til al staae paa en urigtig Plads, end bestemt angive, hvor de
hére hen, eller om Feilen ikke har en anden Aarsag. Jeg troer
man tjente Leseren bedst ved en saadan simpel Angivelse af
sin Tvivl, uden virkelig at foretage Omflytningen i Texten.

Havde jeg storre Tillid til dette kritiske Middel, vilde jeg
foreslaae det anvendt i Slutningen af Digtet. Versene VI,
1247—51 (Inque alits alium etc.) staae hverken i grammatikalsk
eller logisk Henseende i Forbindelse med det Foregaaende eller
det Efterfolgende. Lachmann har provel at rette det ved foran
dem at indselte et Vers, som staaer lidligere i Haandskrifterne
(1225: Incomitata rapt cernebant funera vasta); men han har
maattet foretage en betydelig Rettelse i dette; thi Haandskrifterne
have certabant; og ban bar endda hverken kunnet tilveiebringe
nogen sandsynlig grammatisk Construction, eller gjore Rede for
Tankefélgen. Munro har klogere indskra@nket sig til blot at an-
give en Lacun foran disse Vers; men vist er det ligefuldt, at
Tankegangen synes afbrudt, og at V. 1252 sw®rdeles naturligt
folger efter 1246. Flyttes disse 5 Vers derimod hen til Slut-
ningen al Digtet (naturligviis med Udeladelse af Interpunclionen
efter certantes) synes de al staae ganske paa deres Plads, og
det afbrudte Digt faaer tilmed en passende Slutning. Men jeg
maa, som sagt, kun bede dette betragtet som en henkastet
Tanke, hvilken jeg selv ikke vilde vove at indfére i Texlen.

Folzende Stedersynes at kunne rettes ved en lempelig Conjectur.

I, 873 . Praterea tellus qua corpora cumque alit, auget Ex
alienigenis quee lignis oriuntur. | den sidste Linie har der staaet:
Ex alienigenis, alienigenisque oriuntur. Lachmann var
paa Sporet, men hans Lisemaade, Ex alienigenis, que alieni-
genis ortuntur, giver en uriglig Mening. Lucrets siger, at Alt
hvad der voxer frem af Jorden, nares af forskjelligartede eller
sammensalte Stoffer, og ikke af Stoffer, der kun bestaae afeens-
artede Dele (Anaxagoras’ Homoomerier). Hvoraf disse StofTer
ere opstaaede, kommer Beviset ikke ved; Epikur vilde heller
ikke paastaae, al de kom af andre sammensatte Stoffer; han
vilde kun sige, de bestod af de forskjelligste Atomer. Feilens
Oprindelse er tydelig. Efterat Afskriveren var kommen til at
skrive alienigenis cen Gang i Stedet for 2 Gange, har han tilsat
det oversprungne Ord ecnten imellem Linierne eller i Randen,
naturligviis med mindre Skrift og derfor mindre tydeligt. Den
folgende Afskriver har lest det urigtigt som a lignes, og feilag-
aglig indsat dette efter que (0w~ i Stedet for efte- e~
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IV, 206, hvor Cod. obl. har Quo neque, rettet Quo ne,
Cod. quadr. Quone, rettet Nonne, bor der naturligviis staae
Nonne, som Marullus optog; thi man maa hverken lade sig
imponere af Lachmanns dristige Paastand (p. 226), at Quone
<citius eunt er rectissime dictum i Stedet for Nonne c. e., eller med
Munro troe, at Quone uides citius debere et longius ire kan siges
i Stedet for Quo, i. e. quanto, citius et longius (uidesne?) de-
bent tre. — Ligesaa forkeert er det, naar Lachm., hvem ogsaa
her baade Bernays og Munro folge, foran detle Vers indsetter
et andet (v. 195: Quod superest ...), som ganske vist ikke er
godt at forklare der hvor det staaer, med mindre man under-
kaster det en Retlelse, men som er endnu mere uforstaaeligt
her, hvor han har sat det hen.

V, 878 fI. Sed neque Centauri fuerunt, mec tempore in
ullo Esse queunt duplici natura et corpore bino Ex alienigenis
membris compacta, potestas Hinc llinc paruis ut non sit pars
esse potissit. | Stedet for det sidste corrupte Vers skriver
Lachm. Hinc llinc partis ut st par esse potissit, Bernays: Hinc
Wlinc parilis quis mon superesse potissi, Munro: Hinc tllinc
msque uwt non sat par esse potissit. Jeg vilde foreslaae temme-
lig n@r ved L®sewaaden i Cd. quadr., der har sat i Stedet
for st¢: Hinc dllinc parilis ut non satis esse potissit. Stedet
bliver da at oversalte saaledes: «Men der har ikke veret Cen-
taurer lil, og der kan aldrig existere Vesener med en dobbelt
Natur og med to Legemer, sammensatte af ueensartede Lemmer,
saaledes at der ikke kan vare (rettere er) tilstrekkelig lige Evne
feller Krafter) i dem begge.» Men detle, tilfdier han, er ikke
Tilfeldet med Ceatauren, som er en Blanding af en Hest og et
Menneske; Hesten er voxen, naar den er tlre Aar gammel, da
Mennesket endnu er et lille Barn o. s. v. Detoverflodige posse
{esse potissit for sit) findes ogsaa 1, 97 og 220 a. a. St.

V, 1456: Namgque alid ex alio clarescere corde videbant. |
Stedet for de hidtil forsogte, voldsomme Rettelser, forandre
man blot corde il corda: «Thi Menneskene (egentlig Sjzlene)
sage det ene Lys (den ene Opdagelse) bryde frem efter det
andet.o ’

VI, 113 f.: Id quoque enim genus 1in tonitru cogno-
scere possis, Aut ubi suspensam wuestem chartasque uolantis
Uerberibus uenti uersant planguntque per auras. 1 den anden
Linie retter man gue til ue og forklarer det: ubi aut suspensam
uestem aut chartas wuolantes, en aldeles urimelig Forklaring.
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Aut. .. ve kan ikke settes i Stedet for Aut. .. awt; de af Munro
anforte Steder ere meget forskjellige. Ogsaa Ordstillingen er
umulig; thi vel tillader Lucrets sigz meget slore Friheder i denne
Henseende, men Friheden kan ikke drives saa vidt, at Forstaae-
ligheden gaaer labt; man kan ikke velge en Ordstilling, som
medforer en anden Mening end den tilsigtede. Og selv om
disse to Umuligheder ikke var, var Talen dog usammenhzn-
gende; der mangler et nodvendigt Relativ efter Id. Der skal
formodentlig slaae Quale i Stedet for Aut. Lucrets siger: «Tor-
denen har undertiden ogsaa den Charakteer, som naar Vinden
pidsker ophangte Klicder og flagrende Papirstykker og slaaer dem
i Luften.»

VI, 459 I.: 174t quoque uti montis vicina cacumina caelo
Quam sint quoque magis, tanto magis edita fument. Udtrykket
quam quogue magis er aldeles uforstaacligt, og det hjzlper ikke,
at man til Sammenligning anforer det sierdeles eiendommelige,
men aldeles forskjellige tanto quique magis (3, 700 og 3, 343).
Lachmanns Oversattelse: «um je wie viel mehr, um je so viel
mehr» er lige saa godt oy lige saa forstaaeligt T'ydsk, som hiint
er Latin. Der skal aabenbart staae gquegue i Stedet for
quogue; saa er Alt rigtigt.

Paa nogle Steder bor Haandskrifternes L@semaade heav-
des, i det Mindste imod de Rettelsesforsdg, som hidtil ere
gjorte.

I, 190. Lucrets bekamper Forestillingen om en Skabelse
af Intet, og bemarker bl. A., at hvis Tingene kunde opstaae af
Intet, vilde de ikke behave Tid til at voxe; V. 186 ff.: Nam fieren’
tuuenes subito ex infantibus paruis, K terraque exorta repente
arbusta salirent; Quorum nilfieri manifestum est, omnia quando
Paulatim crescunt, ut par est, semine certo, Crescentesque genus
seruant, ut noscere possis, Quicque sua de materia grandescere
aligue. «Thi det spzde Barn vilde strax blive Yngling, og
Traerne vilde have sig pludselig, saasnart de kom frem af
Joraen; men det er Klart, at Intet af dette skeer, siden Alt voxer
lidt efter lidt, som rimeligt er, naar det har en bestemt Spire
(der skal udvikles), og under Vexten bevare Viesenerne deres
Art, saa at man kan see, at enhver Ting voxer af ‘sit eget
Stof.» | Stedet for crescentes (v. 190) havde man paa Grund af
det foregaaende omnia venlel crescentia; men Lucrets har her
nermest tenkt paa levende Viesener, tuuenes, som han havde
ovenfor, og brugt en Conslructio ad ovveasv, ligesom 1, 352:
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Crescunt arbusta et fetus in tempore fundunt, Quod cibus in
totas usque ab radictbus imis Per truncos ac per ramos diffundi-
tur omnes, hvor der staaer tofas og ikke tote, som om der
forud gik arbores og ikke arbusta. Lachm. tager, som sedvan-
ligt, paa Veie imod Creech og Wakefield, der have beholdt
Haandskrifternes Lasemaade, og kalder dem magnos soloeciomo-
rum patronos: et passende Udtryk i hans Mund efter de ovenfor
anforte  Exempler! Skal Stedet retles, maa man helst folge
Marullus og skrive crescendo; de andre Forsdg ere mis~
Ivkkede.

I, 454. Lucrets udvikler Epikurs Lere om at der kun
eiistere to Ting, Atomerne, hvoraf alle Legemer ere sammen-
salte, og det tomme Rum; Alt hvad man ellers kan navne, er Egen-
skaber ved disse, enten vesentlige, der ikke kunne adskilles der-
ira, eller tilfeldige, enten ovufefyxora (idior mapaxolovIoivea)
eller ovpnzwpaza.l) Delte Sidste udtrykkes saaledes V. 449 ff.:
Nam quecunque cluent, aut his coniuncta duabus Rebus ea
inuentes aut horum euenta uidebis. Coniunctum est id, gquod
nusquam sine pernicialt Discidio potis est sevungi seque gregare,
Pondus uti saxis, calor ignis, liguor aquai, Tactus corporibus
cunctis, intactus inani; Servitium contra, paupertas diuitieque,
Libertas, bellum, concordia, cetera, quorum Aduentu manet in-
columis natura abituque, Hec soliti sumus, ut par est, euenta
wocare. Man stodes over den Vexlen af Dativ og Genitiv, der
findes i V. 433 f. (saxis, ignis, aque, corporibus, inani). Skulde
man virkelig ansee del for umuligt, at Lucrets, der har saa
mange Haardheder og Uregelmassigheder i sine Constructioner,
ogsaa havde skrevet dette, da var der ikke Andet at gjore, end
med Lambin at rette ignis (il ignibu’; men dette vil Lachm.
paa ingen Maade. Den oploste Form aguai for ague kan efter
hans Paastand kun veere Genitiv og ikke Dativ, skjondt der ikke
er tenkelig Grund til at gjore nogen saadan Forskjel, og Ind-
skrifterne lige saa godt have Al i Dativ som i Genitiv (s. Gorp.
loscr. Lat. n. 191 og 189). Han forandrer derfor saxis til sazist,
og bortkaster hele det folgende Vers som uzgte. Som Grund
dertil anfores yderligere, at Nominativen intactus er ulatinsk ;
disse Substantiver paa us, der dannes af et Participium med
foransat #n privativam, bruges kun i Ablativ (som njussu). Dette

') Munro p. 150 har Uret i sin Paastand, at disse to Ord ere Synonymer.
Hos Eplkur ere de det ikke.
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er ganske vist den virkelige Sprogbrug; men skulde Lucrets,
som har vovet saa mange nye Forsdg, der stride imod Sprogets
Aand, ikke ogsaa kunne tillade sig at bruge Nominaliven tntactus,
naar han behdvede et Ord, der skulde betegne det Modsatte af
tactus? Og det behdvede han her. Verset kan paa Grund af
Sammenhe&ngen ikke undveeres. Lucrets har i V. 449 f. (Ads
duabus rebus . .. horum) talt om vaesentlige og lilfeldige Egen-
skaber ikke blot ved Atomerne, men ogsaa ved del tomme Rum;
det gaaer ikke an at lade ham anfore en stor Mzngde Exem-
pler paa det Forste, men ikke el eneste paa det Andet. Man
lade altsaa Texten staae med den i Grunden slet ikke haslige
Skjodesloshed, den har.

VI, 954. Lucrets udvikler, at ingen Ting er aldeles fast
og uigjennemtrengelig; Alt er aabent eller porost; Alt har No-
get, der kan gjennemtrenge det. Saaledes trenger Lyden igjen-
nem Steenmure; Lugt, Kulde og Hede ligeledes. Det Sidste
udtrykkes saaledes V. 952 fI.: frigusque uaposque Ignis, qui
Jerri quogue wuim penetrare sueuit, Denique qua circum caeli
lorica coercet, d. e. «lldens Hede, der endog pleier at gjennem-
trenge Jernets Kraft, ja selv der, hvor Himmelens Pantser slut-
ter omkring.» Unagtelig en haard Udtryksmaade i Stedet for
«selve Himmelens Pantser, der omslutter Alto, men dog nappe
umulig for Lucrets. Billedet celi lorica kan ikke have det
mindste Paafaldende for dem, der endog vare vante til Ennius’
ceeli palatum (Cic. Nat. D. I, 18); Lucrets selv taler om flam-
mantia moenia mundi (I, 73 og 1094). Men hvad menes der
med at Ilden gjennemtrenger Himmelhvelvingen? Det er sag-
tens Lynene, der linkes paa, skjondt jeg ikke kan anfére noget
positivt Vidnesbyrd for denne Anskuelse; thi Lachmanns Lzse-
maade I, 489: «lransit entm fulmen calum» er en falsk Con-
jectur; Muoro har med Rette hevdet Haandskrifternes Lease-
maade: Transit enim fulmen celi per septa domorum Clamor
ut ac voces. Stedet er saaledes ikke uden Vanskelighed, men
synes snarere at trenge til Forklaring end til Rettelse. Lach-
mann er imidlertid af en anden Mening, og Bernays og Munro
folge ham. Han retter celd Uil Galli. Galli lorica er for ham
del Samme som Gallica lorica, og han henviser til et Sted hos
Varro (V, 116), hvorefter Gallerne have brugt Jern-Ringbrynjer.
St altsaa al man Kunde forstaae det Latin, han faaer ud, saa
kunde jeg sporge, om liden er det Vaaben, man pleier at an-
vende ligeoverfor en brynjekledt Fjende; men jeg vil hellere
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sporge, om Lucrets virkelig ikke kjendte Jernet i nogen mere
vigjennemtrengeli¢ Form end som en Ringbrynje? Det var
nzppe muligt at finde noget mindre passende Exempel.

Iblandt de mange Haardheder hos Lucrets, som man maa
sgre fortrolig med, hvis man vil forstaae ham, er en af de meest
fremiredende hans store Frihed i Ordstillingen. Jeg skal an-
fore nogle af de merkeligste Trzk. 1) Conjunctioner, der ndd-
vendig maae staae i Begyndelsen af Setningen, seetter han ofte
langt ind i denne, som VI, 140: Hic, ubt lenior est, in terra
cum tamen for Cum hic ...; VI, 789 f., hvor Munro har in-
terpungeret rigtig; Kommaet skal staae efter surgunt og ikke
efter rerum, 0. m. a. Que s@tles ofte paa den tredic i Stedet
for paa den anden Plads (s. Munro til Il, 1050), som VI, 1007 :
fit utque for et fit ut. IV, 1009 f.: Accipitres somno in leni
o proelia pugnas Edere sunt persectantes uiseque uolantes,
hvor Munro feilagtig har henfert que til uolantes; det horer til
persectantes; Constructionen er: 8¢ accipitres persectantesque
volantes (0: et alie volucres persectantes) in somno vise sunt
proelia pugnasque edere. VI, 1084 ff.: Quorum ita texture
ceciderunt mutua contra, Ut caua conueniant plenis hec illius
dla Hujusque tnter se, d. e. ut hec caua conueniant plenis
thius et illa huius inter se, «saaledes at det ene Legemes For-
dybninger passe il det andets Ophéininger og omvendts.
2) Prepositioner slilles ofte bag efter deres Casus, s. Munro
tl 1, 841. Saaledes IV, 804: Preeterca pereunt, nisi st
que ad se ipsa parauit, for ad que. Ligesaa ante og prius
efler Satningen med guam, s. lil, 973; IV, 882; VI, 979 f.:
Hoc etiam superest, ipsa quam dicere de re Adgredior quod
dicendum prius esse uidetur. 3) Prapositionen skilles ofte langt
fra den Casus, den styrer, som III, 603: extra prodita corpus,
i prodita extra corpus. 1V, 836: Nec fuit ante uidere oculo-
rum lumina nata, d. e. Synet var ikke til for Oinenes Lys blev
skabt. Ligesaa skilles en Genitiv fra det Ord, der styrer
den, s. Il, 279: nominis hac expers vis. Ill, 196 f.: Namgque
papaveris aura potest suspensa leuisque Cogere ut ab summo
ubi diffluat altus acervus, hvor papaveris er styret af acervus.
V, 1382: Zephyri cava per calamorum sibila, hvor Zephyri sibila
horer ssmmen. V, 1169 f.: diuom mortalia sacla Egregias animo
facies vigilante videbant, d. e.: mortalia secla animo vigilante vide-
bant divom egregias facies. Efter Grekernes Exempel tillader han
8ig ogsaa at adskille de egentlig uadskillelige Partikler fra deres?
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mens&tning (Tmesis), som seque gregari I, 452 (s. Munro), inter
queecunque pretantur 1V, 830, rareque facit VI, 233, hvorfra han
endnu gaaer videre og forandrer Ordenen, i facit are VI, 962.
4) Hoved- og Mellemsetning betragtes som een og slynges underlig
sammen, idet Hoveds®tningens Verbum swttes ind i Bisetnin-
gen, f. Ex. VI, 158: Ventus enim cum confercit franguntur tn
artum, 2. Nam cum ventus in artum confercit, franguntur. I,
843 f. Kt si tam nostro -sentit de corpore postquam Distractast
animi natura, 9. Bt si iam animi natura, postquam de corpore
nostro distracta est, sentit; lil hvilket Sted Munro anforer flere
Fxempler. Sjeldnere er det et Ord fra Mellemsetningen, der
settes ind imellem Hovedsatningens Ord, som VI, 176: Fecit
ut ante cavam docui spissescere nubem, 9: Fecit, ut ante docui,
cavam sp. n. Ligesaa i et af Munro misforstaaet Sted, 1, 649:
8t partes ignis eandem Naturam quam totus habet super ignis
haberent, 3: s partes ignis eandem naturam, quam totus ignis
habet, super haberent, hvis lidens Dele bestandig vedblev at
beholde den samme Natlur, som hele liden har; super har samme
Betydning som i super esse, at vere lilovers.

En anden Haardhed ligger i den Loshed og Undiagtighed i
Setningsforbindelsen, hvori Lucrets ikke sjelden gjor sig shyldig.
Thi medens man paa den ene Side merker, at Udtrykket ofte har
voldet ham stort Besvier, finder man paa den anden Side tidt
en Overflodighed i Udtrykket og en flydende Tunge, der har
ondt ved at sxtte Punktum og holde op. I disse lange Set-
ninger fremtzde ofte smaa Undiagligheder ved Overgangen fra
een Construclion til en anden, som i de ovenfor omtaite Exem-
pler I, 190 og 454. Serdeles stor er hans Vaklen imellem
Forbindelse ved copulative Conjunctioner og uden saadanne.
Han har poafaldende Asyndeta, saavel imeliem Substantiver (som
proelia pugnas 11, 118, s. Lachm. p. 80), som mellem Adjectiver
(spatium vacuum tnane 1, 523) og Verber (decedere abire 1, 680)
cller mellem hele Satninger (som I, 802: sic alias ... I, 884:
cum lapidi ...). Og naar han fremférer en lengere Rekke af
parallele Begreber, lader bhan ofte denne Construction vexle med
en copulativ Forbindelse, som I, 7153: Ex igni terra atque anima
procrescere et tmbri; smig. I, 680 f. 1, 1063. V, 1190. Derved
synes endog undertiden den Form at fremkomme, som er den
vedlagne i de nyere Sprog, men ikke brugtes af Romerne, at
de to sidste Led i en Rekke af tre eller flere Led forbindes
med et eller ac (Madv. Gram. 434, Anm. 1), saasom IV, 229:
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Cernere odorari licet et sentire somare. IV, 516 f.: Omnia
mendose fieri atque obstipa necesse est Prava cubantia prona
supina atque absona tecta, hvor man maaskee kunde sige, at
Ordene prava ... supina vare lilfdicde som Forklaring til odstipa.
Et Par Steder have Udgiverne bragt denne Form ind ved en
uriglig Conjectur, som i I, 875: Vertunt se fluuti in frondes
et pabula lmta in pecudes, hvor Udgiverne have stroget in, og
VI, 512, hvor man skriver: Urget, de supero premit ac facit
effluere tmbris. Haandskrifterne have Urgete supero; der skal
staae: Urget et e supero.

Som en 16s og anakoluthisk Setningsforbindelse maa ogsaa
folgende Sted forklares. 1, 221 ff.: Quod nunc, eterno quia
comstant semine queeque, Donec vis obut, que res diverberet
tctu Aut tntus penetret per tnania dissoluatque, Nullius exitium
patitur natura videri. Meningen er klar; Alle ere enige om at
oversztte: «Hvorimod nu o. s. v.» Fortolkerne have heller ikke
Uret i at bemarke, al Quod ljener til at forbinde denne Sat-
niog med den foregaaende; men naar de soge al forklare det
ved at henvise til Udtryk som gquod s3, quod quoniam, quod quia
(Madv. g 449), oversee de, at det her ikke staaer foran en rela-
tiv Conjunction, men foran det demonstrative nunc. Ligesaa-
lidet passer Sammenligningen med 1, 82: Quod contra, hvor
quod aabenbart er styret af comtra. Det er en Anakoluth. Set-
ningen er begyndt, som om der blot skulde folge: Quod nunc
£; men i Stedet for denne Antydning af Pradicatet, er det
fuldstendig udfort i V. 224: Nullius ... Correct havde der
stanet: Quod nunc fit, ut, domec wvis ... obierit, nullius
exitium patiatur natura vidert; men de to Sztninger ere blevne
lil een. Lignende Ting findes hos Thukydid, som 1V, 125:
o udv Maxedovec xai 1o 11430 16y fagfdowy eidic qofndévese,
onep qidel peyala orgaromsda acaqwc Sxnlqgyrvodas, hvor vi
overstte oneg som om det var @omsp, men Setningen i Vir-
keligheden er en Anakoluth: dmep (ulder yiyvsoIas® ¢idel yag
peyale . . ., hvilke to Setninger ere slaaede sammen til een.
Smig. V1, 33 Slutn.: ¢rmep xai ‘AIqraios . ... glEqdgoay.
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I anledning af Capitain E. Madsens afhandlinger om
danske stednavne.

Al F. Dyriund.

Hr. Capitain Madsen i Generalstaben har nylig skenket os
tvende indholdsrige afhandlinger: den ene, ,,om Retskrivningen
af Stednavne”, i sjette &rgang af Tidsskrift for Philologi og Pz-
dagogik, den anden, ,,sjelandske (0g samseske) Stednavne, under-
segte med Hensyn til Betydning og Oprindelse”, i Annaler for
nordisk Oldkyndighed 1863. Den forste afhandling vil sikkert
leses med interesse af enhver, og har serlig vigtighed, fordi
den tildels giver noglen til stavningen af navnene pi de beromte
Generalstabskort. For al folgestridighed kan denne rigtignok ikke
frikendes, séledes nar der skrives: Snoldelev, Maalev,
Valle; Sallev, Ledoav, Ishdj, Himlingoje!), uagtet de tre
forste navne efter de @ldre skrivemaders og den nuverende al-
mueudtales sammenlagte vidnesbyrd, hvad sidste led angir, have
felles udspring; de fire sidste af samme grunde (bonden siger
ogsd: Saloje, Leddje, Isdje) have en hel anden, men alle
samme oprindclse, nemlig fra flertal af héj d. e. n®rmest grav-
hoj (ikke en naturlig bakke). Jeg skonner ikke, at hin rekke
stdr meget over den pd Videnskabernes selskabs kort: Snade-
lev (der i ferste stavelse stemmer med den nuverende bonde-
udtale), Maalev, Vallee, Sallev, Ledoye (eller Leeddye),
lishoy, Himlingdye. P4 den ene side synes man ikke ailtid
at have fundet den rette folkelige udlale, pd den anden side har
man nzppe altid varet heldig med at overfere denne i skrift-
sprogets form. Undertiden er man derfor, bortset fra rene mis-
forstielser (Maalav, Sallev), bleven stiende ved en gammelagtig
form (Ledev®)), undertiden har man havnet i en yderlig moder-
nisering (Ishoj). De folgestrenge former métte uden tvivl blive:
Snoldelev, Maalev, Vallev; Salhoje, Ledhaje, Ishoje,
Himlinghaje.

1) PA Mansas kort (anden udgave) stemmer rekken med Generalstabens.
Capit. Madsen skriver Maalev, Ledole. )

%) Det @ldre slzgtnavn sLidee+, der stammer fra denne by, viser hen
pé en sddan uhistorisk form (Lidev); er altsa dannet efter en falsk over-
ensstemmelse med Valle for Vallev, oprindelig Valleve.
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Ogsd Capitain Madsens anden afhandling kan leses il be-
lerelse pid mange punkter og uden fare af enhver, der er stiv
nok i sine nordiske grammaticalia til ikke at lade sig lokke p&
afveje af de lygtemand, som her stadig ville blinke ham i mede.
Det er i virkeligheden mange og temmelig forskelligartede krav,
der stille sig til den, som vil give sig i kast med stednavnenes
fortolkning. Imidlertid m& det indrémmes, at for tiden vil ingen
vere i stand til at fyldestgore dem alle, eftersom de — ogsi i
andre henseender hojst fornedne eller dog s®rdeles enskelige —
hjzlpemidler endnu ikke ere tilstede. Vi savne siledes hérdt
et dansk diplomatarium; hvad der haves af den art er, som
bekendt, enten updlideligt (Thorkelins) eller kun brudstykker
‘Molbechs og Petersens) eller serlige samlinger (flere i Lange-
beks Scriptor., Seidelins ,,diplomatarium Flensborgense”), tildels
for et sent tidsrum (Kpudsens ,,diplomatarium Christierni primi").
Vi mangle en udferlig og dokumenteret fortegnelse over gam-
meldanske personnavne, sdvelsom en pdlidelig liste over
folkelize plantenavne; men begge disse ordklasser m& an-
tages at spille en rolle i vore stednavne. Det skorter os end-
videre pd en grammatikalsk fremstilling af eernes sprogar-
ter, — der ingenlunde tor sammenblandes indbyrdes eller skeres
over en kam med halveens, — hvilken ofte vilde betegne gransen
for de mulige lydendringer i stednavnene. Endelig have vi ikke
nogen dansk rodordbog, hvad der for stednavnenes vedkom-
mende navnlig torde vare af vigtighed ved sjeldne, miske eld-
gamle ord, som havde holdt sig i dem. En ulempe er det ogsi,
at handskrifterne til to af de allervigtigste kilder, nemlig til Valde-
mars og Roskilde bispestols jordebeger, nu findes i Sverrig; ti
derved bliver det vanskeligt i de enkelte tilfelde at kontrollere
aftrykkene. Er det f. e. Langebek, der har overset eller selve
skriveren, der har udeglemt forkorlelsestegnet for » i Tengs-
lemarke? (se Annalerne s. 297, jf. 241, hvor ,,Slauethorp”
mé vaere en lesefejl for slancthorp).

Der gives dog andre fordringer, som man allerede nu er
berettiget til at stille il vedkommende forfatter. Han bor vare
34 fortrolig med det zldre sprog, at han kender betydningen af
dets former (bdjningsendelser) og ikke lader sig vildlede af ret-
skrivoingen (f. e. af y eller ¢ brugt for 5; Kregh-om, ikke Krag-
hom), og han ma have en sikker forestilling om de sproglige
overgangslove. Han bér ogsd have undersegl beskaffenheden af
sine kilder sd noje, at han ej lader sig, vildlede af et rent ydre



96 F. Dyrlund.

skin. Ved en sddan granskning vilde det snart vise sig, at
formen lav (for lev) ikke er si gammel, som dct nu stundom
kunde se ud tilY). Han tor ikke vare ubekendt med stednav-
nenes form hos vore nermeste stammefrender, og da allermindst
hos Svenskerne og Normandene. En teoretisk behandling haves
af P. A. Munch i,,Historisk-geographisk Beskrivelse over Konge-
riget Norge™, adskillige gamle former findes i Thams ,,Beskrif-
ning ofver Sveriges rike”'. Historisk kundskab om de indre for-
holds, navnlig landboforholdenes, udvikling vil ofte vise sig ned-
vendig for navnefortolkeren. Jo storre stedkundskab han endelig
bar, des bedre; ti det er vist, at ingen forklaring kan tages
for gyldig, der bestemt strider imod de stedlige forhold, saledes
som disse kunne antages at have varet i fortiden; hvorhos det
dog ma erindres, at en forklaring ikke er bevist, alene fordi den
kunde passe pad stedforholdene. Séledes vilde henferelsen af
endelsen red lil det angelsaksiske rid (ryd) ikke vare godigjort,
selv om der lod sig pdvise et vandleb ved enhver by med denne
endelse (bebyggelsen knyttede sig i det hele naturlig til vandene).

Anlegge vi nu den antydede mdlestok pd Capit. Madsens
behandling af stednavnene, s vil sivel dennes skyggesider som
dens lyssider vere idjnefaldende for enhver nogenlunde sagkyn-
dig. At den ®rede forfatter ikke har fundet lejlighed til at efterse
de af ham pa anden (eller egenlig tredie) hind benyttede kilde-

1) ,Herleff 1211" betyder kun, at denne form under dette &r findes hos
Thorkelin; men, vel at merke, i aftryk efter Codex Esromensis (e dona-
tione variorum 140 i 4 pa Universitetsbibliot.), der er {ra omtrent ir 1500,
og ved sin brug afl begge former (herleff og witheloff blad i3a ved
1211, herleff og witheleff bl. 45a samme &r, sigersleff bl. 3ta
ved 1268, herleu bl. 98a ved 1250) netop viser, hvorledes den har
sammenblandet sin tids udtale og den | de afskrevne dokumenter fore-
liggende skrivemade. Ikke bedre gir det med de vidnesbyrd for aiden
af hin form, der hentes fra aktstykker vedrerende Eskilss og Ebellolt
kloster (Script. rer. Dan. VI, 132—218), ti disse skrive sig fra et hind-
skrift pi Universitetsbibl. (Additamenta e donat. Rantzoviana 51 i fol.),
hvori man rigtignok f. e. blad 3a laser frethersle(f ved 1176, blad
5b sersleua ved 1193 (hos Thorkelin 1197), bl. 30b og 31 a sjiers-
leff og syersleff ved 1250 og 1255, blad 60b herleffue ved 1268,
men hvis ldste del hel og holden bestdr af afskrifter {ra det 15de hun-
dredar. — Henimod slutningen af det 13de hundredir synes formen lev
dog virkelig at tr@nge sig frem, sédledes i et latinsk diplom fra 1285 i
Michelsens ,,Urkundensammlung” 1,125 (Suhms' Daumarks Historie 10,
1024 ), jf. pa efterstikket of det danske diplom fra 1329 i Anoal. for
nord. Oldkynd. 1846 personnavnet gerlef(-leifr).
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skrifter, beklager han selv hojlig. Men i filologisk henseende
lader hans afhandling overhovedet meget tilbage at enske, navn-
lig nar henses til N. M. Petersens i den retning ypperlige
fremstilling i Nordisk Tidsskrift for Oldkyndighed, andet bind
(1833) og til 'sprogvidenskabens fremskridt siden den tid. Den
zrede forfatter legger idelig yderst naive forestillinger for dagen
om sprogforhold og lydovergange (f. e.: Annal. 8. 182, 214, 284 f.
om forholdet mellem g, gg og v), hvorfor de mest uensartede
ting stilles sammen og hvorved de umuligste forklaringer blive
mulige (Benlese forlolkes ved hjzlp af den — ikke tilverende —
yoldnordiske forstavelse” &in; Nivered udledes af ny, Troje-
borg af tr@; Nerum skal vere norrerum, uagtet de ealdre
former klart vise, at det er Njords hjem; éndelsen lese saltes
lig det angelsaksiske ord lesu). Han er kommen ind pi en
art ,,angelsaksisk’’ teori, der dog for ham sliller sig ganske an-
derledes end for afdede prof. J. H. Larsen. Denne fik nemlig
engang det indfald af angelsaksisk at udlede endel danske sted-
navne, som han tenkte sig hjembragte af Danske fra England,
Skotland og ,,maske Irland” (!). Han blev imidlertid vedberlig
tilrettevist af Rask; stridsarliklerne findes i ,,Nyeste Skilderie af
Ejebenhavn” for 1825. Capit. Madsen antager derimod (Tids-
skriftet s. 297 og is@er Annalerne s. 183—84 og 325), at der
tidligere end den nuvzrende befolkning bar levet i Danmark ,,en
anden gotisk stamme, der dannede et mellemled mellem de ger-
manisk - gotiske og de skandinavisk - gotiske stammer”. Det er
imidlertid et selvbedrag, nir den ®rede forfatler mener at kunne
drage en sidan slutning udaf stednavnene; og hvad han anferer
til stette for sin pédstand, er enten misforstielse eller vilkérlig-
hed. Nir han siger, at forbindelsen v»r i begyndelsen af ord
{erd) ikke er noget nyt i Dansk, sd har han deri fuldkommen
ret (skont det ikke synes at stemme szrdeles godt med hans
forklaring under Rd); men dette betyder kun, at Dansk (og
Svensk) i denne henseende stir pad et zldre standpunkt end Is-
landsk og Norsk i deres almindeligst fremtreedende skikkelse (ti
i det ®ldste Islandske kan pdvises spor af vr, der endou haves
i visse norske sprogarter). Det af ham anferte angelsaksiske
ord hléw (gotisk hladv, latin clivus) vilde pd oldnordisk, som
Munch rigtig bemarker?), hedde kle (lz) og har intet at gore

') Historisk-geograph. Beskriv. over Konger. Norge Fort. XV.
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med endelsen lev, hvis oprindelse er sikker?), og hvis grund-
betydning bl. a. er given ved benevnelsen konunglef i Valde-
mars Jordebog, nar det f. e. hedder?): ,vor herre kongen ejer
en trediedel af Rerse (rethzrsa) ifelge egen erhvervelse (habet
de sua acquisitione). Resten er konunglef”; ti her skelnes
tydelig mellem hvad der var kongens private s®reje og hvad der
tilkom (var tilfaldet, levnet) ham som konge (krongodset). Den
®rede forfatters angelsaksiske karlighed fir ham i det hele ofte
til at gi over &en for at hente vand. Skovnavnet Mesten (Holm-
strup sogn i det nordvestlige Sjeland), hvori Larsen ser en
voldsom sammentrekning8), siges at vere et angelsaksisk ord,
medens det ikke er andet end den i Holb&ks amt herskende ud-
tale af navneordet miste?) (i bestemt form), der naturligvis kommer
af udsagnsordet at miste (meste). Ved Holbek har jeg hert
meoster bruge om de uafgressede pletter mellem keernes ,,tojr-
slag”, og i Butterup (Merlese Herred) kaldes en fraskilt, afsides
liggende jordstrekning, hvori hver bymand har sin part, for
Mesten (den enkelte bonde taler ogsd om sin Mest eller Mo-
stelod). For nermere at kunne bestemme anledningen til, at
Navnet er blevet tillagt den omtalte skov, métte man sandsyn-
ligvis kende mere til de Skarreseen omkredsende skoves historie,
end jeg gor.

Det hojeste, den &rede forfatter vil kunne udlede af sted-
navnene, er, at der i dem muligvis findes enkelte sproglevninger
bevarede, der ellers ere forsvundne ikke alene i Dansk, — et
sidant fund lader det til, at forfatteren har gjort i ordet do(de)
ved Samss, — men mdiske over hele Norden, fordi de ere ®ldre
end alle hidtil leste skriftlige mindesmerker, men som dog p#&
en naturlig mide métte finde deres plads pa et tidligere udvik-
lingstrin af vort eget , gotisk-skandinaviske™ oldsprog. Vi tilfoje:
at ligesom der intet er kommet ud af de forskellige forseg pa

Se Egilssons Lexicon under leif. Overgangen i leif — lev — lov er den
samme som i sleif — slev — slov (en grydeske). — ,Kebelev' pd
Léiland hedder i Valdem. Jordeb. K&pealef, jf. Larsens ,Laaland og
Falster” 1. Bind s. 49.

Script. reram Danic. VII, 526.

. % Holbeks amt iste bind s. 221. — En sidan'sammentrkning finder Caplt
Madsen (Annal. 202) i ,Flengseng" ved herregirden Merup. Men dette
navn kommer simpel hen af det almindelige ord (i)feng, der af bonden
bruges i sammenstninger som flengsarbede (-arbejde), flengspart.

Se Molbechs Dial.-Lex. og Hagerup Om det danske Sprog | Angel s. 4.

-~
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at finde finske,eller keltiske ord i vore eldste stednavne (Samse
er jo godt nordisk, ikke lappisk), siledes betyde de par vendiske
smistenk, der muligvis kunne findes indsprngte pd enkelte af
smieerne, i folkehistorisk og sproghistorisk henseende lige si
lidt som de langt sildigere tyske nybygder p& halveens hdjderyg.
Alle provinsielle forskelligheder uagtet ere vi virkelig et grundig
ensartet folk.

I den topografiske side af fremstillingen er det derimod,
.som man kunde vente det, at forfatteren har sin styrke. Han
bar i s& henseende givet et fyldigt og pélideligt grundlag. For
blot at n®vne et par exempler, si stemmer bans beskrivelse af
de terrenformer, som fere navnene ,flasken” og ,vinde-
kilde" (fordrejet vinkelderen) ganske med min erfaring fra
andre steder, end de af ham nazvnte!). Hans oplysninger om
beliggenheden af byerne p& lese: langs randen af de storre
ileb og mosestrzkninger, er uden tvivl af vigtighed for fortolk-
ningen. Man synes derefter, med Estrup, ved denne endelse
snarest at matte tenke pa ,Jland, som er fravundet (fralest)”
disse vanddrag?).

Ogsa den store, overskuelig ordnede, samling af stednavne
i zldre og nyere former har naturligvis i sig selv veerd som op-
fordring til fortsat indsamling og il videre dreftelse. Forfatterens
omhyggelighed og samvittighedsfuldhed fortjener overhovedet al
paskonnelse.

" Aonalerpe 8. 203 og 287. — ,,Flasken”, eng under Kaldredgérd, Breg-
ninge sogn; ,Vinkelderen” i en lille kleft mellem Butterup mslle og
Borup. Begge steder i Holbaks amt.

') Annal. 223 f. Estrup , Tygestrup” (1838) s. 2 everst. Estrups og andres
forklaring af Merlese er iovrigt sprogiig umulig. De gamle former myer-
les® (som herredsnavn) og my®thelss® (som bynavn) méd leses
som Mjerlose, Mjzdelose, og jeg antager, bestemmelsesordet i begge
kun er en forskellig udvikling af samme grundform mjether (mjadar),
der ikke kan veaere andet end ejeform af mjother (mjodr, vort mjed udt.
med), snarest brugt som personnavn. Samme brydningsform forekommer
iflere stednavne: by rn@®with (af bjorn), vistnok ogséd i hyerthebyerg
pa Men (Annal. 272), der siledes vel kun er en @ldre form for hjor-
tebjerg, en bakke i Skamstrup sogn, Holbeeks amt. Lige s& | gief
(oldn. gjof, ejf. gjafar) f. e. 1 Valdemars sjel. Lov 1, 2 og Eriks 3, 63.
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Indholdsangivelse af nye Skrifter.

Rationem quam I. Bekker in restituendo digammo se-
cutus est examinavit A. Leskien. Lipsiae 1866. 53 S. 8.

Dette lille Skrift underseger og bedommer den Fremgangsmaade, som
1. Bekker har fulgt ved i sin 2den Udg. af de homeriske Digte (1858) at fere
Digamma tilbage. Oldtidens Grammatikere vidste intet om Digamma hos Homer;
Lkvad de meddelte om Dig., vedkom alene den aioliske Dialekt; hele Lzren om
Digamma hos Homer tilherer n®rveerende og foregaaende Aarhundred. R.
Bentley var den forste, der iagttog Spor af Digamma i de homeriske Digte,
og han bemerkede, hvor han viide have det indfert, i Randen af et Exem-
plar, der senere blev bragt til Heyne. Siden den Tid have flere udvikiet Leren
om Spor af Dig. i de homeriske Digte, medens Spitzner (de versu Graecorom
heroico maxime Homerico, 1816) frakjendlte Homer Brugen af det; endelig har
I. Bekker, efter at der tidligere var sket et mislykket Forseg af Puyne Knight,
indfert det i Texten. Leskien giver en Liste paa de Ord, i hvilke B. har
indsat £; i nogle bekrzftes det dels af greske Dialekter, dels ved Sammen-
ligning med andre Sprog; men der ere undre, hvis Etymologi er usikker
eller taler imod Dig.; elvazepes (B. resvcizsges) har saaledes vel begyndt med en
Medlyd, men det har veret j og Ikke £, smlgn. lat. janitrices; i en Del Ord,
som ifslge Etymologien maa have begyndt med Dig. (Som égdw), har B. med
rette udeladt det, da der ingen metriske Spor ere derafl. B.'s Lzre, at Dig. kun
er vedblevet at vare Medlyd udadtil, idet det fremkaldte Position og fj@rnede
Hiatus, men at det indadtil er blevet til en Spiritus, der i Begyndelsen af
Prateriterne kunde nojes med temporalt Augment og med Lzngde, bliver
bek#mpet af Leskien; naar B. i Perf. dels har skrevet rérogysv, rirokna,
dels Zropysv, ¥rodna (hvor & skulde vare et Forslag), da forkaster Leskien de
sidste Former, man maa i disse Ord enten s&tte r 2 Gange eller helt ude-
lade det; naar B. i Impf. har skrevet f. Ex. ryvacas, forkastes det af Leskien,
da Dig. ikke kan findes ved det temporale Augment, man maa enten skrive
#vados eller @ndre det til Zrdvacoe. B. har aldrig sat Dig. foran Medlyd; der
eftervises Spor af det i ¢7y»wvus (Rod roay) og beslzgtede Ord. De metriske
Virkninger af Dig. ere undcrsegte af Hoffmann (Quaestiones Homericz, 1. 1842,
11 1848); hans Fremgangsmaade er den, at han i Forvejen undersegte, under
hvilke Betingelser Hiatus og korte Stavelsers Forl&ngelse kan taales, hvor Dig.
ej er tilstede (Hiatus kan taales efter trochaisk Czsur | 3dje Fod, i Enden
af 4de Fod, i 1ste Thesis); paafaldende er det, at man sjelden hos Homer
finder korte Stavelser i Thesis forlengede paa Grund af et felgende Dig.; Les-
kien efterviser, hvorledes disse Tilfxlde sandsynlig ere fjzrnede ved Foran-
dringer i Texten. Dersom man vil inds&tte Dig., maa man gjore som Bekker,
s@lte det, ej blot hvor det af metriske Grunde maa staa, men overait hvor
det kan staa. Men paa mange Steder er Hensynet til Dig. tilsidesat; for at
kunne indsztte det har B. foretaget Rettelser, fj®rnet » #gedxvor., udkastet
Smaaord og mellem sideordnede Former valgt den, der gav Lejlighed til at
anvende Dig. Andre Steder blive tilbage, der ikke kunne rettes, som P 279:
Alag, & negi udv reidos, negi d’ fpye wézvxro, hvor man ikke kan saztte
régya, og disse Steder fremkalde Tvivli om dem, hvor Rettelse er mulig.
Leskien meper, at efter Digammas Tab har den S&dvane holdt sig, at
foran visse Ord kunde Hiatus taales og korte Stavelser paa en Medlyd for-
lznges; hvor man har havt Dig. selv og hvor man har haft Efterligningen deraf,
kan neppe afgjores; Alexandrinerne have ikke kjendt Exemplarer med Dig. og
det har ikke varet til Stede i den pisistrateiske Recension; skrive vi det,
faa vi et Exemplar, som Grzkerne aldrig have havt Mage til; ved at rette
Texten for at faae Dig. anbragt, udslette vi de Spor, der vise sig, afl at Spro-
get og Metrikken efter Digammas Bortkastelse efterhaanden have forandret sig.

KG LC
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Kritiske Bemerkninger til Tacitas.
At P. Voss.

Tac. Ann. II, 37.

En forarmet Senator M. Hortalus, Sonnesdn af Taleren
Hortensius, som af August ved Gave af 1000000 Sestertier er
bleven bevaget til at indgaa i Agteskab, henvender sig i Senatet
til Tiber med Bon om en Understdttelse, — for sine Borns
Skyld. Anmodningen motiveres ved Forfedrenes Fortjenester
og ‘derved, at Hortalus ikke af egen Drift, men ifdlge kejserlig
Tilekyndelse har stiftet Familie. Foran Curiets Terskel staar
hans fire Sonner. Til Slutning heder det: En stirps et progenies
tot consulum, tot dictatorum. — Adsequentur florente te, Caesar,
guos dederis honores: interim Q. Hortensit pronepotes, divi Au-
gusts alumnos ab tnopia defende. Her er Tillegget florente te
brkeslost og upassende: 1) overflddigt, ifald Meningen er at
betegne Sdnnernes eventuelle Hadersposter som udspringende
fra Kejserens Maglfylde, da Relativsetningen Caesar gquos
dederis honores tilstrekkelig udsiger, at alle deres Udsigter for
Fremtiden beror paa Cesars Naade, 2) usmagelig som Compli-
went, da Henforelsen af Participiet florente til Futuret adsequentur
enten henskyder Kejserens Florissance til Fremtiden, som om
han for nerverende non floret («erlangen werflen sie ja in der
Blathe deiner Macht» Botticher og Anonymen hos Engelmann )
eller sztter denne Blomstrings Vedvaren i Fremtiden som en
Betingelse for, at Kejseren skal kunne bortskjenke Hedersposter.
Men den servile Supplikant uodgaar overhovedet endog blot at
antyde Muligheden af en mindre lykkelig Eventualitet. — Der-
imod tyder den foranskudte Stilling af det folgende tnterim paa
en tydelig udtalt Mods®tning; videre savner man en Begrens-
ning af det ubestemte Futurum adsequentur. Man faar ingen
ret Afslutning paa det interimistiske, medmindre man l®sgr:
adsequentur florente etate, Caesar quos dederis honores:
wntertm elc. 9: naar de bliver voksne, kan de forsérges ad den

1) Roth unéjlgiigt:‘ «unter deiner begitokten Reglerunge. Fortolkerne rorer,
mig bekjendt, ikke ved Stedet. .

Tidskr. for Pbilol, og Pzdax. VI, 8
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almindelige Embedskarriere, indtil da maa Kejseren beskytte dem
imod at.lide Mangel.

Ana. 1V, 40.

I Tibers Svar paa Sejans Brev, hvori denne udbeder sig
Livia tilegte, heder det: vis tu guidem dstum intra locum
(0: equitis Romani) sistere: sed illi magistratus et primores, qui
te tnvite (corr. tnvito) perrumpunt omnibusque de rebus consulunt,
excessisse tam pridem equestre fastigium — non occully ferunt.
| qui — consulunt, excessisse maa ligge en Fejl. Man savner en
Bestemmelse til perrumpunt, fremdeles et Object for consulunt,
videre et Subject for excessisse. Alle disse Savn kan man ikke
hjzlpe paa ved et «scilicet» (Nipperdey: perrumpunt «zu dir drin-
genr, consulunt «natirlich te», om det manglende Subj. for exces-
sisse forlyder intet). Heinsius har conjiceret te tnvitum perrum-
punt, og saaledes Halm. Men hvor siges ellers perrumpo aliquemn
anderledes end ved en nerliggende Forkortning, som Hist. 11, 2
duae alae perrupere hostem 3: ordines (aciem) hostium. Ann.Ill,
15 ne quo adfectu perrumperetur (Tiberius) gjor vel den transi-
tive Brug (aliguem) endnu mulig i en anden Belydning, uemlig
«at komme til Gjennembrud hos en», men perrumpere aliguem
udsagt om et personligt Subject bliver lige uforstaaeligt. Ritters
vilkaarlige Rettelse qui ad te invito te etc. afbjzlper kun ufuld-
stendig Mangelen. Fejlen er simpelthen den, at Endebogstavet
i consulunt og Begyndelsesbogstavet i excessisse er skreven én
istedenfor to Gange, altsaa: qus te tnvito perrumpunt omnibusque
de rebus consulunt te, excessisse etc. 5: som meget mod din
Vilje (o: uagtet de Hindringer, du legger dem ivejen), bryder
sig frem og i alle Ting raadspdrge dig osv. perrumpunt absolut
ved lacileisk Korthed og dog ved Sammenhengen lilstrekkelig
tydelig for omnia obstacula vi perrumpunt; hvorhen og i hvad
Ojemed forklares nu ved det med que tilfojede consulunt te
derved at Objectet for consulunt rykkes hen til sidst i Sztningen,
opnaaes paa engang en foroget Vegt (— dig, og ingen anden), og
Subjectet for excessisse kan med Lethed underforstaaes paa
Grund af dets umiddelbare Neerhed. Ogsaa ellers undgaaes ved
denne Ordstilling en besvarlig Gjentagelse af et for paa hinanden
folgende Setninger felles Ord, f. Eks. Ann. ll, 51 quomodo etiam
cum valerent leges vincebantur.

Dial. d. or. c. 2: Nam postero die quam Curiatius Maternus
Catonem recitaverat, cum offendisse potentium animos diceretur,
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tanquam s eo tragoediae argumento sui oblitus tantum Catonem
coqitasset etc. Bebrejdelsen maa have varet netop den mod-
satte, at det ikke havde varet M. blot om den historiske Cato
at gjore, men at han bavde benyttet Catos Person som en
Maske for at udtale sine egne antiimperialistiske Anskuelser.
Denne Indvending forer dog ikke nddvendig til det af Sauppe
Phil. XIX, 263 foreslaaede tanquam non. Leser man guam-
quem ') etc. faar man baade en (indirekte) Betegnelse af, hvad
det er for en Opfatning af Digtet, der har foranlediget de meg-
tiges. Anstdd, og Forf. udtaler tillige selv sin Dom over denne
Opfatning, idet han stempler den som faktisk ugrundet. Forst
efler en saadan Udtalelse forekommer det mig, at han i det fig.
{c. 3) kan lade Secundus ytre sig ganske i Forbigaaende (uden
nogen nzrmere Indgaaen paa Sagen): s gua pravae tnier-
pretationt materiam dederunt. En Forveksling af tamguam og
guamguam er tenkelig. Fejlen er maaske ikke blot tilfeldig.
Det er veerdt at legge Merke til, at Ruodolfus Fuldensis, der
hvor han udskriver Tac. Germ. c. 4, ogsaa ombylter guamguam
med tamguam, se Ritter Praef. XVII (Leipziger Udg. af 1864):
wde habitus quoque ac wagnitudo corporum comarumgque color,
tamguam tn tanto hominum numero, idem pene omnibus.

Germ. c.2 Slutn. (Sall. Jug. 113. 3).

Ceterum (ermaniae vocabulum recens et nuper additum,
quoniam qui primi Rhenum transgressi Gallos expulerint, ut
surc Tungrsi, tunc Germani vocati sunt. Ita nationts nomen,
non gentis, evaluisse paulatim, ut omnes primum a victore
ob metum, mox a se tpsis invento nomine Germant
vocarentur. Jeg anforer Stedet i sin Helhed, uagtet jeg va-
senllig kun vil bebandle den sidste Sztning ut — vocarentur.
J. Grimmn har foreslaaet a victo istedenfor a victore, udenat
Grimms Rettelse har fundet nogen Indgang blandt Fortolkerne.
Rilter lzser e victore og videre moz a se ipsi, vel rigligt for ipsts,
forvrigt uden Betydning for Stedets Forstaaelse. Flerheden af
Udgiverne synes at vere blevne enige om at lade Haandskrif-
lernes Teksj staa uanfegtet, dog vel snarere fordi det ikke har
lykkedes Kritiken at filnde en paa engang tilfredsstillende og
evident Losning, end fordi man i Virkeligheden har ment at

') Dette Rettelsesforslag havde jeg noteret mig, endnu inden Sauppes Be-
handling af Stedet kom mig for Oje.
8
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kunne acquiescere ved den gjengse (og vel ene mulige) For-
tolkning af det overleverede. Stedet er monografisk behandlet af
H. Schweizer i et Zarcher Program for 1860. Jeg har kun
havt Anledning til at se et Referat af dettes Indhold, og ifolge
dette skal Behandlingens Resultat veere det negative, at det
vanskelige Steds Forstaaelse endnu ikke er bragt paa det reme.

Al Teksten, som den foreligger, fremgaar med Klarhed :
1) at Tacitus antager Navnet Germaner for oprindelig at have
tilhort en enkelt Stamme og forst senere at vare gaaet over til
at blive en Betegnelse for det hele Folkefeerd, 2) at han tenker
sig dette Stammenavns Udbredelse til at omfatte den hele Gruppe
af beslzgtede Stammer, hvis Slegtskab ikke tidligere har fundet
sit Udtryk i noget Fazllesnavn, foranlediget ved Sammenstdodet
med en fremmed Nationalitet, nemlig Gallerne, 3) at det er den
enkelte Stamme blandt Germanerne, der forst gik over Rhinen
og altsaa forst kom i Beroring med disse Fremmede, hvis Navn
er bleven overfort paa samtlige Stammefrznder. Saavidt er alt
i Orden.

Jeg gaar videre i Fortolkningen af den foreliggende Tekst. Det er
klart, at wictor gjenoptager det foregaaende gus — expulerint og som
Synonym til exzpulsor betegner den enkelte Stamme Tungrerne
eller som de tidligere hed med Stammenavmet Germaner?),
at det altsaa, efter Tekstens Mening, er denne germaniske Stamme
selv, som med Bevidsthed og i den reflekterede Hensigt at im-
ponere sine galliske Fiender i sit Samkvem med disse har und-
ladt at betjene sig af de ellers gjengse Stammenavne (Kherusker,
Katter osv.) og istedenfor disse Specialnavne har tillagt alle
Stammer sit eget Navn som Fellesnavn. Igjennem det fzlles
Nava antydedes en felles Nedstammen, en vedvarende Sammen-
horighed og et nert Forhold, der i eventuelle Krige mellem
Tungrer og Galler maatte bringe Gallerne til at frygte en Alliance
imellem Tungrerne og deres Navnefelteres store Sverm paa den
anden Side Rhinen. Tungrerne har attraaet og opnaaet (man
tznke paa Tyskernes Stilling Nord for Ejderen som «der ver-
lassens Bruderstammw) ialfald i Navnet at stotte sig til det fal-
les «grosse Vaterland» med dets talrige Folkesveerme, og omend
Tungrernes utvivisomme Kjendskab til de germaniske Stammers
Splittelse og Mangel paa npalional Solidaritet neppe tillod dem

') At man har kunnet falde paa noget andet, viser kun, til hvilke Urime-
ligheder Desperationen kan fore. :
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at vente noget reelt Udbytte af dette Navnepaafund, kunde det
dog vare dem tjenligt til at kaste Gallerne Blaar i Ojnene og
bidrage til at gjore dem selv saa meget frygteligere i deres Taunker.

At den her udvikiede Forestiling om Maaden, hvorpaa Ger-
manernavnet bar udbredt sig til det hele Folkeferd, uanseet
om den lilharer Tacitus eller ikke, er ganske uholdbar, derom
kan der vel nu neppe vare delte Meninger. Historiske Folke-
navnes storre eller mindre Omraade antyder en Folkeejendom-
meligheds Udbredelse eller Indsn&vring; de beror derfor paa en
Sam af historiske Kjendsgjerninger og laves ikke i noget Fiffig-
bedens Ojemed. Allermindst tor man forudsmtte en saadan
Byperreflexion hos et primitivt Folk. Et Folks, en Stammes
Navo er tillige dens Aresnavn, og allerede Nationalforfzngelig-
heden vil nok sorge for, at Navnet ikke tildeles andre end
strengt berettigede. Videre er det, som Grimm Gesch. d. d.
Spr. I, 107 bemerker, Regelen, at ikke nogen tillegger sig selv
sit Navn, men at han faar det af en anden. Ligesom det ny-
fodte Barn faar et Navn ved Forzldre og Venner, saaledes er
det ogsaa ved Forklaringen af Folkenavne af Vigtighed at an-
lage, at de er blevne givne ved Nabofolk !). Trangen til at be-
nevne en Tredje er til enhver Tid sterkere end til at ben@vne
sig selv, man kunde tilféje: iser i Folkeslagenes Barndom,
saalenge Folkebevidsthgden endnu kun er lidet udviklet.

Det er derfor a priori urimeligt, naar det heder: ut omnes
primum a victore (selv Germaner) — Germant vocarentur.

Disse Ord er ogsaa i Modsigelse med Historien. Det synes at
vere en Nationalileternes Udviklingslov, som Historien har godt-
gjort, at der under Stammeforgreningen altid indtrzder en Splittel-
sens Periode, hvor Parlikularismen gjor sig gjeldende og den op-
rindelige Identitet tabes af Sigte. Synet for den nationale Enhed
gaar labt over de mange Differenspunkter og Rivninger, som
Stammelivet i afsondrede Bygdelag udvikler. Over Forskjellene
glemmes Ligheden, is@r af dem, der selv staar midt oppe i de
partielle Nationaliteters Rorelser og kun ser dem paa nart Hold.
Et megtigt Stod fra uden (som Persernes Angreb paa Hellas,
den puniske Invasjon i ltalien) kan bringe Folkebevidstheden til
alter at samle sig, vekke den nationale Enhedsfolelse, saaledes
at denne konstaterer sig gjennem en Fellesbetegnelse.. Krigene

1) Saaledes som Grimm f. Eks. antager Svevernes Navn udgaaet fra deres

slaviske Naboer.
rl
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med Rom blev ikke en saadan Vekkelse for Germanerme, An-
grebet fra uden var ikke istand til at overvinde Sondringsten-
denserne i det indre. Hvor ser man paa deone Tid (eller selv
langt senere) Tegn til, at en pangermanisk Folkeaand begynder
at rore sig i Historien? En mythisk Tradition, der tilmed er i
Modsigelse med sig selv (quidam —pluris deo ortos plurssque
gentis appellationes — affirmant) kan ikke gjelde som Bevis her-
for. Tacitus bevidner oftere det modsatte, og Feellesnavnet Ger-
maner kan derfor fornuftigvis ikke vere opstaaet blandt dem
selv som Affodning af en saadan endnu ikke existerende Folke-
aand. Navnet Germaner har, som bekjendt, heller ikke nogen-
sinde vundet anderledes Borgerret blandt Germanerne selv, end
saaledes at paa Tacitus's Tid og senere de (mere dannede) Ger-
maner, som kom i Berbring med Romerne, i Betegnelse af sin
Nationalitet: accommoderede sig efter romersk Sprogbrug. Set-
ningen ut omnes primum a victore — Germant vocarentur
er bevislig uhistorisk. .
Men maaske har Tacitus ikke lmnkt ud, hvad han her har
sagt, og man vil ikke i Ytringens Uholdbarhed erkjende et af-
gjorende Bevis for Nodvendigheden af en Tekstrettelse. Man
kunde mode med den Paastand, at det dog, som ogsaa andre
har bemerket, for Tac. selv maatte vere paafaldende, at de
selvsamme Tupgrer, som det tidligere havde vieret saa magt-
paaliggende- at skabe et kunstigt Navnefztterskab, atter om en
foje Tid lod dette falde. Det synes at ligge ner, at Tacitus
havde spurgt sig selv om Foranledningen hertil og gjort sine
Lesere Rede for Forklarligheden eller Uforklarligheden af denne
Besynderlighed. Videre savner man Beviset for, at ob metum
kan vere = ob metum incutiendum. Belydningen af en Hensigt,
som man her ialmindelighed indlegger i 0b, trenger til at stot-
tes ved en Styrelse, der ligger Handlingsverbet ner (0b predam
= o0b pradandum), eller hvis Begreb lader noget aktivisk, paa
andre indvirkende trede utvetydig frem (f. Eks. 0b terrorem).
Man faar dog ogsaa se hen til, hvorledes 0b metum ellers bru-
ges af Tac. f. Eks. Hist. Il, 49: quidam militum —interfecere se,
non noxa, neque ob metum, sed aemulatione decoris et caritate
principis. De af Kritz anforte Steder beviser intet, da -de samt-
lige indeholder et Gerundiv. Bevisende for Tilstedevarelsen af
en Tekstfejl er den Maade, hvorpaa «de selv» (Germanerne)
ved mox a se 1psi skarpt udheves som de, af hvem férst senere
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Benavnelsen Germaner er bleven accepteret!). mox a se spst i
andet Led fordrer med Nodvendighed som Modsetning: «fdrst af
andre, fra dem selv forskjellige», og kraver et logisk Subject
i forste Led, som helt og udelt er lkke-Germaner, men victor
{Tungrerne) baade er Germaner og heder Germaner?). Moz a
s tpss 0g a victore kan derfor umulig bestaa ved Siden af hin-
amden. Herved er det klart, at enten a victore eller a se ipsi
maa bero paa en Tekstfejl, og naar nu, som for paavist, a vic-
tore lider af apriorisk Urimelighed og historisk Urigtighed,
er man berettiget lil at slutte, at victore enten maa vere en
Forvanskning for det rette logiske Subject eller ut dette maa veere
udfaldet foran victore.

Imod Grimms Rettelse (a victo: Gallerne) kan kun indven-
des, at den mangler kritisk Sandsynlighed. Stedets historiske
Udbytte er i det vesentlige sikret af Grimm, men man ser ikke,
hvilke ydre eller indre Grunde der kan have foranlediget en Af-
skriver til at ombytte det i sig selv klare victo med det ufor-
slaaelige victore. Paa den anden Side har ogsaa victor (den
enkelte sejerrige Stamme) sin Plads i denne Sammenheng, da
det er efter dens Stammenavn, at det hele Folkeferd er bleven
opkaldt. Ritters sindrige Conjectur e wvictore bringer ikke den
fornbdne Legedom, da man ligesaalidt ganske kan undvare et
moz a se tpsi modstillet logisk Subject, som man kan ndje sig
med et, der ikke indeholder en tilfredsstillende Modsetning.
Der maa leses — ved en Combination af Grimms og Ritters
Rettelse —: ita nationis nomen, non gentis, evaluisse paulatim,
ul omnes primum a victis e victore, ob metum, mox a se ipst
invento nomine Germant vocarentur. Man har her det sedvan-
lige Fenomen, at den fremmede, der paa Afstand betragter en
Samling Frendefolk, netop omvendt af de besl®gtede Stammer
selv overser de mindre vesentlige Uligheder over den vesentlige
Lighed. — Nu kan man forstaa ob mefum 9: den besejredes op-
skremte Fantasi bringer ham til at forflere sine Fienders Tal,
tii at se lutter fiendtligsindede «Germaner» (alias Tungrer)

') «Selv har de forst ved en fra andre laant Brug kaldt sig
med det forefundne Navn Germaners.

!) Saa har ialfald Tac. ment, om med rette, eller Urette, er det kritiske
Sporgsmaal uvedkommende.

i
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i samtlige Stammer hinsides Rhinen, Frygten identificerer den
enkelte Stamme med det hele Folkefwrd }). )

Man vil maaske indvende, at S®tningens symmetriske Byg-
ning lider ved de mange Komplementer i 1ste Led (a wictss,
e viclore, ob metum), men leser man sammen: wt omnes pPri-
mum a victis e victore — mox a se ipas invento
nomine Germans vocarentur, tror jeg, at man skal indromme,
at de modsvarende Led i Form og Indhold paa det Ounskeligstle
korresponderer med hinanden, og at den foreslaaede Reltelse i
ethvert Fald ikke indbringer det usymmetriske. Finder man,
at det tilkommende od metum forstyrrer Symmetrien, da kan
dette ikke mistenkeliggjore en ellers forndden Rettelse, og
skulde end en nbjere Eftervisning af Lovene for Compositionens
Symmetri hos Tac. gjore et saadant Brud paa Ledenes Paral-
lelisme uantageligt, maatte Mistanken snarest vende sig mod det
vistnok i enhver Henseende undverlige ob metum. a victes
e victore giver i forste Led enhver fornoden Oplysning og netop
den samme Oplysning, som a se ipst invento momine i andet
Led: af hvem Navnet Germaner er brugt, og hvor vedkom-
mende har faaet dette Navn fra?).

') At Tac. efter Grimm (og andre) skulde alludere til en appellativisk Be-
tydning af Ordet s Germanis, er allerede af den Grund en Umulighed, at
denne Allusjon vilde vere aldeles uforstaaelig for hans i det Keltiske
vistnok meget uvidende Lasere, i det Ojeblik, han ikke selv oplyser,
hvilken ‘denne appellativiske Betydning er. Oprindelsen til Stamme-
navnet Germaner, ogsaa dets ¥rvuowv ligger ojensynlig udenfor Tac.'s
Undersdgelse. Det er kun den udvidede Anvendelse deraf, som beskjae(-
tiger ham. Idvrigt tor dette «0b metums af andre Grunde vere Tvivl
underkastet, hvorom nedenfor.

Det forekommer mig, at baade ob metum her og nom gentis ovenfor,
hvilket sidste Ritter har indklamret, vilde have en meget passende Plads
som en lnterpretators forklarende Randbemerkning. Begge Tilfojelser
synes at robe en uberettiget Mistillid til Forstaaeligheden af det allerede
sagte, men om man end kan finde det lidet rimeligt, at Autor skulde
anse det forndodent paa den Maade at fortolke sig selv, kan man dog
ikke uden videre benegte Muligheden deraf, og Tilstedeveerelsen af et
Glossem lader sig derfor vanskelig bevise, hvor ikke andre Grunde, som
Fejl mod det sproglige Udtryk, Urigtigheder i det faktiske eller en paa-
viselig M®ngde af Interpolationer forresten, kommer til. Mod ob metum
kan indvendes, at Forklaringen er for sn@ver, da den lader "ude af Be-
tragtning de mange andre Omstzndigheder, der kan have fremkaldt den
omhandlede Forveksling blandt Gallerne. Om lntefpo]ationernes Mazngde
hos Tac. har man vanskelig for at sige noget bestemt, da de Kritikere,
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..., A}, nu den foreslaaede Rettelse af rent ydre Grunde anbe-
faler sig fremfor Grimms Conjectur, bevises vel tilstreekkelig
ved Hyppigheden af denne Art Fejl i Haandskrifterne. Medens
en Anlithese.qom den mellem victd og victor er ret i Tac.'s Maner
{ferekosymer. {, Eks. ogsaa Hist. IV, 1 og 11; 1I, 46), snubler,
som bekjeadt, hans Afskrivere idelig, hvor ligelydende Ord fol-
ger amr-paa -hinanden og springer over fra det ene lil det an-
det. Del.tar vare nok at citere Ritter Praef. XIIl: Ego in An-
nalibus 211 lacunas retexi et quantum potui explevi, in Histori-
arum libris 161, in Germania 12, in Dialogo 24. Har end Herr Rit-
ter af og til fundet Lacuner, hvor der ingen er, fremgaar det
dog som Resultat af hans og Forgjengeres Kritik, at Haand-
skrifterne af Tac. i s@rlig Grad er hullede og trenger til at
beles igjennem Udfyldningens kritiske Bodmiddel.

Istedenfor at citere bekjendte Eksempler af Tac. og andre
Forfattere, skal jeg anfore et Sted af Sallust, hvor jeg tror at
kunne paavise en lignende Art af Fejl.

Jug. 113. 3. Sallust karakteriserer den vankelmodige Maurer
{Bochus). De fleste og- bedste Haandskrifter («plerique atque
optimi libri» Dietsch) har vultu corporis pariter atque antmo
varius. lovrigt med forskjellige Interpolationer. Dietsch har
heraf ganske vilkaarlig gjort: corpore pariter atque osv. (med
Udeladelse af vulty).

Hvad er vultus corporis? Kritz har ment, at corporis er
lillagt af Sall. for sterkere at udheve Modsetningen til ansmo,
men Bemerkningen vilde kun have sin Rigtighed under Forud-
setning af, at der gaves et vultus animi. vultus og animus
danner en i sig selv klar Mods®tning !). Som Bestemmelse til
vultus kan kun trede den specielle Del af Legemet, hvorpaa
wultus vesentlig beror, f. Eks. oris, og den haandskriftlige Autoritet

der is@r har gjort det til sin Opgave at fremdrage Glossemer, som Wex
(til Agricola) og Ritter i ethvert Fald synes at vre gaaet langt videre end
en nogtern Kritik kan veere med. Jeg mener derfor, at det maa hen-
stilles som et aabent Sporgsmaal, om Tac. har skrevet: ita nationis
nomen evaluisse paulatim, ut omnes primum a victis e victore, mox a se
ipsi invenlo nomine Germani vocarentur, eller med de sadvanlige Til-
fojelser.

') Selv den pointerende Filosof har ikke Brug for noget vultus corporis,
cfr. Sen. eons. ad Polyb. 24: Indue dissimilem animo two vultum;
straks efter da operam, ut fratres tui te imitentur — animumgque ex
o vultu sument.
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kan kun angive Udgangspunktet for den kritiske Revisjon, ikke
bevise, at Sall. har skrevet noget meningslost.

Er det blot i Minespillets (Blikkets) Usikkerhed, at Karakter-
l6sheden rober sig? En Forfatter med Sallusts psykhologiske
lagttagelsesevne kan ikke have overseet, at den samme Usikker-
hed prezger den hele legemlige Habitus: Bevegelse, Gang,
Holdning '), og man sporer tydelig en Bestr@belse hos Forfat-
teren for at skildre, hvorledes det ydre i et og alt (pariter atque)
afspejler det indre. En Betegnelse af Personens legemlige
Fremtreder kan derfor her ikke undveres. Dette i Forening
med Umuligheden af at forbinde vultu corporis beviser Tilstede-
verelsen af en Lacune, hvad der ogsaa har foranlediget Af-
skriverne til Interpolationer eller Conjecturer. Foran corporis
er udfalden et Substantiv i Ablativ, sideordnet vultu, efter vultu
en Genitiv, der er ndodvendig for Parallelismens Skyld.

Dietsch har videre anfort Serv. ad Verg. Aen. VII, 251:
Intentos volvens oculos: cogitantis est gestus: sic de Bocho Sal-
lustius: vultu et ocults pariter atque animo varits. Man ser, at
Servius citerer frit og kun, hvad han bar Brug for til Belysning
af det vergilianske Udtryk. Imidlertid gjor Forbindelsen af de
to narliggende Begreber wvultu et ocults det sandsynligt, at
Serv. hos Sall. har lest vulty sammen med et andet nerliggende
Begreb, i hvis Sted han har substitueret et ocults; et saadant er

nu netop os (oris).

’ Heraf mener jeg — med den Sikkerhed, som i saadanne
Tilfelde overhovedet kan naaes, — at maatte slutte, at Sall. har
skrevet: wvultu oris, habitu corporis pariter atque animo
varius. Det enslydende (or¢s — corporis) har foraarsaget en aber-
ratio calami. kabitu corporis slutter sig som et asyndeton sum-
mativum til det foregaaende; derfor ikke den ved Opregningen
af et Par spredte Trak, iser i Skildringen af en varietas, nar-
liggende Khiasme. Khiasmen (f. Eks. vultu oris, corporis motu)
kan her ikke gjores kritisk sandsynlig, altsaa et omfattende og
afsluttende Begreb som habitu.

1) Cf. de af Dietsch citerede Steder: Hieron. Comm. in Ezech. lib.III T.V
p- 85 ed. Vall. vultuque et oculis dissimulari non potest ientia, dum
luxuriosa et lasciva mens lucet in facie et secreta cordis motu corporis et
gestibus indicantur. Comm. in Math. 15, 19 T. VII p. 115: sed ex cor-
poris habitu et gestibus aestimare quid versemus intrinsecus.
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Germ. c. 14, 3. exigunt entm principis sui Ulberalitate
fum bellatorem equum etc. Forbindelsen at lberalitate som
formidlende Ablativ med Verbet exigunt er umulig.. lberalitate
forudsatter et Krav, der kan afslaaes, men exigere absolut (uden
Henfdrelse til nogen Person) «inddrive» kan kun siges em noget
jeg ubetinget ifdlge Ret eller Magt kan fordre. En andens
liberalitas kan ikke berettige mig til at optrede som exactor.
Det er ifolge Conveniensens Ret, at den germaniske comes kan
rette et Krav til sin Hovdings lLberalitas, deri ligger endnu ikke
Kravets nodvendige Opfyldelse. Allsaa mau l®ses: exigunt enim
principss sui liberalitati etc. Constructionen emigere alicut ali-
quid efter Analogien extorquere alicui aliquid kan ikke vekke
Apstod ved Tac.'s bekjendte Forkjerlighed for Dativen. Det
for- og efterklassiske exigor aliqguid (se Freunds Lex.) beror
dog vel netop paa det aktiviske exigunt mihe aliguid, cfr. invi-
deor for snvidetur mihi, temperatus = qui s1b¥ temperat 0.lign. Om
den hyppige Forbytning af det lange « i Dativer af 3dje Decl.
med Ablativer paa e, maaske fremgaaet af en eldre Skrive-
maade (-e?), derfor iseer foran et andet ¢, jfr. Wilh. Schmitz zu
Sallust Rhein. Mus. XIX, 476 fig.

Germ. c. 16, 3. Quaedam loca diligentius illinunt terra
#a pura ac splendente, -ut picturam ac lneamenta colorum
tmitetur. At det Billede, som frembringes ved en terra pura
ac splendente kun kan vare et Spejlbillede, bevirket ved Jord-
artens Gjennemsigtighed (o: dens Farveloshed), at her altsaa
ikke 'kan vere Tale om slineamenta quae aliis coloribus in
picto pariete fiunts (Kritz), at videre colorum efter al Rimelig-
bed maa indeholde den forvanskede Betegnelse af Spejlbilledets
Object, har vel Nipperdey Rhein. Mus. XVIII, 342 flg. gjort til-
strekkelig indlysende. Men det af Nipperdey foreslaaede locorum
kan ikke uden Tilsnigelse oversttes- med «der Umgebungen».
locorum uden nermere Forklaring maatte henvise til det fore-
gaaende loca, men det er dog vel neppe den Tanke, som forst
frembyder sig, at Spejlet afspejler det Rum, hvori det er op-
stillet, og lenker man sig disse med storre Omhu behandlede
Rum, som Tac.'s Udtryk kunde lade formode, helt overstrogne
med denne Jordart, reduceres Forfatteren til den tarvelige Be-
merkning, at den ene Spejiveg afspejler den anden. Den na-
turlige Tanke er dog vel den, at Jordarten giver et Billede af
bvilkensomhelst Ting, som kommer foran dens Spejlflade.
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locorum er derfor for sn@vert. Den samme Indvending gjelder
ogsaa Kochlys corporum. Endvidere er enten det ndgne line-
amenta ved Siden af picturam overflodigt som allerede indeholdt
deri; det Hele og Delen kan ikke afgive en correct Copulation.
Eller, ifald det. andet Led skal tjeme som Forklaring af det
forste, da er lineamenta utilstrzkkeligt, thi til et Maleri horer
nddvendig to Ting, Omrids og Farver. Jeg foreslaar derfor
picturam ac lineamenta colorata rerum (eller coloresque
rerum): et Maleri af Gjenstandene med deres Farver og Om-
rids; rerum er de i disse Rum forhaandenverende Gjenstande
og lneam. coloresque kan ved ac slutte sig explikativt til pic-
turam. Fejlen maa antages opstaaet ved Abreviation.

Germ. c. 17, 3. partemque vestitus supertoris tn manicas
non extendunt kunde udsiges i samme Mening som nwllam
partem — extendunt, og vilde vere rigtigt under Forudsetning af,
at Armer kunde tenkes anbragte paa forskjellige Dele af den
ovre Kledning. Den (bestemte) ovre (Del af) Kiedningen
heder enten pars superior vestitus eller blot vestitus superior.
superioris er Assimilationsfejl, og Tac. har skrevet partemgue
vestitus superiorem tn manicas non extendunt:

Germ. c. 18, 2 lmser jeg: Dotem mnon uxor martlo, sed
uxori maritus munera offert (saaledes at jeg flytter Haandskrif-
ternes overflodige mumera i neste Linje).- Tac. begynder med
at fortelle, hvad Hustruen blandt Germanerne ikke gjor, patur-
ligvis fordi Modsetningen til de romerske Forhold, som saa ofte,
foresvever ham. Det er da nodvendigt at opfatte dotem, som
desuden stilles i Spidsen, skarpt efter sit romerske Begreb, og
et Zeugma (dotem i andet Led for munera) synes mindre vel an-
bragt. De Gaver, en Agtemand kunde falde paa at skjznke
Hustruen, heder nu engang ikke dos, og Forholdet er jo aaben-
bart det, at, hvad Romeren forstaar ved dos, overhovedet ikke
existerer blandt Germanerne. Det vilde vere besynderligt, om
alligevel Tac. skulde have anvendt dotem paa germaniske For-
hold, som han jo gjor, naar den foreliggende Tekst lader ham
sige maritus dotem offert. Videre kan bemerkes, at til Khiasmens
Fuldstendiggjorelse vil et Object i 2det Led vel passe, og —
hvad der vel vil veje mest — paa samme Tid, som den upas-
sende Gjentagelse af munera i nmste Linje heves, paa en
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Maade, der er ligesaa lempelig som enhver anden, der har
varet forsdgt, fiernes tillige en anden Urimelighed.

Germ. 20, 4. Det heder om Sostersdonnernes Forhold til
Morbroderen : Quidam sanctiorem artioremque hunc nexum san-
gwinis arbitrantur et in accipiendis obsidibus magis exigunt,
tamquam et sn animum firmius et domum latius teneant. in
(foran animum) kan vare Dobbeltskrift af #n i foregaaende Linje.
Muligt er det ogsaa, at m er en Rest af et fordvrigt udfaldet
Ord. En med Sammenhengen og Tac.'s Stil vel stemmende
Vending giver: tamguam et tnligent antmum firmius et domum
latius teneant.

Germ. c¢. 27, 3. Efter at Verkets almindelige Del er af-
stuttet, heder det: Nunc singularum gentium instituta ritusque,
guatenus differant, quae nationes ¢ Germania in Gallias commd-
graverint, expediam. Heimsoeth og efter ham Ritter har ind-
klamret gquae — commigraverint, og vistnok er Fremstillingen af
disse migrationes i det folgende kun af underordnet Betydning,
men der staar dog nogel derom, og disse Ord synes pas-
sende at berede Overgangen til c. 28. Mere paafaldende fore-
kommer det mig, at Tac., naar han vil orientere sid Liser ved
en foreldbig Indholdsangivelse, orienterer ham urigtig, eller ial-
fald hojst ufuldstendig. Eovhver Lzser af Germania vil erindre,
at Skriftets specielle Del gaar ud paa at give et fuldstzndigt
Stammekart. Forfatteren gjor sig i det folgende ojensynlig Flid
med Bestemmelsen af de enkelte Stammers Bopzle, deres geo-
grafiske Granser, og han dveler derved- med mindst ligesaa-
megen Omhu som ved deres nststuta ritusque. Er det rime-
ligt, at Indholdsangivelsen ikke har nevnt et Ord herom? Og-
saa den upassende Asyndeton quatenus differant, quae elc. (som
har foranlediget Halm til Rettelsen guaeque) tyder paa en Lacune.
Tac. kan f. Eks. have skrevet guae suae cuique sedes, quae
nationes ¢ Germania in Gallias commigraverint, og en Afskriver
bar sprunget over fra quae til quae.
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De Epicharmo Pythagoreo.

Opusculum postumum KFyedericé Nutzhorn.

Ante paucos menses editus est liber de Epicharmo?), cujus
auctor, operibus Grysari, Krusemanni, Welckeri, Ahrensii nisus,
totam materiam tanta diligentia congessisse videtur, ut facile
credam, nullum omissum esse fragmentum, nullum veterum
testimonium, quod ad rem pertineat. De vita Epicharmi et
genere scribendi idem auctor quum copiose disputet, unam
quastionem magis attigit quam ad finem perduxit. Difficile enim
est intellectu, quomodo fleri potuerit ut Epicharmus, quem
summum xwpwdorrosov atque inventorem comoedi® fuisse con-
stat, idem Pythagoreus esset et scriptor librorum quum ad
philosophiam tum ad medicorum artem pertinentium. Apud
nostros sane homines atque omaino ubicunque a doctis viris
ad imitationem veterum excoluntur littere et magis remascuntur
quam ex integro gignuntur, haud raro fit ut idem in variis
generibus scribendi excellat. Sed Homerum quis unquam au-
divit didacicam epopoeiam composuisse, aut schylum vel
Sophoclem prater tragoedias etiam comoedias docuisse aut hi-
storiam belli Persici scripsisse? Quis Herodotum aut Thucy-
didem carminum lyricorum auctores fuisse comperit? Quis
denique Aristophanem ypapuarodiddoxaloy aut Jyropa aut
gogsoryy unquam vidit? Paullalim emergunt ejusmodi scrip-
tores, quales Italici hodie dilettantes vocant, cujusmodi Critias
Atheniensis, Dionysius Syracusarum tyrannus, alii multi fueruat.
Hi, qua genera alii excoluerant, satis scite fortasse imitali sunt,
sed novi nihil crearunt, superiorum vestigia presse secuti; quod
quum lantam animi intentionem non requirit, varia scribendi
genera facile imitari poterant. Similiter Alexandrie quum littere
renascebantur, iidem sape et docli grammalici erant et varia
genera poesis excolebant. Apud Romanos antiquiores poele
haud raro iidem et tragoedias el comoedias et epicam poesin
Grazcorum imitati sunt; post Virgilius Bucolica ad imitationem

') Leben und Schriften des Koers Epicharmos. Nebst einer Fragmenten-
sammlung. Von Aug. O. Fr. Lorenz. Berlin. Weidmannsche Buchhand-
lung. 1864.
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Theocrili scripsit, Georgica ad exemplum Nicandri, in Anea
rebus enarrandis etsi Apollonium lasonis et Medee fata canentem
facile superat, totum tamen genus Homeri imitandi ab Apollonio
didicit. Cicero quot vias secutus sit, ut litteras Grecas diver-
sissimorum generum in solum Latinum transferret, longum est
enumerare. lllud tenendum, hoc ipsum, ut tot et tam varias
vias ingressus sit, minime factum esse ad normam anti-
quiorum Grzcorum. Illi; qui singula queque genera litterarum,
siogulas formas vel invenerunt vel ad summam perfectionem
excoluerunt, ita cum his ipsis formis coaluisse videntur, ut ab -
iis revelli non possent. Quamvis variis metris iidem poete
sepe uterentur, nunquam tamen factum est ut Simonides aut
Pindarus tragoedius docerent neque ut Aeschylus aut Sophocles
hymnos aut n&nias componerent. Unus omnium inventus est
Epicharmus, qui et comoedie inventor et philosophus et medi-
cus et, si placet, rei culinariee esset peritus.

In hoc non illud mirandum, auctorem dramaticum -etiam
philosophandi quodam studio teneri. Non modo apud Euripidem.
sed etiam apud Shakespearium et alios recentiores dramaticos
multa philosophice dicta reperiuntur. Sed, qui sapienti® altiori
ita operam dederit, ut, quo tempore perpauci scribebant atque
omnino ars librorum cemponendorum et sententiarum in ordinem
redigendarum pane inculta atque adeo vix inventa erat, tamen
spreta rei difficultate libros profundissime scienti® scripserit,
eundem jocandi atque personas alienas induendi adeo studiosum
fuisse, ut ejus rei causa novum poesis genus a nullo antea
tractatum excogitaverit, in hominem cadere vix potest. Quo
magis dolendum, utriusque generis fragmenta tam pauca exstare,
ut judicium de indole scriptoris facile perturbetur. Sed tamen
nihil desperandum, modo recte atque ordine scrutemur.

Magna autem cautio adhibenda est, quoniam Pseudoepicharmea
multa satis anliquo tempore in maoibus hominum fuerunt. Jam
Aristoxenus, Philochorus, Apollodorus docuerunt, =gy Ilodizsiay
non ab Epicharmo, sed a Chrysogono tibicine, sov Kavove et
sa¢ I'vipag ab Axiopisto quodam composita esse, nec minus
Xsipwy inter libros numeratur, qui falso ad Epicharmum refer-
rentur (Athen. XIV, 648). Diogenes Laertius postquam com-
memoravit, Epicharmum scripta reliquisse, év ol guoiodoyel,
riwpoldoysi, lazgodoyei, hec addit: xai mapacuyidia, inquit,
wis ndsiososs Ty vnopvequdtwy nsmobyxsy, ol diacagsi, om
@y don 1a ovyypaupara. Sed hoc ipso indicio deprehenditur
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falsarius; qui enim acrosticho indicavit, carmen esse Epicharmi,
eum satis apparet non fuisse Epicharmum, sed multo posterioris
@tatis nugatorem.

Pendet hec fraus ex illa superstitione, qua homines szculi
quarti a. Chr. n. de Pythagora atque Pythagoreis omnia fin-
gebant et credebant. Neque enim Neoplatonicus aliquis illam
fabularum farraginem congessit, quam apud Jamblichum et Por-
phyrium reperimus. Hi, ubi Pythagoram non mortali patre
genitum, sed ipsius Apollinis filium fuisse narrant, Xenocratis
* et Eudoxi aucloritate nituntur, atque ommino et hi et Diogenes
Laertius omnibus fere paginis Aristoxenum, Heraclidem Ponti-
cum, alios satis antiquos auctores laudant.

Constat, Platonem non pauca a Pythagoreis didicisse, Xeno-
cratem etiam magis excoluisse illam de numeris symbolice di-
sputandi rationem. Inde magna apud illius seculi homines orta
est admiratio Pythagorz, et, quod ignota atque remotissima
quazque maxime vulgo extollunt homines, propiora contemnunt,
fuerunt etiam, qui crederent, Platonem omnem suam de rerum
natura scientiam ex libris Pythagoreis hausisse. Inde factum
est, ut ii, qui aut sui exercendi causa, aut ut alios deciperent,
subditivas epistolas Platonis verbis scripserunt, Platonem ad
Dionem scripsisse fingerent, centum minis tres Philolai libros se
emisse (Diog. VIII, 15 et 84). Ex his libellis totum Timzum
dialogum pendere, vulgaris erat hominum opinio, quare sillo-
graphus:

Doiléy doyvelmv oliyqy nAldsao poimyy,

§vdev agopundeic uuasoyoagsiv Ensysioess.
Nec multo post Timeus historiarum scriptor eliam illud narra-
vit, Platonem a Pythagoreis éni loyoxdonmelg xatrayvwodzves
(Diog. VIII, 54).

Ex bac Pythagoreorum admiratione ortumy est apud illius
®talis homines summum stodium cognoscéndi profundam illam
sapientiain. Sed satis moleste acciderat, ut prater illos. tres
Philolai libeHos npulla omnino Pythagors ipsins aut veterum
Pythagoreorum -scripta exstarent. Vulgo dicebatur Pythagoras
ipse vetnisee discipulos, ne quis disciplinam vulgaret. Ovss
Aéyssv ovse ovyyedipesy qklov, wg mdos ol énstvyovosy xava-
Onia slvas sa wofuata’ did’ alwo Oy voive medvor didafas
Aéreras Hudayopas tovs avtd mgocpostaviag, Omwes axpadias
anacng xadagsvoriss dv iygsequocivy (= dyepvdiq) yviarswcey,
oiig dv dxgoacwytas Adyovs (lambl. vit. Pythagorz g 246). Qui
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vel minimam partem discipline iis, qui initiati non erant, tradi-
dissent, his velut mortuis cenotaphia exstructa esse, nec Pytha-
goreorum quemquam eos pro vivis habuisse; quin etiam deos
gravissimis poenis eos vindicasse, qui magistri verba profanis
prodidissent, sepius traditum, ut omnis spes cognoscend® vere
Pythagoreorum disciplin® vana esse videri deberet.

Sed ut vulgo non libenter ignorantiam fatentur homines,
ita ne illius quidem temporis ludimagistri atque philosophantes,
tam praclaram sapientiam occultam sibi esse, tulerunt, nec
quieti se dabant, antequam apud alios scriptores Italicos, quorum
scripta exstabant, vestigia Pythagorea ostendissent. Inter alios
Parmenides, Xenophanis discipulus, etiam Pythagoreos audisse
dicebatur. Quid is, cui preter unitatem nihil verum erat, qui
numerum ne esse quidem contendebat, ab iis discere potuerit,
qui numero totum mundum contineri putabant, non facile intel-
ligitur. Sed tamen: édxosrwynos dé, inquiunt, xal Apsivig xai
togaizg v Ivdayopixg (ws gy Swibwy), & xai pallov 7xo-
lov9qos (Diog. IX, 21). Similiter Empedoclem Pythagoreorum
disciplina imbutum fuisse tradebant; iives uévzos ys avrdy
reovdev, ovx elmev 0 Nedvdnc Tqv ydp moopspouévyy meog
Tolavyovs 3microlgv, Gu petéoyey Inmdoov xai Beovilvou, py
eyas @tiomiorov. Etiam Hermippi et aliorum testimonium affer-
ur, Pythagorea in carmine suo tradidisse Empedoclem, post-
quam aut Pythagoram aut discipulum Pythagore aliguem audisset.
Peccasse igitur contra legem Pythagoreorum dicitur, quibus lit-
teris deposita mandare non licuit. Hinc nova fabula orta est:
ined oviog Jia T)c momoswg é0nuocievsy avia, wvouov §Isvvo
prdevi dwossy dnomosis. Quasi vero pon nisi in hexametro
versu locum habere posset «arcani fides perlucidior vitro». Ac
lamen etiam Timeus hec credidit: ’Axovoes J° avroy HMvdayo-
eov Tipasog s tijs Svargs iorogel, Aéywy ons xatayvwodsis
ini doyoxlonsig 1016 xadansg xai Hidrwy way Aoywy éxwlidy
peeéyeev.  Sed videbant nopnulli, etsi in rebus minoribus exilis
quezdam similitudo intercederet, vestigia tamen certa Pythago-
reismi in carminibus Empedoclis nulla reperiri, physiologiam
Anaxagorae magis similem esse, formam carminis Parmenidem
quodammeodo referre. Quid igitur? Excogitavit Alcidamas quidam,
Empedoclem primo Parmepidem, deinde Anaxagoram et Pytha-
goram audisse, ab Anaxagora argumentum sumpsisse, Pylhagore
Wy ceprutysa Tov 16 Piov xai 100 Oyfpatos [ridoas (Diog. VIII,
36). Etsi in verbis poetz nihil, quod Pythagoreismum oleret,

Tidskr. for Phil. og Pedag. VII. 9
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reperit, negare tamen ausus non est, Pythagore eum discipulum
fuisse. Nam et Empedocles et Abaris Scytha et Epimenides
Cretensis magi putabantur, et, spreta chronologia, Pythagorz
discipuli fuisse dicebantur. Nec minus Charondas, qui Catanen-
sibus leges scripsit, Zaleucus et Timares Locrensium legislatores,
of 1e 1ag Ppyrivixdg molsusbag ovorjoarveg inter Pythagoreos
numerabantur (ne quid de Numa Romanorum rege dicam). Quin
etiam propter Pythagoreos Magnam Greciam appellatam esse
credebant (lamblich. vit. Pyth.).

Has nugas excogitarunt scholastici illius #tatis, ut sibi et
aliis persuaderent de Pythagoreis aliquid saltem sibi compertum
esse. Paullatim crescebat scientia; emergebant enim hic illic
libri, qui ab ipsis illis antiquis composili esse dicebantur, eo
tempore, quo magna secte parte Croton® necata periculum
esset, ne plane periret discipliva. 7Toze dq ooy ovvemlumv
avvs'&] v dmorqpny 1ol émictapévosg, ave dq Gdénrov o
advav év 10lg 039eas diagulayIeicav uéyos vors. Tum eorum,
qui effugissent, nonnulli disciplinam litteris mandasse dicebantur,
ita tamen ut nihil evulgarent, sed ut pater moriens filio vel
filie aut uxori ea, que scripsisset, clam traderet, mioxqyac p1-
devi didovas @y dxtog 1ijg olxlag' ai 08 péyos maumolddov yeovov
10010 distypyoay éx diadoxis Ty aviyy tavipy &viodqyy dmiovéd-
Aoveas toig émsyovosg (lambl. 253). Hinc copia librorum, quia
Theano, uxore, a Telauge, filio Pythagorae, ab Hippaso, ab Alc-
meone, ab aliis multis scripti esse dicebantur; sed omnes,
eque atque ipsius Pythagore scripta, spurii erant. Fuerun!
etiam postea illi quidem, ;qui persuadere sibi non possent nihil
omnino scripti reliquisse summum philosophum, nullum genui-
pum sapienti® ejus monumentum ad se pervenisse. Diogenes
Laértius, credulus ille scriptor, Heraclitum testem citat, Pytha-
goram litteratum fuisse hominem; dixisse enim Heraclitum, on
IIvSaycons sotoglgy foxgdsy dvIouwnwy pdalidta mavewy xai
éxdsEausvog tavias Tag Ovyyoagds, émosjcato éaviey coglpy
nolvpa gy, xaxoteyvigy. Sed hinc nullo modo efficitur, quod
Diogenes vult, soripstsse quidquam Pythagoram; illud tantum in-
telligitur, ab Heraclito vituperatum esse, quod multos libros
frustra legisset. Nullum omnino vestigium apud antiquiores
scriptores reperiebatur, unde colligere quis posset, scripta Py-
thagore exstare; omnes docebant, quod idem Dnogenes s@pius
(VIIL g 15, ¢ 55, 8 85) dicit: Méyos Dsloddov ovx v w yve-
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ras [vdayopssov doypa ovtog 92 movog 8Eqveyxs va diaBoysa
wia fi8lia.

Fortasse homines szculi quarti de Pythagorz et primis
Pythagoreis re vera nihil pro certo sciebant. Fieri potest, ut
ompnia, qua de taciturnitate Pythagoreorum tradebantur, de
poena eorum, qui fidei commissa vulgassent, de interdicto, ne
quis poeta aut scribendi studiosus in societatem adscisceretur,
fieri potest, ut hec omnia szculo demum quarto ficta sint. Sed
si ficta sunt, illa ipsa fingendi licentia, illud ipsum, quod ho-
mines ad ejusmodi res fingendas impellebantur, documento est,
illis temporibus nulla antiqua scripta Pythagoreorum in hominum
manibus fuisse, neque omnino de libris Pythagoreis innotuisse
quidquam prater illos tres libros, quos edidisse dicebatur Philo-
lans.

lllo igitur tempore, quum undique reliquias disciplin® con-
quirebant homines, quum ubique apud antiquos scriptores Si-
cliz atque Magn® Greciz vestigia Pythagoreismi deprehendere
s¢ posse putabant, Epicharmus non minus quam Empedocles et
Parmenides inter Pythagoreos numerari coeptus est. Sed quam-
vis ingeniosam interpretationem adhiberent homines, ut dogmata
Pythagorea ex comoediis ejus elicerent, non nimis multa tamen
reperisse videntur. Legimus enim apud lamblichum (3 266):
%y §§w P ev drgoasav ysvéicdas xai Enmiyaguov, ddX ovx éx
Wi ovorjmatos Wy avdedy, agsxousvoy 03 sls Svgaxovoag,
da 3y ‘Tégwros svpavvide toi piy pavspdg @ilocoq sty
dnocyéaFas, els pérgov d° évsivas 1dg diavoias wav dvdewv,
pisd maudsds xQua Sxgégovia ta IMvSaydgov doypcra.

Sed que tum difficillime contorta interpretatione ex comoe-
diis eruta sunt, (eadem ratione qua Protagoras apud Platonem
docet, omnes poetas re vera philosophos et sophistas fuisse,
qui timore impulsi sapientiam poetico involucro celassent), ea
posteriore tempore facillime reperiebant homines in aliis scriptis
Epicharmi. Emergebant enim scripta Pythagorea, qua ejus
nomen pre se ferebanl, non minus quam alia Telaugis, Theanus,
tippasi, reliquorum nominibus inscripta erant. Sed ab Epi-
charmo ipso illa scripta Pythagorea vulgala non esse, facile ap-
paret, quoniam constabat inter homines, ante Philolaum neminem
dogmata hujus secte vulgasse, Epicharmus autem plus quam
dimidio sa@culo major quam Philolaus fuerat; deinde Platonem
preter Philolai libellos nullos libros Pythagoreos invenire po-
lisse , fama ferebat, que hominum opinio satis ostendit medio

g°
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seculo quarto neque Epicharmi neque aliorum Pythagoreorum
scripta in manibus hominum fuisse.

Spuria igitur erunt ea scripta, qua Pythagorea disciplinz
partes tradentia Epicharmi nomen prz se ferebant; in comoediis
nonnulla sine dubio erant, que iis ansam preberent, qui oslen-
dere conarentur, Epicharmum fuisse Pythagoreum.

Que cujusmodi fuerint eo difficilius eruuntur, quod non
nisi pauca apud antiquiores scriptores fragmenta exstant. Xeno-
phon (Mem. II, 1, 20) duos versus affert :

Tév névey mwlodoy fply ndvia tayad ob o,

et 'R movnoé, pi vd pelaxa pddo, p ta oxlne’ Syys.
Apud Platonem (Thezt. 152, E) laudantur v mosqzév oi dxgos
Tii¢ mososwg sxatépas, xwpupdias piv ’Enfyeopos, toaywdias dé
“Opgeog, €x quorum scriptis demonstrari possit, si quis argutiis
uti velit, nevia Sxyova Qois e xad myqoswg esse. — ldem
Plato (Gorg. 505, E) hec habet: Iva pos 76 vob Emydeuov yévy-
tas, & moo o dvo avdgss shsyov, sls @y ixavog yévopas. —
Aristoteles autem et alii multi versum hunc afferunt:

Novg Go¢ xab vovg cxoves, tdhha xwgd xei wpla.
Laudat Aristoteles (Metaphys. XII, 9, 27) hunc versum:

Aothuc 16 ydp Aéhsxtan, xal svSéwg galveras ov xaldg #ov.
Sed apud eundem Aristotelem (Eth. Nic. IlI, 7, 4) vituperatur
illud :

Oidsic sxav movnods, ovd axwy pdxag.

Nam, ut ait Aristoteles, szpe homines non inviti et peccant et
mali sunt. In comoedia quadam, que inscripta erat Hpaxdfs
¢ maga Molw, his fere verbis usus esse dicitur Epicharmus.
Sine dubio Aristoteles sensum verborum non satis intellexit;
movgeos enim hic significat é¢ movoy éges, ut apud Hesiodum
Hercules movgeos vocatur, ut woydqeds et is est, qui woydor
GAloig mapéyes, el qui avsog poydov syes. Ita recte se habet,
neminem libenter molestias ferre, nec invitum bealum esse.

Et hec et superiora, quz apud Xenophontem leguntur,
hominis satis prudentis esse videntur, alque omnino apud Epi-
charmum przcepta bene vivendi satis arguta, dicta de moribus
hominum satis callida non pauca fuisse facile credam, quare
non pernegabo, si quis contendat in comoedia re vera repertos
esse hos tres versus, qui a Gellio I, 15, 15, a Plutarcho io
vit. Poplicolz cap. 15, a Pseudoplatone in Axiocho 366 C ad
Epicharmum referuntur.
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00 iéyewv wiy’ 00l daves, alld aydv advvatog.

Ov gilavIownos wy’' éaa™ Eyssc wooov: yaboass dsdods.

‘d 02 ysip tav yelpa vilsi dog w xai AdBoss Ti xa.

Sed neque hic neque superioribus locis Pythagoreismi vestigia
nlla, ne minima quidem, reperiuntur. Inspiciendus est igitur
is scriptor, qui maximam farraginem fragmentorum Epicharmi
przbet. Is est Atheneus.

Yerum is non ideo laudat Epicharmum, ut aliquid de in-
dole antiqui scriptoris disputet, sed ut ejus testimonio usus
doceat, quibus generibus piscium antiquitus in coenis usi sint
Grzci, quos flores in coronas inseruerint, num hunc vel illum
fongum ederint, omnino qualia fuerint eorum convivia. Sed
lamen, quoniam is solus fere omnium titulos comoediarum, e
quibus versus poetz petivit, indicat, ut apud eum, si usquam,
fragmenta genuina reperiri appareat, exempla nonnulla afferamus.
Interdum vel in minimis rebus, vel in ferculis coenz enume-
randis, virtus scriptoris apparet.

In nuptiis Heba igitur hec se reperisse ait Atheneus (I, 85):

Ayes 03 maviodena xoyyvlic,

Aenadag aonérovs, xpabilovs, xgxibalovs, spdva,

xtsvia, faldvovs, mopgipas, 60TpaI CUUUEUVROTE,

ta Jisdsty pév dou yoldsnd, xatagaysiv 8’ svpagéa’

pvag, avagltag T5 xdguxds ts xai Gxpudgia,

56 ylvxéa pdv évv dnéodsw, dunayijusy 0 dkéa,

fovg 36 paxgoyoyyvdovs dwiivas' @ pélawa ts

x0yy0c, ansg xoyyodjpass maoiv dony @yvsa’

dazspas d8 yabas xoyyos 15 xadpaditidss

sai xaxodoxspoi Ts xqiwvos, Tag dvdgoguxtidas

navies avIownos xadéovd, auis 92 Asvras vob Feol.

Hlic etiamsi conchyliorum nomina non omnia intelligimus, tamen
quodammodo nobis sentire videmur, quid sit «ad exemplar pro-
perare Epicharmi».

Cum hac volubilitate loquendi coheret illa figura, qua s&®-
pius usus esse dicitur Epicharmus, quam émosxodounosv vocat
Aristoles (Rhetor. I, 7; gen. anim. I, 18). Exemplum exstat apud
Atheneeum II, 36:

A: Ex udv Svdlag Ioiva,
i J¢ Jobvac mdosg dyévsro. B: yaplsv, ag v duol.
A: Ex 03 ndosos xipog, &x xapov &' dyévsS vavia,
& 0’ variag dixa 10y, éx Oixag di xatadiza,
& 0 xatadixac nédas 15 xad opalds xad {opla.
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In hoc loquendi genus optime conveniunt antitheses false atque
ideo ridicule, quarum exemplum ex Epicharmo petivit Aristoteles
(Rhetor. I, 9 extr.):

Toxe pdv v tjvois dywy v, 1oxa ds maga wross dywy
nec minus syllogismi, qui ex mutatione rerum argumentum pe-
tunt: Qui hodie est, non eundem hominem esse, qui fuit heri.
Taita vols 'Emiyapueioss &osxsv, & &y o avtavipsvos dvépy
rol; Goguotals Adyos: O yop AaBwv madas w6 yoéog vUv ovx
ogsiles ysyoves Etsgog® o 08 xAqIsic émi dsimvov xS axly-
T0g fx8 tmegoy’ &lhog ydp dow (Plutarch. tranqu. an. p. 473).

Ad Athenzum redeamus! Is (VI, 235) docet, non verum
esse, quod Carystius quidam dixerat, Alexin primum personam
parasiti invenisse; jam Epicharmum uno saltem loco parasitum
non modo commemorasse, sed loquentem induxisse. Verba
parasili satis copiosa apud Athenzum afferuntur, neque dubi-
tandum, quin hic illic enumeratio opsonii ad ejusmodi personam
pertineat. Multo tamen plura quam homo quisquam devorare
potest Hercules. In duobus dramatis, "HBag yapw et Movoas,
nuptie coelestes Herculis celebrat® sunt. Ex his comoediis
solis quadraginta fragmenta exstant; unum, quod conchyliorum
genera enumerat, jam attuli, etiam reliqua fere omnia variis
edulibus conferta. Nec mirum in coelo cibo gaudere heroem,
qui jam in terris adygdyog fuerit. Hujus rei exemplum ex alia
comocdia, Busiride, affert Athenzus X, 411:

Hgcroy pdv ai ¥ §63ovT idosg viv, dmoSarvosg.

Boépes piv o @oguyE §vdoF, dpabst &' a yvaJog,

Yoger 3’ 6 youguog, térpsys J’ 0 xuvedawy,

oifes 08 tais diveoas, xvel 9’ obasa.

Hac ridicula dei pictura minime omnium in Pythagoreum
convenit, quoniam de diis summa reverentia semper hac secta
loquebatur. Nec crede, in omnibus fragmentis, que ad Epi-
charmum ab e¥w0lddye auctore referuntur, plus quam upam
vocem Pythagoreo dignam reperiri. Est h®c vox wags 9:
ebrietate abstine; sed indicium Pythagoreismi statim verbis
sequentibus tollitur; versus enim, qui a Polybio, a Cicerone, ab
aliis multis laudatur, hic est:

Nags xai pépyvad’ amsotsly dpdpa Tavte TV PEv@y.
Est hac prudentis hominis cautio, non abstinentia religiosi. Ubi
nulla cavendi causa est, Epicharmus ut alii comoediarum scrip-
tores vinum laudat:

Ovx Sou dvFi'eapbog, oxy’ Tdwe mbgg (Ath. XIV, 628).



De Epicharmo Pythagoreo. 123

Quid- de singulis rebus nature docuissent Pythagorei, ne-
sciehant vulgo homines se;eculi quarti, sed qualis eorum esset
habitus , qualis ratio loquendi, quales mores etiam ab iis, qui
initiati non erant, sciri polerat, ut de ea re satis certa scientia
ad secula posteriora pervenire posset; docuisse autem dicilur
Pythagoras dvogquing maons xadagevowy s T8 Oysshiactixijs
1 tijg payipov xai 3ij losdoggmixov xal T7g Goguxol xai ys-
imtonnoiov (lambl. g 171); Epicharmum jam vidimus jurgia et
vapulationem in comoedias induxisse, cachinnum spectantium
persona Herculis gulosissimi nebulonis excitavit, scurrilitatem
eliam in sermonem deorum intulit, risum omnibus medis cap-
tavit.

A: ‘O Zsvg p éxdleos [éhomi y° dpavov icudy.

B:"H mapnovgeoy oyov, & wav, 0 yépavos.

A: ALY obu yégavov, all’ égavov ya wos Aéywm.
Ejusmodi ridicule dicta (Athen. VIII, 338) non minus quam
vapulationes improvis® et msgimszeias omnis generis in comoe-
diarum scriptorem optime conveniunt, minime in graves Pytha-
goreos, qui xaza wv didvosay ovy owd piv ilagol, ord O3
ravypsts, aAl’ € opalod mpdws yalgovtss, xai v aviels magay-
redpa, wg ovdéy dst 1wy avIownivey cvuntwpdtwy angocdoxytoy
dvas naga wis vovr gpovowy (lambl. 3 196). Porro Pythagoras
dicitur discipulos hortatus esse &v zw dswyopw py Badilery o:
a frequentia hominum cavere, Epicharmus multitudinis plausum
captabat; Pythagoreorum tanta erat erga deos reverentia, ut ne
in annulis quidem deorum imagines insculptas habere auderent,
Rpicharmus deos ipsos in scenam ridendos induxit. Pythagoras
bomines jusserat a lemulentia el a multis generibus ciborum
abstinere, Epicharmus deos helluones fecit?).

Intelligimus jam, quomodo factum sit, ut, qui sibi et aliis
persuadere studerent, apud Epicharmum vestigia Pythagoreismi
reperiri, iidem tamen fateri cogerentur, poetawm, tyranni timore
perculsum, disciplinam in comoediis clam (xgvgpa pera maidiac)
expressisse. Aperte enim omnia apud Epicharmum Pythagoreismo
non modo repugnant, sed Pythagoreos vehementissime offendisse
putanda sunt.

Ad finem quodam modo pervenit disputatio nostra, quoniam

') Omnino Pythagoreus scrupulosus comoedi® persona gratissima, ut ex
titulis comoediz medi® apparet; Pythagoreus comoediarum scriptor con-
tradictio in adjecto est.

.
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apparet, comoedias Epicharmi a Pythagoreismo abhorruisse,
cetera scripta, que Epicharmi nomen prz se ferebant et disci-
plinam Pythagoream continere dicebantur, spuria fuisse. Sed
credat aliquis, Pseudoepicharmea hec, eliam si ab Epicharmo
ipso composita non essent, anthologiam tamen ex comoediis
continuisse, et, si non ipsius Pythagore systema docerent,
tamen opinioncs aliquas Pythagoreas docuisse, quz quoniam
non omnes discipuli eadem laciturnilate esse possent, jam Epi-
charmi tempore schole parietes egressz et publici juris facte
essent. Id fleri potuisse, falendum; num factum sit, diligentius
examinandum.

Primum omnium constat, ex Greco vertisse Ennium carmen
aliquod, cui nomen datum est Epicharmo. In hoc igitur car-
mine docuit, ut ait Varro, quattuor esse mundi principia: aquam,
terram, animam, solem; Jovem autem coelum esse, ita tamen,
ut idem luppiter esset aér et imber:

Istic est is Juppiter, quem dico, quem Gract vocant

aérem, qui ventus est et nubes, imber postea,

atque ex imbre frigus, ventus post fit, aér denvo.

Ex elementis autem «ferra corpus est, at mentis ignis est»,
atque etiam de mente humana sic loquitur:

Est de sole sumptus ignis, isque totus mentis est.

Divinum illum ignem, quem animum vocamus, post mortem ad
ignem coelestem redire docet Epicharmus apud Plutarchum (consol.
ad. Ap. p. 110):

Svvexgi9n xai disxgldy uo?m‘jl&sv 09y A%y malw,

yé piv &g yav, nvsipa 0 avw' t twvds xalsnov, ovds éve
et (ap. Clem. Alex. Strom. IV, 26, 169)

EvosBic vow msguxas ov madois x’ ovddy xaxdy

xatdavwr' evw 10 nvsipa Oiapevel xat ovpavoy.

Bac omnia philosophiam olere, facile omnes sentiunt, neque
enim igneam esse mentem vulgo Greci credebant, neque mor-
tuorum animos in coelum escendere; etiam Elysium et beata
piorum loca sub terra esse, opinio erat vulgaris, nec vero
animum nvsdpe vocabant. Sed ®que facile apparet ex Pytha-
goreorum disciplina hac petita esse non posse; nam ne ii qui-
dem animum statim post mortem in coelum escendere putabant,
sed in alia animalia, alios homines migrare; nec igneam ex-
halationem putabant, sed numerum et harmoniam, quamobrem
non magis quam alii illius temporis philosophi animum nyvsdpa
vocabant.
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Longe alii fuerunt qui vellenl: =y guosy elves nvg gy~
Wy 0dos fadilov &l yévsmv, nysipa nmvgoaidds xai 1syvosidés.
Banc naturam naturantem deum esse, cujus ovdiav slva: v
wy dmiavoy opaipay. — Kai' doyds pév odv x2ad altov
v, tpémav Ty ndday ovdlay O dégos sls Vowp' xai wonse
v i yovij T omégpe TeQiégsTaL, OUTW Xai TOUTOY CMIEQUATIXOY
loyov 6vta %00 x0o0pov, T0i6vds voliméoSas Sv T Vyew, svse-
rov moswivia Ty UAqy meds Ty wdv &bijs yéveaw slte dno-
ysvvdy medroy 1o TédCapa otocysia, nbp, vdwp, adga, yijv.
Idem deus etiam mundus dicitur xazad ypovwy mosdg msgiodovs
avalioxwy &ls éavioy Ty dnacay ovdiay xai malw & savsov
revedy. Hujus nature naturantis, hujus ignis mundani nvsvpa
1piv oupqvic Yoy vocalur, que post mortem in @therem escendit
et manet usque ad proximum incendium mundi, quum deus
igdeus omnia, qua creavit, in se iterum recipit. Dissensio tamen
erat quedam in ipsa schola: Klsavdqs wév ovv macas émdia-
pévety péyos tnc éxmvpwosws, Xevosnmos 08 1d¢ 1@V COPEY
povoy. \

Est enim totum hoc systema Zenonis Cittiensis, et illa etsi
sub Epicharmi nomine ferebantur ex schola Stoicorum npetita.
Cur Epicharmi nomine usus sit discipulus Zenonis, qui magistri
disciplinam metris inclusit, hodie dijudicari non potest. Traditum
est, Zenonem scriptum aliquod suum Zv3eayogixa vocasse, et
astronomia satis magni momenti erat in utraque schola, atque
omnino in illa ignorantia antiqui Pythagoreismi facile fieri po-
lerat, ut putarent homines in anliquos Pythagoreos omnem
sapientiam confluxisse. Si igilur jam tum contorta interpretatione
comoediarum semidocti sibi persuaserant, Epicharmum Pytha-
gore fuisse discipulum, Stoico alicui facile in menlem venire
poterat, ut dialogum quendam (dialogice enim scriptum fuisse
poema ex loco Plutarchi apparet) Epicharmi nomine inscriberet,
similiter atque Cicero uni dialogo Catonis, alteri Lalii nomen
apposuit. Neque enim cerlum est, errorem posteriorum, qui
poema ab Epicharmo scriplum putabant, fraude auctoris or-
lum esse.

lllud poema, quod Latine vertit Ennius, tetrametris trochai-
cis scriptum est ®que atque duo fragmenta, qua ex Plutarcho
el Clemente attuli. Alia fragmenta Epicharmea trimetris iam-
bicis scripta, ut ea, que Diogenes in vita Platonis affert secutus
Alcimum quendam, qui sibi persuaserat Platonem omnem suam
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sapientiam ex Epicharmi scriptis hausisse. Ut hoc demonstret
inter alia sequens fragmentum laudat:

Ebpais, v dogov éouv ov xa¥ ¥v povoy.

@A’ booa msp Lij, mdvia xai yvepay dyss.

xad yap 10 ‘Fijlv 16y dlexvopidwy yévoc,

al lﬁg xarapadsly dtsvée, ol Tixtes téxva .

{@ve’, a2’ nuiles xai mosst Yuydy Sysv.

10 d2 dogdy & gvois 160 oldsv wg dyss

pova' menaldsvras yap avtavidc vmo.
Etiam hoc satis philosophice dictum. Eadem sapientia divina
omnia pervadit, ita tamen, ut alio animantia ipsa per se
sciant, cur hoc vel illud faciant, alia sapientie leges sequantur,
ignara ipsa et quid et cur ita agant; sed ubique eadem sa-
pientia, idem deus, idem mundi fabricater, idem pater xosvaic s
xai 10 péog aviod 70 difjxov did maviwv, eadem natura pa-
turans, idem technicus; oiddv s digdlakey g quvog émi seiv
Qutay xai éni 10y [Gwv, 0T yogis Oppis xai alcPocws xaxsiva
olxovouss, xai 8¢’ fu@y wve gurosdag yévstas. Sed diversam
rationem in hominibus et in brutis animalibus sequitur 5 giosg
tsyvsxg. Nobis enim zo¥s loysxofs, ut ait Zeno apud Diogenem
(VII, 3 86), 0 doyos xata tedesotrépey moocsadiay dédotas, gal-
linos autem, ut ait Pseudoepicharmus, ita docet (nsmutdevras
20 yévog avtamag vno) ut ignar? rectum faciant, 20 d8 cogov
a gioc pova oldsy wg éxss.

Hodie philosophemata quaedam adeo omnibus in promptu
sunt, ut haud facile nobis persuadeamus, tempus fuisse, quum
nondum inventa essent At fuit tamen, quum primum a viro
sagaci proferrentur. Ejusmodl est hac distinctio inter rationem
sui consciam el rationem ccecam. Apud Platonem nondum
occurrit. Sapissime autem ‘et apud eum et apud ceteros So-
craticos imductionem quam logici vocant reperimus, que inductio
nititur comparatione inter ea, que sub idem genus cadunt, in-
stituta et distinctione, quam faciunt inter qualitatem rei et ip-
sam rem. Etiam hujusmodi inductionis exemplum ex Epichar-
meis suis attulit Alcimus.

A. A9’ dotiv ablqois w mocypa; B. Meww pév oy.

A. "Av3ownos wv ailgals éorv; B. Ovdapdwg.

A. @0’ idw, i avlyqiac; i eluév vos doxst;

avSourog, oV yag; B. Idvv pév dv. A. Ovx &y Joxel
otrwg Syetv tor %0l nspl Wyadd; 0 ya
dyadov u nodyw slusy xad avd Goug 06 xa
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eldf] padey =)y, dradoc 0y yiyvesas.

weTEQ ya Tay avlqoy aviqias padwéy,

Goxnosy Ogynosag tss 4§ mdoxsvs mAoxd,

i név y’ oudiwg wiv tosovrmey, 8, w T g,

ovx avidg sin ¥ & téygva, Tegvxds ya pav.
Socraticam quislionem — dga Jdidaxsor agsvy — inductione
Socratica et Socraticis argumentis solvere conatus est, etiam
verbis Socraticis usus. -Nam Dorice dialecti et is et ce-
teri, qui Pseudoepicharmea scripserunt, non magis periti erant,
quam quantum satis erat ad colorem quendam Doricum orationi
officandum, adhibitis vocabulis 1y, slpev, ya, pro g et ov po-
sitihk a et w; in ceteris omnibus vocabularium totum ex
schola Attica petitum; neque operz pretium erat, ut viri Ahren-
sii doctrina imbuti tempus perderent in ejusmodi pseudodoricis
emendandis.

Satis notum, Heraclitum contendisse, omnia semper flui-
tare, Parmenidem nullum omnino motum esse. Heac ita Plato
conjunxit, ut diceret materiam semper fluitare, ideam semper
sibi constare. Etiam hoc imitatus est Pseudoepicharmus quidam,
quem idem laudavit Alcimus. Eo fragmento docemur, apud deos
omnia semper dia @y aviwv slvas, homines autem ita semper
mutari, ut et tu et ego hodie alii.simus, atque heri fuerimus.

Sed de Alcimo jam plus nimio dixi, etsi quattuor totis
libris hoc eum argumentum persecutum esse dicit Diogenes, et
imitatorem nactus est, qui ut omnes viderent, qualis esset pla-
gistor Plato, Epicharmi verbis versus de imitatione Platonis
scripsit. . .
Id ex ipso Diogene comperimus, qui Ill, 12, 17: 'On &
wd' adios, inquit, Enigappos 7yvoss wy aviod coglay, padsly
o8 xax soviwv, v ols Tov-{nAwdovia meopavisistas.

Q% 0’ éyw doxéw — Joxéw ydp — cdga icaps 00 F, ons

wy dpady uvdpa mox' doostzas Adywy Tovtwy &%.

xai AaBwy mg avia megidioas 1o wévgoy & viv yss,

dpa dovg xai mogpvpay Acyosss mosxbAag xaldoig,

dvortdAasgrog @y v0¢ allovs svmaldaiosovs admogavsd.
Fieri potest, ut philosophus animo videat, dogmata sua in
sequentia secula propagatum iri; sed saculis posterioribus ori-
lirum esse scriptorem, qui metro dempto et poelica forma so-
lua eadem prosa oratione dicat el eloquentia facile omnes
superet, nemo videre potest, nisi propheta est post factum, id
est falsarius.
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Auctor illius libri, qui Zodszefe inscribebatur, aliquam for -
tasse notionem Pythagoreismi habuit. Ex eo enim libro hac
affert Clemens Alex. Str. V, 14, 119:

‘0 Bios dvIpwnog Aoyiouoi xdpsIuot Jsizas mavv.

et Zausy dosdpd xai Aoyiopw’ ravta yde owlss Beotovs.
Sed idem quum addat plura de ségvy et loye divino, de qui-
bus his verbis loquitur:

OV yag dv3owmnog téyvay sbg” ¢ 98 Feog r1avray @épss.

0 08¢ y5 1dvIpwmnov Aoyos mégux dmo rov Febov doyov,
apparet eclectica ratione Stoicorum et Pythagoreorum disciplinam
conjunxisse.

Prater philosophica Epicharmi scripta laudantur etiam ‘Owo-
noiic et libri medici. De ‘Oyonosig ratio aperta. Coens coe-
lestes et edulia Herculis ejusmodi libro ansam facile prebuerunt.

De arte medica scripsisse Epicharmum, inter alios Plinius
docet, qui ait Epicharmum asseruisse, brassicam contra testium
- et genttalium mala utilissimam esse, brassicam silvestrem contra
cants rabiost morsum.

Quod si nulla alia testimonia de pharmacopoea Epicharmi
exstarent, credere aliquis posset, quod jocandi caussa in co-
moedia aliqua dixisset Epicharmus, a Plinio pro serio habitum
esse. Sed preter hunc etiam Columella et Censorinus dicta Epi-
charmi ad artem medendi pertinentia laudant.

Hec opinio de Epicharmo medico unde orta sit, intelligitur
ex loco lamblichi, qui propter mendum scripture ab hominibus
doctis perverse acceptus est. Ait enim lambl. § 241: Kai My-
7000wgds 15 6 @dgoov oV mateos Emgdguov xai tqs dxsévov
didaoxalias ta mhslova meos Ty latgixgy ustsvérxas, d5nyov-
psvos Tovs 00 mavpog Adyovs mods wov ddsdgov, @roi Tov
‘Eniyaguor xai mgo tovrov tov Iv3aysgay tév dsaléxtwy dgi-
oy lapBdvey 1y dwgbda, quam dialectum cum virili musica
Doriensium comparasse dicitur Metrodorus, quum Ionica dialec-
tus atque Attica laxioribus et minus nervosis musice generibus
similis ei videretur. Sequitur apud lamblichum excerpta non-
nulla de medicina Pythagoreorum, que sine dubio petila sunt
ex lisdem commentariis Metrodori.

Locus, quem Grzce descripsi, quod ad summam rei attinet,
satis facilis intellectu: Metrodorus quidam, Thyrsi filius, quum
in commentariis ad patris libros scriptis alterius cujusdam ho-
minis disciplinam, que per se ad medicinam non pertineret, ad
artem medicorum transferret, nonnulla de Epicharmi et Pytha-



De Epicharmo Pythagorec. 129

gore dialecto disputaverat. Sed quo tempore vixerit Metrodorus,
et quis fuerit dxelvog ille, cujus verba ad medicinam non perti-
nentia Metrodorus tamen in commentariis de arte medendi at-
tulit, non liquet..

Quod vocatur Metrodorus o @vgaov w0 matpos Ensyaopov,
alii omnibus lingus legibus spretis ita interpretantur, quasi sit
Metrodori pater Thyrsus patre Epicharmo natus; alii vertunt:
M., filius Thyrsi, qui Thyrsus idem pater erat Epicharmi, non
illi quidem lingue leges contemnentes, sed commubnis sensus
defectum scriptori imputantes. Quis enim, ut significet fratres
Metrodorum et Epicharmum Thyrso patre natos esse, ita loqui-
tur, ut Metrodorum appellet filstum Thyrst, patris Epicharmi?
Praterea utrique interpretationi due res impedimento sunt: neque
enim Grece dici potest M. 0 @vgdov xai — pstevéyxag pro €o,
quod est M., 3¢ @vgoov pdv v vsos, Tiis d3 éxsivov didaaxalilag
1a nlslova psuiveyxe, neque is, qui rationem reddidit, cur dia-
lecto Dorica usus esset Epicharmus, aut frater aut nepos Epi-
charmi esse potest. Ejusmodi ratiocinationes eo demum tem-
pore incipiunt, quum homines litterati, quam potissimum dialectum
adhiberent ipsi eligebant, quum studia Alexandrinorum gramma-
ticam artem excoluerant. Antea neque delegit quisquam certam
aliquam sibi dialectum, nec rationem reddidit cur hac vel illa
dialecto potissimum uteretur. Vocabula sov mazeds Emydouov
non cum o @vgdoy cohazrent, sed cum sequentibus xai zijg
éxstvov. Vertit igitur Welckerus: «Ein Metrodoros, Sohn des
Thyrsos, wandte von dem Vater des Epicharmos und seiner
Lebre das Meiste auf Arzeneiwissenschaft ans. Sed ne hoe
quidem verum esse potest. Epicharmi patrem Helothalem appel-
latum esse, fama erat, neque id ignorare poterat Iamblichus,
presertim quum ejus opere usum esse Metrodorum diceret.
Cur igitur nomen non addidit? Deinde non tanta erat auctoritas
Helothalis , ut ejus scriptis, sive philosophica essent, sive poe-
lica, commentarios suos quisquam ornaret. Postremo, si Helo-
thalis auctoritatem secutus esset, nulla causa afferri potest, cur
de Epicharmi dialecto disputarit. Emendatio loci facillima. Scripsit
lamblichus: Kai Mpyzgodwgos 18 ¢ @vgoov, Emiydopov xai
tn¢ dxeivov didacxallag ta mislova meos Ty largexgy
petevéyrag . ... ¢noi 10y Eniyagpov tay dialéxtwy dolorgy
lapBavesy Ty Awgida; ad Epicharmi autem nomen, quoniam
Epicharmum Pythagoreum esse putabat et omnes Pythagoreos
Dorice scripsisse sciebat, addidit: xai mgo r-'-«iv vda-
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yoeav. Post doctus quidam homo, nostrorum codicum arche-
typum legens, quum ad verba Myrgodwgos 6 @ugoov significare
vellet, illum Thyrsum eundem esse cujus libros Metrodorus
commentatus est (&Egyovpevos Tovs tov marpdg loyows), in
margine addidit aut supra vocabulum @vgoov in spatio, quod
inter duas lineas erat, adscripsit zot mezgog?).

Metrodorus ‘igitur aliquis, sive idem est, quem Galenus ut
hominem satis aptum laudat, sed tamen nimis dogmaticum, sive
alius, Epicharmi noonulla scripta, aut comoedias aut Pseude-
epicharmea, in commentariis- suis baud raro ita adhibuit, ut
eorum auctoritate niteretur, atque ita quanquam per se de aliis-
rebus composita erant, tamen el v latoixny pstsvéyxas cona-
retur. Ex hujus Metrodori libris ea fortasse petita sunt, que
Epicharmus de malis curandis precepisse dicitur. Quamquam fieri
potest, ut Pseudoepicharmea etiam de his rebus componerentur.

Fraudi enim aptissimum erat Epicharmi nomen, quod non
modo Ennii, sed totius seculi illius et sequentium s&culorum
admiratio ejus magna erat of zs yrwpoloyjoai © TGy xata TO¥
Blov Boviousvos tag Emiycouov dsavoias moogpégovias xai oys—
dov mavtes aviag oi ¢siodogos xaséyovaw (lambl. 3 166).

Sed ex his sententiis, quarum etiam hodie satis magnus
numerus exstat, non nisi ez, que apud Aristotelem et supe-
riores reperiuntur, quas Athenzus et quas grammatici dialecti.
illustrande caussa afferunt, certe sunt; ceter® interdum incertz,
quoniam fieri potest, ut comoedia aliqua Epicharmi etiam a
Plutarcho aut Cicerone lecta sit, vel ut Cicero verba Epicharmi.
ex antiquiore scriptore petiverit; sed plereque aperte spurie.

Clemens Alexandrinus (Str. VI, 4, 27) ad Epicharmum re-
fert hanc sententiam:

KaSagov édv 1ov voiv dyng, dmav 10 ddpa xadagis el.
Sententia satis bella, que purum idealismum auctoris sui
declarat; sed hoc ipsum documento est, ab Epicharmo non
esse profectam. Antiquiores Greci ita semper corporea et psy-
chica confundebant, ut 70 &yog, quod quis admisisset, lustratione-

') Hec emendatio si minus placet, conjicere etiam licet pro rod mazgds
scribendum 704 Jargoi. Emendandum esse certissimum est. Male in-
tellectus hic locus historiarum fabricationi ansam prebuit hominibus
doctis, qui hinc eruerunt et Epicharmum et patrem Epicharmi medicos-
peritos fuisse, famili® Asclepiadarum ortos. Mythologia quiedam litte-

raria a philologis nostri s®culi ex argumentis subtilissimis contexta un-
dique alimentum sumit.
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corporea expiandum esse putarent; nec Pythagorei hac confu-
sione immunes erant; quin etiam faba aut carne ferina vescendo
non modo corpus, sed etiam animum hominis contaminari pu-
tabant. Ejusmodi superstitionem vel sapientissimi viri illorum
temporum seculi sunt, neque ideo vituperandi; rationalismum,
qui mentem a corpore distinguere scit, vel stolidissimi sequen-
tinm saculorum plagiatores magna voce docebant nec tamen ea
de caussa laudandi. ‘

Pythagoreus non fuit Epicharmus; Pseudoepicharmea Stoi-
cam aut Academicam disciplinam tradentia ab ignaris, fortasse
ab ipso auctore, pro Pylhagoreis vendita sunt, quamvis multum
a disciplina Pythagoreorum abhorrerent. Hec Aristoxenus et
Philochorus morte damnarunt; sed verum est, quod dicunt,
eum, qui nunquam vixit, difficillime necari; nam etsi ab his
interfectus est Pseudoepicharmus, phasma tamen etiam apud
posteros commeavit. Monuit Welckerus (Kleine Schriften, 1, 271
84q.) mon nisi sidwlov esse illum scriptorem; nihil tamen effecit
ea admonitione, neque exspectandum post hanc disputationem
recordaturum esse Epicharmum philosophum Pythagoreum', se
nec vixisse unquam, et inter mortuos numerandum esse.

Nos vero, quibus phasmata, que die ngiotod SAégavrog
veniunt, minus placent, de vero Epicharmo quid traditum sit,
spectemus. De eo Aristoteles: To d3 wvJovs nossiv Eniyaguos
xal Qopuss fokav. To pdv 8 doxiis éx Sixshiag qAdsyv way
9 A9qvgoww Kearns mewrov jokev agépsvos sis lapBixis
idéag xa9dlov mossty Aoyovs xai pwvovg.

Ante Epicharmum igitur, ut apud Parios Archilochus Ly-
cambi et Neobule maledixerat, ut idem Archilochus et Simonides
Amorgensis in totum genus feminarum invecti erant, ita apud
Megarenses et Atticos diebus Baccho' festis aut comoedus perso-
nalus vel potius foece oblitus et scurriliter vestitus aut totus
thorus xwpaowsy mox in singulos homines, mox in hoc vel
ilud genus hominum invehebantur. Primus omnium Epichar-
mus, tragoediam fortasse imitalus, continuam fabulam seruit,
ut ipsi parasiti, ipsi rustici, heroes atque dii ebrii, omnes de-
nique ii, qui ridebantur, in ipsam scenam introducerentur, ut
coram spectatoribus fata eorum agerentur. Quod ab Epicharme
inventum est, Crates apud Athepienses est imitatus; sed tota
comoedia politica Allicorum propter convicia et impetus in eos,
qui extra scenam erant, non pauca ex genere iambico retinebat.
Tum demum, quum voi ZeuBilesv sovs modsmxoug destitissent,
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vera imitatio Epicharmi exstitit, et qnod a Siculo inventum est,
a poetis comoediz medie ad perfectionem perductum.

De indole Epicharmi, etsi omnes summum comicum fuisse
consentiunt, variae tamen fuerunt sententie hominum. Summum
enim comicum ad suum sibi quisque ingenium fingit. Qui intra
parietes schole philosophice educati eum esse omnis discipline
finem ‘putarunt, ut semper in ore haberentur dictata philose-
sophica magistri, ii etiam Epicharmum ideo comoedias compo-
suisse voluerunt, ut sententias philosophicas vulgaret. Qui de
rerum natura profundius aliquid scire studuerunt ex verbis Epi-
charmi hujusmodi aliquid eruere conati sunt. Philologi non-
nulli hodierni sine dubio satis bene morati, sed ante omnia
morum magistri, non modo 79xof, sed yFsxsvousvos, non modo
morales, sed moraligsantes, illud sibi persuaserunt, conscriplas
esse comoedias Epicharmi morum illius &vi corrigendorum causa.
Risum enim irrisionem esse volunt, irrisionem autem sciunt
esse ludimagistri discipulos corrigentis. Equidem confiteor,
plane me non intelligere, quid ad mores emendandos valere
possit narratio de Hercule omnia devoranti tam festive expo-
sita, ut risu rumpantur spectatores. Nam quod dicunt, ejus-
modi descriptiones vituperationem continere Siculorum, qui vulgo
nimis opipare convivia appararent, non facile credo ejusmodi co-
moedia spectata minus copiose coenam instruxisse quemquam.

Sed omnino in comoedie inventore non tam quzrendum
videtur, quid riserit, quam illud animadvertendum, quod non
serio locutus est, sed cachinnum movit. Atqui, ut ait Horatius,
qui alios flere vult, ipsi primum dolendum, et ridentibus tantum
arrident homines. Non negabo etiam stomachantem interdum,
quum indignationem frenis cohibet,” amarius ridere posse; sed
illud patet, risum profuse et libere scaturientem minime indig-
nantis esse neque ejus, qui virlutis rigidum satellitem agit, sed
ejus, qui regulam omnem atque normam fastidiens ipso =&
nagadofw gaudet. Hinc émosxodounossg rhetorice in rebus pu-
sillis, hinc syllogismi, quibus logice et philosophice absurda
luculenter demonstrantur; hinc dii plus quam humane hominum
mores secuti. Finis enim comoediz non est morum emendatio,
sed animus ab omnibus frenis liber atque solutus.

Hinc exordium faciendum in questione de ingenio Epi-
charmi; sed quoniam tam pauca nobis fragmenta reliqua sunt,
vereor, ne vetus ille comicus ipse omnibus frenis solulus e
latebris suis securis vanos nostros conatus immodice rideat.
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Til textbehandlingen i Ciceros Cato mgjor.
Al @. Lund.

Hvad der parmest har givet anledning til efterfolgende
bemerkninger er, at jeg efter lengere tids forleb er kommen
tilbage til behandlingen af dette skrift, hvoraf jeg skulde be-
sorge en ny udgave, da min bearbejdelse deraf, der udkom for
15 4r siden, var udsoigt. I denne mellemtid er der fremkommet
vigtige bidrag til textbehandlingen, medens bogens fortolkning
ikke er bragt meget videre fremad. Medens nemlig den af
Madvig til udgaven af 1835 benyttede kollation af det gamle
Pariserhdndskrift no. 6332, der var udfert af N. B. Krarup, for-
uden udgiverens egne vardifulde rettelser har gjort hans recen -
sion til grundlag for alle de sildigere navnlig tyske textud-
gaver, har det ved en ny omhyggelig sammenligning af dette
zldgamle og fortrinlige handskrift, der er foretaget af H. Keil
tii C. Halms recension af skriftet i 2den udgave af Orells Cicero-
nis opera t. IV, vist sig, at Krarups kollation lader ikke lidet
lilbage at enske sdvel i palidelighed som iser i fuldstendighed.
Dernzst har Th. Mommsen (i Berliner-Akademiets monatsbe-
richte, 1863) fremdraget’) en gammel Leidener codex (ex libris
Petri Danielis Aurelii 1560), der i alder stir Pariserhindskriftet
meget ner (fra 10de arhundrede), men har en selvstendig karak-
ter, 84 at de ikke begge here til samme handskriftfamilie, men
bvert for sig ma anses for at std originalhdndskriftet lige ner
og lige direkte at stamme herfra, hvorimod alle andre hind-
skrifter ere af sildigere oprindelse og beare prag af mindre rene
kilder. Af mindre betydning, men dog af nogen, er den af
Baiter (i Philologus 21 jahrgang) undersegte codex Rhenaugiensis
no. 126 fra 11te eller 12te arh. (forskellig fra den af Halm be-
nyttede cod. Rhenaug. no. 127), af hvis lesemadder der dog
findes flere ret merkelige. Men hvor de to ldste (P. og L.
stemme overens, ligger der et vegtigt bevis for l®semdidens
rigtighed i denne samstemning.

Da min opgave selvfelgelig kun har veeret at foretage en
omhyggelig revision af den text, jeg engang har leveret, med

') Denne codex Danielis har dog varet kendt af Gruter.
Tidskr, for Philel. og Pxday. VII. 10
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benyttelse af disse ny hjelpemidler, skal jeg her, som jeg i
forordet til bogen har lovet, idet jeg gir ud fra denne, angive
de forandringer, hvortil jeg har fundet anledning; men da min
Iste udgaves text i alt vasenligt slutter sig til Madvigs, skal jeg
for deres skyld, som méitte benytte denne, nedenunder angive de
fi afvigelser derfra!). Foruden en redegorelse for de nu af
mig gjorte forandringer skal jeg tilfoje nogle af andre (Halm,
Baiter, Mommsen, Labmeyer, Sommerbrodt, Bergk, Fleckeisen
o. fl.) foretagne eller foresldede rettelser, som jeg ikke har troet
mig befdjet til at felge, endelig meddele nogle enkelte rettelser
og formodninger dels af andre (deriblandt af Madvig, som med
forekommenhed ere mig meddelte) dels af mig selv, som kunne
bave storre eller mindre rimelighed for sig, uden at jeg altid
har vovet at optage dem i en skoleudgave, der fremfor alt
krever en text, der er sd sikker som muligt. Og i det hele
taget har jeg her {som ved andre skrifters udgivelse) veret mere
tilbojelig til at beholde det gamle, nir ikke bestemte hind-
skriftlige eller sproglige hensyn forbed det, end til at optage
nyt, der var mindre nedvendigt eller mindre sikkert. Dog ere
forandringerne fra min ferste udgave til anden blevne temmelig
talrige, nemlig henved et hundrede, naar de mindre regnes
med; hvilket viser, hvor meget der dog endnu kan sti tilbage
at gore selv ved de mest leste og hyppigst udgivne klassiske
forfatteres skrifter, forend man kan sige at de foreligge i en
sikker og paalidelig skikkelse. Noget lignende vil vise sig ved
Lelius og de Officiis, nir jeg forhibenlig om ikke lang tid
kommer til en ny udgave af dem.

Hvad bogens titel angér, da findes der i hindskrifterne for-
skellige benzvnelser eller overskrifter, som tiifeldet er med si
mange andre skrifters titel i codices. Dog synes det utvivisomt,
at den gamle overskrift: Cato major sive de senectute dialogus,
er ubjemlet, og at den nu optagne: Cato major de senectute er

1) Disse findes for resten angivne i mine ,bidrag til fortolkningen af nogle
steder | Ciceros Cato major og Lelius«, progr. for 1851, hos C. A. Reitzel,
og ere folgende: 3 3 Cius, § 8 er udeladt nobilis, § 19 gvintus hic et
tric. annus og decem annis; § 24 en anden Inddeling al verset, § 47 vene-
rite, § 59 comem. En begrundelse af disse forandringer findes sstds. s.
4 fg. Forandring af ordenes skrivemdide eller interpunktion er det ikke
nedvendigt her at omtale,
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den rigtige. Cad. Paris. (P) har siledes: Incipit lib Catonis de
senectute, og cod. Monac. 7809 (J) har: M. Tullii Ciceronis
Cato major de senectute. Andre hindskrifter have pd forskellig
mide noget lignende, s. Halms rec. i Cic. Opp. IV,} p. 612.
Tilfojelsen ad T. Powmponium Atticum, som jeg har beholdt p&
den indre titel efter sa®dvane, findes heller ikke i de bedre
codd., men er ogsaa mere at betragte som en forklarende eller
oplysende tilsetning af udgiverne il l@serens underretning.

¢ 1. I Ennius’ vers leses nu (med P) ¢ adjuero for det
lidligere ego adjuero. I og for sig er der heller ingen grund
til at subjektet skulde udheves, medens objektet savnes.?)

plenus fidei har jeg ligeledes med handskrifterne skrevet
fuldstendigt, da skrivemaden plenu’' fidei skyldes Orell, uden at
findes i kilderne. Det samme er tilfzeldet med confectus i § 14.

2 2. e te e¢ me ipsum har jeg beholdt med P, medens
Sommerbrodt (i sin 5te udg. af Cato major, Berlin 1866) efter
L (cod. Leidensis) har optaget: et te et me eftam ipsum. Men
dette etiam fremhzver me, der allerede er tilstrekkelig frem-
hazvet ved spsum, lige over for Atticus mere end det er pas-
sende eller nedvendigt. Forfatterens hovedhensigt med afhand-
lingen var dog ikke at skrive for sig selv.

Ordstillingen vellem aligvid findes i alle hdndskrifter, hvorfor
det tidligere: aligvid vellem er opgivet. Ligeledes er her skrevet
kort efter: numgvam tgitur laudar: satis digne. P har vel lau-
dari igitur, saledes som angives i Madvigs prefat. p. XXIV, men
efter Halms angivelse additis signis transpositionis. L har: digne
satis laudari, hvilket er optaget af Sommerbrodt; men til denne
omsztning synes der ingen lilstrekkelig grund.

8 3. Skrivemdden Cius (s. mine «bidrag» s. 4) har jeg
beboldt, skont Halm og alle nyere udgivere beholde Ceus.
Hindskrifterne ere her forvanskede, og deres autoritet er her,
som ved de fleste egennavne, der ere sjzldnere eller sidanne
at de let Torvexles, af liden betydning.

aisqve er héndskrifternes skrivemdde her, medens Orell,
Madvig og andre skrive iisqve. Denne forskellige skrivemdde

') Nir Halm i det 3die vers skriver erat, ma det ligefrem vare en uagtsom-
bed eller trykfejl. .

10*
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af dette stedord er stadig tilbagevendende ogsa i dette skrift
(6t — %% 0. 8. V.)

sd tributto har jeg med Sommerbrodl oplaget efter L iste-
denfor attribuito (o: adtribuito, hvoraf forvexlingen falder i djnene).
Her er id ikke overfledigt, og det usammensatte iridusto er
dels almindeligere, dels fuldkommen tilstrekkeligt.

2 4. Ordstillingen: rem haud sane difficilem, Scipio et Leelt,
admirar: v. har Sommerbrodt optaget efter L; jeg har ikke an-
set det for nedvendigt at forlade P.

a se ipst har jeg beholdt (efter P). Halm skriver a se ipsis,
der vel er logisk rigtigere; men nzvneformen er dog i denne
og lignende forbindelser s& gennemgdende en sprogbrug, at her
ikke kan vere tale om at forlade de bedste handskrifier. Jfr.
Halm ad Cic. Catil. 11, 3 17; Lahmeyer i Philologus XXI, s. 290.

pulavissent have alle gode hdskr. (for putassent); i det hele

ere de fuldstendige former, der synes at here til den omhygge-
ligere og korrektere stil, almindeligere her end de sammentrukne,
der mere hare til talesproget; jfr. 3 45 nominaverunt, § 55 tri-
umphavisset; 3 7 og 81 vinculis (for det nu alm. der skrevne
vinclis) o. 8. v.
. gvam st octogestmum. Her er st indskudt efter P a sec. m.
og L (med. Sommerbr.). Halm har ikke optaget det gentagne
s, der forekommer mig bedre og tydeligere, ja nesten nedven-
digt, og let kunde udelades ved en misforstielse.

2 5 discripte har jeg oplaget efter Halms opfordring. Selv
beholder han hdskrs. descriptee, men tilfojer: malim discripte,
ut sit idem quod distribute. Baiter (i Philologus XXI) anbefaler
det ogsd efter cod. Rhenaug., og den nyere tids undersegelser
synes at have godtgjort forskellen mellem describere (afgrense,
afsztte, afridse) og describere (inddele, fordele, anordne). Samme
form er optaget 3 59 discripta og discriptio, hvor bide Halm og
Sommerbrodt lese séledes; men hdskr. vakle (P har discriptio,
L bdde discriptio og discripta). Al betydningen pa begge steder
ikke er den samme, som Sommerbr. antager, kan jeg ikke se.

dis er skrevet her med alle Halms codd. og efter de cicero-
nianske handskrifters skrivebrug, ligeledes g 19, 25 og 47.

% 7. vinculis er skrevet (for vinclis) med hdskr., ligesom
2 81, hvor kun de ringere have den kortere form. Jfr. bem.
til 3 4.

2 8. stud (for. istuc) har jeg med Baiter og Sommerbrodt
optaget efter P og Charisius; derimod.ikke indskudt sunt efter
L med Sommerbr. strax efter (neqvagvam in isto sunt omnia).
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nec tu, 87 Atheniensis. Herefter er udeladt esses (med
Sommerbr. efter L og Erfurt.), hvilket Halm beholder. Ved
udeladelsen bliver det hele kortere og mere afrundet, hvorpd
det her vesenlig kommer an. Stedet i sin helhed er behandlet
of Madvig prefat. (= Opuscc. II, 271), jfr. mine ebidrags
s. 10 fg.

8 10, comitats condita gravitas har jeg beholdt med P.
Men da L har virtus gravis og cod. Erfurt. gravis virtus, har
Sommerbr. deraf gjort virtutis gravitas, vistmok urigtigt og uden
nedvendighed. virtutis er dbenbart en glosse, gravitas alene
er tilstriekkeligt og danner den bedste modsetning til comitas.

I Eonius’ vers: non entm rumores (i alle codd.) har jeg
rettet til noenum rumores efter C. Lachmanns konjektur (comm.
in Lucret. p. 150), som ogs4 billiges af Madvig og er optagen
her af udgiverne, ligesom af Baiter i de Offic. H&ondskrifternes
non enim strider for sterkt imod metrikken, og det gammeldags
ord kunde som ukendt let forvanskes af afskriverne.

Derimod har jeg forkastet Sommerbrodts rettelse i det 3die
vers: ergo priusque magisqve (for postqve magisqve), der stelter
sig til Polybs ord IlI, 105 1085 udr ovv mag’ avvov ysvouévosg
wr xivdvvor v évagris, 6w did uiv tjy Mdgxov tolpav dno-
lols 1a 6Aa, dic 98 wjy sviaBsiay wob Dabiov déowotas xal
npo rov xei vovv. Thi selv om man vil antage, at Polyb har
kendt og tenkt pAd Ennius’ vers, siger han dog noget helt andet;
hans «for og nu« gelder céowaras, ikke gloria claret. Desuden
brugte Ennius ikke ergo med kort o, hvilket ferst findes
hos Ovid.

2 11. fuerat 'n arce har jeg skrevet med L (istdf. fugerat
in arcem, efter P); de fleste codd. have ogsi in arce. For-
vanskningen af fuerat til fugerat var let, iser nar in arce var
blevet il #n arcem (in arcé). Her er ikke tale om flugt, men
kon om at indeslulte sig i festningen efter at have opgivet
byen. I: fuerat in arce angives ogsi tydeligere, at samtalen
fandt sted noget efter at begivenheden var foregdet, lizesom
dermed ogs4 antydes det, hvorpi Salinator netop berdbte sig.

2 12. gve foran scientia juris auguri? har jeg udeladt med
alle hdskr. Hvorfor Orell og hans efterfaigere have oplaget det,
er ikke let at se, da det ingen nytte gor; tvertimod bidrager
det til at gore udtrykket maltere (efter foregdende guanta).

ita tum cupide fruebar har jeg beboldt med P, trods den
af Mommsen anbefalede ordstilling: ita cupide fruebar tum (efter
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L, der har: ita cupide fruebatur, og de fleste andre codd:: per-
fruebar tunc), da der intet vindes ved ordstillingen, men teem
snarere utilberligt fremhaves ved at stilles i slutningen.

2 13. gvarta nonagesima: siledes (nden ez imellem) er skre-
vet efter P med Halm og Baiter, og dette synes at vare alle
gode hdskrs. lesemdde. Den gamle regel i sprogleren (qvartus
et nonagesimus eller nonagesimus qvartus) holder ikke stik;
siledes, for blot at tage ét expl. af et andet skrift, de Offic. H,
2 29. IJfr. nedenfor til § 16.

8 15. L. Paullus, pater tuus, 8tipio. Her burde méske
dette Scipio vere udeladt med Halm, da det ikke findes i de
bedre codd. Jeg beholdt det med de fleste udgivere, fordi det
syntes noget utydeligt, hvem der tiltales, da personen ellers
plejer at n@vnes, skdnt jeg indrommer, at i L. Paullus ligger
en tilstrekkelig antydning af, hvem der menes med tuus.

8 16. For septem et decem annis, som hidtil er givet af
Orell, Madvig og andre, skriver Halm nu septemdecim; hdskr.
have septem decem, undtagen cod. S, der ved en rettelse har
septimo decimo. Men da ogsé lzsemdden annos findes for annis,
rdder Halm til at skrive septimo dectmo annmo, hvilket jeg med
Sommerbrodt har optaget. Baiter (i Philologus XXI, 538) anser
dette (som findes i cod. Rhenaug. 126) for utvivlsomt rigtigt,
ligeledes Lahmeyer og O. Heine. Jfr. bem. til § 13.

Ordstillingen supertorem comsulatum hidrerer fra de bedre
hdskr.

2 19. Rettelsen g¢vintus hic et tricestmus og decem annts
(smlg. mine «bidrag» 8. 4 fg.) har jeg beholdt navnlig formedelst
udgavens bestemmelse, ligesom Sommerbr. Halm bevarer hdskrs.
tertius og novem, hvorved Cic. begédr to slemme fejl.

2 20. I det korrupte sted: sic enim percontantur, ut est tn
Nevii poete ludo bringer hverken P eller L nogen hjzlp. Den
af Mommsen foresldede, af Sommerbrodt optagne rettelse: sic
enim percontantibus in N. p. 1. (da L har percontantur ut in
N—) forer o8 ikke videre; skont der nok er noget stedende i
ut est tin —. Jeg har intet forandret.-

2 21. gqvis s1d7, der alt var bekendt fra cod. Erfurt., be-
styrkes nu af L; hvorfor jeg ikke har betznkt mig p at optage
denne lesemdide (istdf. guvi sidf), ligesom Sommerbrodt. Da bog-
stavet s felger efter, kunde det her overmide let forsvinde; og
meningen fordrer helst qvis i enkelttal, da der falger cut.
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8 22. neqve er alle hdskrs. lkesemdde, for mec, som fra
Orell er ghet over i udgaverne.

8 23. num Homerum: disse- to ord har jeg betegnet som
en uegte tilsetning. I codd. er der uoverensstemmelse dels
med hensyn til gentagelsen af num, dels i navnenes felgeorden.
De fleste have num Homerum efter Gorgiam; Halm har derfor
med rette helt udeladt dem, idet han tilfoJer: e«delere qvam
<um ceteris transponere maluimns; ex loco enim, gvem nomen
in codicibus obtinet, apparet ab homine curioso addifym esses.
Da pn ogsd L har: num igitur hunc omerum, og navnet ogsé
der synes tilfajet for at begynde. rekken med den eldste og
beromteste digter (ved hvem ievrigt almindeligvis blindhed, ikke
just alderdom fremhsaves), er der vistnok al grund til at betragte
disse to ord som en uegte tilsetning.

Efter in omnibus har jeg med P udeladt Ass. Det er ikke
nedvendigt, og nar Halm mener, at der ber l®ses 13, som
skulde veere udfaldet i P efter endelsen —us, da kan jeg heller
ikke anse det for rimeligt. Her kunde vistnok veere tilfdjet Ais
eller 425, men det savnes ikke («hos dem alles).

2 24. qvamgvam tn his har jeg ligesom Sommerbrodt op-
taget (istdf. in aliis) efter cod. Rhenaug. 126 pd Bailers anbe-
faling. 1Ikke ved «andres forretninger er det mindre underligt
at oldingen bevarer sin interesse, men netop ved «disses
nevnte, 4irlig tilbagevendende, som han kan vente at se ud-
byttet af; nemo enim tamn senex —.

8 25. dubitet har jeg med Sommerbr. beholdt, skont alle
codd. og Halm har dubitat. Jeg henholder mig til Madvig pref.
p. VIII: sed sive id (dubitet) in codice illo (P) scriptum est, sive,
ut fere in ceteris, dubitat, retinendus conjunctivus est; neque
enim qvid respondeant agricole Cato dicit, sed qvid qveant, si
qvis qvaerat, respondere. Her er virkelig ikke tale om et sed-
vanlig givet svar, men kun om. hvad der kan (kunde) svares,
nir man tenker sig at det sporgsmél blev stillet.

Et melius skrives kort efter (for melius) efler de fleste og
bedste codd. (deriblandt P).

I det sidste af Cecilius Statius’ vers l®ses: esse se odiosum
alterd, Siledes Madvig og endnu Halm, skont codd. variere
meget. P har esse odiosum alteri, L eum se esse odiosum
alteti, Nonius: eum ipsum esse odiosum alteri. Navnlig efter
sporene i L har Fleckeisen opsiillet formodningen eumpse esse
odiosum a., som Sommerbr. har optaget. Delte er dog neppe
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rigtigt, da se ikke vel kan undveres. Imidlertid vekker sammen-
treffet hos Nonius og cod. L mistanke. Maske kunde der leses
spsum se odiosum (uden esse).

% 27. ne nunc guvidem har jeg beholdt med nogle hdskr.
efter Madvigs forskrift de Fin. p. 824. P og R bave mec nunc
gvidem, hvilket Halm atter har optaget, ligeledes Sommerbrodt,
efter opfordring af Lahmeyer (Jahrb. f. Philol. LXXVI, 138), s&
at meningen og sammcnhengen skulde vere: nec desidero vires
adolesceglie nunc qvidem; og Halm tilfojer: si Cicero ne-guidem
scribere voluisset, dixisset: ne vires qvidem nunc ad. desidero.
Men dette er sikkert urigtigt; thi denne mening kommer ikke
engang frem ved nec; og ne nunc gvidem er ganske rigligt, nar
det, som det skal, opfattes som modsat non plus qvam adole-
scens —, altsd om senectus.

g 28. tamen est decorus sent sermo qu. et r. Efter Madvigs
formodning er her senis rettet lil seni. Dels er gentagelsen af
senis, som felger strax efter, slebende, dels kunde s let settes
til, da det folgende ord begynder med dette bogstav, dels
passer dativen langt bedre i forbindelsen. Emendalionen mé
anses for utvivisom. :

Sacitgve per se ipsa sibi audientiam. Detile er optaget efter
L (der rigtignok ovenover se har el tilskrevet pe 2: s®pe) med
Sommerbrodt, isteden for det alm. persmpe. Dette er dels
meget mat, dels lader spsa vente per se, dels var forvanskningen
let. Jfr. bem. til g 75.

compta har jeg beholdt, skont jeg tvivler om dets rigtighed.
Efter at flere, som Seyflert, Lahmeyer, havde taget ansted deraf
og foresldet rettelser, har Baiter i cod. R 126 fundet composita,
som han ivrigt anbefaler. Den sammentrukne skriveméde
(compta) kan her have givet anledning til varianten, jfr. comem
og communem § 59. Vel ved jeg, at compta i overfert betyd-
ning ikke er blot qgvintilianeisk og sildigere, men at bide Cicero
bruger det om talen og f. ex. Livius 1V, 41, 1 har oratio in-
compta — ceterum militariter gravis; men her passer det dels i
almindelighed ikke pé oldingens tale, dels ikke ved siden af qvielus,
remissus og mitis; hvorimod composita i betydningen «sat,
rolig» (ikke «vel sammensats) netop er det begreb, som her
ventedes.

2 29. an ne eas gvidem har jeg med Halm beholdt, skdnt
hans formodning an ne #llas gvidem er sandsynlig og optaget af
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Sommerbrodt. Bide P og L have nemlig annales gvidem , og
de evrige yngre kilder variere.

Ordstillingen ista ipsa er efter P forandret til ipsa tsta.

¢ 31. tertiam enim jam hominum otatem videdat har jeg
med Sommerbrodt optaget efter L (istdf. det hidtil af alle lmste
nivebat). Om ogsd Ovid siger atertia vivitur ®tas», har Cic.
dog neppe brugt dette udtryk, og nér der tilfojes hominum, da
bliver det endnu usandsynligere, hvorimod videbat passer i alle
henseender. .

8 32. vellem egvidem idem posse gloriari. Denne de bedre
hdskrs. la@sning har jeg beholdt, idet jeg tror, at Halm med
urelte bhar optaget possem efter to af de mindre gode codd.,
hvilket ogsd Lahmeyer misbilliger. Om end dennes regel (i
Philol. XXI, 290 og XXIll, 479) ikke skulde holde stik (at infin.
szltes nar der er samme subjekt, konjunktiv ved forandret sub-
jekt og person), slar dog udtryksmaden fast hos Ovid. Met. 1, 660
maillem nescisse; Halms rettelse Verrin. 1V, 3 43 nollem dixis-
sem er usikker, og Wesenberg ad or. p. Sest. p. 2 beviser
intet her.

non afflizit for nec afflixit er alle bedre hdskrs. lesemide.

¢ 33. quum humeris sustineret bovem [vivum]. Utrum
igtur —.  Saledes har jeg skrevet og belegnet vivum som
uzgte, efter hdskrs. spor. P udelader nemlig utrum (hvilket
Halm derfor udelader); men dette er dog nappe rigtigt, som
ogsd Lahmeyer mener. L har: bovem virum igitur. Da nu
lilige vivum er temmelig overfledigt, antager jeg det for rigtigst
med Baiter at skrive: — dovem. Utrum igitur, hvilket ogsi
Madvig billiger, idet vivum (virum) let kan vere en forvansk-
ning af utrum.

2 .34 audire har jeg beholdt, skont L og Erf. har audisse;
derimod er ordstillingen forandret i matus annos efter de bedre
codd., og #mdri optaget for imbre efter L og Nonius; ligeledes
er autem indskudt mellem gvum og egvo efter alle gode hdskr.

8 35. guid mirum igitur tn senibus, st infirms sunt. Uagtet
bide P qg L har sint, kan der dog ingen tvivl vere om, at
udgiverne med rette alle beholde sunt.

Ligeledes ber beholdes tamgvam contra morbum, skont
Sommerbrodt bar skrevet contra morborum vim, da L har mor-
borum med ovenover skrevet vim.

2 36. corpori solum har jeg optaget med Halm efter hdskr.
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eolt- synes ' at skyldes Orell, og det giver desuden en urigtig
mening. :

exercitando (for exercendo) er optaget efter de fleste og
bedste hdskr. L har dog se exercendo, ligesom Erf. og Rhenaug 127.

hos significat har jeg beholdt. P og flere codd. har hoc,
hvilket Halm har optaget; men denne forandring har jeg anset
for utilladelig.

2 37. in illa domo mos patrius et disciplina. Handskrifterne
ere forvanskede p& dette sted. P har, efter angivelsen hos
Halm, in illo animus patrias disciplina, L: in illa domus pa-
tri domus disciplina, ovenover hvilket star: in fllo animus patrius
disciplina, altsd rettet efter P eller efter deres fzlles kilde.

Deraf har Mommsen gjort: in illa domo patria disciplina, hvilket
miske er den rette lesemade, bedre i alt fald end Sommer-
brodts: in illa domo patrii moris disciplina. Skont siledes mos
synes at vare uzgte, har jeg dog under en si stor usikkerhed
ingen rettelse foretaget.

8 38. tn guvo est senile aligvid: her har jeg med Halm
efter codd. indskudt est; ligeledes er ordstillingen Uber Ort
ginum valgt istdf. or. 4b. ’

gve st exequi nmeqrirem har jeg beholdt; thi ndr Halm med
P og andre gode codd. leser gvas st, kan jeg ikke billige det.
Her er jo ikke tale om de navnte res alene, men om alt det
foregdende, der samles i qres.

Lige si lidt har jeg strax efter kunnet felge Mommsen og
Sommerbrodt, nar de med L udelade et helt stykke i det fol-
gende: gv@ jam agere non possem, sed ut possim facit acta
vita, og alene skriver: qve jam agerem. Thi dette er ganske
vist en tilfeldig udeladelsesfejl i L, og meningen vinder ikke
derved; tvertimod bliver dette gvae jam agerem utydeligt, selv
om man vilde felge Sommerbrodts forklaring «plane die er
immer noch einst zu verwirklichen hoffts.

2 39. potiendum er her alle de bedste hdsks. lesemade (for
pottundum).

¢ 41. tamgve pestiferum udelades bdde af P og L; men da
det ikke tydelig barer preg af et glossem, og alle udgivere
have beholdt det, har jeg ikke vovet at udslette det.

:longingvior , som Halm med P har ombyttet med longior,
har jeg beholdt, da de evrige hdskr. synes at have det. Begge
ord bruges i betydningen «langvarigs.

2 42. Quorsus hoc har jeg skrevet isteden for quorsus hee,
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da bdde P og L have hoc, hvilket ogsd andre myere udgivere
have optaget. ,

intelligeretis istedf. ntelligatis er ligeledes optaget med
Balm (efter P) og Sommerbrodt.

Mellem magram og habendam har jeg indskudt esse efter
de bedste héndskr.

2 43. sepe audivi ex majoribus natu har jeg skrevet for
det almindelige a msjoribus n. L har nemkg ea majoribus n.,
P har ea @ maj. n. E og R e maj. n., kun de ringeste codd.
a maj. n. Det synes da utvivisomt, at ex er den rette leseméde.

8 44. Duellium for Duillium, som Orell har mod alle
hdskr., har jeg skrevet med Halm og de nyere udgivere.

8 45. nominaverunt er optaget efter de bedste codd. IJfr.
bem. til 3 4 putavissent.

2 47. venertis for venereis, som jeg alt i 1ste udgave havde
skrevet (s. sbidrag» s. 4) filndes bestyrket af P og flere hdskr.

libenter vero tstinc har jeg beholdt efter L wed de fleste
udgivere.  Isteden derfor har Halm med P skrevet ego vero 1-
stinc, og Sommerbrodt har forbundet begge l®seméder til ego
vero libenter tatinc. Men dertil er der ingen grund.

ergo hoc mon desiderars er beholdt med alle de evrige
hdskr. undtagen P, der udelader koc, hvilket Halm ogsa gor.
Jeg indrébmmer nu, at det maske havde veret rigtigst at stryge
dette koc, som let kunde indskydes og ligner en forklaring.

2 48. st non abunde potitur. Foran disse ord ber maske
med alle codd. indskydes ettam, skont meningen ikke fordrer
det. Halm og nogle nyere udgivere have optaget det.

2 49. Det af Madvig udslettede mors (efter P) findes dog
ogsd i L (mori videbamus dimetiendi —); men med Halm og
de nyere har jeg ikke villet oplage det, da Madvigs rettelse
vistnok er utvivisom.

2 51. nec umgvam retter Mommsen til nec cuiqvam (thi L
bar mecuigvam). Heri har jeg dog ikke troet at kunne folge
ham, mod -alle andre hdskrs. autoritet, da der mtst vindes ved
rettelsen. '

diffundit er alle hdskrs. l@semade, mod hvis rigtighed der
ikke kan indvendes noget. Déet er derfor ogsé optaget af Halm
og de nyere. Det hidtil almindelig lste diffindit synes aldeles
ingen hjemmel at have.

8§ 52. nonne ea efficiunt. L udelader ea, som ﬂndes i alle
andre hdskr. Jeg har beholdt det; thi skont det kunde vere



144 G. Lond.

borte, hvad enten det opfattes som nominativ (en sammenfatten
af alt det foregdende), som jeg har gjort, eller som akkusativ
(==talia ut), er det dog paa sin plads her.

Ordstillingen fertur ad terram synes at findes i alle hdskr.

% 53 se ostendit (for sese o.) findes i P og de bedre hdskr.

sarmentorum (uden — gve, som Orell bar tilfojet) er alle
hdskrs. lesemade. .

2 54. Laertam lmses i P og Erf., de evrige eodd. have
lertam, sa at den hidlilverende form Laertem mitte vige pladsen.

8 55. permulta er alle hdskrs. leseméde; kun Orell har
skrevet multa, og andre efter ham.

triumphavisset er efter P, de ringere codd. ¢rtunphasset,
s. bem. til § 4.

2 56. Ordstillingen efficere non er efter P og de bedre
codd. Det er vel ogséd korrektere at jucundam benegtes end
efficere.

supervacaneis operis, som Madvig har hevdet efter P, findes
nu ogsd i L. )

2 58. Ordstillingen habeant tgitur siby har jeg beholdt (efler
P og Erf.). Sommerbrodt har foretrukket lesemdden i L: s
habeant igitur.

natationes har jeg beholdt. P har nationes, med ta ovenover,
L har aenationes, hvoraf jeg formoder, at den retle lesemade
er venationes, som ogsd vel er en bestemtere ungdommelig
idrzt end natationes (@e og ve kunde overmide let ombyttes)
Men jeg har dog ikke vovet at forandre noget.

Ligeledes har jeg beholdt id ipsum wutrum lubebit, som
ogsd findes i L (P har unum lubebit), idel jeg henviser lil min
givne forklaring (og mine «bidrag» s. 14 fg.): «ogsd det, hvad
man vil, — ogsd heri, som. man vils. Naucks gisning, som
Sommerbrodt, men ikke Halm har optaget, utcumque lubebit
udelukker den nedvendige betegnelse af de to alternativer (ja
eller nej).

2 59. comem har jeg allerede optaget i min forste udgave,
foranlediget og bestyrket ved Madvigs bemerkning til Cic. de
fin. ., g 80 (jfr. mine «bidrag» 8. 5), som Halm nu ogsé
felger. communem kunde let opstd ved antagelsen af en for-
kortet skrivemdde; comem, som hidtil kun kendtes af nogle rin-
gere hdskr., fir nu en vegtig stette i L.

ex floribus (for e fl.) er optaget med Halm. P har e, de
fleste codd. e.
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discripta og discriptio er omtalt ovenfor ved 3 5.

rite har jeg beholdt med P. Halm har med de fleste hdskr.
rettet det til recte (Xenoph. l. c¢. har dixalwg). Da imidlertid
ogsd L har rite, mi recte anses for en forklaring; og rite lader
sig forsvare ved lignende steder, som Offic. I, 3 16; Nat. Deor.
I, § 52; Fin. I1, 3 37; Timazus c. 9.

2 60. Valerium Corvinum har jeg skrevet med P, L og alle
gode hdskr., istdf. det almind. Corvum. Uagtet han nemlig
ellers kaldes Corvus (Livius VI, 26), gives der ham dog til-
pavnet Corvinus bdde af Censorin. de die nat. 17, Cassiodor.
og i Fasli consulares anonymi, ogsa i Fasti Siculi KogSévov. Den
afledte form er ogsd mere analog med de former, der ellers
findes som tilnavn.

Efter majores har jeg udeladt nostr¢# med P og L. Som
bekendt er det ingenlunde en nedvendig eller overvejende hyp-
pig tilfojelse, f. ex. g 45.

8 61. Hunc unum, for Unum hunc, har jeg med Halm op-
taget efter Madvigs opfordring (ad Cic. de Fin. p. 337), ligeledes
efter Bergks .og Fleckeisens mening, ligesom Sommerbr. L har
notum est carmen. Med Fleckeisen indskyder Sommerbrodt:
notam est 1d totum carmen (da P har: noltum est totum c., L:
notum est ttiotum c., med fo skrevet over midten af etiotum).
Men dette totum er aldeles overfladigt og urigligt, og at «det
hele er bekendts siges noget besynderligt i forbindelse med
inczsum tn s. Jeg anlager det for umgte, opstiet af det fore-
ghende motum, og har ligesd lidt som Halm villet optage det
i texten. .

2 63. Laced@monem leser jeg isteden for Laced@mone med
Halm og de nyere efter sporene i P. og andre codd. Det er
' ogsd i sig selv rigtigere at sige, at L. er et domicilium, end at
der i L. er et dom., da det gelder om hele L., ikke et sted der.

2 65. sed hawc morum vitia sunt. At dette er den rigtige
leseméde, uagtet P har morbi vitia, kan ses af L, der har
morvitia. Heral kunde let mords opstd, medens det selv er en
sammensmeltning af morum {o: mor) vitia.

2 66. ubi sit futurus eternus. Nér Halm, imod samtlige
hdskr. , hellere vil lese est end sit, da gir det her ikke an; thi
der skal betegnes en hensigt («for der at blive evig»).

8 67. Ordstillingen casus mortis (for morlis casus) er op-
taget efter P og flere codd.
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1stud cr. senectutts har jeg skrevet efter Wesenbergs op-
fordring (obs. ad or. pro Sest. p. 9), da bdde P og L have
tstrus.

2 69. gqvid est in hominis natura diu? Her skrives ellers
vita istdf. natura; men da bidde P og L have natura, har jeg
med Sommerbrodt foretrukket det. At alle andre hdskr. have
vita, viser dels deres forvanskede beskaffenhed, dels de her
nevnte to hdskrs. fortrinlighed og indbyrdes nerhed.

8 10 megve sapsents usque ad plaudite veniendum est. Denane
lesemidde har jeg beholdt med Halm. Jeg indrémmer nu, at
efter samstempingen af P og L, hvortii endna kommer cod.
Erfurt., ber her vel rettes til saptentibus og udelades est. Men
af stor betydning bliver denne rettelse dog ikke.

processerit for processeris har jeg optaget efter P og L med
Halm og de nyere udgivere. Rellelsen er ganske lilsvarende
til possit for possis nedenfor 3 72, hvor P har possit, L posset;
thi begge steder bliver subjektet ®tas eller senectus isteden for
«man» ved 2den person, der ikke er synderlig passende i denne
forbindelse.

religva autem tempora (med indskudt autem) lzser jeg med
Halm-: efter P, At her kommer tre s®tninger efter med autem
er et tref, som. viser, at Cic. ikke har skyet denne ens-
formighed.

2 71. sic ut gyum sua sponte har jeg skrevet med P og L,
isteden for sicut sua sponmte, dels for lighedens skyld med det
foregdende, dels for udtrykkets rigtigheds skyld.

g 72. possit 8. ovenfor g 70. Halm har beholdt possis,
men er tilbdjelig til at skrive possit.

gva tandem re fretus for spe fretus har allerede Halm efter
P og de bedre hdskr. a prima manu. Hertil kommer, at L
ogsd har re, hvilket meningen foretrakker. ’

2 73. est efter elogium udelades béde af P og L, men det
gér naturligvis ikke an, med mindre der tilf6jes el est efter sa-
prentis, hvilket P har a sec. m. og som Halm er tilbojelig ti
at foretreekke.

lacrumis har Sommerbrodt rettet ul dacrumis efter Bergks
og Fleckeisens forslag. Men skont alliterationen sterkt tilrdder
det, har jeg dog ikke af den grund alene villet rette.

2 T4. et incertum for et id incertum har jeg med P og L
skrevet. Pa det udeladte id ligger der aldeles intet eftertryk.

3 75. in eum locum esse profectas istedf. in eum locum
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sepe profectas. Halm har begge ord (smpe esse) efter to ringere
codd., P udelader sepe, L har se profectas. Da sape, som,
alisd mangler i de bedste codd., slet ikke beheves, ja efter
latinsk sprogbrug almindelig udelades, og her let kunde opsta
f asse (se), har jeg ber ligesom i § 28 udeladt det.

Ordstillingen redituras numguvam er optaget efter alle bedre,
bindskrifter.

3 76. Ordstillingen studia certa er hgeledes med de bedre
codd. foretrukket for certa studia.

2 77. non emim video har jeg med Halm skrevet efter P og
L istedet for equvidem non video. [Enim har altsd her kun en
svag, lilknyttende betydning som overgangsord, men det fore-
kommer ofte hos Cic. pA denne méide, hvor det steder os mere.

Ordstillingen gvod eo cernere mihi melius videor er efter de
bedre hdskr.

tu, Scipio, tugve, Lali: shledes har jeg skrevet med P og
L. Den almindelige lesemide P. Scipio tugve C. Leali har
dels ikke de bedste codd. for sig, dels er der i den fortrolige
tale ingen -grund til at tilfdje fornavnene, som i dette tilfelde
amindelig udelades, f. ex. 3 4, dels er der heller ingen grund
til at s®tte tu foran Leli, ndr det ikke findes foran Scipio.

2 78. I begyndelsen af denne 3 opherer hdndskriftet P, sé
al fra delte punkt L fir en desto storre betydning, da det er
fuldstzndigt.

gvod 81 non posset er skrevet for possit, som Halm be-
bolder efter ringere codd. Men Lahmeyer har med rette hev-
det de bedres posset; thi overgangen til nutiden gér i det hele
taget bedre an i det folgende.

2 79. o miki carissimi filii har jeg skrevet efter L, istdf.
o mer c. ., der kun findes i Erf. Udtryksméden med dativ er
vistook fuldt 83 god og almindelig.

nec emim for negve enun er optaget som de fleste hdskrs.
skrivemade.

¢ 80. exissent har jeg beholdt, hvorimod Halm har optaget
excessisset efter 3 af de ringere codd.

Ordstillingen slluc omnia er foretrukket for den omvendte
eller de fleste codd. med Halm.

discessit har jeg med Sommerbrodt (efter L) foretrukket for
discedit, som Halm beholder. To hdskr. have discesserit. For
meningens skyld er fortiden ogsd korrektere.

¢ 81. vinculis for vinclis, jfr. g 7.
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# 82. Ordslillingen umgvam miki er foretrukken for den
omvendte med Halm.

de me ipse har jeg skrevet med L for de me ¢pso; jfr. § 4.
Ligeledes Sommerbrodt.

ad tmmortalitatem et gloritam har jeg med Sommerbrodt
optaget efter L istdf. ad immortalitatem gloriee (Madvig) eller ad
immortalitatis gloriam (Halm). Madvigs lesemide (efter Orell)
giver mening, men er uden héndskrifternes hjemmel, hvorimod
Halms (efter tre codd.) sikkert fra meningens side er at forkaste.

2 83. cwus er beholdt (med L), medens Halm har cus efter
de yngre hdskr.

nec tamgvam for neqve tamgvam er alle hdskrs. leseméde.

repuerascam er beholdt af mig, skont L. har repuerescam,
hvilket ogsd findes i to andre codd. og i de bedste hdskr. af
de Orat. 11, 3 22; de yngre kilder have repueriscam. Rimelig-
vis er dog formen pd — esco den bedste.

Ordstillingen ad carceres a calce er optaget efter nasten
alle codd. '

8 84. e domo (for ex d.) er skrevet med nzsten alle codd.
og Halm. L har alene domo.

commorandi entm natura diversortum nobis non habitands
dedit: sdledes har, jeg skrevet med Halm efler n@sten alle hdskr.
Skrivemdden deversorium findes i intet hdskr., men skyldes
her Orell.

ad llud divinum a. c. er ligeledes med Halm optaget efter
de bedre codd. (for in illud).

Ordstillingen est crematum bestyrkes af alle gode hdskr.

g 85. libenter (for lubenter) er skrevet med Halm, som
ingen varianter anferer.

defectionem har jeg derimod beholdt, med Sommerbrodt.
L har defectigationem, der synes at vere en blanding af defec-
tionem (Erfurt. alene) og defetigationem, som Halm har optaget
efter 3 codd., medens andre have defatigationem.?)

Alborg, i December 1866.

1) Jeg benytter lejligheden her til at rette et par trykfejl i min 2den ud-
gave af Cato major, nemlig § 8 gloria (f. glorie), § 12 contemnimus,
2 49 inimicitiarum, § 84 existimem.
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Det magyariske sprog og dets stammeslzgtskab.
At VilA. Thomsen.

Det magyariske sprogs oprindelse og forhold til andre
sprog er et sporgsmil, om hvilket der er sagt og skrevet sd
meget og s4 modstridende anskuelser ere blevne forfegtede dels
med videnskabelige grunde, dels i lyriske eller fanatiske udbrud,
at man ikke kan undre sig over, at de mange, der ikke selv
ere i stand til at preve de fremsatte meninger, kunne blive al-
deles forvirrede i deres dom og ikke vide, til hvilken side de
skulle vende sig. Da der imidlertid for en upartisk betragtning
ikke mere kan vere tvivi om den relte besvarelse af dette
sporgsmél, i alt fald i hovedtrzkkene, og Magyarerne tillige i
i den senere tid have begyndt at tildrage sig storre opmeerk-
somhed, har jeg trot, at en kort fremstilling af den derom
farte strid samt dennes vesentligste grundlag og resultater ikke
kunde vere uden interesse ogsé for danske og serligt for dette
tidsskrifts l®sere, si meget mere som bidragene dertil ere s4
spredte og for en stor del vanskelige at benytte for de fleste.
Det skulde glede mig, om det herved lykkedes mig at fjerne de
uklare forestillinger og tvivl, som man endnu ofte herer udtale.

Magyarerne danne, ndr man ser hen til deres geographiske
beliggenhed, en afsondret sproge uden slegtskab med de dem
omgivende folk. Forsdvidt som man ikke desuagtet vilde sld
-dem sammen med disse, navnlig Slaverne, kom man i aldre
lider, da man manglede stof til sammenligning, let til at betragte
dem som et ganske ejendommeligt og enestiende folk, hvilket
ogsd smigrede deres egen stolthed. Vel havde enkelte rejsende
eller lzerde lagt merke til ligheder mellem magyarisk og for-

Med hensyn til udtalen af de magyariske ord vil jeg strax her bemearke,
at tonen altid ligger pd forste stavelse; at man vel ma gore forskel pa
korte og lange selvlyd, hvilke sidste betegnes med en ', undtagen 6 og &,
lengden af & og #; at kort a n®rmer sig noget til d, kort e derimod er
meget Abent; at s udtales som 3, tysk sch, sz som vort s, ¢, ¢z, tsz som
18, cs, ts som ital. c(i), bem. ¢, z som svagt(tysk)s, zs som fransk j, bem. %,
gy som dj (altsh magyar som madjar), ly som )j (I'), ny som nj (n’),
ty som tj (t'). — I finsk betegnes selvlydens lengde ved fordo)

Tidsskr. for Philel. og Pedag. VII. 11 !
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skellige af de med finsk beslegtede sprog, is@r fra egnene ved
Ural, hvorhen ogsid folkets tradition pegede som det punkt,
hvorfra det engang var vandret ud lil sine nuverende boliger;
men dette havde kun vakt ringe opmzrksomhed. Den forste,
der udferligere segte at vise et sddant slegtskab, var en ungersk
jesuit Joh. Sainovics. I 4ret 1769 havde han deltaget i en
af den danske regering foranstaltet expedition til Finmarken for
der at foretage nogle astronomiske observationer og var da
under sit samkvem med Lapperne bleven sldet af ligheden mel-
lem sit modersmél og disses sprog. Efter sin tilbagekomst til
Kebenhavn offentliggjorde han sine iagttagelser herom i en af-
handling, som han forelagde videnskabernes selskab: «Demon-
stratio, idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Regie
scientiarum societati Danic® prelecta Hafni® mense Januario
Anno MDCCLXX» ). Ved et tilfzlde er siledes dette forste ud-
forligere forseg pa ad den rette vej at finde Magyarernes stamme-
frender udgdet her fra Danmark. Hvormeget det end efter nu-
lidens fordringer lader tilbage at enske, har det dog faet en
ikke ringe betydning ved at legge en grund, pi hvilken det siden
kun gjaldt om at bygge videre. Det neaste fremskridt skete ved
Sam.Gyarmathi, hvis veerk: «Affinitas lingvae Hungaricae cum
lingvis Fennicae originis grammatice demonstrata» (Gottingae,
1799, 8vo), et for sin tid overordentlig godt arbejde, fik en
meget storre viglighed ved det langt rigere stof iser fra de
ostlige sprog, som han kunde benytte. Men i det hele taget
fandt denne betragtning kun fi tilh@ngere, medens den mod-
stand, den medte i skrift og tale, af indfedte og fremmede, var
si heftig, at disse enkelte mends ord nasten kun vare som
rdb i orkenen. Forst efterat i vort &rhundrede den sammenlig-
nende sprogvidenskab for de indoeurcpaiske sprogs vedkommende
har udviklet sig til en hidtil ikke anet hojde, er ogs4 denne under-
soegelse bleven genoptagen og forholdet bedre klaret. Allerede
Rask, den forste, der med dristig hand henkastede de brede
grundtreek til en, som han kalder det, skythisk sprogvidenskab 2),
behandlede det magyariske sprog i sin meget vigtige afhandling
om den finniske sprogklasse 3); Finnen M. A, Castrén, den

') Ogsd oversat pid dansk af M. R. Fleischer og trykt i Skrifter, som udi det
kiobenhavnske Selskab af L&rdoms og Videnskabers Elskere ere fremlagte
og opleste. X, 8.653 M.
?) Max Maller: On the classification of the Turanian languages, s. 12.
\ (I Bunsens Outlines of the philosophy of universal history).

3) Saml. Afh.l, 8.28 f. Sml. hans Unders. om det isl. Sprogs Opr., s.96.
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ulrettelige gransker af alle de til den «uralaltaiske» @t herende
sprog, optog det i sine undersegelser; ligesd hans landsmand
. Kellgren i sin bog: Die Grundzige der finn. Sprache mit
Ricksicht auf den ural-altaischen Sprachstamm (Berlin 1847);
A. Ahlgvist, prof. i finsk ved universitetet i Helsingfors, har
skrevet en interessant og lererig afhandling: «Om Ungerskans
forvandtskap med finskan» ). | Tyskland er magyarisk bleven
behandlet i sammenheng med de andre finske sprog iser i flere
skriter af V. Schott i Berlin, samt af F. Boller i Wien i en
rekke afhandlinger i Sitzungsber. d. kais. Akad. der Wissensch.,
sisom: Die finnischen Sprachen X, s. 29 ff., 279 ff. Die Declin.
in den finn. Spr. XI, 953 ff. XIH, 141 ff. Vergleich. Analyse
des magyar. Verbums XIX, 109 ff. 261 ff. Zur magyar. Etymo-
logie XVIHI, 216 ff. 316 ff. o. a.

Endelig have ikke fA fordomsfri Magyarer, som dog mi vere
de nermeste til at afgore dette sporgsmal, leveret dygtige bidrag
bertii. En ung magyarisk lerd, Anton Reguly?), foretog store
rejser i Finland, Rusland og Siberien for at undersege sit mod-
ersmals forbold til de finske sprog?®, men dede desverre,
firend han havde fiet sit materiale bearbejdet. Noget deraf er
udgivet af hans landsmand Paul Hunfalvy, der overhovedet
er den, der med stdrst dygtighed har virket for sagen i Ungern
dels ved enkelte skrifter ¥), dels ved udgivelsen af et tidsskrift:
«Magyar Nyelvészet; szerkeszte Hunfalvy Pdl»5). Til den skole,
der bar dannet sig om ham, herer bl. a. ogsd A. M. Riedl,

') Trykt i tidsskriftet Suomi, kirjoituksia isanmaallisista aineista, toinen
jakso, Inen osa (9: Suomi, afhandlinger om fzdrelandske emner, anden
rekke, 1ste del.) 1863. s.1 ff.

?) Magy. Reguly Antdl, idet dette sprog har den egenhed at s®tte person-
navnet (fornavnet) efter familienavnet (efternavnet).

) S. Baer u. Helmersen: Beitrage zur Kenntniss des russ. Reiches. IX.
(St. Petb. 1845.) s.220 ff.

') Foruden nogle afhandlinger, som jeg kun kender af navn, har han bl. a.
udgivet en ogs4 for ikke-Magyarer anbefalelsesvaerdig finsk chrestomathi:
Finn Olvasé-konyv. 1. Finn olvasmdnyok a finn nyelvet tanuldk szd-
mdra. (9: Finsk Lesebog. I. Finske lzsestykker til brug for folk der
lzgge sig efter finsk). Pest 1861. (Kgl. bibl.). 1 og Il, der, sd vidt
jeg véd, ikke ere udkomne endnu, skulle indeholde en magyarisk over-
s®ttelse heraf og en ordbog.

%) 9: «Magyarisk sprogforskning; redigeret af P.H.» Det kgl. bibl. ejer de
tre forste bind, 1856—58.

1
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der har forfattet en fortreeffeliz « Magyarische Grammatik» (Wien
1858), hvori han har anvendt den nyere sprogvidenskabs be-
handlingsmide pi det magyariske og stadig tager hensyn til de
besizgtede sprog, iser finsk.

Men uagtet det efter alt dette ma ansés for fuldstendig be-
vist, at magyarisk herer sammen med de finske sprog, vilde
man dog fejle meget ved at tro, at Magyarerne i almindelighed
betragte det som en afgjort kendsgerning; tvertimod, det over-
vejende flertal vil intet here derom. Af de endnu bestandig
vantro modstandere er der') nogle, der uden at ville here eller
fremfere noget bevis, blot benegte det; andre skamme sig i lat-
terligt overmod ved at skulle vere i slegt med sidanne folk
som Ostjakker eller Lapper, medens de oversé, at en sammen-
ligning mellem Magyarer og Finner (i Finland) p4 ingen méade
kan falde ud til skade for disse sidste; endelig er der nogle,
der ikke kunne tenke sig, at folk, der leve i si stor afstand fra
hinanden, kunne udvikle samme ordforrdd og bdjning; denne
indvending modbeviser historien og selve sprogene tilstrekke-
ligt.  Forsividt de ville s®tte noget positivt i stedet, fele
nogle storre tilfredsstillelse ved at regne sig i n@rmere slegt
med Tyrkerne, hvortil de ledes dels af nogen lighed mellem
sprogene, navnlig i visse punkter af grammatiken, dels derved, at
Byzanlinerne kalde Magyarerne Toiigxos, dels ved den urigtige
antagelse, at alle Hunnerney fra hvem de efter gamle sagn ned-
stamme, vare Tyrker; andre ville heller antage dem for Indo-
europzere eller for efterkommere af de gamle Parther ell. desl.;
men de fleste fele sig dog mest smigrede ved at ansé sig selv
for et @ldgammelt og enestdende folk uden beslegtede; de rabe
bestandig pi det magyariske sprogs oprindelighed (seredetiségn)
og mene, at man ikke behaver at ty til noget andet sprog for
at forklare de der forekommende ph@znomener.

I forbindelse med hele denne strid stir det, at ad-
skillize Magyarer ere rejste ud navnlig til Forasien for at finde
deres folks fedrenehjem og stammefrznder. Foruden A. Re-
guly, som vi ovenfor have omlalt, er en af de markeligste Al.
Csoma de Koros, der trengte frem indtil Tibet, hvor han op-
holdt sig i 11 &r i et Jamaisk kloster og studerede det tibetanske
sprog, af hvis behandling han fik store fortjenester ved den

!) efter Rosty Zs. i Magy. Nyelv. lll, 8. 217 f. og Hunfalvy smst. s.223 f.
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grammatik og ordbog, han derefter udgav (Kalkutta 1834); men med
hensyn til sit egentlige formal fandt han intet ad den vej, han
bavde valgt. Hvad resultat den bekendte Herman Véambéry,
der fornemmelig vilde undersege, om Magyarerne vare nazrmest
beslegtede med de finske eller med de tyrkisk-talariske folk, pa
sin eventyrlige rejse er kommen til, vil vise sig, ndr engang
bans sproglige iagttagelser blive offentliggjorte ; hvor vigtige disse
end i andre henseender kunne vare, er det meget lidet sand-
synligt, at de i nogen vesentlig grad ville rokke det resullat,
man allerede er ndet til, og som vi her have fremstillet: at
Magyarerne here til den finske sprogfamilie.

Da maské flere af leserne ikke have pd rede hdnd, hvad
der forstids herved, skal jeg forsege at give en kort udsigt over
de hertil herende folk. Til den store uralaltaiske (turanske,
skythiske) sprogeet!) har man foruden nogle folk, hvis slegtskab
mi betragtes som tvivisomt, med mere eller mindre sikkerhed
henfert 5 store sprog- eller folke-familier: Tunguser, Mongoler,
Tyrker, Samojeder og Finner. Den finske familie, hvis ordning
fra forst af skyldes Rasks geniale blik, inddeles pa falgende
mide?), hvorved jeg ikke skal indlade mig pd at preve enkelt-
heder, om hvilke der muligvis kunde vere lidt tvivl.

1. Den finske (Rask: finniske) folkeklasse.

{Rask: a) den sydlige stamme:)

Finner i Finland?, der deles i Kareler (Karjalaiset) og Jemer
(Hamdldiset, Tavaster); nermest som udgreninger af de
sidste ma betragtes:

Ester i Estland og Livland.
Voter i nogle landsbyer i Ingermanland.

') Sml. is®r Castrén, Ethnologiska forelasningar ofver altaiska folken, i
hans Nordiska resor och forskningar, IV; ogsd pi tysk. M. Mialler: On
the classification of the Turanian languages.

') Rask anf. afh. Castrén anf. verk. Fremdeles har jeg benyttet Ahl-
qvist: Muistelmia matkoilta Wenajalla (o: erindringer fra rejser i Rus-
land), Helsf. 1859; enkelte af de her indeholdte breve have ogsd varet
trykte andre steder. Sml. endvidere F. H. Maller: Der ugrische Volks-
stamm, I, 1-2, Berlin 1837-39, og F. Schiern: Europas Folkestam-
mer I, s. 36 ., hvor inddelingen dog er mindre nojagtig.

!) De kalde sig selv Suomalainen, fl. -laiset, landet og sproget Suomi.
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Vepser eller Nord-Cuder ved Onega og Bjelo-ozero i
guvern. Olonec?) og Novgorod.
Liver i (Livland og) Kurland; kun f& ere tilbage.

(Rask: b) den nordlige stamme :)
Lapper med forskellige sprogarter.

2. Den bulgariske folkeklasse (Castrén: Volgafolkene;
Rask: c) den ostl. stamme af den finniske klasse).
Mordviner, 2 sprogarter: Moksa og Erzi; mellem Oka og
Volga i guvern. Niz'nij-Novgorod , Simbirsk, Penza,
Tambov og Saratov.

Ceremisser (;ornemmelig p&d Volgas venstre side og langs
Kama og Vjatka, i guvern. Kazan, samt det sydlige af
Vjatka og Perm. '

3. Den permiske (Rask: bjarmelandske) folkeklasse®).
Votjakker is®r i guvern. Vjatka ved floderne Vjatka og
Kama.
Permier omkring Kama i det nordlige af guvern. Perm.

Syrjener vesenll. mellem Pe.éora og Vycegda.
Disse to sidste ere egentl. samme folk.

4. Den mgriske (jugriske) folkeklasse.

Ostjakker ved Irtys - Ob’, iser det nedre lob; flere sprogarter.
Voguler mellem Uralbjergene mod vest, Losva og Tavda, en
biflod til Tobol’, mod syd, Sosva, der ved Berezov

falder i Ob‘, mod nord og henimod Irtys-Ob’ mod est. 3.
Magyarer.

Herefter ere altsé Magyarerne nermest beslegtede med
Voguler og Ostjakker, folk der bo est for Ural og vist meget

1) ¢ = ts, z = svagt s.

?2) De gamle Bjarmel®ndere vare utvivisomt Finner, sandsynligvis Karelere,
dog séledes, at Bjarmeland i sin fulde udstrekning tillige omfattede
permiske folk. )

3) Vogulerne kalde sig selv og Ostjakkerne Mansi. 1 russiske kreniker be-
nzvnes disse folk med fallesnavnet Ugrer eller Jugrer (Jugn';i), og det
af dem beboede land Jugrien (russ. Jugra, ®ldre Ugra) spiller der en
meget stor rolle; landets beliggenhed e. for Ural er nojagtig fastsat af
Lehrberg, Untersuchungen zur Erlauterung der altern Geschichte Russ-
lands, St. Petb. 1816, s. 4 ff. Sml. forsvrigt nedf.
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lznge have opholdt sig der. At bevise dette i det enkelte, tor
jeg navnlig af mangel. pa tilstreekkelige hjelpemidler her ikke
indlade mig pd; hvad jeg selv ved hjelp af de kilder, der her
std til rddighed?!), har kunnet udfinde, har imidlertid for mig
fudcommen bekrzftet dette slegtskab, som, sividt jeg véd,
forste gang omtales af Herberstein, der som Carl den 5tes ge-
sandt besegte Rusland i begyndelsen af det 16de 4rhundrede.
Forevrigt vil jeg kun henvise lil, at Gyarmathi (s. 189), Klap-
roth (Asia polyglotta s. 188 ff.) og Rask have stillet disse sprog
sammen; at Castrén,? uaglet der nu naturligvis er endel for-
skelligheder mellem de tre sprog, dog i dem har fundet mange
rodord og ogsi nogle grammatiske ejendommeligheder, der
enten slet ikke eller i det mindste meget sjeldent forekomme
i de andre beslegtede sprog; at A. Reguly®), idet han gor op-
marksom pa forskellen mellem de ost- og vest-finske sprog,
stiller magyarisk nazrmest ved vogulisk, dog siledes, at han
finder at det i flere henseender stir nermere ved de vestlige
Finner end ved de estlige(?); at Hunfalvy anviser det samme plads
hvorimod han p& en made vil stille denne sprogklasse som et
mellemled mellem de finske og de tyrkisk-latariske sprog(?); og
ligesd mange flere.

Kaste vi et blik pid Magyarernes eldste historie, da viser
den som bekendt hen til egnene ved Ural%). Efter at de finske
og tyrkiske stammer, som sammenfattedes under benzvnelsen

1) Det vigtigste, savidt jeg véd, om det meget lidt bekendte voguliske: Egy
vogul da nyelvtani és szbtdri kisérlettel (3: et vogulisk sagn med for-
seg til en sproglere og ordbog) af P. Hunfalvy efter A. Regulys sam-

linger (trykt | Magyar akademiai értesito, 1859, s. 285 fI.) kender jeg
siledes kun af en anmeldelse af V. Schott i Ermans Archiv fir wissen-
schaftl. Kunde von Russland XIX, s. 288 ff. Forresten er omtrent det eneste
brugelige om dette sprog A. Ahlqvist: Eine kurze Nachricht aber das’
Wogulische, i Bull. de la classe hist.-philol. de I'acad. imp. des sciences
de St. Pétersbourg. XVI (1859), s. 25 fI. Alt-andet, is@r @ldre ordfor-
tegnelser, ma benyttes med stor forsigtighed.

2 8. fort. til bans Ostjak. Sprachlehre. St. Petb. 1849. 2den udg. 1858.

3) V. Schott: «Die tschud. Sprachen u. Reguly Antils i Ermans Archiv
I, s. 33. Baer u. Helmersen anf. st. 8. 234.

‘)Am. Thierry: Histoire d" Attila, 11, s. 206 ff. Y. Koskinen: Tiedot
Suomen-suvun muinaisuudesta (o: efterretninger om den finske stam-
mes oldtid), Helsingfors 1862, s. 187 fl. Zeuss: Die Deutschen und
die Nachbarstimme 8. 745 f. Schiern anf. vark s. 105 ff.
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Hunner, vare blevne drevne tilbage mod est, vedbleve efter-
kommere eller stammefrender af dem at optrede i historien
under forskellige navne. Hertil here bl. a. Kutrigurer, Utigurer,
Hunugurer eller Onogurer, Kazarer, Buigarer o. a., af hvilke
de to sidstnevnte som bekendt dannede megtige riger i det
sydlige og estlige Rusland. Dertil herte ogsi et af arabiske

forfattere omtalt rdt og hedensk folk, Bas'ghurd, der bode ved
kilderne til floden Jaik (Ural). Navnet genfinde vi endnu i de

e. for Volga boende Baskirer, der nu rigtiznok er et talarisk
folk; men pa den tid synes de, hvad ogsid andre omstzndigheder
tyde pd, at have tilhert den finske familie. Fra dcm?) eller et
med dem narbeslegtet folk (de ovenfor nevnte Hunugurer?) ud-
vandrede Ungrerne, som vi i det 9ende &rhundrede trzffe ved
floden Dnjepr, hvor de endnu anerkendte Kazarernes overherre-
domme. De nevnes forst under kejser Theophilos (829-842)
hinsides Donau-Bulgarerne og kaldes da bdde OUlyypos, Toiigxos
og Ovvvos. Derfra gjorde de 862 deres forste indfald i Tysk-
land.

Imidlertid var det atter begyndt at gere ved Volga. O. for

Kazarerne bode et tyrkisk folk, Pec':enegerne, imellem Volga og
Jaik; disse kom i kamp med Kazarerne, som fordreve dem,
hvorefter de kastede sig over de med deres fjender forbundne
Ungrer ved Dnjepr, af hvilke en del drog mod est lil Persien,
hvor de rimeligvis senere ere forsvundne, medens de ovrige
bleve drevne frem til egnen om Donaus munding. Kazarkha-
ganen, under hvis overhojhed de vedbleve at sta, gav her de 7
stammer, af hvilke de bestode, en felles fyrste, nemlig Arpad,
son af Almos. Indre stridigheder i Kazarernes rige havde
imidlertid fordrevet nogle stammer af dette folk, hvilke derpi
under fellesben®vnelsen Kabarer forenede sig med Ungrerne.
En af disse stammer, der eflerhinden fik en slags overherre-
domme over de andre, bar navnet Meyépy, &benbart det samme
som det nuvarende navn Magyar?®. Konstantinos Porphyroge-
nitos fortzller ogsd, at Kabarerne leerte Ungrerne Kazarernes sprog,
men at de ved siden deraf talte ungersk. Hvis ellers de to sprog

') Beviser for Ungrernes slegtskab med Bagkirerne, iser hentede fra zldre
rejsende, findes f. ex. hos Schiern anf. st. s. 103, hvortil jeg her vil
henvise.

3) Ogs& | gamle indenlandske beger forekommer dette navn i formen Mager,
Moger eller Meger.
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vare synderlig forskellige, kan denne blanding neppe have und-
ladt at indvirke pa det ungerske, for hvilket det kazariske efter-
hinden synes at have mattet vige. .

I 4ret 888 finde vi dem ved mundingen af Donau; men
allerede i det felgende &r, som det synes, bleve de af de for-

esede Bulgarer og Peceneger nedte til at drage mod vest; de
nedsatte sig da i «Papnoniorum et Avarorum solitudiness, hvor
de stiftede et rige, der p4 en méde kan betragtes som en fort-
settelse af Hunnernes og Avarernes, og som de slaviske folk,
der i tidens leb vare indvandrede der, métte underkaste sig.
Herfra udbredte de dristige ryltere som bekendt lenge rzdsel i
nabolandene ved deres odeleggende indfald, indtil de tilsidst
bleve tvungne til at holde sig i ro indenfor de grenser, de
siden den tid have beholdt.

Hvad folkets navn angdr, da kalde Byzantinerne dem i al-
mindelighed Toigxos, 0gsi Oryygos eller desl., de vestlige kilder
omtale dem derimod strax under navnet Hungari, Ungri. Sig selv
benzvne de som bekendt Magyar, 0., Magyarok og landet Ma-
gyarorszdg. Om disse navnes oprindelse og betydning har der
veret stridt meget. Hunfalvy har segt at vise!), at ordene ma-
gyar, moger, jogur, ujgur, redderne mag, mog, jog, uj ere iden-
liske, og efter tyrkisk jogur (jogurt «sammenloben melks) til-
deler han disse betydningen «henge sammen, flyde sammenn»
(vdsszeragadni, megaludnis), og forklarer ujgur — magyar som
sforbundens (eszvetségess). Her_i er der meget ubevisligt;
det g&r neppe an at identificere disse ord, ligesom jeg ej heller
tror, at det kan nytte at sage efter deres oprindelige betydning.
leg tror jikke, at man kan komme videre end til at sige, at
Magyar fra forst af er pavnet pid en enkelt stamme, men
senere er bleven overfort pi hele folket, en overgang, som man
ogsd andre steder sire ofte treffer exempler pd. Hvad det
andet navn angir, da har man allerede oftere sammenstillet
det med den s. 154 anferle russiske benavnelse pid de folk,
vi efter det foregiende ma betragte som Magyarernes n@rmeste
sammefrender, Ugrer eller Jugrer, og dette sidste bhar man
da i almindelighed veret tilbojelig til at anse for den eldste
form og undertiden atter sammenstillet med de tyrkiske folke-
navne Ujgur, Ogor o. desl. Dette forholder sig imidlertid

') Mit jelent a' magyar sz6? (o: Hvad betyder ordet magyar?) i Magy.
Nyelv. [, 8. 44 1.
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neppe sédledes. P4 oldslavisk hedder en Ungrer ggrini!).
Ganske stemmende med de almindelige lydlove?®) svarer hertil
f. ex. polsk Wegrzyn eller Wegier fl. Wegrzy (landet Wegry),
bemisk Uker (landet Ukry), russisk (Ugrin) fit. Ugre eller Ugry
(ldre Ugrt), og sdledes benzvnes virkelig ogsid Ungrerne hos
den russiske krenikeskriver Nestor (omtr. 1100), hvor han forteller
om deres vandringer®). Nu derimod er det almindelige russiske
navn pA landet Vengrija og pid indbyggerne Vengercy, hvilket
dbenbart er optaget fra de mellemboende Polakker, formodentlig
fordi Russerne vedbleve at anvende det @gte navn pa de egne, fra
hvilke Ungrerne engang vare vandrede ud, eller miské rettere
den nordlige fortszttelse deraf, og pd den anden side efter-
hénden glemte det oprindelige slegtskab mellem disse og de
tilbageblevne folk. Som sikkert mi det ifelge dette betragtes,
at navnet Ungrer?) er kommet til Vest-Europa gennem Slaverne,
at det ligefrem er det samme som Russernes- Ugrer eller Jugrer?),
at formen med neselyd er den oprindeligste®), og at det derfor
ikke, ialtfald ikke umiddelbart, kan stilles sammen med Ujgur
o. desl. Videre at forfelge navnets oprindelse og betydning skal
jeg ikke forsege pa; kun skal jeg bemerke, at det ikke fore-
kommer mig usandsynligt, at det hanger sammen med det
ovenfor omtalte folkenavn Onogurer eller Hunugurer, hvilket
Klaproth, Am. Thierry 0. a. ogsi antage.

Jeg skal nu meddele nogle enkelte trek, der kunne tjene

') ¢ udtales ong, ¢ eng.

?) {. ex. oldsl. ggli (kul), polsk wegiel, bem. uhel, russ. ugol’ (sml. littausk
angle, sanskr. angdra-s); oldsl. gglii (hjdrne), polsk w€gief, bem. dhel,
russ. ugol (sml. lat. angulus); oldsl. ggm-ic'i (&), polsk w@gérz, bem.
tiho;-, russ. ugor' (sml. litt. ungurys, lat. anguilla); o. s. fl.

3) Chronica Nestoris ed. F. Miklosich s. 6 ¢. 8, 8. 12 c. 19 (ved &r 6406
= 898), 8. 14 c. 21 (&r 6410 = 902) o. a. st. (Sml. Schlozers udg.
II, s. 113 M. HI., 5. 107 {f. 243 (1)

4) Formen Ungarn o. s. v., en efterligning af det latinske Hungari, er pd
dansk mindre rigtig; man bor sige Ungern, Ungrer, ungersk, hvilket
ogsa tidligere almindeligt brugtes. :

$) Mod disse to formers identitet kan der ligesé lidt af sproglige, som af histo-
riske grunde rejses nogen indsigelse, da russ. meget ofte tilfojer eller

bortkaster et j foran en selvlyd i begyndelsen af et ord. — At navnet
Vogul pa en eller anden made ogsd er beslzgtet hermed, er ikke umu-
ligt.

¢) Sml. Krug i Baer u. Helmersen Beitrage o. 8. v. IX, 8. 225.
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til at karakterisere dels det magyariske sprog i og for sig,
mavnlig i sammenligning med vor sprogeet, dels dets forhold
lil de sprog, med hvilke det efter det foregdende er beslegtet.
Der patrznger sig herved et meget foleligt savn. Medens
vi nemlig kende s& mange eldre former af de indoeuropziske
sprog og derved med sikkerhed kunne forfelge dem meget
langt tilbage, hvilket naturligvis i héj grad har fremmet den
sammenlignende undersegelse af dem, er noget sadant ikke til-
fzldet her; vi have her vasentlig kun med nulevende sprog-
former at gore og kunne f. ex. for magyariskens vedkommende
ikke g& l@ngere tilbage end til det 12le eller 13de Arhundrede,
for finskens kun til 16de?). Vel have vi i den anden (sikaldte
skythiske eller sakiske) art af Akhzmenidernes kileindskrifter et
sprog, som vistnok mad henfares til denne @t; men det stir
dog altfor fjernt fra dem, vi her beskaftige o8 med, og méské
fra alle nulevende, til at man mé vente derfra at kunne hente
nogen hjzlp med hensyn til enkelthederne. Det vil altsd gzlde
om at finde det sprog, der bedst har bevaret det oprindelige.
Derom ere nu alle enige, at der her kun kan vare tale om
finsk (Suomi), at det begunstiget af landets afsondrede beliggen-
hed i det hele renest og skonnest har bevaret og udviklet det
givne grundlag, at man ved enhver sammenligning mellem disse
sprog ma gi ud fra finsk, som ved de indoeuropziske fra
Sanskrit?). Det magyariske derimod, der foruden dette er: det
eneste, der kan glede sig ved en rigere uddannelse gennem en
literatur, har pa mange mdder lidt meget, dets ordformer ere
blevne afkortede, det har udviklet meget nyt, har optaget mange
fremmede ord fra de forskellige sprog, med hvilke folket i ti-
dernes leb er kommet i berdring, s&som persisk, tyrkisk, tysk
og is@r de slaviske sprog, o. s. fr. Til denne stdorre forandring
er grunden naturligvis vesentlig at sege i, at folket har spillet
sd stor en rolle i historien og veret genstand for si mange
omvaltninger.

Just p4 grund af denne mangel pd et =ldre sprog fore-

') En del af Finnernes rige skat af episke digte md utvivisomt vare for-
fattet ikke lidet tidligere; men da sid godt som alt lige indtil vort &r-
hundrede kun er bleven opbevaret gennem mundtlig tradition, har den
gamle sprogform naturligvis ikke kunnet holde sig uforandret.

*) Hermed vil jeg Ingenlunde negtc, at et af de andre sprog tidt kan have
bevaret noget ®idre, som finsk har tabt eller forandret.

-
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kommer det mig, at man nesten i endnu héjere grad end ved
dc indoeuropziske sprog bor med stor varsomhed og ved en
streng methodisk fremgangsmdide,sege at fastsatte, hvad der
sdvel i ordforrdd som i grammatik er oprindeligt og hvad der
er senere tilkommet, hvad der virkelig er felles og hvad der
kun er parallel udvikling (en kategori, som man er meget til-
bojelig til at oversé), og derved finde de enkelte sprogs over-
gangslove og de eldste til grund liggende former — alt, idet
man for at skaffe et sikkert udgangspunkt begynder med et
mindre omride og derfra efterhinden gir videre. Noget heraf
har man imidlertid, fra forskellige sider ikke altid veret tilstraek-
kelig opmarksom pi. Aldeles ubrugelige til beviser pd over-
gangslove ere siledes, for ikke at tale om veerre ting nogile af de exx.,
Riedl anforer i sin Magy. Gramm. s. 74-75, som finsk papu,
magyar. bab (bonne), begge uathengig af hinanden optagne fra
slavisk bob, f.pukki, m. bak (buk), det forste optaget fra svensk,
det andet fra tysk, ligesa f. tupa, m. szoba (stue), f. tapp?, m.
csap (lap) o. fl. Et andet exempel pid en noget let behandling
af deslige love er den ovenfor s. 157 anf. forklaring af ordet
Magyar. Ved alt dette er der endnu sire meget at gore, og
hele den comparative behandling af disse sprog er endnu i sin
barndom. I det felgende, der n®rmest er beregnet pA at give
lesere, der ellers ikke ere inde i disse sprog, et almindeligt
overblik, vil jeg, forsdvidt jeg anstiller sammenligninger, is®r
holde mig til finsk, som det sprog, hvortil jeg har mest ma-
teriale at rade over, uagtet jeg selv pid det bestemteste ma holde
pé, at ved en streng comparativ undersegelse bor dette kun ske
gennem adskillige mellemled, hvilke jeg kun her af andre grunde
nedes til at tage mindre hensyn til.

Ved enhver undersegelse om sprogslegtskab komme to fac-
torer i betragtning: ordforrdd og grammatik. Med hensyn il
vort foreliggende emne vilde det nu vere en meget let sag at
opregne en stor mangde ord og det just af dem, der mé ansés
for de oprindeligste, som magyarisk har tilfzlles med de finske
sprog. Da imidlertid sddanne ordsammenligninger ofterc ere le-
verede pd andre sleder, og de desuden i-almindelighed ikke have
sd stor betydning, nér man ikke tillige kan vise det indbyrdes
forhold mellem ordene i de forskellige sprog, skal jeg ikke
dvele videre herved. Kun over én klasse af ord skal jeg med-
dele en oversigt, da allerede de aldeles sliende vise, hvor det
magyariske sprog er at henfere, nemlig talordene. Foruden de
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voguliske og ostjakkiske, samt de finske tilfojer jeg desuden de
tyrkiske former, for at man kan se, hvor stor forskellen er
mellem disse og hine.

Magyarisk  Vogulisk ?) Ostjakkisk?) Finsk Tyrkisk
1. egy aukaa (k) i; 1, ei yksi?) bir
9% k&, ketto kitnr (kit) kaden, kat kaksi ik
3. hdrom qiErum {xﬂdem; yodem; kolme w
qidlem; ydlem
i. nkgy nild {n’eda, net; nedla; melja dirt
n,el
5. 6¢ a vét viisi bes
6. hat got xait; quit; yot kuusi alty
1. k& soat tabet; tiabet seitsemin Jedl
8. nyole  molou nida; nigedlay;  kahdeksan  sekis
{n'il
9. kilenc ondolou ar jon; ei ery jon yhdekstin dokirz
10. tiz lou jon, jan kymmenen on
20. htsz quss Xis; q0s kaksi kym-  igirmi,
mentd ¢) irmi
100. szdz Set, Sat 80t; sdt sata Jiiz

Herved vil jeg p& dette sted navnlig henlede opmerksom-
heden pa benazvnelsen for 8, der ligesom 9 i alle disse sprog
synes at udtrykkes ved en slags subtraction fra 10, men kun i
de tre sprog stemmerd); 10 betegnes pa forskellig made i de for-
skellige sprog; finsk kymmenen sypes at sld i forbindelse med
kimmen (den flade hind); magy. tfz er vist optaget fra et eller
andet indoeuropaisk sprog; dette er ogsi meget tidlig, maské
allerede i det felles grundsprog, skét med 1009

!) Efter Ahlgvist: Eine kurze Nachricht iber das Wogulische. (s. ovfr.)

}) De sideordnede former ere fra forskelllge sprogarter, hvilke jeg ikke har
ansét det for nedvendigt her n®rmere at betegne. S. Castrén: Ostjak.
Sprachl., 2te Ausg. 8. 33. Ahlqvist i Suomi, tidskrift i fosterlandska
amnen, 1858, 8. 357.

% Af1, 2,5 og 6 hedder f.ex. ejel. yhden, kakden, viiden, kuuden; | disse
og lignende ord er e vist kun at betragte som binde selvlyd, sd at stam-
men bliver yht, kaht, vit, kuut (ikke, som man sedvanlig siger, yhte
0. 8. v.); 8 som i gresk moass = sanskr. patis.

4 Mordvinsk (Erza) koms, (Moksva) kom: ; syrjensk lcyz'
%) Sml. bl. a. Ahlgqvist | Suomi, 2nen jakso, 1 . 40 .
% Sml. f. ex. sanskr ¢ata, pers. sad, oldslav. siito.
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Af langt storre vigtighed er sprogl®ren. Inden jeg gér
over til det enkelte, skal jeg blot erindre om, at man som be-
kendt sadvanlig henferer hele den ural-altaiske @®t til de sa-
kaldte agglutinerende sprog, hvis s@rkende er, at de til den
uforanderlige rod ligesom «limes de forskellige tilleg, der be-
tegne ordets function, sd at det hele danner et aggregat, hvis
enkelte dele endnu ere temmelig gennemsiglige og lette at sondre.
Imidiertid er forskellen mellem disse og de sikaldte flecterende
sprog, til hvilke vor sprogzt herer, i mange punkter temmelig.
vag, og der findes her ikke fi dannelser, som med fuld ret
kunne siges at bero pd en flexion.

Fezlles for hele sprogetten er, at roden altid s®ttes forst
og til den henges da alle aflednings- og bojningsendelser. Det
er derfor ganske naturligt, at i alle til den finske familie herende
sprog med en enkelt undtageise tonen, der vel mi adskilles fra
lengden, kommer il at ligge pd den forste stavelse. lmidlertid
finder dette i magyarisk endogsd sted ved sammens®tninger med
forholdsord, som i en senere tid rimeligvis under pavirkning af
fremmede sprog ere blevne meget almindelige, uagtet de egentlig
stride imod disse sprogs &nd. Ganske afvigende ere derimod
de tyrkiske sprog, idet de i almindelighed betone endelsen.

I lydleren treeffe vi forst pA den sdkaldte vocalharmoni, en
lov, som foruden her nasten kun i finsk og tyrkisk (indes fuld-
stendig gennemfert; men der er stmrkere eller svagere spor af,
at den tidligere har veret meget mere udbredt. De magyariske
selvlyd deles nemlig i hirde: a, d, o, u, %, blede: ¢, &, 6, 4, w,
og ubestemte: &%), ¢, ¢, i. Af disse kunne de to forste rekker
aldrig std sammen i ét ord; den tredje kan forenes med alle,
dog betragtes de dertil haerende selvlyd i almindelighed som
blede. Alle egentlige endelser have derfor, sividt som det kan
ske, en dobbelt form, én med hird selvlyd og én med bled, af
hvilke den forste anvendes, nar rodens selvlyd er hird, den
sidste nir den er bled, f. ex. halkatatlansdgunk — finsk kuole-
mattomuutemme (vor udedclighed), telhetetlenségemet — f{. téyty-
mdttémyytent (min umeatlelighed, accus.). Riedl har vist ret,
ndr ban forklarer dette som et middel til at bringe de forskel-
lige , oprindelig selvstendige elementer, af hvilke ordet sammen-
s®ttes, til at smelte sammen séledes, at enheden ogsé afprager
sig i det ydre. Forevrigt kan man ikke negte, at dette navnlig
i magyarisk, der ikke har finskens afvexlende og fuldtonende

') 9: et e, der n@rmer sig til 6.
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selvlyd, undertiden, som just i de anferte exx., giver ordene
noget vist slebende og ensformigt, — nasten endnu mere end
i danske ord som menneskevennerne, for sividisom ogsi de
ubetonede selvlyde udtales bestemtere end i dansk.

Medens de finske sprogs medlydssystem oprindelig er meget
simpelt, idet der, som endnu i finsk, af de klanglese, idet-
mindste i forlyd, kun fandtes de tre sterke k, ¢, p, af hvisle-
Iyd vist kun ¢ og af de andende i det hojeste méské %, har
sivel magyarisk som de fleste estfinske sprog senere, tildels
under fremmed, iser slavisk pdvirkning, udviklet flere nye med-
lyd, navnlig g, d, &, samt 7, og en storre rigdom pi hvisle-
lyd; dog tyder den ringe overensstemmelse, der er mellem de
forskellige sprog i brugen af disse, pi, at vi her have et til-
felde af senere parallel udvikling.

I sammenhang hermed ville vi betragte et ganske interes-
sant forhold. Ligesom nemlig ifelge den for den gotiske sprog-
klasse ejendommelige lydfremgkydning dansk fader svarer til
lat. pater, dansk korn til lat. cornu, séledes bliver i magyar.. i
mange tilfelde et oprindeligt % til &, et oprindeligt p til f,
f. ex. finsk kala (fisk) = magy. Aal, f. kuolen (jeg der) = m.
kal (3 pers.), f. kuulen (herer) = m. hall, f. kuu (mine) — m.
k6 0. a. eller f. puu (tre) = m. fa, f. pdd (hoved) = m. fo,
fg, 1. pilvi (sky) = m. felho, felleg, f. puoli (halvdel) = m.
fé, 1. poika (36n) = m. f{ 0. a. Imidlertid adskiller denne lydfrem-
skydning sig vasentlig fra den goliske derved, at den ikke som
denne er ufravigelig lov, og at den ikke kender til dennes kreds-
leb. Derfor findes undertiden p og oftere, iszr, som det synes,
foran blede selvlyd, % bevaret f. ex. f. kdst (hind) = m. kéz,
f. kive (sten) = m. ko (fl. kivek), f. kesks (mellemrum) = m.
kiz; f. potka (hov) = m. pata. Omvendt kommer magy. 4 heller
ikke altid af oprind. %, men kan ogsi vere opstdet pd anden
mide f. ex.af s, som i k{d = f. silta (bro) eller i Aét (7). Fremdeles
mangler nasten ganske en tilsvarende overgang af ¢, der vel
nzrmest skulde blive til sz (2: 8), men dette finder, med sikker-
hed neppe sted udeni det ene ord szél (vind) = f. tuuli. Men det
merkeligste er dog, at der i ét tilfelde er tilleb til noget lig-
nende i de to nazrmest beslzglede sprog, idet nemlig k i vogul.
ofte bliver til ¢ (gutturalt k), i ostjakkisk i nogle sprogarter til
¢"), i andre til x (ch), og sividt jeg kan se, stemme de enkelte

—_—

') Castrén bruger ogsa 1 dette tilfzlde k; men efter hans beskrivelsq,
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tilfzlde aldeles med magyarisk. Jeg vil siledes henvise til talordene
3, 6, 20, og pid den anden side 2; fremdeles f. ex. til ostj.
qut’; quil (fisk), yadem, gadlem (dor), yiidem, giidlem (herer)
0. a., men két, kot (hand), keu, kauy (sten), kut (mellemrum)
0. 8. v. Derimod bliver p uforandret f. ex. péteq, pétlen (sky),
poy, pay (sén) o. m. a.  Denne overensstemmelse i behand-
lingen af k& kan ikke bero pd et tilfelde; vi md antage, at det
forste skridt til en art lydfremskydning allerede var gjort pd det
for den ugriske sprogklasse f®lles trin, men at magy. derpid har
fort det videre ved at gore k til rent & og ogs& behandlet p p&
en lignende made.

Med hensyn til brugen af lydene, navnlig til fordelingen af
medlyd og selvlyd i ordet, viser hele den ural-altaiske =t en
meget fin felclse for velklang og bledhed. Dette legger sig
ogsh for dagen i en i alle sprogene herskende lydlov, ifalge
hvilken intet ord kan begynde med mer end én medlyd. Frem-
mede ord, hvis form vilde stride herimod, seger man da pd
forskellig made at bringe i overensstemmelse med sprogets énd;
medens finsk bortkaster de overflndige medlyd, s®tter magy. i
almindelighed en selvlyd foran eller indskyder den mellem med-
lydene, f. ex. f. koulu, m. iskola (skole), m. asztal (bord, af
slav. stof), f. tuoli (svensk stol), f. Tehvani, m. Istvdn (Ste-
phan), f. Rantsi, m. Ferencz (Frants) o. desl.

G4 vi over lil hojningsleren og betragte forst navneordene,
se vi snart, at vi her befinde os pad et helt andet terrain, i en
ganske anden tlankegang end vi fra vor sprozet ere vante til.
Vi traffe ingen konsforskel; alle navneord bhojes ens, kun med de
afendringer, som vellyden lordrer, og flertallet har atter ganske
de samme endrlser som entallet og adskiller sig kun ved et
lilte tillirg til stammen herfra; endelig studse vi over den store
mengde casus, al hvilke de ferreste ligne, hvad vi kende fra
vor sproget.

Som exempel pA den magyariske bdjning kunne vi tage:

Nominativ hal szem fisken, ojet
accusaliv hal-at szem-et fisken, ojet
dativ hal-nak szemn -nek il fisken, ojet
illativ hal-ba szem - be indi — —

I

lyden bar jeg vovet at forandre det til ¢, skont jeg ikke véd, om ud-
talen er ganske som i vogulisk.



inessiv
elativ
sublativ
superessiv

delativ
ablativ
allativ
adessiv
cansativ
terminaliv
comitativ

translativ

essiv
locativ
conjunctiv
2qvativ
temporalis
Flertal:
nominativ
accusativ
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hal-ban
hal- b6l
hal-ra
hal-on

hal-rél
hal-tdl
hal-hoz
hal-ndl
hal-ért
hal-1g
kal-lal (for
-val)
hal-ld (for
-vd)
hal-ul
Kolosvdr-ott
hal-astél
hal-kép
tavasz- kor

halak
halak-at
08v.

szem - ben
szem-bol
szem-re
szem-&n
Pest-én
szem-r6l
szem-tol
szem - héz
szem -nél
sgem - ért
szem-1g
szem - mel
(-vel)

i fisken, ojet
ud af — , —
opptd —, —

pa — oy =
i Pest

nedad — , —
fra, af — , —
hen til — , —
ved —, -
for -, —
indtitk. — , —

med fisken, ojet

szem-mé (-vé) (blive) til fisk, oje

szem -4il
Gyor-itt
szem- estol

szem-kép
dél-kor

szemek
szemek - et
08V,

som _ -

i Klausenburg, Raab
tilligemed fisk, oje
ligesom en —, et —
om foraret, middagen

fiskene, Ojnene

Til sammenligning hermed ville vi opstille de tilsvarende
finske ords bojning:

nomipativ
infinitiv

genitiv
essiv
translativ
illativ
inessiv
elatiy
allativ
adessiv
ablativ
prolativ

kala
kala-a

kala-n
kala-na
kala-ksy
kala-(h)an
kala- ssa
kala - sta
kala-le
kala-la
kala-lta
kala-tse

Tidsskr. for Philol. og Pmdag. VII.

silmii-i

silmd-n
ailmé-nd
stlmd - kst
stlméi - (R)din
stlmdi - 8sd
sitlmé - std
stimé-le
stlmé- Ui
stlmd-Ud
stlmd-tse

fisken, ojet

fisk, dje (som fransk
delingsartikel)

fiskens, ojets

som fisk, dje

{blive) til fisk, oje

ind i fisken, ojet

i —_, =

1

ud af — , —
hen tii - , —
ved, pdA — , —
fra, af — , —
forbi - -
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abessiv kala-tta silmé-tta  uden fisk, dje
comitativ kala-ne silmd -ne tilligemed —, —
instructiv kala -n silmé-n med, ved hjelp af

Flertal: en fisk,et dje
nominativ kala-¢ stlmd-t fiskene, djnene
infinitiv kalo-ja silm-1i-G fisk, djne
genitiv {’]:ZZ{:” ::.Zd:.:" fiskenes, djnenes
essvi kalo-i-na stlm-i-nd  som fisk, djne

osy. o0sv.

Mellem disse former synes ligheden ved forste djekast kum
at vere meget ringe, og det samme vilde vare lilfzldet ved en
sammenligning med vogulisk og ostjakkisk, der begge kun have
et lidet antal casus. Imidlertid legger man dog snart merke
til, at ikke blot flertalsdannelsen er den samme, idet % vist mi
ansés for det oprindelige, som pa finsk ligesom i mange af de
beslegtede sprog er blevet til ¢ og under bdjningen til ¢, men
at ogsd casusprincipet er det samme; hvad begge sprogene iser
have folt trang til at udtrykke ndjagtigt ,er de forskellige steds-
forhold. Endnu mere svinder uligheden; nir det kan pdvises, at
de allerfleste magy. endelser ere temmelig nye og oprindelig
selvstendige ord, hvilket vi nedenfor ville f& lejlighed til tyde-
ligere at vise. P4 den anden side har ogsd finsk en del
dannelser, der, selv om de genfindes andre steder, dog m&
anses for opstdede efter den tid, da de ugriske folk skilte sig
fra deres stammefrender, nemlig de, hvis merke er s (af det
endnu i finsk forekommende no. sisé indre) og ! (formodentlig
beslegtet med det floske no. ala underlag, rum, plads, og af-
ledsendelsen -la der betegner sledet)?!).

Fradrages disse nydannelser, bliver der en lille stok af
oprindelig felles former tilbage, af hvilke jeg navnlig vil frem-
heve -na, den finske essivendelse, der paviseligt fra forst af
har veeret en locativ (sil. endnu f. ex. i ostjak. og i de secundere
finske endelser -ssa for *-sna og -Ua for *-Ina) og svarer til
magy. -n i superesgiv og den secundere inessiv; fremdeles -ta,
den fuldstzndige, ved adskillige stammer forekommende form
af finsk infiniliv, der oprindelig ligesom endnu i mange tilfelde

1) Boller har rigtignok (Sitzungsber. d. Wien. Ak. XIl, s. 154 f.) segt at
havde dem ogsa for de ugriske sprog, men neppe med rette.
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{bl. a. i endelserne -sta og -lta) betegner en beveegelse fra et
sted og p& magy. sandsynligvis er bleven til -/, hvilken lyd
ber har denne betydning; beslegtet med magy. -nak, -nek er
vist finsk -ne, der findes i nogle adverbiale udtryk og i -Ze for
“lne (= vogul. -na, -ne)l).

Uagtet denne rigdom pd forholdsformer er der naturligvis
mange kategorier, som ikke kunne udtrykkes ved dem, men til
hvilke der beheves serskilte forholdsord. Her viser sig imid-
lertid atter en gennemgribende forskel fra vor sprogazt: de set-
tes nemlig s& godt som altid efter det styrede ord (hvorfor de
kaldes postpositioner) og ere nazsten alle egentlige navneord,
der ofte selv kunne bruges i forskellige casus f. ex.

" magy. kdz alatt (loc.) = f. kodan alla (under huset)

hdz ald (transl.) kodan alle (ind under huset)

hdz alél (s. ovf.) kodan alta (fra [at vere] under huset)
(af al underlag, bund) (sml. det. ovf. nevnte ala).

Foruden casusendelser bruger hele den ural -altaiske @t
endnu en anden art tilleg, hvori de ligne de semitiske sprog,
nemlig de sdkaldte pronominal-suffixer, der &benbart ere op-
stdede af de personl. stedord. P& magyarisk fir man siledes f. ex.:
kal-a-m min fisk, Aal-a-d din f., kal-a hans f., kal-u-nk
vorf., hal-a-tok eders f., hal-ok deres f. Stir hovedordet i
fit., betegnes dette ved et tilfdjet ¢, f. ex. kala-¢m mine fisk,
kal-a-ink vore f. o. 8. v. Herlil svarer pa finsk i nominativ
(bdde ent. og fit.) kala-ni (for -n, *-m) -8 (for *-&, *-¢) -nsa,
-mme, -nne, -nsa. Med hensyn til den méde, hvorpd de
under bojningen tilfojes, finder der imidlertid en vesentlig for-
stel sted. Medens nemlig flnsken s®tter dem allersidst f. ex.
kalastant, silmdstdsi, skyder magyarisk dem ind mellem stammen
og endelsen, og betragter altsd den med suffix foregede form
som stamme, f. ex. halamban, szemedbol. Til begge dele findes
analogier i de beslegtede sprog. Disse suffixer fojes ogsa til
forholdsordene, men i dette tilfelde setter magy. dem sidst lige-
som finsk, f. ex. m. alattam = f. allani (under mig, egl. pa
mit underlag), m. aldd = f. allesi (ind under dig).

P4 denne made udtrykkes altsd ejendomsforholdet ved sted-
ordene ; derimod ville leserne allerede have lagt marke til, at

') Sml. Ahlqvist i Suomi, toinen jakso, I, s. 23 fI.
12%
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magy. trods sine mange former mangler genitiv, en casus, som
vi, der af hele vort gamle bojningssystem kun have bevaret den,
n&sten vilde ansé for den uundverligste. Den erstattes her pé
to mider. Det styrende ord giver man suffix og fojer da dertil
enten dativ f. ex. ag!) dr-nak hde-a (herrens hus, egl. for herren
bans hus), ki-nek kinyv-e ez? (hvis bog [er] dette?), eller nomi-
nativ f. ex. az atya kertje (faderens have; egl. faderen hans
have) a halak hdt-aik (fskenes rygge), a gyermek kinyv-ei (bar-
nets beger). En lignende udtryksmide er jo bekendt fra vort
almuesmal. :

De selvstendige personlige stedord ere for 1. pers. én?),
fl. m? ell. mink; 2. p. te, fl. & ell. tik; 3.p. 0, fl. 5k. 1 deres
bojning er der flere merkeligheder. Accusativ hedder en-g-
em-et, te-g-ed-et, ot eller otet, fit. mi-nk-et, ti-tek-et, ok-et,
hvor -et er casusmzrke, men selve stedordet er i 1. og 2.
person udtrykt to gange, nemlig forst med nominativstammen
og dernest med det tilsvarende suffix; det indskudte g er van-
skeligt at forklare. De evrige casus dannes nu pd felgende
méde:

1. p. 2. p. 3. p.
dativ  nek-em, fl.-iink; nek-ed, fl.-ték; nek-i, fl.-ik;
illativ ~ delé-m, --nk; belé-d, - -ték; beld(-je), - -(Jo)k;
inessiv benn-em, - ~tink; benn-ed, - -eték; benn-e, - -ok;

og si fremdeles: elat. delol-, sublat. rd-, superess. rajt-,
delat. rdl-, ablat. ¢ol-, approx. kozz-, adess.ndl-, causat. ért-,
érett-, comit. vel-. Flere casus forekomme ikke. Man ser
altsd, at disse 12 casus dannes ved at foje vedkommende suf-
fixer til de lesrevne endelser. Dette er noget for magyarisk
ganske ejendommeligt. P4 finsk f. ex. bojes disse stedord i det
hele som navneordene kun med nogle afvigelser i stammedan-

') Az, foran medlyd a, er et pdpegende stedord, der tillige bruges som
best. artikel.

2) Her er vist et m udfaldeti forlyd ligesom i vogul. am. Markelig er disse
ords lighed med vore; heraf alene ma man imidlertid ikke uddrage slut-
ninger om sliegtskab; thi den art ligheder traffes I mange sprog.
Sml. Lottner: Ou the forms and origin of the pronouns of the first
and second persons, i Transactions of the philological society, 1859,
s. 34 I
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nelsen. 1ste person hedder mind, de evrige casus dannes af
stammen minu-; fl. me, inf. meitd, gen. meidin, resten af
stammen mes-; 2. p. sind, fl. ¢e, der bojes ganske som 1. p.;
3. p. hén, fl. he; fremdeles kan merkes, at der af disse ord
forckommer en accus. pi -¢ (minut o. 8. v.)'), samt at man,
ligesom pa magy. i acc., undertiden endou kan tilféje suffixer
f. ex. minulleni, sinultasi; begge disse to ting findes ogsd f. ex.
i ostjakkisk. Men vi ville betragte den magyariske bdjning lidt
nzrmere, da den vil give os et klart indblik i navneordsendel-
sernes oprindelse og beskaffenhed. I vor sprogat vilde det veere
aldeles utenkeligt, at man skulde kunne lesrive en endelse,
[. ex. lat. -bus, og dertil foje et eller andet personmerke; dette
kan kun ske i et agglutinerende sprog, hvor endelserne ere op-
rindelig selvstendige ord og endnu nesten feles som s&danne,
og dette er tilfeldet her. Betragte vi f. ex. de tre casus illat.
iness. og elat., hvis oprindelse er lettest at forfelge, da vise deres
former i stedordsbojningen tydelig tilbage lil en stamme &el, som
virkelig ogsd forekommer endnu den dag idag som et selvstendigt
ord i betydningen indre, indvolde. Heraf er belé translaliv, benn-
er superessiv, hvor ! er assimileret med det felgende n, belol
er afledt med det ovenfor omtalte /. Disse og lignende former
md vi nu tenke os brugte som forholdsord, og som sidanne
tage de altsd suffixer til sig efter bojningsendelsen; belé-m, benn-
em, belol-em (egl. til mit indre o. s. v.) svare fuldstendig til former
som ald-m, alatt-am, alél-am. Men nir de kom til at sti efter et
no., uddannede der sig en forskel, idet de smeltede sammen dermed
0g bleve vocalharmonien underkastede, hvorved den oprindelig kun
blade endelse flk en sideform med hard selvlyd eller omvendt;
i det nevnte ex. medferte dette tillige en afkortning; pi denne
mide star allsd halba istf. hal-belé og betyder egl. til fiskens
indre; szememben egl. i mit djes indre o. desl. Et yderligere
bevis for, at dette forholder sig s& og at denne overgang tillige
er temmelig ny, er, at der i det ®ldste magyariske sprogmonu-
ment, den sikaldte »ligtale» fra slutn. af 12te &rh., virkelig findes
former som uruzag-bele, nu orszdgba (in regnum), paradisum-
ben, men allerede i 14de &rh. paradisomban, nu paradicsomban
(i Paradis); p4 samme mdide halal-nek, nu haldlnak (til deden)
0. desl. — P4 den anden side vil man legge merke til, at i alt

) I no. erstattes den i ent. af genitiv, i fit. af nominativ.
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fald to af de endelser, vi ovenfor udpegede som oprindelige, -n
og -l, ikke pAd denne mide kunne lesrives fra stammen; der
findes sédledes ikke i superessiv (ojnam eller noget sidant;
istedetfor det bruges en ogsi ellers forekommende form rajt,
der vel mi betragtes som en art locativ af samme stamme som
rd (translativ) og »dl. — Nogle af navneordenes endelser ere
opstiede ved en endnu mere mekanisk sammensatning f. ex. i
@qvativ med %ép (billede), i tempor. med kor (tid), hvilken sidste
endog har uforanderlig selvlyd, s& at det kun meget uegentligt
kan ansés for en casus.

Hvor lest alle disse endelser ere forbundne med stammen,
86s ogs& deraf, at nédr der star et tillo. ved navneordet, bdjes
kun dette, og nir flere no. std sideordnede, i alm. kun det
sidste f. ex. a nagy vdrosban (i den slore by), Buda-, Mohdcs-
és Ndndorndl (ved B., M. og Belgrad), Viadimir orosz fejede-

lemtol (fra den russiske fyrste V.)

Ved udsagnsordene kunne vi forst fremh®ve den for de
agglutinerende sprog karakleristiske store rigdom pi afledninger
for at betegne mange forskellige nuancer i begrebet; af kall (han
horer) dannes saledes Aall-kat han kan here, kall-gat han herer
oftere, hall-at han lader here o. m.fl. Disse ganske mekanisk
tilféjede endelser kunne nu atter sammens®tltes med hinanden
pa forskellig made, f. ex. hall-gat-kat han kan oftere here,
hall-gat-tat han lader here oftere, kall-at-gat han lader oftere
here, hall-gat-tat-hat han kan lade here oftere, kall-gat-dd -
hat-1k han kan oftere heres o. s. v. Lignende dannelser findes
i hele ®tten; det sprog, der har drevet det videst heri, er maské
tyrkisk1).

Hvad deres bojning angir, da er der ligesom af no. egentlig
kun én bojningsméde og meget fi uregelmassige verber, idet
de fleste afvigelser kun bero pa vellydens fordringer.

Af usammensatle tider og mader have de finske sprog i
almindelighed ikke mange; magy., som er et af dem, der har
flest, kender folgende: i indicativ presens (= stammen), hi-

1) Sml. foruden de serlige grammatiker (Mirza Kasem-Beg: Aligem. Gramm.
d. tark.-tatar. Spr. Ubers. von Zenker, Leipzig 1848, s. 83 f. Fu'ad
u. Gavdat: Gramm. d. osman. Spr. Bearb. v. H. Kellgren, Helsingfors
1855, s. 81 ff) Schleicher: Die Sprachen Europas, Bonn 1850, s.
70 . Max Mialler: Lectures on the science of language (I), s. 296 fI.
— Endnu videre gér f. ex. gronlandsk.
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storisk prazteritum (med endelsen -a) og perf. (-¢); imperativ eller
conjunctiv (-7); optativ eller conditionalis (-na), og endelig en
art faturum eller conditionalis pd -and, der er temmelig ny og
stdr neer ved at veaere en selvstendig afledning. Ved omskrivning
dannes en hel del flere former. Af de personlese mader er
her participier for pras. pi -4 (= finsk -va) og for perf. (bdde
med activ og passiv betydning) pa -¢; infin. endes p& -nt og
er egl. et no., hvorfor den ogsd kan forbindes med suffixer
f. ex. kell hall-n-om (oportet me audire); gerundium pa -va €r
egl. en uforanderlig form af pres. part. Disse personlese for-
mer, med og uden suffixer, ere i finsk endnu sterkere repre-
senterede.

Arterne (genera) ere i magy. de szdvanlige to, activ og
passiv (reflexiv), hvilken sidste omtrent har samme endelser som
hin.  Men ved activ er der en ejendommelighed; transitive
verber have nemlig en dobbelt bojning, en ubestemt (som de in-
lransitive) og en bestemt (objectiv), hvilken sidste bruges, nar
genstanden er bestemt, sisom nir den er eller skulde vere
el no. med artikel eller suffix, et egennavn, visse stedord o.
desl. Forskellen i bojningen kan ses af folgende ex.

Presens Perfectum
ubestemt bestemt ubestemt bestemt
jeg venter jeg venter ham jeg har ventet jeg har ventet ham
eot. 1. p. vdr-ok  vdr-om vdr-t-am vdr-t-am
2. - vdr-sz  vdr-od vdr-t-dl vdr-t-ad
3. - vdr vdr-ja vdr-¢ vdr-t-a

. 1. - vdr-unk vwdr-juk vdr-t-unk  vdr-t-uk
2. - vdr-tok vdr-jdtok  vdr-t-atok  vdr-t-dtok
3. - vdr-nak vdr-jdk vdr-t-ak vdr-t-dk

Til exx. p4 brugen kan tjene: vdrok jeg venter; vdrok em-

lert jeg venter et menneske; vdrom 5!, v. atydmat jeg venter
bam, j. v. min fader; tudod a magyar nyelvet? nem tudom kan
{egl. véd) du det magy. sprog? jeg kan (det) ikke; tudom, hogy
sz jeg véd (det), at du lever.

I 1ste pers. ent. har man desuden en egen form, nir 2den
P- ent. er genstand, f. ex. vdr-l-ak, vdr-t-al-ak jeg venter,
jeg har ventet dig.

Hvorledes denne formforskel er opstdet, tror jeg simplest og
rettest kan forklares pi felgende made. 1 3. p. ent. i den ub.
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bdjn. have vi, som det synes, stammen uden nogen endelse
ganske som i nomin. af navneordene; da der ikke er noget
merke, der betegner denne form som et udso., kan den ligesd
godt betragtes som et no., idet den egentlig ingen af delene er;
séledes betyder ogsa f. ex. haldsz bide en fisker (== f. kalastaja),
og han fisker (= kalastaa), vdrt i perf. er bdde 3. p. ent. og
part. (ventet og havende ventet) o. desl. [ overensstemmelse
hermed dannes 3. p. fit. pA samme mide som navneordenes flt.
f. ex. vdrnak (med et indskudt n af usikker oprindelse), vdrtak.
Endou mere sldende bliver ligheden med navneordene, nér vi
sammenligne personendelserne med disses suffixer, f. ex.

vdr-om vdrt-am == nap-om?)  hal-am
vdr-od vdrt-ad =  nap-od hal-ad
vdr-unk vdrt- unk = ‘nap-unk hal-unk
vdr - tok vdrt-atok = nap-otok hal-atok ;

den egl. betydning er vel omtrent s& meget som «min ventene
0.8. v.%. Disse 6 nezvnte former synes at vere de oprindelige,
fra forst af brugelige uden forskel med hensyn til genstanden;
det er ogsi dem, der svare nermest til de beslegtede sprog,
f. ex. finsk sanon? (jeg siger), 2. p. sanot, 3.p. sanoo, fl. L.p.
sanomme, 2. p. sanotte, 3. p. sanovat.

Men nu er magy. uafhengig af sine stammefr@nder?) faldet
pé at ville udtrykke genstanden i verbets form og har da dertil
valgt omtrent felgende vej. Til stammen, som den forel4 i 3. p.,
fojedes 3. persons suffix, men vel at merke ikke med betydning
af den ejende eller handlende person, men for at betegne gen-
standen: vdr-ja (egl. «venten-ham» ell. noget sddant, 9: han
venter ham) = nap-ja, vdrt-a = hal-a. Denne form betragtes
nu som en ny stamme og deraf dannedes da ligefrem 3. p. fl.
vdrjdk, vartdk og 2. p. vdr-jdtok, vdridtok, ganske som f. ex.
munka (veerk) hedder i fl. munkdk og med 2. p. sull. munkdtok.
Derimod dannede man ikke noget vdrjdm ell. desl., men ind-

') Min dag, af nap dag.

7)) Sml. Schleicher: Die unterscheid. von nomen u. verbum in der lautl
form i Abhandl. d. philol.-hist. Cl. d. kgl. sichs. Gesellsch. d. Wiss. IV,
s. 526 fI.

3) For *sanom, da intet finsk ord ende pd m.

4) Noget lignende trefles nok andre steder, mest gennemfert i mordvinsk;
men det mi betragtes som parallele udviklinger, skont dannelsesprincipet
er det samme.
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skrenkede de oprindelige former for 1. og 2. p. ent. til kun
at have bestemt (objectiv) betydning, hvorlil en medvirkende
grund vistnok ma seges i den ydre lighed i dannelsesmiden
med den nye 3. p., medens man glemte, at suffixerne havde
ganske forskellig betydning. Til gengeld derfor dannede man
84 nye ubest. former vdr-ok, vdr-sz, vdrt-dl, hvis suffixer
ere noget uklare og ikke genfindes i andre sprog (bide sz
og ! synes at vere forskellige afendringer af det opr. d);
kun i perf. vedblev formen vdrtam ogsd at bruges som ube-
stemt. Endelig ere formerne vdr-juk, vdr-¢-uk sandsynligvis
opstiede ved en slags uklar analogi med de andre personer i
fit. Man ser altsi, at kun i 2. p. fl. betegnes tydelig bide
subj. og obj., 3. p. ent. og fl. har kun synligt merke for obj., 1. og 2.
p. ent. derimod blot for subj. og kun sprogbrugen har hjemlet
dem objectiv betydning. I vdrlak, vdrtalak — vistnok de
senest dannede former, der derfor heller ikke have formaet at
renge videre frem — er I tegnet for 2den p., % for 1ste,
begge som i den ubest. bojning.

Et bevis p&, hvorledes no. og udso. i mange tilfelde lebe
over i hverandre, er det, at man kan bruge alle personer af
perf. ind. (der egl. kun er det med personendelser foregede part.)
i den best. bdjn. som tillegsord, hvor vi nermest vilde bruge en
relativ setning, f. ex. a hall-ott-am beszéd (egl. «den jeg-har-
hert- den tales, 92:) den lale, jeg har hert, az emlft-ett-ed
népek de folkeslag, du har omtalt, szfn csal-t-a sziv-é-ben
{egl. «skibnet har - bedraget - det i- hans - hjerte,» 9:) i hans
af skinnet bedragne hjerte.?)

Men nok herom. Jeg hdber nu i disse linier pd den ene
side at have givet leseren et lille begreb om det magyariske
sprog i og for sig og derved vist, hvor forskelligt det er fra vor
sproget, altsd ogsi fra de slaviske sprog®); pé den anden side tror
jeg at have godtgjort, sividt som dette i al korthed har kunnet
ske, at det med alle sine ejendommeligheder ikke er et ene-

!) Mere om denne ejendommelige constructionsmide kan sés f. ex. hos
Arendt: Darstell. einiger interess. Eigenthamlichk. d. ung. Spr., i La-
zarus og Steinthals Zeitschr. f. Volkerpsychol. u. Sprachwissensch. III,
5 216 M IV, 5. 82 M1. '

" For de lasere, der lkke kende noget af disse, mé& det her vere nok at
bemerke, at de sével | henseende til grammatiken som til det vasent-
lige af ordforrddet stemme omtr. med latin og greesk.

"
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stiende sprog, men at det, uagtet den i tid og rum lange
adskillelse mellem Magyarer og Finner naturligvis har fremkaldt
mange forskelligheder, s at der ikke kan vare mindste tale om, at
de to folk nu skulde kunne forstd hinanden, dog herer til den
finske sprogfamilie og serlig til den ugriske klasse, hvis svrige
representanter ere de fra Magyarerne allerfjernest boende folk
af hele denne familie, Voguler og Ostjakker.

Om Brugen af danske Fagudtryk ved Undervisningen
i de levende Spreg.
Af Ch. Beissel.

Vanen er en Magt, som setter Inertiens urokkelige Mod-
stand imod Fremskridtsbestrebelserne, og det ofte mod den
bedre Overbevisning. Delte viser sig indenfor Skolens Ene-
merker saavel som andre Steder. Derom vidner blandt Andet
den iherdige Fastholden af de latinske Benzvnelser ved Sprog-
undervisningen. Det er bekvemt at vedblive sin gamle Gang.
Man kan endog finde et Slags aandelig Tilfredsstillelse ved at
tenke, at man holder fast ved det historisk Givne og setter sig
imod Omvealtningen. Ved den her foreliggende Gjenstand maa
man dog have den Bevidsthed, at de brugte Udtryk tilhere en
anden Verden, en afsluttet Tid, og et Sprog, som efter hele sin
Udviklings Natur er forskjelligt fra dem, hvis Grammatik er ifort
dets Uniform, saa at sige. Disse Fagudtryk, tagne fra Latinen,
passe naturligt til dette Sprog, men passe de derfor paa de
nyere Sprog? Og om de gjore, skulle de da bruges i deres
Grammatik? — For en stor Del maa de siges ikke at vare sva-
rende til Nutidens Opfattelse af Sprogets Forhold; tildels ere de
Formforhold, Latinen fremviser, ikke tilstede i de levende Sprog,
og deres Brug forbydes af en endnu vegtigere Grund, nemlig den,
at det lepge trelbundne Modersmaal omsider er kommet til sin
Ret og krazver den Plads, Naturen selv har anvist det: At vere
vor Aands Jordemoder og Amme. | den Tid, da Latinen svang
sit despotiske Scepter i den literere Verden, delte Moders-
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maalet Skjebne med Flertallet af dem, der talte det. Omtrent
samtidigt med at' der rejste sig Forkempere mod det politiske
Despoti i Staten, rejste sig ogsaa Forkempere mod Latinens
Despoti ved Hejskolerne. Omsider fremstod Realundervisningen,
en mere demokralisk Form, som et Slags Modsatning til den
ierde. Men om nu end ikke meget andet fra Latinskolen fandt
lndpas der, saa medte Grammatikken dog i Toga, — som i
et Slags kongelig Uniform. Det var ikke alene Tilfeldet her,
men ogsaa i andre Lande. Efterhaanden have der imidlertid
allevegne varet Bestrebelser for at affere Sproget denne Lev-
ning af kosmopolitisk Dragt og at give det en national istedet-
for. Man er saaledes kommen til det Naturlige. Thi hvad er
naturligere, end at Modersmaalet betragtes paa sin egen Grund,
og at selve de Udtryk, som skulle tjene til Berere for dets gram-
matikalske Begreber, tages af det selv! Hvad er naturligere,
end at Modersmaalet benyttes i Et og Alt som Meddelelsesmiddel
ved Undervisningen, og at det tager og havder sit Overherre-
demme i Skolen og ikke taaler nogen Indskrenkning der. Det
er en hellig, ukraznkelig, gammel Ret, som Ingen kan gjere’
det stridigt.

lkke saa sjeldent herer man den ubegribelige Paastand, at
de fremmede Udtryk vare bedre skikkede til at fastholde de
grammatikalske Begreber end de danske. For det Ferste skal
Begrebet dog vel leres, ferend det kan holdes fast. Det er natur-
ligt, siger man, men det leres ved Definitionen. Men denne
Definition eller i det mindste dens Hovedbegreb ligger i det
danske Udtryk; den kunde altsaa spares i mange Tilfzlde, eller
den vilde ikke trenge til saa hyppige Gjentagelser, da den let
kan gjenfindes i det danske Ord. Og troer man for Alvor, at en
Elev, iser naar han ikke lerer Latin, kan holde et Begreb fast
ved et Ord, han ikke forstaaer og langt mindre feler, et Ord,
som ikke er andet for ham end en Samling af dede Lyd eller
Bogstaver? — Det kan Ingen mene for Alvor, naar det kommer
til Stykket. Man kan temmelig godt forstaae, skrive og tale et
fremmed Sprog uden at fole det, uden at vare trengt ind i det
0g uden at vere gjennemtrengt af det; det er endnu ikke blevet
lii Liv hos En, man er endou ikke trengt ind i dets Inderste,
0g der herer en fleraarig Ovelse til at komme til det Punkt,
bvor man kan sige, at dets Ord kunne erstatte Modersmaalets
i Et og Alt. — En Forskjel kan der maaskee finde Sted hos de
Mennesker, der ere smrdeles bevagelige i Aanden, eller som

-
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mangle en udpreget Individualitet. Naar man ou henviser til
Resultatet og siger: Ja, vi have brugt de latinske Udtryk hos
Bern, som ikke have Begreb om Latin, og de bave dog lert
deres Grammatik, kan for det Ferste indvendes derimod, at Ar-
bejdet ad den anden Vej utvivisomt havde varet lettere, og for
det Andet, at Pzdagogiken ikke maa skrive sig hele Udbyttet
til Jndtegt; der er endnu andre Krav som skulle fyldestgjores.
For den Fagkyndige stiller Sagen sig ganske anderledes end for
Eleven. Han kan bruge et hvilketsomhelst Udtryk, da Begrebet
sidder fast og staaer klart for ham. Men her gjelder det om
at sette sig ind i den Uvidendes, i Begynderens Tanke. Der
er jo Intet i Vejen for, at man i det sidste Aar eller lidt fer
gjer Eleven ogsaa bekjendt med den latinske Terminologi, at
han kan betjene sig deraf i givne Tilfelde, eller for den blotte
Fornejelse at kunne den.

Alle Forandringer medfere Ulemper, is®r i Begyndelsen.
Denne er imidlertid gjort hos os, og vi have en Mand, vi med
Stolthed kunne stette os til, nemlig Rask. Der er nzppe noget
‘andet Land, hvor man kan stille saadan en K®mpe i Spidsen.
Vi kunne i Grunden heller ikke klage over, at der er altfor
mange danske Udtryk i Brug, naar vi see hen til andre Lande.
Der kan nzppe veere Tvivl om, at vi med nogen fortsat Discus-
sion snart vilde kunne naae en fuldkommen Enighed og Enhed,
og det var ingen ringe Vinding for Undervisningen. Om den
store Uoverensstemmelse, som har hersket i Frankrig i denne
Henseende vidner en i 1852 af B. Jullien udgiven Samling af
de i Tidens Leb i Fransken brugte *grammatikalske Udtryk under
Titlen: «Vocabulaire grammatical de la langue frangaises, som
teller 186 Octavsider. For Tydskens Vedkommende kunde der
ogsaa samles Stof til en anseelig Piece af lignende Slags.

Have vi ferst Fagudtrykkene samlede til Modersmaalet, er
der kun tilovers at skaffe nogle faa Udtryk tilveje for saadanne
Former og Forhold i de fremmede Sprog, som ikke findes i
Dansken, f. Ex. det franske «Défini» (see nedenfor), det tydske
aGerundiv» (Lidenavneform) og lignende. Brugen af franske
Udtryk i den franske, tydske i den tydske og engelske i den
engelske Grammatik er ligesaa, ja mere forkastelig end Brugen
af de latinske Ord. Det vilde jo fere til, al Bernene maatte
lere fire Terminologier, som vilde blive til Besver og afsted-
komme Forvirring. Een Terminologi for «Modersmaalets er
nok til dem alle, og det bringer Eenhed i Elevens grammatikalske
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Begreber. Allerede Rask har gjort Brugen af de franske Udtryk
latterlig: f. Ex. Her maa le substantif bruges med Carticle.
Ladjectif maa seltes efter le substantsf. Efter guotque bruges
le subjonctif. Saadan en Udtryksmaade kunde friste En til at
lee hejt, naar man ikke samtidigt havde den Bevidsthed, at den
virkeligt findes i Larebeger og bruges i Skolen. De fremmede
Sprog have stor Tendents til at vise deres Selvstendighed i
Skolen; de kunne vanskeligt bringes til en intim Alliance med
Modersmaalet, skjendt de forresten have ligesaalidt Krav paa at
sejle deres egen Se som nogen anden Disciplin.

Blandt andre Anker har man ogsaa fremfert den mod de
danske Udtryk, at de vare for lange i Sammenligning med de
andre. Det er heller ikke troligt, at det er alvorligt ment, thi
en gjennemfert Sammenligning bringer snarere Fordelen paa
Modersmaalets Side. Er f. Ex. Plusqvamperfectum kortere end
Ferfortid? er Futurum absolutum kortere end Fremtid? er
Praesens tndicativ kortere end fremszttende Nutid? Nomi-
nativ kortere end Nevneform? Praedicat kortere end Om-
sagn? Hypothetisk Comparations Setning kortere end Forud-
settende Sammenligningss®tning? o.s.v. Eller er det
maaskee lettere for en dansk Tunge, at udtale de fremmede
Ord, saaledes at selve Udtalen bidrager til at forkorte Ordet ved
al give Lydene mindre Varighed? Man kunde flnde sig i at
here slige Bemazrkninger som den om de danske Ords Lengde,
om at de ere mindre skikkede til at holde Begrebet fast med
o.8.v., af Legfolk, som demme med en overfladisk Kundskab
om Sagen, men det er i en hej Grad forbavsende, naar de
fremkomme af Fagm@nd. De aflegge jo dermed det Vidnes-
byrd for sig selv, at de forkaste Noget, de ikke engang have
gjort sig den Umage at undersege og sette sig ind i.

Lad os nu fremsette en Del af selve Udtrykkene i begge
Former. Alle Formforandringer fattes sammen under Begrebet
Flexion — Bejning. Denne omfatter tre Hovedafdelinger:
1) Conjugation — Tidsbejning for Verbet = Gjernings-
ordet; 2) Declination = Forholdsbejning for Substantivet
= Navneordet, Articlen — Kjendeordet, Adjectivet —
Tillegsordet og Pronominet — Stedordet; 3) Comparation
= Trinbejning for Tillegsordene og en Del af Adverbierne
= Biordene.

Tidsbejning omfatter indvirkende == transitive og uind-
virkende = intransitive, tilbagevirkende = reflexive,
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gjensidigvirkende = reciproke og upersonlige Gjer-
ningsord. Disse bejes i Acttv — Handleart og i Passiv =
Lideart, som omfatte Indicativ — Fremsettende [Maade],
Conjunctiv — Forestillende [Maade], Imperativ — By-
dende [Maade], Conditionalis — Betingende [Maade].
Tiderne: Prasens = Nutid, (Presens indicativ — fremseettende
Nutid), Imperfectum = Fortid, (Imperfectum conjuactiv— fore-
stillende Fortid), Perfectum = Fernutid, Plusqgvamperfectum
= Forfortid, Futurum absolutum = Fremtid, (Futurum ab-
solutum indicativ = fremsatiende Fremtid), Futurum exactum
Ferfremtid (Futurum exactum conditionale = betingende Fer-

fremtid). Infinttiv — Navneform, Participium presens —
varende Tillegsform, Participium perfectum — fuldendt
Tillegsform.

Forholdsbejningen har: Nominativ —=Navneform, Genitiv
= Ejeform, Dativ = Hensynsform, Accusativ = Gjen-
standsform. — Singular — Ental, Plural — Flertal, sud-
stantivisk — selvstendig, adjectivisk, concret, atiributiv —
vedfejet, Subject — Grundord, Predicat — Omsagn, sub-
jectivisk = som Grundord eller Grundords . . . ., pred:-
cativisk = som Omsagn eller Omsagns ...., Apposition —
Samstilling, Antecedens = det Foregaaende (o: Ord under-
forstaaet).

Trinbejningen har: Grundtrin = Positiv, Hejere Trin
= Comparativ, Hejeste Trin = Superlativ.

Ubejelige Ord: Adverbier — Biord, Prapositioner —=F or-
holdsord, Conjunctioner = Bindeord, Interjectioner — Ud-
raabsord.

De her fremsatte Ord ere langtfra altomfattende, men dette
Antal er tilstreekkeligt til det satte Formaal. De brugte latin-
ske Udtryk paa deres Side ere jo heller ikke altomfattende; det
er nermest Formleren de beherske, og selv den ikke aldeles.

Skjondt Hensigten med denne Fremstilling ikke er at levere
en Kritik over brugte danske Fagudtryk, kan jeg dog ikke und-
lade at berere nogle, der bruges meget, da de maae betragtes
som mindre passende til det Begreb, de skulle udtrykke.

Navneordet kaldes ogsaa Hovedord. Det turde vere
et Spergsmaal, om dette Ord er Sprogets Hovedord. Desuden
er der Grund til at antage, at det er en ligefrem Germanisme:
«Hauptworts. Navneord er meget betegnende som «Navn paa
en Tingo.
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Ental kaldes almindeligt Enkelttal. Det Modsatte af
«Flertals maa dog ubetinget vaere «Entals. Eller ogsaa, hvis
man vil paastaae, at «Enkelttal» er rigtigt, saa maa Modsetningen
dertil tages som Udtryk for «Plurals. Det vilde da blive «Sam-
mensattal».

Omsagn kaldes meget almindeligt Udsagn. Det er vist-
nok det tydske e«Aussage» (brugt af Heise — 1ste Udgave af
hans store Grammatik udkom 1814 — af Grimm og fl.). Paa
dansk hedder det «tale om en Tings, «sige Noget om en Ting».
Omsagn er ubestrideligt bedre dansk end Udsagn. Det kan ikke
nzgtes, at Udsagn og de dermed besl®gtede Fagudtryk er be-
tegnende; men der er neppe nogen Grund, der taler for deres
Brug, uden den H®vd, som de have vundet igjennem en Rekke
af Aar.

Gjerningsordet kaldes ogsaa Udsagnsord. Dette er
en fremtreedende Ungjagtighed, med mindre man vil fastholde
Grundtanken om Existentialbegrebet udtrykt ved Ordet «veres.
Men det er jo ikke hele Omsagnets Begreb; dette omfatter des-
uden Navneord, Tillegsord og Stedord, som jo paa denne Maade
komme med ind under Begrebet Udsagnsord.

Navneformen (Infinitiv) kaldes ogsaa Navnemaade. Det
er kun een Form, som ikke kan bajes uden at dens Begreb
forandres. Dens Fortid og Fremtid kunne kun dannes ved
Ordforbindelse, ikke ved Bejning, og det er derfor urigtigt at
optage dem med i Formskemaet, som jo kun skal vise Bejnings-
formerne.

Tillegsformen kaldes ogsaa Tillegsmaaden. Da det
ikke n@rmest er Tidsbegrebet, der er fremtreedende her, men
Begrebet om Handlingens Varighed og Fuldendelse, og da disse
Ord jo egentligt ere Tillegsord, er Udtrykket «Maade» slet ikke
paa sit Sted her, med mindre man vil tage det i en Betydning,
som ikke har Hjem i den praktiske Grammatik.

Nevneform, Ejeform o. 8. v. kaldes ogsaa Nevnefald,
Ejefald o.s.v. Disse sidste Udtryk ere Germanismer.

Fortid kaldes ogsaa Datid. Dette Udtryk er ubestemt og.
lager nermest Hensyn til Samtidighedens Begreb. Uden at
drefte Fortrinet af Ordet «Fortids fremfor «Datid» behever man
blot at see paa Tidsbenzvnelsernes smukke Harmoni og nejag-
lige Gjengivelse af Begrebet for at bestemme sig for det forste.

Nutid, Fortid, Fremtid;
Fernutid, Ferfortid, Ferfremtid.
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Fortid og Datid kunne begge finde deres Anvendelse i
den franske Sproglere, hvor det forste da bliver Udtryk for
passé défini, medens det andet bliver Udtryk for smparfait. Der-
ved vilde der fremkomme folgende Skema for det franske Gjer-
ningsords fremsattende Tider:

Enkelte Tider: Sammensatte Tider:

Présent, Nutid; Passé indéfini, Fernutid;
Imparfait, Datid; Plus-que-parfait, Ferdatid;
Passé défini, Fortid, Passé antérieur, Forfortid;

Futur absolu, Fremtid;  Futur passé, Forfremtid.

Foruden at disse Udtryk (o: Datid, Fortid, Ferdatid, Fer-
fortid)  have den Fordel at veare korte, have de ogsaa den, at
de netop her finde den Anvendelse, der svarer mest til deres
Begreb. Dertil kommer, at Disciplen i Lalinskolen med Be-
grebet af den graske Aorist ogsaa kan overfere dens Benzvnelse
(eller en aldeles tilsvarende) paa Fransk eller omvendt fra Fransk
paa Grask. :

Naar Ordet Datid ikke bruges i Fransk, kan der opstilles
felgende Skema af Tidsben@vnelser:

Présent, Nutid;

Imparfait, beskrivende Fortid;
Passé défin?, fortzllende Fortid;
Futur absolu, Fremtid;

Passé indéfini, Foernutid;

Plus-que-parfait, beskrivende Ferfortid;
Passé antérieur, fortzllende Forfortid;
Futur passé, Ferfremtid.

Her fremtrader der ikke flere Navne paa Tiderne end der
findes i Modersmaalet, hvorved dette altsaa kan blive Grundlag
for de franske Gjerningsord, uden at dets Terminologi forandres.
Den dobbelte Fortid i Fransk adskilies ved Tillzgsordene be-
skrivende og fortzllende, som lillige angive de to Tiders
saerlige Hverv i Sproget. Der, hvor der ikke kraves noget
Hensyn til Grazsk og til en streng videnskabelig Opfattelse, ber
disse sidste Udtryk vist forétreekkes som mere praktiske.

Handleart og Lideart kaldes ogsaa Handleform og
Lideform. Disse sid:stc Udtryk give Anledning til Forvirring,
da Ordet Form forekommer saa ofte. De forste fortjene For-
trinet, da de adskille de to Begreber fra Formbegreberne, som
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Jo heller ikke staae i Forbindelse med nogen af dem, is®r ikke
med Lidningens Begreb.

Det har utvivlsomt sine Vanskeligheder at finde betegnende
Udtryk, iser der, hvor flere Forhold forenes under et Hoved-
begreb. Det bestemmende Moment ber da i disse Tilfelde
soges i Hovedforholdet eller i det mest fremtredende Begreb.

Tidsbejning for Conmjugation er det Udtryk, der giver
Hovedbegrebet. Naynene paa Bejoingsskemaets Underafdelinger
betegne Tiden, Maaden knytter sig dertil som et Bibegreb og
finder sit Udtryk i et tilfejet Tillegsord. Personforholdet har
slet ikke noget Udtryk i Benavnelsen, men dets Begreb ligger
saa n@r for Taoken, at det felger med som en uadskillelig Del.

Istedetfor upersonlig bruge Mange nu enpersonlig.
Denne Forandring, som nok ter kaldes en Efterligning af det
franske unipersonnel istedetfor impersonnel, er aabenbart et
Skridt tilbage. Ved Benavnelsen upersonlig udtrykker man
Hovedbegrebet, nemlig at disse Gjerningsord ere ubestemte, at
de ikke have noget bestemt Grundord eller rettere, at der ikke
kan teznkes nogen bestemt Person til at udfere Handlingen. Er
dette Hovedbegreb opfattet, felger det andet nedvendigt af sig
selv, eftersom det ubestemte Begreb kun kan udtrykkes ved det
personlige Intetkjonsstedord i Ental.

Varende og fuldendt Tillezgsform, d. v. s. som an-
give den varende og fuldendte- Handling. Det er rimeligt, at
mangen Ep vil stedes ved disse Udtryk, idet det vil synes som
om han derved kom til at tenke paa at selve Tillegsformen var
varende eller fuldendt. Lignende Udtryk findes imidlertid i
Bverdagssproget, f. Ex. «et nyt Par Stevler» og «en god Flaske
Vin» , som den grammatikalske Kritiker maaskee forkaster uden
at tenke paa, at han selv siger «den bestemte og den ubestemte
Artikel». Det, som er Hovedsagen her, er at Begrebet varende
og fuldendt forbindes med det andet til en Enhed. Den
Tezokende vil strax fatte det Hele rigtigt, uden en forudgaaende
Oplesning og Forklaring. At Ville forkaste Udtryk som: «en
god Flaske Vins, «et nyt Par Stevler», «den bestemte Artikel»
og lignende er Pedanteri. Tanken opfatter det Hele samlet og
kan ikke tage fejl af Meningen. Det er, forsaavidt jeg ved, kun
nogle tydske Grammatikere, skarpe T:.akere, logiske Hoveder
uden Tvivl, som holde paa at der skal siges: s«der bestimmende
Artikels istedetfor «der bestimmtes. Ja, de rette ligeledes det
franske sarticle définin til earticle déterminant» og «indéfinis tiL
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sindéterminant.. Men al denne Skarpsindighed, denne strin-
gente Logik forhindrer ikke, at man laeser: «Gegeniber ist ein
Vorwort, welches hinter das Hauptwort gesetzt wirds m. m.
En eller Anden kunde synes maaskee, at der hist og her
findes nogen Overdrivelse i den her givne Fremstilling, og at
det i Grunden er langtfra saa galt o. 8. v. Det Fremforte er
imidlertid Resultatet af en mere end tiaarig Erfaring, og hvad
forresten Sagens Vigtighed for Undervisningen angaaer, vil vist
Enhver vere enig i, at det var bedre om man havde et fuld-
stendigt System af danske Udtryk, som brugtes af Alle; men

Enhver vil ogsaa vere overbevist om, at den Vej, ad hvilken

dette System af Fagudtryk kan tilvejebringes og faae almindelig
Udbredelse, er den offentlige Discussions. Arbejdet vil nzppe
vere meget vanskeligt, da allerede meget staaer fast, og Op-
gaven i Grunden er at fuldstendiggjere det Beg'yndte og give
det en bestemt Form.
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Nogle Bemzxrkninger em Quintus Smyrnzeus’ Diction.
At F. Nutzhorn.

Medens nyere Forfatteres Livsforhold tit er os langt bedre
kendte end deres Verker, maa vi ved Oldlidsveerkerne ofte ndies
med at kende Navnene paa de Mend, som skal have forfattet
dem, hvorimod alt Andet, endog det Aarhundrede, i hvilket
Forfatteren har levet, er overladt til vor Gisning. Saaledes gaar
det med et Digt, som i homerisk Stil fortsetter lliaden udover
Stadens Undergang lige til Stormen ved Geraistos, hvor Aias
Oileus Son fandt sin Dod i Bolgerne. I Haandskrifterne og hos
Eustathios, der enkelte Gange citerer dette Digt, kaldes Forfat-
teren blol Kowrog og Verket za psd “Ougmoov. En Tid gav
man Forfatteren Navnet Quintus Calaber, fordi det Haandskrift,
gennem hvilket Occidenten forst blev bekendt med de 14 Boger
Posthomerica, af Bessarion var fundet i et Kloster i Calabrien;
Tzetzes og Konstanlin Laskaris derimod kalder ham Zuvgvatog.
Denne Benzvnelses Rigtighed beviser Laskaris af et Sted i Digtet
selv (12, 308 figg.), hvor Forfatteren, idet han paakalder Muserne,
forteeller, at de bhar givet ham Sangens Gave, da han som
Dreng vogtede Faar nazr ved et Artemistempel i Egnen om
Smyrna, tre Gange saa langt fra Hermosfloden, som et Raab
kan hores. Ordene:

vuels ydo nacdy pos 8vi qesdt Iqxat’ codny

Spvgves év danédoios megixdvia pia vipoves
minde ved Siden af homeriske Reminiscenser navnlig om Hesi-
odos’ Theogoni v. 22-23:

al w nod ‘Holodov xalnv édidakay dosdyv,

dovas mowaivord ‘Elsxévos vno [adéoso,
og det er vel muligt, at Forfatteren ikke har tjent sit Brdd ved
at vogte Kveg, og kun for at ligne Hesiodos har lenkt sig som
virkelig Faarehyrde, men saa meget mere kan man da stole
paa, at Afvigelsen fra Hesiodos, Stedforandringen fra Helikon til
Artemistemplet ved Smyrna, har sin Grund i Virkeligheden. At
han virkelig bar hort hjemme i Lilleasien fremgaar desuden af
den Localkundskab, som tit viser sig i hans Omtale af hine
Egone. Men usikker er Forfatterens Levetid. Spaadommen 13,
336 figg., at Aineias skal grunde en Stad ved Tiberfloden, og

Tidske. for Philel. og Pedas. VIL 13
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at hans Efterkommere skal herske fra Solens Opgang til dens
Nedgang, viser hen lil den romerske Keisertid, dog saaledes,
at man her ligesaagodt kan t@nke paa det forste som paa det
fjerde Aarhundrede. Senere kan man ikke sztte Forfatteren;
thi 6, 531 figg. omtales der i en Lignelse: «Vildsvin eller Lover,
som paa en Dag, hvor Herrerne indelukker Mennesker blandt
vilde Dyr, i det indesluttede Rum sonderriver enhver Slave, som
kommer dem ner,» og da Keiser Theodosius afskaffede de
egentlige Dyrkampe, medens Digteren her taler om dem som
noget Samtidigt, maa vi antage ham for ®ldre end Theodosius.
Narmere Bestemmelse af Tidsalderen kan ikke gives; thi Fore-
stillingen om Aloa, der intet Hensyn tager til Zeus (11, 271)
og overhovedet styrer for Alle, baade Guder og Mennesker; den
blodldse og matte Skildring af Guderne, hvor de fremtrzder, vi-
ser os kun, at vi bevaeger os i Hedenskabels Oplosningstid; men
denne varer jo adskillige Aarhundreder. Kendskab lil Christen-
dommens Dogmer har Tychsen og Kochly villet finde i 7, 87 figg.:
xad yap fa néles goug avFounoscsy
é034ov udv vicosoSas &g ovgavoy ayFstov ailsi,
doyaléoy di moti otvysgor fogor.
Men det er en Forestilling, som kan forfolges langt tilbage i
den graske Litteratur, for Plato og for Pindar, saa den ikke kan
give os nogen Tidsbestemmelse. En saadan kan snarere siges
deri, at Digtet aldeles intet Spor indeholder af christelige eller
neoplatoniske Forestillinger eller af Sammenblandingen mellem
orienlalsk og occidentalsk Cultus. Enten maa Forfatteren have
levet for det 3die Aarhundrede, eller, hvis hans Levetid falder
senere, har han veret uberort af sin Tids Stromninger. Tilbage
bliver da kun det Bevis, som kunde henles fra Sprogformen og
Versificationen; men da Digtet overalt bevager sig gennem
homerisk Sprog og homeriske Reminiscenser, kan man heller
ikke heraf drage nogen sikker Slutning 1), og af de omhyggelize
Undersogelser, som Hermann, Lehrs og Kochly har anstillet om
de greske Epikeres Versification, fremgaar kun, at Quintus dan-
ner Overgang mellem de ®ldre Epikeres Hexameter og det baade
med Hensyn til Cesur og Hiatus strangt regelbundne Verse-
maal, som findes hos Nonnos, eller med andre Ord, at hans

!) Den syntaktiske Sammensmeltning af Conjunctiv og Optativ viser koo,
at Forf. har levet ind i Keisertiden.
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Tid falder efter Alexandrinernes og for Midten af det fjerde Aar-
bundrede, hvad vi jo allerede ad anden Vei vidste.

Quintus’ Digt, ra ws9 “Oungov, som det kaldes hos Eusta-
thios og i nogle Haandskrifter, eller mapaldssmousva ‘Ourpm,
som det hedder i andre Haandskrifter og @ldre Udgaver, omfat-
ter de samme Tildragelser, som var Genstand for en Del af
de saakaldte kykliske Digle: Al3fomsg, TAlov mégoss, Thidg 4
pixoet, Naaros, og den Tanke laa ner, at Digtet kun var en Sam-
menarbeidelse af hine nu tabte fire Epopeer; men en Sammen-
ligning med Proklos’ kortfattede prosaiske Angivelse af hine
Digtes Indhold viser strax, at Quintus har fulgt andre Kilder.
Hvad Aithiopis har fortalt om at Folkets Forbittrelse over Ther-
sites’ Drab bragte Achilleus til at seile til Lesbos, er forbigaaet
hos Quintus. Efter Aithiopis har Zeus givet Memnon Udddelig-
heden, hos Quintus 2, 650 er Memnon v 'Aidao doposcsv; Aithi-
opis har ladet Achilleus falde for Paris og Apollon, Quintus
nevner kun Apollon som hans Banemand; hos Arktinos er
Achilles falden strax efter at have havnet Antilochos' Drab paa
Memnon, og derefter feires samtidig Antilochos’ og Achilleus’ Be-
gravelse, hvorimod Quintus lader Antilochos begrave, medens
Achilleus endnu lever.

Den lille lliade har ladet Aias bere Achilleus’ Lig ud af
Kampen ned til Skibene, medens Odysseus dekkede Aias’ Ryg
mod Fjendernes Angreb, Quintus lader Odysseus og Aias begge
kempe tappert mod Fjenderne, medens Andre bearer Liget ud af
Kampen. Ogsaa Maaden, hvorpaa Striden om Achilleus’ Vaaben
afgdres, skildres forskelligt. 1 den lille lliade blev Philoktet
hentet fra Lemnos ifolge Spaadom af den fangne Helenos, og
fzldede derpaa Paris ved sine Pile; hos Quintus bliver forst
Paris dribt, derefter lader Helenos sig frivillig gore til Fange af
Skinsyge over, at man efler Paris’ Dod har givet Helena til
Deiphobos, og ikke til ham; Philoktets Kamp mod Paris gaar i
den lille lliade forud for Eurypylos’ Ankomst fra Mysien; hos
Quintus fortzlles forst om Eurypylos’ Ankomst, Machaons Fald,
oz Eurypylos' Ddd for Neoptolemos; forst derefter hentes Phi-
loktet, der folgelig ikke, saaledes som i den lille Iliade, kan hel-
bredes af Machaon, men af Podaleirios.

Fra Digtet «llios’ Undergang» afviger Quintus baade i Fortel-
lingen om Laokoon og om Aias og Kassandra; af Alt, hvad der
bar veret fortalt i Nostoi, bar han Intet om Uenigheden mellem
Agamemnon og Menelaos for Afreisen, Intet om Menelaos’ Tog

13°
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til Zgypten, Leonteus’, Polypoites’ og Kalchas’ til Kolophon; kort
Intet uden den ogsaa hos Homer omtalte Storm ved de kapheri-
diske Klipper. 1 Kdchlys Prolegomena til den storre Udgave
(Leipzig 1850) Pag. VIII figg. kan man finde endnu flere Afvigelser
fra Kyklikerne angivne, og i det Hele er der efter Kéchlys Un-
dersogelser ingen Tvivl tilbage om, at vor Forfatter ikke har
kendt de saakaldte kykliske Digte, som paa hans Tid formodentlig
har veret helt tabte eller i al Fald litteraire Sjeldenheder.
Den Kilde, hvoraf han har st Stoffet til sit Digt, har formo-
dentlig kun veret en kort prosaisk Fremstilling af Troianer-
krigens Historie, saaledes som Born leste den i Skolerne.
Enkelthederne har han da udfort talentfuldt med Benyttelse af
homeriske Udtryk, Skildringer og Sammenligninger, hvortil nu og
da slutter sig Reminiscenser fra Hesiodos, en enkelt Gang ogsaa
fra Apollonios Rhodios.

Derimod mener Kdchly, at der ingen Reminiscenser findes
fra latinske Digtere. «Nuwhil dubito, quin eos plane ignoraverit.»
Der findes dog virkelig Spor af Kendskab til Virgil. Aias’ Skib-
brud er vel vesentlig fremstillet i Lighed med Menelaos' For-
telling i 4de Bog af Odysseen; men Quintus lader 14, v. 449 Zeus
overgive Minerva sin Lynild og Torden og tilfdier da v. 533:

éuBals vyi xspavvoyv' agap dé pwv aldvdic didy
doxédacsy dia svrda meglays d’ ala xai aldqe.
éxlvodn 0’ doa mdoa mspideopos *Apqgstobey.
De enkelte Udtryk genfindes hos Homer: §u6als vy xspavvoy —
dlAvdig dAdy — wida Paldy xeddas — mwepi d’ iays mésoq —
dxdioSy d8 Yadadoa — mepldgopog — dydasovos ‘Apgerglsy;
men Billedet i sine store Trek, Minerva med Lynet, genfindes
ved Skildringen af samme Begivenhed i Aneiden 1, v. 42-43:
Ipsa Jovis rapidum jaculata e nubidbus ignem
disjecitque rates evertitque aquora ventis.
Man kunde vel tenke sig Ligheden opstaaet ved Afheangig-
hed af en felles Kilde, men anderledes er Forholdet ved Skil-
dringen af den Storm, som Aiolos sender, opfordret af Iris paa
Athenes Vegne. Navonet Afiolog Trnorddys og Angivelsen af
Hustru og 12 Sonner er hentet fra Homer, men helt forskellig
fra Homer er Skildringen af bans Bolig:
475. 1Ixsto 0’ Alodiny, avépwy 69+ 1a6poy aévvwy
aviga miéhes owgsiowy deneausy’ dugi mérenow
xolla xai qynevia’
481. . .. Ggos péye wis Toiaivy,
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182, &9’ Gvepos xsladesva dvonyésc niiilovro
év xevsd xevIpavs meglays 0'aldv lwy
Bovyouévy dlsyesva: Bin &’ doonks xodwvey
of &’ dqap 85syéovro’ xéAsvos 03 maviag Spsuviy
lallama cvpgpogéovtas drpsvas

488. of d2 Yoad¢ worvvro.

Sml. Virg. Zn. 1, 51-56 og 81-83:
Nimborum tn patriam loca feta furentibus austris
Loliam venit. hic vasto rex olus antro
luctantes ventos tempestatesque sonoras
tmperio premit ac vinclis et carcere frenat.
tlli indignantes magno cum murmure montis
circum claustra fremunt.
Cavum conversa cuspide montem

-tmpulit in latus, ac venti velut agmine facto
qua data porta ruunt et terras turbine perflant.

490. 7MBdosos 3’ Sosxdta xvpat’ Gosaoiy
cAlodey alda @égovio’ xatsxdacdy &’ &g’ Ay
Svuog &vi aréprosaw, énst véag allots uéy mov
vwndov @égs xvpa dv’ qégog, dAdots ' aves
ola xazd xgquvolo xvlsvdoudvas (opésoxs
Buvadoy 8 fegosvta’ Bin dé mg doyevos alsh
Wappor dvablvfsoxs diosyopévoso xivdwvo.
De forste Linier minder tildels om Virg. Zn. I, 105: preruptus
aque mons og v.92: solvuntur frigore membra; Slutningen er
dannet efter v. 103 og 106-107:
ﬂuctua ad sidera tollit.
ki summo in fluctu pendent, his unda delmcens
terram inter fluctus aperit, furit cestus aremis.

Det er en saa ordret Oversattelse, som man kan vente, hvor
Versemaalet legger Baand paa Oversziteren. Der er endnu
flere Reminiscenser, som 462: »'§ d’ dgv 9y nspi yatay' dniyiv-
oy d2 $ddadoa, sml. En. 89: ponto nox incubat atra, og 515:
Tovayy d2 xad odpwry xeve viag imher dmollvpévey xavayls
d dovoaza vq@v, sml. An. 87: insequitur clamorque virum
stridorque rudentum, og flere andre, som vel ikke er ligefrem
Overszttelser, og i og for sig selv Intet vilde bevise, men i For-
bindelse med de ovenfor anforte sikkre Vidnesbyrd viser, at ikke
blot en eller anden enkelt Vending, men hele Skildringen af
Stormen og Skibbrudet er hentet fra den latinske Digter. Men
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det er kun i 14de Bog denne Lighed findes. For det ovrige
Digt har Kochly Ret i sin Udtalelse: «De poetis Latinis breviter
dict potest. Nihil ex eorum lectione, sive res spectes sive nar-
randi rationem et artem, profecisse Quintum optime docet libri
duodecimi cum secundo Zineidis comparatio.» Maaske har For-
fatteren ikke villet folge Virgil i Skildringen af Troias Fald,
der jo selv fra Zneas’ Standpunkt tager sig ganske anderledes
ud, end den graske Digter onsker det; muligt er det ogsaa, at
Quintus, da ban forfattede den 12te Bog, endnu ikke havde gjort
Bekendtskab med Virgil; maaske har hans latinske Studier i
det Hele indskrenket sig til forste Bog, medens Resten har
vedblevet at vere en lukket Bog for ham. Hvad nu end Grunden
har varet, bliver Sagen selv den samme: kun paa et enkelt Sted
har Quintus efterlignet Virgil, ligesom det kun er sjeldent, han
har taget Apollonios ecller Hesiodos til Monster. Det Forbillede,
til bvilket han idelig vender tilbage, er Homer, saa der vanskelig
skal findes nogen Linie hos ham, uden den indeholder en eller
anden homerisk Reminiscens; enhver Side afgiver Exempler i
Mazngde paa homeriske Halvlinier, Versendelser, Talemaader,
Billeder o.s. v.; i hvilket Omfang, kan man see hos Kochly Prol.
S. XLIX—LI, hvor der findes en fuldstendig Angivelse af de ho-
meriske Efterligninger i de forste 32 Verslinier i forste Bog.
Men paa den anden Side udskriver Quintus aldrig fuldstendig
nogel Sted af lliaden eller Odysseen. Vil han f. Ex. gjengive
det homeriske: Goooy 76 yéywrs fojoag, omdanner han det til:
6cov Boowyroc axovoas; taler Homer om: dydororos *Apgizpéag,
vaslger han et andet Adjektiv: mspfdgomoc, som i metrisk Hen-
seende gor Fyldest for aydororog, men hos Homer forekommer
i andre Forbindelser; saaledes: 9gaovgeovos Alaxidao, medens
Homer har nodwxsoc Alaxidao, eller omvendt: Fsosixedog
*Exvwp, medens Adjektivet hos Homer forekommer i Forbindelsen
Peosixs)’ ‘AyAdsv, og Substlantivet: Exzwe i Versudgangen sed-
vanlig har Adjeklivet: xopv3aiodog foran sig.

Det er allsaa ikke af Mangel paa Lyst til Selvst&ndlghed
at Forfatteren holder sig saa ner til Homer; men han er i en
lignende Stilling som den, der skriver Stil i et fremmed Sprog.
Den homeriske Sprogform er ikke hans naturlige Meddelelses-
middel, men en tillert Form, som han ikke kan benytte med
I'rihed, hvor gerne han end vil flyve paa egen Haand; men
Lysten til at soge sig en egen Vei findes, og netop derfor vilde
man jkke hos ham kunne hente Veiledning til Homerkritiken,
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om han end havde havt de bedste Homerhaandskrifter til sin
Raadighed og altid havde forstaaet de homeriske Boiningsformer,
hvad nu langtfra er Tilfeldet.

Anskuelighed og Lelthed, Smag og Skonhed i Forbindelse
med Simpelhed i Fremstillingen gor Digtet behageligt at lzse; men
for den, som kender Homer, har det som Efterligning endnu
den Fordel, at det giver Anledning til en Sammenligning, som
bidrager til en grundigere Erkendelse af den homeriske Digt-
ningsform og Diction; thi det hender sig let, at Efterligneren,
der, bvor han selv tror mest at ligne sit Monster, netop af-
viger mest fra det. Naar saaledes hos Quintus 12, 153 Epeios
efter Hestens Fuldendelse istedetfor efter den almindelige episke
Stil at bede til Guderne med mange Ord, ganske kort siger:

xA0 3 Fea peyadvue odov d’ &ud xai tsov Inmov,
er denne Korthed aabenbart en Efterligning af Iliadens 23, 770:
2A0 9, Fsa' dyady pos énidioSog 8438 modotiy.
Men Bonnen opsendes her under et Veddeldob af Odysseus, der,
selv lobende, ved Slutningen af Banen anraaber sin Beskylter-
inde om at lade ham hurtig faa Forspring; Kortheden og den
ilferdige Form af Bénnen er der motiveret i Situationen, medens
der hos Quintus ligesaagodt kunde bave veret anvendt den s®d-
vanlige vidtloftige og omstendelige Form,

Af det poeliske Apparat hos Homer er n@ppe nogen Art
lettere transportabel end Lignelserne. Derfor er de ogsaa i
rigeligt Maal overforte til Quintus’ Digt, og en Sammenligning
mellem Quintus’ og Homers Ligonelser vil derfor kunne bidrage
Meget til Opfattelsen af Lignelsernes Charakter og Betydning
saavel hos den Ene som den Anden og derigennem til en Klarere
Forstaaelse af begge Digteres Diction. Men ved Valget maa
man tage Hensyn til Lighedens Art. Naar Deidameias Sorg ved
Neoptolemos’ Bortreise anskueliggores ved folgende Linier:

oly 4’ auqi péladea uéy' doyaléwoa ysdsdwy
uvostas aloda 1éxva, ta mov pdla TsTgIydiTa
advog Oyig xatédarpe xai gxays pniépa xsdviy,
7 0’ ou pdv yroqv mequnémiatar dpgi xaliny,
allote &’ simixtoics mepi mpoFvgoitos moidtas
alvd xsvvpouéry texéwy vmep” g cpa xsivov
prgsto dpdapsia (7, 330-336)
er det klart nok, at Quintus har havt for Oie 1l. 2, 308 figg.:
308. dodxwy éni véta dagosvig
310. fwpos vraifas meds da mAaraviorov Ggovasy.
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311. év9a &' éoav orgovdoio vsoodol, yymia séxva,
312. 6lwm én’ dxgorasw, mssaloss vmomentnewssg,
314. 9 Gys z0vs SAsmvd xarjoFis Terpsyevac,
315. pyige J’ dpgenozizo odvgopdvy glla séxva.
Men om end Lighedep er umiskendelig, kan man dog ikke af
den udlede noget om Lignelsernes Anvendelse hos de to Digtere,
da Skildringen af Fuglens Sorg ved Ungernes D3d hos Homer
ikke fremfores som Lignelse, men som Led i en virkelig For-
telling. Udbytte for Undersdgelsen kan ikke engang altid vindes,
hvor tilsvarende Billeder hos begge Forfattere anvendes som
Lignelser, f. Ex. 1l. 11, 155 figg.:
wg d’ 616 nig didglov v d¥vlw duméon Ay
ndviy d' slivgdwy avepos @éoss, 0i dé 18 Fauvos
neoposfos mimrovasw émesydpevos mvgds doud
ds do’ o' Avgsidy "Ayapbuvovs nints xagpva
sammenlignet med Quint. 8, 89 flgg.:
of d’ vnossxov doixotrss avaléocs
Japvosg, oiig 04ooto mveds xazsdduvat dvps
dnedlwg émidviog dnwgsved Bogéao®
&g 100 dmsoovuérvoso xatyosimovio galkayyss.
Efterligningen ligger her Originalen saa ner, at man Intet lerer
af Sammenstillingen.
Storre Forskel finder vi Quint. 8, 41 figg.:
devyaldéoss ogrxscdy 8osxdrss, ol vs xAovyoss
xneauod Sxmotovras, dsAdousvos xpox Felvas
avdgdpsov, ndvies 08 megh Otéyos dppalvoviss
Telyovoww péya nijpe magscovuévoics Boovoloy,
Gg oy’ éx vydy xail 1séysog EEsyéovro . . . .
sammenlignet med Il. 16, 259:
adilxa d3 opyxsoow éasxorss EEeyéovio
slvodlog, oiis maidsg Spidpalvuoiy §3ovtsg
voniayos' fuvov d3 xaxov molésaas Tdsicer.
100 0’ einsp maga ég 18 udy dvIpwmog odiing
xivon aéxwy, of 0’ Glxwuov grop Syovies
nmE00ow mdg nérstas xai auvvss olos Téxsaowy.
wiv 1018 Mvousdovsg xpadiny xai Jvuov Exovrss
éx vndy éxfovro . . . .

Man mearker strax, at Efterligningen mangler Originalens Liv og
Anskuelighed, fordi Digteren her kun holder sig til de alminde-



Nogle Bemarkninger om Quintus Smyrnzus’ Diction. 191

lige Trek, Hvepserne, som svermer, beredte til at stikke de
Forbigaaende, men har forbigaaet det, som har tirret Hvepserne,
Hvepseredens Forstyrrelse, uden hvilken man ikke merker, det
er Alvor med deres Vrede. Der findes idelig i de homeriske
Lignelser en nbiaglig Angivelse af den bestemte Situalion, de
seregne ydre Forhold, en Fremhevelse af det enkelte Moment,
Digteren har stillet sig for Oie, hvorved Billedet ikke blot bliver an-
skueligere, men ogsaa dets Betydning som Lignelse klarere; Hektor
sammenlignes ikke blot med en coluber mala gramina pastus
(Virg. £n. 2, 471), men en Slange, som verner om sit Leie og
riller sig sammen for at modtage Mandens Angreb (Il. 22, 93).
Odysseus, sdgende Ly for Nattekulden i det visne Ldv, sammen-
lignes ikke uden videre med en Glod i Asken, men med en
Glod, som ved Aftentid gemmes i Asken af en Mand, som bor
sides langt ude paa Landet, og som ingen Naboer har, hos hvem
han kan hente lild, naar hans egen er gaaet ud, og derfor ret
omhyggelig maa bevare den sidste Gnist (omépua mveds owewy,
e uy modsy didodev avy, Od.5, 490). Den omstzndelige Ud-
maling af Biomstendigheder gdr ikke blot Billedet mere til-
talende, men fremh@ver det Moment, som er Hovedpunktet i
Lignelsen.
Quint. 10, 415 flgg. skildrer Oinones Sorg over Paris’ Ddd ved

folgende Lignelse:

oln d' év Evloyoios megsvpégssas xpvoralios

alnvidroy doéwv, ft’ dyxsa molic malvves

xsvauévy Leqgvgoso xatasylow dug) 98 paxpal

axgiss vigyAfios xatsiBopsvas AiBddsaos

devovd’, 7 03 vangoww dnsigealy mse éovoa

nidaxog Soovpévng xueedy megd Taxssar Vdwe

&g 77 doyalowonx péra awvyses vm' dvig

tixes axyysuévey mogiog mégs xovgidioso.
Billedet er hentet fra Od. 19, 205 figg.:
' wg d8 pwv xaratgxst v dxpomdlosdy Gsaoy,

7v ¢ EBogog xatéugtsv, émijy Zépvgog xasaysvy’

sqxopévys J’ aoa Tijs motapol mlyFovos déovisg’

& tij¢ tyxst0 xald magma daxgu ys0UOYS.
Hos Homer er baade det Punkt i Lignelsen, hvorpaa det
lommer an (xasérpisy, Tyxopéves . . . morauol mArFoves) of
Skildringen af Sorgen det Moment, som foranlediger Lignelsen
I¥jzes0 . . . magpa doxgu ysovoyc) sterkt fremhavet, medens
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Quintus Intet taler om Taarerne, saa man ikke ser, hvad Lig-
nelsen betyder.

Hvor Digteren i lliadens 21de Bog skildrer Kampen mel-
lem Hephaistos’ Ild og Flodgudens Strém, giver han et glimrende
Exempel paa, hvorledes en storartet Scene kan fores lyslevende -
frem for Anskuelsen ved sammenlignende Henvisning til noget
langt Ubetydeligere, men for Tilhoreren vel Bekendt:

¢f mvgi xasdpsvog, ave di @Avs xala Géedpa.
wg 08 A48y [ei évdov, dmsiyopsvos nuvgi moddd,
xviogy psddopsvog analorgspéos draloso,
ndvrodsy apBoladyy, vno 9 Fida xayxave xsitas
& 100 xada §és3oa mvgi qléyer, &fss 3’ vdwe.
Det samme Billede anvendes af Quintus 5, 379 figg. ved

Skildringen af Aias’ Raseri:
) pélay dé oi Lesv qrog,

eb1e A48y dliacrov én’ doyden ‘Hypaloroio

00480700y paivgras vrai nupos alPouévoso,

rdorony dugils anacay 6t fvde molda IFépgiau,

évveaing donatijgos énesyopévov évi Fvud,

sUrpagéos oraloto megi Tolyac g xev dpéeoy

dic To0 vo orégvoits melwesog lse Fvuog.
lliadens Digter navner ikke blot den sydende og boblende
Kedel, men henleder Opmarksomheden paa en bestemt Kedel,
den, hvori der smeltes Svinefedt. Dette Trek har Quintus for-
andret dertil, at han blot lader Svinets Borster afskolde i det
kogende Vand. Allerede derved treeder det knittrende og sy-
dende mindre frem; men endnu mere svekker han Billedets
Virkning ved at s@tte denne Forestilling om Kokkens Iver for at
faa Svinets Borster l0snede ind imellem Billedet af den sydende
Kedel og Recapitulationen &g élss Jvudg, medens hos Homer
Linien xvfogy peddopsvog . . er indskudt som en underordnet
Bestemmelse mellem 4é67¢ (s og ndvrodev duBoladyy, hvor-
efter endnu Forestillingen om den knittrende Larm fordges ved
Ordene }vla xayxava, hvorfra vi umiddelbart gennem Ordene
@s 700 xada @$ésFpa fores tilbage til Floden, hvis Syden og
Brusen skulde anskueliggdres ved Lignelsen.

Det er en Form, som overalt genfindes ved de homeriske
Lignelser, at de ved Billedets Slutning, umiddelbart for Forestil-
lingen vender tilbage til Fortellingens egentlige Genstand, frem-
haver netop det Punkt, hvorpaa Opmerksomheden maa festes,
den Del af Billedet, som ved at vakke en beslagtet Forestil-
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ling navnlig skal anskueliggbre det, for hvis Skyld Lignelsen er
fremkommet. Sammenlignes Diomedes midt imellem Fjenderne
med en Bjergstrom, som opsvulmet af Uveiret treeder over sine
Bredder, sprznger Broerne og gennembryder Demningerne, saa
ender Billedet med Linien modla &' vn' adrob soya xaspoims
2wl alfgpav, fordi det netop er Hovedpunktet ved Sammenlig-
ningen med det Folgende &¢ vno Tvdeldy nvxivai xlovéovio
palayyeg.

Der kan paavises Exempler i Mengde fra alle de Boger i
liaden, hvor der findes Lignelser; thi det er en Form, som er
naturlig, naar Lignelsens Hensigt er at anskueliggdore det, hvorom
der forteelles, ikke blot at pynte Digtet eller forlyste Tilhoreren
ved tiltalende, men Sagen mere eller mindre uvedkommende
Billeder.

Hos Homer skildres navnlig Achilleus’ Bedrift i Kampen saa-
ledes, at man fores langt ud over det naturlige Maal for men-
peskelig Styrke. Det Samme gor sig naturligvis geldende hos
Quintus, hvor f.Ex. 9, 162 Fjenderne falder for Deiphobos’ Haand
ligesaa tet som de Kviste og Grene, Kulsvierne afhugger og
samler i Gruben, eller 9, 198, hver Ligene ligger om Neoptolemos
saa tet som Oliven, der pedrives af Trazet ved Hosttid; men
8,230 falder Troerne endnu tettere; de ligger saa tat som det
taliose Lov, der samler sig i Bjergkloften og dakker Jorden.
Det er her ikke blot Virkeligheden, som protesterer, men Fore-

- dlillingen vagrer sig ved at folge Billedet. Hos Homer bliver
' Diomedes, der jager Fjenderne foran sig, sammenlignet med en

Bjergstrom, der river Treer og Markens Afgrode med i sin
Fart; hos Quintus hedder det om Grekerne, der forer Byttet fra
Troia ped til Skibene:

xEsBa0QOIS MOTaMOITy d0sx0T6C, OIS (PégovTan

& doéwy xavayndov dosvopévov vstoio,

nodda d2 dévdgsa paxga xai OmnOCa PUsT O6QECPLY

av10lc oY MEWredowy 0w ogéovds Faladarng.
Billedet er for uensartet med det, hvormed det sammenstilles;
Erigere, som efter Stormen vender tilbage til Skibene, belessede
med Bytte, ligner ikke rivende Bjergstromme.

- Idet homeriske Lignelser eller Lignelser i homerisk Form
anvendes saaledes af Quintus, at de mere er beregnede paa at
stille smaa Idyller eller megtige Billeder frem for vore Oine,
end egentlig at kaste Lys over Fortellingen, hander det sig
ofte, at Billedet endog kommer til at svekke det Indtryk af
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Situationen, Leseren iforveien havde. 14, 71 figg. fortelles der,
at Troias Fald bragte Sorg over hele Egnen, Xanthos endnu ry-
gende af Troianernes Blod greed med Nympherne, det hoie
Idabjerg og Simoisfloden klagede og alle Bjergstrdmmene paa
Idabjerget jamrede hdit. For nu nermere at skildre Xanthos'
Sorg, sammenligner Digteren Floden med en Landmand, som
ser sin Mark oddelagt af Haglveir, men hvor meget han end
gaar i det Enkelte for at. skildre Odeleggelsen paa Marken,
kan han dog ikke gore den skikkelige Landmands Bedrovelse ved
at se sit Arbeide spildt saa stor, som vi iforveien tenker os
Xanthos' Sorg ved sin Stads Tilintetgdrelse. Strax efter v. 89
sammenlignes Grakernes Seiersjubel med Krageflokkens glade
Skrigen, naar der efter Uveir folger Solskin. Digteren kan her
henvise til Homer som sit Monster, da det om-:Troianerne, der
droge i Kamp, Il. 3, 2 hedder:

Towss pév xdayyij s’ évong ©’ icav Gewdss dg,

nuts meQ xdayyy yseavwy méles oveavoeds mgo O.8.V.;
men forst er det her ikke en enkelt Kragefloks Skrigen i Sol-
skinsveir, men det langt megtigere, hele den samlede Trek-
fugleskare, som mod Vinteren under Skrig og Larm flyver bort
til Okeanosstrommen, og dernzst er Hensigten her ikke at
skildre, hvor magtigt Troernes Skrig 16d, men at fremhave
Mods®tningen mellem Grekerne, der gik frem i rolig Taushed,
idet de i deres stille Sind var fast beslutlede paa at kampe
tappert, og Troerne, der stormede frem med Skrigen som
Traner. Hos Quintus derimod skal Seiersgleden skildres, wodni
3’ ovgavov Ixs di adPépog; tilfoies der et sizs, venter man uvil-
kaarlig et stort og megtigt Billede, og saa faar man kun et
Krageskrig at hore.

Andre Steder er Billederne mere passende til Lignelse,
som 13, 537 flgg., hvor Demophon og Akamas’ Glede ved i
Troia at finde deres Farmoder, hvem de lengst havde tenkt
dod, sammenlignes med den Glede, Born foler, naar Rygtet har
fortalt, deres Fader er dod, men han saa pludselig en Dag tre-
der ind ad Doren. Vi mindes herved om Od. 5, 394:

w¢ d’ ot’ dv dondaiog Bloros maidsaos @aryy
naredg, 6 v vovow xijias xpatée’ dlysa macywv,
dnoov Tyxousvog, drvyspos Oé oi dypas daluwy,
donagiov d” dpa 1ovys Feo0i xaxotnros SAvear.
Men Anvendelsen som Lignelse er forskellig. Odysseus har
to Dage og to Neztter svommet om paa Havet, baaret oppe af
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Godindens Slor, men dog idelig ventende sin Dad; den tredie
Dags Morgen sagtner Stormen og paa én Gang, da en Bolge
hever ham iveiret, ser han Land i Frastand; at han bliver
glad, folger af sig selv, men for at gore denne Glede mere ner-
verende for Tilhdrernes Sind, forer Digteren dem ind i en Fa-
miliescene, mellem Bornene, hos hvis dodssyge Fader der plud-
selig vises Bedring; saa glade, som Bornene bliver ved denne
Udsigt til Liv og Sundhed for Faderen, saa glad bliver Odysseus
ved blot at se Landet i Frastand. Forskellen mellem Billedet
og Lignelsens Anledning er i alle andre Henseender saa stor,
og det Uventede i den pludselige Indforelse af en fra den dvrige
Fortelling saa forskelligartet Situation som Bornene om Faderens
Sygeleie saa overraskende, at Opmerksomheden saameget ster-
kere fester sig ved det eneste Lighedspunkt, medens hele Lig-
nelsen hos Quintus — det at Sonnesdnnerne ved uventet at se
deres Farmoder bliver ligesaa glade som Born ved at se
deres Fader — nermer sig lil det Tautologiske. I en Lignelse
maa der allid veere en vis Ulighed mellem de to Led, thi imel-
lem det Uensartede og Forskellige gribes vi da saa meget
sterkere af Ligheden, ligesom man gl®des saa meget mere ved
at se en gammel Bekendt ved at treffe ham midt iblandt Frem-
mede, hvor man mindst havde ventet at se ham. Naar For-
boldet mellem Achaiernes og Troernes Magt hos Homer (Il. 12, 433)
anskueliggores ved Billedet af en fattig Kone, som legger Loddet
i den ene Vegtskaal, Ulden i den anden, og veier ndiagtig, idet
hun er for erlig til at bedrage, men heller ikke vil trde sig
selv for nar, da hun behdver Lonnen for -sine Borns Skyld:
aig piv tav énd loa pdyy tétato mEoAspos 18,

saa bliver Forestillingen om Ligevagt langt anskueligere end ved
det blotte Udtryk é&mi Joa; men naar Quintus (13, 488) sammen-
ligner det brendende Troia med en brendende Skov, bidrager
det ligesaalidt til Anskueliggorelse, som det vilde, hvis han om-
vendt havde sammenlignet en brzndende Skov med en brzn-
dende Stad; Lignelsen bliver kun et a = a, som ingen Be-
stemmelse indeholder for Vardien af a. At Quintus paa begge
Sider af Lighedstegnet maler med levende Farver, gor Lesningen
behagelig og Fortzllingen anskuelig, men Lignelsen er dog som
Lignelse uden Betydning. Billederne er et Laan fra Homer,
som han benytter med Frihed og bebandler med levende Phan-
tasi, men de mangler baade det Vakkende, som ligger i den
pludselige Indforelse af det Uventede og Uensartede, og det

x
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Slaaende, som fremkommer ved den sikkre og precise Frem-
hevelse af Lighedspunktet midt i Uligheden.

Denne Mangel paa slaaende Lighedspunkt mellem de to
Led merkes iser tit, hvor et bestemt homerisk Billede er lige-
frem optaget som 6, 341, hvor Sammenstédet mellem Troer og
Achaier skildres saaledes:

Towal 0’ dg' éacvpévosss avvivieov, sise (0600s
nopues éx fvloyoio mot craduov Epxopévnosy

éx vopoi elagsvolo xat’ olgsoc, ommor’ cpoveas
nvxvoy tglsIdovos, Boves 3’ dlig dvdsas yala,
nAn9s 8’ avss xvmslla fodv ylayos 1703 xai ol@y,
prxnduds 8’ doa movidds dobveras §vIa xal §vda

© usoyouévwv, yawias 08 psta ogsas Bovxodos dvre.
Der er Liv i Skildringen; det er Foraarstid, Jorden er fyldt med
Blomster og Engene gronnes, Kvaget drives ved Aftentid tilbage
fra Bjerget, og hjemme ved Stalden moddes det af Kalvene og
Ungkveget, og af Glede ved Gensynet broles der fra begge
Sider til Fryd for Hyrden; men dette fredelige Billede kan dog
ikke vakke Forestillingen om det krigerske Sammenstod mellem
fijendtlige Here. Det er klart, at Billedet egentlig er dannet for
at betegne Gensynets Glede, og saaledes finder vi det ogsaa
brugt hos Homer Od. 10, 410. Odysseus er gaaet op iland for
at se, hvad der er blevet af hans Folk, som efter Eurylochos’
Sigende var forsvundne i Kirkes Hus, og formodentlig dade.
De Tilbageblivende venter lengseisfuldt hans Atterkomst og har
allerede opgivet Haabet om at faa ham at se, da de pludselig
ser ham n&rme sig:

wg 8’ 6’ v dypavdos mopses mepi Bois dyshaiag

219ov0as éc xomgov, éngv fordvys xopécwrtas,

ndoas dua oxalpwow dvaviias ovd’ §u opxol

ioyova’, AL ddwwor uvxausvas dugsdbovary

unréous @g & éxetvos, Smei idov opIaluoicv,

daxguosvtss éyvvro® doxnos 8’ aga ogios Jvpog

dis spsv W 8¢ matpid’ ixolato xai molwv avepy

Tonysing T3axye, va 16 tpdqsy 102 yévovro.
Sammenligningen med Quintus viser her, hvor slaaende Billedet er
hos Homer, thi hos ham er Lignelsen et virksomt Middel til
Anskueliggorelse af det Skildrede. Quintus bruger Billederne
mere som en Pynt i Dictionen; derfor griber han tit Feil, saa
ban snart, navnlig hvor han vil danne et Billede paa egen Haand,
maa ndies med en tautologisk Lignelse, snart, navnlig hvor han
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vil benytte et fra Homer hentet Billede, udsatter sig for at an-
vende det til Sammenligning med Situationer, som ikke blot
kun har faa Beroringspunkter med Billedet (det gdr jo ogsaa
Homer, eftersom Ligheden godt kan vere slaaende, trods gen-
nemgribende Forskel), men hvor selve Berdringspunktet, selve
det, som skulde vere Ligheden, viser hen i modsat Retning.
Det finder endog Sted i ganske korte Lignelser som 6, 132, hvor
Eurypylos skrider frem blandt sine egne Folk qizs mg Fwsoos
léwy év opsaor pstsdIwv. Naar lliaden sammenligner Aga-
memnon blandt de ovrige Achaier med en Tyr midt i Hjorden
eller Odysseus med en Vadder, der gaar i Spidsen for Faare-
flokken, er Billedet vel paa en vis Maade mindre storladent,
men Situationen staar levende for Oiet. Quintus vil gore mere
ZEre af Eurypylos ved at sammeunligne ham med en Love, men
Loven gaar ikke fredeligt som Forer for en Flok Schakaler;
den kommer kun blandt dem som Fjende, for hvem de flygter,
og Lignelsen forstyrrer saaledes den allerede vakte Forestilling.
Dog er saadanne aabenbare Misgreb sjeldne; med en le-

vende Naturanskuelse forbinder Quintus megen Klarhed i Fore-
slillingen, og er derfor i Regelen heldigere i Valget af Lignelser,
undertiden er de endog saa vel lykkede, at man gerne kunde
antage dem for virkelig homeriske. Saaledes 7, 316, hvor Dei-
dameias Forsog paa at holde Neoptolemos tilbage fra at drage
til Troia skildres saaledes:

wg 8’ 6ts wg Joov Inmov émi dpopov loyavowvia

eiores dpelopevog, 6 8’ dguxavowvia yalsvoy

dantse énsypeuéIwv, aiégvoy 06 of dgeiowrtog

dsvszas, ovd’ loravias ésldopsvos mddsg obugg,

novddg 8’ apg’ Eva y@gov élaggordtois vmd mooak

tapgéa xvvpévoio mélss xwimog, amgi 02 yalzos

duwovt’ docvuévoso, xdgy 8’ sls Dypog delpss

gvoiowy pdla noldd, veos 8’ dmitépnes’ dvaxiog.
Og dog bliver selv denne glimrende Lignelse forstyrret ved Gen-
nemforelsen, idet ikke blot Neoptolemos sammenlignes med den
sampende Hingst, men Moderen med Herren, som holder den
libage; da hendes Stemning, Frygt for Sonnens Liv og Ulyst til
at sende ham fra sig, er modsat Rytterens, der, saasnart Sig-
nalet lyder, med Glede lader Hesten styrte frem. Sammen-
ligningen, »dog 8’ dmitégmss’ dvaxsog — 1 d3 xai dypvuévy
nep & énaydldsro masdé, er derfor falsk og Modsetningen

~
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bliver endnu grellere, da den n@ste Linie i sterke Traek skildrer
hendes Fortvivlelse, efterat Sonnen har forladt hende.
Som Serkende ved de homeriske Digtes Lignelser maa da
fremheves:
1) en klar og levende Opfattelse af den bestemte Situation,
til hvis Anskueliggorelse Lignelsen fremfoges;

2) et lykkeligt Greb til at finde Billeder, som med al Forskel
i Enkelthederne dog giver en Situation, som slaaende ligner
Situationen i Lignelsens forste Led;

3) i Formen trods al Omstzndelighed dog en bestemt og ty-
delig Fremhevelse af det vesentlige Lighedspunkt.

Hos Quintus er der baade mindre bestemt Opfattelse af den
Situation i Fortellingen, som foranlediger Lignelsen, og derfor
Ligheden mellem Lignelsens to Led mindre slaaende og tertium
comparationis ogsaa som oftest mindre sterkt accentueret; men
Lignelserne er altid i sig selv anskuelige, bringer Afvexling i
Fortellingen og giver Dictionen Pragt. Om man derfor end maa
‘indromme, al Kassandra, der forgeves spaar sine Landsmend
Stadens Undergang, ikke saa ganske treffes af Sammenligningen
med en saaret Lovinde, som i Vrede farer hen mellem Bjergene,
er Billedet dog magtigl og gribende; men den enkelte Situation
i dens individuelle Bestemthed rammes i Regelen ikke af Quin-
tus’ Lignelser. Folgen deraf er, at den enkelte Lignelse tit ikke
strekker til, og hvad Mangel den efterlader maa da erstattes
af en anden, og da heller ikke den er ganske adequat, kan der
forts@ttes i det Uendelige. Hos Homer findes vel ogsaa nu og
da flere Lignelser efter hverandre, undertiden endog en slor
Rekke Lignelser, som Il. 2, 455—483; men hver Lignelse be-
tegner da sin s®regne Situalion og Lignelsernes Rakke en
Rekke af hverandre afldsende Situationer!). Hos Quintus der-
imod er det den samme Situation, som sdges skildret ved en
Rekke Billeder, som Aias’ Raseri i 5te Bog. Forst fortelles,
hvorledes hans Blod bruser, Hjertet svulmer, Hjernen gen-
nemfares af Smerte, han stirrer stivt mod Jorden og lader
sig uvillig fére ned til Skibene; men mod Natten vekker
Athene Raseriet hos ham; han farer frem som en Storm,
der indjager Somendene Radsel, jager Skyerne sammen og op-
rorer Havet. Men Aias er alene, der er ingen Skyer, som sam-

1) Sml. min Afhandlink om de homeriske Digtes Tilblivelsesmaade S.121.
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les, intet Hav, sanr oprbres ved hans Raseri; Billedet er ikke
#dequat; Digteren gribar. et. nyt: > Han ldber omkring sem et
vildt Dyr, der med fraadende Gab gennemstreifer Bjerg og Dal
for at finde Jegerne eller Hundene, som har borttaget Ungerne
i Moderens Fravarelse. Det er Efterligning efter 1. 18, 318—323,
bvor Achilleus ved Patroklos’ Lig sukker som en skzgget Ldve,
hvis Unger en Jeger har borttaget, og da Loven kommer hjem
og finder Leiet tomt, gennemstreifer den mange Dale og Klafter
for at finde Mandens Spor. Saaledes Homer; men Quintos til-
foier endnu to Linier: «Om Nogen mdder den i dens Harme,
er strax hans Livs sorgeligste Dag kommen». Forestillingen er
fort bort fra Aias hen til dem, som mulig kunde mdde ham;
den fores tilbage til Aias gennem en ny Lignelse: Kedlen, som
syder over Ilden; men ogsaa denne fdrer, som vi for saa, ved
sin Slutping Forestillingen bort fra Lighedspunktet, og vi fores
atter tilbage ved tre forskellige, rask paa hverandre folgende
Billeder: ) ' , ’

paivsvo 0’ qite movrog dnslgivog f3 Fvsdda

] nveds adxaparzoio Foov wévog.

Hos Homer treeffer vi ikke en saadan Ophobning af Lignelser
for at betegne et og det samme; den enkelte Lignelse gor
saaledes Fyldest, at der ingen yderligere Tilfdielse behoves,
Som Exempel skal jeg til Slutning anfore det Billede, gennem
bvilket der skildres, hvorledes Aias stiller sig til Vern foran,
Patroklos' Lig: '

Eozqxsiy wg wig ve Abmy megh olos séxsoosy,

& §a ws i dyovm ovvavsjowvsas dy dig

. avdess émaxijoss 8 06 15 cHévsi Blspsaivss,

nay 0é 1 émoxvviov xdte §Axevas 6005 xalumtwy.
Ethvert Ord, man.til yderligere Skildring vilde tilféie, kunde kun
svekke Virkningen af Billedet. Den, som har opfundet det,
kunde umulig- forderve det ved Tilfoielsen af en ny Lignelse.

Tidakr, for Philol. ug Padag. VI 14
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Et Par Bemarkninger til Euripides.
At J. P. Bang.

Om den ferste af efterfelgende Bemarkninger veed jeg vel,
at den ikke er ny, og da jeg er afskaaret fra Adgangen til om-
fattende og fuldst®ndige videnskabelige Hjelpemidler, kan jeg
heller ikke indestaae for, at det Samme ikke gjelder om de
. andre. Naar jeg desuagtet anmoder dette Tidsskrifts Redaction
om at optage dem, er det, fordi jeg n®rer det Haab, at de ikke
wville veere ganske uden Interesse for Tidsskriftets Lesere, da de
gaae ud paa at fremhave Ting, der ere forbigaaede eller efter
min Mening mindre rigtig behandlede i de n@rmest tilgjzngelige
og hyppigst brugte Commentarer.

I. Androm. 547 figg. Det hedder almindeligt (s. K. O. Miller
Gesch. d. griech. Litt. I S. 55), at Sophokles's Oedipus i Ko-
lonos er den eneste af de bevarede graske Tragedier, som man
ikke godt kan tenke sig opfert uden endnu en Skuespiller for-
uden de tre bekjendte, som have varet tilstrzkkelige til at be-
sztte Rollerne i Sophokles's evrige og i alle Euripides’s Stykker.
Hertil maa dog feies Euripides’s Andromache. Ved V. 345 ere
Menelaos, Andromache og hendes Sen Molossos paa Scenem:
i dette og det folgende Vers melder Choret Peleus’s Ankomst:
hans Rolle har paa ingen Maade kunnet overtages af nogen af
de Skuespillere, der have spillet i den foregaaende Scene; thi
Molossos’'s sidste Replik slutter med V. 536 og V. 537—544
udgjere en Replik af Menelaos, som er henvendt til Molossos :
der er altsaa ingen Tid til Omkledning. Desuden viser V. 557,
570, 721—723, at Molossos forbliver paa Scenen lige til Epeis-
odiets Slutning. Rigtignok er han fra Peleus’s Indtreeden stum
Person, og de Replikker, som tidligere ere tillagte ham, ind-
skrenke sig til nogle faa lyriske Linier; derfor har Anvendelsen
af et maguyopnynua til Besergelsen af denne i sig selv ube-
tydelige Rolle, der ikke kan have stillet store Fordringer til sin
Fremstiller, veret langt lettere og mindre paafaldende end til
Theseus’s omfattende og betydelige Rolle i Oedipus i Kolonos,
der nedvendigviis synes at have maattet stille heiere Fordringer
end man kunde vente tilfredsstillede ved denne Udvei.

II. Hekabe 1183—1186. Hekabe har fuldfert sin Hevn mod
den trolese Thrakerkonge Polymestor; de Skrig, som denne ud-
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steder i sin Smerte og sit Raseri, have hidkaldt Agamemnon;
for ham som Dommer fere begge deres Sag. Polymestor har
ferst Ordet og ender sin Tale med et skaansellest Udfald mod
hele Kvindekjennet. ' :

Dertil svarer Choret i de ovenfor citerede Vers saaledes:

ppddy Foacivov pgde zo¥; cavrod xaxols
10 9y owdslg wds mav uéuyy yévog

moddai ydo nuav oi pdv sid’ énigpIovos,
ai & slg dgsSpdy OV xaxd@y mspUxausy.

De to sidste Linier volde stor Vanskelighed ved Fortolk-

- digen. Man forudsatter almindelig som givet, at den Mening,

der udkreeves, er folgende: «Du maa ikke saaledes fordemme
hele Qvindekjonnet; thi kan det end ikke negles, at der findes
slette Qvinder, saa gives der dog ogsaa mange ulastelige». Den
Dadel, hvis Berettigelse Choret indremmer, synes aabenbart at
vere indeholdt i det sidste Vers: den Ros, det havder for sit
bjen, maa altsaa seges i det foregaaende Vers, i Ordene ai
v eid’ énfgpSoves. Men det tilsteder Betydningen af émipIPorvog
ikke, og selv om man kunde pine den paa dette Sted passende
Betydning ud af det (Schifer: alie invidia premuntur, quum
tint innocentissime, med Henvisning til Med. 303, som Intet
beviser), vilde man alligevel, som Pflugk bemarker, komme il
tn her aldeles upassende Tanke, lige det Modsatte af det, man
Wil have ud. «Vel er der nogle gode, men andre ere slettes

* siger ikke den, der med Indremmelse af Undtagelserne vil ud-

lle en almindelig Ros, men tvertimod den, der vil fremhave
Dadelen som det Overvejende. Det forste Led maatte vere det
tidste og omvendt. Stedet seer ikke ud til at vare forskrevet
g Plugk har vistnok Ret, naar han slutter sin Afvisning af de
forskjellige tildeels meget voldsomme Rettelser, man har fore-
shaet, med den Bemerkning: explicatione cget hic locus, non
correctione.  Selv opstiller han, dog tviviende, felgende For-
Haring: Sunt sane quadam nostrum, et multe quidem, odio
digne: cetere vero propter sexum non suis queaque virtutibus
iilisve, sed numero tantum spectamur; malis non nostra qua-
dam culpa, sed natalium vitio cumuli instar et tanquam nume-
s adjicimur. Denne Forklaring gjendrives navnlig ved at
dnducs sagt om Mennesker, der blot have Betydning ved at
lorege Tallet, men ievrigt slet ikke fortjene at regnes med,
ilid staser absolut og ikke kan have nogen Geniliv efler sig. ,
14*
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Mon man har Ret i det Resultat, som man forudsatter, at
Fortolkningen nedvendigviis maa fere til? Det forekommer mrig,
at man ved at opstille dette som Maal for Fortolkningen har
overseet, at der staaer moddal fud@v og ikke gpsi, eller ialfald
ikke tillagt deome Omstendighed den rette Betydning; thi alle-
rede Scholiasten har lagt Marke hertil, men naar han afferdiger
dette Punkt med den Bemerkning, at mollaf og ai pév ere satte
éx magallfjiwy, hvilken Forklaring ogsaa Pflugk billiger, da
strider dette mod Sprogbrugen, ifelge hvilken modlaf maa vere
Hovedbegrebet, oi pév og ai dé dets Underafdelinger (jvnf.
Madv. Synt. 3 50, a, Anm. 3). Fastholdes dette, indseer man,
at Chorets Yttring ikke gjelder hele Qvindekjennet, mem kun
en Deel deraf; det havder ikke nogles Krav paa Agtelse, medens
det indremmer den af Polymestor udtalte Dadel for de evriges
Vedkommende, men det udtaler en Dom om mange Qvinder, og
hvad der udsiges om ai wév og ai dé, kan kun vere forskjel-
lige Modificationer af det, der i Fellesskab gjelder om den hele
ved mollaf betegnede Classe. Er dette nu en Ros eller en
Dadel? At antage det ferste forbyder sig selv: vi feres da - til
i begge Led at sege en Indremmelse af en Dadel, og i Over-
eensstemmelse med de brugte Ords sedvanlige og naturlige Be-
tydning komme vi til felgende Mening: Mange Qvinder have
deels paadraget sig Had, deels here de af Naturen til de slettes
Fal. Sammenknytningen med det Foregaaende ved yap velder
endnu Vanskelighed: dog er det vistnok ikke for- dristigt at
antage, at Digteren er kommet til at udtrykke sig utydeligt,
saaledes at ydp refererer sig lit en ikke udtrykkeligt wadtalt
Tanke: Du maa ikke saaledes laste hele Qvindekjommet; skjendt
det er let forkiarligt, at Du gjor det; thi o. 8. v. At Euripides
legger Qvinder en tilsyneladende saa sterk Dadel over deres
eget Kjen i Munden, vil ikke vere paafaldende, naar man sam-
menligner Androm. 353 od yof . . . . . . 8 yovale& douer
ameov xaxov, avdgas yvvaully 8foposotcdas guowy, udtalt af
Andromache, og Med. 406 figg.

neds d3 xal meguxausy
yvvalxsg, sl pdv 6092 dpyyardraras,
xax@dy J¢ maviwy téxtovss coqutatas,
hvormed en Replik af Medea sluttes. Endelig viser baade selve
Betydningen af énfgpJoroc og det af Schéfer citerede Sted, Med.
303, at dette Ord i denne Sammenheng og fra Chorets Stand-
punkt af ikke udtrykker en ubetinget Dadel: til Grund for dets
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Anvendelse paa dette Sted ligger den Tanke, at Qvinderne ofte
for at bade paa Savnet af de Krefter, Naturen bar negtet dem,
maa tage deres Tilflugt til Midier, der med eller uden Grund
pleje at veekke Had og Uvillie.

Ill. Er -Euripides's Tragedie «Heraklidernes fuldstendig
opbevarat eller ikke?

Hermann, Kirchhoff og Nauck ere enige om, at ‘en bety-
delig Deel af Herakliderne er gaaet tabt, men de to sidste an-
vise det formeentllig tabte Parti en anden Plads i Stykket end
hiin. Inden vi undersege, hvem af Parterne der har truffet det
Relte, eller om overhovedet nogen af dem har Ret, vil det vere
bensigtsmeassigt at forudskikke en kort Udsigt over Stykkets
Gang og Indhold. folaos sidder som Benfaldende med Hera-
kies’s Senner ved Zeus Agoraios's Alter i Marathon og forteller,
tvorledes Eurystheus's Forfelgelser og Frygten for hans Magt
hidtit ikke have tilladt dem at finde noget blivende Sted. Da
lommer Eurystheus's Herold Kopreus, der med Magt seger at
rive Herakles's Bern fra Alteret og kaster den gamle lolaos til
dorden. Paa dennes Skrig kommer Choret til, der efterat have
hert, hvem flolaos er og hvad han ensker, misbilliger Kopreus's
Opfersel. Derefter fremtreede Atlikas Herskere, Theseus's Sen-
ner Demophon og Akamas (af hvilke den ferste hele Stykket
igiennem forer Ordet, medens den anden er stum Person); for
dem fremsetter nu Kopreus i en lengere Tale sin Fordring om
Heraklidernes Udlevering og sparer hverken gode Lefter eller
Trusler. Dern®st minder lolaos om Heraklidernes Slegtskab
med Demophon og om Herakles's Velgjerninger mod Theseus.
Da derfor Demophon afslaaer Kopreus's Fordringer, gaaer denne,
efterat have vexlet en kort Rekke stichomythiske Replikker med
hiin, forbittret bort, truende med Hevn af Eurystheus, der med
en talrig Har staaer ved Megaras Grandser. lolaos takker De-
mophon, der gaaer for at trffe Anstalter mod det truende An-
greb. Det andet Epeisodion begynder med, at Demophon kom-
mer tilbage med den Efterretning, at den argeiiske Har er
kommet og staaer paa Bjergryggen hinsides Sletten. Men til-
lige melder han, at alle Spaamand og Orakler ere enige om, at
Seiren beroer paa, at en @delbaaren Jomfru offres.til Persephone;
hertil tilbyder Ingen sig frivillig og tvinge Nogen vil han ikke.
Fortviviet over saasnmart at see sit Haab tilintetgjort vil lolaos
lade sig selv udlevere til Fjenderne som Sonoffer for Eurystheus's
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Havngjerrighed, hvortil Demophon ganske naturligt svarer, at
det bryder denne sig ikke om, det er Herakles’s Bern, han vil
have fat i. Hidtil have blot lolaos og Herakles’s Senner varet
fremme paa Scenen, medens Dottrene i Forening med deres
Bedstemoder Alkmene have opholdt sig inde i Templet (Moti-
veringen heraf s. v. 43—44): nu lokker lolaos’s Suk og Klager
en af dem, Makaria, ud, og da hun herer, hvorom Talen er,
tilbyder hun sig frivillig som. Offer; denne sin Beredvillighed til
at de begrunder hun paa at hun ikke kan vere Andet bekjendt,
deels fordi et fremmed Folk viser sig saa redebont til at gaae
de sterste Farer imede for hendes og hendes Sedskendes Skyld,
deels som Datter af Herakles: bliver Athen indtaget, hvad Gu-
derne forbyde, er Deden hende jo ikke mindre vis, og skulde
hun komme bort fra detle Land og begynde sin gamle Omflakken
paany, hvilken Skam da at maatte tage imod Andres Bebreidelser
for at man trygler dem om Bjelp, medens man selv ikke har
Mod til at vove sit Liv. Og skulde det lykkes hende at redde
sig alene, medens hendes Sedskende omkomme, hvad Lykke i
Livet ter hun da.gjere sig Haab om? Ingen vil have en saadan
forladt Pige til Hustru. Derfor forlanger hun at indvies til
Deden, at Fjenderne kunne blive beseirede, og afviser et For-
slag af lolaos om at lade Loddet bestemme en af Herakles's
Dottre til Offer; saa vilde hendes Ded jo vare tvungen og ikke
frivillig. Tilsidst beder hun ham om at felge med, at hun kan
do i hans Arme, men da han ikke kan bringe det over sit
Hjerte at vere Yidne til hendes Ded, anmoder hun Demophon
om at serge for at ikke Mend, men Qvinder ere tilstede, naar
hun skal opgive Aanden. Delte lover han, idet han tillige ud-
taler sin Beundring af hendes heie Mod og opfordrer hende til
at tage den sidste Afsked med sine Bredre og den gamle lo-
laos. Efterat have bedet denne om fremdeles at tage sig af
dem som hidtil og opdrage dem til at blive ligesaa dygtige og
forstandige som han selv — mere beheves ikke — og efterat
have ensket sine Bredre Held og Lykke og formanet dem til at
ere lolaos og den gamle Alkmene samt deres @delmodige
Gjzstevenner og, naar engang deres Neod er endt, at ihukomme
deres Frelserinde og skjenke hende den hende tilkommende
Begravelse, gaaer hun bort med Demophon, medens Iolaos
sender hende en kjerlig Afskedshilsen og derefter synker sam-
men af Kummer over det Offer, der maa bringes for at deres
Ned kan faae Ende.
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I Prologen er der fortalt (v. 45 figg.), at Hyllos og de &ldre
blandt hans Bredre ere fravaerende for at sege et Tilflugtssted,
hvor de kunne ty hen, hvis de ikke kunne blive i Attika. Styk-
kets tredie Epeisodion begynder med at en af hans «Penesters
lommer og melder lolaos og Alkmene, der i den Anledning
laldes ud af Templet, sin Herres Ankomst med en Hzr. Da
Alt er beredt til Slaget, vil han strax bort igjen for at komme
med deri, men lolaos vil trods sin heie Alder folge med ham
for at tage Deel i Kampen og sl®ber sig ved Penestens Hjelp
meisommeligt afsted, enskende sin Ungdomskraft tilbage, som
dengang han var med til at edelegge Sparta.

I det 4de Epeisodion kommer Penesten tilbage og beretter,
hvorledes Hyllos har veret villig til at afgjere Striden ved en
Tvekamp med Eurystheus, men denne har veegret sig, hvorledes
dernest Makaria blev ofret og Argeierne slagne paa Flugt, og
hvorledes Iolaos fik Hyllos til at tage sig med op paa sin Vogn
for at forfolge Eurystheus. Det Felgende har han kun hert af
Andre, ikke selv seet, at nemlig Iolaos blev ung igjen og med
egen Haand tog Eurystheus til Fange.

1 Exodos bringer et Bud den fangne Eurystheus, hvem
Alkmene truer med Deden, men Budet gjer Indsigelse herimod,
da Athens Regjering ikke vil tilstede, at den drabes, der er
fanget levende. Eurystheus undskylder sig for Alkmene med at
Hera tvang ham til at forfelge Herakles og at han efter dennes
Ded for sin egen Sikkerheds Skyld har maattet strebe at faae
hans Bern i sin Magt. Da derpaa Choret opfordrer Alkmene
il at skaane ham, mener hun at kunne tilfredsstille sin Hevn
uden at tilsidesette Hensynet til Athenernes Yillie ved at drebe
bam, men udlevere Liget til hans Venner. Inden Eurystheus
feres bort, beder han Athenerne om at blive begravet foran
Athene Pallenis’s Tempel: det vil engang i Tiden berede hans
Fiender Herakliderne Ulykke, naar de komme at angribe Attika.

Saaledes er i Korthed Stykkets Handling, og her synes
Intet at mangle. Naar man desuagtet har troet at maatte antage
en betydelig Lakune, er dette foranlediget deels ved et Par
Citater hos Stobzus og i Scholierne til Aristophanes, for hvilke
man ikke kan finde nogen Plads i det opbevarede Stykke, deels
ved den unazgtelig i en yderst paafaldende Grad kortfattede og
dunkle Maade, hvorpaa i 4de Epeisodion Peneslen, der aflegger
Beretning om Slaget, afferdiger Makarias Offerded. Derom
hedder det nemlig i v. 819—822:
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pavisg &' énady povopdxov & *aonmidog

diallayas Syvwaay o zelovpévosg,

$opalov, odx Suslior, aAd’ dgpiscay

Aaspdy Boossiwy &v99¢ ovgiov @oxov. '
Her n®vnes altsaa ei engang hendes Navn og det uagtet
disse Ord indeholde den eneste Underretning, som gives Alk-
mene om hendes Sennedatters heroiske Beslutning. Derfor aa-
tager Kirchhoff (s. adnotatio critica til Heracl. 627 [629]), ti
hvem Nauck slutter sig, at der er udfaldet et heelt Epeisodion
og en fuldstendig Chorsang foran v. 8630 o: mellem 2det og
3die Epeisodion: her skulde da et Bud eller ogsaa Demophon
have beskrevet Makarias Ded og Alkmene udtalt sine Felelser
derved. Det kan nu vel ikke nesgtes, at dette Stykke er saa
lest i sin Bygning og at de enkelte Acter i den Grad ligne en
Bazkke Episoder uden indre organisk Sammenb®ng, at man
uden videre Vanskelighed godt kunde t®nke sig endnu en ind-
flettet. Men for det Forste viser den Maade, hvorpaa Rollerae
maa tenkes fordeelte mellem Skuespillerne, at der ikke kan
vere Tale om Demophon. Denne og Alkmene ere aabenbart
Deuteragonistroller, Eurystheus en Tritagonistrolle, medens Pro-
tagonisten maa spille lolaos¢ hermed stemmer det godt, at
saaledes som Stykket er opbevaret, komme Alkmene og Demo-
phon aldrig samtidig paa Scenen, den sidste viser sig ikke fra
det Qieblik, Alkmene kommer frem, og i Stykkets sidste Scene
er den Skuespiller, der har beserget Iolaos's Rolle, disponibel
til at overtage Budets Parti. Personerne i den efter Kirchhoffs
Hypothese tabte Agct kunne derfor ikke have vearet lolaos, De-
mophon, Alkmene, men lolaos, et Bud (spiliet af Tritagonisten),
Alkmene. Men selv med denne Modification kommer Kirchhoffs
Formodning i Strid med de ovenfor citerede Vers, der vise, at
vi maa tenke os Makarias Offring udfert umiddelbart fer Slaget,
medens Herene stode i Slagorden ligeoverfor hinanden (sml.
vv. 800—801), i Lighed med de sadvanlige oypaysa, der saa
hyppig omtales lige fer Beskrivelsen af et Slag. Den kunde
altsaa ikke godt beskrives af nogen anden end den, der tillige
aflegger Beretning om Slagets Gang og Udfald, og i ethvert
Tilfelde ikke i en anden Act end den, hvori Budskabet bringes
om Kampens Udfald. Thi vel finder man Exempler paa, at de
greeske Tragikere for at kunne overholde Reglen om Tidens
Eenhed betydeligt have forkortet det Tidsrum, der naturligen



Et Par Bemerkninger til Euripides. 207

maa astages at vmre medgaaet til en Begivenhed: saaledes er
i Euripides’'s Hekabe, medens den korte Chorsang 444 — 483
udferes, Polyxena fert til Achilleus’s Gravhei, Offerhandlingen
foldfart og det, som Talthybios's Beretning viser, med al den
ved en saadan Leilighed passende Ro og Anstand, ja der har
endog veret Tid td at stable Brendet €il hendes Ligbaal: Men
det Omvendte, at Begivenheder, som maa tenkes at veere fulgte
lige efter hinanden uden noget Mellemrum, ere blevne adskilte
ved et lengere Forleb af Tid end Virkeligheden medferer, vil
man neppe flade noget Exempel paa. Til Stette for sin For-
modning beraaber Kirchhoff sig paa, at Forfatteren til den (iev-
rigt ufuldstendigt) opbevarede Indholdsangivelse synes at have
kjendt et Parti af Stykket, som vi ikke have; dette slutter han
of folgende Ord: zaviny pédr ovv svysvéc dmodaroicar driuqgacr’
avsR d2 wig molsplovg émiyvowvsg magoviag sl TV paxgy
epopnoav. Hvad der stamer i Scholierne til Arist. Equit. 1151,
som Kirchhoff henviser tH i Forbindelse med dette Citat, har
jog ikke Adgang til at eftersee, men jeg tvivler meget paa, at
man der vil finde noget, som forbyder os at henfere disse Ord
til Iolaos's og Demophons anerkjendende og beundrende Ud-
talelser, der, uagtet de indtage en ret betydelig Plads i Stykket
og ere mest umiddelbart knyttede til Makarias Tilbud, ellers
vilde vere heelt oversprungne i Indholdsangivelsen. Strengt at
urgere amodavovcar, der jo rigtignok efter den bogstuveligste
Fortolkning synes at tyde paa Hadersbevisninger efter Deden
(naar Participiet opfattes som Preteritum i Forhold til Hoved-
verbet) eller under selve Offerhandlingen (naar det opfattes som
samtidigt dermed), vilde vistnok selv ved Stykker af en om-
hyggeligere Affattelse end disse vmoPéoesg, let fere til uberet-
tigede Slutninger. I dette Tilfzlde vilde man neppe dadle selv
en bedre Skribent, fordi han havde sagt dmo3avovicay istedet-
for dnodavely drofugy ovoav eller Lignende. Ligesaa lidt ber
man legge Veegt paa at der staaer §sfugoayv, medens det aller-
egentligste Udtryk vilde have veeret ényvsoar: tlilmed indsees det
ikke ret, i hvad andet Hedersbevisningerne skulde have bestaaet
end i beundrende Lovtale, som man dog vel neppe vil have
gjentaget i endnu et Epeisodian. Ved Udtrykket émsyvovisg osv.
er der neppe tenkt paa andet end hvad Demophon forteller
v. 389 figg. ixss ovpdrsuw’ ‘Apyreiov Evgucdsvg t dvak 0sv.:
det vilde {dog vere for meget at antage, at Fjendernes Frem-
rykken skulde vere forkyndt 3 Gange i Stykket, ferst af Kopreus,
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af hvem vi v. 278—279 here, at Eurystheus staaer ved Megaras
Grandser, saa af Demophon, der selv har seet dem paa Bjerg-
rvggen til Sletten, endelig af et Bud, der vel skulde melde
Indtreedelsen af den af Demophon i v. 393 figg. antydede Even-
tualitet, medens, som vi nylig saae, denne ikke kan vare paa
Scenen og modtage Meldingen. lolaos faaer ferst senere, i
3die Epeisodion, den Underretning, som bevager ham til at
gaae med i Kampen. Hertil kommer endelig, at en vidtleflig
udmalet Skildring af Makarias Offerded i Lighed med den, som
Talthybios i Hekabe giver af Polyxenas, ikke vilde veere paa sin
Plads i dette Stykke, hvor Offerhandlingen kun er et under-
ordnet Led og ikke som i Hekabe et Hovedpunkt. Naar vi have
hort hende udtale og fastholde sin Beslutning og naar vi have
seet hende tage Afsked med sine Kjmre, er der ingen Grund
til senere at dveele ved Beslutningens Udferelse og mindst i det
Omfang, som Kirchhoffs Hypothese forudsatter. Det vilde frem-
kalde en Standsning i Handlingen, der hverken stemmer med
den Raskhed, hvormed i de ovrige Epeisodier bestandig noget
Nyt bringes frem, eller med den Forestilling, Tilskuerne navn-
lig af v. 389 figg. maa have faaet om Fjendens Fremrykken og
Angrebets Nerhed.

De Indvendinger, jeg har gjort gjeldende mod Kirchhoffs
og Naucks Anskuelse, ramme ijkke Hermanns Formodning om
at der mangler Noget i Slutningen. Da jeg fkke kan eftersee
bans egne Udtalelser herom, men maa holde mig til Kirchhoffs
Referat deraf, kan jeg kun opslille det som min egen Gisning,
at han nzrmest har tznkt paa Budets Beretning om Slaget og
meent, at i Begyndelsen af denne Makarias Offerded har veret
omtalt lidt fyldigere og bestemtere. Men Nedvendigheden af en
saadan Antagelse formindskes betydeligt, paar man sammen-
ligner Skildringen af Menoikeus's Offerded i Phoenicierinderne,
der har flere Analogier med Makarias baade i Motiveringen (man
sammenligne Heracl. 503—510 og 515—519 med Phoen. 999—
1005) og deri, at i Beretningen om Slaget 1090 figg. Digteren
har anseet folgende 3 Vers for nok til at omhandle denne
Begivenhed:

dnsi Koéovrog mals o rij¢ vnspIavay
migywy $n’ axpwy orag peldvdsiov Elgog
Aawudy dijxs Tijde yij owtggsov.

Her har lokaste, til hvem Beretningen aflegges, ligesaa lidt
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som i Herakliderne Alkmene tidligere faaet nogen Underretning
om at dette Offer var kravet og tilbudt, heller ikke siges der
udtrykkelig, hvem af Kreons Sepner det var, Menoikeus eller
Haimon. Men Knapheden, der er paafaldende nok i Phoeni-
cierinderne, er unegtelig meget mere stedende i Herakliderne,
bvor der blot ganske i Almindelighed antydes et Menneskeoffer,
og man kunde vere fristet til at antage, at et Par Vers vare
udfaldoe, hvis ikke flere Ting i det Foregaaende tydede paa, at
Digteren i Alt, hvad der angaaer Makaria, ganske har tilsidesat
Hensynet til Alkmene. Makaria yttrer ikke en eneste Tanke
om, at hiin kan trenge til Trest ved at miste en af sine Senne-
dettre paa en saadan Maade, beder ikke med et eneste Ord om
at man vil give hende Underretning, tager blot Afsked med sine
Bredre og Iolaos og opfordres da heller ikke til Andet af De-
mophon. Det eneste Tegn paa, at hun ikke aldeles har glemt
Farmoderens Existens, er i v. 584—585, hver hun formaner
sine Bredre til at vise Alkmene Arbedighed. At i hele Scenen
fra Makarias Udtredelse af Templet til hendes Bortgang Alkmene
ikke omtales videre end paa denne indirecte Maade, synes mig
ikke mindre paafaldende og stedende end den tarvelige Under-
retning, hun faaer i v. 819—822. Hvor sterkt man end vil
dadle dette og hvor meget man end kan fristes til at tvivle om,
at Digteren i den Grad blot har tenkt paa hvad Tilskuerne be-
hevede Underretning om og glemt, hvad Stykkets. Eenhed og
Sammenh@ng krever, vil dette dog neppe bevege Nogen til at
roe paa en Lakune, naar han husker paa en anden langt
grovere og mere ieinefaldende Feil, vi stede an ved i dette
Stykke. Den Taushed, der iagttages ligeoverfor Alkmene med
Hensyn til Makarias Skjebne, synes nemlig langt mere tilgivelig
end hvad der bydes os i Stykkets Slutning, hvor Alkmene forst
med en Spidsfindighed, der gaaer saa vidt, at den neppe kan
forstaaes, troer at kunne drzbe Eurystheus uden at tilsidesette
Athenernes udtrykkeligt udtalte Villie, at han skal skaanes, naar
hun blot udleverer hans Lig, og trods dette Lefte byder hun
endda kort efter, uden at mede nogen fornyet Indsigelse, ikke
blot at tage Livet af ham, men ogsaa at kaste hans Lig for
Hundene!

Nauck har- i Fragmenta tragicorum Grecorum p. 501
(Eurip. 847—849) 3 Citater af Euripides, som man har henfert
lil dette formodentlig tabte Parti. Arist. Equitt. 214: saparcs
xal yoedsv' ouod wd modypaza skulde efter Schol. vare Parodi
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paa et Vers af Earip. Heraclider. Orion har i sin Anthologi
& Vers af Euripides:

6oug d8 sods ssxovias 8v Pl céfies, -

60" doni xai [@y xal Favay Fsols qllog
boug 02 1 @uoavis py updy Fély,

B pos yévosto pyvs ovySvigg Fsolg

wiv &y Saldaoy xowenlovy aréldes axdgog,

af hvilke de to ferste ogsaa flndes hos Stobeus. Endelig bar
Stobeus ligeledes opbevaret to Vers:

70 pdv dpayijvas dewdr, soxlaay & §yev
w0 py Javelv d8 dsdov, gdovy & éwm,

som han henferer til Euripides’s Herakles. Nauck er ikke utl-
beielig til at tro, at Lemmaet Ejginidnc ‘HpaxAder skal forandres
til Bvgunidns ‘Hoaxldeldass. Stobzus's Titelangivelser ere be-
kjendte for at indeholde mange Feil: hvorfor skal man da ikke
hellere tro, at han feilagtig har henfort til ‘Hoaxl§c peasvdpsvos
(der ofte citeres ‘Hpaxldgs simpelthen) Vers, der ikke kunne
finde nogen Plads i detlte Stykke? iser da disse Vers, der synes
at here til en Replik, hvori der overvejes, om Vedkommende
skal henge fast ved Livet eller finde sig i at de, hverken stemme
med den Character, der i Herakliderne er tillagt Makarias
Selvopoffrelse, eller, selv om de gjorde det, kunde finde nogen
passende Plads i en Scene som den, man antager udfaldet. De
indeholde en Reflexion, som hverken vilde passe i Budets eller
Alkmenes Mund. Om Orion angiver, af hvilket Stykke han har
taget de af ham citerede Vers, kan jeg ikke skaffe Oplysning
om; gjer han det, vilde Overeensstemmmelsen mellem ham og
Stobeus, hvor liden Vegt man end vilde legge paa hver Enkelts
serskilte Vidnesbyrd, dog vere et betydningsfuldt Argument.
Men at han ikke gjer det, slutter jeg deraf, at Nauck udtaler
den Formodning, at HpuxAsiday hos Stobzus maaskee skal for-
andres til Kpgoo@y, en Forvexiing, der virkelig er skeet et andet
Sted hos Stobzus. De anforte Vers stemme ogsaa serdeles
godt med Indholdet af Euripides's Kofjooas, saaledes som det
er angivet i Scholierne til Soph. Aj. 1297 s. Nauck frgm.
p. 398, hvorimod det forekommer mig heist ‘usandsynligt, at
Digteren skulde have lagt nogen af sine Personer en saadan
Reflexion i Munden i Anledning af Makarias Skjebne. Scholierne
til Aristophanes citere heller ikke sjeldent feil: nogle Exempler
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herpaa, som angaae de bevarede Stykker af Huripides, findes
hos Firnhaber i hans Udgave af Iphigenia i Aulis-.p. XLVI; saa
at det ferste af de anferte Citater, ligesaa lidt som de to andre,
medferer nogen :Nodvendighed for tvertimod hvad Betragtningen
af Stykket sely lerer os, at antage, at Herakliderne -er ufald-
stendigt opbevaret. 1 Stykkets Korthed troer jeg ikke. Nogen
vil sege et Beviis derfor. Det udgjer i Naucks Udgave 10556
Vers og er saaledes ikke meget kortere end Alkestis (1166 v.),
Hiketiderne (1234 v.) og Andromache (1288 v.), medens det i
denne Hengeende staaer ved Siden af de fleste af Aeschylus's
Stykker.

Bidrag it Tydning af de amldste Buneindskrifter.
Af Sophus Bugge.

L

I Indskrifter paa Gjenstande fra Oldtiden her i Norden findes
der to Slags Runer. Den yngre, almindeligst kjendte Runerekke
havde, ialfald fra forst af, serskilte Tegn for fesre Lyd; disse
Runer var smregne for de skandinaviske Folk, hvorfor vi kan
kalde dem de skandinpaviske, seerlig nordiske Runer. Paa Min-
desmeerker fra en. mldee Tid, navnlig fra den saakaldte .wmldre
lernalder, findes en vmsentig forskjellig, omend beslzgtet Rune-
skrit, der bavde swmrskite Tegm for flere Lyd. Indskrifter af
denne Art kjendes baade i Dammask, Svarige og Norge, men er
dog i Denmark, naar dertil ikke Bleking regnes, hidtil knn
fandne paa lose Gjenstande. Denne fuldkomnere Runeskrift var
ikke indskreenket til de skandinaviske Folk, men blev ogsaa brugt
bos flere andre Stammer af germansk Zt; dog er England det
eneste Land udenfor vort Nerden, i hvilket denne Skrift er be~
varet paa faste Mindesmerker; den -blev der, skjdnt i en senere,
forandret og udvidet, ‘Form almindelig brugt til langt ned i den
kristelige Tid. For disse Runer har endnu intet Navn festet sig;
de har veeret kaldte tydske, angelsaksiske, goliske, oldnordiske,
men ajle digse Navone synes for indskrznkede. Da de bevislig
findes paa ®ldre Mindesmerker end de serlig skal va Ru-
ner, vil jeg forelabig kalde dem de aldre eller |
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Det vil i flere Henseender vare af stdrste Vigtighed at
kunne forfolge denne Runeskrifts Udvikling og Udbredelse og at
kunne forstaa de deri affattede Indskrifter. Jeg skal her kun
pege paa enkelte Punkter. 1 dem alene vil vi kunne vente at
finde et nogenlunde besteml og afgjorende Svar paa Spdrsmaa-
let om, hvilke Stammer af germansk (eller efter Rasks Udtryk
gotisk) At forst byggede i vort Norden, og om deres Forhold til
sine Stammefrender. Ved Siden af den gotiske Bibeloversettelse
give disse Indskrifter os de @ldste sammenh®ngende Prdver af
germansk Sprog og maa derfor blive af stor Betydning for Sprog-
historien. I dem maa vi forst og fremst soge Oplysning om, til
hvilken Tid og fra hvem germanske Folk modtog Brugen af
Skrift og med den mangfoldige Spirer til en héiere Kultur.

Epochegjorende for Studiet af de ®ldste Runer og de i dem
affattede Indskrifter er Professor George Stephens’s Vark «The
Old-Northern Runic Monuments of Scandinavia and Englands, af
hvilket forste Del er udkommen i Kjobenhavn og London 1866.

Prof. Stephens har indseet disse Runemindesmerkers store
Betydning, hvor vigtigt det var, at alle de, som vare fundne i
de forskjellige Lande, bleve almindelig bekjendte og sammenstil-
lede, saa at de gjensidig kunde oplyse hverandre, og at alle
Vidnesbyrd om disse. Runers Brug fremdroges; det har veret
ham klart, at det forst og fremst gjaldt at lmgge et trygt Grund-
lag derved, at der udgaves tro Tegninger af Mindesmarkerne,
der, saavidt muligt, gjengav Indskrifterne ndiagtig i alle Enkelt-
heder. For at opnaa dette har Prof. Stephens i mange Aar ar-
beidet med utreettelig Iver, og de store Resultater fremlegges nu
i bans Verk. Dette giver os langt mere omfattende Oplysninger
om de @ldste Runers Brug end de, som hidtil har veret almin-
delig kjendte; mange af de vigtigste Mindesmerker er her for
forste Gang udgivne, og af nesten alle tidligere kjendte gives
bedre Tegning; den storste Omhu er overalt anvendt for at gjengive
Indskrifterne saa noiagtig som muligt. Herved er en fast og
bred Grundvold lagt, paa hvilken Forskningen med Tryghed kan
bygge, om man end paturligvis ved gjentagne Gange at under-
soge selve Indskrifternes utydelige Trek vil kunne finde et og
andet, som ikke Tegningen klart viser.

Den Taknemmelighed, som skyldes Prof. Slephens for den
store Vinding, hans Verk har bragt, vil Sprogforskerne efter mit
Skjon ikke bedre kunne vise end derved, at de soge at benytte,
hvad han har givet, til derpaa at grunde en sikrere og fuld-
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stendigere Tydning af disse Indskrifter end de hidtil frem-
sstte. I denne Tanke har jeg nedskrevet mit Forsdg. Efter
min Overbevisning mga endou mange Forsdg gjores, mange
nye Arbeidere hjzlpe til med at bryde Vei, forend de Op-
lysninger, som disse Mindesmarker i mange Retninger maa
kunne give, ret vil komme Videnskaben tilgode; ti, uagtet alt
hvad hidtil er skrevet, er vort Kjendskab til disse Indskrifters
Indhold og det Sprog, hvori de er affattede, altfor usikkert og
ofuldstendigt. ’

Begyndelsen til en mere rationel Undersdgelse heraf blev
gjort .ved Bredsdorfis Forklaring af Guldhornindskriften. Siden
har efter mit Skjon P. A. Munch udrettet mest for den sprog-
lige Porklaring: han har med stor Skarpsindighed og dog tillige
med Forsigtighed og fast Methode behandlet flere af disse Ind-
skrifter og udfundet adskilligt, hvorpaa vi kan lide og hvorved vi
kan hjelpe os videre frem; men han var altfor snar til af dem
at uddrage Slutninger om Sprogforhold og Befolkning i Norden
i den ®ldste Tid. De efter Munch fremkomne Oplysninger har
vist, at flere af disse Slutninger manglede fast Grundlag og at
hans Opfatning af Forholdet mellem de to Runerekker neppe
kan fastholdes, ligeledes er endel Enkeltheder i hans Forklaringer
blevne rettede. Men i de fleste Forsdg paa at forklare og over-
szite disse Indskrifter, som forskjellige Leerde, navnlig Dietrich
og Stephens, senere har fremsat, er der med Hensyn til sikker
og sindig Methode efter mit bedste Skjon gjort et Tilbageskridt.
leg miskjender ikke, hvor utryg den Grund er, paa hvilken jeg
her i det folgende vover mig ud, og jeg behdver vel neppe at
sige, at maoge af de givne Forklaringer kun skal betragtes som
Formodninger og Forsdg, uagtet de ikke udtrykkelig er beteg-
nede som saadanne og uagtet jeg har veret nddt til at bygge
videre paa dem. — Da min Opfatning overhoved af det Sprog,
hvori disse Indskrifter er affattede, er vasentlig forskjellig fra
den, Prof. Stephens udtaler, har jeg anseet det for utilraadeligt
i det enkelte at udvikle de Grunde, der lede mig til at afvige fra
den af ham givne Forklaring.

Jeg begynder med Forsog paa Tydning af de enkelte Ind-
skrifter; dertil kan da siden stotte sig Betragtninger om Skriften
og Sproget i det hele. Men jeg giver intet fuldstendigt. Ner-
mest bar jeg Runerne i sin @ldste Form for Oie; den for-
andrede og udvidede Form af den l®ngere Runerzkke, som fore-
kommer i engelske Indskrifter, tages kun med, forsaavidt den
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oplyser den zldste Form og de i den affattede Indskrifter. Ikke
engang . alle disse kommer jeg til at behandle; endel ‘maa jeg
lade ligge, fordi jeg ikke forstaar dem og intet Bidrag har at
give til deres Forklaring. Dette gjelder navnlig de fleste
Bracteater; ja feg tror endogsaa, at Forsdg paa at overseite alle
Bracteatindskrifter nodvendig maa mislykkes paa Grund af flere af
disse Indskrifters Natur. Indskrifterne behandler jeg i den Rekke-
folge, som. falder mig mest bekvem, uden at folge ea Oeden,
som bestemmes ved det Sted, hvor hvert enkelt Mindesmerke er
fundet, eller den Tid, som man kan formode at det tilhdrer.
Flere af de Indskrifter, som jeg i det folgende sdger at for-
klare, har jeg seet og tildels endog under Udarbeideisea stadig
kunnet undersoge paa Mindesmeerkerne selv. Det er da let for-
klarligt, at jeg nu vil kunne l®se en og anden Rune rettere end
Stephens, hvor ban kun har havt Photographi og Aftryk. for sig.
Ogsaa hvor de af Stephens udgivne Tegninger i aldeles uvas-
sentlige Enkeltheder, f. Eks. i Runers Form, afviger fra, hvad
. jeg nu tror at iagtiage paa Monumenterne, lader jeg undertiden
en Bemerkning derom lobe med. Jeg maa overaltl forndsatte
Kjendskab til Stephens’s Tegninger, ti paa Grund af det imd-
skrankeds Forraad af Runetyper har jeg maattet omsstte Runerne,
8aa ofte det lod sig gjore, i latinske Bogstaver. Jeg sammen-
stiller her de i de behandlede Indskrifter oftest forekommende
Runeformer af dem fuldstendigere (®ldre) Razkke og angiver,
med hvilken latinsk Bogstav jeg gjemgiver hver enkelt af dem.
Hvorledes de gjeldnere Runeformer genglves, skal siges paa
hvert enkelt Sted: .

Y F |'X 6 5SS ONG
NU | PW [ 2+T S0
b'P H H B B X D
F AA | $4N M E
R R (| K M
( K Ynr ML

F gjengiver jeg almindelig ved A, men i de blekingske Ind-
skrifter (Istaby, Stentoften, Gommor) ved A. ¥ { Bjorkétorp,
Stentoften og Gorhmor- Indskrr, gjengiwer jeg ved A. & pas
Istabystenen 'ligeledes ved A.

P har jeg' gjengivet ved- W, men dog i gotiske Ord
(og Sanskritord) beholdt det almlndelige v; nagtet der conseqvent
skulde have varet skrevet w.
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Om Gjengivelsen af sarlig skandipavisk Runeskrift vil jeg
her kun bemrke, -at jeg gjengiver A, hvor det betegner v,
ved R; F, hvor det ikke betegner o, ved A; X, hvor det er
Vokaltegn, ved A.

Fortrinlig Hjelp har jeg havt deraf, at jeg ogsaa har kunnet
benytte de endnu ikke: udgivae Afsnit af Stephens's Verk, som
omfatte de engelske Indskrifter, Indskrifter i de ®ldste Runer
paa Gjenstande, som ere fundne hist og her i Europa udenfor
Norden og England, samt Bracleaterne. Jeg tillader mig her at
bringe Prof. Stephens min hjertelige Tak for den Velvilje, han
bar vist mig ved at sende mig disse Ark, alt som de bleve
trykte, samt overhoved for alt, hvorved han har lettet og frem-
met min Undersdgelse af disse merkelige Levninger af Old-
lidens Sprog.

Gallehus, Norre-Jylland
(Stephens S. 325).

X Tidskrift for Philologi VI, S.317 f. har jeg allerede med-
deit min Lesning og Fortolkning af denne Indskrift; her skal
jeg sdge at give en narmere Begrundelse. Den Gruppe af
Roner, som vi har foran forste Skilletegn, er M(HMMPEXRIPMIY.
Da Indskriften 4 Gange bar 4 Prikker som Skilletegn, saa kan
den lille Hage, som en enkelt Tegner har efter 6te Rune for-
oven (men som flere Hjemmelsmend ikke kjende, se Thorsen
Runemind. S. 348 f.), vist ikke veere Skilletegn; den tdr lades ud
af Betragtning ved Indskriftens Forklaring. Blandt de anforte
Runer er navnlig Y af omstridt Betydning. Den efter min Over-
bevisning eneste rigtige Tydning som R finale, de skandinaviske
Runeindskrifters A, er forst given af P. A. Munch i Ann.
f. nord. Oldk. 1848, S.278 i hans Forklaring af den blekingske
Istabystens Indskrift, som han i alt vesentligt riglig har lest og
oversat. Den lyder:

W EPYHARIPAMEPR | HWDNPAFEPY HUMRNPNMEP Y |
PFR'!ITRM‘le‘ll'lY

lOverensatemmelse med Munch (kun med den Afvigelse, at
jeg gjengiver F ved mindre A, ikke ved Apostroph, Y ved R, og
P ved W) gjengiver jeg delte saaledes:
AFATR HARIWULAFA HADUWULAFR HAERUWULAFIR
WARAIT RUNArR DAlAr, d. e
efter Herjulv ristede Hodulv Hjorulvs Son disse(
Tidskr. for Philel. og Padag. VIL
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Her synes Y sikkert at maatte betegne » i Udlyden: hvis
det blot var Tegn for Nominativsmearket, hvis oprindelige Form
er s, kunde det betegne den bldde s-Lyd, som i Gotisk skrives g,
og dette er vistnok Runens eldre Betydning, men paa Istaby-
stenen er denne Betydning umulig paa Grund af WPEPY. Dette
synes nemlig at maalte vere d.s.s. KfPMTMR AFTER paa Tune-
stenen, oldnord. eftir. Her er r ikke opstaaet af s, da Ordet
indeholder et Comparativeuffix, hvori » er oprindeligt; af en
Form afts finder jeg intet Spor i de  germanske Sprog.

I Istabystenens Indskrift har vi saaledes efter min Mening
et fast Holdepunkt, fra hvilket Betydningen af Y vil kunne be-
stemmes. Ved Gjennemgaaelsen af de enkelte nordiske Ind-
skrifter i det @ldste Runealphabet tror jeg det vil vise sig, at
den fundne Verdi for Y paa mangfoldige Steder vil give en
simpel og naturlig Forklaring, hvor enhver anden Tydning volder
uloselige Vanskeligheder; men fdrst efter Gjennemgaaelsen af de
enkelte Indskrifter vil jeg kunne behandle Sporsmaalet om Be-
tydningen af Y i sit hele Omfang. | Guldhornindskriften kan
ikke, som Munch med urette antog, denne Rume have en ve-
sentlig anden Betydning end i de andre i samme Skriftart af-
fattede - Indskrifter; den maa ogsaa her betegne » i Udlyden,
hvilket allerede blev fundet af Rafn (Ann. f. nord. Oldk. 1855,
S. 370 f.), hvis Forklaring fordvrigt er ubrugelig. Da Istaby-
stenens Indskrift, i hvilken Runen er brugt som » i Udlvden,
sikkerlig er yngre end Guldhornindskriften, kunde man rigtignok
antage, at Rnnen i denne sidste havde bevaret sin eldre Betyd-
ning som Betegnelse for den blode s-Lyd, der senere gik over
tit »; for Oversattelsen vilde delte komme ud paa ett. Mulig-
heden af denne Antagelse tor jeg ikke benegte; men da Runen
i flere Indskrifter (Varnum, rimelig Tune), og ikke blot i Istaby-
stenens, betegner » i Ordformer, i hvilke » ikke er opslaaet af s,
medens der ikke kan paavises nogen tvingende Grund til at give
samme Ruoe forskjellig Betydning i Imdskrifter, som.fordvrigt
ere ensartede, fra de samme Lande, saa forstaar jeg Y ogsaa i
Guldhornindskr. som Tegn for » i Udlyden. Med de fleste For-
tolkere tror jeg, at F her, som i de fleste nordiske Indskrifter i
det zldre Rnnealphabet, maa betegne a, ikke o eller &; ogsaa herom
skal jeg n@rmere udtale mig efter Gjennemgaaclsen af de enkelte
Monumenter. Jeg leser altsaa EKHLEWAGASTIR. Allerede
forlengst har man forklaret EK som «jeg», hvorimod lydlige
Grunde ikke kan anfores. HLEWAGASTIR maa da vere et Navn
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iNom. sg.; at disse to Ord ikke ligesom de folgende er adskilte
ved Prikker, kan have sin nalurlige Grund deri, at de i Meningen
hdre ndie sammen, idet «jeg» faar sin nermere Bestemmelse
ved det tilfoiede Navn; Brugen af Skilletegn er ellers i flere af
disse gamle Indskrifter lidet conseqvent. Den Udtryksmaade,
at Runeristeren nevner sig selv i forste Person «jeg», hvortil
Navpet foies, vil vi ogsaa finde paa Indskrifterne fra Tune, Var-
num, Lindholm. Uagtet denne Udtryksmaade ikke er brugelig i
de senere skandinaviske Runeindskrifter, kan den efter mit
Skjon ikke vare tvilsom; den kan ikke overraske os her, da den
jo i Diplomer stadig forekommer, f. Eks. Ic Cedindd . . . pis
festnie and write Kemble Cod. dipl. I, p. 299 (Dietrich de inscrr.
duabus runicis p. 9); tk Merila bokareis handau meinai ufmelida
i en gotisk Underskrift (Dietrich 1. c. p. 15). Dietrich (p. 7) har
paavist, at ogsaa i greske og phonikiske Indskrr. den, som har
sat Mindesmarket, undertiden navner sig selv i forsie Person.
Desuden minder han (Blekinger Inschr. S. 29) om en noget lig-
nende Udtrvksmaade i en norsk Runeindskr. fra Middelalderen
(Tingvoll, Romsdalen), der efter almindelig Skrivemaade lyder
saaledes: ek bid firi guds sakar ydr lerda memrn er vardveita
stad penna ok alla pd er rdda kunnu ban mina minnisk sdlu
winnar { helgum banum, en ek hét Gunnarr ok gerdi ek hits
petta. valete.

Jeg tager HLEWAGASTIR sammen som ett Navn; man tor
ikke dele HBLEWA GASTIR HOLTINGAR og forklare dette ved
«Hieva Gjzsten fra Holt (gestr Hyltingr)»; ti det vilde vere uden
Sidestykke, at Runeristeren saaledes betegnede sig som «Gjest»;
desuden taler derimod den Omstendighed, at Interpunclion
mangler mellem BLEWA og GASTIR. Dietrich har Fortjenesten
af forst at have fundet Navnet paa den, som ristede Indskriften,
men han tog Feil af den Form, hvori det her forekommer, og
deite aldeles vilkaarlig ett Ord i to HLEWAGAST (P)iM. —
HLEWAGASTIRm er Nom. sg. masc. ; forste Led i dette sammensatte
Navn: BLEWA er samme Ord som oldn. 4%, oldeng. hleow, hled,
oldfris. Alf, neutr. L&, Ly, Skjerm, Beskyttelse; i Gotisk maatte
Ordet hede Aliu, Gen. klivis, jfr. kntu, triu. Stammeformen HLEWA,
fom vi har her paa Indskriften, er oprindeligere end Formen i
noget af de navnte Sprog og ligetil identisk med den, der maa
forudsettes som den fellesgermanske. Den har bevaret i Stam-
mestavelsen det korte e, som er forlenget i Oldnordisk til Er-
slatning for det udtrengle w, som maa have veret indsnmvret

. ]5'
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til ¢+ i Gotisk og som heller ikke i Oldengelsk og Oldfrisisk har holdt
sig uforandret. Endvidere er i HLEWA Stammens udlydende korte a
bevaret. Endelig maa markes, at W her har holdt sig mellem
to kortée Vokaler. Tilsvarende antike Lydforhold vil vi finde
paa de nordiske Runeindskrifter i det ®ldste Alphabet overhoved.
Det sidste Led GASTIR svarer til got. gasts, oldn. gestr, o. s. v.
Betydningen af Navnet er vel snarere sen Gj@st (Fremmed), som
finder L® (Beskyttelse)» end «en Gj@st, som giver Les. De samme
to Ordstammer sé vi ogsaa ellers benyttede ved Dannelsen af ger-
manske Navne. Hos os findes Navne, hvis forste Led er A4, kun i
den mythisk-heroiske Digtoing: i Hyndlulj6d n®vnes Hiédts, i Har-
bardsljéd Jotunen Hlébardr; hid hore vel ogsaa de baierske Navne
Hleo og Hieoperht fra 8de og 9de Aarh. (se Forstemann Namen-
buch). Navne, hvis sidste Led er GASTI, gest-r finde vi rundt om hos
germanske Stammer (jfr. Dietrich de inscrr. duabus run. p. 9 sq.;
Forstemann): saaledes hos Ostgoterne Cunigast, hos Frankerne
Arbogast, hos vore Forfedre Godgestr, Nitdgestr, Porgestr,
Ugestr, Ulfgestr, Végestr og Spottenavnet Hvinngestr. Navnlig
er at marke, at vi i en Indskrift, der er affattet i den @®ldste
Runeart, nemlig paa Berga-Stenen i Sddermanland (se om denne
siden), har et énsartet Navn SALIGASTI og rimelig der ligeledes
i Nominativ. Endnu maa tales om det Bdiningsemne, til hvilket
Nomin. GASTIR hérer: Stammen (Emnet) er nemlig ved dette Ord
forskjellig i Gotisk og i Oldnordisk, i Got. gasti, medens gestr
forudsetter en Stamme gastju, gestjul). Allerede paa Grund af
det alderdommelige Sprog i Guldhornindskriften synes det rime-
ligere i GASTIR at finde Stammen GASTI, der, som lat. hosti-s
viser, aabenbart er den #ldre. Desuden maa ¢-Stammer an-
tages at have beholdt den udlydende Vokal foran Nominativs-
merket, da a-Stammerne gjore det samme; og endelig synes
MARIR paa Dopskoen fra Thorsbjerg at burde forklares som
Nomin. af en +Stamme. Jeg identificerer derfor GASTIR ogsaa
med Hensyn til Boinings®mnet med got. gast-s, lat. hosti-s.

1) gestr mar forklares i Sammenhang med bdekkr, veggr 0.8.v., fra hvilke
det .kun afviger deri, at det altid har s | Entallets Genitiv. [ bekkr,
veggr o. 8. v. finder Grimm og Lyngby (Tskr. f. Phil. VI, 35) i-Stammer,
Gislason (Tskr. VI, 244 {.) ja-Stammer, Blomberg (Bidrag till germ. om-
ljudsliran, 8. 71 f.) en Sammenblanding af Stammer paa ¢, som blev ud-
videt til ji, og Stammer paa ja. Jeg tror, at den Béiningsmaade, som
disse Ord | Oldnorsk folge, egentlig tilhdrer ju-Stammer, hvilket jeg en
anden Gang haaber at skulle kunne begrunde.
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HOLTINGAR maa vere Nom. sg. og Apposition til det fore-
gaaende Navn, af Stammen HOLTINGA, ligesom GASTIR af
GASTI; a-Stammerne bevare altsaa Stammens udlydende Vokal
ikke blot, hvor de danne forslte Sammens®tningsled (HLEWA),
men ogsaa foran Nominativemarket R. At HOLTINGAR i Form
svarer til oldn. Hyltingr, oldeng. Holting, er klart, men hermed
er Betydoningen ikke afgjort. | almindelig Oldnordisk dannes
ved Suffixet ing-r navnlig ofte Afledninger af Stedsnavne, der be-
tegne den der hdrer hjemme paa et vist Sted, saaledes belyder
oldn. Hyltingr en Mand fra Holt. Men det har en videre An-
vendelse i de germanske Sprog ved detle Suffix at danne Navne,
som betegne, fra hvem en Person, en Familie eller en Stamme
vdleder sin At, f. Eks. Kerlingar, Carolinger. Iser i Oldengelsk
dannes Patronymica ganske almindelig ved Suffixet ing, saaledes
Wonréding Son at Wonréd, Ledfing Son af Ledfa. Dietrich har
med fuld Ret anvendt dette paa det i Indskriften forekommende
Navn: ligesom Ledfing er dannet af Ledfa, kan HOLTINGAR
vere daonet af det Mandsnavo, som i oldn. lyder Holtz, og be-
tegne «Holtes Son»1). Denne Forklaring holder jeg nu for den
eneste rette; li det ligger langt n@rmere for Runeristeren at angive
hvis Son han er, end fra hvilket Sted han er. Den styrkes der-
ved, at vi, som det synes, ogsaa i andre af Indskrifterne i den
zldste Runeart (Istaby, Krogstad, jfr. Reistad) har Eksempel paa
Anvendelse af et Patronymicum isledenfor den i almindelig Old-
pordisk brugelige Udtryksmaade med sunr, hvortil Faderens Navn
er foiet i Genitiv; af slige Patronymica har.de i flere Indskrifter
(Fanum, Stenstad, Vimose-Hovlen, vel ogsaa Vimose-Kammen)
forekommende Navne, hvis Stamme ender paa INGAN, INGON,
udviklet sig. EK HLEWAGASTIR HOLTINGAR «jeg Légest
Holtes Sons bliver altsaa fuldkommen ensartet med oldeng. Ic
Badandd Beotting Kemble Cod. dipl. }, p. 316. Ogsaa i vort
Oldsprog kan til Navnet foies et af et Mandsnavn afledet Tilnavn paa

1) Egentlig er HOLTINGA ikke dannet ved et Suffix INGA, men vi maa
dele HOLTIN-GA, saa at blot GA (for ®ldrc HA) bliver Suffix; det for-
bolder sig til Stammeordet paa samme Maade som lat. Aurun-ci til
Auson-es; saaledes er ogsaa got. jugg-s ung = lat. juven-cu-s dannet af
Stammen jun (der tillige er bevaret i jun-da Ungdom) ved Suffixet ga
for ®ldre ha = lat. co; jir. Leo Meyer | Kuhns Z. f. vgl. Sprachf. VI,
S.7. Men lidt efter lidt tabtes Bevidstheden om det oprindelige Forhold;
ING(A) opfattedes som Suffix og anvendtes siden ganske almindelig ved
Afledning af Ord, hvis Stamme lkke endte paa n.
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ingr, men detle belegner da ikke bestemt Son, men Altling:
Hjérvardr konungr er Ylfingr var kalladr Yugl. C.41; Halfdanr
konungr Yifingr Nornagests p. C. 2 (min Udg.). Herved kan
man kanské ogsaa rettest forklare et Ord i en af de alderdom-
meligste blandt Runeindskrifterne af den serlig skandinaviske
Art, der baade har et Par Runeformer og en Udtryksmaade, der
ikke er almindelig i de yngre Runeindskrifter, men som stemme
overens med de ®ldste, nemlig Indskriften paa Kallerup- (Hdie-
tostrup-) Stenen: den lyder HURNBURA STAIN SUIPKS; i det
sidste Ord er ved Korthed i Skrivemaaden anden Stavelses Vo-
kal, rimelig ¢, ikke betegnet, det maa da udtales Svidings.
Dette Tilnavn betegner vel snarest «Svides Atlinge eller
«Svides Sdn».

Det nordiske Mandsnavn Holti, der er dannet af kolt og vel
egentlig betegner w«en Skovbos», er ikke sjeldent; i England
forekommer Hol¢t som Mandsnavn (Dietrich p. 11), og i Baiern
Diminutivet Hulztlo (se Forst.).

HORNA er aabenbart Objekt til TAWIDO «gjordes. Der
har veret Strid, om det er en Entalsform eller en Flertals-
form: de, som oversette «Hornene», antage, at derved foruden
det Horn, som bearer Indskriften, er ment det, som omtrent
100 Aar tidligere fandtes paa samme Sted, eller et andet af
samme Mand arbeidet Horn. Men herimod har Dietrich og
Stephens med rette udtalt sig: det synes usandsynligt, at én
Mand, som arbeidede to saa kostbare Horn, kun skulde sette
sit Navn paa det ene i en Indskrift, hvori han ogsaa omtaite
det andet; desuden skulde man da vente Tallet bestemt angivet;
endelig synes de to ved Gallehus fundne Horn uagtet al Over-
ensstemmelse ikke at have varet arbeidede af samme Guldsmed.
Men mere afgjorende er sproglige Grunde. En endnu uudgiven
Runeindskrift af den ®ldre Art fra B6 i Sogndal, Stavanger Amt,
har HNABDAS HLAIWA (N i férste Ord er tvilsom); det andet
Ord, som- er aldeles sikkert, kan ikke vare andet end
gol. Alaiv. Og paa Tunestenen kan STAINA ikke vare andet
end Acc. sg. masc. Vi sé saaledes, at Acc. sg. af Stammen
HORNA i Guldhornindskriftens Sprog nddvendigvis maatte hede
HORNA, medens Formen her ikke kan vise, om Ordet var af
Intetkjon, hvilket jeg holder for det sandsynlige, eller af Han-
kjon; derimod kjender jeg intet Bevis for, at Acc. pl. neutr.
kunde have samme Form; ja det synes ikke engang rimeligt, at
Ordformen skulde vere ligelydende i de to Tal.



Bidrag til Tydning af de ®ldste Runeindskrifter. 221

TAWIDO er forst riglig forklaret af Bredsdorff. Siden er
denne Form nermere oplyst af Munch, hvis Ord (Ann. f. nord.
Oldk. 1847, S. 339 f.) jeg her afskriver: «Den er aldeles den
regelmessige 1ste pers. sing. pret. indic. af det hos Vulfila ofte
forekommende Verbum tdyjan, at gjore, istandbringe, paa det
ver, at Formen hos Vulfila lyder tavida, ikke tavido. Men sam-
menligner man Flexionen af preter. indic. sing. paa -ida i det
Gotiske, saaledes som vi kjende det hos Vulfila, med den tilsva-
rende paa -da i det Oldnordiske, stdde vi paa en merkelig Af-
vigelse fra den Analogi, som ellers med idinefaldende Conseqvens
hersker mellem begge Sprog; den tredie person sing. heder
uemlig i Gotisk, ligesom den forste, -ida, f. Ex. lagida, lagidés,
lagida; i Oldn. derimod heder den forste -da, den tredie
-di, f. Ex. lagda, lagdir, lagdi. Til de fleste oldnordiske
Endelser med det simple, eller uorganiske -z [d. e. 4, som ikke virker
Omlyd] svare i Golisk Endelser paa -a, f. Ex. prat. part. stig-
ans til oldn. stiginn; Dat. sing. fiska til oldu. fisks; nom. sing.
hana til oldn. hkani, o.s.v. Det er altsaa i sin Orden, at
i pers. sing. lagida svarer Ll det oldn. lagdi. Men da nu
I pers. i Oldn. ei heder lagdi, men lagda, maalte man og i Gotisken
vente en anden Form for 1 pers. end lagida, som er identisk
med den 3die. Undersdger man nu, hvilken Endelsevokal i Go-
lisk nermest svarer lil a i oldnordisk, da finder man, at det er
ingen anden, end o. Saaledes f. Ex. got. fiskds — oldn. fiskar,
gol. gibés — oldn. gjafar, got. tuggé — oldn. tunga, got. blind-
Gza til oldn. blindars. Istedetfor lagida i Iste Person skulde
man altsaa conseqvent vente lagidd, og folgelig af idujan tavids,
biilket netop er den i landskriften brugte Form. Indskriften viser
tig altsaa i dette Stykke endog renere eller mere uforvansket i
sproglig Henseende, end de forhaandenvarende Manuskripter af
Vilflas Bibeloversettelse, og man kan endog ved Hjelp af Ind-
skriften restituere den table Form af de svage Verbers | pers.
sing. preeter. indicativ.» En fuldkommen ensartet Form fandt
Munch siden i Tunestenens WORAHTO = gol. vaurhta, oldn.
orta. At disse Indskrifter virkelig, som Munch mente, havde
forskjellig Vokal i Ite og 3dje Person af Preteritum af de af-
ledede Verber, tor man vistnok ogsaa slutte af nogle Former,
der synes at maatte forklares som 3 Ps. sg.: WRTA Etelhem,
SATE Gommor, og mulig WURTE (hvis man tor lese saaledes
og ikke PURTE) paa Tjorko-Bracleaten. Og da O i disse lndskrr.
0gsaa i Boinings- og Aflednings-Endelser svarer til gol. &, hvor
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almindelig Oldnordisk har e, f. Eks. RUNOR (Varnum, Tjorko)
== got. r#inds, saa 16r man med Muach antage, at Vokalen O i
TAWIDO, WORABTO oprindelig: var lang, hvad enten den paa
den Tid, som Indskrifterne tilhdre, endnu var lang eller ikke.
At O i TAWIDO oprindelig var lang, er jo desuden nddvendigt
at antage allerede, fordi Prateritum af de afledede Verber er
dannet ved Sammens®lning med Preteritum af Vesbet don, saa
at altsaa TAWIDO indeholder en Form, der svarer til sanskr.
dadhau?l). Man tor vel sige, at der er noget symbolsk deri, at
1te Person, som i Grask, ved en vaegtigere Vokal udmarkes
fremfor 3dje. Jeg tror derfor, at Munchs Forklaring hoelder
Stand mod Grimms Indvendinger i Gesch. d. deutsch. Spr.
2 Ausg. S. 611.
Efter hvad jeg har udviklet, la:ser jeg altsaa Indskriften:
EK BLEWAGASTIR HOLTINGAR HORNA TAWIDO
og overs&lter: Jeg Légest Holtes Son gjorde Hornet.
Ek Hlewagastir Holtingar
horna tawido
er et riglig dannet Par Verslinjer, og at den rythmiske Form
virkelig er tilsigtet, styrkes derved, at Indskriften paa den ene
Side af Tunestenen indeholder to Par Verslinjer.

Jeg skal herefler tiln®rmelsesvis sdge at besvare Sporsmaalet
om, hvilken germansk Stamme den Sprogart tilhorer, i hvilken
Indskriften er affattet. Om jeg end i det foregaaende fyldest-
gjorende har forklaret Indskriften, er ikke dette Sporsmaal saa let
at besvare; ti jo lenger vi gaa tilbage, des mindre maa de ger-
manske Sprog have adskilt sig fra hverandre, des ferre vil vi
finde af de charakteristiske Skjelnemarker, som i senere Tider
adskille dem. Men Guldhornindskriften maa vere saa gammel,
at vi fra dens Tid ikke har Levninger (naar vi sé bort fra ens-
artede Runeindskrifter og enkelte Ord, iser Navne) af nogen

1) Dog tror jeg, at det ikke er rigtigt, naar man i Almindelighed lzrer, at Preete-
ritum af de afledede Verber i de germanske Sprog dannes ved Sammenszt-
ning af Preteritum af Verbet don med vedkommende Verbums Stamme. Der-
ved blive flere Former, navnlig kunpa, uforklarede. Jeg tror, at forste Led i
det sammensatte Preteritum er Verbets Participium: got. tavida forklarer
jeg som opstaaet af tavipa-da, dette sammendroges til tavifpa, som efter
almindelig Lydovergang blev til tavida. Ved denne Forklaring opretholdes
ogsaa Sammenhangen med Preteritumdannelsen ved de afledede Verber
1 Oskisk, f.Eks. dadtkatted dedicavit.
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germansk Sprogart, undtagen Gotisk. Om vi nu her i Indskriften
f. Eks. finde Ord og Ordformer, der ikke forekomme i nordisk
Sprog, som vi kjende det fra 9de Aarhundred i det tidligste, tor
vi ikke deraf siutte, at fndskriftens Sprog er unordisk; denne
Slotning kan kun gjelde, hvis disse. Ord og Ordformer er
mindre antike, fjmrnere fra Kilden end de, som forekomme i al-
mindeligt oldnordisk Sprog.

Af den foran givne Tydning vil det vere klart, at lndsknf-
lens Sprogform er mere antik end nogen hidtil bekjendt ger-
mansk Sprogart med Undtagelse af Gotisk; Sproget er aabenbart
ikke det samme som i Vulfilas Bibeloversettelse, men staar dog
paa vasentlig samme Trin som Gotisk, er i enkelte Stykker mere,
i andre mindre antikt. EK synes at tale for, at Sproget er nor-
disk, ti alle andre germanske Sprogarter har i dette Pronomen
Vokalen ¢; man kunde rigtignok mod denne Slutning indvende, at
Formen ek er ®ldre end sk, hvilket bl. a. den greske og latinske Form
viser 1), og at Formen ek derfor lenger tilbage i Tiden ogsaa
bar veret brugelig i ikke nordiske Sprogarter; men da alle de
germanske Sprog med Undtagelse af Nordisk er enige om For-
men med ¢, saa synes denne at have tilhort det Fzllesstadium,
fra hvilket de har udviklet sig, og dette Fellesstadium maa vist-
nok tilhore en Tid, der ligger langt bagenfor den, fra hvilken
vor Indskrift er; det forekommer mig sasledes, at man i det
mindste med Sandsynlighed af EK kan slutte, at Sproget
er nordisk.

Ogsaa Nominativsmerket R taler for, at Sproget er nordisk;
ti Bortkastelsen af Nominativsmarket ved Substantiverne i de
sydgermanske Sprogarter udenfor Gotisk, baade i oldsaksisk,
oldengelsk, oldfrisisk og i de overlydske Sprogarter, har vistnok
allerede fundet Sted paa em Tid, der ligger forud for den, som
vor Indskrift tilhorer. Ogsaa fra Gotisk fjerner vor Indskrifts
Sprog sig i dette Punkt, ligesom i flere andre, ti i den gotiske
Bibeloverseettelse beholdes i Regelen s i Udlyden uforandret;
det forandres ktn enkelte Gange til z (blodt s). Selv om vi

1) At kort e, hvor det ei er Omlydsvokal, men svarer til latinsk og gresk
kort e, ikke er opstaaet al i, men er den ®ldre, fzllesgermanske Lyd, er
paapeget af Jessen i Tskr. f. Phil. I, 217 f.; til denne Opfatning slutter
Lyogby sig i Ant. Tskr. 1858—1860, S. 246 f. — Curtius er kommen til
samme Besultat (Grundzige d. griech. Etym. 2te Aufl. S. 383).
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lzste Nominativesmerket paa Guldhornindskriften som blodt s, hvad
vi neppe bor, saa vilde det alligevel tale for nordisk Sprogform.

Som vi saa, synes Endelsen i TAWIDO at forudsette, at
1 Ps. sg. Pret. i de afledede Verber havde en vegtigere Vokal i
Udlyden end 3dje Person. Ogsaa heri finde vi Overensstemmelse
med Nordisk, derimod Afvigelse fra alle andre germanske Sprog. —
At dette Verbum TAWIDO tau]an ikke bruges i senere Nordisk,
kan ikke ne®vnes som Grund imod at antage Sproget her i Ind-
skriften for nordisk. Ti det har engang veeret brugt i Nordisk:
dette kan med Sikkerhed sluttes af den bevarede Afledning ¢4
Redskab (dannet som 4d/). Et andet Minde om Verbets tid-
ligere Brug i Nordisk har vi i lappiske Ord: svensk lapp. éuwoje,
norsk lapp. duogje, duigje, duije Arbeide (Haandarbeide); sv. 1.
tugjar, n. 1. duogjar Arbeider; sv. |. tugjoket, n.l. duogjot at ar-
beide. Ti Dietrich har i Hoefers Zeitschr. IlI, S. 50 med rette
paapeget, at disse Ord?) hore til de mange, som lappiske og
finske Sprog har optaget i ®ldgammel Tid fra nordisk Sprog,
da dette stod paa et meget ®ldre Trin end det, hvorpaa vi finde
Sproget i de serlig skandinaviske Runeindskrr. og i den norsk-
islandske Litteratur. Jfr. Munch i norskt -Maanedsskrift I, 24 f.
Og nu vil vi merkelig nok i Runeindskrifterne af den aldre Art
finde nordisk Sprog omtrent paa samme Trin, som det, Laanord
i lappiske og finske Sprog forudsette.

I Betydning slutter endog oldn. ¢4/ og lapp. tuoje sig ner-
mere end got. taujan til Indskriftens TAWIDO, ti den got. Bibel-
oversettelse bruger om Istandbringelsen af haandgribelige Gjen-
stande vaurkjan, gavaurkjan, derimod i overfort Betydning tawjan.

De ovrige sproglige Eiendommeligheder i Guldhornindskriften
tale, saavidt jeg skjonner, ikke for nordisk Sprog, men heller
ikke imod, ti, hvor de afvige fra almindelig Oldnordisk, maatte
de a priori foruds®ttes paa et @ldre Trin af de nordiske Sprogs
Udvikling. Jeg skal her tilfdie en kort Oversigt, som i det hele
ogsaa vil gjelde for de Ovrige nordiske Runemdsknfter af den
eldre Art:

Omlyd mangler.

1) Dietrich sammenstiller med got. taujan ogsaa isl. t¥ja, tya udruste,
istandsette; men dette ligesom norske Bygdemaals t§a satte istand,
ordne, pynte, tilrede, setter jeg i Forbindeise med t§, n. Téi, Stof, Red-
skaber, sv. 2yg, holl. tuig, tydsk seug og med oldeng tedn tedde og getyan
udruste, holl. tuigen, o.s.v.
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a-Stammer beholde Stammens Udlydsvokal i férste Sammen-
setningsled, og foran Nominativsmerket R, samt i Formen for
Acc. sg. masc., Nom. Acc. sg. neutr.

+-Stammer beholde Stammens Udlydsvokal foran Nominativs-
merket R. - :

Kort ¢ og o i Stammestavelser, som i Nordisk, hvor Gotisk
har 7 og u.

Kort ¢ bevaret i Indlyden i Preter. af de afledede Verber
foran d. ,

d i Indlyden mellem to Vokaler ligesom i Golisk, medens
senere Nordisk har sammensmeltet d og p til 4.

w bevaret i Indlyden mellem to korte Vokaler, hvor det er
fortrengt i Oldnordisk; svarer etymologisk til got. v, ikke til
got. & i Indlyden.

Tune, Smaalenene?)
(Stephens S. 247).

Den ene af denne Stens to Indskrifter, den hvis Runer har de
reneste og smukkeste Trak, bar et Par idinefaldende Overensstem-
melser i Udtryksmaade med Guldhornindskriften; da de saaledes
gjensidig oplyse hinanden, stiller jeg dem her ner sammen. Denne
Tunestenens forste Indskrift, som vi kan kalde den, har Munch i det
vesentlige forklaret rigtig; jeg maa i flere Stykker her, som ved
andre Indskrifter, holde fast ved hans Tydning, hvor den afviger
fra hans Efterfolgeres.

EK WIWAR er e«jeg Vive. Mandsnavnet WIWA, Nomin.
WIWAR gjenfindes som sidste Led i Alavivus, Navnet paa en
gotisk Herforer ved Donau Amm. Marc. 31, 4, 1; af samme
Stamme er ‘rimelig de hos Vestgoterne forekommende Navne-
former Vivendus Mansi Conc. Tom. X, p. 509 E. (Dietrich Ble-
kinger Inschr. S. 26) og Vivanes (se Forstemann). Dette Navns
Oprindelse er mig ubekjendt; for at finde den maa man holde
fast ved, at W i Indlyden svarer til got. v og ikke til gol. &;
men man tor dog ikke med Uppstrém og Dietrich henféore Navnet
til got. gvius levende, ti en saadan Forandring af Av i Frem-
lyden er i de germanske Sprog uhjemlet.

Ved AFTER «efter» er at merke Afvigelsen fra Gotisk, hvor
dette Ord ikke bruges, men i dets Sted det beslegtede afar.
Skrivemaaden AFTER med R er alderdommeligere end AFATR

') Denne Indskrift har jeg selv gjentagne Gange undersogt. - gl
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med Y paa Istabystenen, li » er her ikke opstaaet af s; lige-
ledes er Vokalen mellem ¢ og r oprindelig og ikke senere indskudt.

At WODURIDE er Navnet paa en Mand, ikke en Kvinde,
synes den dertil foiede Apposition-at vise. Det kan ikke vare
Acc. sg. af en Stamme WODURIDA, da den maatte lyde
W—RIDA, eller Acc. sg. af en Stamme W—RIDI, ti der er al
Grund til at antage, at Accus. her ligeledes maatte vare ens-
lydende med Stammen. Jeg forklarer WODURIDE som Dativ af
en Stamme W—RIDA, ikke W—RIDI, skjoot Kasusmerkets
Form ikke afgjor Stammens Form, da s-Stammerne af Hankjon i
de germanske Sprog danne sin Dativ i Ental som a-Stammerne.
Kasusmerkets Form ¢ er mindre aatik end got. ¢, men stemmer
overens med den almindelige Form i de dvrige germanske Sprog.

Prapositionen «efter» forbindes rigtignok i senere Nordisk
jevnlig med Accusaliv, og saaledes ogsaa paa Istabystenen;
men i andre germanske Sprogarter (saaledes Oldeng., Oldfris.,
Oldsaks.) forbindes det tilsvarende Ord almindelig med Dativ;
for at nevne ét Eksempel har Falstonestenen i Northumberland
EOMAER THE SETTAE AEFTAER HROETHBERHTA BECUN
AEFTAER EOMAE. Denne Styrelse har tidligere ogsaa veeret
brugelig i Nordisk (vi kan sammenligne, at post i Latin tidligere
blev forbundet med Ablativ, hvorom Minde er bevaret i postea,
posthac, postilla): den er ikke sjelden i Gammelsvensk, f.Eks. hen-
ner arwe aftir henni (Vestgota-1. lll, 67); husfeu hans siter quar
@ptir hanum (Uplands-l. @rfpae b. XXI, 1); i Gammelnorsk er et
enkelt Eksempel bevaret i eptsr tdrum Gl. norsk Hom. S. 21,
L. 16, 18. Dog véd jeg ikke at have sét eftr forbundet med
Dativ i nogen af de mangfoldige nordiske Runeindskrr. af den
senere Art, i hvilke Prepositionen forekommer i Udtryk, som
aldeles svare til det, vi her har.

I det sammensatte Mandsnavn WODURIDA er andet Led
afledet af Verbet «ride»: Mandsnavne paa -rid er i den @ldste
Tid (iseer indtil Midten af 9de Aarh.) ikke sjeldne hos forskjellige
sydgermanske Stammer, navnlig hos Goter, Langbarder, Sakser,
Mainfranker, se Forstemann i Zeitschr. f. vgl. Sprachforsch. I,
506—512; 111, 319 f., og i Altdeutsch. Namenb. Hos de
nordiske Folk er navnlig Kvindenmavne paa -~{0r (Accus. -r{ds)
hyppige, men ogsaa Mandsnavne paa rfdr forekomme: Andridr
Kjalnesinga saga; Gudrfdr Dipl. Norv. II, No. 617 (Aar 1411;
fra Lerdal), hvor det forekommer som Navn paa to forskjellige
Mend; hertil kan Odinsnavnene Atr{dr Grimoism. V. 48 og
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Frdrdr Snorra Edda ed. AM. H, S. 472. 565 foies. Af Genit.
Andrfds maa sluttes, at-den oprindelige Stamme var -rfda (paa
et idre Sprogtrin -rida); herpaa tyder ogsaa Former, hvorved
saadanne Navne gjengives hos  greske og latinske . Forfattere,
f. Eks. Tevégidog' hos Zosimos. En anden Afledning af samme
Verbum ridi (Stamme »dan) har ogsaa varet brugt i Mands-
navne, f. Eks. i ‘det s®dvanlige Einridi (Eindridi, Indridi, End-
rdt), der i norske Diplomer fra 14de Aarh. ogsaa kan findes
skrevet Andridr, Endridher. 1 det forste Led WODU har vi en
»Stamme ligesom f. Eks. i BADPU Istaby. Ordets Betydning tor
jeg ikke wmed Tryghed angive; det synes rimeligt, at det
staar i Forbindelse med Adjektivet got. vods, oldn. 4d» o.s.v.,
der betyder: rasende, heftig, voldsom, og hvoraf der i Gammel-
tydsk dannes flere Navne: Woto, Wodicho, Wodilo, Wodunc
tse Forstemann). Men da de her omhandlede Indskrifter tydelig
adskille a-Stammer og u-Stammer, saa kan » i WODU vist ikke
vere en Sveekkelse af a i Adjektivstammen WODA. Men ligesom
Oldengelsk ved Siden af Adj. ellemsdd har Subst. eldenwdd fem.,
saaledes tdér man mulig for disse Indskrifters Sprog ved Siden
af Adjektivstammen WODA antage en Substantivetamme WODU
Raseri, Voldsomhed. Bvis denne Forklaring er rigtig, saa er
altsaa O her lang. — Uppstrom forklarte derimod WODU af
oldn. ridr, oldeng. wudu Tre, Skov, der i gotisk maatte lyde
vidus; men jeg kjender ingen Stoite for den Mening, at kort 3
i en saa alderdommelig (og efter min Mening nordisk) Sprogart
ved Indflydelse af forudgaaerde s kunde gaa over til kort o.

Begge Led i det sammensatte WODURIDE give os Eksempel
paa, at Sproget i disse Indskrifter ligesom Gotisk har bevaret d
i Indlyden mellem to Vokaler, og vi vil siden sé, at det, ligesom
i Gotisk, adskilles fra p.

1 det foigende har Munch lest WITAIGAHALAIBAN; men
Indskriften har WITADAHALAIBAN: DA er Binderune, som i
DALIDUN paa den modsatte Side. Man tor ikke antage, at IXF
kunde skrives sammen, saa at det aldeles kom til at 8é ud som M
gkrevet sammen med P, iser naar | maatte slutte et Ord
{eller et Sammensetningsled) og X begynde et andet. Desuden
har ingen tilfredsstillende kunnet forklare witar; vi maa altsaa
spgive denne L®semaade, hveor tillokkende end Sammenstillingen
af GABALAIBAN med got. gahlaiban kan synes. Jeg deler det
sammensatte Ord i WITADA-HALAIBAN. WITADA identifi-
cerer jeg med got. vitgh neutr., som forste Sammensatnings-



298 S. Bugge.

led vitsda, oht. wizzsd, oldsaks. witat, witut, middellav-
tydsk ‘witat, oldfris. wytat. Slammens udlydende A er be-
varet, hvor Ordet er forste Sammens®tningsled, ligesom
i HLEWA. Anden Stavelse har her, ligesom i den nord-
tydske Form, a, der rimelig er kort. 1 Gotisk bliver p til
d i Indlyden mellem to Vokaler; ligesaa har vi her D mellem to
Vokaler. HALAIBAN er istedenfor HLAIBAN: vi vil i disse Ind-
skrifter meget ofte fiode en saadan Hjelpevokal indskudt iser
mellem /, », n og en anden Konsonant; en saadan Udtale og
Skrivemaade har sin Gruod i de nzvnte Konsonanters Natur og
gjenfindes viden om i forskjellige Sprog; slige Hjzlpevokaler er
heller ikke sjeldne i de serlig skandinaviske Runeindskrifter.
Dog bruges ikke i alle Indskrifter af den eldre Art Hjzipevo-
kaler, f. Eks. i Guldhornindskr. skrives HLEWA. Dietrich har i
HALAIBAN sogt Objektet til det folgende Verbum og forklaret
det af got. Alaiv; men dette er umuligt af flere Grunde, forst
og fremst paa Grund af B (jfr. Bostenens HLAIWA): Objektet
har aabenbart fulgt efter Verbet. Munch har med Hensyn til
Ordstammen seet det rette: vi maa i HALAIBAN have en af
Stammen HLAIBA, Brod, Brodiev, afledet Personbetegnelse, der
staar i Apposition til Mandspavnet WODURIDE. Altsaa kan
BALAIBAN ikke vare Accus., som Munch mente, men maa
vere Dativ af den ligelydende Stamme; Dativmerket AN fjerner
sig fra det got. -sn og slutter sig til Formen i de oOvrige ger-
manske Sprog: oldn. -a, oldeng. -an, 0. 8. v. Det gjelder nu
at finde Ordets Betydning. Jeg tror snarest, at HALAIBAN har
samme Betydning som got. gaklasban, Nomin. gahlaiba Kammerat
(cvppadqeys, ovorpammeng), eg. den som deler Brod med en
anden, companio; jfr. oht. galeipun sodalibus. Det er i nordisk
Sprog gjennemgribende, at forste Led ga falder bort i sammen-
satte Ord, saaledes ogsaa i dem paa an: oldn. rént = oldeng.
geruna, oht. kiriino, sinni = got. gasinpja, bedja = oldeng.
gebedda, oldsaks. gibeddjo, o.s. v.; &un enkelte Spor af ga ere
bevarede foran !, n, #, f. Eks. granni = got. garasna. — vitsp
betyder i Gotisk Lov (vouoc); hvilken Belydning gjenfindes i
andre Sprogarter; mep i Oldfrisisk og, skjont ikke udeluk-
kende, i Oldhditydsk betegner Ordet: Herrens Legeme i den hel-
lige Nadver'). Endelig er for Belydningen got. drauhts-vetsp

1) Saaledes har slav. zakon lex ogsaa (efter Diefenbach goth. Wtb. II, S. 585)
Betydningen eucharistia.
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oxparsia, Krigstjeneste, at merke. Som den oprindelige Betyd-
ning, fra hvilken man kan forklare sig Ordets Anvendelse paa
disse forskjellige Maader, tdr vel «Indstiftelse, Anordning»
seltes. Jeg tror, at det efter dette vil indrommes, at WITADA-
BALAIBA uden Tvang kan forklares ved lagsmadr, Kammerat,
vel nermest Krigskammerat, idet WITADA er sat som mindre
bestemt Udtryk for DROHTI-WITADA; mange sarlig skandina-
viske Runeindskrifter fortelle os, at en har reist Sten og ristet
Runer til Minde om sin félags. Derimod synes det mig ikke
rimeligt, at HALAIBA skulde betegne «Herre», oldeng. Aldford.

WORAHTO, der er et Sidestykke til TAWIDO i Guldhorn-
indskr., er forklaret af Munch: det er istedenfor WORHTO 1 Ps.
sg. Preeterit. = got. vaurkta af vaurkjan, oldu. orta af yrkja;
det betyder altsaa: jeg virkede, jeg gjorde. | senere Nordisk
synes WORKJAN yrkja. at vere bleven indskrenket i sit Be-
lydningsomraade og TAUJAN at veere bleven aldeles fortrngt af
GARWJAN gorva gera, der egentlig betyder: gjore rede,
giore ferdig.

Efter WORAHTO sér man et Puakt, under hvilket man
maa tro, der har staaet et andet Punkt, som nu er slaaet bort.
Al det folgende Ord er kun et Stykke tilbage af forste Rune,
som synes at have veret R. Munch antagef med rette, at her
Objektet stod, og at dette har veret Ordet for «Runers; snarest
har dette veeret skrevet RUNOR her som paa Varnumstenen.

Indskriften lzser jeg altsaa:

EK WIWAR AFTER WODURIDE WITADAHALAIBAN

WORAHTO R[UNOR]|, hvilket jeg oversetter: Jeg Viv gjorde
Runer efer (Krigs-) Kammeraten Vodurid.

' ek Wiwar
after Woduride
witadahalaiban
worahto runor
er et regelret bygget Halvvers. Man maa antage, at EK her er
brugt som betonet Stavelse, medens Ordet i Guldhornindskr.,
bvis den er rythmisk, maa vere Maalfylling.

Med Hensyn il Tegningen hos Stephens bemerker jeg
endnu, at der paa Stenmen er stdrre Aabning paa Midten mellem
den rette Stav og den krumme Sidestav i R i AFTER.

Indskriften paa den anden Side volder flere Vanskeligheder,
0g disse fordges derved, at nogle Runer er slaaet af, andre
Uydelige. Flere Hovedled i S@tningen synes dog med Sikkerhed
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at kunne bestemmes: DOHTRIR maa vere Subjekt eller staa i
Apposition til et Subjekt, DALIDUN vere Verbum og STAINA
Objekt. DOHTRIR forklarer jeg som Nom. pl. = oldn. deetr,
got. dauhtrjus; Oldn. datr forudsetter ialfald en zldre Form
dohtrir, hvad enten denne, som jeg efter Lyngby (Tskr. f. Philol.
VI, 46) antager, er af en Stamme dohtar og identisk med gr.
Jvyarégeg, eller ¥ her er Sammendragning af yu i got. davktrjus.
Formerne i de dvrige germanske Sprogarter ligge fjrnere.

Det folgende Ord har Munch lest +/10M4N (de to forste Runer
forbundne) DAEDUN, hvilket Uppstrom og efter bam Dietrich har
forklaret ved oldeng. dddun, oldsaks. dadun, tydsk faten. Men
Stenen har 14: Tvarstregen oventil gaar ikke og kan aldrig have
gaaet indtil den anden rette Stav; og man tor neppe antage, at
Runeristeren skulde have indhugget M paa en saa ufuldstendig
Maade. Jeg leser derfor LI, skjont Hagen oventil paa Runen for L
pleier at skraane stzrkere nedad. Ogsaa af sproglige Grunde synes
Uppstroms Forklaring at maatte opgives : man maatte vente DADUN;
ialfald véd jeg ikke tilfredsstillende at forklare AE. Heller ikke er
et Udtryk DAEDUN STAINA i Overensstemmelse med Brugen af
Verbet don i germanske Sprog, hvad enten man her oversatter
afeisteten» (skaffede) med Dietrich eller «sattes. DALIDUN maa
aabenbart vere 3 Ps. pl. Preterit. af et Verbum, der har hért
il samme Konjugationeklasse, som TAWIDO paa Guldhornet.
Jeg tor ikke med Stephens forklare DALIDUN som «dealeds;
ti en unoiagtig Skrivemaade DALIDUN for DAILIDUN finder
neppe nogen Stotte i Runeindskrifter af den zldre Art; og des-
uden kan jeg ikke faa «delte» til at passe i Sammenhzongen, ti
man kunde neppe sige DAILIDUN STAINA for «toge Del i Op-
forelsen af Stenen» eller «lode indhugge Runer paa en Del af
Stenen». Jeg maa lade denne Verbalstamme uforklaret.

Af det folgende Ord er kun lidet tilbage: sidste Rune er
tydelig Y, foran den kan man tydelig skjelne det nederste af 4
rette Stave og jeg tror endnu temmelig bestemt at sé Spor af
en femte. Et Ord, som ender paa Y R, som folger efter Verbet
og som staar umiddelbart foran Dativen WODURIDE, hvorefter
Objektet folger, kan ikke vel vare andet end en Praposition.
Jeg formoder her YMPY4 AFTER; rigtignok har vi paa den
anden Side denoprindeligere Skrivemaade AFTER, men en saadan
Afvigelse mellem de toe Indskrifter, der tydelig synes at vare
indbugne af to forskjellige Mend, tor neppe vekke Betenkelighed,
da vi paa Istabystenen har AFATR. Vilde man her lese (UBA)R
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over (jfr. Varnumstenen), saa maatte man alligevel antage Af-
vicelse i Skrivemaade fra den forste Indskrift paa Tunestenen,
da r ogsaa i UBAR er oprindeligt. Men denne Lesemaade falder
bort, hvis jeg har Ret i, at der foran Y er Spor af 5 Stave.

WODURIDE er den af (AFTE)R styrede Dativ. STAINA
kan her kun vere Accus. sg., Objekt til DALIDUN; jfr. HORNA paa
Guldhornet; Dat. sg. maatte lyde STAINE og Acc. pl. STAINAN
{ti vi vil siden faa Eksempler paa, at N i Udlyden i Kasusformer
f Stammer paa.-an svarer lil got. ns).

Hvad jeg i det fdlgende fremsztter om Begyndelsen af
Indskriften, vil jeg kun have betragtet som et usikkert For-
sog. Forst nogle Bemarkninger for, saavidt muligt, at sikre
Grundlaget. 1 forste Linje er Rune 7 og 8 sikkerlig, som
ale bhar lest, $1 SI; de to Runers Trazk er lbbne i hin-
anden, men det er aldeles tydeligt, at det ikke er tilsigtet
at skrive dem sammen; Runen for S vender ellers i denne
lndskrift til den anden Side. Sporene af Rune 13. 14 (Runerne
efter R M) tillade ikke anden Lesning end MY ER. Paa Rune 20
er vistnok noget skallet af, men den er dog sikkert £ A;
P strider mod Sporene paa Stenen, og W kan ikke staa mellem
NG og N. Et fast Holdepunkt for Tydniogen af forste Linje
finder jeg deri, at MY ER maa vere Slutningen af et Ord,
hvilket viser sig baade af Runen Y og af de umiddelbart efter
folgende Runer ARBINGA, der give os et Ord, hvis Betydning
(Arving) vi neppe kan tage Feil af. Ved —ER maa man straks
tznke paa den nordiske Endelse i Nom. pl.; lese vi nu OSTER
sammen, saa sér dette fuldkommen ud som Slutningen af en
Superlativ i Nom. pl. masc. (oldn. -astir)?); det gjelder altsaa
at bestemme dette Ords Form i sin Helhed. Paa Forhaand er
det rimeligt (omend ikke afgjort), at denne Superlativ attributivt
er foiet til et Substantiv, og dette maa da sdges enten i forste
Ord i Linjen eller i det Ord, som foiger efter OSTER. Men
det forste Ord kan ikke give 08 en Nom. pl. masc., hvad enten
vi tage ARBINGAS eller ARBINGA for sig: hvis Stammen er
ARBINGA, Nom. sg. altsaa ARBINGAR, saa maa Nom. pl. ende
paa Y r, hvilken Konsonant disse Indskrifter stadig har efter
Vokal, hvor Gotisk har s, almindelig Oldnordisk r; er Stammen
derimod ARBINGAN, Nom. sg. AKBINGA, saa maa man for-

—_—

') Ogsaa Dietrich finder her en Superlativ, men forovrigt er hans L@sning
og Tydning feilagtig.
Tidskr. for Philol. ox Pedag. Vil 16
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mode, at Nom. pl. enten ender paa AN, saa at got. ns er blevet
til n (somn, efter hvad vi senere vil 8é, i Gen. sg. af AN-Stammer),
eller ogsaa paa R i Overensstemmelse med » i almindelig Old-
nordisk ved Indflydelse fra A-Klassens Bdining (jfr. Lyoghy i Tskr.
f. Philol. VI, S. 48). Da vi saaledes ikke kan finde en Nom. pl.
masc., hvortil Superlativen kan hére, i Linjens forste Ord, maa
vi forsoge med Ordet efter OSTER, og her kan vi da erkjende
en Nom. pl. masc. af Stammen ARBINGAN i ARBINGAN.
Nominativsmerket s, der er bevaret i Gotisk (f. Eks. akmans), er
her faldt bort, ligesom i Oldeng. (f. Eks. dodan), Oldsaks., Old-
hoitydsk o. s. v.; paa samme Maade falder i disse Indskrifter s
efter n bort i Gen. sg. masc. af an-Stammer, f. Eks. PRAWINGAN
Tapum. Men af Stammen ARBINGAN kan, saavidt jeg skjonner,
ikke i nogensomhelst Form dannes ARBINGAS, men vel ARB-
INGA; vi maa derfor dele ARBINGA SINGOSTER. Om Ad-
jektivets Betydning skal jeg vove en Formodning. Gotisk har
Adjektivet sineigs gammel, hvortil Superlativen sinista den
Zldste forholder sig omtrent paa samme Maade, som lat. sentor
til senex. Den gotiske Superlativ gjenkjendes i «Sacerdos om-
nium maximus apud Burgundios vocatur Sinistus, et est perpe-
tuus, obnoxius discriminibus nullis ut reges» Ammian. Marc.
28, 5; og af got. sinergs forklarer Forstemann det frankiske Navn
Sinigus fra 8de Aarh. (i polyptyche de I'abbé Irminon). Nu er
intet almindeligere end, at tilsyneladende anomale Former paa
et senere Udviklingstrin fortrenges af Former, der synes mere
regelrette; jeg tenker mig saaledes, at man istedenfor den
gamle i got. sinista bevarede Superlativ, der syntes uregelret i
Forhold il sineigs, senere af dette Adjekliv sineigs dannede en
ny Superlativ ved det almindelige Suffix. Et lignende Tilfelde
ligger nzr: den gamle tilsyneladende uregelrette nordiske Kom-
paraliv eeri, yre, der fuldkommen svarer lil gol. jukiza, blev
senere trengt tilbage ved det af ungr efter almindelig Regel
dannede yngri. Ogsaa vil jeg minde om, at man i ®ldre Latin
istedenfor de i Forhold til senex tilsyneladende uregelretic Former
senis, senem finder senicis (senecis), sentcem (Tidskr. f. Phil. VII, 9),
hvilke Former dog igjen blev opgivne. Endelig maa det mar-
kes, at got. sinista kun forekommer som Substanliv, og i denne
Brug kunde den alderdommeligere Superlativdannelse let holde
sig lengere (jfr. lat. magister, minister). En af sineigs efler al-
mindelig Regel dannet Superlativ vilde lyde sineigosts; overfort
i nordisk Form maatte den lyde singastr, ligesom minnigr dan-
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ner minngastr, mingastr (Morkinskinna udgiven af Unger S. 33,
L. 14), fdkunnigr fdlkungastr. 1 SINGOSTER var altsaa n
egentlig Tungenasal, men denne gaar foran g saa let over til det pa-
latale n, at man ikke kan stodes ved at finde Ordet skrevet med
den Rune, som i Oldengelsk kaldes Ing. 1 SINGOSTER svarer
0, hvis Qvantitet jeg ikke tor afgjore, til got. &, ligesom i
RUNOR Varnum == got. riZnds. Jeg formoder altsaa, at SING-
OSTEr ARBINGAN betyder «mldste Arvingers. Nu gjelder det
at forklare ARBINGA foran SINGOSTER: efter Formen kan det
vere Nom. sg. masc., men det passer paa ingen Maade i Sat-
ningen. Efter mit Skjon kan forudem Nom. sg. ingen anden
Kasusform af ARBINGAN have lydt ARBINGA end Gen. plur.;
man skulde jo rigtignok paa Forhaand smarest have troet, at
Stammerne paa AN i en saa alderdommelig Sprogform havde
bevaret N i Gen. pl. ligesom i Got. (akmané), Oldengelsk (banena)
og andre beslegtede Sprogarter; men jeg véd dog intet, som
bestemt forbyder os at antage, at masculine AN-Stammer i disse
Indskrifters Sprogform ligesom ved de fleste Ord i senere Nor-
disk havde Endelsen A (= got. -ane, oldeng. -ena), hvad enten A
havde holdt sig lang eller, som jeg snarest tror, var bleven forkortet,
Jeg oversaztter derfor: Arvingers (Arvingernes) @idste Arvinger.
Dette bestemmes da nermere ved det folgende «Dotre», hvortil
det tilbagestaaende Ord OPUINGOR maa hore. Man kunde rig-
tignok indvende, at dette ikke kan forbindes til ett Ord, da
forste O slutter en Linje, hvorefter et Rum er ladt tomt, medens
det tilsvarende Rum i naste Linje er beskrevet med PUI; men
denne Indvending er neppe afgjorende ved den i det hele
mindre omhyggelig indhugne Indskrift paa denne Side. OPUING-
Or kunde efter sin Endelse vere Nom. pl. fem. (jfr. RUNOR
Varnum, Tjorko), altsaa enten Adjektiv til DOHTRIR eller i Ap-
position dertil; men man maa vente her at finde Navnet paa
den af Vodurids Arvinger, hvis Dotre har foretaget noget med
Hensyn til Stenen. Jeg finder derfor her en Gen. sg., og som
Formen viser, af Hunkjon: OPUINGOR af Stammen OPUINGO;
Endelsen OR svarer til got. 6s her som i Acc. pl. fem. RUNOr
Varnum, Tjorkd = got. rwnos. Kvindenavne paa INGO for-
holder sig til masculine Patronymica paa INGA (f. Eks. HOLTINGA)
som oldn. braedrung, systrung fem. til breedrungr, systrungr
masc. Men jeg maa tilstaa, at et ved INGO afledet Kvindenavn
ODUINGO er mig aldeles uforklarligt, ti Stammens udlydende U

maatte jo dog falde bort foran INGO ; heller ikke synes et sam-
16°
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mensat OPU-INGO mig muligt. Dette har vakt Tvil hos mig,
om der her virkelig staar U. Runens Form er ikke ganske den
samme som U-Runen ellers har i denne Indskrift, ti Kvisten er
her kortere og gaar lengere ud fra Staven; Runens Form er
bleven mindre tydelig derved, at Trekkene ved tilfeldige Tvar-
streger er blevne blandede sammen med den félgende I-Rune,
hvilket ikke sees paa Stephens’s Tegning. Er Runen ment som
4 L? Dog taler herimod den Omstendighed, at L i DALIDUN
har en aldeles forskjellig Form, hvorfor jeg kun med Usished
tor nevne denne Formodning. Ellers vilde OPLINGOR give
os et let forklarligt Navn: det vilde veere afledet af oldn. ddal,
- got. opal (Kirchhoff goth. Runenalph. S. 27 f.), der hyppig, is@r
hos tydske Stammer, bruges til Dannelsen af Navne; et il
Kvindenavnet OPLINGO svarende Mandsnavn vilde vi have i det
gammeltydske Navn Odeling?).

OPLINGO (eller hvilken nu end den rette Navneform er)
maa vere Vodurids Datter: hendes Dotre betegnes som de eldste
af Vodurids Arvingers Arvinger, de eldste af hans Bornebdrn.

Man kan sammenligne Udtryksmaaden i en svensk Indskrift
af det almindelige Slag (Hargsmoen, Frosdkers Herred, Upland),
som meddeles hos Liljegren Run-Urkunder No. 273 i en Form,
der vistnok ikke i alle Dele er rigtig: Kuplifin ok. Sihvipr: Alt-
ulf. arfs. arfair. litu hakva sten aftir: fapur: sin: ok: Sihborh.
mopor: hons. Ogsaa i andre svenske Indskrr. n®vnes de, der
reiste Stenen eller lod riste Indskriften, som Arvinger af N. N.

Indskriften paa denne Side synes fuldstendig med Undtagelse
af forste Ord i 3dje Linje (AFTE)R, ti, saavidt jeg kan sé, er
paa denne Side fordvrigt ikke noget Stykke, hvorpaa der kan
have staaet Runer, enten oventil eller nedentil slaaet af Stenen.
Endelig kan bemerkes, at 4de Rune i 2den Linje (Ing) er uheldig
tegnet hos Stephens; dens Form er mere lig de Former af
denne Rune, som ellers findes i Indskriften. Foran STAINA er
sikkert to Prikker, ikke én Prik; efter STAINA skal der rimelig
ogsaa leses to Prikker, men den overste Prik er flydt sammen
med Overste Kvist paa q og kan derfor ikke tydelig skjelnes.

Jeg anforer herefler min Le@sning og Tydning af Indskriften i
det bhele, idet jeg gjentager, at jeg ikke tor paastaa, at Stenen
har L i OPLINGOR, at jeg ikke forstaar Betydningen af DALI-

1) Ogsaa Dietrich har l@st OPL, men derefter l@gger han til et S, som er
grebet ud af Luften.
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DUN, og at Tydningen af forste- Linje kun maa betragtes som
et Forsog.
ARBINGA SINGOSTErR ARBINGAN OBLINGOR DOHTRIm
DALIDUN (AFTE)r WODURIDE STAINA.
Arvingernes ®ldste Arvinger Odlingas Dotre (satte) efter Vodurid
Stenen.

Denne Indskrift er, saavidt jeg kan sé, ikke rythmisk, om-
end tildels Ord, der danne Alliteration med hinanden, er
stillede sammen.

De to Indskrifters Indhold synes at vise, at de er sam-
tidige eller omtrent samtidige, uden at man dog bestemt faar
vide, hvorledes Odlingas Dotres Virksomhed med [lensyn til
Mindestenen over Vodurid forholder sig til Vivs. Jeg tor herom
intet slutte deraf, at den af Viv indhugne Indskrift er langt
smukkere og anséligere end den anden.

Jeg skal nu soge at fremheve, hvad der tjener til at be-
stemme Sprogets Charakter, for at vi derved kan udfinde, om
dette Mindesmarke tilhorer en nordisk (skandinavisk, nordger-
mansk) Stamme eller ikke.

Forst er det klart, at Sproget ikke er gotisk; jeg skal nevne
ett Merke af mange: masculine Stammer paa AN danne Dativ
sg. paa AN, ikke paa #n. Men i Alderdommelighed staar Sproget
Gotisk nzrmest: i flere Tilfelde er dog Formerne noget mindre
oprindelige end de gotiske, sjeldnere mere antike. Det viser
sig ogsaa ved denne Indskrift, at Sammenligning af Gotisk er
uondvarlig for Forstaaelsen baade af Former og Ordforraad.

Sproget kan efter min Mening heller ikke vere oldengelsk
(angelsaksisk) paa et @ldre Trin eller en dermed n®rmest be-
siegtet Sprogart. De om Guldhornindskriften anforte Grunde
gizlde ogsaa her; desuden maa is@r Anvendelsen af Nominativs-
merket R i et Par Flertalsformer fremhaves. Nom. pl. DOH-
TRIR synes saaledes ikke let at kunne forliges med de oldeng.
Former dohtor, dohter, dohtra, dohtru. End mere afgjorende er
SINGOSTER, hvis min Forklaring er rigtig; ti i Oldeng. danne
adjektiviske a-Stammer Nom. pl. masc. paa e, der maa fores til-
bage til den i Golisk bevarede Endelse at; derimod stemmer
SINGOSTER overens med den nord. Endelse tr (er), hvor r er
liifoiet ved Indflydelse fra Substantivbéiningen og som derfor er
mindre oprindelig end Endelsen i Got., Oldeng. og de d&vrige
sydgermanske Sprogarter. Ogsaa i andre Tilfelde afviger Sprog-
formen, hvis min Forklaring er riglig, fra Golisk, Oldengelsk og
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de ovrige sydgermanske Sprogarter paa samme Tid, som den
stemmer overens med Nordisk. Saaledes Formen for Gen. pl.
af AN-Stammer i ARBINGA. Mindre afgjorende taler Mangelen
af Partikelen ga i HALAIBAN for nordisk Sprog: vistnok er en
saadan Bortkastelse eller Mangel af ga neppe nogensteds saa
gjennemfort som i Nordisk, men den er dog ikke ukjendt i
andre germanske Sprogarter, f. Eks. oldfris. sfth = oldsaks. ges(d,
oht. orrino = o&rkirino, jfr. Grimm Deutsche Gr. I, 749 f.
Ordet ARBINGAN, Nomin. A—GA synes at have veret sarlig
nordisk: oldnorsk erfingi, Stamme erfingjan. Det eneste, der
kunde tale for serligt- Slegtskab med Oldengelsk, var WODU,
hvis et virkelig var det samme som oldeng. wudu, men denne
Forklaring er hoist tvilsom.

Sproget synes at vere fuldkommen det samme som i Guld-
hornindskriften, ti Forskjellen mellem HALAIBAN (med Bjaipelyd)
og HLEWA (uden Hjelpelyd) kan ikke begrunde Forskjel i Sprog.
Tunestenen legger derfor ny Vegt til de Grunde, som ledede
mig til at tage Guldhornindskriftens Sprog for nordisk.

Jeg skal endelig i al Korthed stille sammen de vesentligste
Eiendommeligheder i Lydenes og Formernes Behandling, som ikke
er omtalte her straks i Forveien og som ikke kunde iagttages
ved Guldhornindskriften.

E i ubelonede Endestavelser: i Dat. sg. masc. af A-Stam-
mer og i AFTER af @ldre a; i ER i Nom. pl. masc. af adjek-
tiviske A-Stammer af eldre ar.

O (uvist om langt eller kort) udenfor Stammestavelsen, hvor
Gotisk har 5, medens Oldn. har a: i SINGOSTER, OPLINGO®.
Derimod A i WITADA, hvor Gotisk har a.

U i Stammens Udlyd beholdt, hvor Ordet optreder som
forste Sammensetningsled.

Tvelyden AL

W beholdt foran O i Fremlyden: WODURIDE, WORAHTO.

B i Indlyden svarende til got. 4, hvor Oldn. har f.

H i Indlyden som i Golisk: WORAHTO, DOHTRIR.

Baade D og P i Indlyden som i Gotisk.

N beholdt i Udlyden, hvor det i Oldn. falder bort, medens
Got. har n eller ns.

Hvis jeg med rette har lest (AFTE)R i anden Indskrifts
3dje Linje, saa folger deraf med Nodvendighed, at Y i Kasus-
endelser, som oprindelig havde s i Udlyden, her maa l@ses som r.
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Afledede Verber har i Preter. 3 Ps. pl. efter Vokal Endelsen
OUN = got. dedun, oldn. du (du).

Substantiviske A-Stammer af Hankjon danne Acc. sg. paa A,
Dat. sg. paa E.

Substantiviske O-Stammer af Hunkjon danne Gen. sg. paa ORr.

Substantiviske AN-Stammer af Hankjon danne Dat. sg. paa
AN, Nom. pl. paa AN, Gen. pl. paa A.

AR -Stammer danne Nom. pl. paa RIR.

Superlativmerke OSTA = gol. osta.

I i afledede Adjektiver paa IGA falder bort, hvor en veeglig
Stavelse folger efter IG: SINGOSTER for SINIGOSTER.

Bvis OPLINGOR er det retle, saa er her A i anden Stavelse
af Stammeordet OPALA faldt bort foran Suffixet INGO.

Suffix INGAN, hvor Oldn. har ingjan.

Varnum, Vermiand
(Stephens S. 216).

Denne Indskrift lerte jeg for forste Gang nermere at kjende
under mit Ophold i Kjobenhavn i Sommeren 1865, da Prof. Stephens
viste mig den Tjeneste at overlade mig den i hans Vark udgivne
Tegning til Benyttelse. Samtidig fremsatte Prof. Carl Sdve for
mig sin Lesning og Tydning, som han paa min Bon har tilladt
mig at meddele; herfor bevidner jeg ham her min oprigtige
Taknemmelighed. Save leser Runerne i folgende Orden:

NBFANIPM: HEREBFHEA
v MAHMYMRIMARNRYPER 1PN

llin mener, at den nedre (forste) Rad ender med Dobbeltrunen
tA (i Harabanar) og at disse to Runer er skrevne sammen for
at spare Rum; samt at den ovre (anden) Rad ender med
Ordene  RNYRYp
™MA
A hvis sidste fem Runer er Venderumer, skjont
dette ikke sees ved ‘Pl. Runen 4 (i varity) havde man ikke
behdvet at vende for det knappe Rums Skyld; men dette er
gjort som en Anvisning, et Fingerpeg, at enhver skulde sé, at
de folgende 4 Runer var Venderuner, skjont dette blot ved den
forste og den sidste A.. A var paatageligt; og for at paapege
Lesningens Krumbdining er ogsaa dette omvendte q stillet midt
foran (eller imellem) de to Runer P og 4.
Denne Opfatning af den Orden, i hvilken Runerne skal le-
ses, holder jeg for utvilsomt rigtig. Den mig i 1865 meddelte
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Tydning vil Prof. Save fordvrigt kun have betragtet som et 15st
henkastet Forség. Han leste:

ubar hite Harabanar . . . tiahe jertlar runom varitu,
hvilket han forklarte: yfir (leg) Hrafns .. ... jarlar rinum ritu.
ubar Preposition = yfir. hite et Subslantiv som betyder «Grave
el. lign., maaské beslmgtet med gr. xolty. Harabanar Gen. sg.
masc. = Hrafns. tiake lodes uforklaret. jerilar Nom. pl.
masc. = jarlar. Y en anden Form af det Tegn G, som Vulfila
bruger for j. runom Dal. pl. fem. i instrumental Belydning.
varitu Preterit. 3 Ps. plur. = glsvensk vritw, isl. ritu.

UBAR tager ogsaa jeg som «overs, oldn. yfir, gol. ufar,
oht. ubar, obar, oldsaks. o¥ar, oldfris. over, oldeng. ofer. Her
er det aldeles sikkert, at A betegner r og ikke en bidd s-Lyd,
i i yfir er jo r oprindeligt og ikke opstaaet af s, jfr. sanskr.
upari. Runen A, som endnu i serlig skandinavisk Runeskrift
er i almindelig Brug, er kun en anden og vistnok yngre Form
for Y, som vi ogsaa vil finde paa Varnumstenen. Medens UBAR
har bevaret A foran R, er A gaaet over til E i AFTER paa
Tunestenen; hvad Grunden til denne Forskjel er, véd jeg
ikke, men i den ubetonede Afledningsendelse kunde Vokalerne
lettere skifte.

Det folgende Ord HITE er vistnok styret af UBAR, men det kan
ikke betyde «Gravs, da HARABANAR ikke kan vere Gen. sg.
(jfr. HNABDAS paa Bostenen), men maa vere Nomin. sg. (jfr.
HOLTINGAR, WIWAR). Jeg forklarer HITE som et Mands-
navn i Dat. sg. af en Stamme HITA eller BITI, ligesom WODU-
RIDE paa Tunestenen er Dativ af Stammen WODURIDA. Dette
Navn er neppe beslegtet med de gamle hoitydske forkortede Navne-
former Hizzi, Hizo, Hizil, fem. Hiza, Hizecha, Hizila (se Forste-
mano). «At riste Runer over en Mands» synes at vare et natur-
ligt Udtryk for at riste Runer paa Stenen, som reises over den
Grav, hvori han hviler.

HARABANAR er Nom. sg. af Stammen HARABANA; vi
har her det bekjendte Navn «Ravn». A er indskudt som Hjelpe-
vokal mellem H og R samt mellem B og N, jfr. oldhbitydsk
Hraban. Delle Navn er da her Subjekt; Verbet kommer til
Slutning i WARITU. Dette kan efter fast Udtryksmaade i Rune-
indskrr. kun vere Prateritum, ikke Prasens; men WARITU kan
hverken vare ite eller 3dje Pers. sg. af Prater., hvilkel navnlig
baade Endelsen U og Stammevokalen I viser, ti Indskrr. i det
ldre Runealphabet betegne kun undtagelsesvis as ved I.
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Naar WARITU ikke kan vere Entalsform, saa maa vi altsaa
have et Subjekt fornden HARABANAR. Dette andet Subjekt
maa sdges i ERILAR, Nom. sg. af Stammen ERILA; det er
det bekjendte oldn. jarl, oldeng. eorl, oldsaks. erl, der ogsaa
har veeret brugt som Navn, iser i Sverige. Man kan af flere
Grunde ikke tage med til Navnet Runen foran E og lese denne
som J: JERILAR vilde ikke passe til Sprogformen i disse Ind-
skrifter, og Formen ERILAR har vi ogsaa i Lindholm - Indskr.
Oldn. jarl viser tilbage til en ®ldre Form ERLAR, men ERILAR
synes endnu oprindeligere; ti I kan vel her ikke vare Hjelpe-
vokal, da ellers kun A bruges som saadan. Naar baade
HARABANAR og ERILAR er Subjekter, maa man snarest vente,
at de er forbundne ved et «ogs. Dette finder jeg i I4H 1AH,
bvilket jeg identificerer med got. jak, oldhditydsk jok, oldsaks.
Jak, jfr. oldsaks. ja, ge, oldeng. ge.

Mellem 1AH og ERILAR staar MY. Den anden af disse
Runer har Stephens efter min Mening rigtig lest K; vi har da
her Overgang fra den e&ldre Form ¢ til den yngre V. Veasent-
lig den samme Runeform som her finde vi paa Bjorketorp-Stenen,
og den synes da ogsaa der at burde l®ses som K. Den om-
vendte Form A har vi i Lindholm-Indskr. Stephens S. 146 gjor
opmerksom paa, at Overgangsformen Y for K ogsaa findes i
flere serlig skandinaviske Runeindskrr.; saaledes kan henvises
til den Form, K har i Ordet SKARDA paa Kong Svens Rune-
sten (Tegning hos Thorsen Runemind. S. 93).

EK oversetter jeg da her som ellers ved «jeg»; disse to
Ord EK ERILAR «jeg Jarl» har vi forbundne ogsaa i Lindholm-
Indskr.

Mellem HARABANAR og IAH har varet mindst ett Ord; af
dette er levnel Slutningsbogstaven T. Jeg skal her gjore et
Forsdbg paa at udfinde, hvilket dette Ord har veret. Naar
vi har de to Subjekter saaledes ordnede: Hrafn .... ok ek
darl, saa har vi i Sztningens Bygning en god Veiledning til at
finde det sdgte Ords Forhold iS@tningen. EtVerbum (f. Eks.warait)
vil her ikke kunne staa, da WARITU, som ikke kan veere Entalsform,
folger efter. Derimod vilde jo et Tilnavn i Nominativ til «Ravn»
konne staa paa denne Plads; men et Ord, som ender paa T,
kan ikke veere et Substantiv eller Adjektiv i Nominativ, og des-
uden staar heller ikke til ERILAR nogen nzrmere Bestemmelse.
Jeg vover at udfylde det manglende ved (WI)T, forste Persons
Pronomen i Dualis. Vi vil da her have: Hrafn vit ok ek Jarl,
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d. e. Ravn: vi to (han) og jeg Jarl. Denne Udtryksmaade kan
fra vort nuverende Sprogs Standpunkt synes unaturlig, men jeg
tror fra Oldnorsk at skulle kunne anfore Eksempler paa lignende
Udtryksmaade, om end just ikke den samme. Jeg tenker ikke her
nermest paa den bekjendte Talebrug vit Hrafm for «jeg og
Ravns. Men ofte er det Tilfeldet, at det forste af de to Led,
som ok forbinder, ikke serskilt er udtrykt umiddelbart foran ok,
men implicite ligger i det foregaaende. Saaledes Morkinsk.
(Ungers Udg.) S. 28, L. 16: var hann vkatr. Einnkvernn dag
kittaz peir brepr oc Magnvs konvngr (han og Magnus);
Mork. S. 35, L. 17; Mork. S. 160, L. 8. Navnlig forekommer
denne Udtryksmaade ganske almindelig efter mdlli, og meget
ofte efter &edi: Volsunga s. Cap. 38 (S. 180, L. 24 i min Udg.):
Gudrin tdk eitt sverd ok leggr fyrir brjdst Atla konungi, véla
Dau um beedi ok son Higna (begge: hun og Hognes Son); Vols-
ungs rimur V. 63: Breda muntu hafa banat { fonn, badi er
dautt ok rakki; flere Eksempler af den stockholmske Homilie-
bog giver Fritzners Ordbog i Tilleg. En aldeles ensartet syn-
taktisk Eiendommelighed i gammel Irsk er paavist af Whitley
Stokes i Kuhns og Schleichers Beitrige z. vgl. Sprachforsch. Il
395 og af Ebel ssteds 1V, 357 f.

Ligesom nu i de anférte Eksempler umiddelbart forud for
ok staar baedY, der sammenfatter den Gjenstand, som for er
nevot, og den senere navnte, der knyttes til ved ok, saaledes
antager jeg, at her i Indskriften foran IAH har staaet WIT, der
har sammenfattet den foran navnte Ravn og det ved IAH ti-
knyttede Navn Jarl.

Vi komme nu til RN¥RY. Dette kan ikke leses RUNOM,
ti det kan ikke paavises, at Y nogensinde i den eldre
lengere Runermzkke har veret brugt for M, og desuden for-
bindes, saavidt jeg véd, vrfta, rffa ingensteds med den in-
strumentale Dativ, men altid med Accusativ. Vi maa da lese
RUNOR?Y), og vi har altsaa her i samme Indskrift den aldre
Form Y (én Gang) og den yngre A (3 Gange) begge i samme
Betydning ; dette kan ikke vare paafaldende, da Indskriften ved
Siden af den almindelige Form F én Gang (for at spare Rum)
har 4 (i IAH) og én Gang istedenfor H har H. Paa samme

1) Ogsaa Conrad Hofmann i sin Afhandling om de blekingske Indskrr. S. 117
leser rigtig RUNOr, men tager derimod feilagtig VaRIT som Entalsform
af Preteritum.
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Maade svarer PRMXFA Stentoften (Solvesborg) til
PNMPY Istaby.

Da A og Y aitsaa er Variationer af samme Rune, er det
psa Grund af UBAR sikkert, at Y i Varnum-Indskr. ikke be-
tegner den blode s-Lyd, men r. At antage, at den &ldre Form
Y her betegnede den bldde s-Lyd, medens den yngre A be-
tegnede r, vilde af flere Grunde vere utilstedeligt. RUNOR er
Acc. pl. fem. = got. r#ndy; hvorvidt O her er lang eller kort,
tor jeg ikke afgjore. Samme Ordform forekommer paa Tjorkod-
Bracteaten.

I sidste Ord WARITU bar vi, som allerede sagt, Pre-
terium af det velkjendte Verbum def betyder «ridses, dog
ikke i en Entalsform. WARITU kan heller ikke vere 3 Ps. pl.
Preter. = oldnorsk rstu; ti ved den gamle Sprogform her i
Indskriften maatte man kreeve WARITUN, ligesom Tunestenen
har DALIDUN (hvor N ikke tdr drages hen til det folgende Ord);
og desuden strider mod denne Forklaring EK ERILAR i det
foregaaende. Dette bringer os til at tenke paa 1 Pers. plur.,
men heller ikke denne Mening tdr jeg holde paa, ti vi maatte
da antage enten 1) at M-Runen havde staaet paa Stenen efter U,
men siden var slaaet af, ligesom nu kun den &vre Halvdel af
U-Runen er levnet; eller 2) at Runeristeren, fordi der manglede
Rum, ikke havde skrevet M til; eller 3) at m i Udtalen hortes
svagt, saa at det kunde forbigaaes ved Skrivningen. Men alle
disse Antagelser synes mig lige bet@znkelige. Jeg tager WARITU
som den rette og fuldstendige Ordform og forklarer det som
lste Person i Dualis — et got. vritu (dannet efter magu, siju).
Heri har vi da et merkeligt Bevis paa, hvor antik Sprogformen
er i disse nordiske Indskrifter i det fuldsteendigere Runealphabet
og hvor vigtige Kilder til Kundskab om de germanske Sprogs
2ldste Historie vi har i dem. Gotisk er ellers det eneste ger-
manske Sprog, i hvilket vi finde Dualis ved Verberne bevaret;
dog ligger heri ingensomhelst Grund til at holde Sproget i disse
Indskrifter for gotisk: det staar kun paa omtrent samme Udvik-
lingstrin som Gotisk. I WARITU finder jeg nu en sterk Stétte
for min Forklaring af HARABANAR (WIT IAH EK ERILAR
i det foregaaende. Vi maa tenke os, at de to Meznd Ravn og
darl har forenet sig om at faa Mindesmerket sat, men at Jarl,
der nevner sig selv i forste Person, egentlig er den, som har
indhugget Runerne.
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Varnum-Indskr. leser jeg altsaa:

UBAR HITE HARABANAR (WI)T IAH EK ERILAR RUNOr
WARITU og oversetter: Over Hit ristede vi to: Ravn og
jeg Jarl Runer.

Saavidt jeg skjonner, tér Indskriften ikke inddeles i Vers-
linjer, skjont Alliteration kan findes.

Varnum-Stenen har navnlig stor Lighed med Tune-Stenen.
Denne Lighed viser sig i Stenens ydre Form og Skriftens An-
ordning i Linjer langs efter Stenens Bredside. Begge Tuneste-
nens Indskrifter maa helt igjennem leses Bovorgogndor, og paa
samme Maade er, for at spare Rum, Slutningen af Varnum-
Indskr. indhuggen.

Varnum-Indskr. har kun én Gang Interpunktion (ved 3 Prik-
ker), Tunestenen 2 Gange paa hver Side ved to Prikker. Binde-
runer forekomme i begge Indskrr.: 4 Gange paa Varnumst. (de
3 Gange er det F, som er forbunden med en anden Ruune),
3 Gange paa Tunest. (ved R). Ogsaa i Sproget viser der
sig stor Overensstemmelse. Begge Indskrr. indskyde A som
Hjelpevokal mellem en ligvida og en anden Konsonant: paa
Tunest. forekommer HALAIBAN, WORAHTO, paa Yarnumst.
HARABANAR, WARITU. Med Dativformen WODURIDE stem-
mer BITE overens. Med EK WIWAR kan EK ERILAR jevnfores.

Naar Tunestenens Sprog er nordisk, saa maa altsaa ogsaa
Varnumstenens vere nordisk. Flere af de forhen anférte Grunde
gjelde ogsaa her. Brugen af IAH «og» giver intet Bevis imod,
at Sproget er skandinavisk paa et meget gammelt Trin, ti oldn.
auk, ok maa ijalfald i Betydningen «og» vere et forholdsvis se-
nere Ord. Mulig har vi endog et andet Minde bevaret om, at
Jjah «og» engang har veret brugt i nordisk Sprog: baade i Finsk
og Lappisk betyder ja «og»; dette er neppe oprindeligt i disse
Sprog, men rimelig ligesom flere Partikler laant fra et germansk
Sprog og da snarest sammen med mange andre fra Nordisk i
en meget fjzrn Tid, da det nordiske Sprog stod vasentlig paa
samme Trin som Gotisk (se Dietrichs interessante Afhandling i
Hoefers Zeitschr. 1ll; S. 32—65), altsaa fra det nordiske Sprog,
som nu begynder at tale til os fra de ®ldste Runemindesmarker.
Jfr. hvad forhen er sagt om TAWIDO.

Det maa markes, at- IAH her er skrevet I14H med |,
uagtet den lengere Rakke havde en saregen Rune for J,
hvis Navn var jar (i gotisk Form jér, i oldeng. gedr, gér).
Altsaa synes man paa den Tid og det Sted, som Varnum-
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lodskr. tilhorer, ikke lenger at have brugt jar-Runen til at
betegne j, men i dens Sted ot have brugt is-Runen.
Grunden hertil kan mulig staa i Forbindelse med den Om-
stzndighed, at den Rune, som oprindelig var Tegn for j,
bliver brugt som Tegn for a-Lyden i det korlere og yngre skan-
dinaviske Runealphabet samt allerede i de blekingske Indskrifter,
der er affattede i den swmldre Skriftart (se herom siden); dette
bar sin Grund deri, at Runenavnet jér i Oldnordisk blev for-
andret til a@r ). Jeg formoder derfor, at IAH i Varnum-Indskr.
er skrevet med zs-Runen og ikke med jar-Runen, fordi Rune-
navnet jar allerede dengang havde tabt j i Fremlyden og jar
Runen som Folge deraf blev brugt som Vokaltegn. Der er intet
betenkeligt i at antage, at man samlidig sagde ara (for jira)
Aar, hvor Vokalen var lang, og jak og, hvor Vokalen var kort;
almindelig Oldnorsk har endnu bevaret et oprindeligt 5 i Frem-
lyden i jd ja og rimelig i jaur jo®). Nu er vistnok ds-Runen F
det eneste Tegn for a i Varnum-Indskr., men a forekommer her
vel at merke kun sem kort Vokal. Jeg formoder derfor, at
forst blev dr (JARA) brugt som Tegn for j og dss (ANSUR) for a;
da derpaa i nordisk Sprog Ordet JARA var gaaet over il ARA,
blev en Stund dr brugt som Tegn for lang @ og dss for kort a:
fra denne Tid skulde da Varnum-Indskr. vere; senere blev dss
som Tegn for @ mer og mere treengt tilbage af dr, saa at hin
Rune is@r brugtes til at betegne en dunklere Vokallyd, som den
bortes foran N i ANSUR; til Slutning, da Runenavnet ANSUR
lod dss, blev Runen ene og alene brugt som Tegn for o. For-
andringen af Runens Betydning staar her, som ellers, i den
noieste Forbindelse med Forandringen af Runenavnets Udtale.
Bvis nu saaledes Skrivemaaden |4H forudsatte en Udtale dra
for jara, saa vilde vi deri have et tydeligt Bevis for at Indskrif-
lens Sprog var nordisk. Men jeg miskjender ikke, hvor usik-
kert det Grundlag er, paa hvilket hele denne Argumentation
hviler; og hvad jeg her bar sagt, faar da indtil videre staa som
en IOs Formodning.

Ved Siden af stor Overensstemmelse med Tunest. er der

'| Forholdet mellem den skandinaviske dr-Rune og den oldengelske gér-
Rune er klart paavist af Kirchhoff | hans fortreflelige lille Skrift Das
goth. Runenalph. S. 43 Amm. 4.

') Derimod er vel jaga Laanord, skjént det forekommer allerede tidlig i
overfort Betydning, se Sveinbjorn Egilsson lex. poét.
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paa Varnumst. nogle Forskjelligheder i Skrivebrug, som synes
mig at robe, at Varnum-Indskriften tilhdrer et noget yngre Sta-
dium end Tune-Indskr. Tunest. kjender kun den Runeform Y,
som allerede forekommer i Indskrr. i danske Mosefund og som
derfor vistnok er den @ldre; Varnumst. bruger oftere den Form
A, som er bevaret i det almindelige skandinaviske Runealphabet
og som derfor vistnok er den yngre. Tunest. har for K den
@ldre Form (, Varnumst. den senere Y. Herved synes Varnum-
indskr. at danne ligesom et Mellemled mellem Tuneindskr. og
de blekingske Indskrr.; disse sidstn®vnte synes at indtage et
noget senere Trin i Skriftens og Sprogets Udvikling end Yarpum-
indskr. Medens Bjorketorp- og lIstaby-Stenen har bevaret Y,
bar Stentoften i samme Betydning A. Medens dJs-Runen er
Tegn for (kort) a paa Varnumst., betegnes paa de blekingske
Stene a almindelig ved dr-Runen, paa Istabyst. i Formen 4, paa
Bjorketorp-, Stentoften- og Gommor-Stenene ved X, hvorved de
slutte sig til de skandinaviske Indskrifter, som bar X ¢ for a,
og hvori jeg finder et afgjorende Bevis for nordisk (skandinavisk)
Sprogform. ds-Runen forekommer slet ikke paa Bjorketorpst.,
kun én Gang paa Stentoftenst., som det synes, i samme Betyd-
ning som X; paa lstabyst. bruges F vistnok til at betegne en
dunklere, mindre bestemt udprazget Vokallyd, hvilken altsaa vel
paa den Tid bhavde trengt sig ind i Runens Navn ANSUR.
Videre viser Sprogformen paa de blekingske Stene sig yngre
deri, at de udelade Stammens Udlydsvokal a foran Nominativs-
market R. Endelig er vel RUNAR Bjorketorp Istaby senere
Form end RUNOR Varnum.

For Lydizren kan af Varnum-Indskr. endnu fremhaves:

Kort E bevaret i ERILAR.

H i Udlyden, som i Gotisk.

Berga, Sédermanland
(Stephens S. 176—177).
Stenen har to Linjer med Runer, én hdiere oppe horizontal,
som maa leses fra hdire til venstre:
RHY
den anden vertikale har Stephens forst rigtig lest ovenfra nedad.
Den forste Linje indeholder FINO, hvilket sikkerlig er et
Navn. Det kan ikke vere et Mandspavn i Nom. sg. af en
Stamme paa AN, ti efter MRLA Etelhem maatte vi vente FINA,
og jeg véd intet, som giver os Ret til ved Siden deraf at an-
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tage en Form paa O med samme Betydning. Derimod har vi
bast flere Eksempler paa, at O i disse Indskrifter svarer til got. 3,
oldn. a i Boiningsendelser; jeg forstaar derfor FINO som et
Kvindenavn i Nom. sg. af en Stamme FINON. Dette svarer
vistnok til oldn. Finna, et oftere, f. Eks. i Landnamabdk, fore-
kommende Navn. Vi har altsaa her Eksempel paa, at en
Konsonant, som stadig i den senere Runeskrift, er sat én Gang
istedenfor to.

1 den anden Linje

rits4x1143

har vi utvilsomt en Boiningsform af et sammensat Mandsnavn,
hvis Stamme er SALIGASTI; det er et Sidestykke til Navnet
HLEWAGASTIR paa Guldhornet. Det forste Sammensetningsled
SALI er merkeligt derved, at Stammevokalen I er bevaret, ligesom i
GASTI; det maa forklares af oldn. salr, Fl. salir, oldeng. sele, oldsaks.
seli, oldhoitydsk salt, sels. Navnet SALIGASTI betegner altsaa «Sal-
giest» (Gjest, Fremmed i Huset); som Appellativ har vi samme Ord
Beéw. 1545 Greins Udg. (3083 Grundtv.) i Formen selegyst. Sal- dan-
ner forste Led i flere nordiske Navne, saaledes Saldfs, Salgardr,
Salgerdr, Salny. Ogsaa hos tydske Stammer forekomme mange
Navne, hvis forste Led er Sali- eller Sala-; Salagast eller Sali-
gast nevnes som en af dem, der gav den saliske Lov. Det
eneste, der i denne Linje volder Vanskelighed, er Spérsmaalet
om den sidste Runes Betydning og det dermed sammenh@ngende
Spdrsmaal om, hvilken Boiningsform vi her har. Stepheuns gjen-
giver ¥ ved Y (uden at jeg kan sé, om dette er ment som Kon-
sonant, = j, eller som Vokal). Jeg finder ingen fast Stotte for
¥ = Y i nordiske Runeindskrr. af den @ldre Art, og ialfald er
SALIGASTIY mig aldeles uforklarligt. Stephens finder heri en
Dativform; vi vilde da her have «Finna (satte dette Mindes-
merke) for Salgest.. Men efter WODURIDE, HITE maa man i
Dativ af Stammen GASTI vente GASTE; en Stamme GASTIU
bor vi, som for sagt, vist ikke antage i disse Indskrifters Sprog,
og den vilde, saavidt jeg kan sé, heller ikke hjelpe os her.

Der kunde kanské vere dem, der vilde lese sidste Rune
som S, da ¥V i engelsk Runeskrift bruges for S (Stephens S. 153),
og forklare SALIGASTIS som Genitiv; Udtrykket var da elliptisk,
«Datter» eller «Hustrus maatte tenkes til. Men jeg kjender intet
Bevis for, at S i den #ldste nordiske Runeskrift kan betegnes.
ved V'; og her tdr man saameget mindre antage dette, fordi Ind-
skriften to Gange i samme Navn har en aldeles forskjellig Runeform:
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for S. Desuden er det ikke sandsynligt, at de Ord, som Ind-
skriftens to Linjer indeholde, staa i grammatisk Forbindelse med
hinanden, da de to Linjer er aldeles adskilte og maa leses hver
til sin Kant. Kan vi her ikke finde en Daliv eller en Genitiv,
saa maa vi her soge en Nominativ; alle andre Kasus er ude-
lukkede paa Grund af det allerede forklarede FINO. Sidste
Rune ¥ maa da betegne d.s.s. Y; jeg formoder, at Kvisten til
venstre i denne Rune er bleven grund og utydelig og at den
derfor har veret overseet. Paa samme Maade lestes tidligere
sidste Rune i 2den Linje af Mojebro-Indskr. ¥V istedenfor Y.
Jeg opfordrer svenske Oldforskere til noiaglig at eftersé Berga-
Stenen for tilfulde at faa opklaret dette Punkt. Jeg laser altsaa
SALIGASTIR. Der staar da paa Stenen to Navne i Nominativ
«Finna. Salgests, et Kvindenavn og et Mandsnavn, der maa til-
hore de to, til hvis Minde Stenen blev reist og Runerne ristede,
hvad enten det har varet Moder og Son eller de har staaet i
andet Slegtskabsforhold til hinanden. Navnet paa den, til hvis
Minde Stenen er reist, i Nominativ, uden noget Tilleg, er ogsaa
indhugget paa Haverslund- Stenen i Sonderjylland, der har den
med skandinaviske Runer skrevne Indskrift HAIRULFR. Ogsaa
andre Indskrifter af den @ldre Art indeholde alene den Afdddes
Navn i Nominativ, saaledes leses PALIa paa Bratsberg-Stenen,
der rigtignok ikke blev reist paa Gravhaugen.

I de skandinaviske Runeindskrr. siges mange Gange en Sten
at vere reist til Minde om to Personer, og disse er da oftere
en Mand og en Kvinde,

Etelhem, Gotland
(Stephens S. 182).

Spendens Indskrift har Stephens vistnok med rette lest
MCPHRMPRTE

En Streg, som fdlger paa sidste F, er efter hans Mening ikke en
Bogstav, men udgjor en Del af etslags Ramme om Indskriften.

Denne er vistnok i alt veesentligt rigtig forklaret af Mr. Haigh
{hos Stephens S. 183) saaledes:

MI)C MER(MNLE W(ORTE
me Merile wrought.

Vokalerne i Indlyden er for Kortheds Skyld ikke skrevme. Hvor-
vidt MK skal udfyldes MIK eller MEK, tor jeg ikke sige for vist.
Andet Ord kan vistnok alene udfyldes MARILA; Stammeordet er
det bekjendte Adjektiv, som got. lyder mérs, oldn. meerr; det er
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rimelig bevaret som sidste Sammens®tningsled i Formen MARIm
paa Dopskoen fra Thorsbjerg. 1 M(A)R()LA har vi et sikkert
Eksempel paa, at AN-Stammer af Hankjon danne Nom. paa A. —
MARI-LAN er dannet ved Deminutivsuffixet LAN. Dette (lige-
som de tilsvarende Suffixer for Femin. og Neutr.) er iser virk-
somt i Golisk (Stammeordels a gaar foran I over Uil ¢), derved
dannes baad® Appellativer: masc. magula, fem. mavils, neutr.
barnils, og mange Navne: foruden Merila kan nzvnes Vulfla,
Totila, Badvila, fem. Ranils. | alle de andre gamle germanske
Sprog, som vi kjende, er der Spor af dette Suffix, men det har
mere eller mindre tabt sin Livskraft. 1 Nordisk har denne Af-
ledningsform ved Appellativer navnlig holdt sig i Hunkjonsord,
dog saaledes at den deminutive Betydning tildels trzder mindre
tydelig frem: hyndla = hundttk, ozsaa brugt som mythisk Egen-
navn; yrmla Slangemoder (bevaret i Telemarken i Formen yrmle);
meyla brugt som Tilnavn = got. mavils, oldeng. meowle (Munch
Norske Folks Hist., 3dje Del S. 44); dertil hore ogsaa Stedsnavne,
som Herdla, O i Nordhordland, af Folkenavnet Hordar. Derhos
bruges i Nordisk flere Mandsnavne paa -i, der oprindeliz er
Deminutiver (Kjelenavne), f. Eks. Alf, 0l = oldeng. Onela, oldtydsk
Analo, Anulo, Anilo, af oldn..di Oldefader, oldhditydsk ano;
Sorli = oldtydsk Saralo, Serilo, jir. got. sarva Rustning. En
Runesten af den almindelige Art, Bakkestenen (ved Kirken) i Jyl-
land, bar et Navn, der sikkert er dannet paa samme Maade:
KNUBLI, skjont det er mindre sikkert, hvorledes det har varet
udtalt; da Gmipr er et hyppigt -Navn, tror jeg, det snarest bor
forstaaes som Gngpk.

WRTA kan vist ikke vere andet end 3 Ps. sg. Pret. af
det Verbum, som i Gotisk heder vaurkjan'). Som Form for
Ite Person forekommer paa Tunestenen WORAHTO. WRTA
maa vistnok udfyldes -W(O)RTA; H foran T, som er bevaret i
WORAHTO, kan neppe vere udeladt ved Korthed i Skrivemaaden,
i Etelhem-Indskr. udelader ellers kun Vokaler i Indlyden, men
er rimelig allerede fortreengt i Udtalen, ligesom i oldn. orts.
Dette stottes ved WURTE paa Tjorko-Bract., hvis vi tr lese
saa og ikke PURTE. Vi har da i Mangelen af H i WRTA Vid-
nesbyrd om nordisk Sprogform. Med Hensyn til Endelsen for-
holder 3 Ps. WRTA sig til 1 Pers. WORAHTO som olda. ort!

') Man t6r sikkert ikke tenke paa WR(AITA = oldn. reit,

Tidskr. or Philol. o Padar. VII. 17
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til orta; en senere Form for 3 Ps. har vi vel i SATE Gommor,
WURTE Tjorko.

Tanum, Bohuslen
(Stephens S. 197).
Indskriften er

£19YA+IMMH490194A94d

Sidste Rune er kommen til ved Tegningen hos Stephens, der
vistnok med rette leser den S. Mest lig er den Form af S-
Runen, som forekommer forst i et Ord paa Bergasienen; dog
er den vendt til den anden Side.

Jeg deler Runerne paa folgende Maade:

DPRAWINGAN HAITINAR WAS.

1 det forste Ord har vi vistnok et Egennavn ?). Efter Formen
kan PRAWINGAN af en enslydende Stamme vistnok vare Acc.
8g., Nom. pl., Acc. pl., Dat. sg., Gen. sg.; men de tre forst-
nzvnte Kasus vil her umulig lade sig forlige med de to folgende
Ord, neppe heller Dat. sg. Jeg forstaar PRAWINGAN som
Gen. sg.; i alle gamle germanske Sprog undtagen Gotisk falder
s i Gen. sg. af an-Stammer bort efter n; den samme Lydfor-
andring formodede jeg i Nom. pl. ARBINGAN Tune. Med Hen-
syn til Vokal forholder Genitiv-Endelsen AN sig til den got. ns,
som AN i Dat. HALAIBAN til got. tn. I PRAWINGAN er op-
rindeligt w i Indlyden bevaret ligesom i HLEWA og TAWIDO;
Stammeordet til dette Navn er vistnok det nordiske Adj. prdr,
der betyder: trodsig, stivsindet; tveer, modstrebende; vedhol-

dende, standhaftig; ogsaa harsk, stram eller besk af Smag. '

prdr er opstaaet af en @ldre Form prawar, ligesom bidr af
blawar, fdr af fawar; det er vistnok trods den temmelig for-
skjellige Betydning det samme Ord som lat. torvus, barsk, skraek-
indjagende, ogsaa sur, stram af Smag (om Vinenj; vi har her
samme Omsetning som ved oldeng. prdwan, tydsk dreken i Forhold
til torquere. Samme Ord er (Fick i Benfeys Orient u. Occident IIl,
309) videre sanskr. tivra streng, heftig, skarp (f. Eks. af Smag),
der ved Oms®tning er opstaaet af t#rva og delte igjen af tarva,
der maa szttes som den fellesjaphetiske Form®). Der er i de

') Munch, som | Ann. f. nord. Oldk. 1848, S. 288 leste praving an haitin-
am va og antog Indskriften for fragmentarisk, forstod praving som et
Egennavn. Ligesaa Stephens.

?) Anderledes forklares lat. torvus af Kuhn i Z. f. vgl. Sprachtf. XIII, S. 452.
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germanske Sprog mange beslegtede Ord, i hvilke Betydnings-
vdviklingen har taget andre Retninger; i disse er det oprinde-
lige w tildels tydeligere bevaret. Blandt Dvergenavne i Voluspé
forbinder Hauksbék Prdr ok Prdinn; Formen Prdr har ogsaa
to Hskrr. af Snorra Edda (ed. AM. II, S.470. 553); naar andre
Bskrr. har Prdr, saa tor vi antage J for fremkommet af 4 ved
Indflydelse af w og bdr neppe tenke paa prdask. Af prdr er
Adj. prdinn en Afledning; ogsaa dette bruges som Navn: baade
som Dvergenavn og som Mandsnavn, ligesom overhoved Dver-
gene har mange Navne tilfelles med Menneskene.

PRAWINGAN er dannet ved Suffixet INGAN, som vi alle:
rede har havt i ARBINGAN og som er en Udvidelse af INGA
(iBOLTINGA). Lignende Udvidelse ved Navne har vi i oldnorsk
Gen. Suttunga ved Siden af Suttungs, Haddingja ved Siden af
Haddings !); saaledes har ogsaa Oldn. oftere Appellativer paa
gt (Stamme tngjan), f. Eks. armingt, hvor andre germanske Sprog
bar #rg (Stamme tnga), f. Eks. oldeng. earming.

HAITINAR maa vere Nomin. af en Stamme HAITINA og
enten Subjekt eller Pradikatsord til WAS, hvori man ikke kan
miskjende «var». At der er skrevet WAS og ikke WAR, er na-
turligt, ti flere Aarhundreder efter den Tid, fra hvilken Tanum-
stenen maa veere, synes endnu vas at have vazret den ene bru-
gelige Form, og den forekommer jo i en Mzngde Runeindskrr.
af den sarlig skandinaviske Art?2).

Jeg kan ikke faa nogen brugelig Mening ved at tage HAIT-
INAR som Subjekt, hvilken Betydning jeg end indsetter for
dette Ord. Jeg formoder, at HAITINAR er Particip Pret. Pass.
= got. haitans, oldn. Aettinn «kaldts; herved er riglignok én
Betznkelighed: da i Gotisk Participialsuffixet heder ara, Nom.

') Ved Suttunga, Haddingja ligesom ved Surta, Mima synes Nominativ ikke
at vaere bleven dannet al den ved n udvidede Stamme, og Forholdet
bliver da vesentlig det samme som ved lat. sanguis, quinis, sangui
gr. ws, wmivos, wiva; jfr. herom Curtius i Kuhns Z. f. vgl. Sprachf. lV
212 1.

%) Det ®idste Eksempel paa var, som Vigfisson (Eyrbyggja saga S. XLVI)
kjender hos en islandsk Skald, er vara kostr fara hos Einarr Skilason
i den omkring 1138 forfattede Togdripa, og han kalder det der en Nor-
vagisme. Men jeg finder et umistenkeligt Eksempel: var glestr sd er bar
allerede i Sigvats Knutsdrapa (Ol. s. helga | Hkringla C. 157), hvori han
som Oievidne besynger Knuts Tog | 1027; dog var endnu lange efter
den Tid Formen vas den almindelig brugelige.

17*
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sg. masc. ans, og Oldn. deri har ¢, som ikke virker Omlyd, saa
skulde man snarere vente HAITENAR (jfr. Dativssuffixet E, hvor
Got. har a, Oldn. ¢, som ikke virker Omlyd); men denne Ind-
vending er neppe afgjorende, ti e og ¢ kan let skifte i dem ube-
tonede Stavelse. HAITINAR horer efter min Forklaring til Pre-
dikatet; som Subjekt maa selve Mindestenen, paa hvilken Ind-
skriften er indhuggen, tenkes til; altsaa overseatter jeg: «Den
(Stenen) blev kaldt Thravinges». I Stenstadindskriften finder jeg
den Afdodes Navn i Genitiv styret af et Substantiv i Nomio.;
som betyder «Sten»; og Indskriften paa Belland-Stenen inde-
holder efter min Formodning et Mandspnavn alene i Geniliv,
hvortil Subslantivet for «Sten» underforstaues.

Min Forklaring af HAITINAR stottes ved et narbeslegtet
Udtryk paa Aarsstenen (Aalborg Amt), af hvilken der findes Teg-
ning i Ant. Tskr., 1843—1845 Tab. V og Forklaring ved F. Mag-
nusen ssteds S. 178—186. Den har Indskrift paa to Sider,
begge med almindelige Runer; den ene bestaar af to Par stav-
rimede Vers, som jeg leser saaledes: STIN KUASK HIRSI
STANTA LaKI SAR UALTUKA UARPA NAFNI; d. e.

steinn kvezk hérsi

standa lengi

sdr Valtéka

verda nefna.
Ordene maa vel forbindes saaledes: steinn lkvezk verda standa
hér-si lengi, sdr nefnt (3 Ps. pl. Prees. Conj.) Valtéka (Genitiv;
man maa tenke stein til fra det foregaaende) ?).

Beslegtet er ogsaa Udtrykket i dem hos Dybeck Svenska
Run-Urk. (2den Saml.) No. 58 udgivne Indskrift: Hakun karpi
bru pisa tan su skal haita Kuna(r)s bru tan sar uar sun
Hakunar.

1) Lignende Omsetning af Ordene i Vers paa en Sten i Sdédermanland :
Liljegren Run-Urk. No. 999. Om man end skulde kunne finde en Maade,
hvorpaa Ordene i sidste Linjepar paa Aarsstenen bedre kunde forbindes
og forklares, vilde Meningen i det vasentlige blive den samme. Men
den her givne Forklaring af Ordene HIRSI STANTA LaAKI, som Finn
Magnusen misforstod, er sikker. Skrivemaaden MRV for lengi har et Side-
stykke paa Flemlose-Stenen (Thorsen Runemind. S. 337), hvor deu hidtil
misforstaade Begyndelse maa lescs:

AFT RUULF STaTs

(ST)AIN SASI.
Nasten aldeles det samme Udtryk, som her paa Flemlose-St., tinde vi
paa to Stene i Sodermanland: Liljegren Run-Urk. No. 805 og S68.
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HAITINAR WAS man oversettes «blev kaldt», ikke «var
kaldte; hvad Grekerne udtrykke ved den passive Aorist, er her
som i andre gamle germanske Sprogarter udtrykt ved Preteri-
wm af Verbet «veere» i Forbindelse med Partic. Preet. Pass. Ud-
trykket henviser il den Tid, da Mindestenen blev sat.

Hvis den givne Forklaring er rigtig, giver Tanum-Indskriften
o8 flere nye sproglige Oplysninger:

Gen. sg. af masculine AN-Stammer ender paa AN.

Passive Participia Pret. dannes ved Suffixet INA. Dettes
Form synes at vidne for nordisk Sprog.

Prazt. 3 Ps. sg. WAS.

Endelig har vi her et Navn dannet ved Suffixet INGAN.

Himlinghdie, Sjeland
(Stephens S. 297).
Indskriften paa denne Spende er

HEFRI$R
HARISO.

Med rette opfatter Dietrich (Germania X, 296) dette som ettOrd.
Ogsaa tror jeg, at han tildels er paa ret Spor, naar han heri
sdger et Navn, som i Oldnordisk vilde lyde Herst. Men jeg
henviser til hvad ovenfor sagt ved Bergastenen: at AN-Stammer
af Hankjon danne Nomin. paa A og at det ikke kan godigjores,
at der i samme Betydning har veret brugt en Form paa O;
medens det derimod maa antages, at Hunkjonsord, hvis Stamme
ender paa ON, i disse Indskrifters Sprog danne Nom. sg. paa O.
leg finder derfor en Sideform til Bergastenens FINO d. e. Finna
i HARISO, der vistnok er Navnet paa den Kvinde, som har
ciet Smykket. Det vilde i Oldnord. lyde Hersa, ligesom f. Eks.
oldo. detra svarer til got. datizs. Delte Hersa forholder sig til
hersir ligesom Pdra til Pdrir, prasa i Hlfprasa Fjolsvinnsm.
V. 38 (indsat af mig efter Formodning istedenfor Hlffpursa i
Bskrr.) til prasir i Délgprasir, Leifprasir, Mogprasir o. s. v.,
eller som Troldkvindenavnet Herkja til Jotunnavnet Herkir. —
Hersir forekommer oftere som Navn i Norden, saaledes paa en
Runesten fra Sodermanland: Liljegr. Run-Urk. 870 (i Accusat.
skrevet HIRSH; en fra Medelpad : Lilj. R-U. 1078 (Nomin. HARSR) ;
i et Diplom af 1348 fra Jemteland (skrevet Hesser) Dipl. Norv. [Il,
No. 250. I Haaldygjemtten nmvnes en Konge Hersir (Fms. X,
389), der dog synes aldeles uhistorisk og hvis Navn rimelig
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staar i Forbindelse med Sagnet om ham, al han valtede sig
ud af Kongeddmmet.

At Titelen Herstr ikke var udelukkende norsk, men ogsaa
engang brugtes i Sverige, tor man med Sikkerhed slutte deraf,
at det i Sverige brugtes som Navn (med mindre Sikkerhed deraf,
at Landnamabok fsl. ss. I, 195 n@vner Gorm som hersir dgetr
© Svipjéd). At dette Verdighedsnavn oprindelig ogsaa var dansk,
er der ingen Grund til at tvile om; en Antydning dertil for den
#ldre Jernalders Tid tér man, omend ikke med Tryghed, finde
i Kvindenavnet HARISO d. e. Hersa paa Smykket fra Himlinghoie.

Harpestrengske handskrifter,
meddelt af &. Lund.

Som bekendt findes der bide svenske og danske bearbejd-
elser af de urlebeger fra middelalderen, der gi under Henrik
Harpestrengs navn. Her er det ikke hensigten al omtale de
svenske !), men kun de danske, for at vise, hvorledes en ny

') Af de svenske er kun udgivet et mindre stykke af den Harpestrengske
legebog i Ny danske Magaz. I, s. 57—62, Kbh. 1794, efter en af
Langebek i Sverig tagen afskrift af et hdskrift, der anses for @ldre
end 1300, og hvori vi uden tvivl have den ®ldste bevarede bearbejdelse.
Men hvad det er for et hdskrift, lader sig neppe bestemme. Nir Wiesel-
gren (Sver. skona lit. 11, 8. 300) siger, at det er et hdskr., hvori Skdnske
kirkeret findes, da beror det pd en forvexling. I beskrivelsen af denne
kirkerets hdskr. hos Kofod Ancher, Dansk lovhist. | og Schiyter i
indl. til hans udgave af Skinelagen, hvor der findes den udferligste og
pélideligste beskrivelse af alie, over 130 hidherende hdskr., seger man
forgeves oplysning herom. Efter hele Wieselgrens forvirrede fremstilling
er det nzppe for dristigt at antage, at han har forvexlet det med det
danske hdskr., hvorefter Molbech udgav de danske urtebeger, foran
hvilket ganske rigtigt findes en afskrift af Skdnske kirkeret pd 5 blade.
Efter den givne preve har man anset det for ldre end noget af de
danske hdskr.; men nér det efter Dansk Mag. gentages af Nyerup, Wiesel-
gren o. fl., at det er skrevet i den skdnske eller vigiske sprogart, da er
det meningslest. Skinsk var en dansk sprogart; vigisk métte vere
norsk, men man har jo aldeles ingen forestilling om en sddan sprogart
pd den tid. N&r sproget heri da kaldes skdnsk eller vigisk eller
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udgave bor besdrges, og dertil knytle nogle fi bemzrkninger
om benyttelsen af dem.

Ferst mi nazvnes et pergamentshdskr. af H. Harpestrengs
lege- og urtebog pi det kgl. bibliothek i Stockholm, betegnet
med merket K 48, bestiende af 45 blade i kvart. Denne bade
i ydre og indre henseende merkelige skindbog var ubekendt for
Molbech, da han 1826 udgav de Harpestrengske beger her.
Da ban ferst siden lerte den at kende, vilde han nedig ind-
romme den sd stor en betydning, som den updlvivlelig har.
Han har beskrevet den i Historisk tidsskrift 4, 148 i afhandl.
om s«danske handskrifter i Stockholm», og givet prave af den i
Ny danske mag. 3 rakke, 2 bd. 165—76. Men da hans dom
om handskriftets alder og verd er usikker, og han siden for-
andrede den mening, han tidligere havde fremsat (s. Nyt hist.
tidsskr. I, 1847 i afhandl. om det danske skriftsprogs udvikl.
8. 587, hvor han ogsi satter det af ham udgivne Kbhvnske
bdskr. til slutningen af 13de &rh. og kalder dets sprog «600 &r
gammelt Dansks, og i fortalen til 2den udg. af Dansk ordbog
s. 41, hvor han stetter sig til Schlyters mening, at hdskr. md
vere fra 13de irh.s anden halvdel, — sprogformen altsd i tiden
lige med Jyske lovs), er det uden tvivl sikrere at holde sig til
Rydqvist (i Svenska sprikets lagar I, indl. s. XVIiIl), der er en
fangt skarpere og palideligere dommer. -«Denna permeboks
siger han «har, i jemforelse med den genom trycket offentlig-
giorda redaktionen (2: Molbechs udg.), en betydligt afvikande
bebandling och anordning af &mnet, ehuru i det hufvudsakliga
ofverensstammande. Lasarten kan pd sina stillen vara under-
ligsen, men ar pi andra battre; ofta har spriket nagot mer
fornartadt, och rittskrifningen utmirker sig genom en mycket
sallsyntare teckning af dubbla vokaler. Detta, i forening med
skriftdragen, jemforda med dem i fac simile vid det tryckta ar-
betet, kan gifva anledning att anse den Stockholmske codex
snarare aldre an yngre, sammanstild med den Kopenhamnske, af

bohuslensk, da viser dette selv bedsl, hvorledes det hele er grebet ud af
luften. Petersen (sproghist. I, 141) har allerede rigtigt erkendt sproget
for gammelsvensk, fra omtr. 1300; Rydqvist (Sv. spr. lagar I, 503)
selter det til senare halften af 1300-talet. Ligesd vildiedende taler
Wieselgren om e¢n svensk stenbog udg. i Ny d. Magaz., hvor ingen sidan
er trykt, men kun legebogen; og begyndelsen deraf, som han anferer,
er netop den danske stenbogs begyndelse hos Molbech. De to hdskr.,
han nzvner, ere ligeledes en forvexling.
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trycket utgifne. Molbech &r emellertid af motsatt tanke; och
dd han bestammer den senares &lder till 6fvergidngen frin 13de
till 14de arhundradet (Foretal till Harp. s. 10}, skattar ban den
forres till barjan eller forsta halfdelen af sistnimnda sekel (Rist.
tidsskr. a. st.; i Dan. Magaz. a. st. ar tiden ytlerligare négot
nedflyttad, neml. till forsta halfdelen eller midten af 14de arhun-
dradet).» Molbechs pastand, at «denne er kendelig yngres, stir
ubevist; thi at skrivemiden er meget undjaglig og sig selv ulig,
at stykkerne ere ordnede anderledes, med ikke ubetydelige for-
andringer og tilsztninger eller udeladelser, beviser intet i al-
mindelighed og kan ofte med lige s4 stor eller storre ret vendes
om til et bevis for det modsatte. Det er desuden bekendt nok
fra naslen alle islandske handskrifter fra samme og endnu zldre
tid, at enhver ny afskrift nesten kan betragles som en ny be-
arbejdelse.  Visse egenheder for dette héndskrift i ordenes
skrivemdde lader sig ikke n®gte, men andre af Rydqvist som
formentlige ejendommeligheder angivne ting ere almindelige i
gl. danske handskrifter, og det er urigtigt, nar han f. ex. antager
at bogstaver ere udfaldne i former som bloster (for blomster) eller
markyns (for margkyns, margskyns). Disse former findes ofte.

Det andet héndskrift er det af Molbech udgivne (Henrik
Harpestrengs danske legebog ... 1826). Suhm fik det som
- gave af justilsrdd Hagerup fra Norge, og med den Suhmske
samling indlemmedes det efter hans ded i det store kgl. biblio-
thek i Kbhvn. Da Molbech ikke har angivet dets betegnelse,
skal jeg her til oplysning for dem, der mitte sege det, tilfdje,
at det er No. 66 blandt oktaverne i den Ny kgl. samling, men
i avrigt henvise til hans udferlige beskrivelse i indledn. s. 8 fg.
ligesom til den rimelige antagelse, at den frater Kanutus Juul,
der ved slutningen af ferste urtebog angives som afskriver
{per manum), er den procurator monasterii Sorensis af dette
navn, der omtales i Sore klosters gavebog ved &ret 1310, og
som altsd ihke mé& forvexles med dem bekendte kannik i Lund,
mester Knud, der ogsa var lege (T 1260 efter lib. dat. Lundens.
i Scriptt. R. D. HI, 520). Bogen benzvnes stundom Kn. Juuls
legebog; og det mid erindres, at nar Molbech og andre efter
ham uden videre kalde den H. Harpestrengs, da er dette ikke
mere end en antagelse. Jeg vilde kalde begerne «de Harpe-
strengske», dels fordi hdskr. slet ikke nevner ham som forfatter,
dels fordi man ikke engang ved, om Harpestreng skrev pd Dansk
eller Latin, dels fordi slige skrifter, som nys blev berert, idelig
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omarbejdedes og bearbejdedes af de lzgekyndige gejstlige af-
skrivere, dels endelig fordi den lige s& gamie eller endnu &ldre
svenske bearbejdelse gér under samme navn. Thi at H. nevnes
som forfatter i den gamle svenske legebog, men ikke i den
vistook lidt yngre danske affattelse, synes at angive, at denne
sidste snarere er en bearbejdelse efter hans oprindelige ar-
bejde, ligesom par han i yngre skrifter kun omtales som kilde.
tlans navn synes ogsa siden at vere glemt; hverken den Arna-
Magnzanske legebog (hdskr. 187 i oktav) eller Kr. Pedersen
elier H. Smid kender ham. Om hans person vides ikke andet
eod hvad Molbech anferer; de oplysninger, der gjentagne gange
loves i Dansk Magaz. (af Sandvig?) udebleve af gode grunde:
de kunde ikke tilvejebringes. Hvad der stir fast og for sprog-
forskeren er hovedsagen, er at disse to hdskr. af Harpestrengske
legebeger, der indeholde det ®ldste Dansk, der er bevaret af
noget betydeligere omfang nast efter lovbegerne, i forening ma
udgore det grundlag, hvorpd en ny udgave, der svarer til viden-
skabens nuverende standpunkt, bor bygges. Desverre har den
Molbechske udgave af det enkelte hdskr. ikke engang den for-
lieneste at vere en omhyegelig gengivelse deraf; han kalder
den rigtignok seclv en «pd det nzrmeste fejlfri aftryknings»; men
da jeg for nogle &r siden havde lejlighed til at gennemg4 hand-
skriftet med den trykte bog ved siden, fandt jeg mange fejl,
nesten pd hver side. Dernazst ma det tillige antages for af-
gjort, at dette udgivne hdskr. kun er en del af det fuldstendige
vark eller den hele lerebygning, hvis man tor kalde det si-
ledes. Thi den egenlige legebog mangler her, medens et
stykke deraf haves pa Svensk (det for nevnte i Ny D. Mag.
trykte stykke, der begynder eker dyrjas lekedomber aff masther
Henrik Harpostreng»), ligesom ogsid de yngre bearbejdelser i
de Thottske hdskr. indeholde noget deraf. At handskriftet selv,
der ellers ikke berer spor af leml@stelse, af denne grund skulde
antages for ufuldstendigt, er urimeligt, da urtebegerne meget
vel kunde afskrives for sig og ikke nedvendig allid métte felges
med legebogen. Jeg skal hertil foje, at den omstendighed, at
der er to urtebeger, der hver indeholder en raekke urters be-
skrivelse ordnet efter bogstavfelgen, uden at der i og for sig
vir den mindste grund til en sddan tvedeling, synes sikkert at
tyde pA en ikke samtidig udarbejdelse, men snarere at vise, at
den anden er et senere lilleg til den forste, s& at deri optoges
alle de planter — foruden andre lzgemidler, som metaller osv.,
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ligesom i faorste —, der ikke vare medtagne i hin eller endnu
ikke kendte af forfatteren, da han nedskrev hin. At der i den
forste urtebog er optaget fire stykker, som egenlig here ner-
mere til legebogen (under bogstavet £, alle begyndende med
Sangeer eller faar), og at der efter bogstavet g er indskudt et
lignende, der begynder med kwa, er afvigelser, for hvilke vi
ikke kan gd i rette med forfatteren, men som dog méske ogsi
tyde pd en senere sammenblanding.

Idet jeg forbigdr de tre Thottske hdskr. (710 i kvart, 249 i
oktav og 190 fol.) skal jeg hertil kun foje omtalen af to mindre
stykker, der vel mitte medtages som Harpestrengske. Det ene
er meddelt af Molbech i Nordisk tidsskr. 1llI, 276, og findes pi
to blade foran en skindbog af Skanske lov (cod. reg. 3656 i
oktav); del indeholder regler (fra midten af 15de &rh.), der ud-
trykkelig tilskrives Harpestreng, kong Eriks lege. Det andet
er en stenbog, der findes i det bekendte hdskrift K 4 fol. p
kgl. biblioth. i Stockholm (beskrevet af Molbech i Hist. tidsskr.
4, 162) bladene 21—26. Om dette for den danske middelalders
litteratur i mange henseender vigtige og indholdsrige h&ndskrift
kan jeg henvise til en udferlig beskrivelse deraf af Lifman og
Stephens i Sv. fornskr. séllsk. saml. 2dra del., 4 haft., indl. s. 108
—122, hvor indholdet ndjagligere er angivet end af Molbech;
Brandt, hvis helgeninde-legender ligeledes ere tagne deraf, be-
skriver det ogsd der s. 97.

Anmeldelser.

Det danske Polkesprog i Senderjylland forkiaret af Oldnordisk,
Gammeldansk og de nynordiske Sprog og Sprogarter, ved Jo-
hannes Kok. Anden Del!). Gyldendalske Bogh. 1867.

Med Sansen for Oldtidens Historie er i vore Dage tillige
vakt stor Interesse for del, der egenlig er det allereldste Minde
om Folkets forste Tid i et Land, nemlig Stednavnene; kan man
forklare dem i Overensstemmelse med hinanden, da har man
deri et Bevis pd Folkets Nationalitet, medens hvert Navn lagel

1) Forste Del anm. i Slesvigske Provinsialefterretninger 1V. 223—30.
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for sig giver Oplysning om Stedets =zldste Historie, Bebyggelse
og oprindelige stedlige Forhold. Dette er et af de mange Til-
fzlde, hvor Sprogvidenskaben skaber Historien, men ogsi et af
dem, hvor det i flere Henseender er sdre vanskeligt at komme
til et bestemt Resultat, idet man til den rette Forklaring af
mange Navne behever bidde den gamle Skrivemide fra en Tid,
da Konsonantsystemet endnu ikke var svekket, og det nu-
serende Navn, som det lyder i Folkets Tale. Derfor ma et
Verk som dette glede enhver Elsker af Fadrelandets Hislorie,
af vore Forfeedres Mal og af Senderjyllands bortrevede Jord.

Skriftet er helliget den af Danskhedens Fremme og den
nationale Literaturs Fremblomstring s& hdjt fortjente Etatsrad
Regenburg, der har fremkaldt s4 mange af Videnskabens
skonne Veerker; det indeholder 2 Dele : 1) Personnavne, 2) Sted-
navne. Af de forste findes endnu mange gamle i Sender-
jjland, som ellers tildels er tabte, sdsom Bo, Brynlev,
Ege (hvorved dog ma bemerkes, at Efternavnet Eysen er
det samme som Esgesen), Elev, Endred, Erland, Inge,
Leve, Okke, Poppe, Ro, Sakse, Tjelle (o: Thorlev),
Terman (vistnok = Thormund), Tersten (9: Thorsten),
Tolv, Trond osv., men det hele Sporsmél om de danske Per-
sonnavoes Forhold til de evrige nordiske vil forst finde den
rette Besvarelse ved det under Arbejde veerende Register Uil
Langebeks Scriptores; imidlertid er narveerende Samling et godt
Bjelperniddel, om den end neppe i alle Henseender har truffet
det rette.

Den langt overvejende Del af Veerket og den, der vil sta
som et varigt Minde om Forfatterens Flid og Indsigt, bestar af
en alfabetisk Samling af alle de senderjydske Navne pé& Byer,
Girde, Huse, Aer, Seer og mange Marker med deres Skrive-
mide til forskellige Tider, Undersegelse om Oprindelsen til hvert
og Sammenligning med andre ligelydende, ikke alene i det evrige
Danmark, men, hvad der hidtil ikke er sket, i hele Norden, og
ogsd heri fremtreeder Senderjylland som et nedvendigt Ledemod
af det nordiske Fedreland. At her findes flere Stedfestelser af
Navoe, der forekommer i gamle Skrifter, og som andre ikke s&
let vilde komme til, er rimeligt; siledes al Beke/, nu Begel,
Yggelsioholm, nu Elsholm, Fughalnes, nu Falsheft, Chilana,
Kile, Ythoueth, nu Hydevad, ikke Egvad, Gath, nu @, Pyter-
9, nu Bevere. Ligeledes gives mange gode Forklaringer, sé-
ledes Gram af Grahem, hvilket Selvlydens lange Betegnelse
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Graam giver Medhold, Ham af Hehem, Kovirke af Kove, en
Jordforhojning, ikke det selvlavede Kurvirke, Tontoft af Antonii-
toft, osv. Men det er en Selvfolge, at 2 Forfattere ved en i
mange Henseender p4 Formodninger stettet Undersegelse ikke
altid kan veere af samme Mening, hvorfor jeg ikke vil gi ind
pd mange Sporsmal, hvori Forfatterens Mening kan vere ligesd
god som min; derimod vil jeg betragte nogle Forhold, hver
efter min Mening Sproghistorien ikke ganske er kommen il
sin Ret og tilfoje et Par mig tilfeldig bekendte Oplysninger.

I Arild forklares -ild som Svekkelse af kolt, hvilket er
en ikke usazdvanlig Overgang; men da det allerede 1340 skrives
Areelth, er en si tidliz Overgang lidet rimelig. Bjoldrup kan
ikke udledes af Baldr, da j som Indskudslyd ikke kan komme
foran a og Sammenligningen med Bjert holder ikke Stik, da
det er tvivisomt, om dette er det gamle Barwith. Bov, tidligere
Bughe, har vist Navn efter en Bue, hvad enten nu Byen har
veeret bygget i en siddan Form eller vel sparere Streget har
veret belgeformet. Elsmark skrives 1514 Egelsmarck, af
Mandsnavnet Igul. Erdbjerg skal vist udledes af Art, ti
1483 og 1486 skrives det Ertberge. Erholt kan ikke vere
Eriksholt. Fardrups Navn stir vistnok i Forbindelse med
I'arris Skov og flere Navne i den Egn, se Lyngby, Sender;.
Sproglere S.28—29. Folding er ikke af Eng, da det 1340
skrives Foldern, sml. Hothern, Hojen. 1 Foorle, Fole, kan
le ikke allerede 1340 vare forkortet af lert:, men -l er samme
Endelse som i Brvnle, Brande. Haderslev, Hathersief,
méi nedvendig afledes af et Navn Hather, ikke af Hodr, da det
i s& Fald vilde have heddet Hathelef. Hosted, et Hus, er
dbenbar det samme Navn sem de flere vesterjydske «Husteds,
der igen utvivisomt er lig Hussled, af Hus, modsat Gérd.
Sognet Hygum er forvansket af Hyg-eng, medens det mod-
satte Forhold ej alt 1340 kunde have fundet Sted. HOns
er vist = Hena®s. Forfatteren skriver urigtig Idsted, medens
allerede Valdemars Jordebog har Istathe, ligesom Jedsted,
der er Valdemars Jordebogs Estath; den forste Stavelse i
disse er utvivisomt Personnavne, hvilket Forholdet er med
alle gamle Navne pd stad. lller antages for Dyrenavoet;
men det var vist rimeligere p& Grund af Beliggenheden ved
Vandet at antage -er for ere. Katsund vilde neppe have
dénne Udtale, hvis det aflededes af kati. Kragnas, 1514 Krag-
esznesz. Kummeled vilde ikke 1231 hedde Cumled, hvis det
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stod for kumlvidr. Ké&rholm vilde rimeligere afledes- af Navnet
Kdre. Mjang skrives 1483, 1486 Meyangh og star siledes vist for
Midvang. 1 Mjolden, 1340 Myaldern, kan @rn ikke veere Hfr.
Fit. af ere, sml. det ovenfor nevnte Foldern, Hothern. Mo-
mark skrives sdledes allerede 1483 og synes sdledes at burde
aledes af Mo, Torvejord. Olde, 1483 Oldoww vistnok — Old-
kiw. Ommel er ganske rigtig udledet af kolt, ti 1483 hed
det Amholte. 1 Sibbershusum og Sibberskar er Sibber
uvivisom = Sigbjorn. Skodsbel skrives 1483 Schottesdul.
Skrave, 1340 Skraghe®, kan umulig udledes af skrof. Skerdrup,
1231 Skyreethorp, kan ej heller afledes af Skyremand, da denne
pd den Tid har heddet Skyrthesman. Med Hensyn til Starup
er at bemarke, at der er 2 Slags blandt de mange lignende i
N. Jylland; det ene kaldes Starrup og skreves forhen Star-
drop af Mandsnavnet Star:, det andet er Stdrup af Stathorp,
som Forfatteren med stor Sandsynlighed antager, af Stadarporp.
Svakketorp mener Forf. at vere Rackaethorp i Valdemars Jorde-
bog, hvilket han antager for Trykfejl, men dette er ikke Tilfzldet.
Vistnok kan Forklaringen af Uge ikke holde Stand for en dybere
Kritik, men nogen bedre Forklaring formédr jeg dog ikke at give;
heldigere er Bemarkningen om Vandlese, en Grav eller Rende,
hvorigennem Vand udleber.

Disse Bemarkninger, der alene angdr de senderjydske, men
ikke de til Sammenligning fra andre Egne hentede Stednavue,
er alene fremkaldte ved den Inleresse, hvormed jeg har lest
Bogen, der herved anbefales som et Vidne om Senderjyllands
Danskhed fra ®ldgamle Tider, en interessant Hindbog for Topo-
grallens og Nawvneforklaringens Velyndere og et Bidrag til dansk
Sproghistorie og Dialektkundskab. Gud give, at den'danske Lands-
del, som Skriftet omhandler, snart alter md vende tilbage til det
Moderland, som hver By, Skov og Mark vidoer om at den tilharer!

0. Nielsen.

C.Iversen: oldnordisk Lesebog. Kbh. 1867 (hos Prior).

Dersom man tor vente, at Islandsk (Oldnordisk) nu vil
blive studeret af et storre publicum end tidligere, da dets fleste
dyrkere sikkert syslede dermed i swerligt lingvistiske Ojemed, sa
4 det ogsd indrobmmes, at en ny lesebog for begyndere langt-
fra ikke er overflodig. Rasks har lenge varet ude af boghan-
lelen og er-vel ogsd mindre brughar uu, da den dertil herende
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sproglere neppe kan siges at std pd videnskabens nerverende
standpunkt.  Fridrikssons lesebog har visst i sin tid veret
meget benyttet, og ogsd Munch-Ungers har fundet vej herned.
Men selv om man ser bort fra, at et stort stykke i forstnevnte
er nyislandsk (og det er vel ikke den til den alménevropaiske
kultur herende nyislandske litteratur, som vekker vor interesse)
og fra at sidstnevnte bide i sin eldre og yngre skikkelse har
optaget stykker, fordi de ikke hidtil vare trykte, og derved blan-
det pedagogiske og videnskabelige formil sammen — s& vil
man dog med glede hilse en ny bogs fremkomst, som giver en
storre frihed i valget og frier for idelig gentagelse; og det kan
jo ingenlunde negtes, at der i litteraturen findes meget lige 8d
godt stof som ikke tidligere har veret brugt i det djemed. —
Adj. Iversen har den forjeneste at have samlet en sddan i
omfang passende lesebog, af hvis stykker kun et forsvindende
antal for har veret brugt pA den made. N&ir nu valget er
godt, kan bogen visst vente en venlig modtagelse. Lad os se
lidt derpd.

Danske lesere enske vel forst at blive bekendt med den
del af litteraturen, som har opbevaret det felles oldnordiske
stof i Islandsk form. Udg. har derfor med rette &bnet bogen
med tre stykker af mythiske sagaer og sluttet med nogle af de
lettere mythiske oldkvad. Blandt disse havde anm. gerne set et
par af de heroiske oldkvad (og ialfald et stykke af Havamal).
Dog kan der méske indvendes, al der er al grund til efter l&se-
bogen at lese nelop disse kvad i deres sammenheng. — Efter
disse stykker kan Danske lesere vel nok anske at se serlig Dansk
stof i den lsl. form, og lesebogen giver ogsé hele 21 sider af Knyt-
linga. Her er ingen lejlighed til at disputere om det rette valg.
Der er kun den ene saga, og af den har endda kun visse par-
tier fyldighed nok til at interessere. — S4 felge nogle fa sider
af de Norske kongesagaer. Rummet har vel ikke tilladt at
give mere. '

Nu vil det ogsi interessere leseren at gore bekendtskab
med stykker af serlig Isl. sagaer, som vel ligge os fjernere, hvad
stoffet angar, men ellers here til litteraturens mest klassiske frem-
bringelser. Udvaiget af de smukke fortellinger om Gisle Surs-
8on og Thormod Kolbrunarskjald synes passende (kun er det
ikke let at se, hvorfor denne skal hedde Th. Kolbrunaskjaid).
Derimod undrer det mig, at udg. bar valgt stykket af Grettissaga
om Thorsten Dromund. Den sidste del deraf er smagles og
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har ogsd mdiltet ampuleres for at leses i en skole. Derved
fir slutningen noget usammenhengende og flovt ved sig. Styk-
kerne af den yngre edda svare til udg.s plan (i fortalen). Eti
sporsmdl er det, om det er rigtigt i s& kort en bog at ville give
et litteraturbillede omfattende ogsd de mere periferiske afsnil.
(54 savnes ogsd et par sider af kongespejlet.)

Stykkerne bor aftrykkes efter de nyeste (bedste) udgg. Det
er ogsd efter indholdslisten sket med alle undt. ett, nemlig det
forste. Bugges udg. af Volsunga s. er ikke benyttet; det siger
indholdslisten, og en leselig sammenligning mellem den og
lesebogen bekrefter det. [Jfr. f. ex. 2, 16 Aatt, hvor Bugge efter
cod. har Aott; se ogsd nedenfor.] Muligvis er der ikke stor for-
skel pd teksterne, men det havde veret mere betryggende for
lzseren, om den yngste udg. var lagt til grund.

Om ordregistret udtaler udg. sig meget kort, men det er
den del af bogen, som mindst tilfredsstiller anm. En leselig
bladen deri vil vise, at det er bestemt til at tilfredsstille de
forste begynderes tarv (ogsi deres, som vil hjelpe sig frem pa
egen hand?); ti alle ordformer, hvis grundform ikke lige kan
ses, opferes med henvisning til denne (keetts se hdttr, hlypi
s¢ hlaupa). Om fuldstzndighed er opndet heri, ved anm. ikke
(ved skefr vises ikke til skafa); men visst er det, at ordbogen
er meget ufuldstendig i talemédders og vanskelige konstructioners
lydning. Her blot et par expl. fra de forste sider: 1, 7 handa
er henvist til Aond, men &l handa sér forklares ikke. 2, 1—2
leki se taka, men pat tekr il min m& man gette sig til betyd-
ningen af. 2, 4 sekja veizlu tl e-s fattes vel heller ikke af de
Ul hvert ord givne oplysuninger. 2, 56 &dst vid veizlunni eptir
0.8.v, skal en begynder nok lade veere at hitte ud af; &jdst hen-
vises til bua, men passiv omtales slet ikke ved dette udso. Om
sledernes vanskelighed kan der veere meningsforskel, men jeg mener
dog, at forklaring af talemader som 3, 2 (ejum er svd vaxit) 3, 9
L 0. (gera at ordum) 3, 2 (gera af vdrrs hendd) 4, 6 (biia eptir —
jlr. Bugges anm.) 4, 15 (kdggva & tver hendr) 4,18 f. n. (kemr meér at
bri) 13,5 (hvern veg er farit um rdd ydart) o.s. v. 0. s. v. vilde
bidrage langt mere til tekstens forstielse end de ovenfor om-
talte henvisninger, og det enten man tenker sig lerer til eller
borte, 1 sidstnevnte tilfelde hjelper begynderen sig vel ved at
lzre formlerens grundtrek udenad, for han gér til l@sningen-
Al smiting og enkeltheder har jeg antegnet: edr bodr vel for-,.‘r
uden ved weller» ogsi overs&tles som overgangssméord emens
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etk forklares kun ved eg, mens det dog snart viser sig her at
viere en abild. Derom er ogsi en bemerkning i Bugges ofte
omtalte udg. kreisa opferes; skal vel vare kreista; lett mi vel
12, 7 f. n. veere lyd (?); tfdind? anferes som neutr. uden at lil-
foje pl.

Bogens tekst er smukt udstyret. Derimod stedes djet ideligt
i ordsamlingen ved den forskellige afstand mellem linierne
{s. 130, 133, 141). Prisen, el spdrsmdl, som ved en skolebog
ikke er s foragleligt, er anslendig, og er en skon modsetning
til den ublu betaling, som krazves for sammeé forf.s formiere.

Sore i Septbr. 1867. : B. Hoff.

Efter at ovenstiende var skrevet, har jeg i «Fadrelandetr

lest en velvillig anmeldelse af l®sebogen. «Fadrelandetss an-
melders og mine anskuelser om ordsamlingens hensigtsmessig-
hed ere forskellige. Derimod enes vi om ensket om, at bogen
mé blive brugt flittigt, si et nyt oplag kan udkomme. Hvis udg.
sd vil have et Oje med trykfejlene (jfr. «Fadrel.»), som rigtignok
ere for mange og stundum af den art, at de neppe kunne til-
skrives en skedeslas korrektur alene, og omarbejde ordsamlingen,
8d den yder begynderen ct fyldigere hjelpemiddel, vil bogen vissti
endnu hojere grad afhjelpe el savn i vor pzdagogiske litteratur.

Da jeg atter har fiet fat pA pennen i den anledning, vil
jeg bemerke ett endnu, som foreckommer mig at vere en mangel.
| stykket om Ragnars sonner forekommer to gange pessi som
hf. ekt. huk. (jfr. Aars formlere 114 b. anm.), mea derimod ikke
den alm. form pessari. Da nu forfatterens formlere intet be-
merker derom, mener jeg, at der i ordsamlingen burde sta en
notits som: pessi = pessari. Begynderne sidde jo netop og
pille ved formerne og blive da forvirrede ved at finde en sam-
menslilling som: pessi sign, hvorom de i formieren kun kunne
se, at det ma vere nf.

24 Septbr. 1867. B. H.

En Erklering.

I Januar- og Februar-Heftet af det i Berlin udgivne Tids-
skrift for klassisk Arch®ologi: «Denkmiler, Forschungen und
Berichte. Als Fortsetzung der Archiologischen Zeitungs, vil
man finde optaget en Artikel, som hvis Forfatler jeg er angivel.
Da det imidlertid har behaget Tidsskriftets Redaktdr at udelade
store Stykker af denne Artikels Begyndelse og at sammenknylte
Resten paa en Maade, hvorved ikke blot den oprindelige Meninx
forvanskes, men hvorved el enkelt Sted endogsaa bliver fuld-
stendig meningsiost, finder jeg mig foranlediget til at erklre,
at jeg ikke vedkjender mig den n®vnte Artikel i den Skikkelse,
bvori den foreligger.

Kjobenhavn. S. B. Smith.
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.Til Dialogus de orateribus.
Af P. Voss.

Kap. L  Tum ille leges tu quid Maternus sibi debuerit
et agnosces quae audisti. | Introduktionen er fortalt, at Mater-
nos ved Forel@sningen af en Tragedie «Cato» ifolge et alminde-
ligt Rygte bar vakt Anstéd blandt de magtigere. Dagen efter
indfinder M. Aper og Julius Secundus sig i Maternus's Verelse
og overrasker ham siddende med selve corpus delicti mel-
lem H®nderne. Dialogen aabnes nu, idet Secundus sporger
Maternus, om da onde Tungers Tale ikke engang gjor saameget
Indtryk paa ham, at han lader vaere at goutere sin Catos An-
stdd, eller, heder det, «har du maaske derfor taget hint Skrift
+fat, forat underkaste det en omhyggeligere Bearbejdelse og
«med Bortryddelse af ait, hvad der har givet en ildesindet For-
«tolkning Neering, sende din Cato ud i Verden, vistnok ikke
sbedre , men i ethvert Fald sikrere?» De ovenfor citerede Ord
indleder Maternus’s Svar herpaa.

Stedet har gjentagende veeret bebandlet af Nipperdey, forst
i Philol. I, 669, hvor han indskrnker sig til at paastaa, at Sva-
ret «du skal lese, hvad Maternus er sig selv skyldige ikke
passer sammen med det folgende et agnosces gquae audistt,
der viser, at Tanken maa vere den: les Tragedien, og du vil
finde, at'den indeholder det samme, som du ved Forelesningen
bar hort. 1 Overensstemmelse hermed foreslaar han: leges, in-
quid [Maternus), si libuerit, et agnosces, quae audists. Maternus
er Glossem til #lle.

Dette N.'s Rettelsesforslag. er saagodtsom ikke bleven paa-
agtet af Kritikerne. «Von den vier Gelehrten», heder det Rhein.
Mus. 19, 270, hvor N. udforligere soger at begrunde Nodven-
digheden af en Emendation, «welche spaler den Dialog heraus-
gegeben haben, hat pur Halm eine Aenderung firr ndéthig
befunden und zwar Leges, inquit, quid Maternus sibi de-
buerit (das verlohnte sich der Mihel)»; og Nolte, som N. ikke
omtaler, antager det (Jahns Archiv 19, 303 flg.) endog for af-
gjort, at Nipperdey selv (i 1851) ikke l@ngere kan mene, hvad
ban skrev (i 1846). Forst efter Nipperdey’'s fornyede Behandling
af Stedet har Ritter (Leipzigerudgaven 1864) fundet det rigtigt

Tidskr. for Philol. og Pedag, VII 18
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at statuere en Lakune, leges tu, inqutt, s t1bi curae, quid Ma-
ternus sibi debuerit etc. Den s®dvanlige Forstaaelse refererer Nipp.
omlrent saaledes: «du skal lzse noget Maternus vardigl, noget
(et Indhold) som (stemmer med hvad) Maternus (Orelli: «ein
Mann wie M.») har veret sig selv skyldign, men denne For-
staaelse erkleres paa engang stridende imod latinsk Sprogbrug
og Tankesammenh@ngen tn loco.

Den sproglige Indvending er nu denne: den gjmngse Opfat-
ning har, maaske foriedet af det lydske (norske) Udtryks Tvety-
dighed, forvekslet leges quid — debuerit med hvad der maatte
hede med en Relativseetning; leges med en indir. Sporge-
setning kan kun betyde: du skal lese en Fremstilling af,
hvad M. har veret sig selv skyldig, en Udredning af det ved
den indirekte Sporges®tning betegnede Thema, men en saadan
(Afhandling) kan umulig indeholdes i en Tragedie. Dette synes
uimodsigeligt. Du skal lese hvad der (noget skrevet som) stem-
mer med Maternus's Pligter mod sin egen Zre kunde hede:
leges — quae M. sibi debuit, men latinsk Sprogbrug til-
lader ikke, at quid — debuerit omstemples til at vare ens-
tydigt med gquae — debuit. Heller .ikke Rupertis Rettelse
quod for quid er lilstrekkelig. Enkelttal og Konjunktiv er
fremdeles lige stodende; ogsaa Perfektum debuerié er besyn-
derligt. Hermed er det endnu ikke givet, at qutd — deduerit
er Tekstfejl, men en bindende Slutning er det, at enten maa
den indirekte Sporgesetning vige Pladsen eller den maa gjores
afhengig af et andet Verbum end det i denne Sammenheng
meningsldse leges ).

Naar Nipperdey videre imod Udgiverne gjér gjzidende,
at, selv forudsat, at leges gqutd debuerit kunde vare leges
quae debuit, en saadan Bebudelse kun havde en Mening,
paar noget af Tragediens Indhold var bleven @®ndret, og det

1) Jeg tror dog at burde gjore opmarksom paa en anden Fortolkning af
leges et¢., som jeg tidligere har varet inde paa, inden endnu nogen kri-
tisk Tvivl var opstaaet hos mig: leges («du skal lmse dig tils) 9: legendo
nosces (leges betonel i Modsztning til saadanne Antagelser paa Forhaand,
som Secundus's Slutningsbemarkning i det frg. antyder) og debuerit med
sterk subjektiv Forkortning shar ment at skylde sin egen Vardighed.
(debere iudicaverit). Noget saadant har maaske ogsaa Orelli ment med
den Parafrase han giver til Stedet, uagtet rigtignek Nipperdey ikke har
forstaaet ham saaledes. Jeg frafalder nu denne Fortolkning som altfor
vreden for den glatte Stil, som tilhorer Dialogusforfatteren.
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glaldt paa Forhaand at afvise en urigtig Formodning om denne
Zndrings Karakter, men at det folgende (et agnosces quae au-
dists) tvertimod viser, at Indholdet er vedbleven at veere det selv-
samme, da har han ikke Ret. Agnosces 9: en Gjenkjendelses-
akt forudseetter netop Forandringer (ellers var den jo overflodig),
vistnok ydre og med Hensyn paa Tingens Kjerne uvesentlige
Forandringer, men dog Forandringer, som kunde gjore en lkke-
gienkjendelse (her = en Miskjendelse) tankelig. Ligesom jeg
gienkjender en lenge fraverende Beslegtet trods hans foran-
drede Ydre, hans graa Haar, saaledes er der intet tilhinder for
al opfatte agnosces etc.: (trods den noget forandrede Indkizdning)
skal du (i alt veesentligt) gjenkjende hvad du allerede for har hort.
Fordi Beskaffenheden af enhver selv den ligegyldigste Forandring
saa let kunde mistydes og dens Motiv udiegges som erelds
Fejghed, er det tenkeligt, at M. finder det fornddent paa For-
haand at reservere sig ved at gjore opmerksom paa, at Verket
li det veesentlige) vil kunne gjenkjendes. At Nipperdey her har
seet Fejl, viser nu til Overflod hvad videre folger: guod st
qua omisit Cato, sequemti recitatione TAyestes dicet. Dette
qua maa dog vel hore med til Indholdet, og allerede det er dog
vel en Andring, naar noget af den foreleste Tragedies .Indhold
er slettet i den for Publikum bestemte Udgave. Mon en saa
ganske uvesentlig Del? Man har spurgt, hvorledes kan Thyestes
{den blodige Tyran) sige, hvad en Cato undlader at sige, og
Hoffmano-Peerlkamp har udenvidere for Thyestes villet
sette Domitius (se nedenf. Domitsum et Catonem). Men her-
imod har Ddderlein og andre med Rette bemerket, at Thyestes
her kun staar som Titulatur for en af Personerne eller Rollerne
iTragedien Thyestes. Jeg mener videre, at Maternus's Hen-
sigt med denne Ombytning med Lethed lader sig lese ud af
den Sammenheng, hvori derom berettes. Ombytningen er tyde-
ligvis foranlediget ved de Anstdd, Cato har vakt: en mythisk
Personlighed fra Graekernes Sagnkreds vil for at tale med Tacitus
W minus ex propinquo diversa arquems i Magthavernes Ojoe
have noget meget mindre n®rgaaende ved sig end en historisk
Helt greben lige ud af Romernes egen politiske Misére. | en
Tragedie Thyestes vil Applikationen paa romerske Forhold ligge
mindre i Dagen, og en Frihedssvermer og ldealist vil [ettere
kunne forstikke sig i en Thyestes end i en Cato. Heraf slutter
jeg, at det ikke er noget saa ganske betydningslést, som Cato
undlader at sige, siden Digteren for at faa udtalt hvad der ligger
18°
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ham paa Hjerte, finder det fornddent fra Historiens Virkelig-
heden og Nutiden nerliggende Enemerker at ty ind paa Sag-
nets mere uskadelige Felt. Maternus’s Ytring agnosces quae
audisti vil veere tilstrzkkelig begrundet, saal®nge de foretagne
Zndringer ikke berorer Stykkets Ide, og forbyder ingenlunde, at
Tragediens ydre Okonomi kan vere forandret eller dens enkelte
Replikker omskrevne eller forkortede paa en Maade, der, om
end med Urette, kunde udtydes, som om Mat. havde taget Rev
i Sejlene; og allerede Muligheden af en saadan skjev Op-
fatning vil for Digteren kunne vere en tilstrekkelig Opfordring
til at berdre, hvad han har veret sin egen Zre skyldig. Jeg
finder derfor den bedste Overensstemmelse mellem Sporgsmaalet
quid Maternus sibi debuertt og det fig. agnosces quae audisti.
Seer man ndjere til, tror jeg, at man vil finde, at
dette Sporgsmaal allerede i det foregaaende er baade op-
kastet' og besvaret af Secundus i de Ord: «Nihelne te,
Materne, fabulae malignorum terrent, quo minus offensas
Catonis tut ames? an ideo apprehendists librum, wut sub-
latis st qua pravae interpretationi materiam dederunt, emsl-
teres Catonem, non quidem meliorem sed tamen securiorem?s
At Mat. skulde have taget Digtet frem for at goltere dets
anstddelige Steder, er naturligvis kun Secundus’s behage-
lige Spog, ikke alvorlig ment, og oversat fra den urbane
Konversationstone, som overalt er Skriftet egen, betyder Slut-
ningstiraden ut emitteres Catonem non quidem meltorem sed tamen
securtorem intet mindre end dette: «hvad har vel ikke din Syslen
med Digtekunsten fort dig til? Neppe har du ladet dig hen-
rive af din Begejstring for det @dle og ophdjede (en Cato),
forend du bagefter for din personlige Sikkerheds Skyld nades til
at fornedre dig selv ved at legge Baand paa din Tunge.» Naar
Digteren, idealisten Maternus for ikke at paadrage sig de aller-
hojestes Unaade, der kunde komme ham dyrt at staa, nddes til
at slaa af paa, altas fornegte sine hojtflyvende poetiske Idealer,
da handler han sig selv uverdigt, og Secundus's Sporgsmaal
angaar nu netop, om M. ikke er iferd med at foretage et sas-
dant Skridt. Man kan beundre den fine Verdensmandstone, der
forstaar al indklede en saa bitter Sandhed i et tilsyneladende
saa uskyldigt, en passant henkastet Sporgsmaal, men analyserer
man Ordene, kan man ikke komme fra, at de indeholder en Bit-
terhed. Denne kunde ikke engang vel undgaaes. Secundus's
Sporgsmaal maa nemlig ikke opfattes som gjort for at fornzrme,
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men som en Del og det en meget effektiv Del af det Resonne-
ment, hvorved straks i Dialogens Begyndelse alle Digtekunstens
angribelige Sider treekkes frem for at overtyde Maternus om det
mislige i hans Beslutning at trekke sig bort fra Advokaturen og
ofre sig for Poesien. Angrebet gjelder ikke saameget Maternus’s
Person som Digtekunstens Udovelse i Almindelighed, og saa faa
disse Ord er, indeholder. de dog et Indleg af Vegt, der i denne
Sammenhang vanskelig kunde lages uberért og paa samme Tid
vanskelig berdres paa en finere og delikatere og dog forstaaelig
Maade.

Hvorledes vil nn en Mand af Are besvare et saadant Angreb,
hvor der alluderes til det kildne Spdrgsmaal, om han ikke ved
sin Handlemaade har krznket sin personlige Verdighed? Enten
vil han komme i Affekt og pleno ore med al sin Overbevis-
nings Kraftl retferdiggjore sig imod en saa uvardig Beskyldning,
eller — og saa maaske netop den fine Mand — han vil
ganske kort og tort afvise Sporgsmaalet som uberettiget, som
om det ikke afficerede ham. Som Mand af Levemaade vil han
tkjule en mulig indre Varme bag ydre Kulde og et ligegyldigt
Ansigt.

I Overensstemmelse hermed leser jeg: Tum ille: esto
quid Maternus sib¢ debuerit! agnosces quae audisty
ete. 9: lad os ikke tale om, hvad Maternus har veret sig selv
skyldig (om det af dig opkastede Spoérgsmaal, derf. Perf. debu-
erit), Maternus har fattet Braadden i Secundus’s Ytrioger; der-
for nevner han Tiogen ved dens rette Navn som vedrorende
hans personlige ZAre. Men Secundus har gjort Uret i at drage
denne ind under Diskurs. Maternus vil nok selv vide, hvad
han skylder sin Zre, og Secundus maa lade sig ndje med
den summarisk afferdigende Besked: agnosces gquae audists.
Dette agmosces maa vere ham nok, uden nogen videre For-
tllaring af hvorledes, uaglet Mat. paa samme Tid ikke legger
Skjul paa de foretagne Forandringer. Sagen er Ojensynlic Ma-
terous ubehagelig at rore ved, en Sag som han gjerne vil holde
sig saavidt mulig fra Livet; deraf den distancerende 3dje Person
«Maternus».

Fejlen er opstaaet ved Dittografi; debuerit har affodt et set»,
og den sidste Stavelse i #lle er bleven fordoblet; af det ufor-
staaelige lessto har en Afskriver ved Konjektur gjort leges tu.
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Kap. Il. M. Aper et Iultus Secundus, celeberrima tum
ingenia fori nostri, quos ego in tudiciis nom utrosque
modo studiose audiebam, sed dom? quogue et tn pu-
blico assectabar. Schopen (Diorthotica in Cornelii Taciti Dia-
logum, Bonnerprogram 1858) finder den overleverede Ordstilling
i de ovenfor udhzvede Linjer ulogisk; tn dudiciis har Vegten
i forste Led i Mods®tning til det fig. domi quoque et in publico;
utrosque tjener der, hvor det nu staar, kun til at adskille det sam-
menhorende; «noli dubitare, quin errore Ubrarii turbatus sit
verborum ordo, quod vitium transponendo ita facillime sanabi-
tur: quos ego utrosque non in tudicits modo studiose audiebam
etc.s Ritter (Rhein. Mus. XXI, 534) finder videre Flertallet wtri-
que anstodeligt; utrigue om to enkelte bruges af Tacitus ellers
kun i Annalerne, hans sidste Verk; «daher ist das stdrende
utrosque als fremdartiger und erklirender Zusatz von quos anzu-
sehen»; og utrosque findes i Leipzigerudgaven merket som
Glossem.

Ritters Sprogbemerkning releverer i og for sig kun lidet.
Selv dem, for hvem Tacitus’s Forfatterskab til Dialogus er et
Axiom, kunde man mdde med Nipperdeys Indrommeise «im Dia-
logus herscht ein anderer Styls. "Derimod synes utrosque som
«erklarender Zusatz» til quos i den Grad unddig, at det er lidet
tenkeligt, at samme skulde hidrore enten fra Forfatteren eller
fra en Afskriver. Ingen kan mene, at guos i nogen Maade er
dunkelt eller utilstreekkeligt, saaledes at en oplysende Forklaring
tiltrengtes. Den vasentligste Anke imod ufrosque, at det er ab-
solut otierende, forbyder ogsaa at tenke paa et Glossem. |
denne Henseende gjor heller ikke Schopens Zndring noget til
Sagen.

Jeg taznker mig, at Forfatteren kan have skrevet: guos ego
in dudiciis non utrobique modo studiose audiebam osv. utro-
bigue i Forbindelse med tudicia o: paa begge Parters, baade
Sagvolderens og Indstazvntes Side, altsaa i den dobbelte Egen-
skab af patront og accusatores. | utrobigue finder jeg en Tanke,
hvad jeg ikke finder i ufrosque, men denne Tanke er ikke
bleven forstaaet af Afskriverne, og har givet Anledning til For-
vanskning. Med Hensyn til Ordstillingen henviser jeg til Baum-
stark, Jahns Jahrb. 87, 861 flg. «zur lateinischen Wortfolges,
hvor han imddegaar Schopen. «Die Partikeln non modo stellen
an diesem Orte nicht etwa in tudiciis und domi quoque et tn
publico einander gegeniiber, sondern viel eher die beiden Verba
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audiebam und assectabar, aber nicht bloss diese, sondern die
ganzen zwei Satzglieder, so dass es geradezu falsch wire zu be-
haupten auf sudicits liege ein besonderer Ton; dieser Ton er-
streckt sich vielmehr dber das Ganze bis mit audiebam und er-
hilt seinen Gegenton in den folgenden Wurten sed assectabar.s
Denne Forklaring stottes ved Henvisning til en lignende Brug
af ne—quidem Tac. Germ. 16 Nullas Germanorum populis urbes
habitari satis motum est, ne pati quidem inter se tunclas sedes.

Kap. 1I1. Adeo te tragoediae tsiae mon satiant, tngust
Aper, quo minus omissis orattonum et causarum studiis omne
tempus modo circa Medeam, ecce nunc circa Thyestem con-
smas, cum te tot amicorum causae, tot colontarum et mu-
nicipiorum clientelae in forum vocent, quibus viz suffeceris,
etiams? non novum tibi ipse negottum importasses, Domitium et
Catonem, id est nostras quoque historias et Romana nomina
Graecorum fabulis aggregares.

Forst en kritisk Bemerkning. Er man paa det rene med at
aggregares er Fejl og folgelig Assimilationsfejl fremkaldt ved det
loregaaende s¢ tmportasses, forekommer det mig at det er at
blive staaende paa Halvvejen at slaa sig til Ro med Pithou's
Rettelse aggregare. Infinitiven vilde have sin Rigtighed, ifald
det i det frg. hed hoc novum negottwm. Som der nu leses,
venter man en forklarende Bestemmelse il Verbet importasses.
dggregares er Fejl enten for aggregans eller maaske helst ag-
gregando. En saadan Tekstform er den eneste letflydende og
naturlige; ved enhver anden famler man og sporger efter
Forklaring.

Saa en Realbemerkning angaaende Betydningen af Domitius's
Navo her paa dette Sted. At man ved Domitius her paa Grund
af Naboskabet ikke bor tznke paa nogen anden Dowmitius end
den bekjendte esimia Catonis», er indlysende, og derom kan
fornuftigvis ikke tvivles, men jeg tror alligevel, at man fejler, naar
man gjor Domitius til Helt i en Tragedie og Navn paa et ser-
eget Stykke af Maternus. Andre har bemerket, at hans fejge og
egenraadige, herskesyge og grusomme Karakter i Forbindelse
med den fuldkomne Uduelighed til selvstendig Optreden, som
hele hans offentlige Lobebane vidner om, synes kun at gjore ham
lidet skikket til at representere en bistorisk Tragedies ideale Helt.
0g lad vare, at hans Dod i Kampen paa Optimaternes, soidisant-
Republikanernes Side, dertil en vis Hadets Energi 4o = °ap,

!
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Phars. VI, 599 fig.) i den politiske Tradition kan have givet
ham Rang blandt den liberale Sags Martyrer, saa er det dog
mere rimeligt, at han, i Historiens Drama en Biperson («secun-
darius Catonis»), ogsaa i Tragedien Cato har overtaget en Bi-
rolle, som, i Lighed med Devteragonisten i det greske, den
«forttolige» i det moderne Skuespil, vesentlig har havt til Ojemed
at stille Stykkets egentlige Helt og den historiske Ide, hvis Beerer
han er, i en flersidigere Belysning. Domitius kunde paa Grund
af det intime Forhold, hvori han paa Livets Skueplads havde
staaet til Cato, vanskelig undveeres som Biperson i en Tragedie
Cato, medens en historisk Tragedie Domitius ved Siden af en
do. Cato maatte falde noget ensformig: de samme Hovedper-
soner, de samme beveegende Ideer, den samme Katastrofe.
" Digteren maatte vere udsat for at forfalde til at repetere
sig selv.

Dog saadanne Skjer kunde maaske en begavet Digter und-
gaa, men hertil kommer endnu en Betragtning, som maa vere
afgjorende. Leser man Slutningen af de ovenfor citerede Ord
og sammenholder dermed Begyndelsen afKap.11: Nam postero die
quam Curiatius Maternus Catonem recitaverat, cum offendisse po-
tentium animos diceretur, quamquam tn eo tragoediae argumento
suv oblitus tantum Catonem cogitasset, eaque de re frequens per
urbem sermo haberetur, venerunt ad eum M, Aper et Iulius Se¢-
cundua etc., saa fremgaar det dog vel heraf utvetydigen, at det er
ved Tragedien Cato, at Maternus er slaaet ind paa en ny (fare-
fuld) Bane. Om Domitius her ogsaa skulde betegne et selvst®n-
digt Digterverk, maatte man spdorge, om det er ved det ene
eller det andet af disse Verker Maternus har gjort det afgjorende
Skridt, hvis alvorsfulde Betydning id est!) med Eftertryk gjor op-
merksom paa, nemlig til en Dramatisering af den romerske Re-
publiks Undergang med alt det politiske Brendstof, som deri
indeholdes. Samtidig kan dog vel begge Tragedier neppe vere

1) Hvad nostras quogue historias et Romana nomina har at sige, oplyser dct

horatianske:

Periculosum plenum opus aleae

Tractas et incedis per ignes

Suppositos cineri doloso.
Jeg bemerker dette mod Déderlein, som uden at vare bleven modsagt af
de sencre har ment, at id est einservit epexegesi ironicaes. Ogsaa Ma-
ternus's Endeligt kan bel@re os om, al dette er det ramme Alvor.
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skrevne, thi lo saadanne Verker rystes dog, iser af en antik
Digter, ikke saa sans phrase ud af Armet. Desuden kunde man
da vente, at en saadan Tragedie Domilius ogsaa var bleven
nevat i Introduktionen c. 2. Skulde der paa den anden Side
veere hengaael nogen Tid imellem begge Verkers Affattelse,
maatte Domitius vere skreven for Cato, altsaa forud for Sam-
menkomsten paa Maternus’'s Verelse, og da er jo M.'s Bear-
bejdelse af romerske Sujetter for Ojeblikket ikke lengere noget
novum mnegotium i den Betydning, hvori Udtrykket paa Stedet
forklares. Kun naar Domitium et Catonem betegner det selv-
samme Verk, kan her med rette veere Tale om et saadant. To
forskjellige Verker tilhdrende forskjellige Tider vilde nok Aper
ogsaa vidst at gjore mere Vesen af end ved den simple Sam-
menknytning med ef (jfr. ovenf. modo ctrca Medeam, ecce nunc
circa Thyestem). Desuden, hvorfor skulde Aper og Secundus,
som i denne Maternus's historisk-poetiske Befatning tydeligvis ser
en idjnefaldende Fare, ikke allerede straks have indfundet sig
med sine Advarsler hos Maternus, men opsat dermed, indtil
Digteren for anden Gang léb den samme Risiko? Hvorfor skulde
de udsatte sig for at lukke Bronden efterat Barnet var druknet?

Kap. V. Maternus har udtalt sin Glede over i Secundus
at have fundet en Dommer i den stadige Debat mellem ham og M.
Aper, om enten Digte- eller Talekunsten er den bedst beretti-
gede til at beslaglegge en begavet Mauds Tid og Flid. Hertil
bemerker S., at han, forend Aper vrager ham som Dommer
(antequam me tudicem Aper recuset), vil gjore, hvad alle skikke-
lige og pyntelige Dommere plejer, nemlig at de erklerer sig in-
habile i de Sager, i hvilke det er grangiveligt, at de er forud
indtagne for den ene Part (alteram apud eos partem gratia prae-
valere). Thi heder det videre guis nescit neminem mihe contunc-
tiorem esse et usu amicitiae et assiduitate contubernii quam Sa-
leium Bassum, cum optimum virum tum absolutissimum poetam?
Det gjelder altsaa at domme mellem Digtekunsten og Veltalen-
heden, men Secundus er formeget Part i Sagen til at kunne
afgive en upartisk Dommer. Han er hildet af sit personlige For-
hold til Digteren Saleius Bassus og har derfor vanskeligt for
at skille Digteren fra Digtekunsten, Personen fra Sagen; han er
altsaa forud indtagen for Digtekunsien. Saavidt er alt klart.
Derimod tvistes der om hvad videre folger: porro s poetica ac-
cusatur, non altum video reum locupletiorem.
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Jeg holder mig alene til de franske Interpreters Forklaring,
eftersum denne synes at vare bleven den af alle senere Tacitus-
fortolkere anlagne. Jeg citerer efter Orelli: reum locupletiorem:
«magts tdoneum, tn quo maitor locus esset accusandis Duebner.
«Je ne vois pas daccusé plus riche en délits» Louandre; og i
Overensstemmelse hermed de tyske Oversettere Gutmann: «wird
nun die Poesie angegriffen, so sehe ich keinén Schuldigen, der
mehr belastet wiires, Roth smehr schuldbeladen» osv. 1),

Jeg tror ikke, det vil vere vanskeligt at godtgjore Urigtig-
heden af denne Forklaring, selv forudsat, at en saadan Betyd-
ning af Udtrykket reus locuples lod sig godtgjore af Sprogbrugen,
hvad wman ikke engang har forsogl at gjére. Secundus har sagt,
at han i denne Strid er forud indtagen for den eune Part og der-
for, forend Aper vrager ham som Dommer, selv vil undslaa sig;
men hvad Grund skulde Aper have til at forskyde Secundus
trods hans personlige Venskab for Digteren Saleius Bassus, naar
han alligevel var villig til at indromme, at han ikke kjendte nogen
mere skyldbetynget reus, hvad enten saa reus er en al Digterne
Bassus eller Maternus, eller Digtekunsten i sin Almindelighed?
Ved en saadan Indrommelse vilde Secundus paa det bestemteste
tage Parti for Aper, som uldrig «aflader at drille og forfolge
Poeterne», og S.’s Venskab for Bassus vilde i Sammenligning her-
med kun lidet betyde, naar han alligevel kunde have sig til en
i ApersOjne saa fordomsfri Betragtning af andre Digtere og deres
Kunst, og Secundus vilde ikke l&ngere kunne soutenere sin Inha-
bilitet som Dommer, men han vilde derved allerede have do mt

) For Fuldstendigheds Skyld hor jeg vel notere, at Fortolkerne ogsaa synes
at vere ucnige om, mellem hvem der her procederes. Hvem er reus?
Maternus? (san Eckstein). Det er dog vel sact med rene Ord af Seée.,
naar det heder s poetica accusatur, at han ikke opfatter denne Debat
som et personligt Kjevleri imellem Aper og Maternus, men som en
Principstrid, hvor selve Digtekunsten er den egentlige reus, ganske i Over-
ensstemmelse med hans Sky for at decidere og med den maglende Stil-
ling, som han idethele beflitter sig paa at indtage. Endnu mindre kan
her vere Tale om Sal. Bassus (saa Hess). Maternus vil jo gjore Se-
cundus til Dommer (c. 4), endnu inden Bassus er nevnt, men en Dom-
mer kan ikke tenkes uden Parter; Klager og Anklaget maa altsaa existere
uafh@ngig af Bassus. Secundus bringer sit personlige Forhold til Bas-
sus paa Bave alenc for at godtgjore sin Inhabilitet i Sagen M. Aper
contra Digtekunsten, defenderet af Maternus. Omn dette er
Fortolkernes almindelige Opfatning, skal jeg ikke kunne sige, da jeg ikke
har fundet nogen Udtalelse derom uden hos de to nzvnte.
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i Apers Favor. Fremdeles: Secundus vil undslaa sig i Lighed
med andre skikkelige Dommere, som maa tilstaa, at de er per-
sonlig forudindtagne for den ene af Parterne (alteram apud eos
partem gratia praevalere); hans personlige Forhold til Digteren
Sal. Bassus trazkker ham idethele over paa Digternes Side, og
Digtekunsten er paa Ggund deraf den Part, til hvis Fordel
ban i denne Procedyre er partisk: hvorledes stemmer det
saa hermed, om han endnu i samme Aandedr®t skulde er-
kizre Digteren eller Digtekunsten for den mest skyldbetyngede
Anklagede? Er det saa det personlige Forhold, som er det
bestemmende for S.'s Standpunkt i denne Strid? Kan det saa
om den anklagede, som han selv stempler som «plus riche en
délits» i hans Mund med rette hede apud eum gratia praevalere?
Uddeler ikke da S. meget mere som den, der staar over Par-
lierne, med rund Haand Gunst og Ugunst til begge Sider, og
forsaavidt han indtager noget Standpunkt, maa da dette ikke sna-
rere giges at vaere imod end for Digtekunsten? Hvis S. gik
ud paa at bevise, at han som hevet over personlige Sympathier
netop var den kompetente Dommer i Sagen, eller hvis han
havde sagt, at ikke Aper, men Maternus, Digtekunstens varme
Ven, maatte forkaste ham, fordi han var personlig indtagen imod
bans Klient, kunde man forstaa en saadan Ytring. Nu lober
det hele ud i en fuldstendig Selvmodsigelse, som dog ikke maa
legges Forfatteren, men alene Udlmggerne tillast.

Jeg tror saaledes at have paavist, at Fortolkningen her er
kommen paa Afveje, og det vilde ikke vere Umagen -veerd at
spilde saamange Ord derpaa, naar den ikke stottedes af saa an-
seede Navne. Af Liv. IX, 9 tilligemed de dertil af Weissenborn
titerede Steder: Gaius Dig. L., 16, 234, 3 1: locuples est, qui satis
idonee habet pro magnitudine rei, quam petitor restituendam esse
petit; Dig. XH, 1, 41: reum locupletem offerre fremgaar, at Ud-
trykket reus locuples har en seregen technisk-juridisk Betydning,
bvis billedlige Anvendelse i en Samtale melilem lutter Advokater
ikke er vanskelig at fatte. Secundus afslaar det ham af Mater-
ous tilbudne Dommerhverv; dertil har han to Grunde, forst den,
atAper med Grund kunde beklage sig over ham som ikke uvillig
VMand, og for det andet den, at Digtekunsten nok alligevel (uden
hans Assistance) vil vide at klare for sig; den er en Krosus af
0 Anklaget, som ikke vil blive nodt til at opgive sit Bo, om
den skulde blive stmvnet for Skranken og — eventualiter —
iddmt en Bod. locuples reus er hvad vi kunde kalde en solvent
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Anklaget o: som er istand til at give den fulde Satisfac-
tion, som maatte blive krazvet af ham, saaledes at Sag-
volderen, om han vinder Processen, ikke skal risikere at
maatte sande Ordsproget: hvor intet er, er Kejserens Ret
forloren, og sagsogte, om han taber, ikke at blive ussel og
arm. Skulde Secundus indgaa paa a} fungere som Dommer,
maatte det vere for at tage sig af sine Venners Kunst, men
det er overflodigt. M. Apers Angreb vil ikke bringe Digtekunsten
til Betlerstaven. En rig Anklaget har i mange Henseender
Fordelen paa sin Side; f. Eks. jo rigere, jo bedre istand til at
bestikke Dommeren. Saaledes forstaar man, at Digtekunsten i
S.'s Ojne har noget bestikkende ved sig (apud eum gratia prae-
valet) og at Aper nidig maatte se ham som Dommer.

Kap. VI. Quid enim dulcius libero antmo — quam videre
plenam semper et frequentem domum suam concursu splendi-
dissimorum hominum? idgue scire non pecuniae, non orbs-
tati, non offtcii alicuius administrationt, sed sibi
tpst dari? psos quin tmmo orbos et locupletes et po-
tentes venire plerumque ad tuvenem et pauperem, ut aul sua aut
amicorum discrimina commendent. Ullane tanta ingentium opum
ac magnae potentiae voluptas quam spectare homines veteres et
senes et totius orbis gratia subnixzos in summa rerum
omnium abundantia confitentes id quod optimum sit se non
habere? Hvorledes confiters? jo derved, al de kommer til den
ofte unge og fattige Mand for hos ham at soge, hvad de savner;
derfor maa Subjektet for confitentes falde sammen med Subjektet
for venire i det frg. (orbos et locupletes et potentes). Videre: at
et Overmaal af Rigdom og selv Stormandsvalde (ingentium opum
ac magn. potent.) ikke skjenker saa stor en Nydelse som Tale-
kunsten, bevises kun derved, at Rigdommens og Magtens
Indehavere (dog vel baade unge og gamle) trods sin Rigdom
(tn summa rerum abundantia; hvorfra kommer veteres et senes
til denne abundantia?) maa ydmyge sig for Taleren og tilstaa,
at den bedste Rigdom fattes dem (id quod optimum sit se non
habere). veteres maa vere Fejl for divetes (jfr. det horatianske
pauperemque dives me peti); veleres «alderstegnen er desuden
en utaalelig Tavtologi ved Siden af senes og med Acidalius at
slelte veteres forbyder Hensynet til Symmetrien (ogsaa ovenfor
gjentagende tre Led). I hvilken Interesse skulde ogsaa veteres
vere indskudt? Med Roth at forklare veteres om «altadliche
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Herrn» (= Sallusts Aomines veteris prosapiae), eller (hvad man da
ogsaa kunde tenke paa) om gammeldagse Mend, af gammeldags
Tenkemaade og tilhorende en &ldre Generation, som kun ugjerne
yder den opvoksende Slagt sin Anerkjendelse, savner tilstreekkelig
Bjemmel i Sprogbrugen. Og selv om man med Doederlein turde
opfalte wveteres et senes som en Gradatlion (veteres: senmiores,
quinguagenarii, corroborati ingenio et prudentia; senes: non ante
sexagestmum aetatis annum, venerabiles antmo et prudentia) vilde
dog veteres ved Siden af senes vare blottet for enhver argu-
mentativ Kraft, og et nddvendigt Led i Beviset for at Rigdommen
ikke kan medfore saa stor en Nydelse som Veltalenheden, nem-
lig at den selv (i enhver Livets Alder) erkjender Veltalenhedens
Overlegenhed, savnes. diviles et senes et — subnizos er og maa
efler Sammenh&ngen nddvendigvis vere en varierende Omskriv-
ning af det frg. orbos et locupletes et potentes, ligesom ogsaa de
samme tre Led gjenfindes i den frg. negtende Setning non
pecuniae, non orbitati, non offictt alicuius administrations.

Kap. VII. M. Aper forer Ordet: Equidem ut de me ipse
fatear, non eum diem laetiorem egi, quo mihi latus clavus obla-
tus est, vel quo homo novus et tn civitate minime favorabils
natus quaesturam aut iribunatum aut praeturam acceps, quam eos,
quibus mihi pro mediocritate huius quantulaecunque in dicendo
facultatis aut reum prospere defendere aut apud cen-
tumviros causam aliquam feliciter orare aut apud
principem tpsos tllos libertos et procuratores prin-
cipum tuers el defendere datur?). Ved reum prospere de-
fendere savner man en Angivelse af Retstribunalet og Auditoriet,
for hvilket Taleren lader sig hore, i Lighed med det flg. aut
spud centumviros, aut apud principem. Videre sees ikke, hvori
reum defendere adskiller sig fra lbertos et procuratores defen-
dere; liberti et procuratores er jo dog ogsaa res i det Ojeblik de
defenderes. At reum defenders som en mere generel Betegnelse
tillige kan indeholde nogel andet og mere, er her ikke til-
sirekkeligt, da de ved aut-aut modstillede Led jo gjensidig
skulde udelukke hinanden. En saadan Mods®tning kan kun
frrmkomme derved, at ogsaa paa forste Sted et Forum betegnes,

Y Stedet har vaeret behandlet af Spengel, hvis Rettelsesforslag navnes 1
den kritiske Kommentar af Halm og Ritter uden at nogen af Udgiverne
har accepteret samme. Spengels Begrundelse er mig ubekjendt, da hans
spicilegium criticum ikke har veret mig erholdeligt.

#
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der henleder Tanken paa en s®regen, fra lbertt og procuratores
forskjellig Klasse rer. Ved apud centumviros har Aper betegnet
de causae privatae, hvis retslige Forhandling iser fulgtes med
Interesse; ved rewm defendere sigtes til Talerens Procedyre i
causae publicae. Al saadanne forhandles paa denne Tid de
uden Sammenligning interessanteste i Senatet. 1 Tacilus’'s An-
naler lmser vi om en M®ngde Anklageprocesser, tildels af spzn-
dende politisk Betydning, i hvilke Senatet dvede Criminaljuris-
diction, og f. Eks. Pisos Proces Ann. Hl, 10flg. satte selv Gemytterne
blandt Hoben i sterk Bevagelse. Forsaavidt som causae pu-
blicae derfor, uagtet de forhandledes for lukkede Dére, endnu
vakte nogen Opmarksomhed blandt Mengden, - maa denne ve-
sentlig have konyttet sig til Forhandlingerne i Senatet. Her
havde Taleren fremdeles et i Forhold til Tidernes Medfor lon-
nende Felt for sin Virksomhed, ved hvis Betragtning M. Aper
maa antages at dvele med Velbehag. Hver Malernus henspiller
paa sin advokatoriske Virksombed som Defensor c. XI Siutn.
heder det ogsaa: nec vereor, ne mihi unquam verba tn senatu
nisi pro altertus discrimine facienda sint. Spengels
Forslag er: aut apud tudicem reum prospere defendere, men
at tale for én Tilhdorer (en Enkeltdommer) har Taleren neppe
synderlig Glede af, medmindre denne ene er tnstar omnium,
som nedenfor apud principem, og selv her har det (vovelige)
Experiment at defendere en Anklaget for en Mands Domstol,
der er Dommer i egen Sag, en s@regen Tillokkelse. Man lese:
aut apud patres etc.

Kap. VIII. Efterat Aper i sit Indleg imod Digterne har
s0gt at dokumentere Talekunstens Magt, betragtet fra Nyttens,
Nydelsens, Anseelsens og Berdmmelsens forskjellige Synspunk-
ter, fremdrager han «ad demonstrandam eloguentiae oratoriae utels-
tatem» to illustre Eksempler, nemlig de bekjendte Samtidige,
Marcellus Eprius og Vibius Crispus. 1 Skildringen af deres
Forhold til Kejserhoffet heder det om dem: per multos tam an-
nos potentissimi sunt civitatts ac, domec Uhbust, principes fors,
nunc principes in Caesaris amicitia agunt ferunique
cuncta atque ab tpso prinoipe cum quadam reverentia
diliguntur, quia Vespasianus, venerabilis senex et patientissimus
vertetc. M. Aper (Forfatteren i hans Person) har her som oftere
en Skjzlm bag Oret. Belegnelsen af Vespasian som venera-
bilis senex er ikke uden Hensigt i denne Sammenheng: «Alder-
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dommen gjor svag ligeoverfor prinselige Udskejelser og tilgjen-
gelig for slette Raadgiveres P’aavirkning». Da Fortolkerne dels
slet ikke dels kun modstrebende har villet erkjende den skarpe
Kritik, som her indirekte udtales over det kejserlige Regime, der
tillader, at de navnte Me&nd «agunt feruntque cunctan, skal
jeg gjore opmearksom paa etpar Steder af Tacitus og Sveton, der
synes al maatte bringe Lys i Sagen. Det sees nemlig, at Vespa-
sians Venskabsforhold serlig til de her nevnte Mend og iser
den Indflydelse, som disse har udovet paa Dommervirksomheden
under ham, har veeret Gjenstand for udbredt og steerk Misbilligelse.
Straks ved Vespasians Tronbestigelse havde det frisindede Parti
i Senatet med Helvidius Priscus i Spidsen {(Tac. Hisl. 1V, 6 sq.)
lagt for Dagen, at, i Overensstemmelse med den sammesteds ud-
lalte Grundselning snullum maius boni imperti instrumentum
quam bonos amicos esse, et intimt Forhold imellem Marcelius
og Vespasian ikke vilde .yere velseet, og det heder: satis Mar-
cello quod Neronem in exitium tot innocentium tmpulerit: frueretur
praemiis et impunitate, Vespasianum melioribus relinqueret.
Instruktiv er Tacitus's Skildring Hist. Il, 84 af Rettergangens Lov-
loshed under Revolutionsaarel og senere: Jgitur navium mi-
litum armorum paratu strepere provinciae, sed nihil aeque fati-
gabat quam pecuniarum conquisitio: eos esse belli civilis mervos
dictitans Mucianus non ius aut verum in cognitiontbus, sed solam
magmludmem opum spectabat. Passtm delationes, et locupletis-
simus quisque tn praedam correpts. Quae gravia atque tntole-
randa, sed necessitate armorum excusala, etiam in pace mansere,
ipso Vespaat'ano tnter initia imperit?) ad obtinendas tniquitates
haud perinde obstante, donec indulgentia fortunae et
pravis magistris didicit aususque est. llvem disse
pravi magistri er, lerer vi videre af Hist. Il, 95: Magna et misera
civitas: eodem anno Othonem Vitellium passa inter Vinios Fabios
Icelos Astaticos varia et pudenda sorte agebat, donec successere
Mucianus et Marcellus et magis alii homines gquam
alii mores. Om Mucianus er det bekjendt, at han snart trak
sig tilbage i Privatlivet. Ogsaa Maternus’s Ord Dial. c. 41:
Quid (enim opus est) invidiosis et modum excedentibus defensi-
ombus, cum clementta cognoscentis obviam periclitan-

') Jeg gjor opmerksom paa Sauppes afgjorende Bevis for, at Dialogen skal
tenkes holdt, ikke som man aimindelig har antaget, i Vespasians 6te Re-
gieringsaar (75 p. Chr.), men forst i Aaret 78, se Philol. XIX, 259.
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ttbus eat? indeholder et, i Overensstemmelse med den talendes
idethele tilbageholdne og forblommede Sprog, mere tilsldret An-
greb paa den kejserlige Retspleje, hvis sande Mening dog ikke
kan vere tvivisom, naar man hermed sammenholder Steder som
Svet. Vesp. c. 16: reis tam innoxits quam nocentibus absolutiones
venditare mon cunctatus est eller Tit. c. 7: suspecta rapacitas,
quod in cognitionibus patris constabat nundinari praemiari-
- que solitum.

Herved mener jeg, at Opfatningen af disse Apers Ord som
et omend indirekte dog djervt og alvorligt Indhug mod et af
det daverende Magthaveris verste Brost, saadanne som man
ogsaa andensteds i Skriftet finder!), i sin Almindelighed maa
veere sikret?. Om nogle Enkeltheder kan maaske endnu vere
nogen Tvivl. Er det komplimenterende patientissimus veri
kommen lil som et Plaster paa det Saar, som de frg. Ord slaar?
Eller tilsigter maaske netop denne Ros over Kejseren paa
Forhaand at afvebne de ovrige Interlocutorers mulige Radsel

1) f. Eks. det omtvistede Sted c. 12: nam lucrosae huius et sanguinantis
eloquentiae usus recens et malis e moribus natus. Maternus har her ligeud
nzvnt to af de morkeste Sider ved Datidens Talekunst, men bryder i det
fig. straks brat af uden at gaa udférligere ind paa disse Skyggesider og
benytte sig af dette den moderne Talekunsts mest angribelige Punkt.
Roth har ikke forstaaet, hvorfor? og derfor forkastet den ligefremme
Forstaaelse af Udtrykket sanguinans eloguentia. Jeg mener, at Maternas
dertil har sine letbegribelige Grunde: 1) dels er en enkelt eftertrykkelig
og frimodig Blottelse tilstrekkelig, hvor det gjmlder et Samfundsonde,
som Tiden selv lider under og derfor tilfulde kjender af egen bedrovelig
Erfaring (hvem ecrindrer ikke Kejsertidens mangfoldige Anklagere af Pro-
fession, for hvem Veltalenheden var egquaestuosas derved, at den var
«aliis exitiosa»?); 2) dels hznger dette Veltalenhedens Misbrug sammen
med politiske Tilstande, som den talende neppe vover at gjore til Gjen-
stand for en direkte, aabenbar og udfért Kritik. Heraf kan man for-
klare sig, at Forfatteren oftere med en Lethed, der tilsyneladende grenser til
Nonchalance, henkaster de mest indholdstunge Bemerkninger. Kontrasten
imellem Formens Ligegyldighed og Indholdets Vegt og Alvor er alligevel
for idjnefaldende til at va&re naiv.

Den samme Opfatning har Duebner tildels antydet: sagunt feruntque]
Graeca locutio de praeda, dyev xai qépesr. Invidiosiug dictum de cau-
sis pro aerario et fisco susceptis, quibus Vespasianus cupide prospicicbats
Men Orellis her anforte Citat af Duebner, hvis originale Udgave ikke bar
veret mig tilgjengelig, da den ikke haves paa vort Universitetsbibliothek,
lader mig formode, at Duebner ikke har medgivet nogen videre Begrun-
delse. Orellis Udforelse af det duebnerske Cltat 16ber i ethvert Fald kun
ud paa endel omskrivende Talemaader.



Til Dialogus de oratoribus. 279

over Apers frie Sprog? Kejserens for Marcellus's og Crispus’s
Tale aabne Ore synes ikke at tiltrenge en saadan Begrundelse,
da det ikke stemmer med, hvad vi forresten ved om disse Mend
at antage, at de har sagt de megtige andre Sandheder end de,
der var dem behagelige at hore. Jfr. om Marcellus Tac. Hist. 1l
53: Licinius Caecina Marcellum Eprium ut ambigua dis-
serentem tnvasit 9: saalenge Udfaldet af Kampen mellem Otho
og Vitellius endnu var uafgjort, forte han et dobbelttydigt Sprog,
sogte at holde gode Miner med begge Partier, og om Crispus
Juwv. 1V, 82 fig.:

1lle igitur numgquam direxit brachia contra

Torrentem, nec civis erat, qui libera posset

Verba animi proferre et vitam impendere vero.
Udtrykket nunc principes in Caesaris amicitia har Haakh Paully
Real. Ifl, 207 behandlet. Her at opfatte Caesaris = principe i det
flg. forbyder, mener han, det udhzvende ipso (af «Kejseren til-
meds). Kejseren selv er aabenbart modstillet Caesar. Men
baade Titus og Domitian heder Caesarer. Hvem er nu den
rette? Da Forfatteren ingen navngiver, maa Dialogen vere holdt
paa en Tid, mener fremdeles Haakh, da kun den ene af dem
var nerverende i Rom, og sdger ved Tekstendringer og Fortolk-
ninger at godigjore, at Dialogen maa vere holdt i Vespasians
forste Regjeringsaar, inden Titus endou var indtruffen i Rom
fra Toget mod Jerusalem. Men Skriftets egen gjentagne Angi-
velse af Tiden for Dialogen til 120 Aar efter Ciceros Dod
(0: Aar 78 p. Chr.) lader sig ikke rokke, jfr. Sauppes allerede cite-
rede Behandling af dette Punkt. Har den ene af Prinserne i en
os ubekjendt Anledning varet fraveerende fra Rom i Aaret 787
Titus erfares at have varet Konsul i alle Aar fra 74 til 79,
alene med Undtagelse af Aar 78. Hvad her fort®lles synes
maaske bedst at passe paa Domitian, jfr. Tac. Bist. IV, 39:
vis penes Mucianum erat, nisi quod Domitianus plerague tnsti-
gantibus amicis aut propria lubidine audebat. Men har Taleren
villet sn®rte ham, burde til Forebyggelse af Forveksling ~hans
Navn veret nevot, og man maatte her lese Caesaris Domitiant;
ellers kunde jo ogsaa Titus udlegges som den der var ment,
og Taleren kunde uforsatlig komme til at sige Titus en Grov-
hed. Merkes maa det idvrigt, at heller ikke Titus havde noget
godt Lov som Prins, jfr. ovenfor suspecta rapacitas elc., Svel.
Tit. c. 6: non temere quis tam adverso rumore magisque invitis om-

Tidske. for Philol. og Pxdag. Vil 19



280 P. Voss.

ntbus transiit ad principatum. Det rimeligste er vel, at Caesaris
er en ved Abbreviatur (Caes.) opstaaet Fejl for Caesarum.

Jeg har sagt, at Aper oftere har en Skjelm bag Oret.
Jeg skal citere endnu et Sted, hvor man ikke har veret til-
streekkelig opmerksom paa en saadan satyriserende Tendens.
Kap. IX Slutn. heder det: laudavimus nuper ut miram et exi-
miam Vespasiant Uberalitatem, quod gquingenta sestertia Basso
donasset. Pulchrum id quidem indulgentiam principis tngenso
merert: quanto tamen pulchrius, si ita res familiaris exigat,
se ipsum colere, suum gemium propitiare, suam experirs liberali-
tatem. Det forekommer mig mere end tvivilsomt, om denne
Apers Notis om Vespasians vidunderlige og enestaaende Liberali-
tet virkelig-er beregnet paa at stille Kejserens Gavmildhed i
det mest glimrende Lys. Aper har paa Forhaand sorget for at
lade os vide, at Advokaturen kan indbringe en Formue a&f
2—300 Millioner, og i Forhold hertil synes /s Million Sestertier
neppe meget mere end en noget rundelig Drikkeskilling. Fattige
Kouosularer faar ifolge Sveton en ligestor Sum i aarlig Gehalt.
Videre nevner Juvenals 7de Satire, om hvilken det heder:
Septima demonstrat Romawn nil ferre poetis, blandt andre ogsaa
vor Digter som «tenuisque Saleius», og det siges udtrykkelig:
Gloria quantalibet quid erit, si gloria tantum est (9: kun re
og ikke Brod). Er det nu end muligt, at Saleius som en slet
Husholder atter senere kan vere nedsunken i Armod, synes det
ikke uden Malice, at Forfatteren lader Aper netop trekke den
forarmede Poet frem som det lysende Eksempel paa, hvorlangt
kejserlig Rundhaandethed rekker. Kejserens Naadelon (indul-
gentia principis nedenfor) har forekommet ham for ubetydelig til
varig at sikre Digterens Okonomiske Existens. Ogsaa det fIg.
quanto tamen pulchrius se tpsum colere etc. (med den skjulte Mod-
selning guam principem) o: at hylde sig selv, at gjdre sig sin
egen Genius bevaagen, at modtage Gaver af sig selv, snerter
utvetydigen det uverdige i de Midler, hvormed den kejserlige
Bevaagenhed vil vindes af den servile Hofpoet; jfr. Maternus’s Svar
c. 13 til denne Apers Insinuation imod Digterne, hvor han til
Gjengjeld barberer Talerne Marcellus og Crispus: quid habent
in hac sua fortuna concupiscendum? quod tyment an guod timen-
tur? — quod alligati omni adulatione nec imperantidbus un-
quam satis servi videntur nec nobis satis libert.
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Kap.X. Aper foreholder Maternus, at han ikke, som saa mangé
andre, kan sdge en Undskyldning for sin digteriske Virksomhed
deri, at denne i mindre Grad end Talerens skulde vere udsat for
at stdde an. Maternus har nemlig allerede ved sin «Catos
vakt Anstod i de hdjere Regioner. Og et saadant Anstéd und-
skyldes for Mat.’s Vedkommende ikke som for Advokatens ved
sogen Kaldspligt eller ved det improviserede Foradrags Liden-
skab og Varme; meget mere har det Udseende af, at Maternus
med Overleg og Valg har kaaret sig en notabel Personmlighed,
der kan tale, som den der har Myndighed (o: den historiske
Tragedies Helt). Hertil knyttes nu videre den Bemerkning:
Sentio quid responderi possit: hinc ingentis assensus, kinc in
ipsis auditoriis poetam ') praecipue laudari et mor omnium ser-
montdus ferri. Tolle igitur quietis et securitatts excusationem,
cum bt sumas adversarium superiorem. Nobix satis sit priva-
tas et nosirt saeculi comtroversias tuers etc. Herom har F. A.
WoM Miscellanea Pag. 162 bemerket: totus locus dubitari licet an
kodie satis tnteger legatur. Quippe hiat quodammodo quod se-
quitur otolle igiturs etc. Sed de hoc gemere plura tnsunt U-
bello sime locupletioris codicis ope viz sanabilia. De senere For-
lolkere har ingen vesentligere Bidrag ydet til at opheve Wolfs
Tvivl. Alene Broter har forsogsvis udfyldt: Fateor. At quanto
plus celebritatis, tanto plus offensae, tanto ruina certior. Tolle
witur elc., :

Til Forstaaelse af Tankesammenhzngén jevofore man en
Bemerkaning i selve Skriftet c. 41: nunc quoniam nemo eodem
tempore assequi potest magnam famam et magnam quie-
tem (Hindriogen ligger altsaa i Tidens Medfor under Kejserne),
fremdeles - c. 13: nec tnsanum ultra et lubricum forum fa-
mam que pallentem trepsdus esperiar, og endel oplysende
Steder af Tac. Agricola: c.40: Ceterum uts militare nomen grave
wnter olios0s aliis virtutibus temperaret, tranquillitatem atque
otsum penitus hausit, c. 41: Causa periculi non crimen ullum
— — sed infensus virtutibus princeps et gloria virt ac. pessi-
mum intmicorum genus, laudantes; c. 42: non — famam fatumque
provocabat. Disse Citater af Agricola kan ikke afvises. med den
Bemerkning, at de angaar en anden Epoke af Kejserdommet,
Domitians Regjeringstid, medens Dialogen tenkes holdt under
Vespasian. Despotiet bliver altid Despoti, og Dialogen er i et-

') tilfojet af Ritter.
19°
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hvert Fald ikke forfattet for under Domitians senesle Regje-
ringstid. Det heder: Tolle tgitur quietis et securitatis excusatr-
onem; allsaa: guies (== tranquillitas et otium hos Tac.) er secura,
men ecr uforenelig med omnium sermonibus ferri. Saadanne
sermones (sc. laudantium) vekker nemlig Magthavernes Skinsyge
(ifr. Domitians Betragtning Agr. c. 39: id sibi maxime formido-
losum, privati hominis nomen supra principis attolli) og medfo-
rer under Despoliet, uanseet Despotens Person, altid Fare.
«Gaar du ud paa at bringe dit Navn paa alles Leber, da er det
nddvendigt, at du opgiver den Undskyldning (for din Befatning
med Poesien) som skulde ligge deri, at Digteren kan fore et
stille indgetogent og derfor farefrit Liv.» Maternus kan da ikke
lengere undskylde sig med et «bene wvimit qui bene latuits.
Forsaavidt synes den ved tolle tgitur af det foregaaende dedu-
cerede Befaling (= [Ergo necesse est tollas etc.) at staa i fuld
Samklang med det frg., og Wolf har neppe ret, naar han formoder
en Lakune foran tolle. Naar der nu videre som Led af%en
samme Deduktion tilféjes en begrundende Sztning med cum, da
skulde denne egentlig altid indskrenke sig til at reassymere
eller i en anden Form udvikle, hvad der allerede implicite inde-
holdes i det allerede sagte. Skal den fore Tanken videre gjen-
nem en Ideassociation og tilfoje en vesentlig ny Begrundelse, bliver
ethvert 1gitur egentlig ulogisk, og det maa da ialfald anmeldes ved
et cum praesertim, cum ettam (atilmed da») eller lign., at Begrun-
delsen gaar et Skridt udover den ligefremme logiske Slutning.
Hvorledes er nu her dette cum tibi sumas adversarium superi-
orem indeholdt i det frg. omnium sermonibus ferri, der om-
skreven til Bis®tning af samme Form omtrent vilde lyde: cum
nomen tuum omnium sermontbus ferendum tradas? Kan dette
cum sumas adv. super. vere en blot og bar Omskrivning for
hint? Dette er kun muligt under én Forudsztning, nemlig at
der til omnium sermonibus ferri kun gives det éne Middel su-
mere advers. super. lsaafald vil det at «veelge sig en Modstan-
der af de hdjere Regioner»!) vere idenlisk med og altsaa en
passende Omskrivning for «at bringe sit Navn paa alles Labers.
Men en saudan Tankegang vilde vare altfor paradox til at en

') superior 9: supra privati nomen (Tac.), vel neppe rigtigt oversat af
Roth «ein uberlegener Gegner»; Udtrykket kan maaske veere flertydigt,
men man maa erindre, at Aper er inde paa et Kapitel, hvor han ikke
kan onske at vare altfor tydelig.
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permere Forklaring kunde undveres, og Stedet er, fordi denne
Forklaring nu savnes, heller ikke bleven forstaact. Et formid-
lende Mellemled maa vere udfalden. Er en erkleret Opposition
mod Magthaverne end ikke den eneste Vej for Digteren til at
bringe sit Navn i Folkemunde, t6r man dog vistnok antage den
for den sikreste, jir. vor Forfatter c. 37 (Maternus om Taleren):
nobilitatus discriminibus in ore hominum agit, quorum ea na-
tura est, ut secura sibi aliss lubrica velintl). Jeg mener, at vi
her har det af Afskrivere oversprungne Mellemled i Tanken og
antager, at Forf. kan have skrevet: tolle tgitur quistis et’ securs-
tatis excusationem, cum et nobilitatus itn ore hominum
agas et tbi sumas adversarium superiorem. «Jeg foler nok,
bvad der kan indvendes: her hdstes en magelds Applaus, her
nyder Digteren paa Stedet forlods sine Tilhdreres Ros, og hans
Navn fores om paa alles Leber. Vel! men saa hor da op med
at soge en Undskyldning i Digterens indgetogne og ubekymrede
Liv, da du, foruden at du paa en opsigtvekkende Maade
bringer dit Navn ud iblandt Publikum (hvad der i og for sig er
skikket il at veekke Bekymringer), dertil endog velger et saa
faretruende Middel som at udvalge dig en adv. sup.» Det dob-
belte gqutetis et securitatis tyder paa Nddvendigheden af en dob-
belt Begrundelse ; ved cum — agas oph@ves guies, ved cum — sumas
securttas, cum — agas deekker det foregaaende omnium sermontbus
ferri og kan endnu siges at holde sig inden Slutningens Om-
razde; ved et — sumas tilfdjes det nermestliggende Middel til no-
bilitatus — agas, som derfor lettelig knytter sig dertil og let
kan forudsees at ville folge med, uden at dog derfor det ene
kan substitueres for det andet. Fejlen er opstaaet ved at
en Afskriver har sprunget over fra e til e¢, og af det tilbage-
staaende cum et tib1 sumas er et foran tid: bleven slettet.
Dette Forsdg paa at udfylde Tankens Brist stdttes, naar
man ser hen til Modstykket c. 13 Slutning. Vi har her Epi-
logen af Maternus’s Indleg til Forsvar for Digtekunsten, der
fremsettes med umiskjendeligt retorquerende Tilbageblik til den
i den ovenfor citerede Epilog af Apers Angreb indeholdte Tanke,
at Digtekunsten er en farlig Kunst. Denne Retorsjon,
som den neevnte dispositio allerede synes at antyde, bliver end
tydeligere, naar man leser en Smule mellem Liujerne og tager

') Jeg skal nedenfor sdge at begrunde, hvorfor jeg netop saaledes udfylder
Lakunen paa dette Sted i c. 37.
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Histarien tilbjelp, hvad man kun delvis har gjort. ldvrigt synes
Ordene i den Grad gjennemesigtige, at man engang opmerksom
derpaa ikke let kan undgaa at se. Det heder: Nam Crispus
tste et Marcellus, ad quorum exempla me vocas, quid habent
an hac sua fortuna concupiscendum? guod timent an quod timen-
tur? — — quod alligati omni adulatione rec ¥mperantibus unquam
salis servi videntur nec nobis satis Liberi? quae haec summa eorum
potentia est? tantum posse liberts solent. Me vero dulces, ut
ot Vergilius, Musae remotum a sollicitudinibus et curts—
~ tn flla sacra illosque ad fontes ferant; nec insanum ultra
et lubricum forum famamque pallentem trepidus ez-
periar. — nec trcertus futuri testamentum pro pignore
scribam nec plus habeam gquam quod possim cuti velim relinguere,
gquandogue olim fatalis et meus dies veniet, statuar tumulo non
maestus et atrox'), sed hilaris et coronatus, et pro memoria mes
nec consulat guisquam mec roget.

Hvem ser ikke; hvormeget der her er myntet paa de Herrer
Crispus og Marcellus? De gjentague Spdrgsmaal guod timent
ete. veekker indtreengende en Tvivl hos os om Paalideligheden af
den kejserlige Naades Sol. Sammenligningen med liderts, der
hepleder Tanken paa den hyppige Erfaring: hvo hojt staar, kan
dybt falde, gjdr disse kejserlige Yndlinges Stilling end mere
preker. «Jeg Digteren mener langt snarere [end disse dine
Talere] at kunne leve et idyllisk Liv i Fred, frit for Sorger og
Bekymringer, og jeg vil ikke lengere [i Lighed med dem] ud-
settes for Politikens Kabaler og mange Uberegneligheder: ¢n-
sanum forum, hvor de ustyrlige Lidenskaber hersker, dév for
Fornuftens Stemme, {udricum: den, der kaster sig ud i det po-
litiske Livs Malstrom, giver sig derved ud paa Glatis, hvor man
ikke ved, hvorledes man naar frem o: hvad Enden bliver»; her-
ved forberedes det fig. famamgue pallentem, der passende re-
plicerer c. 10 cum nobilitatus in ore hominum agas, pallentem
{uden Tvivl med Allusjon til et Digtersted) ab effectu 9: som
lettelig kan bringe til at blegne, hvorledes? fordi der kum er et
Skridt fra Kapitolium til den tarpeiske Klippe, og fordi de mag-
tiges Mistenksomhed altid er vaagen mod fremmed Storhed.

1) cfr. Tac. Hist. 1V, 43: Marcellus minacibus oculis (c. 6: primo minaz
certamen); Ann.XVI, 29: Cum per haec atque talia Marcellus, ut erat torvus
ac minaz, voce vultu oculis ardesceret; 9: altsaa ikke som en anden
Marcellus.
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Kan saa L®seren undgaa her uvilkaarlig at tenke paa den
treffende llustration til disse Ord af Maternus, som den saa
ofte nevnte Marcellus’s endou Aaret efter (i Vespasians sidste
Regjeringsaar) indtrufne Fald afgiver? Igjennem den profetiske
Heatydning til depne den store Talers Katasirofe, som. Forfat-
teren her legger Malernus i Munden, i Forbindelse med den
pedenfor ogsaa af andre bemerkede Allusjon til Maternus’s eget
blodige Endeligt horer vi Forfatterens Suk over det Despotiets
Tryk, der i en ufri Tidsalder hviler over Tidens aandelige Virk-
somhed. Vi har hdrt Taleren (¢. 10 Slutn.) og Digteren.{c. 13)
giensidig foreholde hinanden det usikre og farefulde ved en fri-
modig Udovelse af deres respektive Kald, og Forfatteren aabner
nu ved dette Diskussjonsthemas .Afslutning et historisk Fjernsyn
for 0s, hvorved han henviser os til for alle vitterlige Kjends-
gjerninger, hvoraf vi lerer, at begge har Ret, eftersom baade
Taleren og Digteren, den almegtige Marcellus, Apers ophdjede
Talerideal, og Maternus, Digtekunstens @dle Forsvarer og Re-
przsentant, den ene som den anden ender — paa Skafottet.
Vi henvises med andre Ord til Historiens tragiske Losning
af det i Dialogen tilsyneladende uden Resultat diskuterede
Sporgsmaal.

Kap. XI. Ego (Maternus) sicut in causis agendis efficere ali-
quid et entti fortasse possum, sta recitatione tragoediarum et tngreds
famam auspicatus swm, cum quidem in Neronem tmprobam et
studiorum quoque sacra profanantem Vatinit potentiam fregi, et
hodie siquid in nobis notitiae ac nominis est, magis arbitror
carminum quam orationum gloria partum. 1 Anledning af et
locus desperatus maa det vere tilladt at forebringe et Indfald.

Om Vatinius og hans Forhold til Nero l®ser vi hos Taci-
ws Ann. XV, 34 (Aar 64 p.Chr.): under en paatenkt Rejse til
Grekenland (som foreldbig blev opgiven) tager Nero Kvarter i
Benevent, «ubi gladiatorium munus a Vatinio celebre edebatur.
Vatinsus inter foedissima eius aulae ostenta fuit, sutrinae ta-
bernae alumnus, corpore detorto, facetits scurrilibus, primo in
contumelias assumptus, dehinc optimi cuiusque criminatione eo
usque valutt, ut gratia pecunia, vi nocend: etiam malos praemi-
neret». Hist. I, 37 forekommer hans Navn som lilhdrende en
Afdod i en Tale af Otho sammen med Konsorters brugt som
appellativisk Betegnelse for det neroniske Hofs berygtede Ode-
lande: septem a Neronis fine. menses sunt et tam plus rapuit Icelus
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quam guod Polyclits et Vatinit et Helit (?) perdiderunt. Al Sa-
tirikerne (Mart. XIV, 96, jfr. Juv. V, 48) sees, at han har nydt
den tvivisomme Are, at en egen Art Beagere efler ham har
faaet Navn af calices Vatinit. Dio Cass. 63, 15 har opbevaret
en af hans facetiae scurriles: gy d2 yspovalay ovsw Jesves
dploss, wcts xal 16 Ovanwvie &g paligta yabperv, 6w Sheysy
" ask mots mpog avroy' 0w 05, Kaloap, o1 dvyxdgmxog sl, 0
alf samme Forfatter, skjonnes videre, at han var blandt de obli-
gate Tilhdrere og Beundrere ved Neros kunstneriske Prasta-
tioner, «hvis Indgange og Udgange, Holdning, Miner
og tilfeldige Blik omhyggelig iagttogess. Dette sidste
synes allerede at tyde paa et ikke meget kordialt Forhold. At
han senere maa vere falden i Unaade og vare bleven styrtel
ved Maternus, .allerede i Neros levende Live, lillader
Stedet her ikke at tvivle om. Thi omend enkelte af Neros
Kreaturer kan have overlevet ham, maatte dog i ethvert Fald
deres spotentia» staa og falde med Nero, og et Angreb paa
Scurraen Vatinius efter den magtige Kejsers Fald kunde umulig
vere den Heltegjerning, der har indbragt Maternus saamegen
Berommelse, at han derved kunde sige sig i Opinionen at have
vundet sine Sporer. Hvorledes der efter Drabet paa Nero pa:
almindelig Maade 2: ved Lov og Dom toges Straf over hans
Haandlangere og Angivere, fortelles desuden udtrykkelig Tac.
Hist. IV, 42: senatus occiso Nerone delatores et mintstros more
matorum puniendos flagitabat. Til at knzkke en Vatinius's po-
tentia behovedes altsaa da ikke lengere en Digters extraordi-
nere Frimodighed. . Endelig kan Tacitus neppe med Taushed
have forbigaaet Vatinius's Fald, men han maa bave fortalt derom
i den for os tabte Del af hans Annaler, der har omhandlet
Neros to sidste Regjeringsaar.

Er det da for dristigt af disse Antyduinger at slutte, at Ya-
tinins, saaledes som il forskjellige Tider Kejserhoffets mest be-
troede Mznd er blevne det utro, har konspireret imod Nero? 0g-
saa andre har formodet, at Maternus maa have knakket hans
«mod Nero selv ryggeslose Velde» (jfr. en Sejans Forhold til
Tiber) gjennem Allusjoner i en Tragedie (vdurch eine malitidse
Anspielung in einem Drama», Heraeus til Tacitus Hist. I, 37)
Disse Allusjoner kan neppe have sigtet til noget andet end
visse forbryderske, maaske hojforr@deriske Planer af Vatinius.
Jeg kommer nu til Indfaldet. Haandskrifterne af Sveton Ner.
c. 36 omtaler to Sammensvergelser imod Nero, en conjuratio
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Pisoniana (65 p. Chr.), der betegnes som prior, og en conjuratio
Vimiciana, Benevents conflata atque detecta, der betegnes som
postertor. Nogen Vinictus, der paa Neros Tid har spillet nogen
mere fremragende Rolle, kjendes ellers ikke, endnu mindre nogen
conjuratio Veniciana, cfr. Baumgarten - Crusius til Svet. . 1.: De
kac conturatione nihil constat. Vinicianae descriptio periit sine
dubto cum Taciti libris deperditis. Vatinius havde
hjemme i Benevent (Juv. V, 45 sutor Beneventanus) og har natur-
ligvis der mere end andensteds veret en Iindflydelsesrig Person.
Denne mystiske conjuratio « Viniciana» maa efter det af Sveton
tifjede «posterior» tilhdore den samme Slutningsepoke af den
neroniske Regjering, inden hvilken Tiden for Maternus's Tilintet-
gjorelse af Vatinius’s Veelde lader sig begrense. Skulde « Vini-
canas hos Sveton vere Tekstfejl for « Vatiniana«?

Kap. XII. Jeg har allerede ovenfor citeret Nam lucrosae
kuius et sanguinantis eloguentiae usus recens et malis ¢ mori-
bus natus (Haandskriterne A og B uden Praposition malis
mortbus natus, C et ex m. m.). Til at betegne den moderne
Veltalenhed som en Skabning af, en Udflod af Tidens Demorali-
gtion, mener jeg en Praposition her er forndden. Jeg fore-
trekker Stillingen med Prepositionen imellem, dels fordi mange
Eksempler viser, at den her var mest udsat for at overspringes
af Afskriverne, dels fordi emalis» ved denne Stilling bliver, hvad
det skal veere, et Hovedord for Tanken.

Kap. XII. Nec wllis (quam poetis et vatibus) aut glo-
ria maior erat aut augustior honor, primum apud deos, quo-
run proferre responsa et interesse epulis ferebantur, deinde
apud illos deis genitos sacrosque reges, tnter quos
neminem causidicum, sed Orphea et Linum ac, si
introspicere altius velis, ipsum Apollinem accepimus.
Inter quos maatte vaere parlitivt at forstaa — unum inter guos,
quorum tn numero, saaledes at Orfevs og Linos selv bliver at
regne med til sacri reges. Men de gamle Sangere er aldrig
blevne gjorte til Konger. Forbindelsen nec wllis gloria maior
primum apud deos — deinde apud — reges viser, at Maternus
kun vil gjore opmerksom paa den Heder, Fortidens Sangere
ndd hos hine reges, og naar vi ser hen til det foreg. apud deos,
Quorum tnteresse epulis ferebantur (jfr. det vergilianske tu mihs
das epulis accumbere divom), bestaar vel Hzderen ikke i nogen
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anden end den, at Sangeren fik Adgang til Kongers og Heroers
Kreds og var velseet iblandt dem (sml. i verdslige Farhold den
erefulde Stilling de persiske oworoanmelos indtog i Kyros den
yngres Hofstat), en AEre («mit Gottern und Kdnigen verkehrens),
som Sagnet intet ved om, at en causidicus har nydt. Oversel-
terne synes at have folt Vanskeligheden, idet de friskt vek (fra
Nast til Roth) oversztter tnter quos «in deren Gesellschafts,
men en saadan Overssltelse har ikke Hjemmel i Sprogbrugen.
Foran inter maa vere udfalden et Particip, der netop paa Grund
af denne Stilling let kunde overspringes. Den rette Mening
fremkommer, naar man leser: admissos inter guos elc.

Kap. XVI. Aper udvikler, hvor ringe Tidsafstanden imel-
lem de Talere, som Messala kalder de gamle, og de, der tilhdrer
hans egen Tidsalder, igrunden er. «Imellem vor egen og
Demosthenes's Tidsalder ligger ikke meget mere end 400 Aar.»
«Quod spatium temporis si ad infirmitatem corporum nostrorum
referas, fortasse longum videatur; st ad naturam saeculorum ac
respectu tmmenss huius aevi, perquam breve et in proximo est.»
Udtrykket natura saeculorum kan her neppe have sin Riglighed.
Ved «Tidernes Natur» (9: sande Natur) vil man dog vel snarest
tenke den almindelige Tanke om Tidens Flygtighed og For-
gjengelighed («fugit trreparabiles etc.), men med denne Tanke
for Oje bliver 400 Aar snarere en Betydelighed end en Ubety-
delighed. Meningen er klar: maalt efter den altid fortsatte Rad
af Slegtfolger og med Hensyn til Tidens Umaalelighed indtil nn
(huius) svinder 400 Aar ind til noget meget lidet. Man venter
et Udtryk, der betegner Tidens Kontinuitet, omtrent hvad Tacitus
Hist. I, 2 kalder longa saeculorum serves. lJeg lazser altsaa. o
ad tenorem saeculorum elc.

Kap. XXI Slutn. tager Aper under gin Kritik over de gamle
Talere Corvinus paa en Maade undskyldende i Forsvar: nolo Cor-
vinum tnsequi, quia nec per tpsum stetit quo minus lastitiam
niloremque nostrorum temporum exprimeret viderimus, in
quantum tudicio eius vis aut antmi aut ingenti suffecerst. Hverken
Duebners Fortolkning af vidertmus: epotius nostrum est videre,
in quantum» etc. eller Doederleins videremus (efter editio Aldina)
9: salioguin videremus 1. e. st per ipsum stetisset ac non sut
secult aurtbus et tudiciis deterritus esset», synes sproglig mulig.
Nipperdeys exprimeret uberrimus fordrages ikke vel med den
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folgende Indskreenkning; Superlativen uberrimus falder noget
mager, maar der Lilfdjes in guantum. Haases videbimus etc.
indeholder en Bebudelse af noget, som siden ikke indtreeffer.
Ritter statuerer en Lakune: valetudo corporis si suffecisset, vide-
rimus, men uanseet, hvad der ellers kunde vere at indvende
herimod, saa er Tanken paa Corvinus's svage Helbred tilstreek-
kelig antydet i den overordnede Stining nec per tpsum stetit
sammenlignet med c. 20 Beg.: guis nunc feret oratorem de tnfirmi-
tate valitudinis suae praefantem? gualia sunt fere principia
Corvini. Jeg redigerer med en, som man formentlig vil ind-
romme, lempelig Rettelse: nolo Corvinum tnsequs, gquia nec per
psum stetit quo minus laetitiam nitoremgue nostrorum tempo-
rum exprimeret et videremus in quantum elc. et videremus
fremdeles afhengig af quo minus, efter Meningen explikativt til
det frg. ewprimeret = wut videremus; altsaa: Corvinus vil jeg
ikke gaa irette med, fordi det end ikke var hans Skyld (men
dlene grundet i hans svage Helbred), at han ikke naaede vore
Tiders Friskhed og Elegance, og vi ikke fik at se, hvorvidt en
skabende Aandskraft hos ham har understditet hans (rigtige)
Dommekraft (2 : saaledes at vi deraf kunde bedomme, hvorvidt osv.).

Kap. XXIV Slutning (Maternus til Messala): exprome nobis
non laudationem antiquorum (satis entm tllos fama sua laudat)
sed causas cur tn tantum ab eloquentia eorum recesserimus, cum
praesertim centum et viginti annos ab tnteritu Ciceronis in hunc
diem effici ratio temporum collegerit. Perfektum collegerit er her
umotiveret i det Ojeblik, det ikke er Meningen at henvise til den
Undersdgelse, hvormed Aper i det frg. har godigjort osv.
Vat. 4498 har ratio temporum colligitur; dette er naturligvis
en Skrivfeil for ratione temporum colligitur og stotter forsaavidt
Fr. Jacobs (af Halm i comment. crit. meddelte) Forslag ratione
temporum collegerit (~probabiliter Halm). Jeg mener, man maa
gaa et Skridt videre og tilfoje Subjektet Aper ). Deraf at af det op-
rindelige rattone temporum collegerit¢ Aper Navnet er ud-
falden, kan man forklare sig begge Udbedringsforsdg i Codices:
dels ratio temporum collegerit, dels ratione temporum colligitur.

') Efterat dette var nedskreven ser jeg af Citater hos Walther, at ogsaa zl-
dre Fortolkere har varet inde paa denne Tanke, at Apers Navn her
skulde vare udfalden, ligesom ogsaa, at Conjecturen ratione temp. er
®ldre end Jacob, men da iogen af Delene har treengt igjennem, tor
det ikke vare overflodigt at tage Stedet op igjen til fornyet Behandling.
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Maternus har efter i Begyndelsen af sin Replik at have talt om
Aper vendt sig fra ham til Messala; naar han nu atter mod
Slutningen bringer Aper paa Bane, er det det naturlige, at han
atter nevner ham. Endelig er ikke Apers Navn uden Belydning
i denne Sammenhang. Aper har sdgt at benegie, at den nye
Tids Talekunst idethele skulde veere et Tilbageskridt i Sammen-
ligning med den gamle Tids og har netop til Stotte herfor sdgt
saavidt muligt at reducere Tidsafstanden mellem begge til et
Minimum. Saameget mere nddvendigt bliver det derfor i Ma-
ternus's Ojne at faa eflervist Grundene-<til den saa store Afstand
i Veltalenhed, «da det unegtelig har lykkedes Aper at godtgjore,
at Afstanden i Tid ikke er meget betydelig, kun 120 Aar». Til-
fojelsen af Apers Navn paa den signifikante Plads i Enden af
Setningen henviser til den argumenterende Brug, han tid-
ligere i Dialogen har gjort af denne Setnings Indhold, og gjor
den til Messala stilede Opfordring exprome nobis etc. saameget
mere indtreengende.

Kap. XXV Beg. i umiddelbar Sammenh®&ng med det frg.:
Tum Messala: sequar praescriptam a te, Materne, formam. Neque
enim diu contradicendum est Apro, qui primum, ut optnor, no-
minis controversiam movit, tamquam parum proprie antiqui vo-
carentur quos satis constat ante centum annos futsse. Al
de Talere, som Messala nedenfor fremférer som Reprazsentanter
for antigui oratores, er det kun -Asinius Pollio, der ikke er dad
for mere end 100 Aar siden, men hans berdmmeligste Virksomhed
som Statsmand og Taler ligger alligevel lengere tilbage i Tiden. I
Apers Argumentation c. 17 heder det: centum et viginit anns
ab interitu Ciceronts tn hunc diem colliguntur (saa ogsaa citeret af
Maternus c. 24, se ovenfor), og Messala, som saa ivrigt forfegter
Afstanden i Kunst, har ingen Grund til at slaa af paa Afstanden
i Tid, og forkorte til 100 Aar den Mellemtid, som Aper engang
har medgivet, at udgjore 120 Aar. Altsaa: tamquam parum
proprie antiqui vocarentur, quos satis constat ante amplius
centum annos fuisse').

Kap. XXV Slutn. Quod ad Servium Galbam et C. Laelsum
attinet, et si quos alios antiqguorum agitare non destitit, non

') Saaledes vel kritisk sandsynligere end hvad jeg ligeledes finder hos
Walther: Scharzflelsch ante centum et ultra annos.
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ezigit defensorem, cum fatear quaedam eloguentiae eorum ut na-
scenti adhuc nec satis adultae defuisse. Messala har pavnt
Apers Navn en Gang straks i Begyndelsen af det lange Kapitel.
Derpaa folger en Rangering af de latinske Talere i Lighed med
den almindelige Rangering af Attikerne, der tilligemed en til-
knyttel Digression gaar igjennem 24 Linjer i Ritters Oktavud-
gave. Saalenge efter kan da neppe Aper omtales uden Navns
Nevoelse; derfor agitare Aper non destitit. Endnu mere ind-
lysende er det, at der i antiqguorum maa stikke en Fejl. s
quos alios (efter almindelig solvalderlig Sprogbrug = gquoscunque
alios) antiquorum etc. indrommer Aper meget mere end Messala
kan mene, eller rettere alt hvad Aper har paastaaet, nemlig at
der ved de gamles Veltalenhed som endnu liggende i Svobet og
ikke ganske voksen har klebet visse Mangler. Dette er en Ind-
rdmmelse som Messala fra sit Standpunkt saaledes uden nogen
Begrensning umulig kan gjore om hvilkesomhelst af de gamle
Talere som Aper ikke har undladt at chikanere, thi Aper har jo
chikaneret dem alle, og hele Messalas Foredrag gaar jo ud paa at
forsvare anirqus oratores imod Apers uberettigede Daddel.
Cicero og hans nermeste Samtidige maa absolut undtages.
Fejlen lader sig fjerne ved al indfoje ét Bogstav: et si quos
alios antiquiorum etc. Aper har end ikke forsmaaet at sa-
tyrisere over en Menenius Agrippa (c. 17 og 21) og en Appius
Caecus (c. 18 og 21). Men en Serv. Galba, C. Laelius og hvilke
af de endnu ®ldre, der har veret udsatte for Apers Angreb,
anser Messala sig ikke pligtig il at forsvare. Ved si' quos alios
entiquiorum omfatter han Talerne fra Lelius af opover i Tiden
(de ®ldre end Lalius), som han ikke vil forsvare. | Begyndelsen
af det fig. Kapitel gjor han nogle korte Bemerkninger til Forsvar
for de (mere bekjendte) Talere, som folger nermest efter Lelius
i Tid (C. Gracchus og Crassus) uden endnu dog at kunne hen-
fores til den egentlig ciceronianske ra.

Kap. XXXI. In his artibus exercitationibusque versatus ora-
lor, sive apud infestos sive apud cupidos, sive apud invidentes, sive
apud tristes sive apud timentes dicendum habuerit, tenebit venas ant-
morum etc. tnfestd er opsatte paa ikke at ville hore; cupidi
higer efter at hore (nemlig hvad der passer i deres Kram, hvad der
slemmer med en forudfaltet Mening); invidentes fortolker alt, hvad
de horer, i Overensstemmelse med en personlig Antipathi; tristes
08 timentes beherskes af en Stemning, der ligger udenfor Sagen. _
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wmvidentes staar besynderlig isoleret; videre savner man respon-
sorisk Gruppering og de fornddne Hvilepunkter; et med tnvidentes
korresponderende Led er udfalden, hvilket, sees af c.34:
auditorium semper plenum, semper novum, ex invidis et fa-
ventibus; altsaa sive apud invidentes stve apud fa-
ventes. faventes (de der beherskes af en personlig Sympathi)
giver den correkte Modsetning til invidentes.

Kap. XXXI. Negue enim sapientem informamus neque
Stoicorum civitatem, sed eum qui quasdam artes haurire, omnes
libare debet. Messala gjor Undskyldning for at han som Midler
for den vordende Talers Uddannelse vover at anbefale selv en
Epikurs og Metrodors Skrifter. Hvad Stoicorum civitatem i
denne Sammenheng skal sige, har ingen forstaaet, paa Ritter
ner neppe nok erkleret at forstaa. Dertil kommer, at Stoikeren
ikke kan modstilles sapiens, eftersom saptentia er Betegnelsen
for Stoicisme (cfr. c¢. 5 om Helvidius Priscus). Stotcorum er
enten et forvansket Glossem til sapientem, eller fordervet for
Stoico more og indkommen paa urigtig Plads. For civitatem har
Doederlein foreslaaet neque — civem, sed disertum, qus; Haase
neque — civem aliguem. Her har man narmet sig del rette: ne-
gque civem antiguum; antiguus i den saa gjengse Belydning
om gammel og god Enfold i Seder (man tenke paa en Cincin-
natus’ bag Ploven), dobbelt passende i Messalas Mund, der helt
igjennem optrzder som den deciderede laudator antiqus tem-
poris. Jeg lwmser altsaa: neque envm sapientem tnformamus
Stoico more neque civem antiguum sed eum etc. 9: thi det er
ikke Vismanden efter stoisk Tilsnit vi her soger at danne, hel-
ler ikke Borgeren af gammelt Slag, wmen kun ham osv. Paa
samme Maade kunde en Nutids Pzdagog, om han for Stilens
Skyld vilde anbefale Ungdommen en Forfatter som Voltaire, som
Undskyldning for en ellers maaske betenkelig Lektyre tilfoje: thi
det gjelder ikke her at opdrage til Gudsfrygt eller Borgerdyd.

Kap. XXXVIL. Det er med Taleren som med Krigeren;
jo oftere han har veeret i Slag, jo flere Stod han bar bibragt og
afpareret, jo storre og bitrere den Modstander er, som han har
udesket, desto mere ophdjet, erefrygtbydende og adlet ved hine
Fejder lever han i Folkemunde. Dette begrundes af Maternus
ved den psykhologiske Bemerkning sgquorum (hominum) ea natura
est, ut secura sibi aliis lubrica velint». Dette altis lubrica
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mangler i Haandskrifterne. secura stb: er tydeligvis alene kom-
men til for Modsetningens Skyld, for saa meget sterkere at faa
udpraget den Tanke, som det her alene kommer an paa, at
Menneskerne gjerne ser sine Medmennesker i Fare (sml. Mad-
vig, gresk Ordfojningslere 3 189, a). Derfor maa secura sibs
(spaa samme Tid som de for sit eget Vedkommende vil det
trygge~) gaa foran; ved den omvendte Stilling vilde den logiske
Vegt falde paa secura sibi!). Foran velint maa have staaet et
Ord, som har nermet sig Lyden af secura, hvad der har bevir-
ket at Afskriveren har sprunget over fra det ene til det andet.
Rettelsen lubrica anbefaler sig ogsaa ved den Brug, som Ma-
ternus allerede c. 10 (fudricum forum) gjor af Ordet billedlig
med Allusjon til de Farer, som Taleren er udsat for, naar han
optreeder paa det offentlige Livs Arena.

Kap. XXXI1X. Parvum et ridiculum fortasse videbitur quod
dicturus sum, dicam tamen vel ideo ut ridear. Denne sidste
Bemerkning af Maternus, hvis Tale sandelig ellers er alvorlig
nok , at han udtrykkelig gaar ud paa at blive til Latter, er upas-
sende. Man venter: endog med Fare for at osv. parvum et
ridiculum fremszttes aabenbarligen som noget, der kunde mo-
tivere Maternus til ikke at komme frem med, hvad han har
isinde. Han kan da ikke, ialfald ikke uden nermere Forklaring
og Begrundelse, udenvidere erklere, at han netop tilsigter det
ridicule. Her maa l®ses: vel ita ut ridear 2: det ridicule er
bham ubehageligt, men ikke i den Grad ubehageligt,"at han der-
for skulde undlade at sige, hvad der er ham af Betydning at

faa sagt.

Kap. XXXIX Slutn. Itaque Herculs etusmodi libri extant,
ut {psi quoque qui egerunt non alits magis orationt-
bus censeantur. Det er de ®ldre Taleres Verker, hvis For-
treffelighed skildres ved den udh®vede Fdlgesetning. Hvad
skal dette sige, sat endog de selv, der har holdt Talerne,
ikke mere bedommes ved andre Taler»? Hvilke andre Taler?
| det foregaaende hentydes baade til accusationes og defensiones,

') Dette er bleven overseet ved de tidligere Forsog paa at udfylde Lacunen:
ut dubia laudent, secura velint Acidalius, ut dubia aliis, sibi secura
velint Ritter i den ®ldre Udgave, senere ut aliis dubia, sibi ut secura ve-
lint; ut amcipitia, non secura velint Schopen.
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og der er ikke nmvnt nogen speciel Art af Taler. Jeg laser:
ut ipsis quoque qui egerunt non alii magis orationtbus
censeantur 9: at ingen mere end Talerne selv karakteriseres ved
disse deres Taler. Cicero har f. Eks. ved sin Tale pro Archia
poeta rejst sig selv i hojere Grad et Zreminde end selve den
Mand, Talen helt og holdent omhandler, Archias.

Om Fremstillingen af Verbernes Bojuing i franske
Skolegrammatiker.
Af Jean Pilo.

Det er i Undervisningen en ufravigelig Pligt for Lereren
at tage Hensyn til hvad der allerede er lert og hvorledes
der er lert, til Stoffet, som er tilegnet, og Methoden, som
er anvendt; og dette gelder ikke alene for samme Fag paa de
forskellige fremrykkende Stadier af Undervisningen, men ogsaa
for beslegtede Fag i deres Forhold til hinanden indbyrdes.
Intet er mere vekkende og tidsparende for Skolens Gerning
end, hvor Lejlighed gives og Kombination er mulig, at opfriske
og benytte erhvervede Kundskaber for at lette Tilegnelsen af
nye, og Intet er mere forvirrende end en unedvendig Skiften af
System og Skhema for Fremstillingen af de samme eller lignende
Phenomener. Heri ligger for Sprogundervisningens Vedkom-
mende Berettigelsen til at fordre, at Fordeling af Stof, Begrebs-
bestemmelser og Reglers Affattelse i de forskellige, i Skolerne
lerte Sprogs Grammatiker saavidt mulig stemmer overens og
jalfald ikke divergerer mere end Sprogenes forskellige Kharakter
absolut medferer, samt at der tages ndje Hensyn til Sprogenes
indbyrdes historiske Stilling til hverandre og deraf felgende stdrre
eller mindre Lighed (Oldnordisk, Dansk, Svensk - Tysk, Engelsk
— Grask - Latin, Fransk), for at Behandlingen kan vere saameget
desto mere ensartet, jo narmere Sprogenes Slegtskab er, og
for at tillige ved en rigtig og med Varsomhed anvendt etymolo-
giserende eller sprogsammenlignende Tilknytning af hvad der
skal leres til hvad der allerede er bekendt Tilegnelsen af Ord-
stoflet og den Maade, hvorpaa Sproget omformer og benytler
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_dette, kan lettes og fremhjezlpes. Hvor frugtbringende en saa-
dan methodisk Uniformitet er for Sprogundervisningen derpaa
har Skolemendene hos 08 haft det bedste Bevis i Madvigs ens-
artede Behandling af den latinske og graske Syntax og den Ind-
fiydelse, hans System har faaet (hos os og i Norge) paa Frem-
stillingen ogsaa af nyere Sprogs Ordfojning. Men det Princip,
hvis Gyldighed saaledes mere almindelig er kommet til Aner-
kendelse med Hensyn ttl Definitioner, Reglers Affattelse og skhe-
matisk Orden i Ordféjningsleren, det samme maa ogsaa kunne
anvendes ved Behandling af Lyd-, Form- og Orddannelseslere;}
ved Kdnsregler og ved Meddelelsen af det lexikalske Stof, kort
sagt ved hele Sprogundervisningen. Thi ogsaa paa disse Ge-
beter gelder det lige saa vel som ved Ordfojningen, at en ra-
tionel Bebandling, der med forsigtig Begrendsning af Stoffet
tager Hensyn til den sammenlignende Sprogvidenskabs Resultater
{og det baade for de dede og de levende Sprog), og «som navo-
lig for de Sprog, der er nerbeslegtede eller udsprungne af
samme Rod, i Hovedtrekkene lader det grammatiske Skhema
vere felles, nedvendigvis, paa samme Tid, som den letter Over-
sigten for Disciplen, tillige lader saavel det Ensartede som det
Seregne fremtreede i en haandgribelig Skikkelses !). Ligesom
man vel maa vogte sig for i den grammatiske Undervisning og
i de for Skolen bestemte Lerebager at byde Disciplen ® Theo-
rier og Stofmasse, som om han var speciel, historisk og gram-
malikaisk Sprogforsker, saaledes benytle man derimod Lejlig-
heden til ved Behandlingen af de forskellige Sprog at give ham
*dmindelig Forestilling om Sproghistorie, om Udvikling og Be-
vagelse i Sprogene, for at han kan settes i Stand til tenkende
at begribe sit eget Sprogs Tilverelsesmaade» 3). Det er serlig

) Jak. Lekke, engelsk Grammatik. Khristiania 1867 S.1II. — I Norge er
,man saa heldig af denne Forfatter at have en Cyklus af fortrinlige Paral-
lelgrammatiker for Modersmaalet, Tysk og Engelsk. Her er tillige Syn-
taxen behandlet i Overensstemmelse med Madvig, saa at altsaa i de
norske Skoler, hvor Lekkes og Madvigs Grammatiker bruges og hvor
Undervisningen i Fransk tillige meddelés efter Abrahams's {Ingerslev's
eller min Sproglere, Fremstillingen af Ordfojningslzren er saa ensartet
som vel mulig for alle Skolesprogene.

! Jeg taler naturligvis her, som bestandig i det Folgende, om Disciplen 1
‘den hajere (saakaldte «lerdes) Skole.

Y) Madvig, Om de grammatikalske Betegnelsers Tilblivelse og Vesen. Andet
Stykke. 1857. 8. 80.

Tidskr. for Phbilol. og Pzdax. VII. . 20
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i dette sidste Ojemed at Oldnordisk har sin Berettigelse som .
Fag i Skolen (thi det historiske og msthetiske Udbytte af Les-
ningen af den gamle nordiske Literaturs Mindesmerker kan jo
indvindes gennem Oversettelser i det moderne Sprog), og dette
Oldsprog, hvor fremmed for Nutiden det end i Mangt og Meget
er blevet, vil ved hvad det frembyder af slaaende Analogier
med det afledte Sprog, Modersmaalet, af sig selv under Under-
visningen ganske naturlig slette sig til dette, men jo ndjere og
nermere Lereren forstaar at knytte de to Sprog sammen
ved at gore Eleven klog paa den etymologiske Sammenheng
_og lere ham at slutte fra Modersmaalet, han har inde, til Ords
og Formers Betydning i det gamle Sprog, desto leitere og hur-
tigere vil denne finde sig tilrette heri og desto mindre Beslag
vil . der legges paa hans Hukominelse. Og ligesaa naturlig er
det da i Undervisningen saa vidt mulig at forbinde ogsaa det
Sprogpar indenfor Skalens Omraade, hvor det samme Forhold
af Stamsprog og afledet Sprog frembyder sig for os, nemlig
Latin og Fransk. Her er selvfolgelig ikke Meningen den at til-
raade eller forlange en Javnfering strax ved den ferste Under-
visning; den vilde kun forvirre og aflede Elevens Opmarksomhed
fra det i hvert nyt Sprog, han skal til at lere, for Ojet og Oret
saa Uvante og Vanskelige. Men paa et senere Stadium, naar i
begge Sprog allerede noget Stof er samlet, naar de praktisk
lerte og indevede vigtigste Bojningsformer kan begynde at set-
tes i Skhema, at repeteres og suppleres efter Grammaltikens Or-
den, saa vil der ikke alene veere den omtalte Anledning til at
forklare de to Sprogs historiske Stilling, men tillige en Opfor-
dring og Mulighed til ved Jevnferingen i det Enkelte at lette og
befeste Erindringen om Ord og Former, saavelsom om Ords og
Formers Anvendelse i Setningen. Det var med dette Formaal
for Oje at jeg for faa Aar siden udarbejdede min lille franske
Grammatik («fransk Formlere» og «de vigtigste Regler af den
franske Ordfojningslere»). Ved letle og overskuelige Regler for
Lydovergangene fra Latin til Fransk seger jeg deri at legge
Baand paa mange Lereres Lyst til sporadisk og forkert Etymo-
logisering, mens jeg tillige giver Disciplen et Korrektiv og et
Hjelpemiddel til at erindre en Mangde Ord og Former og for-
staa deres Skrivemaade og aabner hans Blik for den store Re-
gelmaessighed og Analogi, der ved Siden af en vis Vilkaarlighed
og Uberegnelighed gjor sig geldende i Sprogenes Dannelse og
Udvikling. Under Opstillingen af Bojoingsformerne og. Aflednings-

v
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endelserne, i Konsreglerne og i Ordfojningsl@eren henleder jeg
overalt, hvor jeg kan antage, at Disciplen kan lettes ved at
mindes om og_ henvises til det andetsteds Lerte, hans Opmark-
somhed paa hvad der har Lighed med og sin Forklaring i Old-
sproget, idet jeg dels anferer de tilsvarende Ord, Former og
Regler i Latinen ), dels blot ved den skhematiske Opstilling
eller ved Affattelsen af Reglerne gor ham det let og naturlig selv
ot drage Parallelen. Jeg har derimod vundet Plads og Over-
sknelighed ved at fjzrne Alt hvad der uden Grund har veret ned-
arvet ogsaa lil de fleste af vore Sproglerer fra den traditionelle
franske Methode og Fremstilling, Alt som kunde volde unadvendig
Vanskelighed for Eleven ved at afvige fra den Maade, hvorpaa han
i sin greske eller latingke Grammatik sér Phenomenerne frem-
stillede, kort Alt der kunde fremme og nzre det desveerre for
nyere Sprog endnu hist og her i Skolerne florerende Proben-
reuter- og Parleurviesen med dets Ramser og «praktiske Regler» 2%).

Medens jeg nu tror, at det Meste i min Fremstilling, naar
man overhoved hylder de Principer, hvorfra jeg er gaaet ud,
neppe vil veere Genstand for nogen synderlig Kontrovers, er der
dog ét storre og vanskelig Afsnit i Formleren, hvorom jeg alle-
rede lenge har felt Trang til at udtale mig og serlig da overfor
de Lzrere, der bruger min Sproglere ved deres Undervisning,
saameget mere som der lige til den sidste Tid har veeret Tvivl

') men da natarligvis altid kun Latinen i den Skikkelse, hvori den forefindes
hes de Forfattere, Eleven { Skolen gor Bekendtskab med. Man vogte sig
vel for (hvad der har sin Berettigelse og Nedvendighed for et viden-
skabelig komparativ-phllologisk Arbejde over fransk Sproghistorie) at
hente sine Etymologier og Sammenligninger fra middelalderlig Latin eller
andre romanske Sprog, som ligger aldeles udenfor Skolens Arbejdc og
Elevens Synskreds.

%) Det er ikke afvejen her at minde om hvad en beromt Pedagog har ud-
talt om Undervisningen | nyere Sprog 1 de lerde Skoler: «Fir die
sneueren Sprachen soll dem Willfahrigen Gelegenheit geboten werden
«einen guten Grund zu legen; darum ist auch hier ein grandlicher
sgrammatischer Unterricht erforderlich, nur darf dieser nicht zum Schreiben
sund Sprechen gesteigert werden zum Behuf eines utilitarischen Zweckes.
+Beides ist nur Mittel zum Ziel, nicht Zweck ; es genigt wenn der Schi-
«ler jeden Prosaiker lesen kann. Man =soli aber diesen Unterricht wis-
esenschaftlich ertheilen, nicht nach Grammatiken, die far
«Marqueurs oder Commis Voyageurs geschrieben sind, nicht
*nach den heillosen Redensartensammlungens, C. F.Nagels-
bach, Gymnasialpadagogik. Erlangen. 1862. S. 147 f.

20°
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hos mig selv, om ikke en Forandring borde foretages i min
Fremstilling. Dette Afsnit er Lezren om Verbernes Bdojning. |
de felgende Blade har jeg da her forsegt saa sammentrengt
som mulig at begrunde det System og den Behandlingsmaade,
der er fulgt i min Formlzre. Mangt og Meget vil vel veere de
fleste af mine Lesere bekendt andetsteds fra, da det sproghi-
storiske Stof, jeg har benyttet, kan findes i Diez's og Bur-
guy's beromte Verker, til hvilke jeg her i Almindelighed én
Gang for alle henviser, for ikke at beheve at anvende Citater
for det Enkelte. Naar man til Slutningen i mit Forslag til en
methodisk Klassificering af de uregelm®ssige Verber vil Gnde
nogle Afvigelser fra den i min Formlere anvendte Opstilling af
disse, saa ligger Grunden til at Forandringen ikke allerede er
indfert i det for ikke l®nge siden udkomne andet Oplag af min
Bog i de Hensyn jeg maatte tage til afgivne Lefter om deri
ikke at @ndre eller omseite mere end det Allerhdjstnedvendige.

I. Personalendelser. Iblandt alle de romanske Sprog
er Fransken det, der mest har udvisket Konjugationsforskellig-
hederne. Presens Ind. i Flertallet, hele Presens Konj. og Imperf.
Indik. er ens for alle Konjugationer. Desuden er overhoved
Kharakterbogstav, Bindevokal, Modus- og Tempuselementer i den
Grad sammenslyngede med Personalendelserne, at vi i Reglen
kun kan tale om Bojningsendelser ialmindelighed. —
Enkelttallets 2den Persons-Mazrke s er gennemgaaende. 1ste Per-
gon i Euktt. har i de fleste Tilfelde af Indikativen?!) draget
2den Persons-Merket s over til sig, en Seregenhed, som Fransken
ikke bar tilfzlles med noget af de andre romanske Sprog, og
som heller ikke findes i dens ®ldre Skikkelse (gammelfr. vend,
voi; rendi, vi : nyfr. vends, vois; rendis, vis). Det latinske
m er altid bortfaldet. 3dje Persons-Market ¢ holdt sig overalt
i Flertallet; i Enktt. kun i de Former, hvor det uorganiske s
indsneg sig i 1ste Person; dog har det ogsaa i de andre efter-
ladt Spor af sig i det evphoniske ¢ (i Forbindelser som a-t-il,
aime-t-on, parla-t-on o. s. v.). — 1Iste Pers. i Flertal har kun
bevaret mes (latinsk -mus) i Passé défint?) og det enestaaende

') Undtagelser er 1ste Klasses Prasens og Passé défini, samt ai, og de
som 1ste Klasses Verber dannede Prass. cueille, saille, ouvre, couvre,
offre og souflre.

?) med et, sandsynligvis fra det gamle Sprogs anden Persons -stes optaget,
nu ikke lengere udtalt s foran sig: chantames af sldre chantasmes.
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Presens sommes. | den for de andre Tider og Maader gen-
nemgaaende Endelse - ons er o rimeligvis latinsk a fra Iste Konj.?)
overfert paa alle de andre Tilfzlde og altsaa galdende tillige for
¢ 0g 1 (am-@-mus, vend-§-mus, deb-e-mus — aimons, vendons,
devens). Den latinske 2den Persons -fi1s er indsvunden til z
med gennemgaaende samme Bindevokal -e (aimez = amatis;
devez = debetis; vendez = venditis); kun i Passé déf. for-
bliver Konjugationsvokalen, og det lat. Perfektums -stfs bliver
-tes med Cirkumflex over den foregaaende Vokal (aimites —
amastis; finites = finistisl Ellers forekommer -tes for
lat. -t¢s blot i de enkelte Presensformer, hvor Stammen har
Tonen: étes, dites, faites. | 3dje Person i Flertallet er Flexionen
fuldkommen forstummet. Det i Skriften bevarede -ent erstatter
Latinens -ant, ent og unt. Undtagelser med lydende Nasal er
de tildels ved sterk Sammentrzkning fremkomne Enstavelses-
former vont, font, sont og ont (og felgelig de af delte sidste
dannede Futurer: aimer-ont).

1. Modus. Konjunktiv har felles for alle Bdjningsklasser
stumt ¢ til Kharakterbogstav i hele Enkelttallet og i 3dje Pers.
Fl. (e, es, e, -ent); 1ste og anden Pers. i Flert. har derimod
Endelserne ions (gammelfr. -iens) og iez?. Denne Modus er
kun bevaret af Presens og Pluskvamperfektum, hvilken sidste
Form imidlertid i Fransk som i de andre romanske Sprog tabte
sin Betydning og gik over til at fungere istedenfor den ikke
optagne Imperf. Konj. — Imperativ er bevaret for Presens og
bar Former for 2den Pers. i Enkelttallet samt Iste og 2den
Pers. Fl. Ogsaa her er Konjugationsforskelligheden udvisket,
kun at 1ste Klasse har beholdt vokalisk Udgang i Enkelttallet
uden Tilfojelse af det for de andre Klasser tiltagne s%. For-

!) smign. Biondelli, Dialetti Gallo-Italici. 1853. SS. 214 og 483, hvor
dette samme o findes for enkelte jtal. Dialekter.

!) smign. ital. baade Indik. og Konj. af Presens -iamo, og Konj. -iate.
Konjugationsenheden er ellers ikke gennemfert i Italiensk; vi har canti
og venda == lat. cantem og vendam. | andre romanske Sprog har vi
helt igennem bevaret Latinens e for !ste Konj. og & for de andre:
Spansk og Portug. cante, cantemos; venda, vendamos; Provengalsk
chante, chantém, venda, veaddm.

%) Spor ogsaa her af dette s findes foran en og y: donnes-en, portes-y.
Hvad der ovenfor er sagt om 1ste Klasses Yerber, galder forevrigt ogsaa
nogle faa andre, uregelmzssige Verber, nemlig dem, der i Pres. Indik.

' ender paa e, f. E. cueillir, samt avoir, savoir -og vouloir (cueille, ale,
sache, veuille).

-~
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merne er laante fra de tilsvarende af Indikativen. Blot fire |
Verber har (idetmindste tildels) taget deres Imperaliv fra Kon-
‘junktiven: aie (Konj. aies), ayez; sache, sachez (Komj. sachiez);
veuille (Konj. veuilles), veuillez, og sois, soyez. — Infinitiv er
ligeledes kun bevaret for Presens. Det har med Undtagelee af
4de Klasse mistet sit udlydende ¢. Fofan r er 1ste Klasses op-
rindelige a gaaet over til ¢; I-Konjugationen har beholdt sit¢;
‘E - Konjugationens Kharakterbogstav er bleven diphthongeret
(devoir = debeére); Bindelyden ¢ i den konsonantiske Bdjning er
forsvunden (vendre == vend-@-rej). — Af Gerundiums Ablativ (can-
tando) ‘kommer det franske saakaldte Gérondif (em cbantant),
som i sin Form falder sammen med det (nu altid) ubdjelige
Presens Participium. Her er (allerede i Gammelfransk) -ant
‘bleven Feliesendelse for alle Klasser (= baade latinsk -ans og
-ens: chantant, vendant, partant). Kun i ganske enkelte, |
alene som Adjektiver brugte Participier er e bevaret: précédent,
équivalent. — Perf. Participium er den eneste passive Form, der
‘har holdt sig i Sproget. Det etymologiske ¢, som endnu fandtes
i det eldre Sprog (chanteit, venduit, partit), forsvandt gennem-
gaacnde i den vokaliske Bojning. For A- og I-Konjugationerne |
har vi aimé og fini af aimer og finir; i E-Konjugationen ind- |
sneg sig fra det latinske Perfektum paa -u¢ en Endeise u (af en
Form paa utus, hvorfor man jo havde en Mangde Analogier i
lat. Partic. som minutus, solutus, secutus o. s. v.). Herfra stam-
mer da ogsaa denne samme Endelse u i Participier af den kon-
sonantiske Bojning (vendu == venditus; smign. gammelfr. vend uit).
Lat. -ctus, -ptus, -rtus bevarede derimod ¢ og gav paa Fransk
-(i)t, -rt: dit, fait, écrit, couvert af dictus, factus, scriptus,
coopertus; fra -sus stammer s i Former som clos, mis (clausus,
missus). Men for at se, hvor vilkaarlig og regellest det franske
Sprog har anvendt de her nevnte Former paa -u, -t og -s, be-
hever man kun at sammenligne Participier som fendu, tordu,
couru, épreint, absous med de tilsvarende lat. Supiner fissum,
tortum, cursum, expressum, absolutum.

IlIl. Tempus. Imperfektum, der i Fransk ligesom i Mo-
dersproget har samme Tempusstamme som Prmsens, har (lige-
som Pres. Ind. i Flert., hele Presens Konj. og Gerundiet) ud-
viklet en Fazllesendelse for alle Bdjninger. Mens vi i Italiensk
har -ava, -eva, -iva for lat. -abam, -ebam, -tebam (ibam), treffer
vi allerede i Gammelfr. (burg. Dial.) istedenfor de to sidstnevnte



~

Om Fremstillingen at Verpbernes Bojning i franske 'Skolegrammaliker. 301

Fzllesendelsen -oie!); ja selv 1ste Klasses -eve opgives og
bliver ligeledes -oie. Delte -oie eller (med det uorganiske -s)
-0is blev da, som man antager ved Indflydelse fra Normandiet,
forst i det hojere.Talesprog udtalt, senere skrevet -ais?). Fler-
lallets iste og 2den Person har ved Endestavelsens Betoning
faset en endnu sterkere Afkortning, 'saa at kun det tonlese i er
blevet tilbage som Kharaklerbogstav for Imperfektet (allerede af
den &ldste Skikkelse chanteve har vi istedenfor chanteviens,
chanteviez Formerne chantiens og chantiez). — Til Presens-
stammerne herer endvidere de ved Sammensetning af Infinitiver
med Presens og Imperf. af avoir fremkomne Former for Futurum
og Konditionalis. Den sterke Betoning af Endestavelserne frem-
kaldte Forkortning af Hjelpeverbet: chanter-ons == chanter-avons
0. 5. v. Af samme Grund indtraadte mange andre Sammen-
irekninger 3): recevr-ai, vau-d-rai af recevoir og valoir; af
envoyer enverrai, af couriry mourir, acquérir: courrai,
mourrai, acquerrai o. s. v. Med Hensyn til Konditionalis's
gldre Endelse -ois (oie) gelder selvfolgelig paa Grund af dets
Oprindelse det Samme som er bemmrket i det Foregaaende ved
Imperfektum.

De latinske Perfekter paa a-vi og -vi mistede v: aimai af
omavs, finis af finsve. Former paa &vi af en Verbalstamme
pan & (delevd), som allerede var sjeldne paa Latin, opgaves ganske.
Endelsen -us ligger til Grund for de franske Former paa us:
lat, debut er fransk dus (i Gammelfr. endou dui), Aebui eus;
men den har grebet endnu videre om sig end i Latinen (regus
= recepi, courus = cucurrt) og har ved Tiltrzkning af Akcenten
voldet slzrke Sammenlrekninger [i tus = facui er saaledes
kun ¢ bleven tilbage af hele Verbalstammen?)]. Af Perfekts-
endelsen -si .er s levnet i flere franske Verber: dis = dizd

') eller, hvad der maa veere den &ldste Form, -eie.

%) omtalt allerede hos Th. Beza, de francicae lingvae recta pronunciatione.
Genevae. 1584.

}) dog i det nuverende Sprog ikke saa hyppige som i &ldre Fransk, hvor
vi finder: merral for menerai; dorrai for donnerai; harrai af hair; gerrai
af gésir o. 8. V.

!) Kun flydende Bogstaver modstaar Udfaldet: valus, courus, parus; stumme
Bogstaver bortkastes derimod tilligemed den foregaaende Vokal: dus af
debui; bus af en Form bdébui; crus af en Form credui.
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(0: dic-st); conclus == conclust; ris = risi; ja dette s er
endog benyttet ved Verber, hvor Latinen kun har -¢: pris =
prehend$; sis = sedi. — Det latinske sterke, af Stammen
umiddelbart dannede Perfektum (paa -%) er i Fransk (som i alle
de andre romanske Sprog) kun meget svagt representéret, nem-
lig ved de tre Former vi-s (= wd-i), fis (== fect), vin-s
(= veni) samt det i Analogi med dette sidste dannede tin-s (af
lenir). — At det franske Imparfast du Subjomctif oprindelig er
latinsk Pluskvamperfektum Konj., er allerede bemerket ovenfor.
Det er i sin Dannelse derfor altid af samme Stamme som Per-
fektum (Passé défini).

Resultatet af denne Oversigt over -de bevarede franske Ver-
balformers etymologiske Oprindelse vil altsaa blive, at man i en
Fremstilling af den franske Konjugation ikke alene af videnska-
belige Grunde, men ogsaa til praktisk Lettelse for den Lerende
strengt ber adskille Tempusstammerne: Presensstam-
men, som ligger til Grund for alle Maader af Presens, for Im-
perfektum Ind., samt for de med Pres. Inf. sammensatte Futuram
og Konditionalis; og Pr‘aateritumstammen, som vi forefinder i
Passé défini og Imparfait du Subjonctif. Desuden maa markes
det til Dannelsen af de periphrastiske Former benyttede Perf.
Particip. Naar vi altsaa pnder Undervisningen efter gammel
Skik vil sikre os Elevens Kendskab til Bojningen af de fore-
kommende Verber ved at lade ham navne disse «a verbo», vilde
det vare langt rigtigere end at benytte den g®ngse Ramse, om
man venoede ham til at fremsige a) af Presensstammen felgende
4 Former (paa Grund af de deri ifelge Sprogets Lydlove indtre-
dende Forandringer): Inflnitiv, 1ste Person af Pres. lnd. Enk.
og Flertal, 1ste Pers. Enk. af Futurum, og b) af Preteritum-
stammen Passé défini, samt c) Perf. Partcp.; f. Ex. ceindre, (je)
ceins, (nous) ceignons, (je) ceindrai; (je) ceignis; ceint. — End-
videre vil det fremgaa, som ogsaa ovenfor er berdrt, at det for
de fleste Tilfelde vil veere os umulig i en skhematisk Fremstil-
ling af de franske Bdjningsendelser i deres nuveerende Skikkelse
at skelne Stammeudlyd, Bindevokal, Modus- og Tempus-Merke;
ikke engang overalt kan vi udsondre Personalendelserne. Vi
faar derfor rigtigst folgende Skhema?):

1) De anvendte Tal henviser til den i min Sproglere fulgte Konjugationsind-
deling: (I.) 1. Parler. 2. Finir og Sentir. 3. Recevoir. (II.) 4. Vendre.



Om Fremstillingen af Verbernes B};jning i franske Skolegrammatiker. 303

For Presensstammen:

Presens.
Indikativ. ' Konjunktiv.
1. 2. 8. 4. 1. 2. 3. 4
N — S —
e . 8 e
e-8 s -
e-(t) t ’ ’ :: s
-~ fo-ns
::f 8. ie-z
e-nt e-nt.
Imperativ. Infinitlv.
1. 2. 3 4 1. 2. 8. 4.
N - - -
e 5 ) e-r i-r  oi-r re
S S, .
o-ns Particip. og Gerund.
e-z 1. 2. 3. 4.
—N .
a-nt
Imperfektum.
1. 2. 3. 4.
——
ai-s
ai-8
ai-t
N fo-ns
ie-2
aie-nt.
For Preterilumstammen:
Pasyé défins. Imparfait du Subj.
1. ’ 2. A . 2, 4. 3.
N—— N
a-i i-8t) u-8 a-sse i-sse u-sse
a-s i-8 u-8 a-gse-s i-sgse-8 u-sse-s§
a-(t) i-t u-t a-t it G-t
i-mes i-mes d-mes - a-88i0-ns i-ssio-ns u-88io-ns
A-tes i-tes i-tes a-ssle-z i-ssie-z u-ssle-z
t-rent i-rent u-rent a-sse-nt i-sse-nt u-sse-nt ?!)

For Perfektum Particip. Passiv:

1. 2. 3. 4.
é i u u, t (ell. s)

') Der opstaar her en theoretisk Vanskelighed idet i conconci-s, conclu-s,
di-s, mi-s, conqui-s, ri-s, pri-s, assi-s s som bevaret virkelig Perfekts-
mzrke borde adskllles 1 Betegnelsen fra det almindelige paragogiske
iste Personsmerke s, ligesom Vokalerne ¢ og u i de nevnte Perfl. til-
herer Verbernes Rod og aideles ikke har Noget med Bdjningsendelserne
at gore. Praktisk derimod voldes ingen Ulempe, idet Lydforbindelserne
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IV. Konjugationsinddeling. — [ den latinske Gram-
matik er vi vante lil at inddele Verberne i fire Konjugationer
efter deres Przsensstammes Udlyd: tre vokaliske med Stam-
mer paa -a, -¢ 0g -t (lste, 2den og 4de Konj.), og én kon-
sonantisk (3dje Konj.), hvortil tillige herer en Del Yerber med
Stammer paa u. Naar vi nu ogsaa i Fransken efter gammel
Sedvane benytter Firdelingen, faar vi ganske lilsyarende Klasser:
3 vokaliske med Udlyd -e, -o0i og -i (Iste, 3dje og 2den Klasse:
aime-r = ama-re, devoi-r — debe-re og senli-r — senti-re), og
én konsonanlisk, 4de Klasse (vend-re — vend-&re). Der maa
dog hertil bemerkes, hvad der allerede fremgaar af det ved Boj-
ningsendelserne Udviklede, at Fransken foruden ved de alminde-
lige Lydovergange paa mange andre Maader gennem Analogise-
ringsbestrebelser og selvstendige Udviklinger og Forandringer
indenfor Sprogets Omraade i hoj Grad har udvisket de i Latinen
(og ismr i den klassiske Latin) existerende Konjugationsforskellig-
heder og gjort de oprindelige Forhold ukendelige?). — Af de
her nevnte Klasser finder vi A- og I-Klasserne sterkest repre-
senterede i Fransk?). Den forste (franske Verber paa -er) indbe-
fatter de allerfleste, saavel af latinske som fremmede Stamord
oprundne Verber (af latinsk Oprindelse: aimer, chanter, chatier,
confirmer, louer o. 8. v.; af tysk Rod: galopper, garder, blinder,
hisser, rincer, o. s. v.; af grask: caler, coller, moquer, saper
o.8.v.; af arabisk: assassiner, chiffrer o.s.v.). Latinske Verber
paa -are, som i Perf. og Supinum har -(u)t, -ttum,:optoges som
regelmessige (sonner, plier). . — For [-Klassen maa vi opstille
to Afdelinger, en ren og en blandet. Den ferste indbefatter
kun latinske Verber, dels af 4de Konj. (bouillir, dullire; dormir,
dormire; servir, servire; de uregg. eller defektive vétir, vestire;
ouvrir, aperire; venir, venire; ouir, audire; saillir, salire; férir,
ferire; samt de af latinske Deponentier dannede sortir (gaa ud),
sortirt; partir (rejse), partiri; mentir, mentir), dels af 3dje (fuir,

ogsaa her under Bdjningen forbliver de summe. Derimod maa de o
Former vin-s og tin-s geerlig opstilles, da vi her ved Perfektsmarkets
Bortfald faar Personalendelserne fojede til de konsonantisk udlydende
Stammer.

1) Med Hensyn til den Rolle, Akcenten sarlig her har spillet, vil jeg hen-
vise til den fortreffelige lille Afhandling af Gaston Paris: Etude sur
le rdle de l'accent Latin dans la langue Frangaise. Paris 1862.

%) Ifelge Aug. Brachet, Grammaire hist. de la langue frangaise. 1868. p. 198
béjes efter | steKlasse 3620 Verber, efter 2den 350, efter 3dje 30 og efter 4de60.
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fugere, og de uregelm. cueillir, colligere; faillir, fallere; courir,
ourrere; offrir, offerre; souffrir, sufferre; quérir, guerere; mourir
af Depon. mori) og dels af 2den Konj. (repentir, -penitére; de
uregg. lenir, tenére, og gésir, jacere). Den anden Afdeling ud-
gdr de Verber, der har deres Udspring fra latinske Inkhoativ-
former (paa -sco) eller er dannede i Lighed med disse ved Ind-
skud af -ss mellem den oprindelige Presensstamme og Endelsen
{hele Presensstammen igennem undtagen Infinitiv). Heller ikke
her forefinder vi alene Verber af den latinske 4de Konjugation (som
finr, punir, nourrir, o. 8. v.), men ogsaa af 2den (fleurir, forére;
emplir, tmplere; palir, pallere; abolir, abolere; jouir, gaudere) og
3dje (agir, agere; convertir, -vertere; fléchir, flectere; envahir, in-
vadere; frémir, fremere; gémir, gemere), og dernzst endelig en
Del Nydannelser, meget ofte af ulatinsk Rod (vieillir, blanchir
0. s. v.; af tysk Rod bhair, choisir, garantir o. 8. v.). — E-
Klassen i sin Regelmessighed (-gvt, -#tum, -2re) var allerede i
Latinen kun tyndt reprzsenteret, og af de herhen herende Ver-
ber er de enkelte i Fransken bevarede traadt over i I-Klassen
(emplir og abolir). Ogsaa flnder dette Sted, som allerede be-
merket, med forskellige af de andre lat. Verber paa -eo, som
repentir, pdlir, jouir, fleurir og det uregelmemssige tenir. Til
den konsonantiske Bdjning er gaaet over: rire, ridere; plaire,
placere; taire, tacere; paraltre, parere; semondre, submonere;
duire, decere; tondre, tondere; répondre, respondere; tordre, tor-
quere; luire, lucere; nuire, nocere. Tilbage er kun som korre-
sponderende paa Latin og Fransk: devoir af debsre og de
uregg. eller defektive chaloir, calere; valoir, valere ; souloir, so-
lere; mouvoir, movere; avoir, habere; voir, videre; seoir, sedere;
-paroir, parere; de andre paa -oir, nemlig de paa -cevoir som re-
cevoir, concevoir o. 8. v., samt de uregg. eller defektive pleuvoir,
savoir, choir, vouloir, pouvoir stammer fra latinske 3dje Kon-
jugations- eller anomale Verber: (-cipere, pluere, sapere, cadere,
velle, posse, for hvilke vi, da o¢ kun findes ist{. #, maa tenke
o8 Overgangsformer paa -&re: -cipére, pludre, saplre, cadére, vo-
lere, potere’). — Fjerde Klasse, den konsonantiske Bojning,
er Latinernes 3dje Konj. (vendre = vendere; joindre = jungere),
uagtet vi i det Foregaaende har sét mange af denne Konj. paa
Fransk overforte til I- og E- (0i-) Konjugationerne, og endnu

!} Paa Gammelfr. har vl derfor pooir.
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flere, fordetmeste dog i en yngre Sprogperiode indferte, vil vi
finde omdannede til Yerber paa -er (affliger, arguer, céder, con-
sumer, corriger, négliger, résister o. s. v.). Til Gengald har vi
nogle faa af E-Klassen ) overferte til denne Bdjning (rire, plaire
0. 8. v.; se ovenfor). 4

Vel er nu de oprindelige Konjugationsvokaler i A- og I-
Klassen n@sten kun levnede og bemerkelige for Presens Infini-
tiv og Preeteritumstammen og i E-Klassen blot tilbage i Infini-
tiven; og den konsonantiske Bojning, der ved Sprogets Streben
efter Udjevning har alle Presensstammens Former med Undta-
gelse af Infinitiv (og tildels de deraf dannede Former) lige med
de tilsvarende af E- og 1-Klasserne, er i Prateritumstammen
gaaet over til I-Klassen, saaledes at, mens 3dje Konjugations
Verber i Latinen nesten udelukkende er stammebetonede i Per-
fektum, er de deraf afledte franske paa -re, paa faa Undtagelser
ner, blevne flexionsbetonede i Passé défint (véndidi hedder nu
vendis, condiizi conduisis, ligesom finis af finfvd); og man maa
folgelig indromme, at det franske Sprog. i hdj Grad (og i hdjere
Grad end noget andet romansk Sprog) i sit Konjugationssystem
bar fjernet sig fra Modersproget. Men ligesom den her bibe-
holdte almindelige Inddeling i etymologisk Henseende maa blive
den rigtigste, fordi den nermest svarer til den almindelig ved-
tagne Inddeling af Oldsprogets Verber, saaledes vil den ogsaa
praktisk for Eleven, der er vant til i Latinen af Infinitiverne at
se, til hvilken Konjugation et Verbum herer, vare den letteste
og nalurligste, idet den leegger de i Inflnitiverne bevarede Kende-
merker il Grund. Ved at dele I-Konjugationen i de to anferte
Afdelinger (finir og senlir) og ved for den konsonantiske Bojning
at optage tre Paradigmer (vendre, joindre og conduire) bhar
Rask (hvis ufuldendte Arbejde i Sml. Afhh. 3dje Bind jeg har
benyttet for min Formla®re) lillige faaet et System med den stors
Fordel betydelig at indskrenke de saakaldte uregelmessige Ver-
bers Antal ?).

') Hvor vaklende forevrig Fransken har veret mellem -2re og -ére (9: -oir
og -re), sés af det ®ldre Sprogs dobbelte Former for mange Infinitiver;
jir. Diez, Gr. 1l p.220.

3) H. Blom har nylig i «Kortfattet fransk Sprogl®re til Skolebrug. Bergen
1866+ opstillet en anden Konjugationsinddeling. ldet han benylter de
samme Bojningsparadigmer, som Rask, deler han i 1) en vokalisk,
2) en konsonantisk og 3) en blandet Iionjugauon'. For 1ste Konj.
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Fr. Diez har, som bekendt; i sin «Grammatik . der Ro-
manischen Sprachen» opslillet et helt andet System for de ro-
manske Konjugationsformer. Han deler ferst efter Prateritums-
dannelsen Verberne i 2 Flexionsarter: den svage, i hvilken Per-
fektet er bygget paa Infinitivens Kharaktervokaler (f. Ex. italiensk
cant-ai,vend-é€i, part-ii)og Flexionsendelsen er betonet; og
den sterke, hvor de gamle Perfektsendelser -t, -si eller -u¢ er
fojede umiddelbart til Themaet og Verbalstammen er forbleven
betonet (f. Ex. ital. vid-i, pidn-si eg par-vil. Den svage Art
falder da hos ham i 3 Konjugationer, A-, E- og [-Bdjningen,
og denne sidste atter i 2 Klasser, den rene og den inkhoa-

har han foruden aimer tillige manger som serlig Menster; for 2den
.vendre og ceindre, og for 3dje i 2 Afdd. a) den oprind. vokaliske:
finir og servir og b) den oprind. konsonantiske: recevoir og con-
duire. Imod denne Inddeling kan, foruden hvad ovenfor er sagt til
Forsvar for den af mig brugte, cndnu indvendes Felgende: Det at op-
stille Verberne paa -ger som sarlig Underafdeling af den oprindelige A-
Konjugation «fordi i disse Verber Udgangsvokalen (e) kun tabes foran s,
'mens de andre Verber (der bojes efter aimer) taber den foran enhver
«Vokals er urigtig, da det stumme e, der i Verberne paa -ger skrives
foran de med a og o begyndende Béjningsendelser ingenlunde er Stam-
mens Udlyds-e, men blot et Merke for Udtalen. Dette viser sig jo ty-
deligst | de Former at Preteritumstammen, hvor den oprindelige Udlyd
a er bevaret (f. E. mangeasse). Af Verberne i «den blandede Konj.» er
de paa -oir ikke ;oprindellg konsonantiskes, men tvertimod oprindelig
vokaliske, hvis vi (som ogsaa Hr. B. har gjort) legger Pr@sensstammen
til Grund for Inddelingen og Ben®vnelsen; og overhoved maa det jo
vel erindres, at efter den Udvikling Flexionen har faaet i Fransken har
vi egenlig ingen Konjugation med gennemgaaende uforandret Prasens-
stamme med Undtagelse af den af Hr. B. opferte konsonantiske, saa at
den for hans 3dje Konj. valgte serlige Benzvnelse af sblandet» ikke
er ganske berettiget og navnlig bliver ubegribelig for Disciplen, der lzser
om Verberne paa -uire, at deres Bojning kaldes blandet, fordi «de ud-
sstoder deres Udgangslyd (s) foran en Konsonants, men derimod om de
ikke blandede Verber (simer), der siges *kun at have et Par
sringe Stammeforandringer, fremkaldte ved Udtalens, at de dog
under Bojningen -taber deres Udgangslyd (e) foran enhver Vokals. — Lej-
lighedsvis vil jeg her bemerke, at naar Forf. i Adskillelsen af Bojnings-
endelser fra Stammen afdeler: vend-i-s, ceign-i-s og cuis-is, men der-
imod fini-s, servi-s og recu-s, da begaar han en Inkonsekvens. De fem
forste Former maa deles paa samme Maade, da for Franskens Yedkom-
mende (s. ovfr.) Preteritum af vendre, ceindre og cuire er dannet efter
Analogi med I-Konjugationen, og -us 1 recus maa betragtes som Endelse,
fordi det hidrorer fra Oldsprogets hyppige Preeteritumsendelse -ui.
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‘tive (f. Ex. ital. 1. cantare; 2. véndere; 3. a. partire,
b. fiorire); den sterke ligeledes i 3 Klasser efter de oven-
nevnte tre forskellige Perfektsendelsers Anvendelse. Dette Sy-
stem, som er i hojeste Grad hensigtsmessig for at fremstille
den hele romanske Flexionsbygning i sit Forhold til den latinske,
passer imidlertid mindst noje for Fransken, der her ligesom paa
saa maunge andre Punkter af Formleren afviger betydellg fra
Sestersprogene, og det vilde kreve et bebyrdende og utilberlig
komparativ-philologisk Materiale, hvis man i en serlig fransk
Grammatik, og navnlig da i en Skolegrammatik, vilde forsege at
benytte dette System og derpaa begrunde en Inddeling af Kon-
jugationerne ?). :

Det, der endnu staar tilbage, er at ordoe de Verber,
som ikke bojes efter de opstillede Menstre og som der-
for maa beneevnes uregelm®ssige, paa en Maade, der bagde
svarer til Theoriens Fordringer og tillige ved at samle de ens-
artede Verber i Grupper kan lette Disciplen Arbejdet med at
lere dem. For hver Klasse opferes derfor ferst de Verber, hvis
Uregelmessighed viser sig i Pr&sensstammen uden at Pre-

1) Dette er forst blevet mig ret klart ved at gore Bekendtskab med E. Coll-
mann's franzosische Grammatik (Leipzig 1865), som vasenlig er et Ud-
drag af hvad der | Diez's romanische Grammatik handler om Fransken.
Jeg behover blot her at berore et Par Punkter. At opfere vendre under
en E-Konjugation er umulig paa Fransk, da Stammen vend viser sig
konsonantisk helt igennem under Bojningen. Paa Italiensk passer det
derimod, da latinske Verber paa -&re her har beholdt e som Kkharak-
teristisk Merke; vi har véndere, vendete, vendéva, vendéi (som
af dem med &: temére, teméte, teméva, teméi), ved Siden af can-
tire, cantate, cantdva, cantdi, og partire, partite, partiva,
partil; og endou mere paa Spansk, hvor den latinske 2den og 3dje Konj.
ganske er faldet sammen og Infinitiven kun kender den ene Flexion -é
(vendér). — Verberne paa -oir, som Diez af etymologiske Grunde har
under de ssterke Verbers, maatte i Fransk, hvor Flexionen har trukket
Akcenten til sig, af denne Grund opstilles mellem «de svages, eller ial-
fald smelter almindeligvis Stammevokalen saaledes sammen med det
flexiviske w til én Lyd, at der overhovedet ikke kan vere Tale om en
«Betoning af Stammens. — Gaston Paris (a. S. s.65) bemarker for-
evrig meget rigtig med Hensyn til Diez's Inddeling i esterkes» og
«gvages Verber: «Seulement il faut, je crois, restreindre ces appellations
»de fort et de faible aux diverses formes des verbes, car nous n'avons
«pas de verbes qui soient complétement forts ou qui aient fortes toules
«les formes sur lesquelles peut porter la différences.
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leritumstammen undergaar ‘nogen fra Paradiginerne afvigende
Forandring; de andre ordnes eftersom Preterilumstam-
mernes afvigende Dannelse hidrerer fra Oldsprogels forskellige
Perfekter paa -¢, -s¢ eller -ut. — Defektiverne opferes kun
under de «uregelmassige» Verber forsaavidt de levnede Former
ikke er dannede i Overensstemmelse med de regelmassige Para-
digmer, og henstilles da sammen med de uregelmassige Verber,
hvis Bojning de nermest felger.

I. 1. Uregelmassig i Futurum:

Envoyer; enverrai.

Uregelm. i Prees. Konj. og defektivt:

Aller; aille. Erstatter felgende Former i Presens
af Stammen va-: Ind. vais, vas, va,
vont; Imper. va(s); og Futurum af Stam-
men t-: irai.

2. a. Uregelmessig i Pres. Ind. Enk. (ved ikke at ind-
skyde ss):
Hair; hais, hait.

b. Uregelmessige i Pres. Ind. (og tildels Futurum):
Assaillir; assaille; assaillerai (ell. -irai).
Defektivt:

Sailllir; il saillera.

Cueillir; cueille; cueillerai.

Faillir; (faille); faudrai (ell. faillirai); defektivt.

Uregelmessig tillige i Perf. Partc.:

Ouvrir; ouvre; ouvert,-e. Saaledes bdjes Couv-
rir, Souffrir, Offrir.

Vaklende efier finir og sentir; uregelm. i Perf. Partc. :

Vétir; Pres. Ind. vétis; Konj. vétisse; vélissais
ell. vétais!); vétissant; Perf. Partcp. vétu,-e.
Derimod: Revétir: revéts; revétant.

Defektive: .

Gislr (ell. gésir); gis, git, gisons.

Quir; ois; ole; ouis; oui.

Uregelmessig i Preesens (og Futurum); med oprin-
delig Preeteritum paa ¢, bortfaldet i Fransken :

Venir; viens; venons; vienne; viendrai; Pret.

vin-s, Pf. Ptc. venu; saaledes: Tenir.

') 8. Aubertin, Grammaire moderne des écrivains frangais, p. 221.
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Uregelmessig i Praesens (og Fulurum); Preteritum
paa 8: :

Acquérir; acquiers, acquérons; acquiére;
acquerrai; Pret. acquis; Perf. Partcp.
acquis, -e.

Defektivt er Stamordet Quérir.

Med Przteritum i)aa -u-g:

Courir; cours, courons; courrai; couru-s,
couru, -e.

Mourir; meurs, mourons; meure; mourrai;
mouru-s; mort,-e,

Defektive:
Issir; issu.
Férir; féru.

Uregelmessige i Preesens:

Pleuvoir; pleut; pleuvant; pleuvra; plu-t; plu.
Mouvoir; meus, mouvons; meuve; mouvrai;
mu-s8; ma, -e. ’
Pouvoir; peux (eller puis), pouvons, peuvent;
puisse; pourrai; pu-s; pu, -e.
Savoir; sais, savons; sache; sachant; saurai;
su-8; su, -e.
Avoir; ai, as, a, avons, ont; aie; ayant; aurai,
-eu-s; eu,-e.
Falloir; faut; faille; faudra; fallu-t; fallu, -e.
Valoir; vaux, valons; vaille; vandrai; vak-s;
. valu, -e,
Vouloeir; vemnx, voulons, veuleat; veuille;
voudrai; vouln-s; voulu,-e. -

Defektive:

Chaloir; chaut; (chalant).

Choir; chu,-e; déchoir har déchois; décherrai; déchu-s;
déchu,-e; échoir: échoit ell. échet; échéant;
écherra; échu-t; échu,-e.

(Paroir); (ap)pert.

Med oprindelig Prateritum paa -t:

Voir; vois, voyons; verrai; vi-s; vu,-e,— Pour-
voir har Pret. -vu-s, samt ligesom Pré-
voir Fut. regelm. voirai.
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Med Preteritum paa -s:

Asseoir; assieds, asseyons eller asseois, as-
soyons; asseye eller assiée eller asseoie;
asseoirai eller asseyerai eller assiérai; as-
sis; assis,-e. ‘

Defektivt:

Seoir; sied; seyait; séant; siérai; sis,-e,

Uregelmessige i Presensstammen:

Coudre; couds, cousons; cousi-s; cousu,-e.
Suivre; suis, suivons; suivi-s; suivi,-e.
Ecrire; écris, écrivons; écrivi-s; écrit,-e.

Med oprindelig Preeleritum paa -¢, bortfaldet i Fransken:

Faire; fais, faisons, faites, font; fasse; ferai; fis;
fait,-e.

Confire; confls, confisons; confis; confit,-e.

Suffire; suffis; suffis; suffi,-e.

Defektivt:

Frire; fris; frit,-e.

Med Preteritum paa -s:

Mettre; mels, mellons; mis; mis,-e. :

Prendre; prends, prenons; prenne; pris; pris,-e.

Circoncire; circoncis, circoncisons; circoncis; cir-
concis,-e.

Dire; dis, disons, dites, disent; dis; dit,e. Mau-
dire fordobler s under Bojningen: maudissons;
ligesaa det efter I, 2 i Infin. og (fordetmeste) i
Pf. Particip bdjede Bénir: bénissons; béni,-e.

Rire; ris, rions; ris; ri,-e.

Conclure; conclus, concluons; conclus; conclu,-e.

Defektive:

Clore; clos, eldt, (closent); cldrai; clos,-e.

Traire; trais, trayons; trait,-e. Saaledes Raire. Braire har
kun: brais; brairai.

Bruire; bruit, bruissent.

Med Preeteritum paa -u-s:

Boire; bois, buvons, boivent; bu-s; bu,-e.
Croire; crois, croyons; cru-s; cru,-e.
Moudre; mouds, moulons; moulu-s; meuln,-e.

Tidskr, for Philol. og Pedag. Vil. 21
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Résoudre; résous, résolvons; résolu-s; résolu,-e
{ell. résous). Absoudre og dissoudre har
kun Perf. Parlc. paa -sous, -soute.

Lire; lis, lisons; lu-s; lu,-e.

- Plaire; plais, plaisons; plu-s; plu,~e. Saaledes og-
saa Taire.

Connaltre; connais, connaissons; connu-s; connu,e.
Saaledes gaar Paraitre og Paltre.

Croltre; crols, croissons; cra-s; cri,-e.

Defektivt:
Tistre; Perf. Panep. tluu

Aldeles anomale i deres Prateritumsdannelse :

Vivre; vis, vivons; vécu-s; vécu,e.

Nattre; nais, ngissons; naqui-s; né, e.

Etre, suis, es, esl, sommes, étes, sont; sois,
‘soyons; étais; étant; serai; fu-s; été,-e.

Bldng til 'I‘ydmlg af de wldste Runcindskrifter.
Af Sophut Bugge.

Tilleg og Rettelser til forste Artikel.

Gallehus.

.S 219, Aom, 1. Uagtet Suffixet inga vistnok, som jeg har
ytret, oprindelig bestaar af lo Led ¢n og ga, saa synes dog Be-
vidstheden derom tabt i de germanske Sprog, og jeg tror derfor
nu, at i Afledninger paa tnga af Stammer paa an, f. Eks. HOLT-
INGA, Stammens an ved Dissimilation er triengt ud foran Suf-
fixet, aitlsaa HOLTINGA for HOLTANINGA.

S. 221. TAWIDO. & i ubetonet Endestavelse bliver i Oldn.
til kort a (lagda), ligesom oldn. kisbdndi nu i norske Bygde-
maal udtales huspan.

Tune.

Jeg har n@vnt enkelte (meget uvzsentlige) formeatlige Ufuld-
kommenheder ved den af Stephens udgivne Tegning af Tune-
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slesen. - Jeg burde udtrykkelig have fremhavet, at det ikke er
Prof. Stephens (som aldrig har seet Stenen), men tvertimod mig
sely, der berer Skylden for, at disse Ufuldkommenheder er
blevne staaende; de undgik min Opmerksomhed, da jeg i sin
Tid sammenlignede de Tegninger, som Prof. Stephens havde
sendt mig, med Indskriften paa Stenen.

S. 225. Med Navnet WIWAR kan ogsaa jevnfores ein der
Esp. sagr. Vived (abb.) a. 1002. Tom. 36 app. n. 7» (Stark Die
Kosenamen der Germanen, S. 301).

S. 230. Stephens leser: D/ELIDUN (SET)A WODURIDE
STEINZE og oversetter: dealed [to] set (shared in setting) [to}
Wodurid [this] stone. Dette bemarkes, for at ikke min Ytring
om Stephens's Forklaring af det forste af de nzvnte Ord skal
misforstaaes.

S. 233. Om ARBINGA Gen. plur. bemarker Lyngby: «At
ejef. fl. af denne an-slamme ender p4 -A kan mulig komme af
at det er en oprindelig a-stamme, si at ejef. fl. er beholdt ufor-
andret fra den tid, da ordet var a-stamme. [ de vestgermaniske
sprog er det jo omvendt almindeligt at ejef, fl. af sterke hun-
konsstammer pd -@ gir over til den svage bojning uden at
resten af ordets forholdsformer felger med (ejef. -ono, -ena).» —
Denne Forklaring forekommer mig meget lillalende, jfr. lat.
canis, juvenis, i Gen. pl. canum, juvenum af de oprindelige
Stammer can, juven. Men, saavidt jeg sér, faltes vi endnu
Midler til sikker Afgjorelse. — Svend Grundtvig vil heller for-
staa ARBINGA som partitiv Genitiv; den n®vnte Kvinde maatte
da vel vere Vodurids (forste) Hustru. Paa denne Opfatning
havde ogsaa jeg forst tenkt, men jeg trengte den tilbage, fordi
en saadan pleonastisk Udtryksmaade syntes mig tvungen. Dog
skulde man istedenfor Udtrykket «Arvingernes @ldste Arvinger»
have ventet «De mldste af Arvingernes Arvingern.

" Berga.

S. 245—246. Baade Wimmer (De @ldste nordiske Rune-
indskrr. S. 53 f.) og jeg udtalte den Formodning, at sidste Rune
i den vertikale Linje ikke var ¥, som paa de to udgivne Teg-
ninger, men Y. For al faa oplyst dette skrev Prof. Stephens
straks til Stockholm. Dr. Hans Hildebrand har nu undersdgt
lodskriften og godhedsfuldt meddelt mig Resultatet: Linjen ender
sikkert med ‘Y (Prik efter), ikke med V; den i Tegningerne
manglende Sidestreg er dér, hvor den h&nger sammen med

. 91



314 S. Bugge.

selve Slaven, temmelig grundt huggen, men kan dog meget vel
baade sees og foles. Navneformen SALIGASTIrR paa Berga-
stenen er da et sikkert Sidestykke til Guldhornets HLEWAGASTIs.

m

Blandt de i den @ldre Jernalders Runer affattede [nd-
skrifter danne de, som findes paa Stene i Bleking, en ved flere
Seregenheder mearket Flok; de er fra flere Sider saa viglige, at
jeg allerede her i anden Artikel gaar over til dem. Fra denne
Digression haaber jeg i tredje Artikel at komme tilbage til de
Indskrifter, som er mér ensartede med Indskrifterne paa Guld-
hornet og paa Tunestenen.

I det folgende betegner jeg Indskrifter i den ®ldre Jern-
alders Runer ved Antigva og til Forskjel derfra Indskrifter i de
serlig skandinaviske Runer ved Cursiv.

Ogsaa til denne Artikel har jeg ved Prof. Stephens’s Godhed
havt den store Hjmlp at kunne benytte Arkene af hans Rune-
verk, eftersom de er blevne trykte; foruden de for nzvnle Al-
snit har jeg seet Ark 76—102, der indeholde en rig Samling af
merkelige Indskrifter i skandinaviske Runer.

Istaby, Bleking
(Stephens S. 173. 175).
Indskriften er paa Stenens ene Side
hWPRPYHURIPNMRPR
H4bNPNMRP YHWMRNPNMRP Y
paa den anden
PFRMITRNtMYDHIWY 1)
Jeg gjengiver dette saaledes:
AFATR HARIWULAFA
HADUWULAFR HAERUWULAFIa
WARAIT RUNAR PAIAR.
Allerede i 1848 forklarede P. A. Munch under Medyvirkning
af den engelske Oldforsker J. M. Kemble denne Indskrift i alle
vesentlige Dele fuldkommen rigtig.

1) Der er slaaet lidt af Stenen, saa at B tredje Linje nu har tabt sin
overste Kvist og Toppen af sin rette Stav, ’
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De mest fremtredende Eiendommeligheder ved Indskriften
er, at F, der ellers i den eldste Runeskrift betegner a, her
er Tegn for en dunklere Vokallyd, medens a er betegnet ved h.
Hvad er nu Grunden til, at F her, ligesom i de blekingske Ind-
skrifter (med de eldre Runer) overhoved, er bleven fortrengt
fra sin Anvendelse som det almindelige Tegn for a, og til at
denne Rune derimod her er brugt som Tegn for en dunklere
Vokal? For at faa Oplysning herom maa vi holde os til Runens
Navo: F, som senere forandredes til k, 4, kaldes i den alminde-
lige skandinaviske Runeskrift dss, hvilket Navn man i Middel-
alderen forstod som det Ord, der betyder «Flodmunding»; men
at denne Forstaaelse er feilagtig, sér man blandt andet deraf, at
Runen tidligere ikke betegnede o, men a, medens dog dss Flod-
munding ikke dengang kunde have a eller ¢ i Fremlyden.
Ruaenavnet dss er tverlimod samme Ord som det der oftest
skrives dss, Gen. dsar, Nom. pl. @sir, Acc. pl. dsu. Vi maa
nddvendig forudsaztte en @ldre Form ansu-s, ansu-r, og Runens
forskjellige Betydning til forskjellige Tider maa forklares af de
Forandringer, Runens Navn undergik: n i ansu blev efterhaanden
mere og mere utydelig udtalt, saa at der tilsidst kun var Spor
deraf i Vokalens Udtale gjennem Neasen; endelig svandt ogsaa
denne Neaselyd, dog saaledes at Vokalen a til Gjengjeld blev
forlenget, altsaa dsu-». Maaské allerede for Neaselyden var al-
deles forsvunden, blev Stammevokalen ved Paavirkning af det
folgende u forandret, hvorpaa u, som havde fremkaldt denne
Forandring, faldt bort i Nom. sg. og Acc. sg.; den af & ved
Indflydelse af et folgende u opstaaede Vokal, der oprindelig
kanské blev udtalt som langt 4 (Lyngby i Tskr. f. Philol. I, 303),
er i gamle islandske og norske Haandskrifter skrevet paa flere
forskjellige Maader, navnlig ofte ¢; siden faldt den (forsaavidt
den ikke fortrengtes af den uomlydte Vokal) i Lyd og Tegn
sammen med 4, ligesom u-Omlyden af kort a i Norge er
falden sammen med kort 0. Omtrent saaledes kan vi tenke os
al ansus er blevet lil dss. Heraf er det da klart, hvorledes
denne Rune paa den skandinaviske Runeskrifts seneste Udvik-
lingstrin kan betegne o, medens den oprindelig, og saaledes i
alle nordiske Runeindskrr. af den @ldre Art med Undtagelse af
de blekingske, betegner a. Og vi maa t@nke os, at i Bleking
paa den Tid, da Istabystenens Indskrift er indhuggen, a i Ordet
ansur ikke l®nger hortes rent foran n» (men vistnok som en
ved Naselyden fremkaldt dunklere Vokal), og at detle gav An-
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ledning til, at Runen dss F her er brugt som Tegn for en dunklere
Vokallyd (der mulig n@rmest har veret hort som kort ).
Istedenfor F indtraadte X (se de folgende blekingske Indskrr.)
eller h som det egentlige Tegn for a. Den sande Oprindelse til
disse to Tegn for a er, saavidt jeg tror, hidtil ikke funden. Jeg kan
heri ikke s€ en vilkaarlig Anvendelse af de skandinaviske Runetegn
for 2 og s, sasledes som Dietrich Biekinger Inschr. S. 34 og med
Hensyn til X Stephens S. 138 (der Imser X som @) og Thorsen
Runemind. S. 334 antage. En saadan Vilkaarlighed er den
#ldste Runeskrift fremmed, og her udelukkes den derved, at ¥
og 4 brugtes som Tegn for a paa en Tid, da Runerne for A og
s endnu ikke havde faaet disse Former, men skreves N eller H
og X eller $. I en af de aldste Indskrifter i Runer af den
kortere Reekke, nemlig paa Kallerup- eller Hoielostrup-Stenen,
bruges X ikke som Tegn for 2, men i samme Belydning som
det i skandinavisk Runeskrift almindelige Tegn 4, der i denne
Indskrift ikke findes; paa Snoldelev- og Flemlose-St. bruges %
og 4+ i samme Betydning, hint Tegn forst i Indskrifterne, l@ngere
ud det andet, saaledes f. Eks. paa Snoldelev-St. forst ¥INFNXMM
men siden RNH4MM, paa Flemlose-St. forst 4W¥nl men siden
NN, Senere forsvinder X som Tegn for ¢ paa samme Tid,
som hagall ikke lenger skrives H, men X. Heraf synes det mig
at vare klart, at X = a kun er en anden og #ldre Form for ¢,
at + er en Simplificering af Tegnet ¥, ligesom 1 senere foran-
dres til 1 og 4 videre til 4. Ligesom begge Former X og ¢
findes paa Snoldelev- og Flemldse-Stenene, den oprindeligere
forst, den senere og simplere mod Slutningen, saaledes betegner
Dynnastenen paa Hadeland (med Indskrift i de yngre Runer og
sikkert fra kristelig Tid, dog vel neppe senere end 1lte Aarh.)
¢ forst én Gang ved P, derpaa 6 Gange ved 1, og a Ite, 2den
og 7de Gang ved 4, derimod 3dje, 4de, 5te, Gte og 8de Gang
ved 4. Allerede paa den 'id, da man endnu skrev H for &,
var Formen ¢4 for X a i Brug og den er derfor ikke fremkaldt
ved Forandringen af H til X, men vel maatte X som Tegn for a
snart aldeles forsvinde, efterat samme Tegn var kommet i Brug
for %; man har vistnok anfort Eksempler paa, at X beholdt sin gamle

1) Jessens Mening (i Tidskr. f. Philol. V, 294), at X = a er en Forandring
af F, kan jeg ikke dele. Paa Snoldelev- og Flemlose-St. belegner
samme Lyd som ‘I’, men adskiller sig, aldeles som den sidstnzvnte Rune,
i Brug fra F, der forckommer i F = d (oprind. an) og i MPFPA = stendr.
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Vokalverdi endou paa en Tid, da samme Runeform forlepgst
var bleven det almindelige Tegn for A, men jeg holder disse
Bksempler for mér end tvilsomme. Den oprindelige Betydning
of Runetegnet ¢ er paavist af Kirchhoff i «Das gothische Runen-
dlphabet» S. 43: da denne Runes Navn dr har tabt ; i Frem-
lyden og er samme Ord som Navnet paa Tegoet for ;5 i det
oldengelske Runealphabet og da 4 tillige har samme Plads i
Runerzkken som den oldengelske j-Rune, sea er det klart, at
det Runetegn, som senere kaldtes dr, tidligere betegnede j og
forst blev Tegn for a, da Spreget bortkastede 5 i Fremlyden af
Jérjara). Den engelske j-Rune har paa Thames-Kaiven (Stephens
S. 362) Formen 4, der ikke er meget forekjellig fra den nordiske
dr-Rune 4, men almindeligere skrives den engelske j-Rume $
eller ¢, og denne Form ligger n®rmere ved dr-Runens aldre
Form %; Forholdet er omtrent det samme som melleny de ®ldre
skandinaviske Tegn for m ¢ eller P og det yngre Y.- Og paa
den engelske j-Runes Plads har Vadslena-Bracteaten ¢ (der maa
sees fra hoire mod venstre), hvilken Form ogsaa ligger ¢ ner.
Ved disse Sammenstillinger faar, saavidt jeg skjonner, min Me~
ning, at ¥ er anden Form for 4, en sterk Stotte.

Men nu bhar den burgundske Charnay-Spende paa .den
engelske j-Runes Plads ©!); af deone Form er h = a .paa
lstaby-Stemen vistnok kun en Variation. 4, X og 4 er altsaa
Forandringer af ett og samme Tegn, og alle disse Runeformer,
som vi finde brugte til at betegne a, har oprindelig betegnet j.

Heraf kan man videre drage en meget vigtig Slutning: naar
det Tegn, som oprindelig betegnede 7, i de blekingske Runeiad-
skrifter bruges som Tegn for a, saa maa dette vsre betinget
deraf, at Runenavnet dr allerede dengang havde tabt y i Frem-
lyden. Men j; bortkastes i Ordet for «Aars alene i nordisk
Sprog; Brugen af dr- ( jdr-) Runen som Tegn for a kan altsaa kun
opstaa hos Nordboer. Hvis man nu ikke vil antage, at de ble-
kingske Indskrifter hidrore fra Sydgermaner, som af en nordisk
Stamme har laant Tegnet for a — og det vil vel ingen an-
lage —, saa folger af, hvad jeg har udviklet, med Nodvendighed,
at Sproget i de blekingske Indskrifter, som er skrevne med den

1) Jeg sér ingen tvingende Grund til med Dietrich (i Haupts Zeitschr. N. F.
I, S. 109) at antage, at j-Runen og s-Runen i Charnayspazndens Futhark
har byttet Plads.
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lengere Rekkes Runer, er nordisk, skandinavisk, og hverken
gotisk, saksisk, frisisk eller engelsk.

Den her givne Forklaring vil ikke kunne sveekkes ved den
Omstendighed, at vi i Bleking finde begge disse tilsyneladende
saa afvigende Former af samme Rune og at Istabystenens b = a
hidtil, saavidt jeg véd, ikke er funden i nogen anden Indskrift.

Det Resultat om Sprogets Charakter, hvortil jeg ovenfor er
kommen, stottes efter mit Skjon ved flere Sprogformer i Indskriften,
som jeg nu skal gjennemgaa i det enkelte.

AFATR er «efter». Da Tune-Stenen har samme Ord skrevet
AFTER og Varnum-Stenen har UBAR = oldn. yfir, skulde man
snarere have ventet Skrivemaaden AFTAR, men dette giver os
ikke Ret tii med Hofmann (Runeninschriften S. 117) her at tale
om en Skrivfeil. I svenske Runeindskrr. af den senere Art mangler
ligeledes Vokalen efter ¢ ofte: der skrives JFTh, EFTR, AFT=.
Hvor en Bjelpevokal ellers | den ®idre Jernalders Runeindskrr.
indskydes mellem to Konsonanter, er vistnok ellers den ene af
disse I, r eller n; dog viser Sammenligning af de forskjellige
Indskrr., at Brugen af en saadan Hjelpevokal er vaklende, og vi
tor derfor neppe stddes ved her at finde den indskudt mellem F
og T; ogsaa hertil kan Analogi.findes i Runeindskrr. af den
senere Art, saaledes skrives paa Axlunda-St. i Upland efter Teg-
ning af Bure (Stephens S. 626) AFITIR; Tang, Upland (Dyb. fol.
No. t1) UFITER; Kjula, Sodermanl. (Lilj. No.979) UISITARLA
= vestarla.

HARIWULAFA er Acc. sg. af den enslydende Stamme;
«Brugen af det «dunkles A tyder paa en Overgang, da Stamme-
udlyden var ved at falde bort» (Wimmer: De @ldste nordiske
Runeindskrifter, i Aarbéger for nord. Oldk. og Hisl. 1867, S. 56).
Det maa merkes, at Prepositlionen «efter» her ikke som paa
Tune-St. er forbunden med Dativ, men ligesom i almindelig
Otldnordisk med Accusativ; denne Sprogbrug synes at vise hen
til et senere Udviklingstrin. HARIWULAFA, der i Nominativ
maa lyde H—Fr, som paa Stentofte-St. skrives HARIWOLAFR,
er det Navn, som i almind. Oldnord. lyder Herjulfr, paa Havers-
lund-8t. HAIRULFr 4. e. Herulfr (Herulfr, ¢ = 1-Omlyd af a).
HARI er istedenfor HARJA, samme Stamme som i got. karyis,
oldnord. kerr; heraf tor man vel slutte, at Stammer paa ja, naar
de danoe forste Sammensetningsled, i disse Indskrifters Sprog-
form forandre ja foran Konsonant til 3. — WULAFA skrives
med - O i Stammestavelsen paa Gommor- og Slentofte-St.; det
betyder «Ulvs. W er bevaret i Fremlyden foran O, U, ligesom
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i WODU Tune. O i Stammestavelsen er, som det synes, op-
rindeligere end U, ti hin Vokal ligger n®rmere ved a i den
fellesjaphetiske Form varka-s, jfr. lit. v¥Mkas; det er her vist-
nok nsrmest det forudgaaende W, som fremkaldte Overgangen
fra O til U.

HBAPUWULAFR er Nomin. = HAPUWOLAFR Stentoften;
ssmme Navn i Accus. HADUWOLAFA Gommor. Medens Stam-
mens Udlydsvokal paa Istaby-St. endnu, skjont fordunklet, har
holdt sig i Accus., er den falden aldeles bort i Nomin. — HADU
som forste Sammensetningsied gjenfindes i oldeng. keadu, oht.
hadu (kun i Navne), gallisk catu (f. Eks. Caturiges); Ordet be-
tyder Kamp. Men man tor i dette Ord ingenlunde sé et Vid-
nesbyrd om unordisk Sprog; at Ordet engang var brugeligt og-
saa hos de skandinaviske Folk, viser det i Digtningen om Helge
llundingsbane bevarede Navn Hidbroddr, Gudenavnet Hodr, vel
ogsaa Stammenavnet Hadar, hvoraf Hadaland, og Mandsnavnet
Hadarr, hvoraf Hatherslef Haderslev. -

HAERUWULAFIR maa vare Afledningsform eller Boinings-
form af det Navn, som i oldn. lyder Hjorilfr, Hjordlfr, i
oldeng. Heoruwulf; i oldengelsk Digtning bruges heoruwulf « Sveerd-
ulve ligesom herewulf «Herulv» som en Betegnelse for Krigeren.
I det forste Led HAERU har vi samme Ord som oldn. hjorr,
oldeng. heoru, oldsaks. heru, got. hairus Sverd; hvordan Ordet
i Istaby-Indskriftens Sprog har varet bdiet, enten, som i Gotisk,
som en u-Stamme eller, saaledes som i Oldnorsk oftest, som
en va-Stamme, kan vi af den her forekommende Stammeform
ikke 8¢, HAERU er en Afendring af BERU, der maa vere den
oprindelige Form, jfr. ERILAR Varnum og Lindholm (sammenlign
HAERA Bjorketorp ligeoverfor HERA Stentoften). Den ved AE
betegnede, vistnok sporadiske og lidet vasentlige, Modification af
e maa veere fremkaldt ved det folgende », der ofte i forskjellige
Sprog virker en lignende Forandring eller, som det har varet
kaldt, Brydning af den foregaaende Vokal. Der kan ikke finde
nogen n@rmere Sammenheng Sted med Vulfilas Skrivemaade aid
(og au) foran », hvor andre germanske Sprog har kort ¢ (og o)
0g hvor Udtalen i Gotisk heller ikke kan have veret vesentlig
forskjellig.

HAERUWULAFIR maa betegne «Hjaarulvs Son». Munch
har i sin Afhandling om Tunestenen (Aarsberetning fra For-
eningen til norske Fortidsmindesmarkers Bevaring for 1856,
8. 79) forklaret det som Gen. sg. = got. Hairuvu{ﬁ:(, oldo.

pe
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Hjorilfs; men dette kan ikke vare rigtigt, ti det udlydende s i
Gen. sg. af Hankjonsstammer paa a gaar i Oldnordisk saalidt
som i noget andet germansk Sprog over til r og kan da her
ikke fremtreede som R; desuden har vi en Gen. sg. af en Han-
kjonsstamme paa a i HNABDAS Bo. Det bliver derfor ndd-
vendigt her at sé et Patronymicum i Nom. sg. masc. — Wim-
mer S. 54 finder her Nom. af en ja-Stamme, og samme For-
klaring er mig tidligere meddelt af Lyngby, der sammenligner
oldindiske Patronymica som Dhaumja af Dhtma. Men den Om-
stendighed, som de begge nevne, at Patronymica paa ja ellers
ikke bruges i germanske Sprog, veekker hos mig stor Tvil om,
at denne Forklaring er den rette. Hertil kommer, at vi i den
@ldre Jernalders Runeindskrr. ellers finde de velkjendte Patro-
nymica paa inga, saaledes, som vi har seet, i Guldhornets HOLT-
INGAR. Derfor forekommer det mig, at man her maatte vente
HAERUWULAFINGR; samme Mening udtaite Munch i Aann.
f. nord. Oldk. 1848, S. 280. Men jeg bhar ingen Lyst til at
tage min Tilflugt til en Skrivfeil, og jeg tror derfor, at man
snarest maa antage, at Tegnet for NG (¢, hvis delte endou
brugtes paa Blekingindskrifternes Tid), som enhver samtidig
Leser med Lethed kunde foie til, er udeladt af Runeristeren
paa Grund af det knappe Rum, da han ikke vilde dele Navnet
i to Linjer. Den @ldre Jmrnalders Runeskrift frembyder flere
Eksempler paa forkortet Skrivemaade; dog er det mest Vokaler,
som udelades.

WARAIT RUNAR = rett renar. — PAIAR maa staa attributivt
til RUNAR og betyde «disse», men Formen véd jeg ikke sikkert
at forklare. Man kunde tenke sig, at pajar var den Form,
hvoraf oldn. per havde udviklet sig, men dette forekommer mig
ikke sandsynligt. per forholder sig til got. pos, ligesom tveer
lil got. tvds; peer, tver er vistnok nmrmest opstaaede af par,
tvdar, der forekommer i Gammelsvensk; Omlydsvokalen @ er her
fremkaldt ved », der i Oldnorsk ofte, navnlig hvor det er opstaaet
af s, virker omlydende ligesom 3 paa den forudgaaende Vokal
(jfr. Blomberg bidrag till omljudslaran, S. 17 f.), f. Eks.

oldoorsk berr = dansk og svensk bar = litau. bdsas

-heri = hare = tydsk hase

ker = kar == got. kas

ver == v, var, dansk vdr af Roden vas klede

ler = ldr Sfer = fdr

korinn, kerinn = koren, kdren al kosinn
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or-, er- Prefix med privativ Betydning = sv. wr-, or, gam-

meldansk or-; forkortet af dr = got. us

dijrum (Subst.) = glsvd. diurum = got. diuzam
At der i Gammelsvensk (f. Eks. i Vestgdteloven) foruden par
(= oldnorsk peer) ogsaa forekommer per, modsiger ikke denne
Forklaring, ti en saadan Indvirkning af » paa den forudgaaende
Vokal findes ogsaa ellers i Svensk, saaledes heri Ostgotel.,
heri Gutl. og endnu i svenske Bygdemaal kera, eri, @rd Hare
(se Rietz). — Men selv om man vil udlede per af en @idre
Form pajar, hvilket man efter min Mening ikke bor, saa staar
det tilbage at forklare denne fra got. pos, sanskr. t@s af-
vigende Form pajar. | denne synes til Pronominalstammen pa
at vare fdiet Pronominalstammen ja, hvorved den paapegende
Betydning mulig er bleven forsterket. Tor man finde en lig-
nende Dannelse i oldnorsk Nom. sg. masc. fem. gd!), der har
samme Betydning som pessi? eller i oht. dio, oldsaks. thia
= per? — Dietrich Blekinger Inschr. S. 20 bemarker, at Hun-
kjonsformen pacar aldeles svarer til Hankjonsformen pair for
paiir. pair er her feilagtig forklaret, det er opstaaet af got.
pas ved Tilfoielse af » fra Substantivbdiningen; men der kunde
dog vare dem, som efter denne Ytring af Dietrich vilde tenke
sig, at Tvelyden at i paiar var overfort fra Hankjonsformen pasr.
NDenne Forklaring forekommer mig dog megel betenkelig, uagtet
Tvelyden i Oldnordisk er overfort fra peir = got. pai og Dat.
pl. petm = paim til Dat. sg. m. petm = got. pamma, Gen.
sg. f. petrar = got. pizds, Dat. sg. fem. peiri — got. pizai og
il Gen. pl. petra = got. pizz m. n., pizs f.9).

Indskriften maa altsaa oversettes: Efter Herjulv rislede
Haadulv Hjaarulvs Son disse Runer.

Berjulv maa sikkerlig have vearet i Slegt med Haaduly,
mulig hans Broder. Om den Haadulv, tii Minde om hvem
Gommor-Stenen blev reist, er den samme som han, der salte
Istabystenen, lader sig neppe afgjore. Ogsaa Stentofte-Stenen
nzvner Haadulv og Herjulv, men at denne sidste Indskrift er fra

1) Eller er sjd opstaaet af sé sd, sé sti, omtrent som jdrn af fsarn? jir. ital.
quello, questo, qui af eccu'ille, eccuiste, eccu'hic. sgjd er ikke fundet 1
Dansk og Svensk, derimod forekommer i Olddansk sdsi, sisi.

') Tvelyden bor i peira vist ikke forklares af Tvelyden i sanskr. téshd@m
m. n. for tais@m og i Peirar, peiri ikke ved Omsmtning af j I sanskr.
tasjds, tasjdi.
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en yngre Tidsalder, skal jeg senere sdge at vise. — Vi har
mange Sidestykker til hvad her er Tilfzldet, at flere Medlemmer
al samme Slegt bere sammensatte Navne, i hvilke andet Led
er det samme, saa at forste Led egentlig giver Sazrkjendet for
hver Person; ligeledes er det almindeligt, at Faders og Sénners
Navne danne Alliteration sammen. — Det vil vist vaere spildt
Umage at lede efter den her nevnte At i de heroiske Oldsagn.

Allerede i det foregaaende er som Vidnesbyrd om, at
Sproget i Istaby-Indskriften er nordisk (skandinavisk), fremfort
Brugen af 4 som Tegn for a; det samme tor vel sluttes af Boi-
ningsformer med R i Udlyden.

Istabyindskriften tilhorer et senere Trin i Sprogets og Skriftens
Udvikling end de i min forste Artikel behandlede Indskrifter i
den aldre Jernalders Runer. Jeg skal her i Korthed sammen-
stille de Punkter, hvoraf jeg slutter dette:

dr-Runen 4 er Tegn for a og ds-Runen F Tegn for en
dunklere Vokallyd.

I Nomin. sg. af Hankjonsstammer paa a er Stammens ud-
lydende Vokal falden bort.

I Acc. sg. af Hankjonsstammer paa a er Slammens ud-
lydende Vokal svakket til den dunkle Vokal, som betegnes ved F.
Dog kan en saadan Sviekkelse i Udtalen have varet lilstede,
hvor den (som f. Eks. paa Gommor-Stenen) ikke er udtrykt
i Skrift.

AR i Acc. pl. f. RUNAR, PAIAR i Modsetning tii RUNOR
Yarnum.

AFATR forbindes med Accus., medens AFTER Tune i
samme Betydning forbindes med Dativ. AFATR er mindre op-
rindelig Skrivemaade end AFTER Tune baade deri, at Vokalen
efter T er udeladt, og deri, at Ordet er skrevet med Y ikke

med R; dog har der paa Tune-Stenens anden Side rimelig staaet
AFTER og Varnum-Stenen har UBAR.

I Ordet «Ulv» har Istaby-St. U i Stammestavelsen, medens
Gommor- og Stentofte-St. har bevaret den eldre Form med O.

HAERU er senere Skrivemaade end ERILAR Varnum
Lindholm.

Derimod har Istaby-Stenen kun den @idre Runeform Y,
medens den yngre A allerede er overveiende paa Varnum-St.

Disse Punkter maa sees under ett og i Sammenh®ng med
Sproget og Skriften i det hele; losrevne vil mine Grunde let
kunne latterliggjores: en Skrivemaade som HAERU har jeg selv
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betegnet som sporadisk, HERU kunde da let igjen senere dukke
op; og Svensk har jo den Dag idag eruners eefters.

Uagtet Istabystenens Indskrift saaledes efter min Mening er
yongre end Guldhornets, Tunestenens og Varnumstenens, er den
dog ikke ved en brat Kloft adskilt fra disse: Sproget som Skriften
er i det hele det samme. Vi tor derfor i alle disse Mindesmer-
ker finde Vidner om ett og samme Folks Liv og Virken. Men
jeg har ved Sammenligning af Indskrifterne troet at spore,
hvorledes sarlig nordiske Charakterirek mér og mér trede frem,

Bjorketorp, Bleking
(Stephens S. 165—167).

Stentoften, Bleking
(Stephens S. 169 f.).

Indskrifterne paa disse to Stene, de mest omfangsrige af
alle nordiske i den @ldre Jernalders Runer affattede Indskrifter,
maa siges hidtil at veere i sin Helhed uforklarede. Efterat Flere,
blandt hvilke Finn Magnusen, allerede havde sogt at tolke Bjorke-
torp-Stenens Runer, men i det hele uden Held, blev Tegning af
Stentofte-Stenen, som staar i ner Forbindelse med hin, for
forste Gang meddelt af Worsaae. Munch fandt da (Ann. f. nord.
Oldk. 1848, S. 281 f.) Navnene HADUWOLAFr og HARIWOLAFR
paa Stentofte-St., pegede paa (Verbalformen) GAF efter det
forste af disse Navne og gjorde opmerksom paa, at flere af
Ordene paa de to Stene er de samme; men Indskrifterne i det
hele erklerte han for saa gaadefulde, «at deres Forklaring, hvis
den overhoved er mulig, snarere vil blive et lykkeligt Tilfzldes,
end vedboldende Gransknings Verke». Enkelte andre Ord i
begge Indskrifter er senere med nogen Rimelighed forklarede,
men de Forsdg til fuldstendig Fortolkning, som er gjorte, vil
neppe tilfredsstille nogen; heller ikke il den af Conrad Hof-
mann «Ueber einige Runeninschriften» (i Sitzungsber. der konigl.
Baier. Akademie der Wissensch. 1866) givne Forklaring kan jeg
uden i Enkeltheder slulte mig, men jeg maa dog veere den
skarpsindige og lerde Forfatter taknemn. lig for flere nyllige
Vink og inleressante Bemarkninger i hans Afhandling, ligesom
hans Behandling af Sporsmaalet om, hvilket Folk de i Norden
fundne Mindesmarker med Indskrifier i den lengere Rzkkes
Runer tilhore, ikke lider af den Ensidighed, for hvilken hans
Landsmand Dietrich neppe vil kunne frikjendes. Et talende Ud-
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tryk for hvor fortvilet Sagen staar er Jessens Sporsmaal (i Aar-
boger f. nord. Oldk. 1867, S. 174): «Skulde Bjorketorp-sten og
Stentofte-sten have u-japhetisk sprog, men med nordiske navne
imellem?» — Da det imidlerlid paa Grund af disse Indskrifters
Omfang maa vere vigtigt at kunne forstaa dem bedre, vover jeg
at meddele nogle Bemarkninger om dem, uagtet jeg selv nerer
megen Betenkelighed ved min Opfatning af dem og uagtet min
Tydning, ogsaa hvis den i Hovedsagen er rigtig, lader mange
Gaader uloste, ligesom jeg i ethvert Tilfzlde venter, at flere af
mine Forklaringer af de enkelte Ord ved senere Forsdg vil
kunne rettes. Den Betragtning af Indskrifterne, som jeg her vil
soge at gjore gjeldende, indeholder i sig selv meget, som er
paafaldende, og noder til Slutninger, som man gjerne i det
lengste vil verge sig imod; men denne Opfatning har trengt
sig alt sterkere ind paa mig nasten mod min Vilje, og da’
den er vesentlig ny, vover jeg at fremsaztle den lil Sagkyadiges
Bedommelse. Man har efter min Mening ikke tilstreekkelig
fremhevet, at der ved Bjorketorp- og Stentofte-Indskrifterne er
flere Eiendommeligheder, som skille dem fra alle de Indskrifter
i den =ldre Jernalders Runer, som vi kan forklare, Eiendom-
. meligheder, som ikke tilstede samme Methode, som den der ved
de andre Indskrr. maatte bruges. Jeg skal sdge at paapege
nogle af disse Szregenheder, men jeg forudsér, at min Argu-
mentation her vil synes dem, som ikke i Hovedsagen er enige
med mig om de i det foregaaende behandlede Indskrr.,
intetsigende.

Jeg betegner Bjorketorp-Stenen ved B., den lange Indskrift
paa den ene Side ved a, den korte paa den anden ved b. —
S. betegner Stentofte-Stenen, a den vertikale Indskrift paa Bred-
siden, b den horizontale (omvendte) Indskrift paa Bredsiden, ¢
Indskriften paa Smalsiden. Tilfoiet Tal angiver Linje.

Alle Fortolkere har seet, at flere Ord eller Bogstavgrupper
findes i begge Indskrr.; saaledes gjenfindes HAIDR i Begyndelsen
af B.a 6 som HIDER i Begyndelsen af S.a 5. Nu er det ganske
naturligt, at S. foran R har E, som maa have veret udtalt kort
og ubetonet, medens denne Vokal mangler paa B.; paa samme
Maade forholder AFATR Istaby sig til AFTER Tune. Mér psa-
faldende er det, at B. i Stammestavelsen har Al, medens S. har
I, ti ved Indskrr. i de aldre Runer er det, saavidt jeg véd,
ellers uden Eksempel, at der istedenfor en Tvelyd skrives den
anden af de to Vokaler, ved hvilke Tvelyden fuldstendig ud-
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trykkes; vilde man paa den anden Side tage Formen med | som
den oprindeligere, saa vilde Skrivemaaden HAIDR savne til-
strekkelig Analogi (ti den ved Skrivemaaden HAERU Istaby i
Modsetning tii ERILAR Varnum, Lindholm betegnede Udtale er
vistnok knyltet til R). Dog vil jeg ikke lzgge megen Veegt paa
Forskjellen mellem HAIDR og HIDER; man kunde deri sé ett af
de flere Tegn paa, at de blekingske Indskrr. overhoved tilhore
et senere Trin, uden at derfor de to her behandlede Indskrr.
kom til at staa i et vasentlig andet Forhold end Istaby-Indskr.
Men efter HAIDr folger RUNORONU og efter HIDER folger
RUNGNO. Her ligger det vistnok nar at formode, at Rune-
risteren istedenfor RN4X+R har ment RN4R4R (saaledes alt
Munch); men selv om vi indsatte dette, er der paa én Gang en
underlig Lighed og Ulighed mellem RUNORONU og RUNONO:
Ligheden paatreenger sig uvilkaarlig, men det synes uforklarligt,
hvorledes ett og samme Ord kan optrede i de to anforte Former,
ti at RO i Udtalen saaledes kan trenges ud, er ved det Sprog-
trin, som f. Eks. Tune- og Varnum-Indskrr. tilhdre, ikke vel
tznkeligt; og til en Skrivfeil vil man dog nddig tage sin Til-
flugt. Lignende Tvil vekkes, naar vi sammenligne HAER-
AMALAUSR B. med HERAMALASAR S.; Skrivemaaden HAER
iModsetning til HER har vistnok sit Sidestykke i HAERU Istaby
i Modsetning til ERILAR Varoum Lindholm, og man vil ogsaa
uden Betenkclighed kunne antage, at Stentofte-Indskr. paa ett
Sted foran Nominativemerket har bevaret Stammens udlydende
A, der ellers i de blekingske Indskrr. i Nomin. er tabt. Men
derimod synes Forholdet mellem Formerne MALAUS og MALAS
uforklarligt.

B.a4 ender med ARAGEU, som gjenfindes paa S.a6;
men derefter folger i den sidstnevnte Indskrit WM. Den
nermeste Udvei til at forklare disse Bogstaver synes at veare
den, som Stephens har sdgt, at tage M som Begyndelsesbogstlav
til et Ord, der fortsettes i den forste af de horizontale (om-
vendte) Linjer, uagtet Skriftens Anordning kun lidet synes at
tale for denne Opfatning; hvis den var rigtig, vilde ARAGEUW
S. vere = ARAGEU B.; ogsaa dette Forhold synes mig lidt
betenkeligt, uden at jeg dog tor legge Vegl derpaa. Hvis der-
imod WM var Begyndelsesbogstaver til Ord, som ikke var
skrevne ud, saa vilde vi her have at kjempe med eiendomme-
lige Vanskeligheder, som vi ikke kunde vente at overvinde.

Endnu skal jeg fremhave et Par Besynderligheder ved Sten-
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tofte - Indskriften. Efter Navnet HBAPUWOLAFR a3 (Nominaliv)
folger GAF (hvorefter endnu en Rune, som ligner S, men hvis Be-
tydning her synes tvilsom). Det ligger meget ner i dette GAF
med Hofmann og Wimmer at sé det velkjendte Prater. 3 Ps. sg.;
men er detle saa, da synes ogsaa det efter Navnet HARIWOL-
AFRr a4 (Nominativ) folgende MA at maatle veere Prat. 3 Ps. sg.,
hvilket Hofmann og Wimmer ligeledes antage. Og dog tor jeg
dristig paastaa, at det er umuligt, at et Preet. 3 Ps. sg. i den
Sprogform , som jeg har fundet i de hidtil behandlede Indskrr.,
kunde lyde MA, Ordet sér ufuldstendigt ud, men vi finde paa
Stenen intet, hvorved vi kan fuldstendiggjore det, ti neste Linje be-
gynder med et nyt Ord, og den fjerde vertikale Linje synes heller
ikke vel at kunne vere fortsat i nogen af de horizontale (omvendte)
Linjer; rigtignok forestiller Worsaae (Blekingske Mind. 8. 22) sig,
at fjerde vertikale Linje fortsettes i den nederste Rad af de
ovenfor staaende omvendte Runer, men selv om dette var rig-
tigt, vilde vi neppe efter HARIWOLAFR kunne finde nogen for-
klarlig Prateritumsform. Her synes der altsaa at veaere en ulé-
selig Knude. Hofmann har derfor sogt at overhugge den ved
at tage MA for MAT, saa at T skulde vere udeladt for Rum-
mets Skyld. Men mitan (metan), mat lader sig vist ikke paavise
med Betydning sskjere» «hugger; Verbets Grundbetydning er
«maaler; denne Stamme, der er en Udvidelse af Roden ma (ma),
gjenfindes i Latin i Formen med, hvoraf modus er afledet?).
Derimod var det tenkeligt, at «indhuggede» kunde udtrykkes ved
en Form, der svarede til got. maimait, men en Indskrift, der
brugte saadan forkortet Skrivemaade, at denne Form var skrevet
MA, og som var affatlet i samme &ldgamle Sprog som f. Eks.
Tune-Indskriften, kunde neppe forklares med de Midler, vi har
til vor Raadighed.

Endnu en Besynderlighed: Sammenligningen mellem S.al
og S.a2 synes at tale for, at BORUMr og GESTUMR er Ord
for sig, som Hofmann og Wimmer har ment. Ligheden mellem
GESTUMR og oldn. gestum vil uvilkaarlig paatrenge sig enhver,
og dog maa jeg i Modsetning til Hofmann paastaa, at det Ord,

') mjotudr har aldrig Betydningen edissecanss sseclors; det betegner det
skjebnestyrende Vasen, som sztler Maal og Granse for Menneskets Liv.
derfor kan det bruges om Ddoden og derfor kan Svardet kaldes manns
myjotudr. Ordet mjatla er kun nyislandsk, og deraf tor intet sluttes for
det zldste nordiske Sprog.
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som i Nom. sg. lyder GASTIR, ikke kan lyde GESTUMR i Dat. pl.,
uden at vi flyttes over til et aldeles forskjelligt, langt yngre
Sprogtrin, og ikke blot til en noget afvigende Dialekt.

Gaa vi nu over til Bjorketorp-Stenen, saa vil vi ogsaa her,
naar vi soge at treenge frem med de Forestillinger om Sproget,
som vi har tilegnet os ved de i det foregaaende behandlede
lndskrr., mode flere Besynderligheder og uforklarlige Former.

Sidst i B.a 2 lese vi DAUDE, der nddvendig leder Tanken
ben paa Adj. daudr, Subst. daudi, daudr. Men Gotisk har her
daups, dauPpus med p; og vi har seet, at de almindelige Ind-
skrifter i den lengere Raekkes Runer adskille D og P i Ind-
lyden aldeles som Gotisk. Altsaa har vi ogsaa her paa én Gang
en besynderlig Lighed og Ulighed. — I BARUTR B.a 1 finder
baade Hofmann og Wimmer 2 Ps. Dualis af et Verbum og Hof-
mann identificerer det med got. d&ruts «I to bars. Men hvor-
ledes skal dette kunne give Mening i forste Linje af en Rune-
indskrift? Hofmanns «Diese Wunde brachtet ihr zwei» synes
mig ialfald umulig at kunne begynde en Indskrift, om jeg end
ikke vil leegge Vgt paa, at SAR for «Saars strider mod Istaby-
lndskriftens og de dvrige forhen behandlede Indskrifters Sprog-
form. — Hvorledes vil man i Overensstemmelse med denne
Sprogform finde en Forklaring for OAG sidst i B.a5 (der
snarest maa vere et Ord for sig, da Y gaar umiddelbart foran)?
eller for UPARABASBA B.b?

Dette er nogle faa af de Vanskeligheder, som altid har
modt mig, naar jeg har sogt at legge vesentlig samme Maale-
stok paa Bjorketorp-Indskriften som paa de almindelige nordiske
lndskrr., der er skrevne med de @ldre Runer; derimod har
nogle Ords Lighed med almindelig oldnordisk Sprogform altid
paany uvilkaarlig trengt sig ind paa mig, hvor ofte jeg end
sogle at afvise den for mig selv som urimelig. Den Linje, som
slaar for sig selv paa Stenens ene Side, er UPARABASBA. Da
BA i Slutningen ikke vel kan vere et eget Ord, ialfald ikke et
fuldt udskrevet Ord, saa ligger det nzr at antage, at B efter
§ her, som i almindelig nordisk Runeskrift, betegner P; altsaa
UPARABASPA. Tage vi nu her A mellem R og B som den
dmindelige Hjzlpelyd, saa har vi UPARBASPA, der ligetil giver
det oldn. wparfaspd «Forbandelser. Og B.a1 lyder, hvis vi
her ligeledes tage A som Hjzlpelyd mellem B og R: SAR PAT
BRUTR, som ligetil giver os sdr pat drgtr «den som bryder
dettes, og i B.a2 giver, som alt nevnt, DAUDE ligetil oldn.

Tidskr. for Philol vs Pedag. VII. 22



328 S. Bugge.

daudi «Dod». Det kan ikke negles, at dette saaledes forklaret
giver en rimelig Mening, og Forklaringen af de to Linjer ligger
saa n@r, naar vi gaa denne Vei, medens jeg ikke Oiner nogen
Losning ad en anden; jeg kan derfor ikke lenger tro, at den
nevote Forklaring af Ordene grunder sig paa en tilfeldig og
vildledende Overensstemmelse. Men er Forklaringen den rette,
saa er derved vundet et trygt Fodfeste for Tydningen af den
hele Bjorketorp-Indskr.; UPARABASBA, SAR PAT BARUTr
og DAUDE kan da ikke tilhore det samme @ldgamle Sprog,
som vi fandt forst i Guldhorn-Indskr. og endnu paa Istaby-
Stenen, men vi har her en Form af almindelig Oldnordisk, som
vi kjende dette Sprog fra Runeindskrifter af det senere, sar-
lig skandinaviske Slag. Fra dette Synspunkt vil jeg altsaa
soge at give en fuldsltendig Forklaring af Bjorketorp-Indskr.,
idet jeg for det forste aldeles intet Hensyn tager til Stentofte-
Indskriften.

Forst nogle Bemarkninger om enkelte Runer: Y er, som
Munch ogsaa i denne Indskrift leste det, » finale; eneste Tegn
for a er ¥. n skrives baade + og ¢; dette sidste Tegn findes
ogsaa paa Guldhornet, Tune-St., Istaby-St. og paa flere Stene;
at Bjorketorp-Stenen har begge Former af samme Rune, er ikke
underligere, end at den for s to Gange har Q, én Gang $; og-
saa Tjorko-Bracteaten og flere Indskrr. har begge Former af n-
Runen. Om Betydningen af Runen Y skal jeg i det folgende tale.

Ordafdeling findes ingensteds paa Stenen selv.

B.b er skrevet UPARABA, ikke UPARAFA. v skifter i
nordiske Sprogarter i Efterlyden (hvor i Oldn. og Islandsk
skrives f) ofte med & navnlig foran n, I, r og efter I, r; serlig
kan her udhzves, at Former med 7 paa Island fra Oldtiden af
og lige til de seneste Tider forekomme som sjazldnere Side-
former il dem med 7f; endnu siges paa nogle Steder i Breide-
fijorden pord, pardt (Gudbrandr Vigfusson Eyrbyggja S. LXV).
I de nevnte Lydstillinger er Skrivemaade med B for det al-
mindelige £ ikke saa sjelden i skandinaviske Runeindskrr. fra
Nordens forskjellige Egne: paa en Sten i Skafsaa, ovre Tele-
marken leses pIUPULB (Accus.); de manske Runeindskrr. bruge
oftere B foran R og efter L: paa Ballaugh-Korset staar POR-
LAIBR PORIULB (? pIUTULB Munch) SUNR og ULB;
paa et Kors ved Kirk Braddan pURLABR og HABRS, skrevet
$44R', hvilket Cumming (The Runic Remains of the Isle of Man,
London 1857) feilagtig leser EABRS; en sén gotlandsk Indskr.,
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Galidrupa (Save No. 75), har BOTOLBAR; Gunnerup-St., Aalborg
Amt (Rafn om Pirzeus-Indskr. S.215) ASULB. Mellem to Vokaler
er B for F (v) meget sjzldent?): IBIR = ifir (over) findes paa
en meget gammel Gravsten fra Flatdal, ovre Telemarken. — Men
serlig maa fremheves, at den mearkelige Rok-Sten i Ostergot-
land (Stephens S. 230. 231), om hvis Indskrift jeg snart haaber
at skulle kunne meddele nogle Oplysninger, bruger B ikke blet
foran N: NABNUM, men ogsaa i Udlyd efter Vokal: UB =
uf, of og i Indlvd mellem to Vokaler: UALRAUBAR, medens
den dog .har ULFS, ULFAr, TUALF?®. Denne Analogi fra
Rok-Stenen ligger os her nermest. Skjont Skrivemaaden RB
efler det anforte ikke mungler Sidestykker i senere Tid, tror
jeg snarest, at Bjorketorp-Indskr. ligesom Rok-Indskr. her efter-
ligner en eldre Tids Skrivemaade: de almindelige Indskrr. i
den zldre Jernalders Runer bruge, som vi har seet, B i Ind-
lyden omtrent som Gotisk; HARABANAR Varnum, UPARABA
Bjorketorp forholder sig til WULAFR lIstaby, WOLAFR Sten-
toften, ligesom got. paurdan til vulfs.

Betydningen af det sammensatte iparfaspd bliver den
samme, hvad enten vi i forste Led sdge Adjektivet iparfr,
hvilket jeg foretrekker, saa at Sammensetningen bliver af samme
Art som. i brddaséus, Breidablik, hvftabjorn o. s. v., eller Sub-
stantivet 1porf, Gen. pl. #parfa. Ordet betegner ligefrem:
Ulykkes-Spaadom, Forbandelse. wparfr bruges netop om Ord,
Tryllesange, som bringe Skade og Ulykke; i Havamdl sidste
Vers heder det: Nu eru Hdvamdl kvedin . . . . aliporf ita
sonum, 6porf jioina sonum; Fornald. s. Ill, 203 (s. Herrdds ok
Bésa): Heyr pii ben Busiu, hon mun brdit sungin, svd at
heyrast skal wm heim allan, ok dporf llum peim sem & heyra.

Den Linje, som staar alene paa Stenens ene Side, udtaler
da Betydningen af den paa den anden Side indhugne lengere
lndskrift, og at denne begynder med en Forbandelse mod den,
som nedbryder Mindesmarket, sees tydelig allerede af de forste
Ord sdr pat britr. SAR betyder «den somw; herved har jeg
inged Betenkelighed. Vistnok bar Rydqvist Sv. Spr. Lagar I,

Y} 1 TUBI Dybeck Runurk. fol. No. 33, som Jessen Tskr. . Philol. V, S. 296
anférer, finder jeg Navnet Tubdi, Tobbi.

) Ogsaa den i Bautil No. 740 afbildede Indskrift fra Karnbo i Soderman-
land, der | Runeformer og Sprogformer har en merkelig Lighed med
Rokindskriften, skriver SIALBR (som i got. silba, tydsk selb) men ULF
(som i got. vulfs, tydsk wolf).

22 -
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S. 490. 493 godtgjort, at sar i Gammelsvensk (og Gammeldansk)
forekommer i samme Betydning som s£!); han gjor med rette
opmarksom paa, at Vestgotal. I piuf. balk. 14: at griper sar
var fran meamr stolen, fornamix b. 7: pa a sar uity @r eng a,
iordper b. 7: pa skal ser firi gange @r bol a, og Dybeck
Runurk. oct. (2den Saml.) No. 58: <an sar uar sun Hakunar
ikke tillade anden Forklaring; det samme maa siges om: JAN
SAr UAS HIMPIKI TUKA Hillestad, Skaane, (Liljegren
R-U. 1441) og om Udtrykket i flere Runeindskrr. Men man tor
derfor ingenlunde benegte, at sds, sdr har .veret brugt for sd
es, sd er. At disse to Ord sammendrages til én Stavelse i den
norsk-islandske Skaldedigtning (som aldrig bruger sdr — sd), er
vist. Paa det af Rydqvist selv anforte Sted SnE. I, 594 fore-
kommer sdr = sd er i et Vers, der anfores som Eksempel paa
regelret Anvendelse af det i Lovkveder hyppigst brugte Verse-
maal drdttkvedr hditr; codex regius skriver her sdr, og efter
Snorres eget Udsagn skal der her vere 6 Stavelser i Linjen,
hvilket forudsztter den sammendragne Form. Denne horer da
ogsaa hjemme i mangfoldige andre Skaldedigte, i tidligere Tid
som sds, i senere som sdr, om end Haandskrifterne skrive ad
er. Der er ingen tznkelig Grund -iil, at sd es ikke ligesaavel
skulde blive til sds, hvor det betydede «is qui», som .hvor det
betydede «is ests.

Gaa vi over til Svensk og Duansk, saa finde vi ogsaa her
for «is» Formen sd, som jeg holder for =zldre end sdr; og hvor
8¢ bruges, maa vistnok ogsaa for «is qui» den sammendragne
enstavelses Form sds, sdr engang have varet brugt. Denne
kan vel ogsaa paavises. Naar det i Liljegren Run-Urk. 624
(lgelsta, Upland) heder at sun sin kupan sas ait Aniitr, saa
kan jeg ikke med Rydgqvist forstaa sas som sd (is), ti Nomina-
tivsmarket, der allerede i den @ldre Jernalders Runeskrift frem-
treeder som R, kunde ikke i saa sen Tid som den, navnte Ind-
skrift maa tilhore, lyde s, men maatte lyde r. sds maa her
vere = sd -+ es; Rydqvist indvender vistnok, at det her maatte
hede pans, hvis man skulde bruge det relative es; men delte er

1) Dog kan jeg ikke med Rydqvist tro, at r (for s) i sar er bevaret fra Ur-
tiden og at denne Form i Virkeligheden er ®ldre end skr. sa (i Sanskr.
dog ogsaa Former som forudsatte sas), gr. o, got. sa, oldeng. se. Netop
Overensstemmelsen mellem disse taler for, at den gotiske Form tillige
er den fellesgermanske; jeg tror, at sdr efter Analogi har tilfdiet det al-
mindelige Nominativsmarke, som manglede i sd.
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ikke nddvendigt, se f. Eks. Helgakvida Hund. I, 35: Par mun
Hidbroddr Helga finna . . . sd er opt hefir 6rmu sadda;
Prymskv. 32: drap hann ina ildnu jotna systur, hin er brédfjdr
of bedit hafdi. Paa Aarsstenen (Aalborg Amt) maa SAr ndd-
vendig vere == sd er, hvis den Forklaring, som jeg har givet i
Tidskr. f. Philol. ¥II, §. 250, er den rette. Lyngby forstaar derimod
her SAn som sd og tror, at Meningen er: den (Stenen) skal
oevoe Vaitoke d. e. bringe hans Navn til Efterverdenen; men
selv om denne Opfatning af UALTUKA og NAFNI er den
rette, vil jeg heller forstaa SAr som sd er, ti et Ord af den
ene Setning kunde lettere slynge sig ind i den anden, naar den
sidste var den forste underordnet, end naar de var uafhangige
af hinanden.

Jeg tror derfor at kunne tyde SAw i Bjorketorp-Indskr. som
ed er; dog maa jeg gjore ovpmarksom paa, at sar i Glsvensk
kan bruges for «den som», uden at det derfor er sagt, at det
etymologisk ska] forklares af sd 4 er. Af Dybeck Runurk. fol. 150
(Skilstad, Upland): RAPI (Rdbl) S84 KUNI sé vi, at sd i
Glsvensk kan bruges med Betydning af «den som», idet Relativet
ikke udtrykkelig er betegnet; naar vi nu i Lilj. Run-Urk. 947
{Nyble, Sodermanl.) lzse: rapt sar kuni, saa maa vi vel her
snarest tage sar som Sideform til s¢ brugt med Betydning «den
soms, ikke som Sammens&tning af s¢ + er. Da sd kan bruges
saa, at det i sig indeslutter Relativet, og da paa den anden
Side s er kan bruges saaledes, at sd i Kasus retter sig efter
den relative Setning, saa bliver det i Glsvensk (og Gldansk)
vanskeligt overalt at afgjore, hvor sdr er Sammens®tning af sd
og er og hvor det er Sideform til s€; men ialfald tror jeg at
bave retfierdiggjort Oversattelsen «den som» for SAR paa
Bjorketorp-St.

Andet Ord PAT er substantivisk brugt; man maa tenke
til et Substantiv af Intetkjon med Betydning «Mindesmarkes
eller lign. (som Aumdl, merki). Pronominet har her (uden
enklitisk tilfoiet s?) sterkt paapegende Betydning «dettes, lige-
som undertiden i Indskrr. med de skandinaviske Runer: RUNAr
D4r Rok (Ostergol.); I PAIM HAUKI Fijellerad (Aalborg
Amt); KUMBL PAUN Slesvig (hvor PAUN vistnok kun er
en anden Form for pau). Ligedan er det paapegende Pronomen
sat alene paa Forsaringen, Helsingl.: KIRPU SIK PITA
(AINUNR . . . AUK UFAK.

BARUTR er = &rijtr. Omlyden maa i den Sprogform,
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hvilken Bjorketorp-lndskr. tilhorer, allerede vere indtraadt, men
den er ikke udtrykt: ligesom U her betegner g (+-Omlyd af 4,
saa vil vi i det folgende sé, at ¢ (:-Omlyd af a) betegnes ved A
og ¢ eller @ (s-Omlyd af 4)+ved O.

I Begyndelsen af Linje 2 deler jeg UTI AR. UTI = +ts
ude. — AR véd jeg kun at forklare som wver», 3 Ps. sg. Pres.
ladic. af Verbet «veere». Da vi af SAR i L. 1 8¢, at den relative
Partikel her allerede har Formen med r for s, saa maa vi ogsaa
i Verbalformen «er» vente r for s. Skrivemaaden med A, der
her snarest har veret udtalt e, er, saavidt jeg tror, heller ikke
uforenelig med min Forklaring «er», da dette Ord i de gammel-
svenske Love oftest skrives @r, undertiden ar, ligesaa i skaanske
Lov e@r. Dog maa denne Skrivemaade med A, ligesom R (ikke S),
henvise til et forholdsvis sent Tidspunkt; ti Vokalen er her ikke
opstaaet af a ved ¢-Omlyd, og endnu i svenske Runeindskrr.
med skandinaviske Runer findes skrevet 4s.

I det folgende WELADAUDE er DAUDE aabenbart Nom.
sg. = daud! Dod; naar Sprogetr er almiudelig Oldnordisk, saa
kan D i Indlyden ikke l®nger vekke Tvil: det betegner det
aandende 4. Om WELA derimod har jeg kun usikre Formod-
ninger at fremfore. Det er vel snarest Adverbiet «vel», glsv.
veel, der paa glsvenske Runestene skrives UAL og UEL; hvis
dette er rigtligt, saa synes Ordet her at maatte betyde «vistnoks,
i hvilken Belydning det ubetonet bruges baade i gammel og ny
Tid, jfr. Olafs s. Tr. Heimskr. C. 68: petta metty verda vel pinn
bani. Dog tor jeg af Formen WELA ikke slutte, at det op-
rindelige a i dette Ord, som vi finde f. Eks. i gol. vaila, endnu
var bevaret paa den Tid, da Bjorketorp-lndskr. blev indhuggen,
ti dertil er dennes Sprogform i det hele for lidet oprindelig;
men jeg antager, at A her i Skrift er tilfoiet imod Udtalen paa
Indskriftens Tid ligesom i HAERA hér og i GINARUNAR —
ginnrinar. | denne Tilfoielse sér jeg en Strzben efter at give
Sproget og Skrivemaaden et anlikt Udseende; den er en Efter-
ligning af Skrivemaaden i e«ldre blekingske Indskrr. med den
eldre Jernalders Runer, i hvilke Sproget stod paa samme Trin
som i Istaby-Indskriften. Forsbg paa at efterligne en tidligere
Periodes Sprogformer og Skrivemaade foreligger tydelig i andre
Indskrr. med skandinaviske Runer, saaledes paa Rokstenen i
Ostergotland.  Her vil jeg navnlig sammenligne Arjastenen i
Sodermanland (Bautil 698; Lilj. R-U. 968; ny Tegning vil findes
hos Stephens S. 635), der gjerne tilféier en Vokal i Ordenes
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Slutning, ikke blot 4: to Gange SINA = sinn Acc. sg. m.,
SINA = stein Acc. sg., TERIBINA = drepinn Nom. sg.
m., men ogsaa I: UARPI — vard og U: AFU = af, AKU
= auk, ok. At disse Skrivemaader ikke korrekt kan gjengive
Udtalen paa den Tid, da Indskriften blev indhuggen, er klart,
og de bor neppe forklares som uheldige Forsog paa at udtrykke
utydelige Vokallyd, som Runeristeren troede at hore i disse
Ords Slutning, men snarere som Tegn paa en affekteret Streeben
efter at skrive antikt, hvorved Ordformer blev indhugne, som
aldrig hortes i den levende Tale. Netop paa Bjorketorp-Stenen
kan en Efterligning af en aldre Periodes Skrivemaade i enkelte
Ordformer ikke saa meget undre os, da jo allerede den Art af
Runer, som her er brugt til Indskrift i Sten, er optagen fra et
@ldre Tidsrum. Usandsynligt forekommer det mig, at WELA-
DAUDE skulde vere véladaudi (som Finn Magnusen mener)
eller véldaudt, d. e. Dod som voldes En paa svigefuld Maade. —
daudi er 1+t siger vistnok det samme som det almindelige daud?
er fyrtr durum, Doden truer, er nerforestaaende. En lignende
Brug af «i¢¢ har vi Ostgota-L. vapa balk. 20, 1: pa @r uti huvups
sakin, hvilket andensteds udtrykkes ved falder sakin in a
han. — Den her forekommende Satningsforbindelse er meget
almindelig ved sd er (og ved Averr er): Nominativiormen sd er
brugt, fordi Ordet opfattes som Relativs®tningens Subjekt og
ikke sattes i noget Forhold til den overordnede Setning; der
fortsttes, som om der var begyndt med «naar nogen». <t er
daud? er d. s. 8. pd er honum fyrir durum 4%t daudi.

Min Forklaring af Bjorketorp-Indskriftens Begyndelse, hvor-
efter den skal indeholde en Forbandelse over den, som odelezgger
Mindesmerket, stottes ved lignende Forbandelser i flere Ind-
skrifter med skandinaviske Runer: paa Glimminge-Stenen i
Skaane , Skjern-St. i Norre-Jylland, Glavendrup-St. paa Fyn og
Tryggevalde-St. i Sjzland; navnlig stemmer den forste Seatning
i SAR PAT BARUTrR UTI Ar WELA DAUDE Bjorketorp
overens med Udtrykket SIp1 84 MaNR IS pUSI KUBL
UB BIRUT (eller BIRUTI) Skjern og UIRPI AT RATA
HUKS UB BRIUTr Glimminge.

. I det folgende formoder jeg at Runeristeren nzvner sig selv
0g betegner den Art af Runer, han har brugt.

HAERA er vistnok Adverbiet «her», der i sv. Runeindskrr.
skrives HIR, HIAR, HIER. Ogsaa her synes vi at have
Efterligning af @ldre Skrivemaade; dette gjelder vistnok AE

-~

-~



334 S. Bugge.

jfr. HAERU Istaby; maaské er ogsaa anden A tilfdiet i Lighed
med, at Indskrifter med @ldre Runer jevnlig havde A i Ordenes
Slutning, hvor det manglede i senere Tid!). I HAERA bor man
vist ikke soge hér d.

MALAUSR er kort Skrivemaade for MALLAUSR d. e. mdi-
lauss (allerede Finn Magnusen forklarede MALAUS som mdllaus
Nom. pl. n.); ogsaa her tor vi i Tilféielsen af R mulig sé
Strzben efter antik Sprogform: Rydqvist Sv. Spr. L. II, S. 416
siger, at han i Glsv. ikke har seet r bibeholdt i Nom. sg. m. af
Adjektiver, som har s foran Stammens udlydende Vokal. —
Naar Runeristeren siger, at han har indhugget Runerne «maal-
16s», saa mener han vel derved, at han under Indhugningen har
varet taus, for at ikke den Trolddom, med hvilken Runerae
troedes at virke, skulde tabe sig ved hans Tale.

Den sidste, utydelige Rune i L. 3 l@ser jeg med Wimmer
S. 59 som X G, hvorimod Worsaaes og Stephens’s Tegninger ikke
stride; vi maa da forbinde GINARUNAR, uagtet ellers hver Linje
ender med et fuldstendigt Ord. GINARUNAR vilde efter al-
mindelig Skrivemaade vere ginnrinar «Storruner», det vil vel sige
ramme, tryllekraftize Runer; Udtrykket oplyses ved minar paor er
gordu ginnregin Havamal 80. 142. Med GINARUNAR sammen-
ligner Wimmer GINORONOR paa Stentofte-St., hvilket Stephens
(som leser GINORONOA) forklarer «Gin-runes (mighty lettersis.
Ogsaa GINA for GIN synes at vare Efterligning af Skrivemaaden
i Indskrifter fra en tidligere Periode.

I ARAGEU er efter min Forklaring anden A Hj=zlpelyd
ligesom i UPARABA og i BARUTR; forste A er Tegn for &
som i AR; E udtrykker Lyden j som ofte i oldnorsk (og old-
engelsk) Skrift, f. Eks. velea, sekea i cod. AMagn. qv. 399 (se Gis-
lason i Ann. f. nord. Oldk. 1863, S. 409): ARAGEU gjengiver
da ergju. Dette forklarer jeg som Gen. sg. af et ergja ., der
har samme Belydning som oldnorsk ergi f. af argr; argja for-
holder sig til ergs, som glsvensk hepna, kristna (Rydq. I, 219),
lypna (II, 215) til oldn. heidnt, kristni, higdni; som glsv. ret-
visa til retvist, sv. kdtja (forst i Karl 12tes Bibel) til @ldre keett, litja

') Med HAERA paa Bjorketorp-St. tor jeg ikke sammenligne Formen Aere
i jydske Lov og jydske Runeindskrr. fra kristelig Tid, senere skrevet
here, der har Sidestykke i dere for sders. Hvordan skal disse danske
Former forklares? af oldn. hédra, padra? Heller ikke a i oldsaks. hiera
tor jeg sammenligne med A i HAERA.
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til lets (Rydq. II, 226). Udtrykkene ergi og argr tillagdes Seid-
mand og Seid: pessi fjolkyngs (seid) fylgir svd mikil ergi, at
agi pétti mionnum skammlaust vid at fara Yngl. 8. Cap. T;
fremr Detta (setd) med allri ergy ok skelmisskap Gisla s. Surss.
S. 31; pik stda (stga Hskr.) kédu . . . ok hugda ek pat args
adal Lokasenna V. 24. Jeg forstaar derfor ginnrinar ergju
om tryllekraftige Runer, som brugtes ved Seid.

FALAR d. e. FALH. Dette forklarer jeg som oldn. fal,
got. falh af oldn. fela, got. filkan?). Spor af dette Verbums
sterke Bdining findes ikke aleme i Oldnorsk, men ogsaa i
FULKIN paa Karlevistenen, i glsvensk dagfulghit, tnfulghit
(Rydq. I, 431). I Bjorketorp-Indskriftens Sprog skulde man
vente fal, jfr. SPA, OAG. For at forklare H i FALAH kunde
man tenke sig, at Udtaleformen i Bleking paa den Tid, da Ind-
skriften blev indhuggen, virkelig var falgh, hvori da gh maatte
skyldes Indflydelse af fulghin; man maatte da ogsaa antage, at
Formen i Flertal var fulghu, ikke fdlu. Men dette forekom-
mer mig usandsynligt; jeg tror snarere, at H maa veere brugt ved
Efterligning af Skrivemaaden i eldre Indskrifter med Sprogform
som Varnumstenens. — fela € rinum, £ skdldskap, yrkja félgit
siges ofte om at udtrykke noget paa en dunkel, forblommet
Maade i Digtning; paa lignende Maade er FALAH her forbundet
med GINARUNAR, der maa opfattes som Produktobjekt: skjulte
Runer d. e. indhuggede hemmelighedsfulde Runer.

Det folgende Ord lzser jeg AK. Om Y = K har jeg talt
i min Forklaring af Varnum-St. S. 239. At en Bracteat (Thomsens
Atlas No. 80, Stephens No. 17) baade har Y og {, begge
Former flere Gange, kan ikke anfores mod denne Lesning,
allerede fordi denne Bracteatindskrift er uforklaret (Dietrichs Forsog
i Haupts Zeitschr. f. deutsch. Alt. Neue Folge I, S. 69—72 kan jeg
ikke lade gjelde for en Forklaring) og sikkerlig uforklarlig. Stephens
leser Y her som L, men herfor finder jeg ingen Stotte og L
har paa Bjorketorp-Stenen ellers sin almindelige Form; ligesaa
ugrundet forekommer mig Finn Magnusens L#sning som Y,
Dietrichs og Hofmanns som M (Dietrich tillegger ogsaa Y Be-
tydningen M, medens Hofmann rigtig leser dette som r).

AK véd jeg kun at forklare som «jegn; det forudsetter
Udtalen @k, ligesom AR i L. 2 har veret udtalt er. @k har

Yy Dietrich forklarer FAL som Prazter. af fela, men adskiller derfra de
folgende Bogstaver AH.
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da veret den blekingske Form for «jegs, der i glsvensk al-
mindelig heder iak, jak, i skaanske Lov sak, i ®ldste Haandskriit
af jydske Lov ek, jfr. Lyngby i Antiqv. Tskr. 1858 —1860 S. 245 .
Formen AK her vakker Tvil, da @k ellers ikke kjendes fra disse
Egne; kun i svenske Bygder, som ikke ligge fjernt fra Norge,
finde vi ellers Former med Vokalen e og t; og A kan dog ikke
vere Tegn for Lyden ja. Jeg vover dog at fastholde min For-
klaring, ti vi har neppe Midler til at bestemme, hvor gammel
Formen tak er i Svensk og i Ostdansk; det forljener at merkes,
at Runeindskriften paa en Dobefont, som nu findes i Hosmo, Sddra
More harad i Smaaland (Sjoborg Saml. f. Nordens Forpalsk. 2,
91; Lilj. R-U. 1971), har IK (hvis dette ikke er Feil i Af-
skriften for JAK), medens Ordet der i Bygden nu heder jag, ja
(Linder om allmogemélet i Sodra More harad, Uppsala 1867, S. 18).

HADRr forstaar jeg som Navnet Haddr i Apposition til AK;
altsaa i oldnorsk Form minar . . fal ek Haddr. Udtryksmaaden
er her aldeles den samme som den, vi har fundet i flere Ind-
skrifter med den =ldre Jernalders Runer, f. Eks. EK WIWAR
Tune, EK ERILAR Varnum.

Haddr forekommer ogsaa ellers, skjont sjzlden, som Mands-
navn: Haddr hardi fra Telemarken kjempede mod Harald Haar-
fagre i Havrsfjord, og det er vistnok (som allerede N. M. Petersen
i Danmarks Historie i Hedenold har ytret) denne samme Kjzmpe,
som Digtningen lod deltage i Kampen paa Braavoldene; af Egils
saga kjende vi Vikingen Haddr fra Nordhordland; det sammen-
gatte Navn Pdrhaddr forekommer oftere paa Island. Navnet
maa udledes af haddr langt udslaget Haar; deraf er ogsaa dan-
net det i Sagnet viden om i Norden velkjendte Mandsnavn Hadd-
ingr og Hodd, hvilket et ZEventyr nevnte som Navonet paa Jot-
-unen Svades Datler, der @gtede Nor?).

OAG forstaar jeg som dag «jeg frygter». Vi kjende fra is-
landske Haandskrifter den Eiendommelighed, at % svakkedes til
g i forste Persons Pronomen, naar dette enklitisk sluttede sig
til en Verbalform, som endte paa en Vokal, paa samme Tid,
som % holdt sig uforandret, hvor Pronominet stod alene. Old-

') Munch er efter min Mening paa Vildspor, naar han (Norskt Maaned-
skrift 3, S.135) formoder, at Haddr, Navnet paa Braavoldkjempen, er
telemarksk Udtale for Hallr. Udtalen dd for Ul kan umulig vere saa
gammel, og desuden spores Navnet Haddr i langt videre Omkreds end
denne Udtale.
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norsk kjender kun det reflexive dask frygte, men et da i vasentlig
samme Belydning kan her ikke veekke Anstdd, da baade dgen
og dgan sis bruges i Gotisk; markelig nok har Rietz oa «frukia,
vara radd» fra «S. Hl.» (d. e. sydlige Halland?).

| sidste Linje folger HAIDRRUNORONU. Heri formoder
jeg en Sammenskrivning af to Ord. Vi har seet, at Bjorketorp-
Indskriften undlader Fordobling af Konsonanter ikke blot i GINA,
HADR, men ogsaa, hvor de to Konsonanter hore til to forskjel-
lige Sammens®tningsled, i MALAUSR. 1 Runeindskrifter med
skandinaviske Runer kan Fordoblingen af en Bogstav, som be-
kjendt, undiades ogsaa, hvor et Ord ender med samme Bogstav
som den, hvormed folgende Ord begynder: UKARL for UK
KARL. En Sammendragning i Skrift for at spare Rum kan
endog udstrekke sig til flere Bogstaver eller hele Stavelser i to
forskjeMige Ord: Dybeck Runurk. fol. No. 139 er skrevet Xerht
for XkMy kM, men denne Indskrift er i det hele saa skjodes-
lost skreven, at man gjerne kan tage den forkortede Skrive-
maade som en ren Feil; Dybeck Runurk. fol. No.74: BRUNI
LIT RISA AUK ARISTIN "PINA er graphisk Sammen-
dragoing for ARISTA (eller ARISTI) STIN; ligesaa Lilj.
R-U. 702 U4t aristn for arista (eller arisa) stin; ja i en Indskrift
(Lilj. R-U. 358) maa endog Runerne 41T l®ses to Gange forst
som A7 <Aand», derpaa som T4, de to sidste Bogstaver i
DURUTA. Paa Rok-St. Forsiden L. 4 skal TUALRAUBAR
rimelig leses ZyUAr) UALRAUBAR. — Det tor derfor ikke
vere for voveligt at formode, at HAIDRRUNORONU er en Sammen-
dragning af HAIDRRU(NAR) NORONU; der toges intet Hensyn til at
sidste Stavelse i RUNAR havde en anden Vokal end forste iNORONU,
hvis ikke Runeristeren, uagtet han ovenfor skrev RUNAR, her har
lznkt paa Formen rinor, der forekommer baade i @ldgammel og i
sén Tid. Man tor vist ikke antage, at blot N er skrevet én Gang
istedenfor to, ti Entalsformen RUN synes her ikke at passe. Ogsaa
kan merkes at der paa svenske Runestene flere Gange i Acc.
pl. forkortet er skrevet RUN (Lilj. R-U. 238. 241. 988) og RU
{Lilj. R-U. 871). Den forkortede Skrivemaade blev paa Bjorketorp-
St. anvendt for at kunne afslutte Indskriften med sjette Linje;
havde Runeristeren skrevet Ordet RUNAR helt ud, vilde han have
fasel en ufuldstendig Linje tilslut, hvilket vilde have forspildt
Skriftens Symmetri.

HAIDRRU(NAR) er sammensat: forste Led maa vare Ae
m., Gen. heidrs Heder. En ®ldre Form af dette Ord er fheid

-~
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Gen. heidar (Stamme heidu), f. Eks. Daniel sd etnskis heidar £
Bel Nokkur bléd dr Hauksbék S. 21; det er det samme Forhold
som mellem bldstr, Gen. bldstrar, ogsaa (efter Islendingerne)
blastrs, og den ®ldre Form dlgstr, Gen. bidstar (Stamme bldstu).
heidr, Gen. heidar er samme Ord som got. hardus wpomog; det
tilsvarende oldeng. Add har meget stort Betydningsomraade:
Person, Stand, Stilling, Verdighed, Natur, Maade. At der vir-
kelig har veret brugt et af heidr (got. haidus) og rin sammen-
sat Ord, viser Hetdrdn Navnet paa.Gjeden i Valhall, fra hvis
Yver Mjoden, som Einherjerne drikke, strdmmer; hertil svarer
det frankiske Kvindenavn Chaideruna. Detle er paapeget af
Millenhoff (zur Runenlehre 46): ved de med min sammensatte
Navne tillegges der de Personer eller Vesener, som bzre dem,
den Kraft, Runen som Trylletegn tznkes at eie. — Appellativet
HAIDRRUNAR tor vi vel forklare: Hadersruner, herlige Runer.
Vi har her Stammeformen HAIDR, hvor R horer til Stammean,
der maa ansees for yngre end HAIDU, keidu, som fremtrzder i
heidr, Gen. heidar.

Endelig NORONU. Af dette Ord véd jeg kun at give en
Forklaring, som fra Betydningens Side synes mig selv meget
betenkelig. Naar vi mindes, at Omlyden ikke udtrykkes i
Bjorketorp-Indskriften, saa kan oldn. norrenu, ndrenu her ikke
skrives anderledes end NORONU. Efter Formen kan dette
baade vere Acc. pl. f. af Adjektivet i den bestemte Form og
Gen. sg. af Substanlivet norrena; for den sidste Opfatning taler
den Omstendighed, at NORONU (norreenu) slutter sig til HAIDRr-
RU(NAR), ligesom ARAGEU (@rgju), der er et Substantiv, til
GINARUNAR. De Runer, som her er indhugne, kaldes GINA-
RUNAR ARAGEU; ved Udtrykket ginnrinar syoes de at be-
tegnes som tryllekraftige, og Tillegget ergju antyder vel, at de

- seedvanlig brugtes ved Seid; Runeristeren Hadd kalder dem dunkle

eller hemmelighedsfulde (FALAH). [ Modsatning til dem navoer
han andre Runer HAIDRRUN(AR) NORONU, som han frygter, det
vil vel sige: som han af Arefrygt er red for at anvende til en
Forbandelse. Disse Runer, som han ei vil bruge, synes ikke at
kunne vere andre end de almindelige skandinaviske Runer, den
kortere Runerzkkes Tegn, som vi da maa tro var de der al-
mindelig brugtes i Indskrifter i Bleking paa den Tid, da Bjorke-
torp-Runerne bleve indhugne. Udtrykket keidrriinar betegner
dem vel som Hadersruner, Runer der brugtes i hederligt Oie-
med, ikke til Trolddom. Vanskeligere er det at forklare Til-
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iegget norranu. Adjektivet norreenn findes, saavidt jeg véd, i
Svensk og Dansk ellers kun i Betydningen «norsk»; i Glsvensk
forekommer det kun i Vestgdteloven i Formerne noren, noren,
norin (Rydqvist ll, S. 411); i Dansk paa Egaastenen i Jylland:
KITILS pIS NURUNA (Nord. Tskr. f. Oldk. I, S. 243). I
Oldnorsk er ligeledes den faste Betydning (bvor Ordet ikke
bruges om Vinden) «norsk»; kun paa enkelte Steder (som na&vnes
f. Eks. i Fritzners Ordbog) bruges Ordet, hvor Talen egentlig er
om hele Norden: i den af Sturla Thordsson forfattede Haakon -
Baakonssdns Saga (Fms. X, S. 76 f.) kaldés. Absalon provincialis
af sllum prédikara Flaustrum £ norreenni tungu, hvilket skal
gjengive den latinske officielle Benavnelse provincia de Dacia
{Munch norske Folks Hist. 4de Dels 1ste Bind, S.162). Her maa Ud-
trykket forklares saaledes, at den islandske Forfatter har sammen-
fattet Sproget i hele Norden under én Benzvnelse og dertil har
brugt det Navn, som egentlig. tilhorte hans Modersmaal, det
serlig enorske» (af Nordmand og Islendinger talte) Sprog; dette
stottes ved Sammenligning med Fms. XI, S. 412: tungan kom
med peim (d. e. Tyrker og Folk fra Asia) nordr higat, er vér
(d. e. Islendinger og Nordmend) kéllum norrenu, ok gékk si
tunga um Sazland, Danmiork ok Svipjdd, Noreg ok um nokkurn
Aluta Englands. Paa lignende Maade kan Udtrykket norrenn om
Trel i Olafs s. helga Chria 1849, cap. 124 opfattes. Men at
den blekingske Runerister skulde kalde de i hans Hjem alminde-
lig brugte Runer «norske», synes mig utenkeligt. Den eneste
Udvei, jeg Oiner, er folgende: da morrenn egentlig betegner
«som kommer fra nord, pordligs, hvilken Betydning Ordet har
bevaret ind i Nutiden, hvor Tale er om Vinden, saa har det
vistnok engang veeret brugt om Folk og Sprog i en mere om-
fattende, mere ubestemt Betydning, og saaledes synes morreena
her at vare brugi om nordisk Sprog (og Skrift). Denne For-
klaring af NORONU ne&vnes kun med stor Tvil, og selv om
den holder Stand, tor jeg af Udtrykkene her i Indskriften ikke
slutte noget om de to Skriftarters Oprindelse. Endogsaa Rune-
risterens Forestillinger om deres Forbold til -hinanden lader sig
deraf neppe sikkert bestemme: han synes at kalde den kortere
Rekkes Runer «nordisk» Skrift, og i Modsetning dertil maa han
da vel bave tenkt sig den @ldre Jarnalders Runer som «Syd-
mznds» Skrift. Runeristeren synes, hvis min Tydning af de
n@vote Ord ikke er forfeilet, at have forestilt sig, at den
Stamme, hvortil han selv horte, og den Skrift, den brugte, var
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kommen lenger nordfra end en anderr Stamme, hvem de Runer,
som er anvendte her paa Bjorketorp-Stenen, egentlig tilhorte;
«norrénes Mend optog fra «Sydmendenes disses Skrift til
magisk Brug.

Men jeg legger ikke Délsmaal paa, at alle disse Betragt-
ninger let kan falde sammen til Intet, da Grundvolden, hvortil
de stotte sig, ikke er tryg. Forst senere kan jeg komme til at
undersoge Forholdet mellem de to Skrifiarter og til at drofte de
Sporsmaal, som staa i Forbindelse dermed: hvilken af dem der
er ®ldst; om der er et blot og bart Tidsforhold mellem dem
eller om de tilhore forskjellige Stammer, o.s. v.

Bjorketorp-Indskriften lyder i sin Helhed:

NDXRXBXSBX

IXYDXPBXRNTY
N XYPMIMKMXXNXM
H¥MRXPXPMKN R YX
IEXRNPRYRRXXMA
PAMKHXYHXRYRXX
HXINYRNRRREN

Efter den givne Forklaring skulde dette leses:

UPARABA-SPA.
SArR PAT BARUTR UTI AR WELA DAUDE.
HAERA MALAUSR GINARUNAR ARAGEU FALAH AK HADa.
OAG HAIDRRU(NAR) NORONU,

og Indskriften skulde have folgende (temmehg phantastiske og

paafaldende) Indhold:
«Forbandelse.

Hvis nogen bryder dette Mindesmerke, da rammer Ddden ham
vist. Her ristede jeg Hadd maallos i dunkle Tegn arg Trold-
doms ramme Runer; jeg frygter de nordiske Hedersruner.»

At Navnet paa den Hedengangne, lil hvis Minde Stenen er
reist, forgjeves sdges i Indskriften, tor ikke undre os, 'ti hvis
min Formodning om Sprogformen i Bjorketorp-Indskriften i
Hovedsagen er den rette, saa godtgjor allerede Anvendelsen af
den @ldre Jernalders Runer i den sene Tid, til hvilken Sprog-
formen henviser, at Indskriften ikke skulde tale med almenfor-
staaelig Tunge til hver den, som vandrede forbi.

Da jeg har vovet at meddele en Forklaring af Bjorketorp-
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Indskriften, saa maa jeg ogsaa sboge at vise, hvad denne For-
klaring nodvendig forudsetter og il hvilke Slutninger den nod-
vendig leder.

Indskriftens Sprogform er efter den givne Tydning, som al-
lerede sagt, i det hele den, vi kjende fra Indskrifter med de
skandinaviske Runer, og aldeles forskjellig fra Sprogformen i de
af mig i forste Artikel behandlede Indskrifter med den eldre
Jernalders Runer. For nermere at fastsette Tiden er navnlig
SAR og AR af Vigtighed. Forudsat at de af mig fremsatte Tyd-
ninger sdr = sd er og er 3 Ps. sg. Pr@s. == er er de rette, kan
Indskriften, saavidt jeg skjonner, neppe vere indhuggen for i
11te Aarhundred. Skrivemaaden med A i Ar og i AK d. e. @k
«jeg» ligesom Formen ARAGEU d. e. @rgju synes mig endogsaa
ikke at passe vel til en eldre Tid end Midten af 11te Aarh. |
denne Forbindelse kan ogsaa OAG og HAIDR mearkes.

Det er vist, at omkring Aar 1050 overalt i Norden ikke
andre Runer brugtes til almindelig Skrift end de serlig skandi-
naviske; og er Bjorketorp-Indskriften indhuggen saa sent, saa
maa det vere tvertimod almindelig Skik paa den Tid, at den
lengere Rakkes Runer her er brugte. Disse maa Runeristeren
have kjendt fra talrige Stenmindesmerker, som en hedengangen
Slegt havde reist, medens nu kun enkelte saadanne kjendes fra
Bleking; han maa, vistnok i Modsetning til de fleste af sine
Samtidige, have kunnet lzse disse Runer og for en stor Del
have forstaaet Indskrifterne fra den aldre Jarpalder, medens
dog Sprogforskjellen var saa stor, at Betydningen af mange Ord
og Ordformer i hin Tidsalders Indskrifter ved 1050 ikke l®nger
kunde kjendes. Om den lengere Rzkkes Runer bruges her
Udtrykket ginnrinar erqju, hvoraf man synes at maatte slutte,
at de paa den Tid, da Bjorketorp-Indskriften blev indhuggen,
betragtedes og vel ogsaa brugtes som Trylletegn, anvendtes til
magisk Brug: til det, der tilhorer en forsvunden Tidsalder,
knytter sig let Forestillingen om noget hemmelighedsfuldt, over-
naturligt, trolddomsagtigt. Indskriften selv synes at vise, at de
som Skrift ikke lenger brugte Tegn her blev indhugne for at
sikre Virkningen af den Forbandelse, som udtaltes mod den, der
nedbrdd Mindesmazrket; men man vilde vel ogsaa ved disse
#ldgamle Tegn give.Stenen ¢t mere @rvaerdigt og hoitideligt
Prezg. Saaledes synes man at maatte opfatle Brugen af disse
Runer, dog uden at de (saavidt jeg kan sé) er forbundne til
Ord, paa Rokstemen; heller ikke dér er den laengere Rekkes

-
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Runer brugte som Samtidens almindelige Skrift, men fremtrazde
kun som ett af de flere Midler, der skal tjene til at give Stenen
et rigtig gammeldags, hemmelighedsfuldt og phantastisk Prag,
hvorom jeg andensteds n®rmere skal tale. Ogsaa haaber jeg
.at skulle kunne gjore det sandsynligt, at der er en anden Sten
(den paa By i Sigdal), paa hvilken den lxngere Rakkes Runer er
indhugne ikke som Samtidens almindelige og letforstaaelige Skrift
og som Meddelelsesmiddel for en Indskrift, hvis Sprog tilhdrer
samme fjerne Tidsalder som Runerne, men hvor de er brugte
vilkaarlig, som Tegn uden Indhold, blot for at de ved sine ld-
gamle Former kunde give Mindesmarket et ervaerdigt eller
hemmelighedsfuldt Udseende.

Som Prove paa den Art af eldre blekingske Indskrifter, hvis
Skrift Runeristeren paa Bjorketorpstenen har gjengivet, synes
Gommorslenens (hvorom siden) at kunne navnes, saavidt man
tor domme efter de ufuldkomne Tegninger af denne; noget af-
vigende er Istabystenens Skrift, navnlig ved b = A. Uagtet Rune-
risteren paa Bjorketorpstenen med de forazldede Tegn i det hele
skrev sin Samtids og sin Stammes Sprog, soégte han dog i
enkelte Former at efterligne Sproget i den eldre Jernalders Ind-
skrifter, hvis Runer han brugte. Dette har jeg navnlig troet at
iagttage ved Tilfoielsen af A i WELA, HAERA, GINA og af H
i FALAB; hertil synes ogsaa at kunne regnes den stadige Brug
af Hjzlpevokalen A: UPARABA, BARUTR, ARAGEU, FALAH og
Skrivemaaden med B i UPARABA (mon ogsaa Tilfoielsen af n
i MALAUSR?). Udtryksmaaden synes ligeledes tildels at vare
en Efterligning af den, som fandtes i den @ldre Jernalders Ind-
skrifter, saaledes AK HADR. En saadan vilkaarlig Blanding
af eldre og yngre Sprogformer maa synes underlig, meg vi
har dertil et efter mit Skjon umiskjendeligt Sidestykke i Rokind-
skriften, hvor af Lyst til gammeldags Sprog flere Former er
brugte, som staa i Strid med Indskriftens Sprog fordvrigt, som
ikke kan have veret horte i Folkemunde dengang, da Ind-
skriften blev indhuggen, ja som lildels aldrig kan have tilhort
det levende Sprog.

Den i det foregaaende fremsatte Tydning af Bjorketorp-
Indskr. indeholder vistnok i sig selv meget betznkeligt, men
det, hvorved jeg allermest skremmes og hvorpaa man vel aller-
nodigst vil gaa ind, er den Opfatning af Stentofte-Indskr.,
hvortil hin Forklaring uundgaaelig noder.
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| Stentoften a L. 5 og 6
HIDERRUNGNO
HERAMALASARARAGEUWM

gjenfinde vi uimodsigelig Ordene HAIDRRUNORONU og HAERA-
MALAUSR og ARAGEU paa Bjorketorp-Stenen; men disse Ord
er paa S. stillede sammen paa en anden Maade, hvilket tvinger
os til at antage ett af to 1) enten er den af mig givne For-
klaring af Bjorketorp-Indskr. aldeles vildfarende; eller ogsaa
2) er disse Ord overforte fra B. til S. uden Hensyn til deres sprog-
lige Betydning, idet man kun har sogt at fastholde de ydre Tegn.
Jeg vover at holde paa sidste Alternativ. I en senere Artikel
haaber jeg at skulle godtgjore, at paa lignende Maade én Bracteats
lndskrift er en Efterligning af en anden Bracteats, saa at man
ved Efterligningen ingen Bevidsthed har havt om Indskriftens
sproglige Betydning, men kun sogt at gjengive Runernes Trak.
Stentofte-Indskriften er da eflter min Formodning i sin Helhed
oforklarlig, fordi den er vilkaarlig, fordi Runesmeden selv ikke
{ialfald ikke overalt) ved Tegnene, han ristede, vilde udtrykke
nogen sammenhzngende Mening. En forgangen Tidsalders Tegn,
losrevne Ord fra ®ldre Mindesmarker er her indhugne for blot
ved det forzldede, det uforstaaelige, det hemmelighédsfulde at
gjore Mindesmerket zrverdigt. :

Vistnok ligger Stentoften ikke saa lidt vestenfor Bjorketorp,
men det pragtige Mindesmerke paa sidstnavote Sted maa ndd-
vendig have varet kjendt vidt omkring. Stentofte-Indskr. maa,
som det synes, have veret indhuggen ikke saa kort Tid efter
Bjorketorp-Indskr., ti af denne vilde en Samtidig vel ikke have
kunnet gjore saa vilkaarlig Brug. Den, som har ristet Stentofte-
Indskr., maa fuldstendig have kunnet lese den lengere Rekkes
Runer og han maa foruden fra Bjorketorp-Stenen have kjendt
dem fra flere andre Mindesmerker. Saaledes kan det forklares,
at han bruger de fra Bjork. afvigende Runeformer A og 4; at A
allerede brugtes i den ®ldre Jernalders Indskrr., 8é vi af Varnum-
St. Runeristeren maa have skjont, at Y og A var to forskjel-
lige Former af samime Rune, ti han gjengiver Bjorketorp-
Stenens Y ved A. De ovrige Tilfzlde, hvori Ordenes Skrive-
maade paa S. alviger fra B., synes at vere uden dybere Betyd-
ning; naar vi antage, at Ord fra B. er overforte til S. uden
Hensyn til den sproglige Mening, lader Afvigelsen mellem
MALAUSR og MALASAR, mellem RUNORONU og RUNGNO sig
let forklare; her kan det merkes, at N i RUNGNO begge Gange
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er betegnet ved 4 ligesom i det tilsvarende RUNORONU Bjork.,
medens N ellers paa S skrives + (dog maaské med Undtagelse
af én Gang i 3dje horizontale Linje). Ogsaa fra andre, nu vist-
nok tabte, Indskrifter med den lzngere Rekkes Runer maa
Ord vere overforte til Stentofte-Stenen og vilkaarlig sammen-
stillede med Ord fra Bjorketorp-Stenen. Saaledes maa Navnene
HADUWOLAFR S.a23 og HARIWOLAFR S.a 4, som vise en
Sprogform, der peger Aarhundreder bagenfor det 1lite Aar-
hundred, men som Runeristeren sandsynlig har forstaaet, efter
min Formodning vere laante fra en Indskrift, hvis Skrift og
Sprogform i det vesentlige har stemt overens med Istaby-
Stenens og, som det synes, fuldstendig med Gommor-Stenens
(denne skriver ligesom Stent. for A X, ikke 4 som Istaby-St., har
ligesom S. begge Tegn ¥ og F, har Stammeformen WOLAFA
som S., ikke WULAFA som Ist.; dog ligner S-Runen paa Gom-
mor-St. mere Bjorketorp-Stenens end Stentofte-Stenens). Hvis
Stentofte-Indskriften i sin Oprindelse har noget saa vilkaarligt
ved sig, saa kan MA i Slutningen af S.a4 ikke lenger undre
o8; det er vel Begyndelsen af et Ord, som Runeristeren har
laant fra en anden Indskrift, men hvis Slutning han ikke har
taget med.

I det foregaaende har jeg vovet at udtale den Formodning,
at Stentofte-Indskriften ikke tor s®ttes lenger tilbage end til et
godt Stykke ind i Ilte Aarh. og at vi i 5te og 6te Linje har
almindelige oldnordiske Ord, kun skrevne paa en affekteret gam-
meldags Maade og tildels forvanskede, som Laan fra Bjorke-
torp-Indskr., i skrigende Modsatning til langt &ldre Navneformer
i 3dje og 4de Linje; jeg formoder da ogsaa, at Ligheden mel-
lem GESTUMR S.a2 og oldn. gestum ikke er tilfeldig, men at
vi i de to forste Linjer har almindeligt oldnordisk Sprog dog
med affekteret Efterligning af en &ldre Tids Former. Vistnok
viser Sammenligningen med beslegtede Sprog, at den nordiske

Endelse m i Dat. pl. forudsetter. en eldre Form mr, der har -

holdt sig i oldn. tvetmr, primr, hvormed baade Hofmann S. 121
og med Tvil Wimmer S. 59 jevnfore GESTUMR, men det fore-
kommer mig ikke sandsynligt, at denne Endelse mr skulde have
holdt sig i Bleking ved Substantiver til langt ind i 11te Aarh.;
jeg skulde derfor vare tilbdielig til i GESTUMR at finde affekteret
Streben efter gammeldags Sprogform, jfr. FIMR for «fems
paa Rok-Stenen ved Siden af FIM. Hvad jeg her fordvrigt
n@vner om de to forste Linjer, skal kun gjelde som Indfald.
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I NIUHA (foran GESTUMR) véd jeg ikke at finde andet
end en Form for nfu «pi», hvilket Talord Hofmann finder i de
tre forste Runer NIU; Formen NIUHA er da opstaaet ved for-
feilet Efterligning af en eldre Tids Sprog, ti i det virkelige
levende Sprog kan den aldrig have veret brugt. A kan have
veret tilfoiet ligesom i WELA, HAERA, GINA Bjorketorp og
SINA o. s. v. paa Arja-Stenen, H ligesom i FALAH Bjorketorp,
bvor dog % oprindelig har hort hjemme. Netop af Talordene
finde vi paa Rokstenen Former, som ikke vel kan have varet i
Brug i Folkemunde, dengang Indskriften blev ristet, men som
skyldes Lyst til at efterligne en e@ldre Tids Sprog; nogle af
disse Former paa Rokstenen er riglig dannede og maa engang
bave veret brugte i det levende Sprog, som TUALFTA, men
jeg tviler, om FIMR = fimm og FIAKURA d. e. fjagura
Acc. og FIAKURUM d.e. fjagurum Dat. af «firee nogensinde
har veeret brugte i svensk Folkesprog.

I forste Linje synes BORUMR aabenbart ensartet med
GESTUMR og maa da ligeledes vere Dat. pl.; mulig tér det
sammenlignes med oldnorsk burum al durr Son, got. baur
(fc. Hofmann S. 121). Da BORUMR i L. | er ensartet med
GESTUMR i L. 2, saa drives man nasten uvilkaarlig til med
Hofmann S. 124 at sammenstille det forudgaaende XINN¥X i L. 1
med +INNF i L. 2, saa at forste Rune X skal sige det samme
som + N (Afvigelsen i Udlyden, hvor L. 2 har F, men L. 1 X,
synes at vazre uden dybere Betydning). Men da X i Stentofte-
Indskr. er det regelrette Tegn for A, synes det alene at kunne
skyldes en Feil, hvis samme Rune i samme Indskrift betegner
N 1. Hvis vi turde formode, at ogsaa de to forste Linjer ‘var

') Rigtignok synes X paa Skjern-Stenen (Viborg Amt) at veare brugt én
Gang for N eller NN. Den forste Sztning i dennes Indskrift lyder:
SASKIRADR (eller efter Thorsens Lzsning Runemind. S. 66 SASKIRIPR)
RISPp1 STIN KINULFS TUTIR AT UPINKAUR USBIARNAR

. 8UN oph%X» TURA UK HIN TURUTIN FASTA, hvilket jeg
i oldnorsk Sprogform gjengiver saaledes: Sasgerdr reisti stein, Gintlfs
dbttir, at Obinkdr Rtsbjarnar sun, bann dyra ok hinn dréttinfasta.
Forste Led | Kvindenavnet SAS8-KIRAPR staar maaské i Forbindelse
med Mandsnavnet SASUR Fjenneslev-St. og andensteds, SUSUR Sandby-
St; 4 (el. I?) i KIRAPR (KIRIPR?) tager jeg som Hjmlpevokal.
Gentlfr, der allerede er formodet af Jessen i dette Tidskr. V, 290, betyder
vel d. s. s. ljlfr ginandi. Navnet Husbjorn forekommer ogsaa Lilj. R-U.
325. Med Tillegget pann dyra jfr. pann géda Lilj. R-U. 1576. Sam-
mensetningen dréttinfastr er som oldn. dréttinhollr.

23’
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laante fra en anden Indskrift, der da maatte have havt samme
Sprogform som Bjorketorp-Indskr., saa kunde vi tenke os, at
der i denne Original havde staaet +INN¥ istedenfor XINNX, som
S.al har; naar Ordene overfortes fra én Indskrift til en anden,
saa at der ikke toges Hensyn til Betydningen, men kun til den
ydre Form, saa kunde ¥ let komme istedenfor +, ligesom X i
RNMX+R S.ab istedenfor R i RNRRR4N B.a6. Men dette er
og bliver naturligvis et lost Indfald og har ingensomhelst fast
Stotte. ' ‘

Da Bredsidens verlikale Indskrift saaledes efter min For-
modning er en vilkaarlig Blanding af Ord fra andre og indbyrdes
forskjelligartede Indskrr. af @ldre og yngre Sprogformer, saa
tror jeg, at det vil vare forgjeves at sdge efter dens Mening i
det hele. Af Begyndelsen kunde man kanské faa ud: «Til ni
Sonner, til ni Gjester Haadulv gav (Stenen?), Herjulv (ristede??)s;
men at Stenen virkelig skulde vere reist af en Haadulv som
Mindesmerke (og Indskriften ristet af en Herjulv?) sover ni
Sonner, ni Gjester», er vist ikke rimeligt.

Endnu mindre kan jeg forklare den horizontale (omvendte) |

Indskrift paa Bredsiden. Efter Stephens’s Tegning synes den

at maatte leses
NSHNH USNUH

M rX¥NMN EKAHED

MNHINXR DUNIUGO
Anden Rune i L. 1 er vistnok $ — S, uagtet Runens nederste
Led ikke sees paa Tegningen; Stephens lmser ¢ = C, men vi

har vel en ganske anden Form for K i L. 2, Rune 2: ¢, der

sikkerlig er d. 8. 8. Y paa Bjorketorp-Stenen; jeg finder ikke
tilstrekkelig Stotte for Stephens’s Lesning L.
Ogsaa Betydningen af Indskriften paa Smalsiden:
ERAGINORONOR
ABARIUTIP
er mig ubekjendt. Dog tror jeg, som ogsaa Hofmann S. 123
formoder, at A i BARIUTIP er Hjzlpevokal og at BRIUTID
staar i Forbindelse med Verbet «bryde»; delte Ord horer da
sikkerlig til en Forbandelse over den, som sonderbryder Mindes-
merket, ligesom vi fandt en saadan paa Bjorketorp-Stenen.
Ogsaa Ordene paa Smalsiden er kanské overforte fra en anden
Indskrift. BRIUTIP maatte i almindelig oldnordisk Sprog vare
2den Ps. pl. Pres., men i den aldre Sprogform, som HABU-
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WOLAFR og HARIWOLAFR -tilhore, kunde det vel vere 3dje
Ps. sg. Pras. ind., og dette ligger her kanské narmest.

GINORONOR i forste Linje sammenstiller Wimmer S. 59
med GINARUNAR Bjorketorp; han bemerker, at O er sterkt
fremtredende paa Stentofte-St., der har WOLAFR to Gange
svarende til Istabystenens WULAFR. Dog er 4 i »in ikke op-
staaet af aldre a.

Ovenfor har jeg fulgt Stephens i den Folgerakke, i hvilken
Linjerne tages: forst de seks vertikale Linjer paa Bredsiden,
derpaa de tre omvendte horizontale Linjer paa Bredsiden (den
nederste forst), endelig de to krumme Linjer paa Smalsiden.
Men jeg tor ikke indestaa for, at denne Ordning i alle Dele er
riglig ; sikkert er vel kun, at Indskriften begynder med den -ver-
likale Linje lengst til venstre paa Bredsiden. Worsaae (Blekingske
Mindesmerker S. 22) forestiller sig, «at Indskriften begynder
lengst til Venstre paa Forsiden, at den fjerde Linie forts®ttes i
den nederste Rad af de oveunfor staaende omvendte Runer, at
fremdeles den femte Linie ikke alene forts®ttes i den anden
omvendte Rad, men ogsaa gaaer om paa Siden i den lengste
af de dervaerende Linier, samt, at endelig den sjette Linie gaaer
over i den overste Rad og derfra fortseetles i den korte Linie
paa Siden, hvormed formodentlig Indskriften slutter».

Til Slatning kan jeg ikke sterkt nok fremhzve, at disse
mine Bemarkninger om Bjorketorp- og Stentofte-Indskrr., der i
mange Dele er betenkelige og i andre ingen Oplysning give,
ikke staa i nermere Forbindelse med min Tydning af de dvrige
Indskrifter med den lengere Rekkes Runer. Den som godtgjor,
at min Opfatning af de to omfangsrigeste blekingske Indskrifter
er vilkaarlig og falsk, at den maa stilles i Rekke med f. Eks.
Fion Magnusens Tydning af Ruthwellkorsets Indskrift, har der-
med ikke i mindste Maade rokket mine Tydninger af de Ovrige
Indskrifter. Ved Bjorketorp- og Stentofte-lndskrr. turde dog
min Opfatning ikke vere uden Beretligelse, saalenge ikke en
forskjellig Forklaring har lost de fleste Vanskeligheder.

Gommor, Bleking
(Finn Magnusen Runamo S. 441—449. Stephens S. 207).
Da denne Sten nu er forsvunden og da vi kun har gamle
Tegninger, som ikke kan vare fuldkommen paalidelige, kan
dens Indskrift ikke med Tryghed bruges.
3dje Linje (hos Worm) kan dog vel med Sikkerhed forklares.
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Munch har forst (Ann. f. nord. Oldk. 1848, S. 281 f.) paavist,
at der paa Stenen istedenfor IXbNPYMKPX
maa have staaet NXDNPRIMKP X

HAPDUWOLAFAY),

Dette er da sikkert Accus. af det samme Navn, som vi har
seet paa Istaby- og Stentofte-St.; i Skrivemaaden stemmer Gom-
mor overens med Stentoften baade i X og i R Dette Nam
maa vel have varet styret af Prepositionen sefters, hvoraf der
paa de gamle Tegninger ikke sees Spor. — I 2den Linje lw®ses
2XM™M SATE, hvilket flere har forklaret som Prater. 3 Ps. sg.
esattes. Herimod véd jeg intet at indvende. Det synes ikke
urimeligt, at det oprindeligere @ i 3 Ps. sg. af det sammensatte
Preteritum, som Gotisk har bevaret men som i de ovrige ger-
manske Sprog er svakket til e (oldn. e, 1), ogsaa allerede i de
med den Ilengere Rekkes Runer skrevne nordiske Indskrifter
har kunnet fremtrede som E, ligesom got. a i Dat. sg. af a-
Stammer af Hankjon allerede tidligere er svakket til E (dog op-
fatter Lyngby dette E i Dativ som opstaaet af zldre af) og lige-
som got. @ i haitans er blevet til I i HAITINAR. Saaledes tor
man wmulig paa Tjorkd-Bracteaten lzse (ikke PURTE, men)
WURTE = oldn. orts; dog synes Etelhem-Spenden i samme
Betydning at have WRTA, hvilket da maa vere en @®ldre Form.
SATE er kort Skrivemaade for SATTE, jfr. FINO Berga,
HALAR Steinstad. | Mods®tning til got. sattda har vi her lige-
som i de fleste germanske Sprog den yngre, sammendragne
Form. SAT(T)E staar ikke i Strid med DALIDUN Tune, tii
Heliand f. Eks. skrives setfa (satta i Cottonianus) ved Siden af
nerida. '

Forste Linje kan i Tegningerne ikke vare rigtig gjengiven,
og noget sikkert lader sig her ikke bringe ud. Vi sé dog, at
denne Indskrift bruger baade X og F ligesom Stentofte-Indskriften
og maaské den af Dr. Hans Hildebrand nys fundne Skdang-Ind-
gkrift i Sodermanland. Her paa Gommor-Stenen staar Brugen
af F to Gange mulig i Forbindelse med, at Vokalen staar foran
og folger efter N (hvis der er nogen Sandhed i min Gjtning

1) Det er kun et Oiebliks Forglemmelse, naar Munch siger, at iste Rune
maa have veret X. H maa her, som ogsaa Wimmer (de =ldste nord.
Runeindskrr. S. 54) har bemerket, have veret betegnet ved N. Tydeligere
Spor af denne Rune findes i Peder Syvs Tegning, som her har et bsg-
vendt ¥+ (F. Magnusen Runamo S. 443).
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om denne Linje). F. Magnusen og Stephens vil i 1ste Linje
finde bl. a. Udtryk for «denne Sten» og Hofmann leser de
5 forste Runer som STA()NA. Man kunde tenke paa, at

>TKDXDRM  var en feilagtig Gjen-
givelse af ITMKIVKDEHE  oldn. stein pann, got.
stain pana, jfr. STAINA Tune; man maatte da forudsette, at N
i PANA var i Udlyden bleven stdttet ved en Vokal ligesom i
Gotisk. At ikke 7de Rune rigtig er tegnet som R, er allerede
sandsynligt, fordi det vilde ndde os til at antage, at en Vokal
ved forkortet Skrivemaade var udeladt. Men hvad her er sagt
om forste Linje er og bliver en aldeles 16s Gj®tning, og om det
Tegn V, som slutter denne Linje, tor jeg intet sige. Endnu
maogler det Navn, der var Setningens Subjekt; det har vel
fulgt efter SATE. Hvorvidt endelig i 4de Linjes FFF forste F
er Begyndelsesbogstaven af et Mandsnavn, andet F af et dertil
foiet Patronymicum og 3dje F af et Ord, som svarer til de
skandinaviske Runeindskrifters #4pI, som Stephens formoder,
det skal jeg ikke kunne sige.

Saavidt jeg af de faa og tvilsomme Ord kan sé, er der
intet i denne Indskrifts Sprogform, som bestemt taler imod at
opfatte den ligesom Istaby-Indskriften (der dog afviger noget i
Skrivemaade) som en &gte Indskrift fra «den @®ldre Jernalders.
Man kan, saavidt jeg sér, antage, at den lengere Rekkes Runer
var den ene brugelige Skrift i Bleking paa den Tid, da Ind-
skriften blev indhuggen, og at Gommorstenens Sprog ligetil
giengiver Samtidens levende Sprog, medens jeg har formodet,
at derimod Bjorketorp- og Stentofte-Indskrr. ikke er @ldre end
den yngre Jeroalders Slutning, men har efterlignet en Skrift,
som ikke lenger almindelig brugtes, og tildels et Sprog, som
ikke var Samtidens levende Sprog. ‘

Dog vidste jeg ikke at fremfore afgjorende Grunde mod
den, som vilde tage Gommor-Indskriften som ensartet med de,
der lzses paa Bjorketorp- og Stentofte-Stenene.

Solvesborg, Bleking
(Stephens S. 192 f.).
Stephens siger om Indskriften paa denne Sten: «The tallest
runes, on the left, are about 8 inches, but they diminish on r
both sides, showing that they were carved to suit the broken
character of the surface, and consequently that it is now in

very pearly the same state as it was when first inscribed. It
Mo

¥
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has suffered little injury.» Overensstemmende hermed udtaler
Worsaae (Blekingske Mindesmarker S. 23) sig om Stenen: «Den
er noget beskadiget paa den ene Side. Den har en meget kort
Indskrift i to Rader; Runerne, af hvilke en enkelt tilhdire staaer
baade retvendt og omvendt, ere i Linien tilvenstre otte Tommer
lange, med Undtagelse af de to &verste, der ikkun naae il
Bruddet i Stenen, hvilket fdlgelig, idetmindste paa det Sted,
maa vere ligesaa gammelt, som Indskriften..

I Linjen til venstre er Runerne efter Stephens's Tegning:

rhPINPUNIDMI |
3dje og 4de Rune som Binderune;
i Linjen til hoire:

RNMIPYIY

Stephens leser ZASMUTS RIUSIF RUTI Wirai)Tl; ASMUTS
forstaar han som Gen. af det almindelige Navn «Asmunds.

Hvis denne Lesning og Forklaring af det forste Ord er den
rette, saa er det tydeligt, at vi her finde et Par Eiendommelig-
heder i Skrivemaaden, som ellers i Norden kun forekomme i
Indskrifter med den yngre Rakkes Runer: 4 er ikke A, som
paa lstabystenen, men S; D er her udtrykt ved Runen for T,
uagtet den lengere Rekke har serskilt Tegn for D; N er ikke
udtrykt foran T (— D), men dette kan mulig ogsaa findes en
enkelt Gang i Indskrift af det ®ldre Slag. R4 viser almindelig
oldnordisk Sprogform; dette Ord maatte have en anden og op-
rindeligere Form baade i Tunestenens og endog i Istabystenens
Sprogform.

Disse Bemarkninger, som jeg har knyttet til Stephens's
Lesning, skylder jeg en interessant Meddelelse em denne Sten
af Cand. Ludv. Wimmer i Brev af 26de November 1867,
som jeg gleder mig ved at kunne afirykke her:

«Selvesborg-stenen herer slet ikke til de @ldste rune-
stene, men til overgangs-stenene; jeg leser:

(LTS T S T B
gsmut  sunu  sin
og pi den anden side finder jeg i runerne PV' ordet R X ! T rait.

1) Worsaaes Tegning har kun' uvasentlige Afvigelser: 7de Rune i Linjen
til venstre har en Indbéining i hoire Stav, saa at den mere ligner R; og-
saa Stephens forstaar den som R. Forste Rune i Linjen til héire sér
hos Worsaae ud som N.
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En fuldstendig analogi til denne stén finder jeg da i vor
Helneessten, idet begge har

1) stammeudlyd bevaret i gf. af u-stammen (sunu), men ikke
i a-(+-)stammen (gsmut, kupumut).

2)-det &ldre M for det yngre Y. % som p& de yngre stene
= g ikke som pi Istabyst. = a.

At Selvesborg-stenen herer til de yngre stene (men til de
zldre blandt disse), viser ogsd -mut 9: mund, der mitte skrives
anderledes med de @ldre runer.»

Den her givne Forklaring af Linjen til venstre er saa umid-
delbart tiltalende, at jeg ikke kan andet end holde den for den
rette. Det er let tenkeligt, at Tverstregen ved + paa de to
Steder er bleven saa grund, at den ikke tydelig kan sees. Be-
tenkeligere er det, at denne Tydning noder os til at tage Ind-
skriften som et Brudstykke, hvilket strider mod Stephens’s og
Worsaaes udtrykkelige Udtalelser; dog er der mellem disse Ud-
talelser én liden Afvigelse, idet Worsaae siger, at de to dverste
Runer til venstre (altsaa %) kuo naa til Bruddet i Stenen, me-
dens Stephens siger, at enten er Toppen af forste Rune til
venstre brudt af eller ogsaa er der paa Grund af Mangel paa
Rum hugget r istedenfor F. Hvis Toppen af Runen er brudt
af, saa er Bruddet paa dette Sted yngre end Indskriften. En
fornyet Undersdgelse med dette Spérsmaal for Oie vilde kanské
kunne bringe Sagen paa det rene.

Den Mening, som Stephens og Wimmer hver paa sin
Maade finde i Linjen til hoire, synes meget rimelig. Derimod
forekommer det mig tvilsommere, om Wimmer ved at tage an-
det Ord som RXI(1) bar rammet det rette. Stephens’s Tegning
synes ikke vel at tillade at tage forste Rune i Ordel som R,
ved hvilken Rune den krogede Sidestav paa disse gamle Min-
desmerker ikke gaar ind til den rette Hovedstav paa Midten
(dette gjezlder da ogsaa, om nogen vilde gjette paa RAIST).
Runen her sér aldeles ud som den lzngere Rekkes P — W,
og saaledes leser Stephens den; derimod synes det hoist ri-
meligt, hvad Wimmer formoder, at anden Rune er Stykke af
X — A. Hvilket Ord vi her har, tor jeg slet ikke sige; hvis
ikke Tegningen temmelig bestemt havde tredje Rune som | og
forbod at tage den som R, vilde jeg gjette paa PXRXIP. Men
vi kan jo her ogsaa have Patronymicum eller i Eieform Navn
paa Faderen til den Mand, hvis Navn er forste Ord i Linjen.

Navnet RUTI, hvis Nominativform er i Lighed med al-
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mindelig oldnordisk Béining og afviger fra MRLA paa Etelhem-
Smykket, er mig ubekjendt!). Det vilde veaere vigtigt at vide,
om U i dette Navn betegner u eller o (kort eller lang); hvis U
her betegnede o, saa maatte vi tro, at R manglede i Skriften;
og at R virkelig dengang manglede, synes rimeligt.

Hvad der i denne Indskrift mest fortjener Opmarksomhed,
er P W. Hvis Tegningen, som vi maa tro, her er paalide-
lig, vil vi her for forste Gang i Skandinavien have en Rube,
som sarlig tilhorer den lengere Rekke og som er opgiven i den
almindelige korlere Rekke, brugt som virkelig Bogstav (ikke som
Tegn uden sprogligt Indhold) midt inde i en Indskrift, som i
det hele har de Eiendommeligheder, der er charakteristiske for
den kortere Rekkes Runer; vi vil, hvis Tegningen er paalidelig,
her have den forste nordiske Runeindskrift, som med Hensyn
til Skriften egentlig kan kaldes Overgangs- eller Blandings-
Indskrift. Hidtii har man vistnok kjendt gamle danske Ind-
skrifter, som i det hele er i de skandinaviske Runer, men i
hvilke der foreckommer enkelte Runeformer, som stemme serlig
overens med den lzngere Rekkes (N = H, X = A, M = M),
i disse er det dog kun Formerne, som afvige fra de almindelige
skandinaviske: selve Runerne er bevarede i den kortere Rakke
i en anden Form (X, + og ¢, ® eller Y). Paa Rokstenen er
den l®ngere Rekkes Runer uden Forbindelse med den i de al-
mindelige Runer affattede Indskrift, ja endog, saavidt jeg sér,
uden sprogligt Indhold overhoved. Allerede forhen har man
vistnok villet finde en enkelt Rune af den lengere Rakke (som
M, R, X, ©) brugt som egentlig Bogstav midt inde i Indskrifter,
der fordvrigt er i den kortere Rakkes Runer; men jeg holder
de Eksempler, man har nzvnt, for mer end tvilsomme. Hvad
her er sagt, gjzlder ikke for England, hvor i det hele Forholdet
mellem de to Runerzkker er et andet.

Hvorvidt Sélvesborg-Indskriften er en Overgangs-Indskrift
eller en Blandings-Indskrift, lader sig neppe endnu med Sikker-
hed sige; hvis den var en Overgangs-Indskrift, saa maatte man
" slutte, at M (ialfald i Bleking) opgaves tidligere end P.

Sproget er, som Wimmer har paapeget, almindelig Old-
nordisk, dog saaledes, at den gamle Gjenstandsform SUNU,

1) Jeg tor hverken stille det sammen med det tydske Navn Ruozo (se Forste-
mann og Stark Die Kosenamen der Germanen I, S. 321) eller aflede det af
rét Storm og endnu mindre s®tte det i Forbindelse med Hrditr.
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ligesom i andre skandinaviske Indskrifter, har holdt sig. At 48
derimod (som forste Sammensetningsled) bar opgivet Stammens
udlydende Vokal, uagtet Ordet i eldste Norsk fdlger wu-Stam-
mernes Boining, stemmer overens med Forholdet i andre ger-
manske Sprog, saaledes oldeng. ds i Mods@tning til sunu.

Bleking (som her kan stilles for sig selv) bliver merkelig der-
ved, at vi her finde de ®ldre og de yngre Runer mindst ad-
skilte. Vi har i Bleking paa den ene Side de yngste Indskrifter
i den lengere Rekkes Runer (der i Brugen af X som det al-
mindelige Tegn for A afvige fra Guldhornets Skrift og stemme
overens med de gkandinaviske Runer); paa den anden Side
synes vi paa Solvesborg-Stenen at have denm mest antlike Ind-
skrift med den kortere Rekkes Runer (der i Brugen af P = W
peger ud over den kortere Rakke); nest den synes flere Ind-
skrifter fra Danmark og navnlig fra de danske Oer at folge.
Iogen svensk Indskrift med skandinaviske Runer synes mig saa
antik som de @®ldste danske; men flere svenske rekke igjen,
som jeg tror, lenger tilbage end nogen norsk Indskrift af
samme Slag.

I Anledning af Dr. E. Jessens ’sméiting vedrerende
runeindskrifter’ No. 6.

Efterat det foregaaende var skrevet, har jeg modtaget 3dje
Befte af Aarbdger for nordisk Oldkyndighed og Historie for
1867, hvori Dr. E. Jessen har meddelt kritiske Bemerkninger til
mine i Tidskr. f. Philol. VII, S. 211—252 trykte Bidrag til Tyd-
ning af de @ldste Runeindskrifter. For denne Kritik maa jeg
vere ham meget taknemmelig. Vistnok tror jeg, at Forvoven-
hed ikke vel kan undgaaes ved Undersbdgelsen af et ZEmne,
hvor vi har saa faa Foruds®tninger og sikre Holdepunkter; det
bliver kanské sent at komme frem, naar man ikke af og til vover
at trede der, hvor man kan gjore et Feiltrin. Men hvis man
ikke skal fjerne sig saa langt fra fast Grund, at man ikke kan
hjelpe sig tilbage igjen, er det jo rigtignok aldeles nddvendigt,
at man har paa det rene, hvor der er trygt og hvor ikke.

Jeg indrdmmer villig, at jeg i mit Forsdg ikke har veret
varsom nok, at jeg ikke tilstrekkelig har fremhzvet, hvad der
er godtgjort og hvad ikke (og det bliver vel desvarre ikke bedre
for Fremtiden; jeg kommer sagtens ofte, naar jeg vover mig
frem med 16se Formodninger, til at forsomme tydelig at betegne
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dem som saadanne). Men netop derfor har Jessen, som anden-
steds har vist at han kan vove og da vinde frem, gjort mig og,
saavidt jeg skjonner, Granskningen af dette Amne en sand
Tjeneste ved sin Kritik. Jeg tror, at han med fuld Grund har
fremhevet flere Betenkeligheder, som burde fremhaves; det
gjor da lidet til Sagen, om enkelte af hans Tvil efter mit Skjon
kunde have veret undertrykte og om han, som jeg tror, heller
ikke overalt, hvor det kunde siges, har sagt, at der er fundet -
fast Grund?). Men jeg maa anke over én Setning hos ham
(S. 276): «Jeg [Jessen] er ham [Bugge] si underlegen, at
mine ytringer kun er discipelens sporsmil i form af mod-
sigelser, der enskes afviste af lereren, o. s. v.» Jeg maa gjore
Indsigelse imod at treede ind i det Forhold, hvori han her har villet
stille mig: for det forste fordi det ikke er det virkelige Forhold;
dernest fordi jeg ikke vilde kunne hzvde denne Stilling, jeg
vilde komme til at staa til Skamme derved. Jeg véd, at jeg
ikke har givet Anledning til, at man stiller mig i dette Forhold;
jeg bhar i mine Bidrag hverken kunnet eller villet optreede som
Lereren, men jeg har efter bedste Evne sogt at hjaslpe til ved
et Rydningsverk, hvor jeg gleder mig ved at finde en saa
skarpsindig Medarbeider som Jessen; jeg har allerede af hans
tidligere Arbeider lert overmaade meget baade for Undersogelsens
Methode og for Undersdgelsen selv; det skulde da oprigtig
glede mig, om jeg en og anden Gang kunde give ham en
Haandsrekning igjen, om jeg kunde meddele et og andet, der
syntes ham at fremme det felles Verk.

Jeg giver her nogle Svarbemerkninger. For flere Tilfzlde
vil jeg indskrenke mig til at bede Lzserne veie Grundene for

1) Kun en sjelden Gang synes Jessen mig for lidet varsom. S. 281 Anm.
siger han om Indskriften paa Steinstad-Stenen: «At l®se igi.on som
ejeform (I's mand’) gir ikke; den dedes navn méa ikke mangles. Men
den Dodes Navn behover ikke her at mangle, fordi det forste Ord staar i
Eieform; se forelobig dette Tidskr. VII, -S. 250.

S. 282: «selvfolgelig ma der, ifald verdi ¥ (s) er sikker, have varet en
tid, da tegnet Y vaklede mellem disse to betydninger, mellem » (s) ogms.
Dette er muligt, men ikke selvfolgeligt (efter mit Skjon ikke engang ri-
meligt). For Betydningen » (s) kunde Tegnet Y vare bleven ubrugeligt
og A det ene brugelige, inden Runen for m P4 forandredes til ?(q’h
hvoraf siden Y opstod. Eller om Y = r (s) endnu var samtidigt med
? (P) = m. saa kunde hint vare gaaet af Brug og vare fortrengt af
A, inden Y blev brugt for = Jr. Wimmer De zldste nord. Rune-
indskrr. S. 40.
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og imod; paa endel, som vedrorer Tunestenen og Varnumstenen,
vil jeg forst semere svare, da jeg gjerne forinden endnu en
Gang vil forvisse mig om Indskrifternes Udseende paa Stenene.
Men jeg vil udtrykkelig fremheve, at jeg sikkerlig ikke vil
kunne fjerne de Betmnkeligheder, der veie tungest for Jessen,
ligesom jeg skynder mig med at oplyse, at jeg ved de Indskrif-
ter, som jeg i forste Stykke har forbigaaet, ikke vasentlig vil
kunne forandre Sagernes Stilling, og at mine Ytringer om de
to Runerzkker ikke vil give noget nyt, men kun Randbemerk-
ninger til det, som for er fremsat; jeg vil dog ikke holde mine
Bemerkninger derom tilbage: der kan mulig falde et og andet,
som har nogen Nytte.

Istaby-Indskriften skulde jeg have kaldt et Udgangspunkt,
ikke et sikkert Holdepunkt, fra hvilket vi tor vove et Forsdg paa
at bestemme Betydningen af Y i de ovrige Indskrifter i den
lengere Rakkes Runer. Hvis Y i Istabyindskriften betegner r
{og Jessen har, saavidt jeg kan sé, ikke modbevist det), saa er
det ikke dermed bevist, at Tegnet har samme Belydning i
Guldhorn-Indskriften og de dermed ensartede Indskrifter; men
vi t0r forelobig holde os dertil, indtil der kommer Kjendsgjer-
ninger frem, som stride derimod, ti vi har intet nermere Ud-
gangspunkl; til Guldhornindskriften tor vi dog snarere slutte fra
Istabystenen, hvis Indskrift ogsaa er i den lengere Rakkes
Runer, end fra Indskrifter i den kortere Rekkes Runer, i hvilke
Y er m. — Jeg maa indromme Jessen, at Lydvardi » for Runen
Y i Guldhornsrunerne ikke er bevist (men jeg finder den frem-
deles rimelig), og jeg maa endvidere indromme, at hverken
Lydverdi = eller z (blodt s) nddvendig maa gjore Sproget skan-
dinavisk ; men jeg skjonner ikke, at han har rokket den Mening,
at Y i Guldhornsrunerne maa udtrykke en af Lydene i den Ud-
viklingsrekke, der begynder med s (som Gotisk har) og ender
med » (som almindelig Oldnordisk har); hvilken Lyd i denne
Rekke det udtrykker, bliver for Forlolkningen af Indskrifternes
Indhold i de fleste Tilfelde ligegyldigt. Ved denne (med Hen-
syn til Udtalen ikke fuldkommen bestemte) Verdi for Y tror
jeg altsaa foreldbig at kunne holde fast. Her maa jeg forvare
mig mod en Misforstaaelse af mine Ord: jeg har for Kortheds
Skyld betegnet Y som » finale, fordi det efter min Mening
navnlig horer hjemme i Ordenes Udlyd; men da jeg derhos
bar sat det lige med de serlig skandinaviske Runeindskrifters
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A (der ogsaa for Kortheds Skyld kan kaldes r finale), saa har
Jeg naturligvis antaget det for muligt, at det kuode forekomme
inde i Ord, ligesom Helnzs- og Flemldse-St. har NURA.

Hvad de @ldste Indskrifters Sprog gjelder, er der, som
Jessen siger, ganske vist Vanskeligheder (og det mange og store),
som jeg ikke har ryddet af Veien). Jeg har sdgt at vise, at
det er skandinavisk, ikke tydsk; men jeg har ikke villet sige
(uagtet denne Mening let kan legges i mine Ord), at der ene
og alene er en Tidsforskjel mellem Sproget i Indskrifterne
fra den eldre Jernalder (hvorved jeg har ment det Tidsram,
som Engelhardt adskiller i de to: den #ldste og den mellemste
Jernalder) og Sproget i de almindelige skandinaviske Runeind-
skrifter. Archeologer har tvertimod givet mig Tro til, at Be-
gyndelsen af den yngre Jernalder staar i Forbindelse med, at
et nyt nordisk Element trenger ind. Hertil haaber jeg senere
at komme tilbage.

Jeg har ladet den, som gjorde Hornet, og dem, som ristede
Runer paa Mindestene, tale i forste Person «Jeg Légest gjorde
Hornet» (Guldhornet), «Jeg Viv virkede Runer efter Vodurid»
(Tune), «Over Hit ristede vi to Ravn og jeg Jarl Runers (Varnum).
Til Stotte herfor har jeg anfdrt Beviser for, at Navnet kan foies
tii Pronominet «jegs, og nevnt, at den, som udstedte eller
underskrev et Document, oftest talte i forste Person; videre har
jeg navnt, at i gamle grzske og (hvis jeg tor tro Dietrich)
phonikiske Gravskrifter den, som har sat Gravmindet, oftere ta-
ler i forste Person; endelig har jeg anfort en norsk Runeind-
skrift fra Middelalderen, hvori Runeristeren taler i forste Person
og siger gerdi ek, men hvori Udtrykket forsaavidt er forskjelligt,
som han tiltaler Leseren. Den Udtryksmaade, at Runeristeren
taler i forste Person, kan meget vel have veret almindelig i den
eldre Jernalders Indskrifter, om den end i de almindelige skan-
dinaviske Runeindskrifter ikke er brugelig; naar sproglige Grunde
tale for den, tdr vi lro paa den, hvis det kan vises, at saadan
Udtryksmaade ogsaa i gammel Tid var naturlig: og den maa vel
siges at have veeret naturlig- ogsaa i gammel Tid, naar vi finde
den hos forskjellige af Oldiidens Folk. I romerske Gravskrifter
taler den, som har ladet reise Gravmindet, oftest i tredje Per-
son, men meget ofte i forste Person, f. Eks. Orell. Inscr. Lat.
4635 (Rom) . . TONGILIAE TERTIAE COIVGI . . QVAE
VIXIT MECYM ANN. lil . . . . FECI SEXTVS TRVTIEIVS
AMIANTHYVS; jeg véd ikke, hvorfor forste Person her skal vere
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paturligere end i Varnumstenens Indskrift «Over Hit ristede vi
to Ravn og jeg Jarl .Runer»; man vil kanské sige, at den ro-
merske Indskrift tillige er et juridisk Document: det er den paa
en vis Maade, men det gjelder ogsaa paa en vis Maade om den
nordiske Gravskrift. En anden romersk Gravskrift kan navnes
Orelli-Henzen 7370 (Pollentia): M. CALEPIVS T. L. PHILIP-
PVS TITVLYM POSVI VIVVS ET MEIS LIBERTIS . . .;
i andre tilsvarende Gravskrifter tales i tredje Person, ligesom i til-
svarende serlig skandinaviske Runeindskrifter, f. Eks. UIFASTI
BRESTI STEN UFTIR SELFAN BSIK KUIKAN. —
I romerske Indskrifter, som melde Indvielsen af en Gjenstand
til hellig Brug, taler den, som indvier eller skjenker, almindelig
i tredje Person, og Gjenstanden indfores ofte talende i fdrste
Person, ligesom f. Eks. Klokker fra Middelalderen har Indskrifter
som «Sigurd gav mig», «Steffen gjorde mig»; men i romerske
Indskrifter kan den, som skjenker, ogsaa tale i forste Person,
{. Eks. OreHi-Henzen 5875 (Alter fundet i Miltenberg ved Main):
... MERCVRIO .. . COSILIVS DONAVI; jeg véd da ikke,
hvorledes man kan sige, at en Udtryksmaade som «Jeg Légest
giorde Hornet» i gamle Dage var unaturlig (hvad enten Hornet
har varet bestemt til hellig Brug eller ikke). I nyere Tid kan
denne Udtryksmaade paavises temmelig tidlig; .saaledes i en
Indskrift fra 1501 paa Fodstykket af en Solvkalk i Vossevangens
Kirke; den lyder med Opldsning af Forkortningerne: Anno do-
mint mvcs die sancti Georhii martyris ego frater Nicolaus Jo-
hannis feci hunc calicem fiers (Urda 11, 63; - Nicolaysen Norske
Fornlevn. S. 386). — I denne Forbindelse (men ikke just som
Stotte for min Forklaring) kan jeg nevne en merkelig Brug af
forste Person i en Runeindskrift paa en rund Sten paa Tose,
for paa Holm i Borge Prestegjeld, Smaalenene. Den tydelige
og dybt hugne Indskrift, som gaar rundt om Stenen, lyder:
ASLACAR éERﬁE MIK RUNAR EK RIST AUK
RAPNA STAUE UER. Der begyndes med szdvanlig For-
mel «Aslak gjorde mig», men i Fortsettelsen taler Runeristeren
{(der vel netop er Aslak), ikke Stenen, i forste Person; dette
Omslag bliver forklarligt, naar vi tenke os, at Runeristeren her
har brugt el gammelt Vers sénar ek rist (eller reist) auk rddna
stafi (Forbindelsen rinar ok rddna stafi ogsaa i Havamal V. 142);
ver (vér?) er mulig forste Ord i en folgende Verslinje, som ikke
blev udfyldt. Langt efter UER men i Linje dermed staar for
sig selv endnu Ordet 8ICI (C skrevet 4 til Forskjel fra ! = §),
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om hvis Betydning jeg kun har en Ios Gjmtnmg, som jeg her
vil holde tilbage.

For HOLTINGAR skulde man efter Jessen (Aarboger 1867,
S. 174) have ventet HULTINGAR, hvis Indskriften var skandina-
visk. Jeg har tenkt mig Sagen saaledes: der er Grumd til at
tro, at o i kolt er opstaaet af oprindeligt (fellesjaphetisk) a,
ligesom o i moltinn, holmr, mold o. 8. v.; men under denne
Forudsetning er efter Jessens Udvikling i Tidskr. f. Philol. I,
218 f. 0 i holt ®ldre end w i svensk Ault, eftersom o-ligger
nzrmere ved Grundlyden a. Derfor maatte man, saavidt jeg
sér, i en saa gammel Sprogform som Guldhornindskriftens, hvor
Omlyden ikke er indtraadt, vente HOLTINGAR. Ogsaa kan
mindes om, at 6 i Gutnisk ved ¢-Omlyd bliver til y: bropsr —
brypr Gutalag.

Efter Jessen (Aarboger 1867, S. 173 f.) volder o i TAWIDO,
WORAHTO, RUNOR og i Kvindenavne paa O alvorlig Ul®mpe,
hvis Sproget skal vere skandinavisk. Sporsmaalet er her, om den
ubetonede Stavelses a i oldn. orta, rinar, Finna (Gen. sg. gjafar,
minngastr) er opstaaet af fellesgermansk & og dette igjen af
oprindeligt @, saaledes som jeg har ment, eller om Forandringen
af den eldste Lyd a til nordisk a ikke har gaaet gjennem Mel-
lemledet 5. Min Mening kan mulig stottes ved folgende: hvor
Gotisk i Stammestavelsen har & svarende til (fellesjaphetisk
lat. @, gr. g, der har ogsaa de andre germanske Sprog regel-
ret o, ikke @; det synes derfor rimeligt, at 5 ogsaa i Aflednings-
og Boiningsendelser, hvor det findes i Gotisk, er fallesger-
mansk, at ogsaa dér de andre germanske Sprog oprindelig har
havt 5, ikke @. Som Stotte for, at 6 i ubetonet Stavelse virke-
lig kan blive til a, tor n®vnes, at i Hoitydsk o (der antages for
langt) kun findes i den @ldste Tid; med det 9de Aarh. er det
nasten ganske forsvundet, og isteden derfor er a, som for kun
forekom enkelte Gange, det almindelige (Kelle vergl. Gr. S. 257).
Schleicher (zeitschr. f. vgl. sprachf. IV, 267) deler rigtignok
ikke denne Opfatning; imod den kunde anfores enstavelses For-
mer af Pronomina og Talord, som glsv. tvar = oldeng. fwd
= got. tvos; men skulde ikke her andre Bdiningsformer af
samme Ord og tilsvarende Bdiningsformer af andre Ord kunne
have havt Indflydelse?

Ligeoverfor alle andre kjendte germanske Sprog (og om
dem, vi ikke kjende, er det vanskeligt at sige noget) undtagen
Gotisk vilde vi, saavidt jeg sér, have vasentlig samme Ulempe
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med Formerne med O. Jevnfor med RUNOmR Former som
vldsaks. Aelpa, oldfris. dota, bote, oldeng. gifa, gife; med FINO
oht. zunga, oldsaks. tunga, oldfris. og oldeng. tunge. Men om
indskrifterne med sit O i ubetonede Stavelser stemme overens
med Gotisk, saa er der andre Kjendsgjerninger, som vise, at de
ikke er skrevne i Gotisk, som vi kjende dette Tungemaal, eller
i en dermed serlig beslegtet Sprogart. Og endog ligeoverfor

' Gotisk vilde vi have samme Ulempe med TAWIDO.

— -

Jeg har efter Munch, som jeg tror, nogenlunde godtgjort,
al vi i disse Indskrifter ligesom i almindelig Oldnordisk har for-
skjellig Vokal i forste og tredje Person i Ental af det sammen-
satte (endeboiede) Prateritum. Jessen mener, at denne Over-
ensstemmelse med Nordisk ikke veier stort, da Tydsk vel en-
gang maa have forholdt sig ligesaa. Den er visselig ikke af-
giorende, men den synes mig dog at have nogen Veegt. Medens
denne Adskillelse af forste og tredje Person i nogle nordiske
Lande er bevaret langt ned i Tiden (l&ngst har den holdt sig i
Islandsk ; tidligere opgaves den i Norsk, og den kan, saavidt jeg
véd, ikke paavises i Oldsvensk og Olddansk) og sikkerlig har
veret almindelig oldnordisk, saa er der ikke Spor af dea i de
andre germanske Sprog, som vi kjende fra tidligere Tid end
Nordisk, endog ikke i Gotiskens Sproglevninger, der gaa saa
langt tilbage; det synes derfor rimeligt, at de sydgermanske
Sprog havde opgivet denne Adskillelse allerede paa den Tid, fra
bvilken disse Runeindskrifter maa vare.

Min Forklaring af Indskriften paa anden Side af Tune-
stenen har jeg selv tildels betegnet som et Forsdg; jeg stoler
selv ikke paa den; og jeg gjentager, at Lesningen O[PLINGORr
efter Trzkkene paa Stenen forekom mig selv usandsynlig, men
ikke umulig. Owm Indskrifien paa denne Side kan jeg maaské
tiifdie et Par Ord, naar jeg paany har seet efter paa Stemen.
Mod mit Forsdg indvender Jessen bl. a.: «Delre kunde ikke
dengang vere arvinger, allermindst sammen med andre, og
efter flere [delte har jeg ikke ment]; og allermindst hos skan-
dinaver.» Vi komme her ind paa et Emne, hvor jeg foler mig
dldeles fremmed, men jeg faar dog svare: efter den eldste
norske og islandske Lovgivning, vi kjende, tager Datter Arv,
naar Son ikke er til; men da vi nu aldeles intet véd om, at der
levede Sonner, Sonnesomner eller Dattersdnner efter Vodurid,
saa fatter jeg ikke, hvorfor Dotre ei her kan n®vnes som
Arvinger. Jessen fortstler: «Det vilde veere sert, dog maske ikke

Tidsks, for Phllol. vg Pmdag. VlI. 24
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exempellest, om de [detrene] omtalles pd stenen uden navns
n&vnelse.» Det er ikke eksempellost. Paa Granevollen i Hade-
land staar en Sten med Indskrift: SYNIR AUNAR RYKIU
RISPTU [stin pina a]FTIR AUFA BRUPUR SIN
HIALBI KUD SAL (4 = A) AUFA. Jeg skjonmer ikke
andet end, at Udtryksmaaden her er ensartet; og jeg kunde
nevne flere saadanne Eksempler.

Om Varnumstenens Indskrift kan jeg mulig senere tilfoie
et Par Ord, naar jeg har faaet ndiere Underretning af Oievidner
om Indskriftens Udseende paa Stenen. Jessen finder, at Ind-
holdet, saaledes som jeg leser Ordene, ikke lyder synderlig til-
talende: «det var vel lidt pifaldende, om der skulde to til at
riste 8d kort indskrifts. Jeg har troet, at Udtrykket tillader den
Opfatning, at Jarl, der nevner sig selv som «jegs, er den, der
egentlig har ristet Runerne, medens dog Ravn i Forening med
ham har sdrget for at faa sat Mindestenen. Men om man ikke
vil indromme dette, kan man jo tznke sig, at de to Mand for-
enede sig om Ristningen ikke fordi Arbeidet krvede det, men
fordi de begge vilde udfore denne Kjerlighedspligt mod Rit.
Men hvad man.end vil domme herom, saa tror jeg, at flere
skandinaviske Runeindskrifter, i hvilke lo Runeristere n@vnes, vil
vise, at denne Indvending ikke har stor Vagt. Ved Skafsaa
Kirke i Ovre Telemarken staar en Runesten med [dlgende
Indskrift :

ORNAIRS SUNIR RISPU ELU DESA EFTIR PHIUD-
ULB BROPOR
KOPMONTR RIST RUNAR PESAR OUK DEIR ON-
’ LOTR.

(Lige med anden Linje udenfor den Kant, som omslutter Ind-
skriften, staar endnu, som det synes, MERSIN.) Denne Ind-
skrift er rigtignok lidt lengere end Varnumstenens; men hvor
lang maa den Indskrift vere, som to Mend kan have ristet
uden at det bliver paafaldende? Jeg kunde anfdre mange
andre Ekgempler paa ikke just meget lange Runeindskrifter,
som er ristede af to Mand.

Jessen siger, at Runerne for W, A, R, I, T i det Ord,
som Sdve og jeg har lmst WARITU, staa i usikker Orden, og
ban nevner Lesningerne WRAITA og WRAIT. Saavidt jeg kan
sé af Tegningen, er disse Lwsninger aldeles utilstedelige og
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WAR den eneste rimelige Reekkefolge i Ordets Begyndelse; og-
e3a Stephens har l@st disse tre Runer i demne Orden.

Hvad jeg (S. 242) har sagl i Anledning af forste Rune i
1AH, har jeg selv kaldt en 168 Formodning, som kun har et
meget usikkert Grundlag al stotte sig til. Den burde kanské
helst have varet holdt tilbage. Min Tankegang var den: I i
{AB betegner efter min Mening Lyden ;; man kunde heraf Lro,
at Runerzkken, da Varnumiundskriften blev indhuggen, ikke
bavde sarligt Tegn for ;7 (men detle Grundlag er usikkert, ti
man kunde jo nok, som Jessen siger, undiaglig skrive jak med
Runen for 4, uagtet man havde szrlig Rune for j); jeg sluttede
sidere: fandles der ikke serligt Runetegn for j, saa maatte den
oprindelige j-Rune vere bleven til ¢-Rune, som i den skandi-
naviske Runerekke og allerede paa Blekingstene, og dette
maatte igjen vere belinget derved, at Ordet jara (Runens Navn)
var blevet lil @ra. Men hvorfor var j tidligere svundet i jara
{Aar) end i jak? spor Jessen; ja det tor jeg ikke sige (og jeg
tor ikke paastaa, at det kunde staa i Forbindelse med, at jak
havde kort Vokal, medens jara havde lang); Muligheden af denne
Ujevnhed i Lydskifte kan dog ikke negtes. Hvorfor er i det
telemarkske Bygdemaal v snarere svundet i reka (drive), oprin-
delig vreka, end i Preist (noget som er vredet)? Hvorfor er op-
rindeligt j blevet til spiritus asper i gresk Jowévy, men til {
i {dpa?

I Tanumstenens Indskrift maa jeg indromme at Udtrykket
ved min Forklaring bliver tvungent, og jeg holder den kun for
en usikker Formodning, men jeg finder den ikke utrolig. At
Ordet for «Stenen», der efter denne Forklaring maa tmnkes som
Subjekt og som det Ord, hvoraf Navnet PRAWINGAN i Genitiv
er afhengig, ikke er sat til, har jeg sogt at stotte derved, at
den Dodes Navn alene i Genitiv kan forekomme paa Minde-
stene, hvor man da ligeledes maa tznke Ordet for «Sten» til.

Underligere forekommer mig Udtrykket «blev kaldts (nemlig
dengang, da Mindestenen blev sat), istedenfor hvilket man skulde
vente «skal hede» eller «heder». Jeg mente, at man eksempelvis
kunde tenke sig Sagen som saa: da Stenen satles paa Haugen,
var vel en Flok af Travinges Frender tilstede; til dem kunde
han, som lod Stenen swmtte, sige «Efter Travinge szttes denne
Sten, og den skal hede Travinges Sten»; med Hensyn hertil
kunde vel paa Stemen ristes «[Stenen] blev kaldt Travingess.
Dette er naturligvis kun en l6s Gjetning, og jeg maa indromme,
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at Udtrykket bliver tvangent. Jessen tenker paa «Travinge hed
|han]..  Efter denne Forklaring maa Subjektet «han til hvis
Minde Stenen er reists, «han som hviler herunders veare ude-
ladt; denne Udeladelse forekommer mig ligesaa tvungen og lige-
saameget at trenge lil Bevis som den, jeg har formodet. Der-
imbd maa jeg indromme, at HAITINAR WAS «hed» paa
denne Maade bliver et simpelt og naturligt Udtryk; som Side-
stykke kunde f. Eks. nzvnes Indskriften paa en veldig Bauta-
sten, som staar paa Indre B6 i Randeberg Sogn ved Stavanger:
KOLBIORN HET MAPR ER B.... HER.

Men jeg kan slet ikke tro paa en Nevneform PRAWINGAN;
alt synes mig at tale imod den og intet for den. Overalt i de
bekjendte gamle germanske Sprog har Nominativ i Ental af
Stammer paa -n Vokal i Udlyden. At det samme gjzider
Sproget paa Runeindskrifterne fra den eldre Jernalder, viser
for Hankjonsordene MRLA Etelhem = got. Mersla, hvortil
flere Sidestykker kan n®vnes, saasom fra en Indskrift udenfor
Norden RAN(I)NGA paa Mancheberg-Spydbladet; ensartede Hun-
kjonsformer har jeg paavist i FINO Berga, HARISO Himlinghaie,
og til flere saadanne Former vil vi komme siden. Hvor man-
gelfuldt nu end vort Kjendskab er til Sproget i de nordiske Ind-
skrifter, som er affattede i den lengere Raekkes Runer, saa sé
vi dog temmelig tydelig, at det i dem alle (naar undtages nogle
i Bleking) er i alt veesentligt ett og det samme; det er derfor
meget usandsynligt, at Nominativ af Stammer paa -an i nogle
af disse Indskrifter skulde skrives A, i andre AN. Jessen har
heller ikke fra ensartede Indskrifter kunnet paavise nogen anden
Nominativiorm paa -N; han n&vner riglignok, at «man kunde
falde paa» i IGINGON Stenstad at finde et Kvindenavn i Nomi-
nativ. Men jeg har allerede (Tidskr. f. Philol. VII; 250) antydet
en Forklaring, hvorved dette Ord bliver Genitiv; det vilde des-
uden vere underligt, at et Kvindenavn og et Mandsnavn, naar
disse udgjorde hele Indskriften, skulde vere skrevoe sammen i
samme Linje uden at vare adskilte ved tomt Mellemrum eller
ved Skilletegn. v

Det er, som Jessen siger, de letteste Indskrifter, jeg i
forste Stykke har talt om: i dem er endnu saare meget tvil-
somt, meget aldeles uforklaret. 1 de korte Indskrifter, som staa
lilbage, tror jeg blot hist og her at kunbe skimte nogen Me-
ning; men jeg' vil dog vove at tage dem med, ti man kommer
neppe frem her uden Skridt for Skridt og ved at arbeide med
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forenede Krefter. Der er dog ingen Grund til at tvile om, at
man med Tiden her skal kunne sé meget videre og klarere end
nu: hvert Aar bringer nye Fund. :

Aumeldelse.

Engelsk Grammatik til Skolebrug af Jakob Lokke. Kristiania
1867.

Denne Forfatter, der allerede ved sin tyske Grammatik og
navnlig ved sin Fremslilling. af «Modersmaalets Formlere» har
erhvervet sig et anseet Navn som Sprogmand, har nu dertil
fojet et nyt Arbejde, ovennavnte engelske Grammatik, der i Be-
bandlingen slutter sig til hine. Denne Bog har en klar og let
oversknelig Form, ligesom overhovedet Forfatteren ved at holde
sig til Hovedpunkterne, uden at medtage uforndden Detail, har
vist, at han har det rette Blik for hvad der fordres til en Skole-
bog; skulde noget enkelt Afsnit fremhves, maa Kap.7: Om
Participiet <~ hvis Behandling i de fleste engelske Gramma-
tiker er uklar og forvirret — siges at veere fremstillet meget
simpelt og tydeligt. Bogen vil derfor sikkert veere mange Le-
rere velkommen og udfylde et Savn ved Undervisningen; thi
skjont der er enkelte gode kortfattede Formierer (f. Ex. Rosings),
gives der ingen brugelig Ordfojningslere, ialfald skreven paa
Dansk, og den i Norge udkomne: Engelske Grammatik af Wit-
lrup staaer, selv i 5te forbedrede Udgave, ikke lidet tilbage for
Lokkes i Tydelighed og rigtig Begrendsning af Stoffet. Skjont
Anmelderen heller ikke har fundet egenlige Fejl, kunde han
dog onske at gjore opmerksom paa enkelte Punkter, hvor Et
0g Andet forekommer ham at vare udtrykt mindre nojagligt,
eller hvor noget er forbigaaet, som efter hans Mening burde
vere medtaget i en Skolebog.

Til Lydlzren. g 9. 1. Undt. 1: Blandt de Endelser, foran
bvilke o faaer en lang, lukket Lyd, kunde ogsaa vere nzvnt de
byppig forekommende rd, rn og r¢. — 3 9. 2. Undt. 2: Lydbeteg-
nelsen: kort aa passer vel paa de fleste af de fremmede Ord (modest,
province), men neppe paa Udtalen af o i germaniske Ord, som love,
come, one, done elc.; samme Bemerkning gjzlder om 3 10. 2. Undt.
152 19. 4 (blood) og tildels om 3 20. 3. — I g 9 burde Udtalen af o
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som & i Ord som world, worse etc. vere omtalt. — g 10. 3. Uer
konsonantisk foruden efter g ogsaa efter g og s (language, per-
suade). — g 12. Udt. af at i Ord som mountasn er ikke omtalt. —
212. 5. Da der er flere Ord end de anforte, hvor awx udtales
som langt a, kunde Reglen maaske udtrykkes: au som a foram
gh og n med efterfolgende Konsonant. — 2 19. 2. Under oe er
Udt. af does ikke anfort. — 3 43. «R lyder i Ordenes Begyndelse
som hos os»; dette er neppe ndjagtigt: man maa bestemt skjelne
mellem Englendernes dentale r i Forlyd og gutturale + i Indlyd
og Udlyd. — 2 50. « W lyder som et svagt v med et Forslag
af o»; snarere med et Forslag af u. — 3 52. «Z lyder som s»; det
maa vel hedde «som et blodt s». — Til Formleren: g 74.
Hunkjonsdannelsen paa -¢riz samt enkelte uregelmassige Endelser
(heroine, sultana etc.) synes at burde vere medtagne. — g 106.
shoot — shot — shot, som er opfort under den stzrke Bojningsmaade,
maa heoregnes til den svage ligesom meet — met—met. — 13116
kunde maaske de Forandringer veere omtalte, som fremkomme ved
Adverbiers Dannelse af Adjektiver, skjont de strengt taget hdre tii
Orddannelsesleren. — TilOrdfojningsleren: Den i g 125 op-
stillede Regel gjelder kun om Subjekler forbundne ved or; men
ere de adskilte ved nor, kan Predikatet baade settes i Enkelttal
og Flertal (netther you nor I am right og are right). — I 3 143
ere de Tilfelde opregnede, hvor i Engelsk et Subst. fojes til et
andet Subst. ved Przpos. of, medens vi ingen Prepos. bruge;
maaske kunde passende her de Tilfelde vere nevnte, hvor vi
bruge forskjellige Prepos. (i Latin den beskrivende og den ob-
jektive Genitiv). — 1 g 152. 2 maa double ogsaa n:vnes. —
2 169. Blandt de Tilfelde, hvor tkat som Relativ skal bruges,
burde anféres: efter det spdrgende who, og sadvanlig efter the
same og nothing. — % 172. Reglen om det relative Pronomens
Udeladelse er ikke givet bestemt nok. — 3 195. 4. «Infinitiv
uden fto sattes efter fo hear, to see, to feel.» Reglen har en
langt videre Udstrakning, hvilket ikke kan sees af det Anforte. —
Reglerne om Konjunkt. i Bisetn., der ere spredte paa forskjel-
lige Steder, vilde vist falde lettere for Disciplene, naar de vare
samlede paa et Sted (Kap.5: om Verbernes Udsagnsformer). —
I Kap. om Ordenes Folge er Subjektets og Pradikatets Stilling
i Betingelsessetn. med udeladt ¢f ikke omtalt. — Det vilde have
veeret nyttigt, om Forf. havde tilfojet et kort Afsnit om de vig-
tigste Prepositioners Brug. (Af Trykfejl findeg omtrent en halv
Snes, hvoraf dog ingen har nogen forstyrrende Virkning).
K.
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Pedagegisk tidskrift utgifven af L. A. A. Aulin. Tredje &r-
gingen 1867. Stockholm. 408 S. (i 6 Hefter). 8.

Forsta afdelningen. Afhandlingar. Joh. Heinr. Pestalozzi och hans
arbete for undervisningens forbattrande, af P. Waldenstrom. Om stallet for
Hapnibais Alp-ofverging, af R. Tornebladh. Bidrag till Grekiska sprikets
synonymik (om Sovisedas och 294iesy), af O. W. Linder. Om bibellasning i
skolan, af P. Waldenstrim, [—Ill. Betyg och Betyg eller laroverksstadgan
§ 62 och universitetsstaluterna § 148, af C. W. Linder. Ett ord om histo-
riens stillning och studium i skolan. Om intresse-rakning, sf 0. F. Lind-
man. Tal vid invigningen af det nya laroverkshuset i Jonkoping, den 7. Juni
1867, af H. @. Hultman. Om lararebildning, af A. Aulin. Utkast till geo-
graphisk repetitionskurs (ur ett foredrag af Prof. Foes | Berlin). — Andra af-
delningen. Referater och granskningar. Underdinigt Betinkande af-
gifvet den 1. Sept. 1866 af den i Nider tillsatta kommissionen fér behandling
af tskilliga' till sprikundervisningen inom elementariaroverken horande frégor,
anm. af 4. Aulin. Genmale till H—d, af 0. F. Wiberg. Ytterligare om
sBistoriskt ogrése, af L—n. Historisk och geographisk literatur for folkskolor
(. Bdckman, geographi, 1865-66; 2. Béckman, allm. historia, 1866;
3. Starbdck, Svensk historia, 1864), anm. af W—g. Svar & W—gs recen-
sion af Backmans larobocker | geographi och historia, af J. Béckman. Af-
solius, Svenska folkets sagohifder, X. Karlasagan, II, anm. af W—g. Geo-
graphisk literatur, anm. af H—d. Annu nigra ord om E. G. Bjorlings pro-
blemsamling, af E. @ Bjorling. J. A. Ahlander, forklaring O0fver Romare-
brefvet, 1866, anm. af O. F. Myrberg. [ anledoing af O. F. Myrbergs re-
cension af J. A. Ahlanders forklaring af Romarebrefvet, af L. A. Anjou.
Th. Norlin, kort ofversigt af svenska kyrkans historia, 1866, anm. af P.
Waldenstrom. Gransknipg af «ndgra reflexioner ofver en katechisationsfrigae,
al en gammal kateket. Kort svaromdl till «gammal katekets, af G. B—g.
Hollander, Boras stad och skolvasende; Gor , tekniska elementarskolan {
Bors; 1863; anm. af A. Aulin. Fr. Bajer,grunddrag af ordbdjningen | det svenske
og det dansk-norske bogmal, 1867, anm. af A. Aulin. H. Sive, Grekisk of-
ningsbok, 1866, anm. af A. Aulin. Tidskrift utgifven af pzdagogiska (or-
eningen i Finland, 1867, haft. 1—4, anm. af A. Olbers, berattelse om det
femte allmanna Svenska lararemétet, hallet | Stockholm den 18.—21. Juni
1866, anm. af 4. Jdger, dskddningsundervisningen under de tva forsta skol-
iren, aom. af A. Ofversigt af programmafhandlingar 1866, af 4., H. F. H.,
B—r och F. W. Hultman. Ourrie, early and infant school-education, Edinb.
1864; Morrison, manual of school management, Glasgow 1863; anm. af E.
O—s. Ruhe, latingka extemporalier (efter Ellendt-Seyfferts spriklara), 1867;
mﬂ, latinska themata till inéfoing af grammatik, 1866; anm. af4. Kind-

ordbok ofver Svenska spriket, 1. delens 1. héfte, 1867, anm. af —d¢t—.
&ljestrom , larobok i geometri for folkskolor, 1867, anm. af F. W. Hultman.
M. 8., anteckningar i Fransk sprikiara, anm. af Ndr. Forslag til en foran-
dret Ordning af det hojere Skolevasen af den ved k. Res. af 14. Febr. 1865
bedsatte Kommission, Christianla 1867, anm. af 4. «Wichtige padagogische
Anzeiges; af 4. — Tredje afdelningen. Notiser om svenska och ut-
laindska laroverk. Ofversigt af larjungeantalet 1864—66, jemte dermed
Sammaphangande frigor. Om inforande af Islandska spriket i de Norska
skolorna, af A. Aulin (forts. frn &rg. 2). Reglemente for det mathematiska
seminariet 1 Bonn, faststalldt den 4. Okt. 1866. Preussiska larareprof 1865.
Preussiska maturitetsexamina 1864. Ett eirkular af den Franske undervisningse
ministern, af 4. Aulin. Philologiska seminariet | Leipzig. Anmalde till af-
gingsexamen varterminen 1867. Larjungarnes antal vid elementarlaroverken
1866. Hvad Frankrike under ett Ar depenserar for vetenskapen och skolan,
A C. F. Wiberg. Forslag till omgestaltning af de Finska laroverken. Forslag
Ull forandrad organisation af det hogre skolvasendet i Norge (efter «Universi-
lets- og Skole-Annalers, VII). Afgdngsexamen viren 1867. Om Normal-
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skolan 1 Helsingfors s&som laroverk och lararebildningsanstait. Undervis-
ningsvasendet i Ryssland, af 0. F. Wiberg. — Fjerde afdelningen. Miscella.
Ytterligare om Ovid. Metam. II v. 28, af 8. @. C. Amnen for Svenska wp-
satser (2), af 4. Auwlin. Photogrammer af kratern Hale a ka la pAd on Maul.
Iakttagelser om lararekallet, af 4. B. Santesson. Stockholms lararesallskaps
sammankomster 9. Mars och 13. April. Pal®stinas folkmangd, af P. Walden-
strom. Korrespondens frin Kopenhamn (1. «det padagogiske Selskabs i Ke-
benhavn, 2. diskussion om de fremmede sprig og modersmailet), af Fr.
B—r. Stockholms lararesdllskaps sammankomst d. 9. Mars 1867. Ett arbete
af en Parisisk lyceist. Mechitaristerna, at C. F. Wiberg. Om betydelsen af
o uéhe, af W. Horatianska tolkningsforsok (0d. I, 28; Epod. 5, §7. 88), af
A. Frigell. Romerska fynd i Servien, af O. F. Wiberg. Romerskt fynd i
Baden, af O. F. Wiberg. Atgird mot djurpldgeri, af P. Waldenstrom. Pro-
logen till Euripides’ tragoedie Hekabe, ofversattning, af C. W. Linder. Solon
till Athenarne, ofversatin. af Solons elegi, af C. W. Linder. Euklides, bok. |,
propos. 5, af Abr. Gostrand. Akademiska medborgarinnor, af C. F. Wi

. Stockholms lararesallskaps sammankomster d. 2. och 23. Nov. 1867. —
Femte afdelningen. Personal-notiser. — Breflida. — Tryckfrihetsmil
emellan rektor P. A. Grenholm och utgifvaren af Umebladet.

Supplement-hafte (sid. 25—S8). De allmanna begreppen af Modi Finiti
i spriket samt dessa begrepps psychologiska deduction, af L. E. Rusén. Om
betydelsen och bruket af verbets Subjectiva Modi i Grekiska spriket, sardeles
med afseende p& Attiska dialekten, af L. E. Rusén. Bor Antigone i Sophokies’
tragoedie med samma namn betraktas sdsom skyldig eller oskyldig?, af K. H.
Brandt. Om Vexel-ljudets betydelse for ordbildningen, af Z. O—n. Nigr
ord om undervisningen i Tyska spréket, af 0. J. B—n. Till frigan om hus-
hyresanslag. Riksdagen och Laroverket, af A.

Beger indsendte til Redaktionen.

Bajer, Fr., Grunddrag af ordbojningen i det svenske og det dansk-
norske bogmal. Kbhvn. 1867. Schonberg. 8 S. 8. — Blom, Hans, Kort-
fattet fransk Sproglere til Skelebrug. Bergen 1866. Beyer. 128 S. 8. —
Broberg, 8., Fransk Grammatik til Skolebrug. Kbhvn. 1867. Schubothe. 120S. 8.—
Hammerich, M., Smaaskrifter om Cultar og Underviisning. 3dieDeel. (Den lLerde
Skole og dens Reform, Realskolen, Landsbyskolen.) Kbhvn. 1866. Gyldendalske
Boghandel (Hegel). 208 S.8. — H., V., Endou et Indleg i Skolesagen. Kbhvu. 1867.
Michaelsen og Tilige. 72 S. 8. — Kristiansen, V., Bidrag til en Ordbog over Gadc-
sproget og saakaldt Daglig Tale. Kbhvn. 1866. H. Hagerup. X11 4 440 S. 8. — Las-
sen, H. C. F., Samling af lette engelske Lzsestykker for Elever, som have endt
et forberedende Kursus. Odense 1868. Hempelske Boghandel. 91 S. §. —
Madvig et Ussing, Tiu Livii Historiarum Romanarum libri qui supersunt
VYol. IV pars . fragmenta librorum amissorum et periochas continens.
Haun. 1866. Gyldendalske Boghandel (Hegel). XVI 4 81 S. 8. — Mpller,
Joh., Den kristelige Skoles Opgave, nermest betragtet i Forhold til Fribed og
Fedreland. Kbhvn. 1868. Gad. 126 S. 8. — Nutzhorn, Fr., Apuleius’s
Amor og Psyche oversat og indledet. Til Minde om Oversetteren udg. af
C. Paludan-Miller. Med Portrait. Kbhvn. 1867. Reitzel. XIV - 86 S. 3. —
(Sick,) Franske Lasestykker, isa@r til Brug for de la®rde Skolers everste Classer.
1ste Hefte. (sL'Avares» af Molidre, til Skolebrug, lilligemed en Oversigt over dea
franske Litt. Historie indtil Ludvig XV, Indledning og Anmerkninger.) Odense
1867. Hempelske Boghandel. 120 S. 8. — Thrige, S. B, og Bloch, V. A,
Lazrebog i Verdenshistorien til Brug for de larde Skoler. 3die Del. (Dan-
marks, Norges og Sverigs Historie, af Thrige.) 247 (4 9) S. ide Del. (Lare-
bog i den nyere Historie, af Bloch.) 178 S. 8. Kbhvn. 1866. Gyldendalske
Boghandel (Hegel). — Wiberg, 8. V., Personalhistoriske, statistiske og genea-
logiske Bidrag til en almindelig dansk Prestehistorie. iste Hefte. (dense 1868
Hempelske Boghandel. 64 S. 8.



