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Det danske Sprogs Tenelag.
At L. L. Hommel.

Tonelagene hore til de fineste phonetiske Eiendommelig-
heder i Sproget. De frembringes i Regelen af den Talende uden
al Bevidsthed og ere ofte vanskelige at fastholde, naar Reflexionen
treder til. For Udlendingen er det nasten umuligt at opfatte
dem, og det ene af vort Modersmaals Tonelag, det stddende,
der skal vere eiendommeligt for det danske Sprog, lerer den
Fremmede saa godt som aldrig at gjengive, end ikke efter et
langt Ophold her i Landet.

Tonelagene ere saaledes Noget af det mest Nationale i
vort Lydsystem og ere af den Grund allerede megel interessante;
men end merkeligere blive de dog derved, at i mange Tilfzlde
to Ord kun kunne adskilles fra hinanden ved deres forskjellige
Tonelag. Det er derfor underligt nok, at Ingen hidtil har gjort
Tonelagsieren til Gjenstand for en grundig og udtdmmende
Undersogelse; thi vel har allerede Hoysgaard (1747) gjort op-
marksom paa Tonelagene og beskrevet dem under Navn af
Aandelav, ligesom Bloch (1817), Dakl (1823), Rask (1826), 1.
Levin (1844) o. fl. have behandlet dem med storre eller mindre
YVidtioftighed; men alle have de dog veesentligst indskrenket sig
lil at paavise Tonelagenes Existents og undersdge, hvor mange
forskjellige Arter der findes i Sproget, og med Undtagelse af
Héysgaard har Ingen forsdgt at opstille Regler for de forskjel-
lige Tonelags Forekomst i Stamordene eller for den bestandige
Vexlen af Tonelaget under Ordenes Boining og Sammensatning.
Tonelaget er dertil ofte blevet sammenblandet med Toneholdet
og declamatoriske Nuancer i Udtalen, hvoraf Folgen har veret,
at der er blevet opstillet flere Arter af Tonelag, end der i Vir-
keligheden findes. Rigtigst og grundigst forekommer det mig,
ot I. Levin har behandlet dette Sprogph®nomen i «Dansk Lyd-
lzre og Dansk Kjonsleres, hvor han tillige har givet en
udtdmmende Critik af sine Forgengeres Fremstilling. Dog har
ogsaa han indskrznket sig til at undersoge Tonelagets forskjel-
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2 i,. L. Hommel.

lige Arter, hvis Antal han reducerer til to, det stodende og det
flydende, og han har kun ganske kortelig antydet, at der i en-
kelte Tilfelde, f. Ex. ved Ords Sammens#tning, finder Tonelags-
overgange Sted.

Under disse Omstendigheder har jeg troet, at en fornyet
Undersogelse af Tonelagene i vort Modersmaal — saavel med Hen-
syn til deres Beskaffenhed, som med Hensyn til deres Fore-
komst i Stamordene og deres Vexlen under Ordenes Béining,
Afledning og Sammens&tning — muligviis kunde have Interesse
for en storre Kreds. Som et forste Forség i denne Retning
tor dog nervarende Afhandling ingenlunde gjore Fordring paa
at vere fuldstendig eller feilfri: dersom den blot kunde bevirke,
at Opmerksomheden mere end hidtil blev henvendt paa denne
Side af vort Modersmaals Lydlare, eller s®tte bedre Krafter i
Beveegelse il Problemets endelige Losning, vilde dens Hensigt
vere naaet.

L Tonelaget og dets forskjellige Arter.

En Vocal udtaler man, som bekjendt, ved at bringe Tale-
organerne i en bestemt, for hver enkelt Vocal eiendommelig
Stilling og derpaa lade Luften stromme igjennem den saaledes
dannede Kapal, Den Stilling, man maa lade Taleorganerne ind-
tage for at frembringe en bestemt Vocal, er altsaa uforanderlig
og altid den samme. Naar der desuagtet kan vare Forskjel
mellem den samwme Vocallyd i to Siaveiser, selv om Vocalen er
omgiven af de samme Consonanter, kan dette kun*hidrore fra
den forskjellige Maade, hvorpaa man lader Luften stromme frem.
En Vocal kan saaledes modificeres ved

1. Tonefaldet, der er athengigt af den storre eller mindre

Kraft, hvormed man stder Luften gjennem Taleorganerne,

2. Toneholdet, der berver paa den l®ngere eller kortere
Tid, hvori man lader Lufistrommen vedblive, og

3. Tonelaget, der beroer paa den forskjellige Maade, hvor-
paa man standser Luftstrommen eller afslutter Vocallyden.

Ligesom Stavelserne derfor efter det forskjellige Tonefald ind-
delesi betonede og ubetonede og efter det forskjellige Tone-
hold i lange oz korte, saaledes skjelner man, efter den for-
skjellige Maade, hvorpaa Vocallyden afsluttes, mellem Stavelser med
det stodende Tonelag og Stavelser med det flydende Tone-
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lag?). Man kan nemlig afslutte Vocallyden enten mere plud-
seligt, ligesom ved et Stdd eller Slag, eller mere jevnt og lade
den ligesom hendde. Afslutter man Vocallyden paa den forste
Maade, hvilket skeer ved hurtig at lukke Svalget for Lyden, har
Stavelsen det stodende Tonelag, og der bliver i dette Tilfelde,"
naar Ordet ikke er et aabent Eenstavelsesord, et lille Ophold
eller en Pause mellem Vocalen og den folgende Stavelse eller
Consonant, som man da maa udtale med en kort Gjentagelse af
Vocalen eller en kort e-Lyd. Afslutter man derimod Vocallyden
paa den anden Maade, har Stavelsen det flydende Tonelag, idet
Lyden flyder jevnt, uden Ophold eller Afbrud, over til den fol-
gende Consonant eller Stavelse. '

Exempler.
Ord med stodende Tonelag. Ord med flydende Tonelag.
Aa'ret (et Aar). Aaren (en Aare).
A'nden (en And). a'nden (Talord).
ba’d (Imperf. af at bede). Ba™d, et.
Bedra'ger, en. Dra'ger, en.
bi'd (Imperativ af at bide). Bi“d, en eller et.
Bje'rget (et Bjerg). bje‘rget(Partic. af at bjerge).
Bo'rgen (Caution). Bo'rger, en.
Bru'd, en. Bru'd, et.
Bro'det (et Brod). Broden (en Brode).
Bd'nnen (en Bon). Bo*nnen (en Bonne).
Bu'nden (en Bund). . bu"nden (Partic. af at binde).
. Da'dler (Frugter af Daddel- Da'dler, en (Subst. verb. af at
: treeet). dadle).
- Dre’yer (Familienavn). Dre’ier, (en Svarver).
fa’d (Adj. flau). Fa'd, et.
Fu'ndet (et Fund). fundet (Part. af at finde).
Fe'ngslet (et Faengsel). fe'ngslet (Partic. af at
fengsle).
Grd'den (Grod af Gryn). Gro~den (Jordens Grdde).
Haa'ret (et Haar). haa’ret (Adj. besat med Haar).
Hu', en. nu” (Adverb.).
Hu'llet (et Hul). hu'llet (Adj. fuld af Huller).

ha's (Adj. uklar Stemme). He™s, et (Kornstak).

Y) I nervaerende Afhandling angives det stodende Tonelag ved Tegnet ' og
det flydende ved ~, der begge settes efter Vocalen.

1



4 L. L. Hommel.

Ho'ien (en Hei).

Ho’'yer (Familienavn).

La’gen (et Sengelagen).

le'd (Adj. afskyelig).

Le’ir, (en Feltleir)

le's (Imper. af at l&se).

Lo'vet (Trazernes).

ma’'ger (Adj.).

Ma'nd, en.

Mu’sen (en Muus).

Mo'ller (Familienavn).

No'd, en (Elendighed).

Pa'rret (et Par).

Ro’den (en Rod).

ro'ser (Presens af at rose),

Ru’'sen (en Ruus).

Saa’'ret (et Saar).

Ska'llen (en Ska’l).

skee'r (Presens af at skee).

Se'ilet (et Seil).

Skjo'det (et Skjod).

Sku'ret (et Skuur).

Sla'ver (Folk af den slaviske
Nation).

Spi'ret (et Spiir).

sto’rt (Intetkjon af stor).

Sva’ret (et Svar).

Sy'nden (en Synd).

Sy'rerne (Folkeslag).

Ta'ngen (Havplanten).

Tre'et (et Tre).

Te'nder (Fleertal afen Tand).

vae'r (at blive vaer).
Va'nd, et.

Va'ndet.

vee'd (Presens af at vide).

Vra’'get (et Vrag, Skibsvrag).

o'st (Partic. af at dse).

ho%ire (Adj. modsat venstre).

Lo%ier (Skjemt).

La*gen (en Lage, Saitlage).

Le*d, en og et (Kant, Laage). ‘

Le’ier, en (modsat Eier). ‘

Las, et (Vognlas).

Lo'ven (en Love).

Ma'gen (en Mage).

ma'n (Pronomen).

Mu'sen (Gudinden).

Mé°ller, en. ‘

No°d, en (Frugten). ‘

pa'rret (Parlic. af at parre).

Roden (en Rode). ‘

Ro™ser (Fleertal af en Rose). |

Ru™sen (en Ruse, Fiskeruse).

saa‘ret (Partic. af at saare).

ska’ldet (Adj. uden Haar).

Skeer (Fleertal af en Skee).

setilet (Partic. af at seile).

Skjo~det(etSkjode, Document).

sku'ret (Partic. af at skure).

Sla™ver (Fleertal af en Slave,
Trel).

spiret (Partic. af at spire).

so'rt (Adj.). |

sva‘ret (Partic. af at svare). |

So6nden (Verdenshjorne). |

Sy'rerne (Fleertal afen Syre).

Ta*ngen (en Tange, Isthme).

trevet (Adj. treagtig).

tender(Presens afattende).

va'r (Imperf. af at vare).

va'n (at pleie van).

va'ndet (Adj. vandholdig).

Vetd, et (Tre).

ve'd (Preposition).

Vra“ger, en (Subst. verb. af

at vrage).
0°st (Verdenshjarne).
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Det vil af ovenstaaende Exempler sees, at der kun er
Sporgsmaal om, hvilket Tonelag en Stavelse har, naar den er
betonet. Ligesom nemlig en ubetonet Stavelse altid er
kort, saaledes har den ogsaa stedse det flydende Tonelag, og kun
i sammensatte Fleerstavelsesord kan en Slavelse med Bitone
undertiden have det stddende Tonelag. Tonefaldet har i det
Hele taget ofte Indflydelse paa ‘Tonelaget; saaledes faaer f. Ex.
i mange Tilfelde et Ord, der i Regelen er ubetonet og altsaa har
det fiydende Tonelag, det stodende Tonelag, naar det af en eller
anden Grund faaer Tone (see nedenfor S. 12), ligesom omvendt
et Ord med det stodende Tonelag taber dette, naar det bliver
ubetonet, f. Ex. «Sy’'ng os en Sang!», men +Sy"ng op, alle
Mand!e. Derimod har Toneholdet aldeles ingen Indflydelse paa
Stavelsens Tonelag, eller, med andre Ord, begge Arter af Tone-
lag kunne forekomme saavel i lange som i korte Stavelser, og
der gives altsaa 1) lange Stavelser med stédende Tonelag (ga'lt),
2) lange med flydende (ga~le), 3) korte med stidende (en Ga'lt)
og 4) korte med flydende (Ta’l). 1 Almindelighed er man til-
baielig til at troe, at en Stavelse,-der har det flvdende Tonelag,
er lang, og at en Stavelse, der har det stodende Touelag, er
kort; men dette er ingenlunde altid Tilfeldet. Af Ordene fa’st
(Imperativ) og fa’st (Adjectiv) har f. Ex. det forste det lengstle
Tonebold, skjondt det har stodende Tonelag, og i Molbechs Ord-
bog er der om Ordene Bru'd (en) og No'd (Elendighed), til
Forskjel fra Ordene Bru™d (et) og No~d (Frugt), udtrykkelig an-

' fort, at de have et langt Tonehold. Imellem Tonehold og

Tonelag er der overhovedet den vasentlige Forskjel, at det
forste ikke er saa bestemt og charakteristisk som det sidste.
Man kan saaledes godt udtale en Stavelse, der i Regelen er kort,
som lang, uden at Ordet derfor bliver uforstaaeligt; ja, undertiden
fordrer endogsaa Foredraget ligefrem, at dette skeer, f. Ex. naar
man vil lagge sterkt Eftertryk paa et Ord, ved Commandoord
0. 5. v., ligesom det ogsaa meget hyppig indtreffer, at der i
Sang kommer en lang Tone paa en i sig selv kort Stavelse.
Derimod kan et Ords Tonelag ikke forandres, uden at Ordet
faser en anden Betydning, cller uden at Oret stodes saaledes
deryed, at man vil erklere Udtalen for falsk.

At Toneholdet og Tonelaget ere hinanden uvedkommende,
samt at Stavelsernes Forskjellighed med Hensyn til Tonelaget
forst indtreder ved Vocallydens Afslutning, og at altsaa den
ovenfor opstillede Definition paa Tonelag er rigtig, overbeviser
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man sig bedst om ved at tage to Ord, der kun ere forskjellige
fra hinanden ved Tonelaget, f. Ex. en Bru'd og et Bru'd, og
udtale dem begge med et meget langt Tonehold. Det vil da
vise sig, at der, saa l@nge man lader Vocalen lyde, ikke er
nogen Forskjel tilstede. Denne indtreeder forst i det Oieblik,
man afslutter Vocalen ved at tilfdie den folgende Consonant, og
forst da vil det blive klart for den, der horer Ordet blive udtalt,
hvilket af de to Ord det er, der fremsigzes. Men dette, det
Charakteristiske ved Tonelaget, at det egentlig ikke er nogen
Modification af selve Vocallyden men kun en Forskjel i Maaden,
hvorpaa den afsluttes, er tidligere ikke tilstreekkelig blevet paa-
agtet — hvorom ogsaa de anvendlte Tegn ere talende Vidnes-
byrd, idet man urigtig har anbragt dem over Vocalen istedetfor
efter den —, og det er i den deraf folgende Uklarhed, at Grun-
den maa sdges til flere urigtige Paastande. Naar det saaledes
paaslaaes, at der gives Stavelser uden Tonelag, da hidrérer
dette ene og alene fra en urigtig Opfattelse af Tonelagets Vasen;
thi enhver Vocal maa jo afsluttes paa den ene eller anden
Maade, enten ved et Stod eller Tryk eller uden et saadant,
og at paaslaae, at der gives Slavelser uden Tonelag, forekom-
mer mig at vere ligesaa urimeligt som at paastaae, at der gives
Slavelser, der hverken ere aabne eller lukkede.

Den her udviklede Anskuelse, at enhver Stavelse har et |
Tonelag, synes ogsaa, idetmindste hvad de betonede Stavelser
angaaer, at vere bleven deelt af Block. 1 «Fuldstendig dansk
Sproglere» S. 24 opstiller han nemlig kun fire Klasser af sac-
cenluerede» Stavelser: 1) korte med Tryk, 2) korte med
Efterklang, 3) lange med Tryk og 4) lange med Efter-
klang, hvorimod han jo, saafremt han havde antaget, at der
fandtes Stavelser uden Tonelag, maatte have opstillet sex Klas-
ser, nemlig, foruden de fire ovennevnte, endnu: korte uden
Tryk og Efterklang og lange uden Tryk og Efterklang. Tillige
synes ogsaa Udtrykket «Efterklang» at antyde, at han har op-
fattet Tonelaget ikke som en Modification af selve Vocallyden
men som en Eiendommelighed ved den Maade, hvorpaa den
afsluttes.

Derimod fastholder Levtn, der definerer det flydende Tone-
lag som «en jevnt opadstigende Lydbevaegelse», den af tidligere
Forfattere fremsatte Paastand, at der gives Ord uden Tonelag,
og opstiller i «Dansk Lydlere og Dansk Kjonslere» S. 25 og 26
en Deel Exempler paa saadanne Ord; men sammenligner mao
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de Ord, der intet Tonelag skulle have, med de hosstillede, der
have det flydende Tonelag, vil man finde, at der i mange Til-
fwlde aldeles ikke er nogen Forskjel paa Vocallyden i de to til-
svarende Ord, f. Ex. Nod og rydde, Sonden ¢g syndig
0. 5. v., medens i de andre Tilfelde hele Forskjellen reducerer
sig til, at Vocalen i det Ord, der intet Tonelag skal have, er
kortere og mindre betonet end i det, der har det flydende
Tonelag, f. Ex. i man og mandig, saa at man udtaler Vocalen
i det forste ligesom mere tilsloret, medens man, for at udtale
den i det andet, maa have Stemmen og lzgge mere Kraft
i Lyden.

Sporgsmaalel, om der gives Ord uden Tonelag, er idvrigt
uden vesentlig Betydning med Hensyn til de to sidste Afsnit af
‘nerverende Afbandling; thi saa meget staaer fast, at Hovedop-
gaven er at afgjore og give Regler for, hvilke Ord og Former
der have det stddende Tonelag, og af langt mindre Betydning
er Undersogelsen om, hvorvidt de Ord, der ikke have dette,
have det flydende Tonelag eller slet intet.

Naar Levin fremdeles bemarker (Dansk Lydlere og Dansk
Kjonslere S. 26) «at Tonelagene kun forekomme fuldkommen
klart i lange og aabne Stavelser», da vil det, for at modbevise
denne Paastand, veere tilstrzkkeligt at henvise til de S. 3 og 4
anforte Exempler, hvor Tonelagene forekomme saa tydeligt og
klart som muligt saavel i korte som i lukkede Stavelser. Det
er ogsaa ganske markeligt, at blandt de 98 Exempler (44 med
flydende og 54 med stodende Tonelag), som Levin anférer i
den nevnte Bog S. 25, forekommer Tonelaget i de 61 Ord i
en lukket Stavelse (det flydende i 25 og det stodende i 36) og
altsaa kun i de 37 Ord i en aaben Stavelse.

Af de to Arter af Tonelag skal, som ovenfor bemerket, det
stddende vare eiendommeligt for det danske Sprog. Det har
rimeligviis tidligere varet almindeligere i vort Modersmaal end
nu for Tiden; det forekommer nemlig langt hyppigere i Dialek-
terne end i det kjobenhavnske Talesprog, og i den lille Ord-
samling, der findes i Hoysgaards «Forste Anbang til den ac-
centuerede Grammatika» (Kjobenhavn 1769), ere adskilllige Ord,
der ou have det flydende Tonelag, anforte med det stddende,
f. Ex. Havbre'd, at gaae a'n, o. 8. v. Det synes saaledes,
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at det er gaaet her ligesom i andre lignende Tilfelde, at det
specifik Danske er blevet tr@ngt mere og mere tilbage, og, som
ved andre Sprogphenomener af samme Natur, f. Ex. Vocalens
Overgang il den nermest liggende aabne (u til o, o til aa o. 5. V.),
er det Nye udgaaet fra Kjobenhavn, der bestandig har varet li-
gesom den Kanal, hvorigjennem det Fremmede er strommet ud
over Sprogel. Men, ligesom denne Vocalernes Overgang, som
Folge af at Interessen for Modersmaalet og dets Eiendommelig-
heder i de sidste Decennier er bleven almindeligere, tildeels er
ophort, saaledes er det ogsaa at haabe, at det stddende Tone-
lags Fortriengelse af Sproget vil standse, naar den Erkjendelse
vinder Indgang, at det ikke er en Provincialisme eller Tegn paa
en simpel Udtale men tvertimod en @glte og oprindelig dansk
Lydmodification.

11, Stamordenes Tonelag.

1 «Dansk Lydl®re og Dansk Kjooslere» S. 26 bemarker

Levin, «at i Dansken er det stddende Tonelag i det Hele taget
ikke meget hyppigt, uden i Eenstavelsesord»; men dette er
neppe fuldkommen correct, Det stodende Tonelag forekommer
vistnok nesten ligesaa hyppigt som det flydende, saavel i Stam-
ordene som i de afledede Former. Derimod er det udenfor al
Tvivl, at der i Sproget findes langt flere Eenslavelsesord med
det stodende end med det flydende Tonelag, og naar en Hoved-
regel skulde opstilles for de forskjellige Tonelags Forekomst i
Stamordene, maatte den nermest vere, at Eenstavelsesord have
det stodende, og Fleerstavelsesord, navnlig naar den betonede
Stavelse er aaben, det flydende Tonelag, f. Ex.
Aa'r, Aare. — Baa'd, Baa“de (Vinding). — Bro’, Bro™der.
— fo'r, at fo're. — Fy'r, at fy're. — ga'l, at ga’le. —
Gro'd, Gro“de. — Hu', Hu'e. — la'd, Lade. — Li'd (Til-
lid), Li*de (Vesterlide), li"den. — at lee’, at le*de. — Lu’d,
at lude. — Ly'd, Lyde (Feil). — Lo'v, Love. — Muu's,
Mu'se. — ny’, Ny're. — Ro'd, Ro"de. — Ruu’s, Ru'se.—
Skee',Skede.—Skjo'd, Skjo"de. — Skuu'r, at skure.—
Sky’, at sky"de. — Spii'r, Spi‘re. — Spo’r, Spo're. —
at sye’, Syre. — at tye’, at ty’"de. — vaa'd, Vaa'de. —
vii's, Vi‘se (Sang). — O', o*de.

Aabne Eenstavelsesord have, paa ganske faa Undtagelser
nar, altid det stodende Tonelag. Derimod gives der saavel for
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de oOvrige Eenstavelsesords som for Fleerstavelsesordenes Ved-
kuommende en Ma&ngde Undtagelser fra denne Regel, af hvilke
de vigligste synes at kunne sammenfattes i folgende Grupper.

1. Lukkede Eenstavelsesord med kort Tonehold, altsaa
navnlig saadanne, der ende paa to eller flere Consonanter (iseer
sk og st) -eller paa en enkelt Consonant, der fordobles ved Ende-
tilleg, have i Regelen det flydende Tonelag, f. Ex. ba'rsk,
fe'rsk, fo'rst, ha'rsk, Hast, He'st, Hors, ju'st, ka'rsk,
Kast, Ko"st, Kra™ft, Li'st, Lo™ft, li"dt, Ly'st, Ma"rk,
mi'dt, na’st, O7st, Pa’rk, Pe’st, Pi"dsk, Po“st, Pu'rk,
Qva'rt, Qvi'st, ra’sk, Ru"st, Ri’ft, Ri‘st, Saft, ska’rp,
Skridt, Skrift, spi‘ds, Stift, Tvi'st, Ma'sk, Ve'st,
vist, O"st. — Ka't, Ki't, kj='k, Klap, Kla't, La'k, mat,
Mo's, Na't, ne't, ny's, Pa’p, Pa’r, plat, ra’p, sle’t, vis.

Undt. 1. Er den ene af Endeconsonanterne I, m eller n,
bhar Ordet det stddende Tonelag, f. Ex. Bre'ms, Bu'ndt,
Da'mp, Du'nk,Dy’'nd, Fe’'lt, Fi'lt,Fo'lk,Ga'ng,Ga’'rn,
Ga'vl, Ga'vn, Gru'ms, Gu'lv, Ha'vn, Ho'rn, Hje'lp,
He'vn, Hva'lp, i'nd, Ka'mp, Kra'nds, Kka'nt, La’rm,
La'nd,la’'ng,Ma’im, mi'ld,Mu'ld,My'nt,0’'ld,Qva’lm,
Ra'vn, Ra’'nd, ru'nd, sa'nd, Sa'gn, Si'nd, skjo’'ndt,
Sta'ng, Sti’'lk, Sto'rm, Sva'nds, Ta'ng, Ta'nt, Ta'rm,
Ti'ng, Tro'ld,ty’'nd, Va'nd, vi’'ld,va’'rm,Vo'gn, Vo'ld,
Ve’'ld, u'ng, U’ld.

Undt. 2. Er Endeconsonanten, der fordobles ved Ende-
lilleg, !, m eller n, har Ordet som oftest det stddende Tone-
lag, f. Ex.Ba’l,Ha’l, gre'l, Ska’l, sma’l, Tre'l. — du'm,
fro'm, gra’m, gri'm, gru'm, ne’'m, Ska'm, Sku'm,
sle’m, stra’'m, stu’'m, ta’m. — Bé'n, gré'n,Lo'n, Pe'n,
Ro’n,skjo’'n, Ski'n. Dog have adskillige det flydende Tone-
lag, f. Ex. Hu'l, Spi*l, 071, S0 n, Ve'n; men disse faae alle
det stodende Tonelag, naar Artiklen tilfoies: Hu'llet, Spi'l-
let, O'llet, So'nnen, Ve'nnen.

2. Nogle Eenstavelsessubstantiver have til Forskjel
fra lignende Former af Verber eller Adjectiver, det flydende
Tonelag, f. Ex. Bad, ba'd (Imperat. af «at bades). — Bla'd,
bla'd (Imperat. af «at bladesj. — Be'd, be'd (Imperat. af «at
bedes). — Bi"d, bi’d (Imperat. af «at bides). — Fad, fa'd (Ad-
jectiv). — Fred, fre’d (Imperat. af «at frede»). — Ha>d, ha'd
(Imperat. af sat hades). — Ha"v, ha’v (Imperat. -af «at haves).
Ma'd, ma'd (Imperat. af «at mades). — Le“d, le'd (Adjectiv). —
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L&"s, l2’s (Imperat. af «at l@ses). — Sli*d, sli’d (Imperat. af
«at slides). — Ste™d, ste’d (Imperat. af «at «stedes). — Tri™n,
tri'n (Imperat. af «at trines). — Guld, guu'l (Adjectiv). —
Tag, ta'g, (Imperat. af «at tages). — Vaa"d (Vod, Fiskergarn),
vaa'd (Adjectiv). — Ve'd, vee'd (Presens af sat vide»). —
Ta’l, ta’'l (Imperat. af «at tales). — Lo™v, lo'v (Imperat. af
«at love»). _
3. Fleerstavelsesord, der ikke have Tonen paa-forste
Stavelse, have det stodende Tonelag ¢ den betonede Stavelse.
Da imidlertid n=sten alle oprindelige danske Stamord have
Tonen paa forste Stavelse, ere de fleste herhen hdrende Ord af
fremmed Oprindelse, f. Ex. Avi's, ele’'ndig, ero’bre, Bar-
ba'r,Barbee’r, Drago’n,Clavee’'r, Cali'ber, Colle’gium,
Commitee’, Fami’'lie, Filu'r, Forma't, gedi'gen, Ge-
hd'r, Histo'rie, Invali’d, Janua’r, Kano’'n, Mate’rie,
Matro’s, Natu'r, massi’v, Magne't, Octo'ber, Orka’n,
Panee’l, Papi'r, Sala't, Salpe'ter, Solda't, Signe't,
Signa’l, Telegra’ph, Termi'n, Voca’l, soli'd, baldy’re,
age're,celebre’re,leve’'re,preste’'re,vurde’re,regje’re.
Undt. Naar den betonede Stavelse er kort, altsaa navn-
lig naar den ender paa flere Consonanter eller, saafremt den
er den sidste i Ordet, paa en enkelt Consonant, der fordobles
ved Endetilleg, har Stavelsen det flydende Tonelag, f. Ex. Ar-
tist, Atte’st, Comme’rs, Juri'st, Justi‘ts, Manife’st,
Minister, mode’st, Phanta™st, Phili"ster, Profe’ssor,
poli'sk, Reve'rs, Transpo'rt. — Compa’s, Frega',
Corne’t, Minu't, Kahyt, Kaby's, Poly*p, Recru’t, Sa-
lut, Staki“t, Tari*f, Tribu, Visi’t. Er den ene af de
Consonanter, der folge efter den betonede Stavelse, [, m
eller n, har denne ligesom ved Eenstavelsesord det stodende
Tonelag, f. Ex. Age’'nt, Audie'nts, Carfu'nkel, Con-
firma’'nd, conta'nt, eno'rm, Gesa'ndt, Gevi'nst,
Lave'ndel, Pate'nt, Praside’'nt, Provi'nds, rebe’lsk,
Secu’'nd, speda’'lsk, Stude’nt, Tumu’lt, Unifo'rm.
Denne Regel gjelder selvfolgelig kun for de Ord, der have
vundet et Slags Borgerret i Sproget og derfor mistet deres op-
rindelige Udtale; de Ord derimod, der heelt eller tildeels have
beholdt deres fremmede Udtale, have aldrig det stodende
Tonelag.
4. Fleerstavelsesnominer, der ere Stamord og ende
paa el, en og er, have det stidende Tonelag i Modsatning lil
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de af Verber afledede Substantiver paa el, en og er, der i Regelen
have det flydende Tonelag, f. Ex. A’del, Bi'bel, du’nkel,
Fa'bel, Ha'gel, Ma'ndel, Ma'ntel, Me'rgel, Me’'isel,
Pe’nsel, Po'bel, Ra'ndsel, Sa'bel, Ste'mpel, Sly'ngel,
spi'nkel, Svi'bel, Te'mpel, Vi'nkel, Va'sel, z’del,
#'kel. — A'sen, Bo'rgen, Bra'sen (Fisk), E'den, Fré'ken,
mo’'den, O'rden, Ve'sen, Vaa’ben. — A’lder, Bo'lster,
fa'’ger, Fe'ber, Ha'der, I'ver, Ka'per, La'der, ma'ger,
Ski'fer, sva'nger, Svo'ger, Sty'mper, Ta’ter, To Iper,
Y'ver. — Derimod: Fo&'rsel (af «at fores), Kjo'rsel (af «at
kjores), Fo dsel (af «at fodes). — Ta"gen (af «at tages),
ZE>den (af «at ®de»). — Ba'ger (af «at bages), — Ma’ler (af
«at males) 0. s. v.
Uregelrette ere: Broder, Fa*der og Moder.

Undt. Naar der efter den betonede Vocal folger 1) en
fordoblet Consonant, 2) sk eller st eller 3) et d, der assimi-
leres med den foregaaende eller efterfdlgende Consonant, har
Stavelsen det flydende Tonelag, f. Ex. Brissel, bi“ster,
Bo*ffel, Fa'kkel, Ga“ffel, Gi“tter, Gri‘ffel, gu'sten,
Kje~lder, Kno'kkel, Ku'tter, lu“tter, l&e’kker, Mu™skel,
Orfer, Pla“ster, Ri*ffel, Sku'lder, sma kker, Su'kker,
Takkel, Ta*ffel, Va*ffel, Sy'ssel, Ti"dsel.

Er den fordoblede Consonant d, har Ordet som oftest
det stddende Tonelag, f. Ex. E'dder, Mi'ddel, Mu'dder,
Ri'dder, Se'ddel, Sla’dder. Er den fordoblede Conso-
nant m, have nogle det stddende Tonelag, f. Ex. Gli'mmer,
Hje'mmel, Ka’mmer, lu'mmer, Lo'mmel, sa'mmen,
sku'mmel, Tu'mmel, andre det flydende, f. Ex. gammel,
Ha'mmer, Skammel, So"mmer.

Med Bensyn til Tonelagenes Forekomst i de forskjellige Ord-
klasser vil det af det Foregaaende vere indlysende, at i Sub-
stantiver, Adjectiver og Adverbier forekommer det stdo-
dende og det flydende Tonelag omtrent lige hyppigt. Derimod
er det flydende Tonelag ubetinget det hyppigst forekommende i
Presens Infinitiv af de usammensatte Verber, idet det stodende
Tonelag kun forekommer i de fremmede og de, i Analogi med
disse dannede, danske Verber paa ere samt i de faa Verber,
der i denne Form ere aabne Eenstavelsesord, f. Ex. boe', due’,
dde’, faae’, flaae’, flye’, frie’, gaae’, gjoe’, groe’, grye’,
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knye’, lee’, naae’, roe’, saae’, skee’, skoe’, skye’, snee’,
staae’ sye’, toe’, troe’, tye', toe'.

Af Pronominerne have de personlige og relative alid
det flydende, og de sporgende, hvo' og hve'm, samt det de-
monstrative, hii'n og hii'nt, altid det stddende Tonelag. Der-
imod have Felleskjonsformerne af de possessive Pronominer,
min, din og sin, det stddende Tonclag, naar de staae abso-
lut, eller naar Setningsaccenten falder paa dem (f. Ex. «denne
Bog er storre end mi'n.» — «Det er mi'n Bog og ikke di'ns),
men det flydende, nabr de staae bundne, uden at Setnings-
accenten falder paa dem, da de i dette Tilfelde tabe Charak-
teren af selvstendige Ord og blive tonldse (f. Ex. sjeg har tabt
mi'n sidste Skillings). Af samme Grund har den som Artikel
det flydende Tonelag men som demonstrativt Pronomen det
stodende. Der har som relativ Pronomen det flydende men
som Adverbium det stddende Tonelag.

Prapositionerne have i Regelen, selv om de ere Een-
stavelsesord, det flydende Tonelag; men nogle af dem, f. Ex. af,
fra, i, om, paa, forandre dette til det siddende, naar de staae
som Adverbier, f. Ex. «Han tog Hatten a*f Hovedets», men: »Han
tog Hatten a'fs. — «Han tog Bogen fra™ mige, men: sat trekke
fra’s. — «At skjenke Vand i* Glassets, men: «at slaae Doren i'».
— «Han 16b o°m Huset», men: «han 10b o’'m i Havens. —
«Han gik paa” Gaden», men: «at l@gge paa’s.

III. Tonelagsovergange ved Boining, Afledning og
Sammensweining.

Naar et Ord foroges ved Tilleg af Forstavelser eller Ende-
slavelser eller ved Sammenstning med et andet Ord, eller naar et
Fleerstavelsesord under Bdiningen forkortes til et Eenstavelses-
ord, gaaer dets Tonelag meget hyppig over fra det stdodende til
det flydende og omvendt. Hovedregelen for disse Overgange
synes at vaere folgende:

1) Det stodende Tomelag gaaer, iser i Eenstavelsesord,
over til det flydende, naar Ordet foriges ved Endetilleg, det
veere sig ved Sammenseining med et andet Ord eller ved Tilleg
af Boinings- eller Afledsendelser, hvorimod. det stédende Tunelag
bibeholdes ved Tilleg af betonede og ubetonede Forstavelser,
f. Ex. Sky', Sky'brud. — Huu's, Huse. — Aa'r, aa’rlig.
— So’'l, Biso'l. — staae’, forstaace’.
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2) Det flydende Tonelag gaaer over til det stidende, naar
Ordet foroges med en ubetonet Forstavelse, og naar et Fleer-
stavelsesord under Biiningen forkortes til et Eenstavelsesord,
f. Ex. sva're, besva're, sva'r!

Der gives imidlertid en M&ngde regelbundne Undtagelser
herfra, og det vil derfor vare rigligst at gjennemgaae de for-
skjellige Forandringer, som Ordene kunne undergaae ved Bdi-
ning, Afledning og Sammens#tning, hver for sig.

A. Bdining. °*
) a. Nominer.

1. Substantiver oy Adjectiver, der ere Fleerstavelses-
ord, beholde sedvanligviis Tonmelaget, baade det flydende og
det stodende, uforandret under Biiningen, saavel ved Tilfvielse
of Artiklen som i Fleertallet og, for Adjectivernes Vedkommende,
tillige ¢ den bestemte Form og Intetkjon samt i Comparativ og
Superlativ, f. Ex.:

Ba'ger, Ba*geren, Ba'gere, Ba'gerne.
Ba’kke, Ba’kken, Bakker, Ba'kkerne.
Borger, Borgeren, Bo'rgere, Bo'rgerne.
Ho"ved, Ho'vedet, Hoveder, Ho'vederne.
Kegle, Ke'glen, Kevgler, Keglerne.
Lo*'mme, Lommen, Lo"mmer, Lo'mmerne.
Me ning, Méningen, Meninger, Me'ningerne.
Ro“ver, Roveren, Rovere, Ro“verne.
Stje'rne, Stjernen, StjeTrner, Stjernerne.
Sto'ver, Sto"veren, Std'vere, Sté'verne.
Ta’llie, Ta'llien, Ta’llier, Ta’llierne.
Ve'nge, Ve'nget, Va'nger, Ve ngerne.
Oie, Otiet. Oine, O'inene.

dy*dig, dy-dige, dy-digt, dy'digere, dy-digst.
fttig, fa'ttige, fa~ttigt, fa“ttigere, fattigst.
feilagtig, fe"ilagtige, feTilagtigt,fetilagtigere, feilagtigst.
fitig,  flittige,  fli"ttigt,  fli’ttigere,  fli'ttigst.
n0isom, noisomme,nd’isomt, nodoisommere, no’isomst.
sikker, si"kkre, sickkert, si*kkrere, si'kkrest.

Hu'mmer, Hu'mmeren, Hu’'mmere, Au'mmerne.
Ho’ker, Ho'keren, Ho'kere, Ho'kerne.



14

La'gen,
Vaa'ben,
Avi's,
Maleri’,
Papi'r,
Solda’t,
Rui'n,
a'delig,

L. L.

La'genet,
Vaa'benet,
Avi'sen,
Maleri'et,
Papi'ret,
Solda'ten,
Rui'nen,

beste'mt,beste’'mte,

va'rtig,

Hommel.

La'gener,
Vaa’ben,
Avi'ser,
Maleri'er,
Papi'rer,
Solda’ter,
Rui’'ner,

lLa’generne.

Vaa'bnene.
Avi'serne.

Maleri'erne.

Papi'rerne.

Solda’terne.

Rui'nerne.

a'delige, a'deligt, a’deligere,

a'deligst.

beste'mtere,beste’mtest.
massi'v, massi’'ve, massi’vt, massi’'vere, massi’vesl

ua'rtige, ua'rtigt, ua’'rtigere,

ua’'rtigst.

Undt. Nogle Substantiver og Adjectiver paa e/, en og er,
der ved Tilfoielse af Boiningsendelser udskyde e, forandre det
stodende Tonelag til det flydende, f. Ex. Ka'mmer, Ka mre,
Ka*mrene. — Svo'ger, Svo'gre, Svo'grene. — fa'ger,
fargre, fa’grere, fagrest (derimod: fa'gert). — lu'm-
mer, lumre. — ma'ger, ma'gre, magrere, ma“grest.
Dog gjelder dette ikke om alle,

f.Ex. Fe'ber, Fe'bre. — Te’'mpel, Te'mpler. — du’'n-
kel, du'nkle, du'nklere, du'nklest. — ®'del, &'dle,
®'dlere, @'dlest. — &'kel, ®'kle, ®'klere, &’'klest.

9. Lukkede Eenstavelsessubstantiver, der have det
stodende Tonelag, og som blive uforandrede s Fleertallet, beholde
dette ved Tilfsielse af Artiklen, saavel § Enkelttallet som ¢ Fleer
tallet (1), hvorimod de, der danne Fleertallet ved Endetilleg, i
Fleertalsformerne forandre Tonelaget til det flydende (2), f. Ex.:

— sku’mmel, sku'mle.

Enkelttal.

(1

Aa'g, Aa’'get,
Aa’l, Aa’'len,
Baa'l, Baa’let,
Fo'lk, Fo’'lket,
Gry'n, Gry'net,
Haa'r, Haa'ret,
Hy'l, By'let,
Ho'rn, Ho'rnet,
He'gn, He’'gnet,
Kaa'r, Kaa'ret,
Kje'r, Eje'ret,
La’m, La’mmet,

Fleertal.
Aa’g, Aa'gene.
Aa’l, Aa’lene.
Baa'l, Baa’'lene.
Fo’'lk, Fo'lkene.
Gry'un, Gry’'nene.
Haa'r, Haa’rene.
By'l, Hy’'lene.
Ho'rn, Ho'rnene.
He’'gn, He'gnene.
Kaa'r, Kaa'rene.
Kje'r, Kja'rene.
La'm, La'mmene.
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Enkelttal.
Lii'g, Li'get,
Ly's, Ly'set,
Maa’'l, Maa’let,
8'rd, O’rdet,
Re’b, Re’'bet,

. Se’ily Se’ilet,

- Si'w, Si'vet,
Spii'r, Spi'ret,
Spro’g, Spro’get,
Spo'r, Spo'ret,
Spy'd, Spy'det,
Si'nd, Si'ndet
Ti’ng, Ti'ngen,
Ba'ru, Ba'rnet,
Ma'nd, Ma’'nden,
2)

Bje'rg, Bje'rget.
Bru'd, Bru'den,
Dy'd, Dy'den,
Flo'd, Flo'den,
Fla'i, Fld’ien,
Glo'd, Glo'den,
Gru'nd, Gru'nden,
Ha'vn, Ha'vnen,
He'lt, He'lten,
Huu's, Hu'set,
He'r, He'ren,
H6’i, Ho'ien,
Ka'nt, Ka'nten,
La'nd, La'ndet,
Naa’l, Naa’'len,
Na'vn, Na'vnet,
Po'rt, Po'rten,
Pii’l, Pi'len,
Prii’s, Pri’sen,
Re'm, R¢mmen,
Sa’l, Sa'len,
So’l, So’len,

Sa'ng,

Sa'ngen,

15
Fleertal.

Lii'g, Li'gene.
Ly’s, Ly’'sene.
Maa’l, Maa’'lene.
O'rd, O’rdene.
Re'b, Re'bene.
Se’il, Se'ilene.
Si'v, Si'vene.
Spii'r, Spi'rene.
Spro’g, Spro’'gene.
Spo'r, Spo’'rene.
Spy'd, Spy’dene.
Si'nd, Si'ndene.
Ti'ng, Ti'ngene.
Bo'rn, Bdo'rnene.
Me'nd, Me'ndene.
Bjerge, Bje'rgene.
Bru'de, Bru“dene.
Dy'der, Dy derne.
Flo'der, Flo*derne.
Flovie, Flo“iene.
Glo-der, Glo*derne.
Gru™nde, Gru'ndene.
Havne, Ha’voene.
He'lte, He'ltene.
Hu'se, Hu"sene.
He're, Ha'rene.
Ho%ie, Ho%iene.
Ka*nter, Ka'nterne.
La“nde, La*ndene.
Naale, Naa’lene.
Na'vne, Na*vnene.
Po'rte, Po'rtene.
Pi’le, Pilene.
Pritser, Pritserne.
Re'mme, Re mmene.
Sa'le, Sa'lene.
So7le, So’lene.
Sa™nge, Sa’ngene.
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Enkelttal.
Sy’n, Sy’'net,
Sy’nd, Sy'nden,
Stu’'d, Stu'den,
Te'lt, Te’ltet,
Ti'd, Ti'den,
Traa'd, Traa'den,
Tu'd, Tu’den,
Va'nd, Va'ndet,
Vi'nd, Vi'nden,
Undt.

L. L. Rommel.

Fleertal.
Syner, Sy™nerne.:
Sy*nder, Sy'nderne.
Stu™de, Stu'dene.
Te™lte. Te"ltene.
Ti~der, Tiderne.
Traa“de, Traa'dene.
Tu'de, Tu'dene.
Va™nde, Vandene.
Vinde, Vi'ndene.

De Ord, der baade faae Omlyd og Endetilleg i
Fleertallet, beholde det stddende Tonelag i alle Former, f. Bx.

Enkelttal.
A’'nd, A'nden,
Fo'd, Fo'den,
Haa'nd, Haa'nden,
Ro'd, Ro’'den,
Sta'nd, Sta’'nden,
Sta'ng, Sla'ngen,
Ta'nd, Ta'nden,
Ta'ng, Ta’'ngen,

Fleertal. .
A’nder, A'nderne.
Fo'dder, Fo’'dderne.
He'nder, Ha'nderne.
Roé’dder, Ro'dderne.
Stz'nder, Stz'nderne.
Ste'nger, Staz'ngerne.
Ta'nder, Te'nderne.
Te'nger, T='ngerne.

3. Aabne Eenstavelsessubstantiver med det stodende
Tonelag beholde deite & alle Former, selv om de faae Endetilleg
1 Fleertallet, f. Ex.

Enkelttal.
Aa’, Aa’'en,
Bi’, Bi'en,
Bo’, Bo'et,
Bro’, Bro’en,
By’, By'en,
Fee’, Fe'en,
Fro’, Fro'en,
Fa’, Fe’'et,
Hi, Hi'et,
Klo’, Klo'en,
Kno’, Kno'en,
Kna’, Kna'et,
Ko, Ko’en,
Kro’, Kro'en,
Lee’, Le’en,

Fleertal.
Aa’er, Aa'erne.
Bi'er, Bi'erne.
Bo’'er, Bo’erne.
Bro'er, Bro'erne.
By'er, By'erne.
Fe'er, Fe'erne.
“Fro'er, Fro'erne.
Fze’, Fa'ene.
Hi'er, Hi'ernoe.
Klo'er, Klo'erne.
Kno’er, Kno'erne.
Knze’, Kne&’'ene.
Ko'er, Ko’erne.
Kro'er, Kro'erne.

Le'er,

Le'erne.
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Enkelttal. Fleertal.

Lo', Lo’en, Lo’er, Lo’erne,
M6, Mo’en, Mo’er, Mo’erne.
Si, Si'en, Si'er, Si'erne.
Sko’, Sko’'en, Skoe’, Sko'ene.
Sky’, Sky’en, Sky'er, Sky'erne.
Sti’, Sti’en, Sti'er, Sti’erne.
Straa’, Straa’et, Straae’, Straa'ene.
$o°, So'en, So'er, Sé'erne.
Taa’, Taa'en, Ta'er, Ta erne.
Trae’, Tre'et, Tra'er, Tre’'erne.
Yraa’, Vraa'en, Vraa'’er, Vraa'erne.
0, O'en, Oer, O’erne.

Uregelmessig er: Skee’, Ske'en, Ske'er, Ske“erne.
Ligeledes heres ofte i Kjobenhavn Bro“erne, naar det bruges
‘om «Forstzdernen,

4. Eenstavelsessubstantiver med det flydende Tone-
lag beholde dette i alle Former, naar de ende paa to eller flere
Consonanter eller paa en enkelt Consonant, som fordobles ved
Endetilizg (1). Ende de derimod paa I, m eller n eller paa
en enkelt Consonant, der tkke fordobles, faae de ved Tilfoielsen
aof Artiklen ¢ Enkelttallet det stodende Tomelag, hvorimod det
flydende kommer igjen ¢ Fleertalsformerne (2), f. Ex.:

’ Enkelttal. Fleertal.

) .

Bisp, Bispen, Bisper, Bi*sperne.
Fest, Fe'sten, Fe'ster, Fe'sterne.
Fisk, Fi*sken, Fi'ske, Fi*skene.
Gjzst, Gj®sten, Gjester, Gj&sterne.
Go'ds, Go“dset, Godser, Go“dserne.
He'st, He'sten, He'ste, Hestene.
Kraft, Kraften, " Krefter, Krafterne.
Ku'dsk, Ku'dsken, Ku'dske, Ku'dskene.
Ly'st, Lysten, Lyster, Ly'sterne.
Ma'rk, Ma'rken, Mar“ker, Ma'rkerne.
Pa'rk, Pa“rken, Pa'rke, Par’kene.
Pitdsk, Pidsken, Pi"dske, Pi“dskene.
PuTk, Purken, Pu'rke, Purkene.
Rest, Re’sten, Re'ster, Resterne.
Rivft, Riften, Ri“rter, Rifterne.
Ri‘st, Ri‘sten, : Rivste, Ri'stene,

Tidskr. for Philol. og Pedag. VIII, 2
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Enkelttal, Fleertal.
Stitft, Stiften, Sti‘fter, Stifterne.
Du’p, Du"ppen, Du*pper, Dupperne.
Gri'b, Gri“bben, Gritbbe, Gribbene.
Gu't, Gu'tten, Gu'tler, Gu“tterne.
Ha't, Ha"tten, Ha'tte, Ha'ttene.
Ka't, Ka'tlen, Ka'tte, Ka'ttene.
Le's, La"sset, Le's, La"ssene.
Na't, Na“tten, Ne'tter, Netterne.
Ruf, Ruffet, Ru™f, . Ruffene.
Stitk, - Stitkket, Sti'k, Sti'kkene.
2)
Ba“d, Ba'det, Ba'de, Ba'dene.
Be'd, Be'det, Bevde, Be“dene.
Bla™d, Bla'det, Bla“de, Bla®dene.
Bu'd, Bu'det, Bude, Bu“dene.
Fa'd, Fa'det, ' Fa'de, Fadene.
Gud, Gu'den, Gu'der, Gu~derne.
Hu'l, Hu'llet, Hu'ller, Hullerne.
Aa’v, Ha'vet, Ha've, Ha'vene.
Loy, Lo'ven, Lo ve, Lo vene.
Ra’d, Ra'den, Ra™der, Ra“derne.
Sa“ug, Sa‘ugen, Sa*uge, Sa"ugene.
Sta™d, Sta'dcen, Ste*der, Sta derne.
Ste™d, Ste'det, . Ste~der, Ste“derne.
So™n, So'nnen, Sonner, Sdénneroe.
To ug, To'uget, Touge, Tougene.
Ven, Ve'nnen, Ve'nner, Ve'nnerne.

Undt. Eenstavelsessubstantiver med det flydende Tone-
lag, der faae det stodende Tonelag ved Tilfoielse af Artiklen
i Enkelttallet, og som blive uforandrede i Fleertallet, faae
ogsaa det stodende Tonelag ved Tilfoielse af Artiklen i Fleer-
tallet, f. Ex.

Enkelttal. : Fleertal.
Ka'r, Ka'rret, Ka'r, Ka'rrene.
Lag, La'gel, La’g, l.a'gene.
La’ug, La'uget, Laug, La'ugene.
Pa’r, Pa'rret, Pa'r, Pa'rrene.
Sla’g, Sla'get, Sla’g. Sla'gene.

Spi’l, Spi'lley, ~ Spitl Spi'llene.
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Ta%g, Ta'get,
Ta’l, Ta’llet,
Tri'n, Tri'net,
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Fleertal.
Tavg, Ta’gene,
Ta'l, Ta'llene.
Trin, Tri'nene.

5. Eenstavelseaadjectt:ver med det flydende Tone-
lag beholde dette © alle Former, f. Bx.

frivsk,
fa'st,
fre’k,
fe'rsk,
gla'd,
kje'k,
let,
ra’sk,
sle’t,
skarp,
skra’p,
spi‘ds,
sly'g,
(I’.y"g,
vi's,

frivske,
fa“ste,
fre'kke,
fe‘rske,
glatde,
kje'kke,
le“tte,
ra'ske,
sle’tte,
ska'rpe,
skrappe,
spidse,
sty'gge,
trygge,
vi‘sse,

fri‘skt,

fre'kt,
fe'rskt,

‘kje'kt,

raskt,

ska'rpt,
skra’pt,
spitdst,
sty'gt,
try'gt,
vi'st,

frivskere,
fa’stere,
fretkkere,
fe'rskere,
glatdere,
kje'kkere,
le“ttere,
raskere,
slettere,
skarpere,
skrappere,
spi‘dsere,
sty“ggere,
try'ggere,
vissere,

fri"skest.
fa™stest.
fre“kkest.
fer'skesl.
gla~dest.
kjz"kkest.
le“ttest.
ra‘skest.
sle“ttest.
ska'rpest.
skrappest.
spidsest.
sty'ggest.
try'ggest.
vi'ssest.

6. Eenstavelsesadjectiver med det stédende Tonelag
forandre dette, naar de faae Endetilleg, il det flydende, und-
tagen 1 Intetkjonsformen, f. Ex.

bla'nk,
bruu’n,
dro’i,
dy'r,
fii'n,
fro'm,
fu’'ld,
ga'l,
gri'm,
grd’'n,
guu'l,
huu'l,
ho'i,
jz'vn,
kje'r,
kla'r,

bla*nke,
brune,
drotie,
dyTe,
fi'ne,
froomme,
fu'lde, -
gale,
grimme,
gro'nne,
guile,
hu'le,
héotie,
j&’vne,
kjere,
klaTre,

bla'nkt,
bruu’'nt,
dré’it,
dy’rt,
fii'nt,
fro'mt,
fu'ldt,
ga'lt,
gri'mt,
gro'nt,
guu'lt,
huu’lt,
hd'it,
j&'vot,
kje'rt,
kla'rt,

blankere,
brunere,
drotiere,
dyrere,
fi'nere,
froommere,
fu'ldere,
galere,
gri'mmere,
gronnere,
gu'lere,
hu'lere,
hoviere,
j&'voere
kjae'rere
klarer-

bla™nkest.
bru™nest.
drotiest.
dy'rest.
fi*nest.
froommes:
fusldest.
gatles:
grivmup;- -
I XTI BIR.TY

i
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ko’ldt,
kru'mt,
1o°st,
ru'ndt,
sa'ndt,
skjae'rt,
skjo’'nt,
sma’lt,
sni'ldt,
su'ndt,
ta’'mt,
tra’'ngt,
to'mt,
ty'ndt,
vi'ldt,
6'mt,

ko'ldere,
krummere,
167sere,
ru'ndere,
sa'ndere,
skj®z'rere,
skjonnere,

-smallere,
sni’ldere,

su'ndere,
tammere,
tra’ngere,
to'mmere,
ty'ndere,
vi‘ldere,
0°"mmere,

ko'ldest.
kru'mmest.
10 seslt.
ru'ndest.
sa*ndest.
skja rest.
skjo*nnest.
sma“llest.
sni‘ldest.
su'ndest,
ta*mmest.
tra*ngest.
to'mmest.
ty'ndest.
vildest.
0"mmest.

Er Ordet aabent, eller ender det paa b, d eller

det ogsaa det flydende Tonelag i Intetkjonsformen,
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ko’ld, ko'lde,
kru'm, kru'mme,
10's, 16se,
ru'nd, ru'nde,
sa'nd, sa*nde,
skje'r, skjare,
skjo’'n, skjo*nne,
sma'l, sma’lle,
sni'ld, sni’lde,
su'nd, su'nde,
ta'm, tamme,
tra'ng, tra’nge,
to'm, to'mme,
ty’'nd, ty'nde,
vi'ld, vi‘lde,
o'm, o'mme,
Undt.
g, faaer
f. Ex. o
bre’d, breide,
blaa’,
blo’d, blade,
dy’'b, dybe,
fe'd, fe*de,
fla’d, fla’de,
fri’, frive,
graa’,
he'd, hede,
hvi'd, hvide,
li'g, litge,
ny', nye,
ri'g, ri'ge,
ro’d, ro-de,
stri’d, stritde,
skraa’,
vi'd, vide,

bre¥dt,
blaa‘t,
blotdt,
dy'bt,
fe'dt,
fla=dt,
fri‘t,
graa',
hevdt,
hvitdt,
ligt,
nyt,
rigt,
ro~dt,
strivdt,
skraat,
vidt,

bre‘dere,
blaa“ere,
blo“dere,
dybere,
fe'dere,
fla*dere,
fritere,
graa'ere,
he*dere,
hvitdere,
li‘gere,
nyere,
ri‘gere,
rd“dere,
stridere,
skraa’ere,
vi'dere,

bre“dest.
blaa’est.
blo dest.
dy'best.
fe*dest.
fla“dest.
fricest.
graa'est,
he'dest.
hvitdest.
li‘gest.
nyest.
ri‘gest.
ré~dest.
strivdest.
skraaest.
vitdest.

Naar nogle af Ordene paa ® have det stodende Tonelag
i Iotetkjonsformen, hidrorer dette rimeligviis fra, at o i denne
Form iUdtalen gaaer over til £; f. Ex.dj’'rvt, la'vt, skje'vl,
slo’vt, bra'vt.
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Af Sprogets faae Eenstavelsessuperlativer have de, der efter
Yocalen have I eller m, det stedende Tonelag, de andre
derimod det flydende, f. Ex. he'lst, l®'ngst, mi’'ndst,
2'ldst, y'ngst; men: bedst, fo'rst, fle'st, me’st, si"dst,
storst, ve'rst.

b. Verber.

Da alle usammensatte Verber i nogle Former ere Ecn-
slavelsesord, i andre Fleerstavelsesord, foregaaer der under
Conjugationen en hyppig Vexlen af Tonelagel. Dog er, som
Folge af at de fleste Former ere Fleerstavelsesord, det flydende -
Tonelag det overveiende, og kun i Imperativ af alle Conjuga-
tioner?), i Perfectum Participium af anden og Imperfectum af
tredie Conjugation er det stodende Tonelag det fremherskende.

1. | Presens Infinitiv have alle Verber det flydende

. Tonelag med Undtagelse af de fremmede eller de, i Analogi
" med disse dannede, danske paa ere, der have det stddende

Tonelag i alle Former, og som derfor lades aldeles ude af Be-
tragtningen, samt de faae Verber, der i denne Form ere aabne
Eenstavelsesord (see ovenfor S. 11). Disse sidste danne med
Hensyn til Tonelagel en egen Klasse, der nedenfor vil blive be-
handlet serskilt.

2. | Enkelttallet af Presens Indicativ af 1ste Conjugation

© forekommer det stdodende Tonelag kun i nogle faae Verber,

der, idetmindste i daglig Tale, ogsaa kunne boies efter 2den
Conjugation, f. Ex. bro'ler, dve'ler, fei'ler, ha'ler, i'ler,
hou'ser, ma’'ler, smi'ler, skaa’ner, skraa'ler, ta'ler,

| Enkelttallet af Presens Indicativ af 2den Conjugation
findes det stodende Tonmelag kun i de Verber, der foran En-
delsen have et enkell Z, 2 eller 8, f. Ex. ble'ser, de'ler,.
fo'ler, laa'ner, l®'ser, ly'ser, l0’'ser, maa'ler, me'ner,
ny'ser,pi'ner, pri'ser, qvee'ler, rei’ser, ro'ser,skju’ler,
spi‘ser, taa’ler, tje'ner, vi'ser, 0'ser. — Derimod:
blo"der, bre-der, bru'ger, dre'ber, drommer, do‘ber,
do’lger, fylder, fo'lger, fo'rer, he'nder, ho'rer, ka'lder,
kje'nder, kjo'ber, kjo'rer, klemmer, kla“der, le'der,
le'gger, l#™nges, lerer, me’lder, mo'der, nae’vner,

'} Jeg har fulgt det zldre Conjugationsschema med tre Conjugationer, da
Oversigten over Tonelagsovergangene, som det forekom mig, derved blev
betydelig lettere
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nd"der, raa’ber, ra'mmer, reder, rdTrer, sender,
ska’ber, ski’ller, skj®@'nder, sky’lder, sle*ber, sla@’n-
ger, slu™ger, stre'kker, spd'rger, stre’ber, se’tter,
svober, so™ger, te'ller, tre*nger (presser paaj, tanker,
ve'nder.

Uregelmessige ere: bre’'nder, he'nger, re'nder, tra'n-
ger (er i Trang).

| Enkelttallet of Presens Indicativ af 3die -Conjugation
forckommer derimod det stddende Tonelag temmelig hyppig.
Det findes navnlig i Verber, i hvis forste Stavelse der er et
“aabent ¢ cller y (1), eller som foran Endelsen have to Conso-
nanter, af hvilke den ene er ¢ eller i (2) (. Ex. (1) bi'der,
bli'ver, bry'der, by'der, dri’ver, fly'der, fly'ver,
fny'ser, fry'ser, gi'der, gli’der, gri'ber, gy'ser,
kni'ber, kry'ber, li'der, ly'ver, ny'der, ri'der, ri'ver,
ry'ger, skri'ger, skri’'ver, sky'der, sli'ber, sli'der,
smi'der, sny'der, stri'der, vri'der.

(2) bi'nder, fa'lder, fi'nder, hje’'lper, ho'lder, ri'nder,
spi'nder, spri'nger, svi'nder, sy'nger, vi'nder.
Derimod: be-der, bri'ster, br&'kker, b&™rer, drager,
fa‘rer, ja*ger, la~der, li"gger, qve der, ske'rer, spra’k-
ker, sti‘kker, ta'ger, tre ffer, tre"kkef.

De Verber, der boies baade efter 1ste og 3die Conjugation,
have det flydende Tonelag, f. Ex. kli*nger, skj& lver, svin-
ger. v

Uregelmessige ere: gra'der, 10'ber, so'ver, stje’ler,
#’der. — sni‘ger. '

I Fleertallet af Presens Indicativ have alle Verber af alle
4re Conjugationer det flydende Tonelag, f. Ex. bro*le, dve'le,
feile, ha‘le, kru'se, knu'se, ma'le, pi‘ne, smile,
skraa“le. — ble'se, de’le, fo'le, laane, la'se, ly'se,
maa‘le, me ne, pri‘se, gva'le, re’ise, ro’se, skju'le,
ta’le, taa’le, tje'ne, 6’se. — bre'nde, he'nge, re’'nde. —
bi'de, bli*ve, bi*nde, bry'de, dri*ve, fa'lde, fi‘nde, fry’se,
gli'de, gni‘de, hje’lpe, ho'lde, kni‘be, ri'nde, ryge,
slitbe, sky'de; spi'nde, spri‘nge, sy'nge vi'nde. —
gra'de, stje’le; so’ve, & de.

3. | Enkelttallet af Imperativ er det stodende Tonelag,
som Folge af at ethvert usammensat Verbum i denne Form er
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et Eenstavelsesord, det hyppigst forekommende, og det fly-
dende Tonelag findes kun

1) i de Verber, der i denne Form ende paa to eller flere
Consonanter (dog ikke, naar den ene af disse er &, me eller
n, og

2) i de Verber, der i Infinitiv have en fordoblet Consomant
{dog ikke, naar denne er I, me eller m), f. Bx.

1. kra'ds, kryd's, gift, du'ft, fry'gt, dirk, pe’rs,
ske'rp, dy'rk, ma'rk, bri‘st, fe'st, frist, gja'st, li'st,
ka'st, fisk, hu'sk, tu'sk, l&"dsk, pi*dsk, bo'rst, to'rst.

Derimod: aa’nd, bi'nd, bla’'nd, bre'nd, ho'ld,
fy'ld, ka’ld, fa’'ld, me'ld, bri'ng, ri'ng, pra'ng, fo'lg,
ba’nk, bli'nk, te’nk, pla‘at, da’mp, ke’'mp, gli'mt,
d2’mp, kry'mp, bu'gn, fo'rm, la’rm, ha'vn, he’vn,
le’vn, e'lsk, kra'nds, sa'nds, sta'nds.

2. blot, blu's, brazk, dry'p, dyp, gje’t, gra's,
fat, fle‘t, fle’k, fly't, ho'p, hug, kla’p, Iy't, l&'s (af
«at lesses), ma‘t, na’p, pa's, pluk, pre’s, rok, ryk,
sku*f, sli‘p, slut, slet, sli'p, slu'k, sti’k, ste’k, ta’p,
tre™f.

Derimod: dri’l, krd'l, skra’l, sti'l, tre’l, te’'l. —
dro'm, fla'm, gle'm, ha'm, ru'm, ro'm, skre'm,
sku'm, to’'m. — 1o'n, sto'n, va'n.

Af eokelte Uregelmassigheder merkes: gjor, ko'm. —
fa'st, ho'st.

| Fleertallet af Imperativ have kun de Verber det sté-
dende Tonelag, der have det i Enkelttallet af Preesens Indicativ,
de andre have derimod det flydende, f. Ex.
bi'nd, bi'nder. by'd, by'der. dve’l, dva'ler. gri'b,
gri'ber. ha’l, ha'ler. hj®’lp, hje'lper. ii'l, i'ler.
laa'n, laa'ner. l&'s, l&'ser. ny'd, ny'der. pii’'n, pi'ner.
ra's, ra'ser. re'is, re'iser. roe’s, ro'ser. skaa'n,
Skaa'ner. stri'd, stri‘der. skri'v, skri'ver. spri'ng,
spri'nger. spii's, spi'ser. sy'ng, sy'nger. ltje'n,
tjie'ner.

Derimod: bre’'d, bre‘der. bru'g, bruger. dra’g,
dra‘ger. dre'b, drz"ber. e’lsk, elsker. fa'vn, fa'vner.
gla'd, gla'der. haa'b, haa'ber. ja'y, ja'ger. kjo'b,
kjober. l@'r, l&'rer. ne'vn, ne'voer. ri'ng, ri‘nger.
rd’b, rober. se’'nd, se'nder. skje'nd, skje'nder.
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str@'b, stre’ber. spbd'g, spo'ger. spod'rg, sporger.
ska'r, ske'rer. ta'g, ta'ger. ve'nd, ve'nder. 0°d,
o der.

4. | Imperfectum af 1ste og- 2den Conjugation er del
flydende Tonelag det fremherskende. Derimod er det std-
dende Tonelag det almindeligste i Inperfectum af 3die Con-
jugation (1), og kun de Verber, der i Infinitiv have en fordoblet
Consonant ‘foran Endelsen, have det flydende Tonelag i Imper-
fectum (2), f. Ex.

(1 '

aa'd, ba'ndt, ba'r, ble'v, bo’d, dro’g, foe'r, fa'ldt,
fa'ndt, ga'v, gja’ldt, gre’'d, hja'lp, ho'ldt, jo'g, krd'b,
laa’, lo'd, 18'b, 10'i, ndo'd, nd’s, ra'ndt, sa'ng, sa'nk,
sle'd, skre'd, skre'g, ste’g, stre’d, spa’'ndt, spra’'ng,
sva'ndt, va'ndt

(2)

bra’k, drak, hu'g, kna'k, sla*p, sta’k, spra’k, tra'f.

De Verber af 3die Conjugation, der danne Fleertallet aof
Imperfectum ved Tilfdielse af e, have alle det flydende Tone-
lag i denne Form, f. Ex. ba*de, ba‘re, ble've, dro™ge, ga've,
jo'ge, kro‘be, nd'de, ve'ge o.s.v.

5. 1| Presens Participium saavelsom i Perfectum Part-
ciptum, naar denne Form er el Fleerstavelsesord, findes kuo
det flydende Toncelag (1). Derimod have Eenstavelsespartici-
pierne saavel af 2den som af 3die Conjugation det stodende
Tonelag (2), undtagen naar der mellem Vocalen og Endeconso-
nanten £ findes en af Counsonanterne b, d, g (k) og © (3
(dvfr. Undt. S. 20), f. Ex.

(M .

bla‘ndende, bla*ndet, bla'ndede. — bli*vende, ble'ven,
ble*vet, ble’vne. — by'dende, budet, buden, bu*dne. —
da*ndsende, da’ndset, da’ndsede. — dra‘gende, dra‘get,
dra’gen, dra’gne. — dri‘vende, dre’vet, dre’ven, dre‘voe.
— fi'ndende, fu'ndet, fu'nden, fu'ndne. — hi*ndrende,
hi‘ndret, hi'ndrede. — ja'gende, jaget, ja'gen, ja’'gne.—
koommende, koommet, kommen, ko'mne. — skri*vende,

skre'vet, skre’ven, skre'vne. — spi‘llende, spi‘llet,
spiliede. — sti’llende, sti‘llet, sti‘llede.
2)

bre'ndt, dee'lt, do'mt, fny'st, fo'lt, gje'mt, gy'st,
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ho'ldt, hdo’rt, kje'ndt, kjo’rt, knuu’'st, laa'nt, ler't,
le’st, me'ldt, ny’st, ne’vnt, pii'nt, prii'st, re'ist,
ro’st, se'ndt, skj@'ldt, skje'ndt, smuu'rt, taa'lt, ta'lt
(af «at tale»), tje'nt, tz'ndt, vii'st, &'st.
(3)
dra*bt, do’bt, kjo'bt, raa'bt, ska'bt, stre'bt, svobt,
tabt. — bi*dt, bladt, budt, brudt, fly*dt, gre*dt, ly'dt,
mddt, ny'dt, stri'dt. — bra'gt, bru'gt, la’gt, sa'gt, fla’kt,
stra’kt, va’kt. — ha'vt. '

I Fleertallet af Perfectum Participium i Passiv beholde
Verberne af 2den Conjugation det stddende Tonelag, naar de

have det i Enkelttallet. Derved blive disse Former forskjellige
fra lmperfecterne i Activ, f. Ex.

Perf. Partic. Imperf. Perf. Partic.  Imperf.
brz'ndte, bre'ndte. me’'ldte, me’ldte.
dee’lte, dee’lte. pii'nte, pii'nte.
do’'mte, do'mlte. . pri’'ste, priste.
fo'lte, fo*lle. re'iste, retiste.
fo'rte, focrte. re’'ndte, re*ndte.
gje'mte, gjemte. ro'ste, ro'ste.
gle'mte, gle’mte. " se'ndte, se’ndte.
ha'rte, ho'rte. smuu'rte, smuu'rte.
kje'ndte, kje'ndte. taa'lte, taa’lte.
kjo'rte, kjo'rte. - ta’'lte. ta’lte.
knu'ste, knu'ste. tje'nte, tje'nte.
laa'nte, laa’nte. te'ndte, te*ndte.
le'rte, lerte. vilste, vitste.
le'ste, le’ste. 0'ste. 0'ste.

6. Verber, der i Infinitiv ere aadne Eenstavelsesord, be-
holde det stodende Tonelag i alle Tider undtagen i Imper-
fectum og Presens Participium, hvor Tonelagene ere overeens-
stemmende med de analoge Former af de andre’ Verber, f. Ex.
boede, du'ede, fricede, gjo-ede, groede, gryede,
klocede, ro'ede, sko'ede, skyede, troede, toede,
. ske‘te. — gik, fi‘tk. — sto’d, lo’, saae’. — bo'ende
groende, gry'ende, gaaende.

Dog synes nogle i Presens Parlicipium undertiden, navnlig
naar de bruges som Adjectiver, at have det stodende Tone-
lag, f. Ex. Et le’ende Barn. Den se’ende Blinde. En
tro'ende Christen.
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For fuldstendig at vise de regelmessige Tonelagsovergange
under Conjugationen, fremsettes folgende Oversigt:

Forste Conjugation. Anden Conjugation.
P, S
Activ,
Infinitiv.
Presens: e“lske. le“se. l& re.
Indicativ.
Prasens:
Enkelttal: e*Isker. le'ser. lerer.
Fleertal: c*lske. la*se. l& re.
lmperfectum:
Enkelttal: e*lskede. le ste. l&“rte.
Fleertal: e’lskede. le™ste. l& rte.
Imperativ.
Enkelttal: e’lsk. - la’s. lae'r.
Fleertal: e¢‘lsker. le’'ser. lerer.
Participium.
Praesens: e'lskende. le*sende. lz‘rende.
Perfect.: c’lskel. la'st. la’'rt.
Passiv,
Infinitiv.
Prasens: e’lskes. ' l&*ses. l& res.
Indicativ.
: Prasens:
Enkelttal: e’Iskes. l&*ses. le'res.
Fleertal: e‘lskes. lz*ses. l&e'res.
Imperfectum: ,
Enkelttal: e’lskedes. le“stes. lartes.
Fleerta): e‘lskedes. lastes. la"rtes.
Participyum,
Perfectum: :
Enkelttal: e’lsket. le’st. le'rt.

Fleertal: e’lskede. la'ste. le'rte.
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Conjugation af |
Verber paa ueres.

Conjugation af
Verber, der ¢ In-

finitiv ere aabne

Tredie Con]'ugatbn.

Eenstavelsesord.
Actly. '
Infinitiv.
Presens: ri‘ve. leve're. troe’.
Indicativ.
Presens: ’
Enkelttal: ri'ver. leve'rer. troe'r.
Fleertal: ri‘ve. leve're. troe’.
Imperfectum:
Enkelttal: re’v. leve'rede. trovede.
Fleertal: re‘ve. leve'rede. trovede.
Imperativ.
Enkelttal: ri'v. levee'r. tro’.
Fieertal: ri’ver. leve’rer. tro'er.
Participrum.
Presens: ri‘vende. leve'rende. tro*ende.
Perfect.: re'vet. leve'ret. troe't.
Passiv.
Infinstiv,
Presens: ri‘ves. leve'res. troe’s.
Indicativ.
Presens:
Enkelttal: ri*ves. levé'res. troe’s.
Fleertal: ri‘ves. leve'res. troe’s.
Imperfectum :
Enkelttal: re‘ves. leve'redes. troedes.
Fleertal: re‘ves. leve'redes. tro‘edes.
Participium.
Perfectum:
Enkelttal: re*ven(t). leve'ret. troe't.
Fleertal: re‘vne. leve'rede. tro'ede.



I. E¢ Stamords stidende Tonelag gaaer over til det
flydende © Ord, der afledes ved Tilfsielse af Endelser, selv
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B. Afledning og Sammensaetning

om den betonede Stavelse vedbliver at vare lukket, I. Ex.:

A'sen, "Aseninde. -
Tro'ld, Trolddom.
Bo', Bo'lig.
Mu'nd, Mu'nding.
Ma’'nd, Ma'ndsling.
Ku'nst, Ku'nstner.
86°d, So6dme.
fri’, Frithed.
ga’'l, Ga'lskab.
sto'r, Sto“rrelse.
Huu's, huu'slig.
Haz'der, haderlig.
Haa'r, haa'ret.
Li'v,, litvagtig.
Sy'nd, sy'ndig.
Vo'ld, vo'ldsom.
Stri'd, strivdbar.
sto’lt, stotltelig.
tro’, tro’lig.
Hy'l, hy'le.
Ka'nt, ka'nte.
Glo'd, glotde.
Haa'b, haabe.
Na'vn, na'vne.
Hu'nger, hu'ngre.
Fe'ngsel, fe'ngsle.
kla'r, kla‘re. .
guu'l, guu'lne.
ro'd, ro*dme.
Undt. 1. Substantiver,

Ba'rn, Barndom.
Tre’'l, Treldom.
A'rv, A'rving.
Da'g, Da*gning.
Ty'v, Ty veri.
fe'd, Fesdme.
do'v, Do vhed.
klo’g, Klotgt.
sy'g, Sy'gdom.
Aa'r, aa'rlig.
Na’'vn, na‘vnlig.
Ja’mmer, ja'mmerlig.
Kiu'mp, klu'mpet.
Ki'y, kitvagtig.
Mo'd, mo-dig.
Tvi'vl, tvitvisom.
bli'd, blidelig.
klo'g, klogelig.
la'ng, la*ngsom.
Huu's, hu'se.
Sy'nd, sy'nde.
Va'nd, va'nde.
Haa'n, haa‘ne.
A'nger, a'ngre.
He'der, he'dre.
19’s, 10°se.
luu'n, lu*ne.
gro'n, gro'nnes.
ree’'n, re’nse.

der ere dannede ved Tilleg af

Afledningsendelserne de, el og sel, beholde det stodende
Tonelag, naar der i den betonede Stavelse er en Diph-

thong, eller naar den ender paa mg eller nd,
Maz'ngde,
Bra'ndsel,
Tre'ngsel,

Dro’ide,
Ba'ndel,

el,

Ho’ide,

Le’'ngde,
Ste'ngel,

He’'ngsel, La'ngsel,

Y'ngel.

f. bx.:

Ty'ngde. —

Fa'ng
Skj®'ndsel,
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Vi'ndsel. Derimod: Dy'bde, Fo"dsel, Fe'rdsel, Kjo'r-
sel.

Undt. 2. Har Stamordet ikke Tonen paa fdrste Stavelse,
eller flyttes Tonen fra denne ved Tilldielse af Endelsen, har
det afledede Ord det stddende Tonmelag, f. Ex. barba’'risk,
histo'risk, natu’'rlig, magne’tisk, telegra'phisk, vul-
ca’'nsk, manee'rlig. — Jomfru, jomfru’'elig. Sed-
vane, s@dva'nlig. .

Undt. 3. Nogle Adjectiver, tildeels al fremmed Op-
rindelse, paa #sk have det stddende Tonelag, naar den
betonede Stavelse er aaben, f. Ex. che'misk, dy'risk,
fri'sisk, fe'isk, ly'risk, sy'risk, tra’gisk. Derimod:
cla“ssisk, ru'ssisk, ty'rkisk. Ligeledes beholde adskillige
Adjectiver, der ere afledede af Fleerstavelsesord med det sto-
dende Tonelag, Stamordets Tonelag, f. Ex. A'del,-a'delig.
Fe'ngsel, fe'ngselsagtig. Lae’der, l@'deragtig. O'r-
den, o'rdentlig. Va'sen, vee'sentlig. Dog gjzlder dette
ikke omr alle, f. Ex. Fa'bel, fabelagtig. Po’bel, pobel-
agtig. Ha'der, hae'derlig.

Det vil af det Foregaaende vare klart, at det flydende Tone-
lag forekommer langt hyppigere i afledede Ord end det stodende,
og i maonge Tilfelde kupne Former af Stamordet kun adskilles
fra afledede Ord derved, at disse have det flydende, hine det
stddende Tonelag, f. Ex.:

Bru'g, Bru'gen, bru'ge,; Bru'gen.
Dee’l, De’'len, de'ler, De’len, De’ler.
Fii'l, Fi'len, fi'le, Fi'len.

Ho'vl, Ho'vlen, ho'vlie, Ho vlen.
Ka’ld, Ka’ldet, ka'lde, ka'ldet.
La'nd, La’'ndet, la*nde, la'ndet.
Ly'n, Ly'net, ly'ne, ly'net.

Lo’ds, Lo’dsen, Lo'dser, lo’dser, Lo*dsen
Lo'b, Lo'bet, 10°ber, 16°bet, Lo ber.
Ma’'ngel, Ma'ngler, ma*ngler.

Pa’r, Pa'rret, pa‘rre, pa‘rret.

Saa’r, Saa’tet, saa’re, saa'rel.
Va’'nd, Va'ndet, va’nde, va*ndet.
skrive, skri'ver, Skri‘ver.

dri"ve, dri'ver, Dri‘ver.

glirde, gli‘der, Glider.
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2. Et Stamords flydende Tonelag forandres tl det sto-
dende © Ord, der dannes ved Tilféielse af wubetonede For-
stavelser, f. Ex.:
daa're, bedaa're. dra'ge, bedra'ge. Skrivelse, Be-
skri'velse. Spii'sning, Bespii'sning. te™nkelig, be-
te'nkelig. VYa&bning, Beve'bning. Bedring, For-
be'dring. bli've, forbli've. re’den, forre'den. acrtig,
ua'rtig. ro’lig, uro'lig. symlig, usy’'nlig. — beto’ne,
beto’'ner, beto'nede, beto'net. beraa'he, beri'ge, be-
ro've, Besku'er, Beske'ring, Besty'relse, bety'delig,
erfa'ren, forbru'ge, Forfé'rer, forgri'be, forja'ge, for-
slu'gen, Forta’lelse.

Undt. Det flydende Tonelag beholdes i Ord, der ere
afledede af et Stamord, efler hvis betonede Vocal der folger
to Consonanter (1), medmindre begge eller een af dem er
I, m eller n (2), f. Ex.

(1 :

behe’fte, bekli'ppe, beny“tte, bere’tte, beska'tte, be-
skaffen, besky'tte, Besmi“ttelse, bestyrke, bevi'dst,
beve'rte, beby'gge, hedu"gge, ersta’tte, forby'tle,
Forfa'tter, forfri'ske, Forgift, forha'ste, Forjet-
telse, forka'stelig, forly'ste, fornu'ftig, forsikkre,
fortre™ffelig, uhyggelig, ury ddelig, upasselig.

2

beaa'nde, bedd'mme, befi'nde, Beha'ndling, be-
ho'lde, beko'mme, bekra'ndse, Beld’'nning, be-
me'ldte, Ben®'vnelse, berd'mme, beskjez'nket, Be-
sky'ldning, beske’'mme, Besta'lling, Besky'dniong,
besto'rme, besy'nge, besy'nderlig, beu'ndre, er-
ho'lde, erkje'nde, forba’'nde, forba’'rme, forbra'nde,
forfreemme, forgle’'mme, Forgy'lder, Forha'ndling,
Forsa'mling, forsd'lvet, forsu’lten, ute'nkelig,
utd'mmelig.

3. Naar to Ord sammensattes til eet, taber ¢ Regelen det
forste Ord det stodende Tonelag, selv om det iGvrigt thke under-
gaaer nogen Forandring ved Sammenseiningen, f. Ex.:
Aa'gerkarl, A"mtmand, Ba'ndstraale, Ba'nkactie, Bje’rg-
landskab, Blytzkker, blo"dkogt, Bo'gbinder, Brand-
directeur,Bro’legger, Bro"dskorpe, By'skriver, Da'mp-
fregat, Dee’ltager, do'vstum, Fo'dfolk, Gru'ndsetniog,
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haa'ndfast, Hje'mreise, Hju'lkasse,. Huu'sholdning,
ho'ihalset, Jordfrugt, Kaa'lhave, Kna stykke, Land-.
soldat, le'mleste, Lydlere, Lo"sgaznger, Ma'ndtal,
Mee lmand, mo dlds, Ro"dstaveise, Ro'rstol, Sang-
forening, Ska“rnbasse, Skraa’pude, Smaafolk, Snee -
storm, sorglds, Steenkul, So"magt, Tra'last, trang-
brystet, Va'lgsprog, Van'dmangel, Viindmadlle.

Undt. Det stodende Tonelag beholdes, naar Ordet ikke
har Tonen paa den forste Stavelse, f. Ex. Avi'strykkeri,
Clavee’'rstol, Drago’nhest, Kano'nkugle, Lave'ndel-
vand, Magne'tjern, Natu'rhistorie, Signe’'tring, Ta-
pe’tpapir. Ligeledes beholdes det stddende Tonelag i en-
kelte Tostavelsesord, f. Ex. A'delsmand, Ha'ndelshuus,
Ha'dersmand, Ka'mmerherre, Ka'perkudsk, O'r-
densbaand.

Derimod beholder det andet Led af Sammens®tningen det
stodende Tonelag, naar det ikke taber Tonen' aldeles men kun
forandrer sin Hovedtone til en Bitone, og kun i de faae Til-
felde, hvor det bliver aldeles tonldst, gaaer det stodende Tone-
lag over til det flydende, f. Ex. S3', Indsd'. Dre’ng, Gade-
dre’ng. Gaa'rd, Bondegaa’'rd. Haa'r, Uldhaa'r. Klu’mp,
Jordklu'mp. blaa’, himmelblaa'. guu’l, guldguu’l sto'r,
kzmpesto'r. 86'd, sukkersd'd. gaae’, omgaae’. see’,
oversee'. Derimod: aandri’g, talrig.
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Om textbehandlingen i Xenophens
*Anopvquovevpata Swxpatovs.

Af C. Thosnsen.

Ved meddelelsen af folgende bemearkninger opfylder jeg
det lofte, som jeg har givet i min 2den omarbejdede udgave af
Xenophons 'Anopyguovevpasa Swxedtovs, nemlig at udtale mig
om de grundsetninger, jeg har fulgt sdvel i henseende il texten
som til udarbejdelsen af anmarkpingerne.

Hvad texten angar, var, da min 1ste udgave udkom, ikkun
I. G. Schneiders og R. Kiihners udgaver lilgengelige for mig,
og med hensyn til dette skrift af Xenophon gjaldt det samme
som om de ovrige, at der ikke foreld en omhyggelig kritik af
de forskellige handskrifters betydning, s& at jeg i det hele matle
folge disse udgavers text, medens jeg dog pA nogle steder, hvor
jeg var overbevist om, at texten var forvansket, troede at burde
foretage rettelser. Siden dem tid have vi imidlertid i L. Dio-
dorfs 2den udgave af Xenophons Vearker fiet et meget vardi-
fuldt bidrag til bebandlingen af disses text. Dog har jeg
ingenlunde allevegne kunnet overbevise mig om beretligelsen
af de af ham foretagne forandringer;. det forekommer mig, at
Dindorf (ligesom Cobet) ikke ganske sjelden er tilbojlig il at
foretage forandringer og udslette et og andet, blot fordi det
ikke finder hans bifald eller synes ham overflédigt. Og ihvorvel
jeg er enig med ham i, at det paagzldende skrift ingen-
lunde foreligger i sin oprindelige skikkelse, men har undergiet
mange forandringer, t. ex. ved inddelingen i bdger, sd har jeg
dog ikke ansét det for ret i en udgave, der var bestemt til
skolebrug, at foretage s& radikale forandringer, der endog vilde
hindre brugen af andre udgaver ved siden af min. Séledes er
jeg fuldst®ndig overbevist om, at D. (Xen. Apomn. Oxford,
1862, s. VI fI.) har ret, nir han betragter begyndelsen af 2den
bog (Edoxes dé pos — xai movov) og ligeledes begyndelsen af
3die bog (Ou dé — digyyoopas) som indskud, der ere fremkomne
ved den senere inddeling i boger (sA meget mere som Stobaios
anforer dxovoag dé motvs isledenfor axovoas yap mots), men
derimod kan jeg ikke gi ind pd, at 4de bogs 4de kap. 3 1—4
(AiAé pév xai — mpog dldovs wdv molddaxsg) ikke skulde skrive
sig fra Xenophon, hvilken péastand D). stotter derpd, at del kun
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skal indeholde en gentagelse af det, der er sagt I, 1, 18 og |,
2, 23, hvortil der skal vare fojet et nyt eksempel, navne ere
udeladte og fortellingen usand. D. mener nemlig, at wpovog
odx émsiady (i IV, 4, 3) strider imod Sokrates's ord 'Eys vof-
vwr — 0p9mg Adysw (I, 2, 34), idet der af disse ord skal
fremgé, at Sokr. «vel maxime émsficdy»; men ndr Sokr. siger, at
han er rede til melPs03as rol voposs, da betegner han vistnok
ikke de tredives vilkirlige og egeomeglige bud som wopos.
Mig forekommer det, at hele Xenophons fremstilling i I, 2,
29—37 gar ud pa at vise, hvorledes Sokr. ved sine djerve ord
havde vakt de tredives vrede og had, og hvorledes han forstér
al bringe Charikles og Kritias til at udtale deres hjertens me-
ving (Nad pa 4’ — nosgoess), medens det stir uafgjort, om
Sokrates adlod de tredives bud eller ikke. At Meletos n&vnes
IV, 4, 4 og 8, medens der I, 1, 1 stir oi ypawdpevos, kan dog
vel neppe vere et bevis for, at stedet er. umgte. D. mener
fremdeles, at Sokr. undiod at smigre for dommerne og at bdn-
falde dem, fordi han ikke var sig nogen brdode bevidst; ja
ganske vist, ogsid deone grund kunde Xen. have anfort, men
man kan dog ikke indvende noget imod, at Sokr., der idelig
indskerper lydighed mod lovene, selv ikke vilde magavopdy
{y». Sandt nok vide vi med vished kun det, at det for areio-
pagiternes domstol i lovene var forbudt ved bdnner, tirer osv.
at sdge frikendelse, men nir Xen. her lader dette gelde ogsa
for heliasternes domstol, s3 kunne vi enten betragte dette som
en tilfeldig fejitagelse, eller maske rettere opfatte det séledes,
at Sokr. ifolge sin ejendommelighed ansid en sidan fremgangs-
mide for ulovlig. Fremdeles kreever D. i IV, 4,1, at der foran
xai doyem anedsixvvro skal std OV povor doyw dAldd; ja ganske
vist vilde dette veere overensstemmende med den sdvanlige
sprogbrug, men ville vi stdttende os pid denne grund foretage
rettelser eller udstddelser allevegne, sd bliver der sire meget at
®ndre ‘hos alle bade latinske og greske forfattere. For at be-
vise, at slutningen af IV, 4 (sosadta — sods migmalovrag) er
uzgte, fremhever D., at Sokr. taler med Hippias ikke som med
en af sine venner, hvem han vil lede til retferdighed, men som
med en mand, der er den overmodigste og mest indbildske af
alle sophisterne, der er saa grundforskellig fra Sokr.'s venner,
at medens disse forst da forlade ham, ndr de fulds\endigt ere
blevoe overbeviste, han derimod hemvender sig til Sokr. som til
en, der sdger at undgd at udtale sin mening og driver spot
Tidsk. for Philol. og Pedag. V1II. 3

-
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med andre osv.; men -- af Sokr.’s samtaler med Hippias kunde
hans venner vistnok ogsd lere noget. '

Fremdeles mener D., at ogsd IV, 3 ikke er af Xen., men
hidrorer fra en langt senere tid.” Delte skal fremgéd dels deraf,
at den deri indeholdte samtale med Euthydemos er indskudt mellem
to andre (kap. 2 og 4), der begge g4 ud pa at vise dem til-
rette, der ere indbildske af deres visdom, dels af enkelte i
kap. 3 forekommende udtryk. Men om ogsi samtalen har fiet
en mindre heldig plads, kan dette dog ikke vare noget bevis
for, at den ikke er meddelt af Xen., og hvad de enkelte udtryk
angdr, da kreever D. istedenfor digyoiivro i 8 2 digyodvras; mon
ikke hint kan betegne, at andre, der havde veret tilstede ved
Sokr.'s samtaler, (medens de vare ilive) fortalte indholdet
tii andre eller til Xen. selv? Formen d¢3ovésrsgoc, som D.
anker over, findes jo pi andre steder i attisk grask (Plat. /o-
Msvsb, V, 460, b), brugen af gwioc 0g quteveg tor D. ikke
frakende Xen., og nér han finder § 13 og 14 (indholdet elier
formen?) aldeles uverdig for Xen., da mé jeg Lilsts, at jog mange
gange forgeves har spurgt bide andre og mig selv — hvorfor?
Né&r D. vil udslette 3 16—17, hvor der tales om at dyrke ga-
derne vopwm molswg 0F xatad dvvausy, fordi dette er blevet
behandlet tidligere (I, 2 og 3), og fordi det i § 17 wudvikles
«med en snakkesalighed, hvorved Schneider med rette vem-
imedes», &i turde dette spdorgsmdl vel vere en smagssag, of
vilde man allevegne i dette vaerk af Xen. g4 tilverks med den
samme strenghed, kunde det vel hendes, at andre udgivere
kunde f& isinde at bortskere endou mere. [6vrigt gor . selv
opmerksom pa, at denme samtale allerede i oldfiden (tillagdes
Xen. Ogsd 5te kap. ansér 1. for mistenkelig, men hans grunde
have ikke kunnet overbevise mig. At Sokr. i samtaler med
andre har udviklet betydningen of dyxparese, udelukker dog vel
ikke muligheden af, at han ogsd i en samtale med Euthydemos
kan have behandlet det samme ®mne; om der end findes en-
kelte mindre sadvanlige ord (dxpacfa, der ikke synes at behage
D., findes oftere hos Attikerne), er dette dog vel ikke noget al-
gorende bevis. At 3 12 indeholder en gentageolse, negter jeg
ikke; muligen er denne slutning en senere tilfdjelse. Ogsd
kap. 7 3 10 ansér D). for mistenkelig, fordi den indeholder en
gentagelse af det, der med storre udtorlighed er behandlet i I,
1, 6, ligesom han tillige vil have kap. 8 udeladi, fordi der deri
findes nogle trek og ytringer af Sokr. efter hans domfaldelse,
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og Xen. altsd skulde have overskredet de grenser, han oprin-

delig havde sat sig, idet han i begyndelsen af 1ste bog siger,

at han vil rense Sokr. for de imod ham rejste beskyldninger og
vise, at den over ham fzldede dom var uretferdig. Desuden

skal der flndes nogle sophistiske spidsfindigheder i 3 3 og 9;

ja, ganske vist kunde det samme vare sagt med fmrre ord§

men mon dette ikke y®lder ogsd om andre steder i dette skrift,
som dog hverken Schuoeider eller Dindorf har troet at burde
frakende Xenophon. Og naar Sokr.’s anskuelse om benjyttelsen
af pavmus atler omtales i al korthed, synes det at vere ganske
naturligt, at dette er taget med, da det knyttes til angivelsen
af de egenskaber, der fandtes hos Sokr. Og nir Xen. uden
at tenke pd de tidligere i skriftets begyndelse afstukne grenser
fremstiller for os Sokr.'s overbevisning om den over ham fal-
dede dom og dens folger, synes dette mig i den grad passende
og naturligt, at jeg for min del nddig vilde savne, hvad der er

meddelt i 3 9 og 10.

Som ovenfor antydet ansér jeg det for meget voveligt af
rent subjektive grunde at bortskere et og andet, enten fordi
det méske kunde synes overflddigt, eller fordi der deri fore-
kommer sjeldnere former og ord, og selv hvor jeg er enig med
D., t. eks. angiende inddelingen i boger og de derved frem-
komne forandringer, har jeg ikke ansét det for ret i en bog,
der er bestemt til brug i skolerne, i noget veesenligt at afvige
fra det overleverede.

- Hvad enkeitheder i texten angér!), mad jeg tilsta, at ikke fi
af D.'s rettelser, der ere stbttede pi gisninger, i hoj grad have
litalt mig; dog har jeg ikke allevegne kunnet folge ham, og
mine grunde skal jeg, for s& vidt som det angir noget vesen-
ligt, nedenfor anfore.

I, 1, 1. yoagy § xa¥ avies. Jeg har tilfdjet 4, da jeg ikke
ret kan filnde mig i at betragte xasr adrod som styret af
wv; D. selv gor den bemarkning, at den smdvanlige ud-
tryksmade vilde vere den af mig optagne, og ¢ kan jo
let vere udfaldet efter yoaqy.

l, 2, 24. Jdwvasdy dyvIgenwy. xolaxsvesy har jeg i overens-

') 1 mio 2den uvdgave har jeg givet en fortegnclse over de steder i texten,
hvor den i noget vasenligt afviger fra 1ste; at anfore alle uden und-
tagelse, som t.eks. Jwrgamy for Zwxparyy, émsuédouas for dmuséioucs,
fat. med. for fat. pass., syntes mig ikke at veere fornddent.

3°
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stemmelse med D. udeladt, da det forekommer mig, at forst
derved kommer den rette mening frem.

I, 2, 25. disgdapuéva efter dni dé mdas sovsoss har jeg lige-
som D. udeladt, da forbindelsen af én{ med dette verbum
neppe er forklarlig.

I, 2, 34. dgexitéov d&v siy. Al av vilde savnes her, ind-
rommer D. uden dog at optage det i texten. At endelsen
ov har bevirket udeladelsen af av i handskrifterne, er vist-
nok meget sandsynligt.

I, 3, 7. Uagtet ogsd D. forsvarer amooydusvor w0 vmép wor
xdgoy 08v., md jeg dog fastholde rettelsen zov.

I, 3, 13. At 16 dyypa foran vysjs er en senere lilfojelse, tror
jeg ligesom D.; der burde vistnok ellers st éx wov dyy-
parog.

I, 3, 15 har jeg med D. udeladt; efter indholdet hdrer denne
2 til 2 5 og har altsd her i slutningen af kap. en sire
uheldig plads; &v kan hverken hore til disso eller til jds-
o9as, doxovviws er mildest talt et hojst uheldigt udtryk, for-
bindelsen mepi Pfowdswg — xarsoxsvacuévog gy er meget
stddende, og istedenfor Avnmstodas dé molv dlassoy vilde
man vente Avmelodas &’ ovdév.

I, 5, 5. D. bar ixexevséov, hdndskrifierne ixsssvesv; der er
neppe nogen grund til forandring.

Il, 1, 1. dyxpdveiey Bowtod. Jeg har udeladt medg érnsSupiar;
D. bar det i sin textudgave (Leipzig, 1865) i kritiske klammer,
medens han i oxforder udgaven har udeladt det. Det findes
kun i 2 pariser handskrifter og synes &benbart at vare el
senere indskud, der bringer forstyrrelse ind i et korrekt

_ udtryk.

I, 1, 17. Hvorfor D. har udeladt éysd pdv — vnopéverv, der
findes i alle handekrifter, véd jeg ikke; han beraber sig
pad G. Dindorfs autoritet.

I, 1, 23. mougay, som jeg har optaget istedenfor mosgoapsvos,
findes i et pariser handskrift (B).

II, 3, 17. xwdvvsioess ov. émidstEas har jeg efter D.'s og
Cobets eksempel udeladt, da dette verbum vel neppe pd
noget andet sted findes forbundet med inflnitiv.

Il, 6, 9 har jeg optaget D.'s konjektur xampos for dy3gof; det
foregdende Aayds — SgmPss anbefaler vistnok i hdj grad
denne rettelse.

Il, 6, 17. Ggarsss os. Tvende pariser handskriter have &



Til textbehandlingen i Xenophons ‘Arourjuorsvuara Zwxearovs. 37

sagastss, A og B olda, dyn 6 Swxgdsng, & vagavess, C 4§
sagaszes. D.'s rettelse ansér jeg for fuldkommen rigtig;
det synes, at afskriverne ikke have forstiet udtrykket,
men sdgt at rette det. Hertil kommer, at den hyp-
pigt forekommende forveksling eller sammenblanding af
flere forbindelsesmider mellem s@tninger (se Madv. gresk
ordfojningslere § 197 (3)) vistnok kun bruges efter et ad-
jectiv.

I, 9, 5. ngoosxalstso findes i de fleste h&hdskrifter, ngoo-

I,
m,

i,

m,

exaléoaro kun i B; aduiy wrva, der findes i ét handskrift,
er vist et senere indskud.

3, 2. Hvorfor D. har @ndret é¢’ y¢, der findes i alle hénd-
skrifter, til dp’ fv, véd jeg ikke.

3, 5. ariovg, der star i alle handskrifier, setter D. i kri-
tiske klammer, fordi det i et citat af Stobaios er udeladt.
3, 14. & mody -— devéyxossy. D. har modd — disvsy-
xs7v, skont handskrifterne have ai¢ modv 08v; nogle handskr.
have "disvéyxes év xf v dlhay, ét dibvsyxsy vy dhiwy,
B dssvéyxnos év.

4, 1. D.'s rettelse dyw for symwy har jeg optaget, da denne
l@semide giver den rette mening, og afskriverne vistnok
af de foregdende partic. ere blevne forledede til at skrive

Syeov.

lll, 5, 2. Ogsd her har jeg fulgt D., som skriver " A9 qgvaier

i,

u,

)]

I,

for *A3qvev (jvnir. det foregiende Boiwwwdv).

5, 3 har jeg ligesom D. optaget Cobets konjektur psyalo-
poovéozazos istedenfor gilopoovéasasos, der her neppe giver
nogen mening.

5, 17. D.;billiger i sin oxforder udgave dmesgla og for-
kaster dwela, der ikke forekommer noget andet sted; des-
uagtet har han i sin lextudgave optaget dzppla.

5, 22 har jeg optaget D.'s cuvwpyévas (for ovwvsvqroxévas),
da det findes i 2 hindskrifter og antydes i de oOvrige.

5, 24. D. selter istedenfor odd’ olousvog, der findes i alle
handskr., ovx olopsrog, jeg véd ikke hvorfor. Det skulde dog
vel aldrig veere i den tro, at en sammensal nzgtelse ndd-
vendigvis skulde benmgte den hele s®tning, og ikke parti-
cipiet alene, jvnfr. Xen. Apomn. 1, 3, 13, ovd’ dnropsvoy
og Lysias's tale mod Philon, § 22, und’ agelovpévy).

9, 4 har jeg med D. optaget Heindorfs konjektur sw za
pdv — xad 1@ 1a, da nogle hdndskr. have 6 — s34,

-
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1,

i,

I,
n,

I,

v,

v,

v,

v,

v,

C. Thomsaen.

andre sdv — é», eg stedet altsi synes at vere for-
vansket.

9, 7 har jeg optaget efter D. uixgwy istedenfor psxpor; om
det er en konjektur, eller det er hindskrifternes l@semdde,
omtaler ban ikke..

9, 9. odwg @naviag, cyodalovsag uévsos har jeg udeladt,
da disse ord kun findes i ét handskrift, der desuden har
péy w istedenfor wpévros.

9, 14. Bvorfor D. har forandret svngafiav, der findes i
alle handskr., til sdmeakta, véd jeg ikke.

10, 6. =xalod odg er en, som det synes mig, fortrinlig
rettelse af D. istedenfor det mindre heldige aAddofovs.

14, 7 har jeg optaget Reiskes af D. billigede rettelse o
10 $06%isiy — edwyeicdes istedenfor &g 30 svwysicIas —
8o%issw, da dette vistnok er meget tvetydigt.

1, 1. oxemovpéres w00 xai pssgbug alodavopéve har jeg
foretrukket for = oxomovpéve xai p. a., da del findes i
A og anfores af Stobaios, og ikkun dette giver den relte
tanke 1).

2, 1. D. har év doglq istedenfor det alm. éni cogiq uden
at angive nogen grund; skulde der ské en forandring,
vilde jeg hellere udelade prepositionen.

2, 5. émgdsioy y° — é&vievIev, der findes i bdndskr.,
har D. uden videre udeladt.

3, 6. Istedenfor det szdvanlige qurstissy, der neppe giver
mening, bar jeg optaget D.'s avuguverv, som ogsd anfores
af Stobaios. Jeg kunde vere tilbojlig til at udelade =s efter
oupgvssy.

6,.9. & éomy har jeg liegsom D. udeladt; der er vist en
seaere lilfojelse.

7, 9. sov ydp ovse mgocéyovrog have alle handskr. pd ét
ner; éavvov bor vist udslettes.

Endou mé jeg tilfoje, at D. synes at veere i vilderede med

hensyn til forskellen i betydningen af odxovy og ovxovw.

Hvad anmerkningerne angir, métte jeg tage hensyn til den

forandring, der er foregiet i vore Skoler i henseende til under-

")

visningen i gresk. P& den tid, da min 1ste udgave udkom,

Jeg tillader mig her at rette en fejl i angivelsen af de steder, hvor mip
2den udgave afviger fra lste; der er nemlig ved en uagtsomhed tilfojet
et overflodigt &2
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benyttedes i skolerne Madvigs graske orAfojningslere ; de vigtigste
regler lerte disciplene lectievis, ved sjeldnere forekommende
syntaktiske phenomener henviste lererne til den, for at disciplene
med storre sikkerhed kunde bevare.og fastholde, hvad der
mundligt var blevet dem meddelt; nu benyltes den, sdvidl jeg
véd, vasenligen kun for at nid det sidstnazvnte mil. Medens
jeg derfor i min Iste udgave i regelen kunde indskrznke mig
tii henvisninger til ordféjningsleren, troede jeg nu at burde
give selvstendige syntaktiske forklarioger, hvor jeg mitte ansé
det for forndodent, og jeg har sogt sd vidt muligt pa ét sted at
samle de enkelte tilfelde, der kunde henfdres under den samme
regel, t. eks. o brugen af dobbeltakkusativ. Dog bar jeg pé
enkeélte steder tilfojet en henvisning til ordidjningsieren, idet
jeg forudsatte, at den henyttedes idetmindste i nogle skoler.
Eo bemarkning mi jeg eondnu giore. Medens det phgeldende
skrit pd den tid, da den Iste udgave udkom, i regelen l®stes
i skolens nestdverste klasse, og anmerkningerne?’) altsd méitie
vere beregnede pd denne Kklasses disciple, 8a tror jeg uu og
hdber deri at viere enig med mine kolleger, at lesningen af
dette skrift hdrer hjemme i vore skolers dverste klasse, og jeg
har altsa forbigdet alt, hvad jeg mAtte forudsztte som bekend!
og lert ved den tidligere lesning af forfattere.

Allevegne, hvor det lod sig gdre, har jeg strebt efter at
pavise og henvise til overensstemmelser mellem den greske og
den latinske sprogbrug, og dertil er jeg ledet af den over-
bevisning, jeg har vundet ad erfaringens vej, nemlig at man pa
en let og sikker made kan bibringe digciplene en stor del af
den fornddne kendskab til den griske syntax, nir man idelig
sammenstiller de forekommende greske syntaktiske phenomener
med de tilsvarende latinske, der mda forudselles som bekendte
for disciplene, og paviser ligheder og uligheder. Til pogle
enkelte steder havde jeg isinde at give en eller anden sproglig
oplysning, oversattelse eller deslige, men jeg opgav det, idet
jeg métte forudsatte, at man i alle skoler benytter den for-
trinlige bjelp, som Bergs grazske ordbog tilbyder. P& nogle
steder, hvor der var en passende anledning dertil, har jeg givet

') Om disse ma jeg dog nu tilstd, at de ere givne i altfor stor mzngde,
og det er naturligvis kun en tarvelig trést, at det samme vistnok turde
gezlde i samme eller miské endog i hojere grad om andre skoleudgaver
af greske og romerske forfattere.
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nogle udfdrligere oplysniﬁger om forskellige forholde, navnlig i

Athenai og Sparte, t. eks. om hetairerne, om den fri kvindes

stilling, fordi jeg tror, at de almindeligt benyttede handbdger i

denne henseende ikke give og heller ikke kunne give de for-

nddne oplysninger, som enkelte forfattersteder krave.

De oplysninger om historiske begivenheder, om philosopher,
sophister osv., der i 1sle udgave ere meddelte spredte i an-
mearkningerne, har jeg i 2den udgave givet samlede i ind-
ledningen, og altsi er ogsé denne bleven omarbejdet. Jeg har
tilsigtet at give en overskuelig og i alt fald ved lererens hjelp
let forstdelig fremstilling af Sokrates’'s liv og personlighed og
dernest af hans virken, og for at nid dette mél mitte jeg give
en sammentrengt udsigt over den philosophiske, religitse og
politiske udvikling, der dannede grundlaget derfor.

En sire uheldig fejl, som jeg forst ved brugen af bogen
har opdaget, skal jeg her nytte lejligheden til at rette. S, 47
I. 13 f. n. stdr «(Gen. Plur. Fem.) menes der Medhustruers,
hvilket bedes rettet til «(Gen. Plur.) menes der her serligts.
Desuden mé jeg beklage, at pa ikke f4 steder tonetegn, &nde-
tegn og skilletegn under réntrykningen enten ere sprungne af
eller ere blevne utydelige.

Spredte iagttagelser
vedkommende de oldengelske digte om

Bedwulf og Waldere.
Al SophAus Bugge.

Ved vers i Beéwulf henviser det tal, som er navnt forst, til:

BEOVULF nebst den Fragmenten FINNSBURG und VALDERE in kritisch
bearbeiteten Texten neu herausgegeben mit Warterbuch von Chrn. W. M.
Grein. Cassel & Gottingen. 1867.

Det tal, som er sat i parenthes, henviser til:

BEOWULFES BEORH eller Bjovulfs-Drapen, det old-angelske Heltedigt,
paa Grundsproget, ved Nik. Fred. Sev. Grundtvig. Kiebenhavn 1861.

Verstallene i Greins udgave afvige kun meget lidt fra verstallene i:

Bedvull. Mit ausfihrlichem Glossar herausgegeben von Moritz Heyne.
Zweite Auflage. Paderborn 1868.

Efter henvisningerne til Grundtvigs udgave vil man have let for at finde
versene |:

The Anglo-Saxon poems of BEOWULF the Travellers Song and the
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Battle of Finnesburh edited by John M. Kemble Esq. M. A. Second edition.
London 1835,

i Schaldemoses aftryk af Beéwulf og i:

The Anglo-Saxon poems of BEOWULF, the Scop or Gleeman's Tale and
the Fight at Finnesburg. With a literal translation, notes, glossary, etc. by
Benjamin Thorpe. Oxford M.DCCC.LV.

Ved Waldere henviser det verstal, som er nzvnt forst, til Greins udgave;
det, som er sat | parenthes, til:

Two leaves of King WALDERE's Lay, now first publisht by George
Stephens, Esq. Cheapinghaven and London, 1860.

Andre oldengelske digte har jeg citeret efter:

Bibliothek der Angelsachsischen Poesie in kritisch bearbeiteten Texten
herausgegeben von C. W. M. Grein. Goettingen. iter Band 1857. 2ter Band
1858.

Med taknemmelighed navner jeg, at jeg har havt et uundverligt hjzipe-
middel i:

Sprachschatz der angelsachsischen Dichter bearbeitet von C. W. M. Grein.
Cassel & Gottingen. 1ter Band 1861. 2ter Band 1864.

Jeg skriver ed, ¢6, som almindeligt er, skjont meget taler for at skrive
med Jessen da, éo.

Bedwulf.

18—19 (35—38):

Beéwulf wees bréme (blééd wide sprang)
Scyldes eafera Scedelandum in.

Grundtvig, hvem Grein folger, holder med rette fast ved
bindskriftets eafera og forstdr bldéd wide sprang som parenthés.
Sidanne korte mellemsatninger, som adskille, hvad der gram-
matisk horer sammen, er meget almindelige i den oldengelske
episke digtning. Som enkelte eksempler blandt mange kan
nevnes Beéw. 1316—1318 (2625—2630):

Gang pé efter flére fyrdwyrde man
mid his handscale (healwudu dynede),
pet he pone wisan  wordum hnagde;

Beéw. 1422—1423 (2837—2839):

flod bléde wedl (folc t6 s&gon),
hitan heolfre;

Bedw. 2776—277d (5545—5549):

segn edc genom,
bedcna beorhtost, bill érgescéd
(ecg wees iren) ealdhlafordes.
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Lignende eksempler kunde opfores fra andre digte, se f. eks.
Andr. 1567; Juliana 27; Elene 692. 874. Ogsd i nordisk old-
digtning hore korte mellems®tninger hjemme; siledes heder det,
for at nevne ett eksempel, i sidste vers af Vdluspa:

berr sér i fjodrum (fiygr voll yfir)
Nidhoggr nai.

Det er altsd med stor uret, at endnu Heyne vil forandre
eafera til eaferan, fordi «der .. Zwischensatz |bléd wide sprang|
in seiner zu knappen Weise dem Sprachgebrauche des Gedichts
widerstrebt».

Udtrykket wide springar i overfort brug gjenfindes i nordisk:
Danmarks gamle folkeviser no. 22 B, v. 1:

Det springer nu si vide

over. Molmerkongens bord,

det Rosenkongen haver sin datter mist,
hun blev hannem stjilen fra.

62—63 (123—126):
hyrde ic pet Elan cwén [Ongenpeowes wes]
Headoscilfingas healsgebedda.

Handskriftet har blot: kyrde ic pat elan cwén headoscilfingas
healsgebedda. Biade Grein (i anden udgave) og Heyne (i anden
udgave) optage Ettmillers udfyldning, hvorefter der overssltes
«jeg horte, at dronning Elan var Ongenpeows den krigerske
Skilvings hustru».

Men for det forste tror jeg med Munch (i Norsk tids-
skrift for videnskab og litteratur udgivet af Lange 1l s. 135), at
cwén «dronning» i oldengelsk digtning ikke let vil findes saledes
foiet til en kvindes navn som tittel. Dernasl er, sdvidt jeg sér,
et kvindenavn, som i nominativ skulde lyde Elan, uden nogel
'sidestykke. Heyne sammeanstiller med Elan det oldtydske kvinde-
navn FKlana, Ellena, Elena, Elina, som Forstemann opforer fra
8de &rh.; men deri er ingen stdlte for, at et kvindenavn i Old-
engelsk kan ende p& -an. Der er grund il at tro, at de nzvnte
tydske navneformer gjengive det fremmede Elena, omend kanské
pivirket af oht. ellan styrke; men Elena heder i Oldengelsk
Elene, og selv om det n®vnte tydske navn var hjemliglt og
dannet af ellan styrke, som Forstemann mener, s& maitte et til-
svarende oldengelsk navn have lydt Ellene.

Da Elan ikke kan vare hustruens navn i oominativ, mi vi
deri sdge mandens navn i genitiv. Men blandt de konger af
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Skilvingernes ®t, som kan have veret samtidige med Hrédgar,
nevner digtet ingen Ela, derimod vel Onela, og da her i ethvert
fald mangler noget i héndskriftet, s& har Grundtvig (i Brage og
Idun IV s. 500) sandsynlig seet det rette, nidr han formoder,
at elan er levning af Onelan og at Healfdenes datter har veret
git med Onela. Ogsid datterens navn og udsagnsordet mi da
vere faldet ud foran (ikke efter) elan; og jeg formoder derfor,
at sztningen har veeret bygget sdledes:

hyrde ic peet [N. N. wees Onlelan cwén,

Headoscilfingas healsgebedda.

Vistnok synes efter diglet Onelas fader Ongenpeow at bave
veret samtidig med Hrodgars lidligere regjeringstid, sd at det
efter tidsfolgen kunde synes at ligge nw®ermere at tenke sig
Ongenpeow som Healfdenes svigersdm, men afgjorende er dette
ikke, da vi intet permere f4 vide om Onelas alder eller om
Healfdenes datters alder?).

Grundtvig, som mere end nogen anden har oplyst hvad der
knytter Beéwulfdigtet til de fra andre kilder kjendte navne og
sagn, bar i Skilvingerne Ohkthere og Eddgils gjenkjendt de i
nordiske sagn omtalte Yoglingekonger Ottarr og Adils. Ohtheres
broder Onela gjenfindes ikke blandt Ynglingerne, men det er
verdt at wmarke sig, at navnet er vel kjendt i Norden i hin
sagatid: Munch bar nemlig oplyst (se f. eks. Norsk ménedskrift
I, 166), at det nordiske navn Al eller Oli er det samme som
det oldtydske Anulo, Analo eller Anilo%), og dette er naturligvis
d. s. s. det oldengelske Onela. Al hinn upplencks fra Norge
blev feldet af Adils, og Ynglingasaga forteller, at den danske
kong Fridleivs 80n Ali Ainn fraekn: fordrev Ottars farfader Aun
fra Upsala og herskede der i 25 4r; men i ingen af disse to
tor jeg soge Bedwulfdigtets Onela.

Det er almenkjendt, at navnet Scilfingas gjenfindes i det
nordiske ®ttenavn Skilfingar %) ligesom i det tydske navn Schilbung.

') 1 det nordiske sagn er Adils samtidig med Helge og tildels med Rolv.
Dermed kunde det stemme vel overens, at Halgas soster efter det
engelske digt var gift med Eadgilses farbroder.

1) Jli, Oli - forudsetter nermest Anula: an blev til d og dette ved indflydelse
af det folgende u til §.

3) Tjodolv fra Hvin kalder en Ynglingekonge Skilfinga nidr (Yngl. cap. 30),
men i dette udiryk tér Skilfingar ikke forsties som navn pd en bestemt
#t, men som almindelig betegnelse for en konge.
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Nér islandske kilder, f. eks. Edda (ed. AM. I, 522), kalde Skilvinge-
ettens stamfader Skelfir, s4 m& dette grunde sig pa en ligesd
forfeilet etymologi som den, der har gjort Audy til stamfader for
Odlingar (— oldeng. edelingas); ti Skelfir er afledet af skelfa
fa til at skjelve, skremme, der oprindelig har lydt skalfjan og
hvor e altsd er fremkommet af a ved indvirkning af j, men pi
denne mdde lader forste s i Skilfingr sig ikke forklare. Skilfingr
er tillige Odens navn, ligesom Gauterne havde navn tilfelles med
Oden. Efter formen kunde navnet komme af skydlf skjelven,

men jeg udleder det af oldeng. scylf, scylfe, scelfe, eng. shelf

neget som er sldet sammen af bord, f. eks. en benk, eller af
et dermed nerbeslegtet ord, som i Oldnorsk har lydt skydlf. Nu
heder Odens hoisede, hvorfra han ser ud over alle verdener,
Hlidskjdlf ; Valaskjdlf er navn pa en af gudeboligerne, og ved
skildringen af Atles (og Jormunreks) borg nevnes lidskjdifar
Atlakvida v. 14 (jfr. min udgave af Semundar Edda s. 430. 446 f.);
Skilfingr «han som sidder i skjdlf, i hoisedels egner sig derfor
vel til pavn for Oden ligesom for en menneskelig hdvding.
Ogsi stedsnavnet #4 Hnefes scylfe i et diplom fra 976 hos
Kemble cod. dipl. no. 595 «zur bank oder zum stuh! (engl.
shelf ) des Hnafs (Grimm Kkl. schrift. 2, 262) turde have gjemt
et minde om, at hovdingen pleiede at sidde i soylf.

80—89 (159—177):
He bedt ne aléh, bedgas delde,
sinc &t symle. Sele hlifade
heéh and horngeap, headowyima bad,
ladan liges. Ne was hit lenge pd gen,
peet se ecghete aclum werum
efter welnide wacnan scolde,
pa se ellengast earfodlice
prage gepolode, se pe in pystrum bad,
peet he dégora gehwam dredm gehyrde
hhidne in healle.

1 84 (167—168) har h&ndskriftet pat se secg hete ddum
swerian. Greins forandring af secg hete til ecghete synes mig
sldende rigtig, men ddum swerian og s@tningens betydning i det
hele har ikke engang han forstdet.

Jog lmser:

Sele hlifade
heah and horngeap, headowylma bad,
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ladan liges; ne wes hit lenge pa gen,
pe=t se ecghete - 4dumswerian

efter weelnide w&cnan' scolde.

P4 se ellengest earfodlice

prage gepolode, o. 8. v.

Ved udtrykket sele . . headowylma ddd, lddan lges «salen
ventede pé krigsflammerne, den &delzggende lue» antydes sik-
kerlig, som Heyne (under d¢dan) har seet, at salen Heorot senere
i en kamp er bleven berjet af ild. Hvad dette var for en kamp,
bliver klart ved de folgende ord, som jeg tolker dem: «ikke
var der meget lang tid igjen til, at kampen mellem svigersdn og
svigerfader skulde vekkes ved dodshadet (at kampen mellem
svigersdn og svigerfader skulde begynde efter at havnfolelsen
var vakt)s. Der er her tale om kamp mellem Hrédgar og hans
svigersdn Ingeld. Mere derom forlmlles i 2024—2069 (4042—
4131) og i Widsid 45—40. I 2067 f. (4127 ff.) antydes, at
striden mellem Danerne og Headobarderne, som for en stund
var bilagt ved Hrodgars datter Fredwarus giftermal med Frédas
son Ingeld, senere igjen brod ud i lys lue; og det her om-
handlede sted viser, at dette skede, efter at Beéwulf havde
feldet Grendel. Om den samme kamp?!) forteller Widsid:
«Hrodwulf og Hrodgar, brodersdon med farbroder, holdt meget
lenge fred sammen, efter at de havde fordrevet Vikingernes et
og knazkket Ingelds overmod?), odelagt ved Heorot Headu-
bardernes styrkes. Ved dette overfald af Ingeld ma det da
have veret, at Heorot blev herjet af luerne. Ytringen i 83 (166),
at der ikke var lang tid igjen til, at krigen mellem Hrédgar og
Ingeld skulde bryde ud, stemmer godt overens med udsagnet i
Widsid, at Hrédgar og Hrédwulf levede meget lenge sammen i
fred, efter at de havde overvundet Ingeld.

after wainide kan sammenlignes med syddan Ingelde
weallad wmintdas 2064 (4122) f.; after stdr her i omtrent
samme forbindelse som i 1606 (3205) ongan mfter headoswdte
wighi! wanian. Efter wacnan scolde ma smttes punctum; Pd

') Med urette har jeg | min udgave af Semundar Edda s. 444 b efter
Grundtvig formodet, at den kamp, som Widsid navner, er den, hvori
Fréda faldt; ti derimod taler den omstendighed, at Ingeld og ikke Fréda
er navnt.

') | Ingeldes ord forbigdan er ord brugt omtrent ligesom oldnorsk oddr i
udtrykket brjéta odd af ofieti sfnu.
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se ellengcbst slutter sig lil det forudgiende dedgas déélde, sinc
@t symle.

Merkverdigt er ddumswerian. Vi ma ialfald deri soge et
copulativt compositum for «svigersébn og svigerfaders. Sidanne
sammensatninger (Dvandva-composita), i hvilke to forskjellige
sleglskabsnavne er forenede, er charakterisliske for ettens be-
tydning hos Germanerne: i Oldengelsk finde vi ellers suhtor-
fedran eller suhtorgef®deran brodersdn og farbroder; i Heljand
1176 Heyne thie gisunfader son og fader; i Hildebrandskvazdet
sunufatarungé(s) son og fader. Den yngres navn stir i alle
disse ord forst. De oldnordiske ord fedgar, eldre fedrgar
(hvilken form kjendes fra svenske runestene), fedgin, maedgur,
madgin, systkin er i betydningen overensstemmende, men i for-
men er de afvigende derved, at de kun for den ene slegtning
indebolde en udtrykkelig betegnelse; man tdr vel sige, at dette
skyldes en forkortning: fedrgar er istedenfor sunfedrgar.

ddumswerian er da sammensat af ddum svigersdn og sweor
svigerfader. Kun endelsen veekker nogen tvil. Man tdr vist
ikke tenke pa at lese ddumswerum; jeg soger i ordet den
samme afledningsendelse som i got. brsprahans Marc. 12,20
sgebriders og i oldn. fedrgar: ddumswerian er istedenfor
ddumswerigan eller ddumswergan, ligesom man skrev wertan for-
uden werigan og wergan, bide Widia og Wudga. | fiertallets
dativ er endelsen n (istedenfor m) dels med a, dels med o, dels
med u foran ikke sjelden: uncran eaferan Beéw. 1185 (2363);
ldfan [Edelstan v. 6 cod. 1 hos Thorpe = Udfum; on hredstan
runedigtet 10; A¢s mdgan ledf run. 20; edgan psalm. 908
(oculis luis), Exod. 179 (hvor Grein stilliende har forandret det);
mid deorcan neglum digtet om det hellige kors 46; scypon
Beow. 1154 (2302); heafdon Beéw. 1242 (2477); handom Byrhi-
néd 7; glédon psalm. 119,4; gaton psalm. 126,6; wicun Bedw.
1304 (2601); gérun Menolog. 10. Endelsen an forekommer iser
ofte i dal. pl. af an-stammer.

219—224 (440—446): ‘
..pa libende  land gesdwon. ..
side s&nmessas. P4 wes sundliden
eoletes =t ende.
Det ellers ukjendte ord eoletes har fremkaldt mange lidet
tiltalende forandringer; ogsi den seneste: edletes «wasseraufenl-
haltes», som er fremsat af Leo og optagen af Heyne, er uheldig-
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Det middelhditydske las gen. latzes, m. lenke, hvortil Heyne
henviser, er et romansk ord: prov. latz, lae af lat. lagueus og
har her intet at gjore. Jeg mindes ikke nogen oldengelsk dan-
nelse som let, gen. letes af lettan, og en aflledning af leitan
skulde ialfald snarere betyde «det at holde en tilbage» end «det
at opholde sig». .
eolet tydes af Eltmiller vg Grein liltalende som eilsom farts;
ordet ma da skrives edlet og vaere en afledning af det i oldeng.
ikke gjenfundoe verbum ile, oldsaks. f/ian. Samme aflednings-
endelse bar vi i peowot, peowet treldem af peowan, beernet for-
brending af baernan, fredt, réwet, sweofot. | oldeng. finde vioftere
- ¢, hvor de beslegtede sprog har langt £: fedl, ogsd fél = oht.
fila; fredlic == oldsaks. friléc, Swedpedd = oldn. Svipyéd o.s.v.
, Dog er der i brugen af verbet «iles i de beslegtede sprog
; for liden tilknytping til, at denne tydning af edletes kan blive ret
- sandsynlig; og efter sundes st ende i det nzroverensstemmende
" sted i digtet om storfisken <Fastitocalon» v. 15 (Grein bibl. I,
235; Thorpe cod. Exon. p. 361) skulde man vel snarere formode, at
ordet var et poetisk udtryk for havet. Jeg vover derfor, skjont
~ med tvil, en anden tolkning. Til oldeng. fed!, fél svarer oldn.
pét likke pel; nyisl. pjol); til stammestavelsen i edlet svarer da
regelret oldn. &/ (feilagtig skrevet el), iling, byge, svensk ¢, i
danske diall. e/, & (ee, 1), hvoraf porsk éla, preeter. éla, altsd
i ®ldre tid éladi «falde i byger eller ilingers (I. Asen), svensk
Wa «1) blasa hardt .. 2) blasa kyligts (Rietz) er afledet, og
deraf igjen substantivet éling, fling. Af et til é/ svarende old-
~engelsk ord kunde have veerel afledet et verbum edlian «vere
stormfuld», ligesom sorgian sdrge af sorg, og af hint verbum kunde
igjen veere danoel edlet, ligesom peowet af. peowan, peowian.
edle¢ skulde da her vere brugt om det stormfulde hav (kaf élum
sollity; alet, der er dannet ved samme afledningsendelse, er i
Dapiel 254 brugt med concret betydning «ilds, og pd samme
méde har ord, der ende pa od, dels abstract, dels concret be-
lydning.
Til med Grein istedenfor sund liden (2jennemseilet) at ind-
selte sundliden sér jeg ikke tilstrakkelig grund.

442—444 (877—881):
Wén ic, pet he wille, gif he wealdan mét,
in peem gudsele tiedtena ledde
etan unforhte.
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gtidsels, d. e. sal hvori der kjempes, giver vistnok mening;
men skulde det oprindelige udtryk dog ikke vare goldsele, som
ellers jevnlig bruges om borgen Hjort og det netop hvor talen
er om Grendels overfald?

506—507 (1005—1608):

Eart pi se Be6wulf, se pe wid Brecan wunne
on sidne s& ymb sund-flite?

Alle udgivere skrive her sundflfte som. ett sammensat ord.
Dette mad da vere acc. sg. af et hunkjonsord sundfiét svom-
mestrid (veeddestrid om bhvem der er den dygtigste svbmmer).

Men et hunkjonsord f#¢ i samme betydning som fif¢, gefiit |
neutr. findes, savidt jeg véd, ingensteds. Desuden bruger vel
intet sprog udtryksmadden «kjempe om svommestrids. !

Man méa skrive:

Eart pu se Bedwulf, se pe wid Brecan wunne, ‘
on sidne s& ymb sund flite?

flite er 2den pers. sg. preterit. af verbet fiitan og sideordnet
med wunne. Ifr. 517 (1028): he pe @t sunde oferflds.

572—5756 (1138—1143):
Wyrd oft nered
unfeégne eorl, ponne his ellen deédh!
Hwedere me gesélde, pet ic mid sweorde ofsiéh
niceras nigene.

Sztningen me gesdtlde, paet ic — ofsléh star ikke i mod-
setning til det foregdende; kun ved at tenke til noget, som
ikke her udtrykkelig er sagt, vilde man kunne fremtvinge en
modsetning. Jeg tror derfor, at Awadere er en, méiské ved ind-
flydelse af 578 (1149} indkommen, forvanskning og at det rette er:

Swa dar me gesdlde.
Da fa vi to rimstave i halvlinjen.

598—599 (1190—1193):

né&negum éarad
ledde Deniga, ac he lust wiged,
swefed and sended.

Greins lust wiged «berer lysts er et underligt udtryk, som
ikke giver god mods®tning. Langt heller mA man da med
andre udgivere l®se lust-wfged «kjemper med lysts. Kemble
foreslar on lust wiged. Jeg formoder, at det oprindelige er: ac
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he [on] lust piged «han tager til sig med lyst (ret af hjertens
lyst)». Forbindelsen on lust picgean findes ogsé v. 618 (1230);
Manoa wyrde 76 hos Grein I, 209 (Thorpe cod. Exon. 331).
picgean bruges jevnlig om trolde og uvietter, som fir grebet
sit offer: Bedw. 736 (1465); 563 (1120). — b og p (w) kan
meget let forveksles: siledes skal i 2534 (5060) skindbogen have
wat for pet; i 2227 (4447) har man i hindskriftet lest tn wa-
tide, hvori Grein har fundet ¢n pd téde.

833—836 (1660—1666):

P2t wes tacen sweotol,
syddan hildedeér hond alegde
earm and eaxle (pmr wms eal geador)
Grendles grape under gedpne hr{éf].

Ordene i de sidste linjer forbindes forskjellig. Medens
Grein tager blot per wes eal geador som parenthes, henforer
Grundtvig ogsd Grendles grdpe til den mellemskudte s@tning.
Derimod afslutte Kemble, Thorpe og Heyne en s®tning med
eaxle og forbinde per wams eal geador Qrendles grdpe under
gedpne hrdf til én setning. Jeg tror at métte folge Grundtvig.
dlegde krever en nermere bestemmelse; det mi straks siges,
hvor Beowull legger Grendels hiand, arm og aksel, at de kan
vere el tegn for alle pd hans seier. Hvis under gedpne hrdf
var at forbinde med peer wes, mitte vel desuden valget af ud-
strekningens akkusativ istedenfor dativ siges at vere péfaldende.
grdpe er vistnok geniliv styret af eal, jfr. v. 2727 (5447 f.)
wees eall sceacen ddgorgerfmes; man tor neppe forstd det som
akkusativ og apposition til hond, earm and eazxle, ti det vilde
give et stodende tautologisk udtryk, navnlig de per wes eal
geador gir forud.

975—977 (1944—1947):
hyne sar hafad
in nidgripe nearwe befongen
balwon bendum.
nfdgripe har Thorpe og med ham alle senere udgivere ind-
sat for skindbogens midgripe, som ikke giver stavrim. Jeg tror
snarere, at det rette er ngdgripe (niédgripe) «tvingende, klem-
mende grebe. Delte slottes ved ngdgrdpum i rimdigtet i Ex-
eterbogen v. 73 (Thorpe cod. Exon. s. 355). mnearo forbindes
navolig ofte med ngd: of nearwe and of nydcleofan Elene 711

Tidskr, for Phllol. og Padag. VIll. 4
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tn nédcleofan nearwe geheadrod Elene 1276; nearwoum gendged
ngdcostingum Gudlac 1126; ngd byd nearu on bredstum rume-
digtet 10, 0. s. v. 0. 5. V.

991—992 (1975—1977):
P4 was hiten hrede Heort innanweard
folmum gefretwod.
hdten forklares her «pd befaling»; men en sidan brug af
participiet er hard og, sdvidt jeg véd, uden eksempel. Grundt-
vig foresldr hedhtimbrede; dette giver et ypperligt udtryk, jtr.
f. eks. sl timbred Bedéw. 307 (611); se pone sele fratwed,
timbred torhtlice Démesdeg 93 (cod. Exon. 450); hedhgetimbrad
Satan 29. Kup ma man skrive ordet sdledes:
Ps wes be{mmbred Heort innanweard
folmum gefrm}yqu-

1108—1120 (2210—2233):
Herescyldinga

betst beadorinca wes on b#l gearu;
2t pem ade wes édgesyne
swatfah syrce, swyn ealgylden,
eofer irenheard, «beling manig
wundypm dwyrded: sume on wale crungon.
Hét pa Hildeburh et Hnefes ade
hire selfre sunu sweolode befastan,
banfatu bernan and on bel dén:
earme on eaxle ides gnornode,
geémrode giddum. Gubdredc astih,

wand t6 wolcnum weelfyra meest,
hlynode for hlawe.

I 1118 (2230) lzser Grein grdredc, Grundtvig gitdréc, Rleger
gidredc; skindbogen har efter Grundtvig giidriuc, hvortil' de tre
navnte forandringer sidtte sig, men efter Kemble og Thorpe
giidrinc. Mod gddriuc gjor Heyne med rette gjeldende, at et
sligt ord er aldeles ukjendt og efter oldengelske lydregler ikke
vel muligt, og at man endog ved at forandre det til gridréc kun
far et meget kunstlet udtryk. For gifdrinc taler pd den anden
side det, at vi deri bar et velkjendt ord. Men giidrinc dsidh,
som efter min mening utvilsomt er det rette, er hidtil ikke
bleven forstaet.

Thorpe forklarer: «Hnef ascended in flame and smokes,
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ligesd Grimm kleinere schriften 1I, 262 «des helden geist erstieg
mit der flamme in die lufts. Denne forklaring tykkes mig
poetisk umulig; ingen skald vilde kunne udtrykke sig sid. — Leo
og Heyne finde i ordene udtalt, at Hildeburg lod den eneste
son, som hun havde i live efter kampen, levende brende pd
Hnafs bil. Men hermed kan jeg ligesdlidt som andre for-
lige mig; denne opfatning synes mig ikke at have nogen stdtte
i hvad vi véd om de gamle nordiske og tydske folks forestil-
linger og skikke. NA&r mange maend brendtes pd bil med
hovdingen, sd var meningen dermed dén, at han skulde f4 tal-
rigt fdlge til Valhal; men det kunde Hnazf vel fi, uden at en
gienlevende sdstersdn skulde brendes med ham, ti det heder,
at Hildeburg i kampen havde tabt sdnner og. brodre, ja at alle
Finns mend med undtagelse af nogle fi4 var faldne. Og opir
trelle lagdes pd bal med sin herre, si drebtes de dog forst og
' brendtes ikke levende.
' Jeg forstar gudrinc om Hnef. I 1109 (2212) meldtes det,
. at den bedste af skjoldungekjemperne var rede til bilet; og nu
heder det her: helten steg op, det vil sige: Hnafs lig blev
* loftet p& balet. At dstdh kan siges om den dode (hvilket Grimm
pevnte sted finder umuligt), sér man af Vafpridnismal v. 54:

hvat melti Odion,  4dr & bat stigi,

sjalfr i eyra syni?
p4. det tilsvarende sted i Hervararsaga (Fornald. sog. I, 487) heder
del: ddr hann vert d bdl borinn (eller hafdr).

Bedst szttes punctum foran og efter Gudrinc dstdh.

1365—1366 (2723—2725):

Par mag [man] nihta gehweEm nidwundor sedn,
fyr on fliéde.

Vistook med urette har Grein (ilfoiet man. Aldeles pi
samme made, som det her heder peer mag wundor sedn, siger
man jo i Oldnorsk stadig par md gd undr. Ogsi i Gammel-
svensk udelades «man» ofte, se Rydqvist I, 520. I Oldengelsk
har jeg rigtignok ikke ellers seet noget eksempel pd, at «mans
ei er udtrykt.

1604—1605 (3201—3203): .
wiston and ne wéndon, pet hie heora winedrihten
selfne gesawon.
Dietrich har i en smrdeles lererig afhandling i Haupts
A*
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zeitschr, f. deutsch. alt. XI, s. 441 vist, at neglelsen i Old-
engelsk ofte blot stdr i det andet af to forbundoe setningsied
og derfra ma tenkes til ved forste. Den samme korthed i ud-
tryk findes i mange andre sprog; se min udgave af Semundar
Edda s. 207 a. Dietrich holder derfor i det navnte sted af
Bedéwulf fast ved hvad skindbogen har og forstir det som ne
wiston and ne wéndon. Men ingensteds har jeg fundet negtelsen
udeladt i forste led, nir de to led er forbundne ved «0g:;
mange sprog tillade udeladelsen af «pnecs foran e«nece, men
intet, sdvidt jeg véd, udeladelsen af «nons foran «et non..
Indtil man paviser et sikkert eksempel herpad, tror jeg med de
engelske udgivere og Grundtvig, at det rette er:
wiscton and ne wéndon, :
der giver et udtryk, som i alle mader egner sig for stedet.

1655—1658 (3303—3310): o .
Ic p=t unséfte ealdre gedigde,
wigge under walere weorc genédde
earfodlice : @trihte wes
gud getwefed, pymde mec god scylde.

Udtryksméiden wes giéd getwdfed er mig andenstedsfra ube-
kjendt; det almindelige og, som jeg tror, del rette ordlag giver
Grundtvigs forandring giéde getwdfed. Derimod er der ingen
grund til at inds@tte ¢c foran trihte, ti i sidstnzvnte ord kao
rimstaven kun vare e. tc behdver ikke at std til som subjekl, se
v. 470 (933 f.): siddan pd fdhde fed pingode og andre ek-
sempler hos Grein, sprachschatz under zc.

1700—1705 (3393—3403):

Pt 14 meg secgan, se be 860 and riht
fremed on folce, feor eal gemon,

eald édelweard, bt pes eorl were
geboren betera! Bléd is dréred |
geond widwegas, wine min Beéwulf,
pin ofer peéda gehwylce.

Nar man her med Kemble oversztter ligefrem: at denoe
helt var fodt bedre, si far man et hoist uheldigt udtryk; kom-
parativen betera vilde vare altfor svag i slig forbindelse. Thorpe
tager wdre Onskende: «that this earl should have been borp
better; that is of higher degree; that he should have been 3
king»; og pd samme mdide har Heyne (se geberan i glossariel
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til 2den udg.) forstaet konjunktiven. Men i 2864 (5720) ff. bar
vi et ensartel udtryk:
Pzt 14 meg secgan, se pe wyle s6d sprecan,
pet se mondryhten, se eow p4d madmas geaf,
pzt he genuoga gudgewedu
wrade forwurpe, )
hvor konjunktiv er sat i gjenstandssa®tningen uden o6nskende be-
lydniog. Desuden vilde det viere pafaldende, at kongen skulde
berdbe sig p&, at han mindes alt fra fjerne tider af, hvis han
udtalte, at Beéwulf burde have varet af bedre byrd. Endelig
synes edenne helt» i kongens mund om Bedwull unaturligt, da
~ kongen umiddelbart efter tillaler ham med «du». Jeg tror der-
for, at Thorpes forklaring ma opgives.
Sammenh@ngen synes at krazve den mening, som f. cks,
. Grundtvig i sin oversettelse udtaler:
Bedre Helt af nogen At
Aldrig saae jeg slige;
men dette lader sig ikke forlige med skindbogens ord. Derfor
forandrede P. A. Munch (i sine forelesninger) vistnok med rette
wére lil ndre; en da bliver pes meningslost. Jeg leser
- derfor:
pet pe eorl ngre
geboren betera
«at der ikke er bleven fodt en ypperligere helt end dus.
Dette stemmer overens med 856 (1706) fI.:
Par wes Beowulfes
merdo méned: monig oft gecwed,
patte s1ud ne nord be s#&m tweénum
ofer eormengrund oder n&nig
under swegles begong sélra neére
rondh@bbendra rices wyrdra;
med 1845 (3684) fI.:
wén ic talige, . .
pat pe Skgeatas sélran nebben
L6 gecedsenne cyning &nigne
hordweard haleda.
Beéwulf kaldes gjentagne gange secg eller pegn betsta.

2029—2031 (4052—4056):
Oft seldan hwer
after leddhryre Iytle hwile
bongar buged, pedh seé bryd duge.
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Forgjeeves har Grein sogt at forsvare skindbogens tekst ved
at forstd seldan som accus. sg. eller pl. af selda hofmand: et
substantiv selda er ukjendt, ligesom det er uden eksempel, at
bigan forbindes med akkusativ af el substantiv, som betegner
en person. Ypperligt er Heynes forslag oft nd seldan eller oft
nales seldan?), ligesom vi ellers finde oft nalms seldan, oft
nales (nalles) éne, oft and unseldan, olduo. opt, dsjeldan.

Derimod jror jeg ikke, at man med Heyne tor oversztle:
kun en liden stund hviler det dreebende spyd; for denne allerede
af Kemble givne forklaring af buged er der neppe tilstreekkelig
stotte. Jeg forbinder dviged med hwdr og forklarer:. det drazbende
spyd vender sig et eller andet sted hen d. e. rammer en eller
anden. bigan er bruglt p4d lignende mide i Crist 768: pg les
se ditres ord in gebige under bdnlocan, Gudlac 997: was hm
in bogen bittor bancdda. hwdr forbindes ogsd ellers med verber,
som betegne en bevegelse til et sted.

2210—2214 (4414—4421):
~+ ... & ongan
deorcum nihtum draca ricsian,
se pe on hedre h#de hord beweotode,
stanbeorh stedpne: stig under leg
eldum uncud.

12212(4417) har hindskriftet eflerGrundtvig'on heaw .. h..de

hord; i h .. de sdgte han hdde, og af heaw . . har Grein gjort Aedre;
de tidligere udgivere leste on hedpe hord. Men nér man sam-
menligner 2275—2277 (4541—4545), hvor det efter Greins ud-

fyldning af de buller, som her er i skindbogem, heder om

niddraca:
He ge[wunian] sceall
hearh [on] hrusan %), per he haden gold
warad wintrum fréd
og 2216 (4425) hddnum horde, s& mi man formode, at det rette

1) Det sidste er vistnok rettere, ti i sddan forbindelse bruges ikke wd, men
nalles eller nzs, som jeg med Grimm Deutsche gr. 1il, 723 holder for
en forkortning af nalles. Da nas klinger bedre i verset end nalles,
leser jeg: Oft [nes] seldan.

%) hearh er af Grein 2den udg. indsat istedenfor bearn, der nzvpes som
handskriftets lzsemade. Heyne beholder, hvad Grein tidligere havde for-
modet: Aldw [under] hrusan, men heark ligger i treek nermere ved de
bogstaver, man har troet at lese i skindbogen.
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er on hearge hdden hord. Men stdnbeorh stedpme kan neppe
stilles jeevnsides med hdden hord; derfor lmser jeg:

se pe on hearge haden hord beweotode:

stanbeorh stedpne stig under leg.

stdnbeorh stedpne er efter min formodning styret af det

efterfdlgende under; vi kan her oversztte dette med «indunder»,
og det kan da neppe vere péfaldende, at det forbindes med
akkusativ. .

2229—2231 (4450—4454):
hwa[dre earm]sc[ea]pen [per inne genam]
[fer]d [forht]sceapen, se f#s begeal,
sincfet [searolic).

Af hele det sted, som forteller, hvorledes dragen blev be-
stjdlen, kan i skindbogen kun Il@ses brudstykker, og -meget vii
her vistnok aldrig med sikkerhed kuone udfyldes; men navnlig
ved Greins skarpsind er dog sammenbzngen i det hele klaret
og mange enkeltheder udredede. Ved s®tningen se fés begeat
kan jeg ikke folge Greins opfatning; at f¢s belyder gru, redsel,
bhar han gjort meget sandsynligt, men ordet kan her ikke vare
akkusativ. Nar vi jevnfore steder som hie se fér begeat 1068
(2130), peaes longades pe mec on pissum life begeat Grein biblio-
thek I, 246 (Thorpe cod. Exon. 444), si ma vi slutte, at Asne
fés begeat, og ikke ke fds begeat, er det rette udtryk. Da nu
Kemble sztter marke til, at se fes ikke folger umiddelbart efter
.+ . sceapen, men al der mellem disse ord har stiet noget, som nu
er uleseligt, sA md disse ul@selige bogstaver have givel objektet
for begeat. Jeg formoder derfor, at der skal udfyldes: [pone] se
fés begeat; mindre rimeligt synes mig: [Pedh hine] se fés
begeat. Al det heder se febs, og ikke blot fes, er naturligt, da
der allerede er sagt pdm gyste [gryre-|brdga stdd. ‘

2304—2307 (4600—4605):

was pa gebolgen beorges hyrde,
wolde [ledda) fela pa lige forgyldan
drincfaet dyre. Pa waes deg sceacen
wyrme on willan,

For stavrimets skyld har Grein indsat ledda, skindbogen har
kun wolde fela dd; med liden sandsynlighed havde Thorpe for-
andret lige lil fgre. Efter mit skjon undverer man hellere pd i
205 (4602); og jeg formoder derfor, at det oprindelige er:

-~
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wolde he lédan lige forgyldan;
Jfr. lddan liges 83 (165), pone lddan lég Gudlac 567.

2337—2339 (4666—4670):

Héht him pa gewyrcean wigendra hled
eall-irenne, eorla dryhten,
wigbord wretlic.

Jeg skjonner slet ikke, hvorledes alle udgivere har kunnet
forbinde eall-irenne, der er hankjonsform, med wigbord, der er
intetkjonsord. Heyne sdger at hjzlpe sig ved at opfore et ad-
jektiv eal-frenne (dog eal-fren under fren), men formen f¢renne
er uhort i nominativ sg. masc. Jeg skriver: eall-frenne [scyld).

2444—2449 (4880—4891):
Swa bid gedmorlic gomelum ceorle
t6 gebidanne, b=t his byre ride
giong on galgan:  ponne he gyd wrece[d),
sarigne sang, poone his sunu hangad
hrefne t6 hrodre and he!) him helpan ne mag
eald and infrdd #nige gefremman.

Herebeald falder for broderen H#dcyns hand %), og bans dod
bliver ikke havnet, fordi den gamle fader ikke kan tdle at se
sin sbn ride galgen. '

Grein har forandret skindbogens wrece lil wreced, og denne
forandring er godkjendt af Grundtvig og Heyne; men jeg skjoo-
ner ikke rettere, end at den forspilder den rette mening. Ti
ndr der indseltes wreced, si kan ordene «han synger sdrge-
sang, medens hans son henger i galgens kun udsige, at sonnen
virkelig blev hengt, hvilket ikke var tilfeldet. wrece er derimod
fuldkommen rigligt: det slutter sig til konjunktiven rfde og her
udmales videre den skrekkelige skjebne, som faderen ikke
nznoer at fremkalde. Simrock oversetter riglig:

dann beginn' er ein Klagelied.

Grundtvigs opfatning af stedet, at den gamle fader bliver
vanvittig og i sit vanvid tror at sé Ha#dcyn svevende i galgen,
kan jeg ikke dele; den forudsestter, at ikke alene trece foran-
dres til wreced, men ogsi det andet ponne til pet.

') he er glemt hos Grein.
1) Svend Grundtvig Danm. gl. folkeviser I, s. 76 anm. sammenligner sagne!
om grev Hertegns tre sénner i Pidriks saga.
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2472—2477 (4936—4946):

Pi wes synn and sacu Sweona and Geata
ofer wid weter wréht gemne,

herenid hearda, syddan Hrédel swealt

0dde him Ongenpeowes eaferan weran
frome fyrdhwate, fredde ne woldon

ofer heafo heaidan.

Setningen odde him Ongenpeowes eaferan wdran frome
fyrdhwate har pa forskjellige mader veret misforstiet og for-
vansket.

De gamle brugte ofte i bisetninger. og i spdrgende hoved-
setninger sellero, hvor vi ma bruge «oge: til at forbinde to led,
som begge skal gjelde. Fra Oldnorsk har jeg givet eksempler
derpd i min udgave af Semundar Edda s. 421 b, séledes: Sig-
urdarkvida in skamma 37: hvdrt ek skylda vega eda val fella;
Valtprudn. 20: ef pitt adi dugir eda pri, Vafpridnir! witsr, hvor
det andet handskrift har ok. 1 Bedwulf giver v. 2475 (4942)
ikke det eneste eksempel p& denne brug af odde; et aldeles til-
svarende sted er 646 —650 (1286—(294), hvor jeg med Thorpe
og fl. indskyder ne foran meahton og l@ser:

wiste [et] p&m ahl@can
t6 pam hedhsele hilde gepinged,
siddan hie sunnan ledht gese6n [ne| meahton
0dde nipende niht ofer ealle
scaduhelma gesceapu scridan cwoéman.

Mere pifaldende er odde for and i Elene 508: pdra pe
wif odde wer on woruld cendan.

Hverken i Bedw. 649 (1291) eller i 2475 (4942) sér jeg
nogen grund til istedenfor odde (opde) at indswmtte 6d pe.

him er at forstd som dativ af det reflexive pronomen, der
ikke er vasentlig for meningen, men kun gjor udtrykket fyldigere,
ligesom f. eks. i Cedmons Genesis 367: sceal wesan him on
wynne og sd ofte i vore folkeviser,

Bide frome og fyrdhwate er predikatsord, ti disse to ad-
jektiver, som jevnlig forbindes, kan ikke her adskilles, si at
man tager det ene attributivt, det andet .som pradikatsord.

Ordret oversat slar der altsi: da Hrédel var dod og da
Ongenpeows sonner var kjekke, krigerske, ikke vilde holde fred;
det vil sige: og da O's kjzkke, krigerske sdnoer ikke vilde
holde fred. De gamle sprog med mindre udviklet syntaks ud-
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trykke ofte i en selvstendig, sideordnet seetning, hvad vi give i
en bibestemmelse.

~ Jeg tror altsd, at stedet skal lzses som skindbogen har
det: at hverken odde eller wdran skal forandres og at der ikke
er hul foran jfrome.

'2656—2660 (5305 —5313):
Ic wat geare,
pet néron ealdgewyrht, pet he dna scyle
Geata dugude gnorn prowian,
gesigan ®t s@cce: , sceal urum pzt sweord and helm
byrne and byrduscrid bam geméene.

[ sidste s@tning m4 rum (saledes skindbogen) nddvendig vere
os pifaldende: Heyne siger, at virum bdm er istedenfor unc bdm;
men til en sddan udtryksmade er i Oldengglsk, det jeg véd, end ikke
det mindste spor. Skal setningen udsige, hvad alle har sogt i
den, 84 mi drum noédvendig forandres til unc med Thorpe eller
til unc nu med Grein; men hermed er vi sikkerlig ikke hjulpne.
Det er for det forste ikke let at skjonne, hvordan skriveren
kunde komme til at skrive #rum, nar der skulde std unc eller
unc mi. Men dernest ma jeg pastd, at de ord, som alle for-
tolkere lade Wiglaf sige, er urimelige og meningsldse; udsagnet
«for os begge skal sveerd og hjelm, brynje og skjold (eller, som
andre oversette, rustning) vere felless indeholder jo bogstavelig
taget umuligheder (om ogsi Wiglaf dekkes af Bedwulfs skjold,
efterat hans eget er forteret af ilden), og jeg odiner ingen for-
stéelse, som er forenelig med brugen af ordet gemdne og som
giver et rimeligt udiryk: par Bedwulf fuldrustet er stedt i kamp,
84 kan Wiglaf ikke udtrykke det, at han vil stille sig ved Bed-
wulfs side i kampen, ved at sige «vi to skal have svaerd, hjelm,
brynje og skjold tilfelless. ’

Dette leder mig til den formodning, at idetmindste én lang-
linje (om ikke mere) er tabt imellem dyrdusorid og bdm gemdne.
Den forste s®tning, hvis slutning mangler, kan da fuldstendig
have lydt séledes:

sceal urum =t sweord and helm,
byrne and byrduscrid [bealdre forgulden];
ialfald tror jeg, at denne udfyldning giver den rette mening.
Udtrykket her slutter sig da ner til 2634 (5260) [T.: we gehéion
ussum hidforde, . ... pot we kim pd gudgetawa gyldan woldon,
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«v.. helmas and heard sweord; i 2868 (5729) nzvnes som
gaver, Bedwulf havde givet sine m®nd og for hvilke de skulde
lonne ham ved trofast hjalp i kampen, shjelm og brynjes.

Form og indhold af den s®tning, som ender med ddm ge-
méns, lader sig neppe bestemme: Wiglaf kan i den have udtalt,
at kampens farer skal vere fzlles for dem begge, eller til ud-
sagnet om, at han vil gjore gjengjzld for sin herres gode gaver,
kan han have foiet «om jeg ogsd skal g4 i doden sammen med
hams ; jfr. v. 2650—2652 (5293—5297).

Ordet byrduscrid i 2660 (5312) er aldeles ukjendt; man
har oversat det «heavy dress», «kampfkleid», «bordschilds,
«schildschmucks, men alt er kun gjetning uden fast sproglig
stotte. Andre gjor det om til deaduscrid, men der er ingen
rimelighed for, at dette ord skulde vere bleven sédledes for-
vansket. Skindbogen har her to ord, da Kemble skriver dyrdu
serid.  Jeg tror, at det rette er byjwdu scriéd «preeglig udsty-
rede skrude, «staselige kleders; bgwan er ogsi brugt i 2257
(4506). -p og g er i handskrifterne ofte vanskelige al adskille !).

Hvis diwdu scrdd er det rette, turde ogsd dette ord styrke
min formodning om s®tningens egentlige mening; Ui «pragtige
kizders vilde vaere et underligt udtryk, nér her var tale om forsvars-
viben, men kan godt nzvnes blandt gode gaver fra hovdingen.
Hvis forsvarsvdben skulde nevnes, kunde skjoldet ikke vel savnes,
men af dyrduserid vil man ikke uden vold kunne f& ud en be-
tegnelse for skjoldet.

2764—2766 (55621—5525):

. ’ Sinc e&de meg
gold on grunde gumcynnes gehwone
|bord] oferhigian, hyde se pe wylle!

I dette vanskelige sted har Grein forstiet oferkigian som
sibertreffens og henfort gehwone efter meningen til sinc og
hord. Miillenhoff (Zeitschr. f. deutsch. alt. n. f. II, 236) folger
Grein, nir han her finder «die uberflissige bemerkung, der
schalz moge leicht jeden andern Gbertreffens. Men det er dog

'y 1 2239 (4470) nmvnes som skindbogens l@semdde rihde, men udgiverne
indsatte wiscte; | digtet om overfaldet pd Finsborg v. 34 (67) har Hickes
feilagtig hrer for hrew; 1 702 (1397) har begge Thorkelins afskrifter feil-
aglig ride ferhd for wide ferhd; | 2473 (4938) forste afskrift vid for wid;
i 3182 (6354) begge afskrifter r for w i mondwarust.
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altfor hardt at forstd gehwone om enhver skat, da sinc og gold
(og hord) er intetkjonsord; den eneste naturlige forklaring af
gumcynnes gehwone er «hvert menneske.. Desuden er det lidet
rimeligt, at oferkigian skulde kunne betyde «0bertreffen», nér
higian betyder «hige»; endelig bliver, som Mullenhoff antyder,
edde meg ved denne forklaring meget underligt. Jeg mi give
Heyne ret i, at sammenh@ngen synes at kreve betydningen
sgjore overmodig, dires; men denne betydning kan ikke stotles
ved Heynes henvisning til oht. ubarkugjan vere overmodig (d. e.
oldeng. oferhycgan). Jeg formoder, skjont med tvil, at del
rette er oferkigean eller oferhigan = got. ufarkauhjan, hvoral
pep. ufarhaukhids wwgwdeic | Tim. 3,6. Riglignok bruges for
«at ophoie» ellers i Oldengelsk Aedhan, hedn, ikke kigan.
Det af Grein tilfoiede hord vil jeg heller undveaere. Hele ud-
sagnet Sinc — wylle bor merkes som parenthes, da fortellingens
gang afbrydes ved denne, vnssehg ikke meget heldige, betragt-
ning af forfatteren.

2939—2941 (5870—5874):
Cwazd he on mergenne méces ecgum
getan wolde, sume on gealgtreowum
[fuglum] t6 gamene.
fuglum, som Thorpe forst har indsat, er nddvendigt bade
for alliteration og for mening. Men den form, hvori udgiverne
meddele setningen, kan neppe i ett og alt veere den oprindelige.
Af udtryk som méces ecqum getan, gdrum dgetan (Or man neppe
slutte, at digteren kunde sige getan on gealgtrecwum for «at lade
do i galger». Man venter her et nyt verbum. Da nu skind-
bogen istedenfor sume on gealgtreowum skal have sum on gealg-
treowu, si tror jeg, at fuglum ikke er det eneste ord, som her
er faldet ud i bandskriftet, men at der forud for dette ord
mangler en langlinje, hvori der har stiet et verbum, som her
savnes og med hvilket sumon gealgtreowu lod sig forene.
Der skal da skrives:
Cwad he on mergenne méces’ ecgum
getan wolde, sumon gealgtreowu
[fuglum] to gamene
Jeg formoder, at der har veret sagt: han truede med, at
han for nogle vilde [reise| galgetrzer, [i hvilke de skulde hznge
fuglene] til glede. Men den tabte langlinjes form lader sig

.
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neppe bestemme. Dativformen sumon stottes ved scypon, heafdon
og fl., som jeg har omtalt til v, 84 (168).

2957—2958 (5907 —5909):

Pa wes #ht boden
Sweéna leddum,  segn Higelace.

Alene Heyne har givet en nzrmere forklaring af ordene
segn Higeldce, som skindbogen her har. Han finder i dem ud-
talt, at Svearnes merke blev bragt til Hygelic, og til sammen-
ligning nevner han, at den langbardske konge Tato efter et
slag med Erulerne ‘tog den faldne konge Rodulvs mamrke og
hjelm som sin del af herfanget. Jeg har dog ikke kunnet
overbevise mig om rigtigheden af denne Heynes forklaring. |
det foregdende har veeret fortalt, at Ongenpeow flygtede, da
Hygelac trengte frem med sine mend; der er endnu ingen
antydning af, at kampen mellem Ongenpeows og Hygelics mand
er begyndt. Umiddelbart efter «da blev forfélgelse buden Svearnes
folk» 0g umiddelbart foran « Hrédlingerne trengte frem over vangens
kommer «Svearnes merke blev bragt til Hygelac» haist pafaldende ;
dette kunde man forst vente at hore, efterat kampens afgjorelse
var- fortalt. Desuden synes udtrykket mig altfor kort og utyde-
ligt ved Heynes opfatning, og bdoden er neppe naturligt i den
forbindelse.

Allerede Kemble.og Thorpe har forandret Higeldce til Hige-
laces; jeg tror, at de har havt ret heri, uagtet de fordvrigt har
misforstaet stedet. «Da blev forfolgelse, tigelacs merke budet
Svearne», det vil sige: da begyndte Higelic med hevet merke
at forfolge Svearne. Merket haves som legn til kamp; jevn-
for f. eks. Harbardsljod 40: ek wark ¢ hernum, er hingat gerdisk

gnefa gunnfana geir at rjéda,

3028—3029 (6048—6050):

Swa se secghwata secggende was
ladra spella.

Der er ingen grund for Grein til her at opgive hvad han i
forste udgave i overensstemmelse med alle andre udgivere har
skrevet: se secg hwata og lil at sdge en sammensztning med
det sjzldne secg sveerd. Ogsd ellers stir substantivet imellem
artikelen og adjektivet i den bestemte form: Grimm Deutsche
gr. IV, 547 bar sammenstillet udtrykket her med se maga geonga
2675 (5342); et andet eksempel er se brega mdra Crist 456.
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Rieger i Pfeiffers Germania IX, 301). Fra Bedwulf kan folgende
(tilsyneladende) undtagelser navnes:
395 (784 f.): Nu ge moéton gangan in eéwrum gudgeat-
awum;
denne undtagelse fjernes, pnar vi med Grein i Ite udg. lase
gédgetawum af ge-tawe, som svarer til oht. gazawa, mht. gezouwe.

574 (1141 f.): Swa pzr me gesalde, pet ic mid sweorde

' ofsléh;
her kan vel bruddet pd regelen undskyldes derved, at sweorde
i fremlyden har anden konsonantforbindelse end sidh.

- 1151 (2295 f.): forhabban in hredre. P4 waes heal hroden.
Her har allerede Grundtvig med foie udtalt tvil om kroden,
b&de fordi det strider mod lovene for stavrim og fordi ordet
aldrig findes brugt i en lignende forbindelse. Jeg formoder, at
det rette er:
Pa wes heal roden

feénda feorum;
jfr. deddwang rudon Andr. 1005; oldn. sverdberendr rudu fold
stnum drdini, rjéda pjédum vsll blddi, se Sveinbjorn Egilsson
lex. poét. under 7jdda.

2916 (5824 f.): p@r hyne Hetware hilde gehn&gdon.
Her er gehncgdon (fik til at segne, feldede) allerede fra betyd-
ningens side mindre passende, ti da

elne geeodon mid ofermagene,

pet se byrnwiga bigan sceolde,

feéll on fédan,
folger umiddelbart efter, bliver udtrykket derved altfor tautologisk;
jeg tror, at der efter Greins formodning i forste udgave bor
leeses gendégdon, ligesom vi 2206 (4405) har nfda gendgdan og
i gide 21 v. 19 (i Exeterbogen) gude gendged.

Endelig 1351 (2695 f.):

idese onlicnes; 6der earmsceapen,
hvor der er vokalalliteration.

Regelen brydes ikke ved vers som:

sigon Pa to slépe: sum sire angeald,
hvor sum ikke ma leses med sterk betoning, eller:

for pon pe he ne tde, p=t @nig Gder man ‘
og lignende. i

Efter det udviklede kan i 3161 (6312) udfyldningen deforhtost]
eller de[tost] neppe vere riglig; men jeg skal ikke kunne sige,

hvad her har stiet. Kemble og Grundtvig har ikke engang last
\
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begyndelsesbogstaverne de; hvis disse virkelig st i handskriftet,
md vi vel deri sdge preposilionen bde.
[}

3177—3178 (6344—6346):

ponne he ford scile
of lichaman [l#ne] weordan.

Setningen udtrykker i ethvert fald: ved hans (herrens) dod.
Eemble har udfyldt det hul, som nu er her i skindbogen, ved
ldne, hvilket senere udgivere har optaget. Kemble oversalter:
when he must depart from the body to become valueless.
Men dette indeholder en skjev tanke: mennesket bliver ikke
ved adskillelsen fra legemet léne forgjengeligt;. det er legemet,
som er léne. Jeg laser:

ponne he ford scile
of lichaman [l&num] weordan.
Man ma forbinde ford weordan komme bort: weordan er her
brugt ligesom i Exod. 294: peet ge of fednda fedme weorden; Ge-
nesis 369: mdste ic dne tid ite weordan og som oldn. verda i
udtrykkene verda & brottu, verd iiti, verda d& fetr.

Ordforklaringer.

ddfaru 3010 (6012): pet we peddcyning gebringan on
ddfere. Svarer fuldkommen til oldn. bdlfor Edda ed. AM. I,
176 (gera bdlfor Baldrs d skipi). 180 og ma derfor med Heyne
forklares om den dodes balferd, det vil sige: om det at liget
bringes hen il bdlet og brazndes pd dette. (Derimod Grein:
«des Scheiterhaufens flackernde Flammeo.)
dlertén. 1459—1460 (2911—2913): ecg was iren, dier-

tinum fdh, dhyrded headoswdte. Man oversalter gjerne «farvet
med giftige Kviste» og Heyne forstir dette som «damasceret
ved saften af kviste, som brugtes til trolddom». Men jeg kjender
intet, som kunde vise, at man nogensinde dryppede giftig plante-
saft p4 sverdklingen; man forestilte sig derimod, at klingen
herdedes i ormecdder, i drageblod. Og selv om det skulde
siges, al gifiig plantesaft havde veret brugt, maitte der til fdh
foies i dativ et ord, som betydede saft, draber el. lign.; et ud-
tryk for «kviste» kunde ikke bruges i sidan forbindelse; Jfr. Brot
af Sigurdarkvidu 19:

eldi varu eggjar utan gorvar,

en eitrdropum innan fadar.

Tidskr. for Philol. og Pedag. VIil 5



66 S. Bugge.

dtertdnas mi efler den forbindelse, hvori det forekom-
mer, vere noget, som er lagt pd eller i eggen. Ordet oplyses
af Oldnorsk: her betyder eggtesnn (der i Oldeng. maitte lyde
ecgtdn) «det stykke stdl eller hdrdere jern, som smeden indlaeg-
ger til egg pd et skjerende redskab eller viben for at kunne
f8 den af oOnskelig hardhed og fastheds (Fritzner); der var to
eggtene i en klinge.

Herefter tror jeg, at ecg wes dtertdnum jfdh udsiger, at
klingens eggtene var edrede, herdede i edder, netop det samme,
som i det nordiske digt udirykkes ved eggjar vdru innan eitr-
dropum fddar, ti her m& tnnan have hensyn til de indlagte
eggtene. .

@fengrom 2074 (4141): gmst yrre cwoom eatol dfengrom
user nedsan. Greins forklaring «custos vespertinuss af et subst.
grém = nyeng. groom, som Heyne optager, md efter mit skjon
afgjort vises tilbage. Af et subst. grdm er i Oldengelsk ikke
spor; det skal forst forekomme i 13de arh. og da i en betyd-
ning «dreng, barns, som ikke egner sig for stedet i Bedwulf.
dfengrom er simpelthen e«aftengram»; Thorpe siger med rette:
«Giants are no doubt said to be fierce at eve, because, shun-
ning the light of day, it was only after nightfall, that they is-
sued forth bent on deeds of violences. grom bruges jo stadig
om djevle, trolde og andre onde vesener, som forfolge men-
neskene; det logiske forhold mellem de to led er i dfengrom
det samme som i oldn. kveldrunninn, der siges om troldkvinder.
Som her eatol d¢fengrom, s4 slilles ofte to adjektiver, som ud-
trykke beslegtede egenskaber, umiddelbart ved siden af hin-
anden, f. eks. ealdum tnfrddum.

a'yrydd. Den gamle Hrodgar kaldes 130 (25Y) cdeling
érgdd; det samme udtryk bruges 2342 (4676) om Beowulf i hans
sidste dage og 1329 (2651) om Hrdédgars gamie radgiver Aschere.
Ved dette tillegsord udmarkes ogsi sverdet: iren érgdd 989
(1971). 2586 (5164). Adjektivet forklares almindelig sudmarket
god»; men Heyne indvender med rette herimod, at cr aldrig
har betydningen sfremfors (andre). Heyne mener, at cr her,
som undertiden ellers, er sideform til dr og oversalter «gut an
ehren, -wol versehen mit wirden oder vorzigens. Herved
har jeg dog stor tvil: det bliver da underligt, al ordet 5 gange
er skrevet drgdd, ikke en eneste gang drgdd, uaglet formen dr
ellers aldrig forckommer i Beéwulf, hvor derimod dr er almin-
deligt; sikkerlig med urette forklarer Heyne efter Leo ke pes
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dr onpdh 900 (1794), som om der stod dre. Desuden finder
jeg ingensteds dr lillagt et svaerd eller lignende gjenstande.
Jeg foresldr derfor en ny tydning. Ligesom skatte, som hidrore
fra gamle dage, som forlengst er samlede, kaldes drgestredn,
érwela, sdledes kan det, hvis godhed forlengst er provet, det
som er godt gammelt, kaldes drgdd.

banfag 180 (1553): ne wéndon dr witan Scyldinga, pat
kit & mid gemete manna dnig betlic and bdnfdg tdbrecan meahte.
Da betlic overalt ellers siges om hal og borg, s& mi betlic and
bdnfdg her med de sidste udgivere henfores til At og ikke til
manna ¢nig. Heynes tolkning «mit knochen (etwa hirschge-
weihen) geschmiickts kan stoltes ved det baierske Airschbain
hjortehora Schmeller bair. wtb. I, 178.

bran. | v. 2578 (5148) bruges om Beéwulfs sverd Neg-
ling udtrykket si6 ecg brin; troldemoderens saks (kniv) siges i
V. 1546 (3085) at veere briinecg, ligesom Byrhtndds sveerd i digtet
om hans dod v. 163; ligesd heder det- brinum beadowdpnum
i gide 18, v. 8 i Exeterbogen. Jfr. briine helmas, brinfdgne helm.

Thorpe og Heyne sige, at klingen kaldes brun, fordi den
var af bronce. Men dette er utenkeligt: det folk, hos hvilket
disse"digte er blevme til, kjendte ikke bronceklinger.

sbrun» bruges rundt om i germanske sprog om den morke
glans af blankt metal, ogsi af jern og stil; sdledes navnlig
langt ned igjennem middelalderen om sverdklingen.

Vi mode det i norron skaldedigtning: Sturla Thordsson
bruger i Ravnsmal udtrykket dedit brin egg Hak. s. Hak. cap. 326
(Fornmanna 8. X, 141); Snorre kalder svirdet gldo Hlakkar
brin (Edda I, 662). — De danske folkeviser sige jevnlig «brune
brand» om svardet (se f. eks. Danm. gl. folkeviser no. 4 A v. 41).
Nasten parodisk klinger det, nér de skotske ballader omsatte
sbrown sword» til enutbrown sword» (se f. eks. Young Johnstone
hos Aytoun 2d ed. Il p. 111).

I Mittelhochd. wtb. I, 268 forklares brén «glanzend, funkelnds,
hvorved n®vnes udtryk som ein swert brin unde breit (ligesom
brdd og brvnecg forbindes i Beowull), mit den brdnen ecken,
daz briin isen, einen helm von spiegilbrinin stéle. Det afledede
verbum briunen gjore glinsende er giet over i romanske sprog:
ital. brunire, fransk &runir o. 8. v. polere og derfra i engelsk:
to burnish. ) -

daedhata kaldes Grendel 275 (546). Ordet kan kun betyde:

den som hader ved gjerninger, som forfolger med voldsdad,
FL
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siledes som Grein forklarer det i sin anden udgave. [ denne
sammenselning mi ved déd menes troldets og ikke dets be-
kjemperes gjerninger, ligesom Greodel kaldes dédfruma og
Grendles déda nevnes i 195 (389); ordbetydningen vender sig
her til det varre ligesom ved svensk ddd og lat. facinus. hats
er afledet al hatian, der bruges om dragens forfolgelser 2319
(4630); om Grendels morderske anfald siges hefe 142 (282)
hata forholder sig lil katian, hatode, som brytta til bryttian,
bryttode. dddhata er den som deédum hatad; disse to ord for-
bindes 2466 (4925) f. Del samme logiske forhold mellem de to
sammens&tningsled har vi i dddbana, midbana, fdrsceada,
hearmsceada o. s. v. (Thorpe og Kemble forklare ordet ehater
of (noble) deeds»; Leo og Heyne som dédhdta «zu taten her-
ausfordernd»; Grein sprachschatz wmed tvil «facinora spondens
vel molienss.)

derlan. 2534 (5060): pet he wid agldcean eofodo ddle;
ligesd Byrhtndd 33: peet we swi hearde hide ddlon. eofodo
kan kun vere akkusativ, og disse udtryk er da at sammenstille
med oldn. deila sina ordspekt vid mann, dela. rifnar vid
mann, deila heiptir, se Sveinbjorn Egilsson. Men den egentlige
betydning er ikke «uddele styrke til ems, ti disse udtryk kan
ikke skilles fra oldn. detla um eitthvat stride om noget. Jeg
tror, at vi md g4 ud fra deila dele d. e. adskille, deraf afgjore;
akkusativen mé i de navnte forbindelser forstdes som indre ob-
jekt: dclan, deila med akkus. er da egentlig udfolde en egen-
gkab eller virksomhed p4 en sidan méde, at en sag derved af-
gjores.  Betydningsudviklingen i oldn. deila er omtrent den
samme som i lat. cernere, certare, decernere.

edgland 2334 (1660): Hafde ligdraca ledda festen, edlond
dtan, eordweard Pome, glédum forgrunden. Ellers betyder edland
en 0; her kan man ikke oversette ubestemt «en 6», da ordet
er sat jevnsides med ledda fasten og eordweard pone. Men
ndr man oversetter bestemt «dens, er der den betznkelighed,
at Gedternes land ingensteds ellers i digtet nevnes som en 0,
hvilket heller ikke vilde lade 'sig forlige med de virkelige for-
hold, da Gedter er Gauter, Gdter. Dog tror jeg, at edlond stir
her med rette (Kemble foreslog eal lond, Grundtvig eal on
uhtan). Ordet er sammensat med ef vand og betegner da efter
sin sammensatning et land ved vandet eller sden i almindelig-
bed, ikke netop en 8; her bor det da ikke tages i- dem ind-
skreenkede, senere alene brugelige betydning.
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édbegéte, ikke édbegete, jfr. oldn. audgmtr. oldeng. &
svarer her til oldn. @, ligesom f. eks. i conj. degéte — geti.

[eorhlagu. 2799—2800 (5590—5592): Nu ic on médma
hord mine') bebohte frode feorhlege. Da bebycgan bevislig be-
tyder «sazlge», ikke «kjdbes, 84 synes feorklege her ikke at kunne
betyde «ddod., som Heyne og fl, oversztte det, men ma betyde
olive, hvilket ogsd det tilfoiede adjektiv frdde viser. Dog har
Thorpe og Grundtvig (hvis jeg ei misforstdr ham) uret i her at
sdge et ord, som er aldeles forskjelligt fra feorhlege, der Elene 458
betyder sdods». — | betydningen «dod» er det at opfatte som «ned-
lzggelse af livets ; i Beow. 2800 (5592) ma vi derimod tenke pa lagu
bestemmelse, s& at feorhlagu egentlig er livstilskikkelse, det en af
skjeboen beskarne liv. Ligesom feorhlagu bruges i disse to nasten
modsatte bétydninger, siledes betegner ealdorlagu bide ddd og
Daniel 139 skjebne; oldn. aldrlag betegner almindelig dod,
men i Sigurd. in skamma v. 5 er at aldrlagi ikke vasentlig for-
skjelligt fra at lifi og i Romverjn sogur hos Gislason 44 prover
8. 366 siges rdda aldrlagi minu ride for min skjebne; ligesd
betegner i Heljand aldarlagu (det en af skjebnen beskarne) liv.

ginfeest. Dette adjektiv har, som Thorpe og Grein sprach-
schatz aotage, vasentlig den samme betydning som gin «ampluss.
I Oldengelsk er der flere sammensatte adjektiver, i hvilke an-
det led er fast og forste led ligeledes et adjektiv; disse betegne
fast i det, som forste led udtrykker, siges om den, der har det,
forste led udtrykker, som inhererende egenskab: wisfest er sa-
ledes ikke vasentlig forskjelligt fra wis, jfr. ogsd hedhfamst,
wlitigfeest. gin}"wst forekommer 5 gange som epithet til gifu,
Exod. 524 (hvor Grein i Germania X, 418 l®ser ginfastan) til
géd; pd samme mdide siges i Gen. 957 grundwelan ginne.
Ordet tor da ikke overszUes «firmissimuss (Kemble), snach allen
seiten hin fests» (Heyne, Grein 2den udg.); fest bruges aldrig
som epithet til gifu eller ord af lignende betydning. Oldn. gin-
Sfastr, som opfores af Grimm Deutsche gr. I, 559, er mig ube-
kjendt; det er vel kommet frem ved misforsidelse af Yolund. 5:
vid gim fastan.

isig 33 (65): par at hyde stdd hringedstefna isig and
tfiis, edelinges feer. Snekken er isig «iset, islagt» (som Thorpe
rigtig har forstiet ordet) af de kolde bolger; s& kaldes skibet i

') Hskr. minne. Rieger beholder mfnne, men l@ser fréd; da bliver feorklege
hankjonsord. .
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norrdn skaldskab bardkaldr (med kold stavn), hélugbarde (med
rimet stavn). €sig kan hverken betyde «isblanks eller «glanzend
(wie erz)e.

mearcian i forbindelsen mearcad mdrhdpu 450 (893)
forklares af Grein ved: iagttage, vogte, bebo, af Heyne ved:
marke med blodet af liget. Jeg forstir det om at merke med
sine fodtrin, deraf: at skride over.

medn 528 (1050): gif pi Grendles dearst nedn bidan.
Frastedsadverbium i samme forbindelse Helg. Hund. I, 22:
padan beid pengill. nedn tor altsd her slet ikke forsides som
genitiv.

oft 1246—1248 (2486—2489):

wees pedw hyra,
pxt hie oft wéron an wig gearwe
ge #t ham ge on herge.

Det kan, som Grundtvig siger, ikke veere skaldens mening,
at kjemperne kun tidt var rede til at verge sig; men dette
giver ingen grund til at forkaste oft. Ordet mi her betyde:
stadig («an den begriff immer rithrend» Heyne). Ogs& ellers
bruges oft aldeles pA samme mide, hvor talen er om-det, som
man gjor (eller skal gjore) sig til regel: Gudlac 315—318:

Swé sceal oretta & in his méde

gode compian and his gest beran

oft on ondan  fiam de eahtan wile

sawla gehwylcre, per he gesélan meg,
her er oft ikke meget forskjelligt fra d. Ligesd i Oldnorsk:
Bavamal 33:

Arliga verdar  skyli mabr opt f4,
man skal gjore sig til regel at.spise tidlig om morgenen.

runwita 1325 (2643): min rinwita and min rddbora.

Disse to ord forbindes aldeles som i Atlakvida 9 rgnendr og
rddendr, hvor rgnendr betegner kongens fortrolige (egeheime-
raders), af rgna hviske i fortrolighed, og ikke, som Egilsson for-
klarer det, «characteres runicos legentess,

gebingan. 1836 (3665—3667): Gif kim ponne Hrédric td
hofum Qedia gepinged (i skindbogen gepinged). Udtrykket har
vaeret tolket pa flere forskjellige mader; jeg tror, at der i or-
dene ikke ligger mere end: «Hvis da Hrédric (Rorik) agter sig
(bestemmer sig til at drage) til Gauternes gérdes. Jmvnfor
Démes d®g 5 (Thorpe cod. Exon. 445): hkafad him gepinged
hider pedden user og det tilsvarende sted i Satan 598.
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gepweran. 1285 (2564): heoru bunden hamere gepuren.
Participiet gepuren, som i forbindelse med homere ogsi fore-
kommer i gide no. 87, v. | i Exeterbogen, er opstdet af gepworen,
som Grein paviser af Lyes ordbog (gepworen fliete butyri serum).
Verbet gepweran «sid, gjore tet, fast, hard ved slag+ har Heyne
med rette dannet efter det oldtydske gadueran (conterere).
Prasensformen forekommer i O. Cockayne, Leechdoms, Wort-
cunning &c. vol. Il. London 1865 p. 108: genim cu meoluc butan
watere lwt weorpan to fletum gepwer to buteran. 1 sit glossar
sammenligner udgiveren ikke blot stedet af Bedwulf, men an-
forer egsi butergepweor som overszttelse af «butyrums. Af
samme stamme er oldeng. pwiril en kjernestav, i norske bygde-
mél tverel, tvirel, tyrel, i svenske tyril, torel, glsvensk pyril;
videre oldn. pvara redskab hvormed man sammenrdrer maden i
kogning, vel ogsi pvard en stang. — Skulde grazsk wwgog,
. Bovrvpay vere beslegtet?

unhdr 357 (710): Hrddgdr st eald and unhdr. Med
urette oversztle de fleste udgivere adjektivet .ved «harldss,
egkaldets. Herimod taler allerede formen Adr, ikke hér; men
storre veegt legger jeg pd det, at den germanske olddigtning
aldrig kalder en helt skaldet for derved at betegne ham som
gammel; den gamle kjzmpe fremstilles som grihdret, og siledes
kaldes Hrédgar i 1307 (2607) og 1678 (3349) Adr.

Heynes oversttelse ssehr ergraut, greis» er sikkert den
rette; men hvorledes un- kan have den her gjeldende betyd-
ning, har han ikke pévist. wun-, der svarer til tydsk un-, vort
u~-, betegner i sammens®tning med adjektiver altid en mangel,
og pi dette ord tor vi her ikke tenke. Jeg tror, at un- i un-
hdr er en sideform til on-, an-, der ligesom wn- kan trzde
foran adjektliver med forsterkende betydning.

Med skrivemdden unkdr for onkdr jevnfore man uncydcg
Gudlac 1199 = oncgdig Elene 725; yrre and unréd Bedw. 1575
(3143) == yrre and anrcd Byrhtn. 44; unforht digtet om korset
(cod. Vercell) 117 == onforht; Unlaf Chron. Saxon. s.240s hos
Thorpe ved &r 993 — Anldf (ikke Anldf). Man tor neppe i alle disse
eksempler sé skrivfeil. En runeindskrift p4 en kam fra Whitby i
Yorkshire bar [go]d usme us, hvori Stephens med rette finder et
verbum, som svarer til det almindelige sydengelske onsmedn.

weccean 2854 (5700): wehte hyne wetre jfr. Cedmon Ge-
nesis 1922: sed (eorde) was weeterum weaht. Verbet mi i den
her forekommende betydning «bestznke, -overgyde med vand
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(for at forfriske)» sammenstilles med oldn. vekvi masc. eller
vekva, vekva (accus. vekku) fem. veede, (forfriskende) fugtighed,
vokva (preter. vokvada) vede, overgyde med vand, leske. Videre
er det beslegtet med lat. #veo for ugveo, gr. vypeos 0. 8. v. se
Curtius Grundziige d. griech. etym. s. 170 no. 158. Belyd-
ningen sopkvikke» forbinder weccean overstenke med weccean
veekke. .
wyrm/fah kaldes svaerdet i 1698 (3389), d. e. udstyret

med ormeslyngninger. Udtrykket oplyses ved Helgakvida Hjorv.
v. 9, hvor det om et sverd heder:

liggr med eggju ormr dreyrfadr,

en & valbostu verpr nadr hala;
dog tmokes der ved det vidunderlige sverd i Helgedigtet ikke
egentlig p& forziringer eller tegninger i form af ormeslyng-
ninger, men pi en levende orm, der slir sine bugter (ligesom
ved sverdet Skovoung i Kormaks saga s. 82).

Efterat de i det foregiende meddelte bemerkninger til
Bedwulf v. 574 (1141). 835 (1664) f. 1702 (3398) f. 24742477
(4941—4946). 3074—3075 (6140—6143) allerede var nedsendte
til Kjobenhavn, fik jeg laese ytringer om disse vers af Miillen-
hoff i hans afhandling «Die innere geschichte des Beovulfse i
zeitschr. f. deutsch. alterthum neue folge II, s. 200. 201; 203.
213. 233. 241 f., hvortil jeg vilde have taget hensyn, hvis jeg
tidligere havde kjendt afhandlingen.

‘Waldere.
(Nr. 167 b 4to i den ny kgl. samling i det st. kgl. bibliothek i Kbhvn.)

I, 1—4 (1—5).

Forste brudsiykke meddeler os Hildguds opmuntrende ord
til Waldere, efter at han allerede har kjzmpet med Gudheres
mand men forend han har skifltet sverdhugg med kongen selv.
Betydningen af de tre forste ord lader sig neppe sikkert be-
stemme, da s@tningen er ufuldstendig bevaret. Dietrich forstar
hyrde hyne georne om Hildgiid, som «mggede ham (Waldere)
ivrig» og lader Hildguds ord forst begynde med: Hiiru Wélandes
geworc. Men denne begyndelse synes mig for abrupt; efter
den oldengelske episke digtnings omstendelige fremstilling métte
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man vénte nogle indledende ord foran Adru. Jeg tror snarere,
at ogsd hyrde hyne georne horer til Hildguds tale og er at forstd
om smeden, som cherdede den (klingen Mimming) med fids.
Sammenlign et lignende sted i Bedw. 1459 (2911) ff.:

ecg wes fren  élertdnum fah,

ahyrded headoswite : néfre hit et hilde ne swac

manna #ngum, péra pe hit mid mundum bewand.
Jeg skriver derfor:

« . . . . . hyrde hyne georne;

buru Wéland|es] geworc ne geswiced

monna #nigum, pira pe Mimming can

hearne gehealdan.

.Alle fortolkere skrive med urette khedrne som accus. af hdr.
Formen hedr véd jeg aldrig at have seet; den er ialfald meget
sjelden; i Beéw.. 2212 (4417) har jeg ovenfor bortfjernet den.
Og hdr findes ingensteds ellers som epithet til sverdet, om
det end i Genesis 2865 heder grdgan sweorde, ligesom norrdne
skalde sige grdir oddar. Derimod kaldes svardet jevnlig heard;
jeg skal kun p@vne to steder, som i udtryk ligne stedet i Wald-
ere, nemlig Byrhtndd v. 167:

ne mihte he gehealdan heardne méce
og v. 235 f.:
pa hwile pe he wepen mege
habban and healdan, heardne méce.
hearne er derfor istedenfor hkeardne, ligesom Headobearna
Beéw. 2067 (4127) for Headobeardna, oldn. stirna for stirdna.

I, 8 (13). Ordet foran 7s se kan, sévidt jeg har kunnet sé,
ikke leses ac, hvilket ogsid synes mig at give et mindre heldigt
udtryk. Efter sammenhengen vilde .jeg snarest tenke pi nd,
jfr. Beow. 2646 (5285) ff.:

) nu is se deg cumen,
pet tre mandryhten magenes behdfad
gédra gudrinca.
Men heller ikkeé til né kan jeg fA trekkene til ret at passe; det
har for mine dine seet ud som g og derefter endnu en lod-
ret streg.
Efter omhyggelig undersdgelse tdr jeg forsikre, at hand-
skriftet sikkert har deg og ikke dag.
I, 11 (18). Der er ingen grund til med Rieger at afvige
fra hindskriftet, der har Nalles i folgende linje med stor N,
0g begynde en ny setning med Fifheres sunu. Sammenlign
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stillingen af Hrddgdr! Beéw. 367 (7131) og ledfa Bedwulf! Bedw.
1854 (3702).

I, 12 (20). Handskriftet har her det rette cide, som Mil-
lenhoff indsatte, ikke ctde.

' I, 15 (26). Med udtrykket on weal fleén har Rieger sam-
menlignet flugon on festen Byrhtn6d 195 og Elene 134. Jeg
forstir weal her om det af naturen befestede sted, hvor Wald-
ere havde sogt tilhold; det skildres i Waltharius v. 493—495
séledes:

Sunt in secessu bini montesque propinqui,

Inter quos, licet angustum, specus exstat amoenum,

Non tellure cava factum, sed vertice rupum,
og det kaldes i v. 1118 castrum artum, i v. 1136 tutum castrum.

I, 16—17 (28—30):
dedh pe 14dra fela

dinne byrnhomon billum bedwun.

Disse ord synes snarest at mitte forstdes sdledes, at mange
flender har anfaldt Waldere p4 én gang; kampen ma da have
veeret skildret noget anderledes end i Waltharius.

I, 19 (33). Tydningen af md! som «dit mile eller smed
sveerdet» kan ligesalidt tilfredsstille mig som andre. Men heller
ikke kan, som Rieger formoder, det blotte mcl betegne kamp;
dette kan ikke stottes ved, at gemdt og ping bruges om kampen,
ti disse ord medfore ikke nddvendig forestillingen om tale. Jeg
foresldr: mdles ofer mearce «udover den passende tids, «altfor
lenges. Jfr. pd pees mdles wes mearc dgongen, pet — Genesis
1719; Satan 501. Ligesd har héndskriftet I, 2 feilagtig Wéland
for Wélandes.

I, 19 (34). Dietrich foresldr metodsceaft istedenfor metod,
medens Grein holder fast ved metod og forklarer dette «skjebne,
dods, hvilken betydning han finder i udtrykket meotudwang om
slagmarken, men som udenfor sammensetning er aldeles ukjendt
i Oldengelsk. Jeg tror, at metod her, som overalt ellers i Old-
engelsk, er at forstA om Gud herren. Ligesdvel som man
sagde ic ondrdde me god metuo mihi a deo, métte man kunne
sige ic pe metod ondréd jeg frygtede Herren for dig d. e. jeg
frygtede for at Gud skulde vredes pd dig eller for at Guds straf
skulde ramme dig. Hildguds frygt begrundes derved, at Wald-
ere sogte kampen mdles ofer mearce «for l@nges, té fyrenlice
(hvilket jeg forstir som adverbium ikke som adjektiv) «for vold-
somts». I modsztning hertil formaner Hildgud ham: weorda pe
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selfne g6dum dédum. 1 Waltharius 564 f. beder Walthari selv
Gud om tilgivelse for overmodige ord, som han har talt.

I, 25 (45—46): Stephens, hvem her alle folge, leser: to
eoce unc dy. Men ved gjentagne undersdgelser af handskriftet
har jeg fundet, at dette ikke er rigtigt. Forste bogstav i det
ord, som l@ses unc, er ikke u: de to lodrette stave er forenede
oventil og ikke nedentil. Heller ikke kan efter mit skjon sidste
bogstav vare c; jeg antager tegnet for d, hvis langstav nzsten
er udslidt, men dog kan skimtes ikke blot pa skindbladet men
endog pé det photographiske aftryk; forste d i dred har lignende
form. Jeg leser mid dy. Ved t6 gedce unc fir man en uhel-
dig ordstilling; det vilde hede unc 4 gedce.

Om end det oldengelske digt afviger fra det latinske deri,
at det lader Waldere udfegte den forste kamp med sveerdet, sd
stemme Hildgids ord, at Waldere med sveerdet skal knekke
Gidheres overmod, vel overens med Waltharius (v. 1361 ff.),
hvor kjempen med sveerdet afhugger kongens ben ligetil hoften-
og atter hever klingen for at give ham bane, hvilket dog for-
hindres af Hagano.

I, 28 (51). Det ligger ner med alle udgivere at forstd forsde
som «<han negtede at modtage, han forsmiedes og dermed at
sammenholde, at helten efter Waltharius forgjeves byder Gunthari
hundred og siden tohundred ringe. Men det bliver dog péfal-
dende, at Waldere har tilbudt Gudhere sit gode sverd, ti han
kunde vel trange til det siden, om end Gudhere nu lod ham
drage uhindret bort, og ved det skulde man tro at han sidst
vilde skille sig. Mulig er derfor forsacan (som jeg ellers ikke
véd at have seet ferbundet med tingens dativ) brugt i betydning
af «at negte (formene) en besiddelsen af nogets; pdm syncfatum
(jfr. vasa Waltharius v. 269), dedga menigo synes ogsi snarest
at betegne den hele skat (totum metallum Walth. v. 647. 652),
p4 hvilken Gudhere gjorde krav.

I, 29 (54). bedga leds har Dietrich og alle efter ham foran-
dret til ega (eller begea). Derfor kunde anfores Lokasenna
v. 13: Jds ok armbauga mundu @ vera beggja vanr, Bragil
Men bega synes her ikke at kunne st med rette, da der i for-
veien er nzvant tre forskjellige slags kostbarheder; pdm syno-
fatum er ligeartet, men ikke identisk med bedga menigo. Det
forekommer mig, at gjentagelsen af ordet bedga giver modset-
ningen kraft i udtrykket.

II, 1 (60). Seatningen kan udfyldes séiledes:

.
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[ne seah (eller: nat) ic mid mannum méjce beteran;
ialfald viser det folgende &iuton pdm dnum, at setningen har
veeret negtende.

- 1l, 4—10 (64—77). Her forteller Giidhere, at Peddric en-
gang har sendt Widia et ypperligt sveerd, guld og klenodier
som 10n for, at Widia havde ladet ham slippe ud af en knibe
(eller af fengsel), s4 at han fri kunde ile bort over havet (fifela
gefeald ma vel ligesom fifelcynnes eard betegne havet). Dette
sagn kjendes ellers ikke; jfr. Mallenhoff i Haupts zeitschr. f.
deutsch. alt. XI[, 278 f. Det minder om et trek i det tydske
digt om Alpharts dod: Wittich siger til Heime: «Du skal tznke
pa, at jeg kom dig til hjelp og frelste dit liv; det hendte i
Mutaren (Mautern ved Donau i Osterrig), du og Berneren vilde
ellers begge have lidt den grumme dod» (W. Grimm Deutsche
heldensage 1te udg. s. 244); men hvorvidt det virkelig er samme
sagn, hvortil det engelske og det tydske digt hentyder, skal jeg
ikke kunne sige. Ogsid kan her mindes om, at Alphart i det
tydske digt siger til Wittich: «Dig var Berneren altid huld,
han gav dig gjerne sit sélv og sit guld, han lod dig have borge
og land i volds.

Il, 4 (64). Handskriftet har sikkert: fc wat pat 1o.

II, 5 (66). Stephens har l®st onstodon, men dette giver
her aldeles ingen mening; vi bar 4benbart her infinitiv, hvori
ofte skrives on for an (f. eks. i Gudlic leton 491. 921; bregdon
648; lkdon 693; ongyldon 833), ligesom her i Waldere i acc.
8g: byrnhomon 1, 17 (29) for -an. Dietrichs forslag syllan og
Greins gesyllan fjzrner sig vidt fra handskriftet, hvor ons. .dor
er fuldkommen sikkert. De to bogstaver mellem s og d er
meget utydelige, men jeg tror dog med sikkerhed at lese onsen-
don; jfr. Beéw. 452 (897). 1483 (2960).

I, 7 (71). +u er sikkert i héndskriftet og kan ikke l®ses
in eller ne. Jeg tror ei, at ledn behdver at veere rimord, om
man skriver som to ord vu ledn, jfr. f. eks. versene i Exod. 506,
Genesis 46. Et sammensat tuledn synes mig ikke godt at kuaone
forliges med genam, og med Rieger og Grein at forandre dette
til geman er efter mit skjon hoist uheldigt: en kort parenthes,
hvori digteren taler i forste person, kan dog ikke vel. siledes
komme dumpende midt ind i Gudheres tale.

II, 10 (76). I det ord, som Stephens lazser gefeald, er bog-
staverne ge...ld tydelige og sikre; efter ge har jeg med be-
stemthed troet forst at skjelne fe, skjont.bogstaverne er utyde-
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lige; folgende bogstav kan vel vare a, ti jeg tror at kunne sé,
at den ligesom a ender med en lodret stav; den kan, sdvidt jeg
kan sé, ikke vere o. Der kan ikke lmses gefereld.

I, 12—13 (80—82). Istedenfor kilde frore har Milleohoff
og ligesA de senere udgivere indsat Aildefrdfre «kamptrdsts,
hvilket skal betegne skjoldet; men ingen har givet en tilfreds-
stillende forklaring af gudbilla gripe (jeg vil ikke tilrdde at lese
kildefréfre gudbilla gripes «kamptrost for sverdhugge). Jeg for-
moder: '

befde him on handa hildefromre

gudbilla gripe
shavde pd sin kampdjerve hind sverdenes bid» d. e. han var
bardt siret i handen. gripe betegner et voldsomt tag og bruges
ofte om hugg eller stik af vaben, f. eks. Juliana 488: purk
sweordgripe sdwle forlétan d. e. efter at have fiet banesir af
sverd. hAildfrom forekommer Andr. 1204 ; i kildefrom har forste
led samme form som f. eks. i Aildededr, hildesed; udtrykket
hand hildefrom svarer fuldkommen il dextera fortis Walth. 1383.
Her fremtreeder en afvigelse fra Waltharius, hvor helten forst
mod kampens slutning fir et svert sar, idet Hagano hugger
den hoire hdnd af ham, '

I, 16 (89—91): feta, gif pu dyrre,

&t pus headowérigan hare byrnan|

Det er merke pi fasthed i det poetiske udtryk, at det med
oldeng. pus enstydige sus forekommer i aldeles tilsvarende for-
bindelse i det oldtydske Hildebrandskvade v. 58:

doh maht du nu aodlihho, ibu dir din ellen taoc,
in sus héremo man hrusti giwinnan ?).

I, 18 (92). Om brynjen siges her: standed (hskr. standad)
me hér on eaxelum; for brugen af standan jfr. Beow. 1037
(2068) f.: pdra dnum stéd sadol searwum fdh.

Il, 20 (97).  reaf er i hdndskriftet sikkert.

I, 21—22 (99—100): ponne. hand wered

feorhhord feéndum.

Riegers forandring hand istedenfor handskriftets kad synes

mig sikkert at ramme det rette. Jfr. Andr. 9: ponne rond and

1) Man finder | héremo her og i her was héréro man v. 7 det tydske «hehr»
Skulde ikke ordet snarere betyde egammels og vare d. s. s. oldeng. Adr,
oldn. hdrr?
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hond on herefelda helm ealgodon; Beéw. 2509 (5009) ff.: Nu
sceal billes eog, hond and heard sweord ymb hord wigan.

I, 22 (101). Millenhoff og andre efter ham bar her for-
andret hindskriftets ke til ne og forstdet ne bid fdh wid me
som: brynjen skal ikke svigte mig. Men denne opfatning lader
sig, sdvidt jeg tror, ikke forlige me@ betydningen af fdh; dette
bruges ikke om den, som svigter i farens stund, som viser sig
falsk og trolds, men om den, som udover fiendtlighed, som for-
folger for at skade, havne, straffe. Jeg tror, at Ae 510 fdh wid
me kan beholdes og at ke kan forsties om Hagena; derved f& vi
en tydeligere modsetning til den med dedh indledede s@tning i
det folgende. Waldere udtaler med bestemthed, at Hagena,
nir kampen igjen begynder, vil optrzde fiendtlig mod ham. Vi
mé heraf slutte, at Hagena endnu ikke har deltaget i kampen
mod Waldere (det modsatte mener Millenhoff i zeitschr. f.
deutsch. alt. XII, 276); det synes naturligst at finde dette samme
antydet i U, 14 (84) fI.:

Hweat pu huru wéndest, wine Burgenda,
p=zt me Hagenan hand hilde gefremede
and getwa@mde fédewigges.

Il, 23 (102). Stephens og alle efter ham lese: ponne yfe
unmdgas eft onginnad; dog foreslir Stephens ogsd alle isteden-
for yfle. En linje i hindskriftet begynder med un maegas, men
bogstaverne sidst i foregiende linje efter fionne er meget utyde-
lige; dog forbyde de levnede trazk (der rimelig tilhore tre bog-
staver), sdvidt jeg har kunnet sé, bade at lese yfle og alle.
Ordet unmcgas er mig ellers aldeles ukjendt, og det synes mig
langt rimeligere, at un er slutningen af et ord (en dativ pa -us
istedenfor -um??), hvis begyndelse er de -ikke l®ste bogstaver
sidst i foregdende linje: mdgas tor vel forstdes om Hagenas
slegtninger; af dette ord slutter jeg, at der af Gudheres flok er
flere end han selv og Hagena i live, medens Walthari derimod
efter det latinske digt feelder alle, undtagen de to, i den fOrste
kamp (Millenhoff udtaler en anden meniog i zeitschr. f. demsch
alt. Xil, 275 f.).

I, 27 (110 f.). Jfr. Satan 291.

Il, 29 (114). At bandskriftet har earnunga, holder jeg for
sikkert.
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Negle bemzrkninger om svensk sprogkundskab,
Hed sirllgt hensyn til Finland,

Al A. O. Freudenthal.

«Jag gor mig therfore thet hbppet,
at wi, fastin af alla europeiska
folkslag nastan the sidste, likwal
en ghng lare wanda wéara tankar,
att wirda wart, sd linge wanryktade
sprék, och med allwar taga oss thes
skotsel an.»

Joh. lhre: Utkast till forelas-
ningar 6fwer Swenska spriket, &r
1751.

Mau behever ikke at vere meget belest i den oldnordiske
literatur for at finde, i hvor mange henseender. vort nuvarende
modersmal?) star tilbage for det sprog, hvori disse gamle sagaer,
kveder og love ere affattede. Den nordiske sprogmalm i hele
sin oprindelige renhed kommer her overalt tilsyne, ublandet
af de ifelge nyere tiders poliliske forhold og tabelige efter-
sbelseslyst indkomne fremmede sprogelementer, der ofte ere
blevne de nordiske sprog pitvungne uden alt hensyn lil disses
seregne love og forhold. At desuden oldsprogenes form-
rigdom og skdnne lydovergange, som de nyere sprog for det
meste have bortkastet, md bidrage overmide meget til udtryk-
kets ndjagtighed, setningens klarhed og sprogets klang, kan let
fattes’ af enhver, som har lert at satte pris pa disse uskatterlige
fortrin i de mestervaerker, som den classiske oldtids forfattere
have efterladt os. Og i lige s& hoj grad ere de tilstede i de
uforgeengelige skatte af forfedrenes visdom, forskningsbegerlig-
hed og skonhedssands, som den oldnordiske literatur har opbe-
varet os, skatte, hvilke kun ukyndighed og fordomme hidindtil
have hindret si mange fra at tilegne sig. Om ogsd maské den
forinede dadnelse og udviklede @sthetiske smag, hvorom de
gamle romerske og greske forfattere afgive et sd glimrende
vidnesbyrd, manglede hos det kolde Nordens simple «siare och
skalder», henrykkes vi dog ikke mindre ved disses ukunstlede og
bojhjertede udbrud af felelser, der si at sige ere opammede
ved naturens egen barm og forediede under et pA omvexlende

') Forfatterens Modersmaal er svensk, men Afhandlingen er af ham selv
skreven paa Dansk. Anmerkning af Redaktionen.

.
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begivenheder rigt liv, der, som en nyere skjald bar udtrykt
sig, var «en strid frin borjan». Thi sidanne ere Eddasangene og
ogsd i den senere tids mere kunstlede skjaldepoesis kvader
lyde de selvsamme gribende toner os imede, ved hvilke den
pordiske folkesang endnu den dag idag forstdr sd blidt at rore
vore hjerter.

Om vi derfor ogsd villig md erkende alle de fortrin, som i
ovennavnte henseender bor tillegges oldsprogene, er det dog
langt fra, at vi skulde lukke &jnene for de fordele og skoo-
heder, en moderne sprogbygning frembyder. Hvad udtrykket
har tabt i ndjaglighed, kraft og bestemthed ved forminskningen
af sprogets formrigdom, det vinder det pd den anden side er-
statning for ved den lethed og ynde, hvormed de afledte sprogs
sztninger bevege sig. 1 vor ad den rent praktiske retning s&
uendelig langt fremskredne tid kan derfor den fordel aldrig vur-
deres hojt nok, som de nu levende sprog have tilvundet sig,
nemlig ved langt ferre og simplere midler end stamsprogene at
opni det samme Ojemed: talens forstdelighed.

Men jo mere praklisk vor tid er, med des mere omhu mi
der sorges for, at sproget ikke frazder denne retning hemmende
ivejen og desdrsag bor orden, rede og conseqvens ride i
sproget ikke mindre end i livet. Ingen turde vel benegte
sprogets egenskab at vere en organisme, der lever og virker i
overensstemmelse med egne, i harmoni med hinanden stdende
love. Hvor nogen eller nogle af disse love kreenkes, enten
gennem voldsom og klodset indpodning i sprogstammen af
fremmede, updkaldte elementer, eller gennem skadesles og vil-
karlig behandling af en elier anden del af sprogorganismen, der
hentzres lidt efter lidt det hele, taber sin spandkraft og bliver
mere og mere uskikket til sin tilveerelses endemal.

Séledes er det i lang tid gaet vort svenske sprog, hvilket derfor
frembyder si mange uregelmassigheder, som eflerbinden have
indsneget sig, og synes udlendingen i ikke ringe grad chaotisk.
Til lykke er vel nu den tid forbi, da et svensk skrift indeholdt
ligesf mange latinske, tyske eller franske ord, som der fandtes
svenske, og ihvorvel endnu en hel del af disse ubudne snylte-
gester kunde bortvises og erstattes med indenlandske ord, op-
tagne dels fra oldsproget, dels fra de rige sproggruber, vore
almuemdl, mi man alligevel erkende, at en ikke ringe mengde
allerede har tilvundet sig et uomtvisteligt medborgerskab og
altfor lenge nydt ret og skel som lovlydige undersétter til at de

o
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ou uden skade for sproget i dets helhed skulde kunne ud-
menstres. En stor del af dem har desuden sin berettigelse
som culturord, der ere felles for alle de folk, som have virket
med til at vedligeholde og fremme den moderne dannelse; de
ere en slags grundfond, som méaské engang, foreget med renter
og nye bidrag, vil voxe til den for hele menneskesizgten felles
capital, der endnu kun ferer en ideal tilvarelse i nogle fan-
tasters hjerner og ben®vnes verdenssproget.

Men en ulige farligere og ar for &r mere erobringslysten
flende end disse fremmede har svensken pad sit eget omrade.
Skinfagert er dens udseende, lumsk dens angreb og i morket
sniger den sig frem. Den giver det ene foje dybe, foje smer-
tende sir efter det andet; men jo lengere det lider, des mere
er det at befrygte at disse sdr skulle gribe om sig og omsider
i bund og grund edelzgge hele organismen. Denne fjende er
den sékaldte sprogbrug. «De darskaber, vi gore idag, ere hi-
storie imorgen» lyder en bekendt ytring; den turde maské med
storre ret gelde som sandhed i den wnoget forandrede form:
De sprogfejl, vi lade o8 komme til last idag, ere grammatik
imorgen. Det er slige aner, den hersker teller, der ferer den
zrefrygtbydende titel sprogbrug. Stettende sig pa sprogbrugen
skriver den ene sd, den anden anderledes, og lidt nok begge to
lige forkert; p& grund af sprogbrugen anvendes de mest uegent-
lige ordf0jningsmader og som en herold for sprogbrugens stor-
magt tror hartad enhver skolepilt sig istand til at spille mester
over det svenske sprogs love.

Den overveegt, som denne fjende i tidernes leb har tiltaget
sig, er imidlertid for stor til at den med ét skulde kunne ned-
slés: det er med skoleundervisningen i modersmalet begyndelsen
hertil ma gores, og en for dette Ojemed lempelig svensk sprog-
lere mangle vi desvierre endnu. Serlig med hensyn til ret-
skrivningen have misbrug, der grunde sig pé& forcgiven sprog-
brug, indlistet sig, og flertallet af dem er allerede blevet si al-
mindelig optaget, at nogen bod p& dette onde ikke slar at finde
i andet end en radical cur d. e. en, som begynder lige fra den
forste undervisning i sprogets elementer. Men en stor mangde
af disse pa sprogbrug grundede urigtigheder eller sprogmisbrug
bar dog ikke endnu fiet havd, omendskdndt hver dag si at
sige giver deres begyndende valde ny kraft. Og her mi vides-
skabelig indsigt i det svenske sprog opirede som milsmand og
forfelge sagen med iver, thi her bar den sin fremgang given;
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hvor der endnu findes to lige brugelige skrivemdder, vil matur-
ligvis enhver foretreekke den, der kan bevises at veere den rette.
Alle slige beviser ere derimod bortkastede, hvor en sej tradition
imod dem lefter sprogbrugens banner, og mengdens 6jne blendes
ved navnene pid udmarkede forfattere, hvis auctoritet bdde stetter
og steller sig pd sprogbrugen. Om der hos disse forfattere
kan forudsattes nogen videnskabelig indsigl i deres modersmil,
de mai siden for evrigt have veret end si slore videnskabsmand
eller digtere, del tager den store almenhed enten som givet
eller bryder sig ikke om at efterspdrge. Hovedsagen for den er
og bliver i al fald, at den eller den udmarkede mand i den
svenske literatur har skrevet si eller sd, og derfor métte det si&
fast og veere ret: scripsit quod scripsit! ,

Fra disse almindelige betragininger vil jeg nu gé over til at
pépege nogle af de vaerste fejl og inconseqvenser, som man
enten allerede har indfert eller stir i bezreb med at indfere som
sprogbrug i vort svenske skriftsprog. Jeg vil gore begyndelsen
med de regler, der gelde for ordenes deling i stavelser. Her
foreskrives forst at sammensatte ord bOr deles efter deres
sammenstningsled f. ex. ned-sld, af-vdrja, jern-stér, og delte
er alt godt og vel. Men har man conseqvent gennemfert denne
grundsztning i svensken? Ingenlunde. Det reite havde veret
i overensstemmelse hermed at betragte ethvert flerstavigt ord
som sammensat, nemlig af stamme, derivations- eller flexions-
endelse og stundom den bestemte arlikel, samt at afdele det
derefler f. ex. ut-lind-ing, del-a, ménn-er-ne. Men dertil kreevedes
der nogen eftertanke og fremfor alt nogen indsigt i sproget.
Man har derfor fundet det bekvemmest at lade conseqvensen
fare og at opstille for stavningen af enkelte ord ganske andre
regler,” hvilke som grund og anledning for sin gyldighed ej
kunne opvise andet end et til lov blevet godtbefindende. Thi
hvorfor det skulde veere rettere at skrive f. ex. ank-ra end
an-kra, ven-ster end vens-ter, det kan jo intet menneske opgive
nogen fornuftig grund for. Dog — med hensyn til det sidst-
anferte exempel findes der virkelig en grund, hvorfor s og ¢
mi skrives sammen, men ikke, overensstemmende med den
regel, der ellers anvendes, de lo medlyd n og s henfores ti
den ferste slavelse og den ene ¢ til den sidste. Og denne
grund — hvilken er den? Jo, i sikaldet svensk stil ere bog-
staverne s og ¢ sammenstobte! Ere vi da et folk af setlere,
efterdi slige grunde skal vere rettesnoren for vor slavemade?
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Heller ikke vinder sproget herved i ydre tydelighed. Thi hvilken
af de to skrivemdder ligger ordets udtale nermest, den bruge-
lige mdn-ga eller den rigtige, men ubrugelige mdng-a? Dog
vil jeg i anledning af dette sidst anferte argument slrax reser-
vere mig mod mistanken om, at jeg skulde lilkende noget si
skiftende og overfladisk som udtalen ret til den mindste ind-
flydelse p& de grundsmtninger, hvilke sprogvidenskaben er be-
fojet til at opstille for staveméden. Men jeg vilde vise, at ikke
engang udtaletheoriens tilh@ngere kunne have anledning til at
forsvare de nu geldende staveregler i svensken. — [ al fald
ere de vistnok nu sd stillede under beskyttelse af den megtige
sprogbrug, at de ikke i en hast turde underkastes en forbedring.

G4& vi derpd over lil de af sprogbrugen fastsidede regler for
retskrivningen, ville vi snart finde at det med dem stér ikke
stort bedre til end med de for retstavningen gmldende. En af
de bedste hidindtil udgivne lerebeger (C. J. Meijerbergs, Gote-
borg 1861) oplyser 08-i cursivskrift om at egruaderna for ratt-
skrifning aro tre: ljud, bruk, hirlednings. Men i hartad utal-
lige tilfelde stride disse grunde imod hinanden og da er det i
dlmindelighed netop den videnskabelige grund, nemlig afledningen,
der s34 bliver nedt lil ved lov at give efter for de andre. Ar-
sagen er ikke vanskelig at indse: skribenten ejer ikke indsigt
nok i sproget til at kende ordenes afledning, men wed herelse
tl at opfatte lydene ere alle forsynede af vor moder naturen,
0g brugen er noget, som enhver i den svenske literatur nogen-
lunde bevandret person tror at kende tilbunds. Derfor skriver
den ene fdgel, den anden fogel, den ene dga, den anden ega,
den ene hdg, den anden hog, den ene jémn, den anden jemn
0. 8. v. til stor forundring for udlendingen, der, hvis han gor
et forseg pa .at lere sig svensk, meget snart vil komme il
det resultat med hensyn til sproget, at det ma vere et i hoj
grad barbariskt og uopdyrket tungemal. Det er imidlertid Gejers,
Tegnérs og Runebergs sprog, der bliver genstand for en slig
beddmmelse! Men vi m& indromme, at anledning derlil ikke
mangler. v

Grunden, pad hvilken der skal bygges regler, bor derfor i
dette fald som i andre veere én, ellers siger conseqvensen farvel
0g ldjlesles forvirring og urede have fri indgang. Og denne
grand bor vere afledningen. Kende vi denne, bliver det os ogsa
klart, af hvad arsag man bor skrive [. ex. fogel, hog, som, mon,
konung med o ug derimod sdg, vdg, ldn, mdne med d: rodvocalen

6.
-



84 A. O. Freudenthal.

i de forstnmvnte ord herer nemlig til selviydenes u-classe, rod-
vocalen i de sidste til a-classen og de kunne derfor i intet til-
felde bytte plads med hinanden. Hine ere i oldsproget korte
(ligesom endnu idag i visse alderdommelige almuesprog f. ex.
det nylandske i Finland), disse ere lange og den skarpe forskel
dem imellem viser sig tydeligst i de ord, hvor disse vocaler
optreede med omlyd. Séledes f. ex. bliver af kog Aygglig, men af
vdg viga: heraf indser man strax, at der md vere en grund-
vesentlig forskellighed mellem den &bne o-lyd i Aog og den i
vdg; af hdg (hvis det skulde skrives med d) kan der aldrig frem-
komme noget sddant ord som Aygglig, men det méitte vare
blevet higglig eller noget lignende, ligesom der af vog (hvis det
skulde skrives med o) vilde opsta ikke vdga, men viga i analogi
med tiga af tog. Hvad imidlertid just dette tog vedkommer,
har sprogbrugen allerede fmstet sig og foreskriver nu den urig-
tige vocal d: tdg.

Samme forvirring hersker i anvendelsen af e og &: sprog-
brugen har antaget sig sagen og fordarvet den i bund og grund,
oftest foreskrivende &, hyor det burde vere e, men undertiden
ogsd e, hvor d burde anvendes. Ordene hdr og der afgive e
tydeligt exempel p4 denne misbrug: de burde retteligen skrives
her og ddr, som let indses f. ex. ved sammenligning med tysk,
hvor de hedde hter og da, ikke har og die, samt med de
engelske here (oldengelsk eller angelsaxisk Aer) og there (oldeng.
peer). Som disse beslegtede sprog vise os, bdr vocalen i det
ferste ord vere lukket, i det sidste dben, og gd vi tilbage til
vort oldsprog, s& finde vi, at det siledes ganske rigtig er faldet:
ordene hedde der kér og par.

Men disse exempler p4d inconseqvensen i vort moderne
svenske skriftsprogs lydbetegnelse mi vere tilstreekkelige for
mit Ojemed, eftersom det ikke kan vere min hensigt pa disse
sider at give en udtdmmende fremstilling af forskellen imellem
oogd, eog d, og endnu mindre her at levere nogle regler
for deres rette anvendelse. En synd mindre vilde man imidler-
tid have pd sin samvittighed, hvis man helt simpelt skrev d
allevegne, hvor lang d-lyd heres (altsd f. ex. ogsi sdn, kdnung,
{dfva) og d overalt, hvor den nuverende sprogbruf har indfert
den abne e-lyd (altsd f. ex. ogsd dir, gdrning, stjérna). Men
fivis man bestreber sig for at skrive stundom efter ordenes af-
tedning, stundom efter deres udtale, bliver felgen, at man halter
pi begge ben.
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For at ingen skal sege sin trest over et s& beklageligt for- -
hold i den sede illusion, at det stir bedre til med anvendelsen
af medlydene, mad jeg ogsd indenfor denne classe plpege et
par urigtigheder. Den ene er sibeskaffen, at den maske neppe
forend om hundrede 4r er afhjulpen: det er anvendelsen af
dobbeittegnet fv i st. f. den enkeite v-lyd. [ oldnordisk bruger
man blot £, i vore bredresprog, dansk og norsk, blot v: i svensk
synes man at have villet fere sig de fordele tilgode, hvilke sével
den ene som den anden skriveméde frembyder, og har derfor
for sikkerheds skyld optaget dem begge. Pi sidan vis er mis-
fostret fv bragt til live og alligevel ma vi kalde det en lykke i
vlykken, at vi ikke have det under den endnu urimeligere form
s, som har voldt vore forfedre plage i lange tider. Den anden
urigtighed, som her mé& na&vnes, er derimod lettere at slippe
fra, efterdi den egentlig kun er en skedesleshed. [ sivel
svenske som norske (og méske ogsj danske) almuesprog finder
man en bestrebelse efter at udstede consonanten n, nir den
star imellem- to andre consonanter; siledes f. ex. i stednavnene
Bjorsboda pa Aland i st. f. Bjornsboda, Bjorsby i Nyland i st.
f. Bjornsby; barslager | den nylandske dialekt i st. f. barnslager
o. m. . Denne tilbojelighed arbejder ogsd pd at erhverve sig
et udtryk i det svenske skriftsprog, dog hidtil kun i det fald, at
den foran n stiende conmsonant er m, Man ser sdledes visse
ord f. ex. ndmligen og jiémte nmsten altid skrevne uden n og
stundom er delte ogsé tilfzldet med Aimd, ndmd, ndmde, ndmt,
ihvorvel denne skrivemide af de sidste ord dog med relte for-
dommes af de fleste som skedesles.

Den samme ukyndighed, der under ben®vneisen sprog-
brug spiller en lovgivers rolle for retstavning og retskrivning,
har ogsd indenfor de forskellige ordclassers omridde gjort
meget bryderi. Jeg vil indskrenke mig til fra hver ordclasse
at anfere et exempel p& de indenfor samme herskende misbrug.

Den betydning de sterke (eller af en grov ukyndighed sa-
kaldte «uregelmessiges) gerningsord have i de germanske sprog,
er for de i denne gren af sprogvidenskaben bevandrede vel be-
kendt og for omfattende til at jeg p& disse sider kan indlade mig
pA at udvikle den af hensyn til dem, der ere ukyndige om
sagen. For mit 6jemed ma det veere nok at sige, at disse sprogs
orddannelse i betydelig grad er afhiengig af disse gerningsord.
Med s3 meget desto storre omhu burde man derfor bestrzbe
sig for at disse prydelser for sproget m& bevares fra undergang
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og med s& megel stdrre gremmelse ser man sig tvungen til at
indromme, at de germanske sprog lige fra de eldste tider vise
en tydelig tilbojelighed il enten ganske og aldeles at stede dem
fra sig, eller at forvandle deres flexion til svag. Med en utallig
- mengde er dette allerede lykkedes og sprogbrugen undergraver
dagligen mer og mer de evriges tilverelse. Siledes have vi
allerede dobbeltformer, en sleerk og en svag, af adskillige sterke
gerningsord f. ex. sam og simmads, las og ldste, veg og vigde,
small og smdllde, stred og stridde, qved og gvidde m. fl. 'a. og
fornemmelig her i Finland foretrakker man i skrift og tale den
svage form. Delte mé undskyldes, nir virkelig en svag form al-
lerede har vundet medborgerskab ved siden af den sterke, men
bliver en af de grovesle sprogfejl, nar det Abenbarer sig i si-
danne uformeligheder som sofde, skinade, sjunikte o. a.
Indenfor navneordenes classe finde vi, at en lignende
streben griber om sig, og ogsd for denne misretning gi vi i
Finland i spidsen: det er tilbdjeligheden til at forvandle svage
hankonsord til svage hunkonsord f. ex. dnda i st. f. dnde,
timma for timme, vilja for wilje, hvilke i folge heraf fi flertals-
endelsen or i st. f. ar: dndor, timmor, viljor for éndar, timmar,
vijar. Del sidste af disse ord har allerede overalt fuldstendig
undergdet forvandlingen og kan ej inden kort tid atter feres til-
bage lil det rette; men sivel de to andre som en ma&ngde af
deres lige burde aldrig under deres feminine form téles i svensk
skrift. At uskikken, endskondt secj, alligevel med tiden turde
kunne overvindes, har man grund til at hibe. Thi adskillige
ord af dette slags, hvilke allerede havde antaget hunkdnsform
endogsd hos udmerkede forfattere i det forrige arhundrede,
ere i vore dage pd ny gdede over til genus masculinum. Hos
Bellman f. ex. finder man s&danne ord som strupa, skalla,
strdka o. fl., hvilke nu aldrig skrives eller udtales anderledes
end strupe, skalle, strdke. Arsagen (il denne forbytning er sand-
synligvis at sege si langt tilbage som allerede i oldsproget, hvor
de svage hankonsord i navneformen ende pa ¢, men i de evrige
former af enkelttallet have endelsen a. Da disse hyppigere
brugtes i talen, blev sprogeret alt mer og mer vant til a, all
mindre og mindre til ¢ (resp. e), indtil endelig a truede med
ganske og aldeles at beholde overmagten. Til bekreftelse af
denne betragtningsméde kan jeg ber&be mig p& en lignende til-
bojelighed hos andre nyeuropeiske sprog; i ilaliensk f. ex. er
den gamlie latinske ablativ bleven i behold som nominativ, medens
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den latinske nominativ er forsvunden: det hedder f. ex. amore,
nazione af lal. abl. amore, natione uden noget hensyn til nevne-
formerne amor, natio. Sddant er ogsd vorl sledord hvem, som
egentlig er en hensynsform, men i nysvensk er stivaet til en
azvneform, hvorafl pd vanlig mide endogsd er opstdet en eje-
{orm: hvems. — Fuldkommen lignende frembringelser ere navoe-
ordene wilja, ejef. viljas, timma, ejef. timmas og flere lignende.

Ved anvendelsen af tillegsordene er den hyppigste og
mest i Ojne faldende misbrug en fuldst®ndig forsommelse af
den betegnelse af hankonnet, som tilsigtes ved flertalsendelsen e
i den sterke bojningsmade (oldn. ¢r) samt enlals- og flertals-
endelsen 6 i den svage bojningsmade (oldn. ¢ og u) Sprogbrugen
har vistnok for disse tre endelser ogsd i senus masculinum
stadfestet brugen af a i stedet for e, men ingenlunde omvendt
brugen af e i stedet for a for hun- og intet-konnet. lkke des-
mindre ser man hyppig nok, fornemmelig i juridisk stil, sidanne
sammenstillinger som: sagde drende, forlidne dr, denne socken.
1 forbigdende méa her neevnes, at den, der skriver sit svenske
sprog med vejledning af Daling her i landet meget brugte ord-
bog, i regelen turde lil sidstanferte ord, socken, foje tillegsordet
i bankénsform, efterdi han der fir den oplysning, al socken er
masculini generis, hvilket dog ikke er faldet, thi det er el femi-
ninum, som afledsendelsen n (oldn. sdkn) strax legger for dagen,
hvis man ejer nogen indsigt i aproget.

G4 vi nu over til at betragte stedordene, si skulle vi
snart se, al ikke heller denne ordclasse er bleven forskdnet for
inconseqvenser, som voxe under sprogbrugens @gide. Jeg vil
gu aldeles ikke tale om den vaklende og uordentlige brug af
ejestedordel sin i stedet for kans, hennes, dess, deras, efterdi
forseelsen imod den herfor gwldende sproglov ligesid hyppigt
begds i Sverig som i Finland. Men et stedord, som iser synes
at have rodfestet sig og trives p4d vor side af den Botniske
bugt, er hvardera. Vistnok har dette ord i og for sig lige s&
megen gyldighed i vort sprog som noget andet, men dets an-
vendelse her i Finland er i de allerfleste tilfelde altfor rasende.
Det er sammensat af stedordet Avar, intetkdn lhvart, og dera,
som er en gammel flertalsejeform (oldn. peirrra), en genitivus
partitivus styret af Avar. Dette hvar bojedes i oldsproget i alle
former og kon, og ihvorvel det i nysvensk har tabt casusflexionen,
som man derimod urigtig har lillagt dera, har det dog ikke op-
bert at eje konsskiltning, i lighed med endera, neutr. ettdera.
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Alligevel er det nesten blevet en regel her i landet uden skrup-
ler at skrive f. ex. kvardera folket, hvardera sprdket i stedet for
hvartdera folket, hvartdera sprdket. Og ikke nok hermed: kvar-
dera skrives vanligvis, hvor man burde anvende ddda, og fdjes
som tilleg til pavoeord, der std i flertalsform f. ex. Avardera
folken i stedet for ddda folken eller hvartdera folket. Og vér
hvardera stir som navneord, forbinder man dermed ofte et at-
tribut i flertalsform. Séledes bar jeg f. ex. engang set sammenstil-
lingen: <hvardera tillsammantagnas, felgelig i to ord to grove
forseelser, den ene imod logiken, den anden imod sprogleren.

De tusinde fejl, som begds imod forskrifterne for ord-
fojningen m& jeg her forbigd, thi det ovensagte turde wveere
nok for at give en forestilling om, hvilke mishandlinger
vort skonne svenske modersmil daglig er udsat for, og
hvilken strid det, ligesom alt edelt pd jorden, har at udsti,
forend det kan vinde sin fulde erkendelse. I Sverig have i de
seneste 4r mange sdvel ved indsigler som stilling i samfundet
fremragende mand antaget sig dets sag og fremmet den med
stort held: jeg vil kun iblandt dem n®vne Carl Sdve og Jo-
han Erik Rydqvist. Og i skolerne er ved en oplyst styreises
omhu det svenske sprog blevet genstand for videnskabelig
undervisning ikke mindre end andre grene af den menneskelige
viden: ved dette 4rs rigsdag er der endogsd indgivet et forslag
om at indfere oldnordisk som undervisningsfag i skolerne, hvilket
vel for eller senere turde blive antaget. Men hvad gores der her
i Finland for at pleje et sprog, som alligevel i irhundreder har
veret og endnu er vor dannelses sprog, og desuden tales som
modersmél af den syvende del af landets befolkning? Ingen for-
domsfrit tenkende mand negter at erkende dets fulde berettigelse
ved siden af det finske sprog og desuagtet er der ved landets uni-
versitet ikke ansat nogen lerer i svensk eller i almindelighed i
de nordiske sprog, imedens den finske sprogbygnings love frem-
stilles af ikke mindre end fem lerere, iblandt hvilke to ordent-
lige. 1 vore skoler undervises vistnok i svensk, men pi en
mide, hvis uduelighed strax mé indses deraf, at de, som med-
dele denne undervisning, aldrig beheve at aflegge preve pi vid-
enskabelig d. e. p4 oldsproget grundet kundskab i svensk.
Jeg vil i deone enledning her erindre om N. M. Petersens ord
(danske, svenske og norske sprogs historie d. I, side 26): «hvad
de nordiske sprog i deres narverende form angér, da kan vis-
selig ingen forstd deres grammaltik i dens enkelte dele, eller
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oplyse de deri forekommende uregelmassigheder, uden en tem-
lig ndje kundskab i islandsken, ligeledes vil forklaring over
disse sprogs enkelte ord og disses oprindelse og betydning
uden samme kundskab vere umulig eller forfejless.

Felgen af den vanregt, til hvilken det svenske sprog i Fin-
land sdledes er overladt, er ikke udebleven. 1 nyere tider er
neppe noget svenskt arbejde her udgivet, imod hvis sprog ikke
grundede bemarkninger ere blevne gjorte i recensioner i Sve-
rig, og af sprogkendere med mere omfattende indsigler end man
hos mange af disse recensenter kan forudsaztte, vilde bemark-
ningerne uden moje kunne mangfoldiggores. Man har endogsd
sagt, at det synes som om Rydqvists mesterlige veerk «Svenska
sprikets lagar» endnu ikke skulde have fundet vejen over den
Botniske bugt! Dette er ikke blevet sagt uden gyldig arsag, og
alligevel er det hos os, at Runeberg, Topelius, Cygneus have
frembragt sine i @sthetisk henseende 84 uendelig skdnne udede-
lige mestervaerker! Skal deres sprog vanregtes? Nej. For-
glemmes? Nej. —

Smiting.
Al Rudolf Varberg.

L

Nar man vil betegne, at dzkket for en ibning sarlig dér
eller vindue er langtfra at vere tillukkét, bruges talemiden:
«den (d6ren, vinduet, laget) stdr p& vid gab»; dette er den
almindefigste form, men hist og her iser hos ikke ganske
ny forfattere (f. eks. Povl Meller) forekommer en noget afvigende
form: «st&r p4& vid gavls. Hvilket er nu vel det rette? Ved det
forste djekast er man udentvivl tilbdjelig til at erklere sig for
den forste varfant, der i talen vistnok er eneherskende og synes
al give en god mening, idet en dbning kaldes et gab i god overens—
stemmelse med spiogbrugen forresten. En nzrmere betragtning
gor dog sagen tvivisom. Det er siledes mistznkeligt, at des
utvivisomt hedder pa vid gab og ikke pa vidt gab, uagtet «gab»
uimodsigelig er intetkdn. Stod dette moment imidlertid ene,
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kunde det maske forklares pd anden méide. Det kunde t®nkes,
at «gab» som sidmange andre ord i vort sprog (f. ekse. sted,
menneske) i tidens leb havde skiftet kon, og at i denne be-
stemte talemide det gamle kdn undtageisesvis havde holdt sig,
ganske pd samme mdide, som mange endnu vedblive at skrive
vistedenfors. Der kommer imidlertid andre grunde til, der gore
det sandsynligt, at i daglig tale er der udfaldet et 1 af tale-
maden p& vid gavl, hvorpd man efter en falsk etymologi har
gjort v til b. P& Svensk hedder det nemlig »8ld pa vid gafvels
(Bellman: «Krogdorn stir pa gafvel mina broder»), medens et
gab hedder «gap». Undersege vi nu, om vi i vorl nuyerende
sprog da ikke have ordet «gavis, finde vi det ogsi, vel i en
noget seerlig betydning, men denne ligger dog ikke fjeernere fra
den her gzldende, end at man vel kan tenke dem forenede i
ett ord. Ordet gavl, der ganske riglig er felleskdn, bruges
nemlig om en bygnings endeflader (modsat forsiden og bagsiden)
og vel nzrmest om den del af endevaggen, der foroven be-
grendses af tagets to sammenlebende sider, forneden af everste
stokvarks loft! Dette parti danner imidlertid en ligebenet tri-
angel, og netop. samme figur fremkommer, nir man lukker en
dor op, idet ddrens nederste (everste) rand danner en ligebenet
triangel med det netop ligesa store dortrin (karmen). Ser man
nu hen til talemdden «vid gabs "2: gavl, bliver det sandsynligt, at
sgavl» i vort sprog oprindelig betyder «vinkel», og al det derfra
er glet over til at betegne 1) den ved dorens abning dannede
vinkel, der bliver evids, nir doren lukkes meget op, doren stir
da p& en vid vinkel; 2) vinkelen mellem de sammenlebende tag-
sider, hvilken navnlig viser sig ved husets endestykker; 3) disse
endestykker selv.

IL

Det er bekendt, at Kebenhavn har opslugt en tidligere
bondeby Solbjerg, der antages at have ligget, hvor Vesterbro
nu bar sin plads. Dette bynavn forekommer flere steder i Dan-
mark, og dets betydning synes at ligge ner, nemlig som der
forklares i Bjornstjerne Bjornsons forl@lling («Synneve Solbak-
kens), at vere et bjerg, hvorpa solen skinner. Det er imidler-
tid et spdrgsmdl, om ikke en anden forklaring idetmindste i
nogle ltilfelde vilde vere rimeligere. Almuen, vistnok ogsé
kempeviserne, taler om, at solen bjerger sig 9: gir ned. |
Karl Baggers nylig udgivne samlede varker (Isle binds 338)



Sméting. 91

findes Ordet solbjerglav om tiden for solnedgang. Dette viser
tilstraekkelig, at solbjerg kan betyde solnedgang; men nu er i
nasten alle. sprog solnedgangen brugt til betegnelse for vesten
ligesom opgangen for esten (occasus, oriems, Abend, Morgen,
sunset), det ligger da nzr al antage, at dette ogsid har varet
tilfeeldet i Dansk, og at solbjerg sdledes kan have betydet vest,
Nar en landsby altsa har béret dette navn, kan det simpelthen:
betyde, at den I vesllig for noget andet. Dette passer godt pa
det her omhandlede Solbjerg, der li vesten for Kebenhavn og
dettes forgengere, men pad et fladt terrain, eftersom Vesterbro
ikke frembyder noget bakkeparti.

En Efterslet til Dialogus de orateribus.
At P. Voss.

Cap. 15. Her bor leses: Tum Aper: non desinis, Messalla,
vetera tantum et antigua mirari, nostrorum aulem temporum
studia irridere atque;contemnere? nam hunc tuum sermonem saepe
except, cum oblitus et tuae et fratris tui eloquentiae neminem hoc
tempore oralorem esse contenderes, aliis iniquus eo, credo, auda-
cius, quod maligni hominis opinionem non verebaris, cum eam
gloriam, quam alii tbi concedunt; ipse tibi demegares. At
Haandskrifternes antigquis er meningslost, har alle seet. Mod
Ritter (antiquis eo, credo, aequus audactus etc.) bemerker jeg,
at til at vere aequus antiquis kreves ingen s@regen audacia.
Messalla kan saa meget dristigere vere en str&ng Dommer mod .
andre, som han selv ikke gjor Fordring paa nogen Overbzren-
hed. Billighed (aequitas) krever i Almindelighed, at vi maaler
andre med det Maal, hvormed de maaler os. Men Messalla tor,
uden at udsatte sig for Beskyldningen for malignitas, vere
iniquus mod andre trods den Anerkjendelse, disse andre yder
ham, i det Oieblik han nemlig selv frabeder sig denne deres
Anerkjendelse.

Cap. 36. Nam etsi horum quoque temporum oraiores ea
consecuti sumt, quas composita et quieta et beata re publica
tridut fas erat, tamen illa perturbatione ¢t licentia plura sibi
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assequi videbantur, cum mixtis omnibus et moderatore uno
carentibus tantum gquisque orator saperet qudntum erranti popuio
persvadere poterat. Man ser, at Nutidens (Keisertidens) Talere
og deres Vilkaar stilles i bestemt Modseetning til den republi-
kanske Tidsalder. Eftersom der leses, kan imidlertid Subjektet
for videbantur ikke veiere noget andet end det frg. Aorum gquogwe
temporum oratores, medens Meningen utvetydigen krmver et
ganske modsat. Selv om nu dette mdisommeligen kunde frem-
lokkes ved Fortolkning, fordrer dog Mods®tningen nddvendigvis,
at dette Subjekt nevnes. Forfatteren har vistnok skrevel vide-
bantur antigus (chiastisk modstillet Aorum temporum
oratores). .

Til Cap. 10. Tecum mihi, Materne, res est, quod, cum na-
tura te tua in ipsam arcem eloquentiae ferat, errare mavis et
summa adeptus in levioribus subsistit har allerede Acidalius
foreslaaet den, som det forekommer mig utvivisomme Rettelse
adepturus, uden at denne er bleven synderlig paaagtet af Kri-
tiken . . adepturus vil sige: istand til at opnaa (ved Gaver og An-
leg), kaldet til at naa det hdieste. Jeg har ikke havt Anledning
til at se Acidalius's Reltelse. Jeg tenker mig, at han kan have
sagt omtrent saa: qus summa jam adeptus est, in.levioribus
subsistere non potest, og omvendt qus in levioribus subsisti,
summa non adeptus est.

Til Demosthenes de cor. 3 60.
Af P. Voss.

A pdv ooy mpd od molsssvecFas xai dqunrogsly &ud moov-
Aafe xai xazéoys Dllsnmog, éavw. ovdéy yap nyodpas sovvesy
elvas moog dué & & dy’ ¥ quéoas éni tavy énéorgy dyw, xald
disxwdv I3y, vavt dvapriow xai toviwy VpéSe Adyov, socovzoy
vnenwy xsé. Min Bemerkning angaar de udh®vede Ord xad
disxwdv 9. Det maa vakke Forundring, at Taleren paa For-
haand erklerer at ville tage Sagen paa den letvindte Maade
at indskrenke sit Forsvar til de Puokter, hvor Filip er bleven
hindret fra at naa sit Maal, hvor det altsaa er lykkedes (De-
mosthenes og andre) at modarbeide Filips Intriger og Overgreb..
Her synes dog en Relferdiggjorelse mindre forndden og man
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begriber vanskelig, hvad vesentligt det er, som Taleren kunde
have at aflegge Reguskab for, naar dette var det hele. Den
demostheniske Politiks «points noirss, som is@r tiltrengte et
Forsvar, var natudigvis fornemmelig de, i hvilke denne Politik
ikke havde ledet til det fordnskede Resultat, og enhver Leser
af Krandstalen vil erindre, at dette, som billigt, ogsaa i den
folgzende Udvikling var Hovedreglem, ligesom den forelobige Be-
merkning, han ved wododsor vmemwy bebuder (HDieovéxrpua,
dvdosg ‘AIqvatos, péy’ vnmieks Dilinne x18), nelop giver den
passende Undskyldning for, at Demosthenes’s Bestrzbelser ikke
overalt har veret heldige, med andre Ord, for at Filip trods
disse har formaaet at setlte sine Planer igjennem. At det er
det Filip har udrettet (og ikke det han ikke har udrettet), som
det her kommer an paa, sees ogsaa at vere Talerens Betragt-
ning af den Maade, hvorpaa han omtaler den Del deraf, som
ikke vedkommer ham, idet det heder & — mpovdafs xai zazéoys
Ollsnnog, ikke & — py moovdafs x18. Ogsaa Parlikelen xai foran
disxawdv9q er neppe tilfredsstillende forklaret af Fortolkerne.
Med de tidligere Udgivere at sletle xai forbyder Codex 3's Au-
toritet, som nu ogsaa stdttes ved den af Rehdantz collationerede
Laurentianus. Det forekommer mig ikke tvivlsomt, at Demo-
sthenes har skrevet xai dsemgafazo xal disxwdd 3y Det
sidste har han, uagtet egentlig ikke horende hid, alligevel
ved en overraskende Vending tilfoiet, for straks at minde Folket
om, at den Politik, hvis fornemste Bzrer han havde veret,
skjont ulykkelig i sit Enderesultat, dog ikke udelukkende
havde hidfort Ydmygelser og Skuffelser.

_Kristiania i Februar 1869.
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Prove af en Euripides-Oversattelse ').
(Troerinderne V. 98—568).

Af C. P. CAristensen Schwmidi.

Hekabe.

Usalige, op! reis op Dig fra Jord!
Loft Nakken kun! Her er ei Troja meer,
Ei Dronning er Du udi Trojas Land.
Du maa finde Dig i at Lykken er vendt.
Lad for Strommen det gaae, som Lykken det vil,
Og paa Livets Baad vend Stavnen ei frek,
Mens Bolgen Du trodser, mod Skjzbnen.
Ak, ak! ak, ak!
Hvad Jammer blev ei mig Arme tildeel,
Bvis Hjemstad faldt og Husbond og Born!
Du Fadrenes Glands, hvis Valde er brudt,
Hvor var Du saa reent dog et Intet!
Hvad fortier jeg helsl? hvad fortier jeg ei?
Hvad begreder min Sang?
Jeg Arme, o vee for drdvelig Seng,
Mine Lemmer har faaet! Hvor er det dog tungt,
At strekke sin Ryg paa et Leie saa haardt!

‘ 1) Den Oversettelse, hvoraf her et Brudstykke fremlegges til velvillig Pro-

velse, er paabegyndt i Flensborg | Sommeren 1863 og omfatter de af Wilster
ikke oversatte elleve Stykker. «Troerindernes er oversat i 1866 og tor
vel altsaa antages saa omtrent at reprasentere Oversltelsens Gjennem-
snitsveerdi; thi at man under et saadant Arbeide bliver ved at gjore Frem-
gang i Lethed og Sikkerhed lige til det Sidste, vil let forstaaes. Jeg har
valgt dette Stykke, ogsaa fordi det ved sine metriske Formers Mangfoldig-
hed syntes mig vel egnet til at give en nogenlunde alsidig Forestilling
om mit Arbeides Beskaffenhed. Som man vil see, har jeg sogt i de ly-
riske Partier at gaae de originale Versformer adskillige Streger n®rmere
end baade Wilster og navnlig Dorph, saavidt jeg har troet at kunne
gjore det uden at treede Modersmaalets sproglige og rhythmiske Efen-
dommeligheder for pzr. Hvorvidt jeg i denne og andre Henseender
har varet overveiende heldig eller ei — overalt kan jeg naturligviis ikke
have veret det —, det maa Andre bedomme. Skulde Arbeidet ogsaa i en
storre Kreds vinde Bifald, da mangler der fra min Side nu nasten kuo
den sidste provende og glattende Haand, for at det i sin Heelhed ks
overgives til Offentligheden. Oversatieren.
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1 mit Hoved, ak! og i Tindingen jeg

Og i Siden har Vee. Hvor trenger jeg til

At vende min Ryg, at dreie min Krop

Fra den ene Led til den anden, alt

Mens jeg qveder med Graad min klagende Sang!
Thi Skjaldskab er og for et sorgtungt Sind,

At sjunge for gammenlos Vaande.

I raske Snekkestavne,
Som drog ad det blaanende Havdyb,
Ad Hellas’ skjezrmende Bugter, for Aarernes Slag
Til det hellige Troja,
Mens Floiters fele Jubel
Og skingre Pibers Toner 13d,
Og fested’ Touget, som med Kunst
Ved Nilens Bred blev tvundet,
Ak, ak! paa Trojas Strande,
For at hente igjen Menelaos' Viv,
Den Fule, som Skam har Kastor forvoldt
Og bragt Eurotas i Vaary,
Som har Priamos drabt,
Mine femti Sénners Fader, og mig
Usalige Hekabe knuste
Paa denne Vanferdsklippe!
Vee, vee! hvor ublidt sidder jeg dog
Her udenfor Agamemnons Telt,
Bortslzbt af mit Hjem, jeg Gamle, som Trel,
Med Issen ynkeligt harget ‘
I Sorg af skarpen Staalseg!
Op, troiske Qvinder, troiske Moer,
Som i Sparenes Dyst
Mand og Brudgom misted'!
I Brand staaer llion, klager med mig!
Som en Sangfugl lerer sit vingede Kuld
Sin Trille, vil jeg anfore Jer her
Til ganske anden Sang
End i fordums Tid,
Naar paa Priamos’ Kongstav stdttet jeg slog
Med stampende Fod den phrygiske Takt
Til Guders glade Festchor.

.
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Hekabe. Férste Halvecher. Siden amdet Halvchor.

Forste Halvchor.
Hvi lyder Din Rost? hvi raaber Du saa?
Hvad betyder Dit Ord? 1 Hallerne hist
Har jeg, Hekabe, hort Din klagende Sang,
Og Angest og Frygt gjennembaver nu
Troerindernes Barm, som i Huset der
For Treldoms Kaar monne sukke.

Hekabe.
Mine Born, ved Argeiernes Skibe alt
Sig rorer Haand og Aare.
Forste Halvchor.
Vee, vee! hvad vil de? vil alt over S3
De fore mig bort af mit Fedreneland?

Hekabe.
Skjondt uvis, aner jeg Vaoraad.

Fdrste Halvchor.
O vee, o vee!
Troerinder, frem, af Huset herfrem,
I Usalige! Ondt er at hore her:
Argeierne rede til Hjemferd.

Hekabe.
Ak, ak!

Bring mig dog blot
Ei Seersken Kassandra hid,
Den rasende, -
Til Haan for Argos’ Sénner;
Da flk jeg Sorg paa Sorg kun.
O veel
Usalig Troja sank i Gruus!
Usalig Hver, som gik derfra,
I Live som i Doden!

Aadet Halvchor.
Ha, vee mig, vee! Agamemnons Telt
Jeg med Baven forlod, for at hore af Dig,
Min Dronning, om alt i Argeiernes Her —
Jeg Arme! — min Dod besluttedes vist,
Eller Gutterne alt i Snekkernes Stavn
Sig ruste til Aaren at rore.
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Hekabe.
Mit Barn, Dit Mod opmande Du maa;
Bespandt af Frygt Du seer mig.

Andet Halvchor.
Gik Bud der alt hid fra Danaos’ Folk?
Hvem falder jeg til, jeg Arme, som Trasl?

Hekabe.
Vist snart Din Lod vil falde.

Andet Halvchor.

O vee, 0 vee!
Hvem skal fore mig bort til Argos’ Strand
Eller Phthias Kyst, til et Oland maaskee,
Langt, langt fra Troja, mig Arme?

Hekabe.

Ak, ak!
‘Og hvor paa Jord
-Skal seent jeg Stakkel trzlle nu,
En Vandbi liig,
Et usselt Dddningbilled,
En Skygge kun fra Graven?
O vee!
Ved Doren holde Vagt kanskee,
Born kanskee pleie, jeg som ndd
I Troja Fyrsteheder?

Choret,
Ak, ak! ak, ak! Med hvad jamrende Qvad
Beklager nu Du Forsmedelsens Kaar?
Ei lader jeg meer ved ideiske Vev
Nu Skyttelen skiftende dandse.
For sidste Gang mine Bdrn jeg seer,
For sidste! Ak, snart bli'er verre min Nad,

Naar dele jeg maa med en Greker hans Seng —

~ Forbandet den Nat! forbandet den Lod! —
Eller berende Vand fra Pirene maaskee

" Som Terne maa gaae ved det hellige Veld.
O, kunde jeg komme tit Theseus’
Boitpriste, velsignede Stad dog!

Men ei, nei ei til Eurotas’ Strdm,

Den forbadte Egn, hvor Helena boer,

Tidskr. for Philol. og Pedag. VIII. 7
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Hvor mdde jeg kan Menelaos som Tral,
Den Mand, der hergede Trojal .

Det hellige. Land ved Peneios’ Bred,
Den liflige Grund, hvor Olympen staaer,
Skal af Riigdom — saa har Rygtet mig sagt —
Og af yppig Frugtbarhed svuime.
Der onsked’ jeg helst at bygge og boe
Nastefter Athens hoihellige Stad.
Saa horte jeg og, at Heph#stos’ Land,
Den #tneiske Yang, mod Phonikien vendt,
Den sikeliske Os fjeldfostrende Jord,
Trindt prises som smykt med Hederens Krands;
Saa og det Land, hvis Kyster
Det ioniske Hav omkrandser,
Som Krathis veeder, den liflige Strom,
Der farver med Guld Haarlokkernes Glands
0Og nerer dets Jord med sit hellige Veld
Og det signer med herlige Sonner,

Men see, en Herold fra Achzernes Her,
Som at melde mig har nyt Budskab forvist,
Hidstyrer sin Gangs rapfodede Fjed.
Med hvad Bud? med hvad Hverv? thi Trelle jo alt
Vi er nu i Dorernes Lande. i

Hekabe. Talthybies. Cheret.
Talthybios.
Tidt, Hekabe, det veed Du, forte mig min Vei
Til Troja, udsendt som Herold af Argos’ Her,
Saa kjendt af Dig tilforn alt, Qvinde, kommer jeg,
Talthybios, nu at bere Dig ny Tidende.
Hekabe.

Saa skeer da, hvad forlengst, Qvinder, vi frygtet bar.

Talthybios.
Jer Lod er kastet, om I derfor Frygt har havt.
Hekabe.
Ak, ak! Hvorhen byder Du os at gaae?
Til det thessalske Land? eller til Kadmos' Stad?
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Talthybios.
Ei faldt I alle Een til; Hver sin Herre fik..

Hekabe.
Og- Hvo vandt da Hver? Hvem i den fangne Flok
Bier en taalig Lod?
Talthybios. -
Jeg veed det; sporg kun serskilt, ei om Alt ifleng.

Hekabe.
Velan, siig mig da, Hvem der mit arme Barn,
Hvem min Kassandra vandt. , :
Talthybios.
Forlods hun gaves til Kong Agamemnon selv.
’ Hekabe.
For at tjene hans Viv fra Sparta kanskee
Som Trel? Vee. mig, veel :
Talthybios.
Nei, for at hun som Ldnbrud dele skal hans Seng.
Bekabe.
Hvordan, hun, som il Skjenk fik af Apollon selv,
Den guldlokkede Drot, leielost Jomfruliv?
Talthybios. ‘
Ham Elskov ramte til den gudbetagne M. -
Hekabe. o
Kast nu, mit Barn, af Din Haand
Tempelets Nogler, af Halsen riv
Dine Krandses hellige Pryd!

Talthybios.
Er det ei stort, at hvile i en Konges Arm?
Hekabe.
End hun da, som I nys rev af min Moderfavn?
Talthybios.
Er det Polyxena, Du mener, eller hvem?
Hekabe.
Netop; Hvem blev hun tildeel?
Talthybios.
Hun sattes til at tjene ved Achilleus’ Graw.
. Hekabe.

0 veel bar jeg mit Barn da til Gravijeneste fodt?
*
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Men hvad er dog det for en Sad, Ven?
Hvad.-er dog det for en Grekerskik?
Talthybios.
- Priis lykkelig Din Datter; hun er vel forvart.
Hekabe. : '
Hvordan! ha, hvilket Ord! skuer hun Solens Lys?
Talthybios..
Saa fik hun Kaar, at, fri bun er for alskens Nod.
Hekabe.
Men siig, hvad Skjzbne den- arme Andromncbe da fik,
Hun, som var Hektors Viv, min malmhjertede Sons.
Talthybios.
Hun gaves ogsaa forlods til Achilleus’ Sdn.

Hekabe.
Og Hvem skal jeg trzlle da for, hvis svage AlMerdom
Trenger til tredie Fod, treenger ti Stav i Haand?
Talthybios.
Ithakas Drot Odysseus Dig til Eie fik.
C Hek%abe.
Ak, akt
Saa slaa Din nogne Isse nu,
Fleng nu med Neglene Dine Kinder. baadel
O, vee mig, veel
Den forvorpne, den lumske Mand at tjene blev min Lod,
Den retfjendske Skalk, den vrangsindede Trold,
Hvis glatte Ord allevegne
Tvetunget vende bestandigt Alt snart op, snart ned,
Stiftende Splid og Kiv, hvor for Venskab var.
Beklager mig, T Trojas Qvinder!
Af Vanferd kuet og plat forodt:
Jeg Arme segoer; Ingen fandt
Tungere Lod end jeg.
) Choret.
Din Skjebne veed Du, Frue; men Hvo raader vel
For mine Kaar i Hellas' eller Argos’ Land?

Talthybios.
Op nu, I Svende! flux Kassandra I herud
Maae fore, at vi hende i Herdroitens Haand
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Kan give; siden bringer jeg de Andre og Con
Hver sin Slavinde, som dem Loddst skiftet har. . -

Ba, hvad er det! Derinde blusser Faklers Glands, -
Hvad er paa Ferde? swtte Trojas Qvinder Ild '
Paa Husets Vraa, fordi de heden fores skal
Til Argos’ Land, at de maae finde Ddden selv
I Luerne? Vel dmmer sig i slige Kaar
Fribaaren Nakke ved at bzre Vaohelds Aag.

Luk op, luk op, at ikke jeg faaer Skylden for
Hvad dem er tjenligt, men Achzerne imod!
- Hekabe,

Nei, ikke t@nde Ild de; det min Datter er,

Kassandra, som i Vanvid stormer hastigt hid.

Hekabe. Talthybies. Kassandra. Cheret.

Kassandra.

Var Jer! giv Plads! bar Lyst Festligt skal Templet her —
See kun, see! —
Lue i Faklers Glands.
Hymen, o Hymenzos, hill
HBeld Brudgommen! og Held,
Ja, Held ogsaa mig, mig, der som Kongebrud
Skal drage nu til Argos’ Land!
Hymen, o Hymenzos, hill
Du, Moder, jamrer jo med Graad
Bestandigt for min Fader kun, sem Do&den fandt,
Og for det elskte Fadreland;
Thi vil jeg til mit Bryllup selv
Tende lidens Lue
Til Lysglands, til Festblus,
Dig til Lyst, Hymen=zos, Dig
Til Lyst, magtige Hekate,
Som, naar Mo vorder mandet,
Er Skik og Sed.

Hev na til luftigt Spring Foden, lad Dandsen gaae!
Evoe! .

Lykke i rigest Maal

Times jo min Faders Huus.
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Den Dands er Guder kjer.
Far den, Apollon, selv; Din Dont laurberkrandst
Jeg rogter jo i Templets Hal.
Hymen, o Hymeneos, hill
Dands med, Kjermoder! lee, ver glad!
Kom, flyt herhid Din kjere Fod og lad med min
Dens Fjed sig slynge hid og did!
Stem i hver Een: Hil, Hymen, hil!
Sjunger hdit for Bruden
Med Frydqvad, med Festraab!
Op, I phrygiske Mder, op!
Med Sang priser i Hoitidsdragt
Ham, hvem Skjebnen mig kaared’
Til Agtemand!
Choret.

Grib, Dronning, dog -den vidbetagne Mo, at ei

Det lette Trin hun flytte skal til Argos’ Her.
Hekabe.

Vel berer Du, Hephastos, Brudeblus paa Jord;
Men sorgelig er Luen, som Du tander her,
Og langt fra Fortids store Haab. O vee, mit Barn!
Aldrig jeg havde ventet, at Dit Bryllup saa
Du skulde holde, tvungen af Argeiers Spyd.
Giv mig de Fakler; ei bor saa Du bazre Blus
I vild Begeistrings Tummel. Ei har Skjebnen, Barn,
Gjort Dig fornuftig; som Du var, Du er endou. —

Indberer disse Fyrrekjerter, og med Graad
Besvarer, Trojas Qvinder, hendes Bryilupsqvad.

Kassandra.

Kjermoder, smyk mit Hoved Du med Seirens Krands
Og glaed Dig til mit kongelige Giftermaal;
Folg mig paa Vei, og gaaer jeg Dig ei villig nok,
Saa driv mig frem; thi farer Loxias ei med Tant,
Da vil for Agamemnon, Argos’ héie Drot,
Mit Bryllup vorde mere tungt end Helenas.
Ham selv jeg drebe, alt hans Huus jeg herge skal
Til Bod for mine Brddres og min Faders Drab.
Men jeg vil tie, qvaede ei om Oxen her,
Som paa min Hals skal falde og paa Andres med,
Ei om det svare Modermord, mit AEgteskab
Skal volde, og om Atreushusets Undergang.
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" Men vise vil jeg, at vor Stad er lykkelig

Langt meer end Hellas; vel er jeg besat, men dog
‘Saa lenge skal jeg hvile fra mit Svermeri.

Har de ei for een Qvindes, for een Elskovs Skyld,
Mens Helena de sogte, mistet Tusinder?

Har for sin verste Fjende ei sit Kjreste

Den snilde Herdrot odet, offret Broderen -

Sin Faderfryd i Hjemmet for en Qvindes Skyld,
Som blev endda godvillig bortfort, ei med Vold?
Og da de hid var komnpe til Skamandros’' Bred, -
Da faldt de ei, fordi man vilde rove dem _
Hjemstavn og Fwedremure; og hvem Ares vog,

Fik sine Born ei skue, ei hans Hustrus Haand
Ham kledede i Liigskrud, men i fremmed Jord
Han hvile maa. Og hjemme gik det ligedan:

Her dode Enker, Gubber her i barntomt Huus,
Som fostred’ Born forgjeves, og som logen har,
Som kunde hzdre deres Grav med Offerblod.

Det var den Priis, de vandt for deres Ledingsferd.
Bedst er at dolge saadan Skjendsel; aldrig jeg
Sligt Skjaldskab vil mig &nske, som kun qveder Meen.
Men Trojas Kemper — storre Heder gives ei — :
For Fedrelandet ddode, og hvem Spydet vog,

Hans Liig blev hjemfort til hans Huus af Vennehaand
Og fandt i Fadreslavnens Jord sit Gjemmested,

Af deres Hender smykkel, hvem det Pligten bod.
Og de, som ei i Kampen faldt af Phrygerne,

De levede med Born og Hustru Dag for Dag,

En Glade, som forundtes ei Achzerne.

Hor og om llektors Kaar nu, som Du sorger for:
Han gik i Déden, hoilig priist for Mandemod;

Og det har kun Achzerherens Hidfeerd voldt;

Hvis den var bleven hjemme, var hans Dyd ei kjendt.
Og Paris fik Zeus' Barn lilegte; ellers var

Hans Ry forbleven uomtalt i Hjemmets Vraa.

Vel bor for Krig sig vogte, hvo som Viisdom har;
Men skal det vare, da kan erlig Undergang

Kun hadre Landet, feigt at falde bringer Skam.
Derfor, Kjermoder, ei vort Land du ynke bor

Og ei mit Bryllup; thi ved denne AEgtepagt

Jeg dem skal dde, som vi begge hade meest.
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Choret.

Rvor lysteligt Du spdger med Din egen Nod

Og gveder Spsadom, som vist aldrig sandes skall
Talthybios.

Hvis ei Apollon havde Dig med Uvid slaaet,
Ei ubetalt min Herdrot skulde Du forvist
Med saadant VYarsel sende bort af detle Land.

Men ei er bedre, seer jeg, hvo som agtes hdit
Og tykkes Mengden kioglig, end den Usleste.
Thi ban, alt Grekerfolkets store Overdrot,
Den elskte Son af Atreus, blev af Elskov ramt
Netop til denne Rasende, som jeg, der er
En fatlig Mand kun, aldrig vist til Brud mig teg.
Hvad Du, som ei er ved Dit fulde Vid, har talt
Til Haan for Argos og til Lov for Phrygerne,
Jeg lader Vinden fdre bort; men folg med mig -
Tid Flaaden nu, en herlig Brud for Herens Drot.
Og Du folg med Laertes’ Sdn, naar han faaer Lyst
Dig bort at fore; en forslandig Qvinde Du
Til Frue faaer; saa siger Hver, som drog herhid.
Kassandra.

Den Trel er mundrap! Hvi dog bere Haedersnavn
Herolderne, som almeent hades trindt paa Jord,
Baandgangne Me&nd hos I'yrster og hos Stater kan?
Du paastaaer, at min Moder til Odysscus’ Hal
Skal drage; hvad bli'er da vel af Apellons Ord,
Som mig forkyndtes, og som melder, at hun her
Skal dde — ei Mere siger hende jeg il Spee.
Den Arme veed ei, hvad der venter ham for Meen;
Vist skal min Nod og Phrygernes ham tykkes Guld
Engang; thi ene skal han Hjemmet naae, og fdrst
Ti Aar skal svinde til de ti, han dveeled’ her,

Hvor frygteiig ved Fjeldets snevre Vexelstrom
Charybdis bygger, og Kyklopen, gram i Hu
Til Magtraad, og Ligystias Kirke, som il Sviin

“Omskaber Folk, og Skibbrud paa det salte Hav,

Og Lotosurtens Tryllekraft, og Helios'

Hellige Koer, hvis Kjod engang hoit brole skal,
Laertes’ Son til Vaande. Kort at sige Alt:

1 Live skal han Hades see, og Havets Svalg
Kan undgaae, for at finde hjemme -tallds Nod.
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Dog bvi taler jeg saa lenge om Odysseus' Lidelser?
Gak afsted, at jeg hos Hades spart min Brudgom favne maa.
Slet Du jerdes skal, Du Slette, ei ved Daglys, men ved Nat,
Du, som kroer Pig mu i Lykken, Danaernes Hdvedsmand.
Ogsaa mig skal Fjeldets Kiofter, brusende med Vintrens Flom,
Skylle neer min Brudgoms Gravsted, ndzen hensi®ngt, op som Liig;
Vilde Dyr skal sdnderslide mig, Apolions Tjenerske.
Bort, I min Begeistrings Smykker, Krandse, som min Gud mig gav,
Bort! jeg svigter nu hans Fester, som tilforn min Stolthed var,
Af min Isse jeg Jer slenger; mems mit Legem end er reent,
Sender jeg paa Vindens Vinger Dig dem,.hdie Sandsagunsdrot.
Hvor er Hovedsmandeas Snekke? siig, hvor skal ombord jeg gaae?
Nu er Tid, at flux Du agter, om der bleser seilgod Bor;
Thi af Land i mig Du forer een af Hevnens Moer tre. -
Nu farvel, Kjermoder, grad eil elskte Fadreland, farvel!
Brodre, som i Jorden hvile, Fader, som mig Livet gav,
Snart 1 see mig hist hos Eder; seiersel jeg drager did,
Naar jeg Atreus’ Huus bhar ddet, som har os voldt Undergang.

Hekabe. Cheret.

Choret,
I, som den gamle Hekabe skal vogte, seer
I ikke Eders Frue segue maallds om?
Grib hende dog, I Arge, lad dog ikke san
Den Gamle falde; reiser hende op fra Jord.

Hekabe.

Nei, Piger; lad mig — ukjer Bjelp er ikke Hjelp —
Kun her paa Jorden ligge; sligt et Leie verd
Er, hvad jeg lider, led alt og skal lide end.
I Guder! — vel | yded’ mig kun ringe Hjelp;
Dog sommer saa det, at man kalder Guderne,
Naar man er her i Verden udi Vanheld stedt.
Forst lyster mig at qveede om min Lykke nu;
Des storre Medynk vekker med min Nod jeg da.
En Kongedatter var jeg, blev en Konges Viv,
Og bolde Sonner jeg ham fodte; ei var de,
Som Folk er fleest, men ypperst iblandt Phrygerne;
Ei nogen Viv i Troja, i i Hellas’ Land,
Ei blandt Barbarer bramme ken med slige Born.
Og dem har jeg seet falde for Helicners Spyd
Og klippet dette Hoved ved de Dodes Grav.
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Og deres Fader Priamos begrad jeg -ei
Paa Andres Ord, med disse mine Oine saae

Jeg selv ham myrdet ved hans Buusguds Alterild, -

Og Byen stormet. Og de Mder, jeg fostrede

Til Heederspagt med Blomsten af en Beilerflok,
De reves, fostrede for Andre, af min Arm,

Og ei er Haab, at de skal meer faae mig at see,
Ei heller skal jeg nogentid see dem igjen.

Og nu tilsidst, som Kronen paa min svare Nod,
1 Trazldom skal jeg Gamle gaae til Hellas’ Land;
Og hvad der mindst mig tjener i min Alderdom,
Paalzgges der mig; Doren vist jeg vogte maa
Og gjemme Nogler, jeg som Hektors Moder var;
Brod maa jeg bage, og paa Jorden hvile haardt
Min runkne Ryg istedenfor paa Kongeseng;

1 revne Kieders Pjalter skal jeg svobe hist

Min revne Krop, som ei sig sdmmer Riigmands Viv.
Vee, hvad har for een Qvindes, for eet Bryllups Skyld

Jeg Arme dog ei doiet og skal ddie end!

Du min Kassandra, som med Guder svermet har,
Hvor ynkeligt Du skilles ved Din Jomfrustand!
Og hvor er Du, usalige Polyxena?

Ei Son, ei Datter har jeg Gavn og Glede af,

Jeg Arme, skjondt saa mange spired’ af mit Skjod.

Hvorfor da reise 1 mig op? hvad Haab er her?
Nei, flyt min Fod, saa kjelen hist i Troja nys
Og nu i Treldom, til min Vraa paa Jorden redt
Ved Murens Steen, at der jeg segne maa og doe
Oplost i Taarer. Priger aldrig Riigmands Kaar
For lykkelige, férend han er heden gaaet.
Choret.

Sjung mig om llion nu,
Sjung i nye Toner,
Mens Taaren rinder derved,
O Musa, en Sorgesang.
Thi hoit vil jeg qveede her
Om Trojas Fald,
Om den Karm, som Argeierne bygte,
Fiirhovbaaren, som — ak! —
Mig Meen og Trzldom voldte,
Da Hellas' M&nd guldbidsiet Hest,
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Hoitgjaldende, med Vaaben fyldt,
Ved Porten lod tilbage.

Da toned’ lydt Folkets Raab,
Som paa Trojas Klippe stod:

Op, I, hvis Jammer nu er endt,
Bring flux det hellige Billed hist
Vort Lands zeusbaarne Mo (il Skjenk!
Og frem gik hver en Ungersvend,
Og Gubben selv sit Huus forlod;
‘Med Gladessang de hented’

Selv sig svigfuld Qvide.

Hele det phrygiske Folk
Ud til Porten strdmmed’,
At see det tomrede Skjul,
Hvor gjemte bag Fjeldets Gran
Argeierne laae, til Meen
For Trojas Land,
Og den himmelske Jomfru at hedre.
Flux de flyttede det,
Som tjeret Skibsskrog flyttes,
Med Lokker udaf tvunden Hamp
Til Pallas’ steenbelagte Hal,
Vor Stad til blodig Qvide.
Og mens de sled, mens de loe,
Velded’ ud den morke Nat;
Da toned’ libysk Floiteklang
Og phrygisk Qvad, og Pigerne
Sig tumled’ lydt i luftig Dands
Og jubled' hoit med lystig Sang;
Trindt lyste Blus i hvert et Huus
Og skremmed’ Nattens Mulmskjer
Bort fra Sovnens Leie.

Ved Bjerggudindens Tempelhal
Jeg slynged’ mig i festlig Dands,
Den zeusoprundne MO til Priis;
Da 160d der Mordskrig trindtomkring
1 Byen, op lil Pergamos’
Steensalle Bo; med &ngstlig Haand
De kjere Smaae sig klynged' fast v
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I deres Moders Kledebon.

Sit Skjul Krigens barske Gud
Forlod — Palias’ Verk det var —,
Og Mord trindt ved Altrene

Og hist uuge Qvinders Nad

I sverdryddet Brudeseng

For Hellas flelted’ Seierens
Svendeopfostrende Krands,

Mens Phrygiens Land maa sbrge.

Anmeldelser,

Theephrasti Characteres et Phlledeml de vitiis liber decimus.
Accedunt Characterismi duo ex Rutilio Lupo et ex Rhetoricis
ad Herennium. Cum commentario edidit J. L. Ussing, pro-
fessor universitatis Hauniensis. 8. (I—X og 1—192). Haunie
1868.

L

Denne lile Bog have vistnok de fleste Philologer her i
Landet, om ikke fer, saa nu til Julen faaet til Forzring eller
foreret sig selv. Thi om man end ikke vil vedblive med at
kalde Theophrasts Charakterskildringer en liber aureus eller
aureolus, maa dog enhver indremme, at der findes ikke faa
Guldkorn blandt de i den nedlagte lagttagelser af de forskjel-
lige Menneskenaturer. Da jeg i tidligere Dage har beskjef-
tiget mig en Del med dette Skrift, og da det er saa sjeldent, at
man hos os ser den Slags Beger udkomme, turde det maaske
vere mig tilladt at tale lidt udferligere om hele Sagen, uagtet
jeg ikke har store nye Opdagelser at fremkomme med.

Den kritiske Bedemmelse af Haandskrifternes Beskaffenhed,
der spiller en saa afgjerende Rolle i vor Tid med Hensyn til
Fastszttelse af Texterne til de forskjellige litereere Overleveringer,
har vel for intet Verk havt sterre Betydning end for denne Bog.
Da jeg for en tyve Aar siden hyppigt leste Theophrasts Charak-
terer med Disciplene i Borgerdydskolen paa Christianshavn, var
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— jeg tilstaar det — Asts Anskuelse den, der iser ned Am-
seelse i Forbindelse med Corays og Bottingers tidligere frem-
satte Synsmaader. Men. ifelge disse Lwordes Mening var det
Haandskrift, som nu af saagodt som alle, bvis Stemme det er
verd at lytte til, anses for det, der maa legges til Grund,
hvor Talen er om at bedemme ikke blot disse Charakterers sprog-
lige, men ogsaa deres msihetiske Vard, sterkl interpoleret med
upassende og forkerte Till2g paa overmaade mange Punkter.
Og dog havde allerede vor Landsmand S.N. J. Bloch i sin Ud-
gave (Lips. 1814), stettende sig til Schneiders Fortale (i ed. 1790
pp- X seqq.), med-Grunde, der endnu nesten ere udtemmende,
vist dette Haandskrifts Fortrin fremfor alle andre. Men hans
bekjendte Brede og Mangel paa Skarphed i Bedemmelaen uf
forskjellige L®semaader i Forbindelse med en n®rgaaende Kritik
af Ast kort efter at den Iste Del af hans Bog var wdkommen,
maa vel have skadet hans Anseelse ogsaa der, hvor han baade
bavde Retlen paa sin Side og forsvarede den paa rette Maade.
Da dee nu isar efter H. E. Foss’, M. H. E. Meiers, F. Duebners
og Eug. Petersens Arbejder og efter C. G. Cobets .omhyggelige
Collation af det mest omtvistede Haandekrift har damnet sig en
nogenlunde fast Overbevisning om Haandskrifternes forskjellige
Betydoing, vil det maaske ikke synes overfledigt kort at angive
Resultaterne af disse Undersegelser, tilmed da de ere ret inter-
essanle, og det desuden er lidt besveerligt al komme igjennem
I.Ex. Eug. Petersens ikke synderlig klart skrevne Bog.

i
Den ferste Udgave (1527)%) indeholder kun foruden Pro-
emiet 15 Charakterer, ligesom de derefter felgende tre Udgaver.
Til disse 15 fojedes der otte nye af Camotius i hans Udgave
al Aristoteles®) 1552, hvilke optoges i de sex felgende Udgaver.
Endelig kom der 1598 i Casaubonus’ anden Udgave fem?)

') @ropgderes yapaxsipss. Com interpretatione latina per Biilbal-
dum Pirckeymerum, jam 1ecens edita. Noremberge MDXXVII (8.).
Mulig er Udg. efter det Hdskr. (ec
Siebenkees har undersegt. Det er
for sin Text af de 15 ferste cpp. (

¥ Aristotelis opera, studio Jo. Babtist:
8. Vell. 1—VI. Grundlaget for Te

%) Theophrasti characteres ethici, si
Casaubonus recensuit, in lstinom
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nye til, saaat der altsaa havdes 28. Dog maa endnu bemerkes,
at af de 4 Palatinerhdskr., som C. benyttede, sluttede det, som
indeholder tillige de 5 nye cpp., med to Titler paa Charakterer,
nemlig: nepl gidonovgpbag og mepd aloypoxspdelas, men uden
nogen Text dertil. Det samme er Tilfeldet med to andre Haand-
skrifter, som Schneider (ed. 1790, pref. V) anferer, der i Siut-
ningen have de Ord: nsgd qslomovgplac, 19 (skal vel viere x9').
g aloypoxeodefag, A'. Ogsaa kan tilfejes, at det Hdskr., som
Camotius benyttede (enten dette nu var selve Gvelferbyt. 2, som
Eug. Petersen mener, eller efter Fischers Mening et dermed
overensstemmende), begynder med de Ord: éx s@v @sogoacesy
gapaxvpouwy pégos. — Uagtet der i de felgende 150 Aar frem-
droges ikke faa Lesemaader af forskjellige nye Hdskr., som
felgende Udgivere benyttede, sluttede denne Periode af Theophr.s
Texkritik endnu med kun 28 cpp. i den omhyggelige Fischers
Udgave.!) — Da der kjendtes vel over 30 Hdskr. af forskjellig
Godhed, men intet indeholdt flere end 28 Charakterer, kunde
man neppe vente en Foregelse af Char.s Antal. Men i Aaret
1743 omtalte Prosper Petronius i et ilaliensk Tidskrift ved
Anmeldelse af de Pauws Udgave af Theophr. Char. (1737), at
han (Petronius) stod i Begreb med at udgive Teophr.s Charakterer
i en tredobbell foregetl Skikkelse. Dog, da han dede 1783, vare
kun 3 Blade trykte. ‘Derefter besergede Jo. Chr. Amaduzzi 1786
(i Parma) en elegant Udgave af de hidtil manglende Charakterer
nsoi gslomoveplag og megi aloypoxspdebas. Men jeg er des-
veerre ikke istand til nejagtigt at sige, hvorefter de udgaves?),
da jeg ikke engang har set denne sjeldne Bog. Dette inter-

fllustravit. (1592, alt. 1598). Disse 5 nye Ch. udgav Cas. efter en Af-

skrift af Marqvardus Freherus efter et Palatinerhdskr. De danne Gruad-

laget for Texten hos Ast af epp. XXIV—XXVIIL
1) Theophrasti characteres. Recensuit, animadversionibus illustravit atqve
indicem verborum adjecit J. F. Fischerus. Coburgi 1763. 8. Texten
slutter sig til Casaubonus' 3die Udg. med de Forandringer, som navnlig
Needhams Udg. og de for denne collationerede nye cdd. medferte (s.
Fisch. prefat. Slutn.).
Schneider (ed. 1., pref. Xl) siger nemlig: post viri (Petronii) docti
mortem schedas religvas collegit atqve inde, codice tamen ipso non
inspecto, publicavit duo postrema capita J. Ch. Amadutius. Ast (ed.
maj. prol. 89) derimod: qvo (Petronio) mortuo tria folia typis expressa
editionis illias in Amadutii maous venerunt, qvi qvum Petronii schede
reperiri non potuissent, ad codicem Vaticanum ipse confugit, unde duo
illa capita adhuc inedita transscribi curavit et edidit.
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essante og verdifulde Fund bavde dog lige indtil for en halv
Soes Aar siden en tynd Lykke, thi hverken Dan. Bech (1787)
eller J. H. Nast (1791), som dernest gjorde Brug af Fundet,
synes. at . have set selve Valicaner-Hdskr. eller i det Mindste
Amaduzzis egen Udgave, men den ferste benyttede et Afiryk
efter- A.s Bog i et italiensk Tidskrift, og den sidste J. P. Sieben-
kees' Collation, hvis Upaalidelighed og Skjedeslashed i denne
Sag mu tydelig er godtgjort af Cobet. Det er derfor. ikke saa
aldeles uforklarligt, at Mend som Corays, Hotlinger og Ast have
kunnet erklere hele Fundet for «en senere Interpolation maaske
fra det 10de Aarh.» — Endnu maa omtales — jeg vil kaide
det — en Episode med Hensyn til Textkritikens Historie. Chr.
Wurm fandt 1822 i et Minch.-Hdskr. sammen med Fragmenter
al to andre philosophiske Skrifter et Uddrag af Proemiet og de
21 ferste Characterer al Theophrast, men saa fortyndet, at
nogle af Charakterskildringerne bestaa af tre Linier (den. 7de
og 15de). Om disse eller i det mindste om Proemiet og de
fem forste "Charakterer, der ere lidt fyldigere, omtrent det
halve eller-en tredie Del af de smdvanlige Udgavers, paastod F.
Thiersch, at de vare: de oprindelige theophrasteiske Charakterer.
Men baade Foss og E. Petersen have med fuldkommen over-
bevisende Grunde eftervist det aldeles urimelige, der ligger i
denne T.s Antagelse. Et Curiosum skal jeg dog omtale. Det
er nu bekjendt for alle ved Bjzlp af Pal.-Vat. (som T. maa have
kjendt af Nast's, Goez’ eller Schneiders Udgaver), at den sterre
Halvdel af cp. 11 har sin oprindelige Plads i cp. 30. Men
dette ved et ydre Tilfelde paa et aldeles ‘forkert Sted indkomne
Stykke har Miinch.-Hdskr. (i sit Uddrag) paa det forkerte Sted.

IoI.

Flere af de Hdskr. til Theophrast, som tidligere Udgivere
bave benytlet, ere ikke senere undersogte. Ved Hjzlp af Hdskr.,
som have veret Gjenstand for omhyggelige Collationer, maa fel-
gende Orden anses for den rette:

I. Codex Palatino-Vaticanus. Det er en Papircodex
fra det 14de Aarh., skreven af forskjellige. Den bestaar af
359 Blade; Theophr.s Charakterer begynde 253. Der er en
Mzngde Forkortelsestegn, Maerker o. l.; men alt af sedvanlig
Slags. Non est unum vocabulum, siger Cobet, de cujus vera
scriptura aligva dubitatio inter legendum oboriri possit, et certa
ubigve est lectio; dog er den fuld af mange Slags Fejl. En
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serskilt Afskrift (ikke blot Varianter til en forhaandeaveresds
Udgave, som. C. Badham ydede Foss) af de Partier af delle
Hdskr., som indehoide Theophrast, har Cobet givet i 8de Bind
af Mnemosyne (1859) og tillige eftervist alle Fejlene i Siehenkees
Collation. Ja af nogle Steder har Cobet endog ladet en af sine
fordums Disciple tage fornyet Collation?). Dette Hdskr. indekoider
kun de 15 sidste cpp. (XVI—XXX); men det har disse
fuldstendigere end noget andet Hdskr. Tillige beg be-
merkes, at hver Charakterskildring bar sit Tal (fra «" til 1) og
sin Overskrift, og at det hele indledes med de Ord &né wir
%00 Osogoacrov yagaxsjowv. Dette Haandskrift er ikke biot
det eneste, der har de to sidste cpp., men paa mangfoldige
Steder giver det basde hele Satninger og enkelte Ord, som de
ovrige Hdskr. mangle. Det er det, som mam maa legge ti
Gruod, naar man vil danne sig en nogemlunde sikher Mening
om Sproget, det vil da iser sige, om de s®regne Setningsfor-
bindelser i alle Charaktererne, em den smregne Brug af lnfini-
tiv, for mere i Almindelighed at henstille Charakiertrek, det
ikke ere hentede fra visse bestemte Tider eller Steder.

II. Codices regii Parisienses n. 4264 og m. 2758
Det er to Pergamenthdskr. fra Begyndelsen af det 10de Aarh.,
som Gv. Clericus collationerede for P. Needham til hans Udg.
1712, der betegnede dem (Paris.) A, B. Senere ere de om-
byggelig undersegte af F. Duebner. De indeholde kun de 15
ferste cpp. I de fleste Tiifielde stemime de everenms, dog
saaledes, at det er tydeligt, at det ¢me ikke er afskrevet efiet
det andet, men begge synes at forudswite samme Grundcodes.
Dog er As Lzsemaader i det Hele at foretrsskke. — Til disse
slutle sig de evrige Hdskr., der kun have de 15 ferste cpp.,
forsaavidt der haves bestemt Underretning om dem; nemlig: 1)
to Pariser-Hdskr. n. 2660 og n. 2762 eg et iredis, Coislinianus
(alle benyttede af Needbam og benzvnede cdd. Galk. 3, 4, 5, ek
C, D, E); 2) Baroccianus (n. 194 hibl. Barocciam. i Oxfosd, fra
det 15de Aarh.), ligeledes benytlet af Needbam?); 3) Gvelfer-
bytanus n. 21, en Papircod. fra det 13de Aarh., benyttet af

1) At Cobet ievrigt ogsaa har gjort sig akyldig i enkelte Uagtsomheder bav
Hanow vist (symb. crit. 1860 p. X1V); et Par enkelte Trykfejl [t} bar
jeg selv fundet. :

?) Mertil maa endnu-regnes den al F. Duebner benyttede ed. Foateblan-
densis, der kun paa ét Sted ulviger fra Pariser-odd.
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Fischer (8. praf.); 4) Monacensis n. 490, collationeret baade af
Fess og Eug. Petersen (tidligere benyttet af Ast efter en ikke
pejaglig Collatioy. Dog maa merkes, at der ikke er faa
Steder, hvor disse Hdskr. ikke folge cdd. Paris., men de
Hdsk., der have 28 cpp. — Blandt disse indtager cd. Rhedi-
gerianus den ferste Plads (cd. Vratislaviensis bibl. Rhedi-
geriane); det er en Papircd., der paa ikke faa Steder slutter
sig Ul Parisercdd., isr til B, undertidlen ogsaa til cd. Palat.-
Vat. Den er collationeret af F. Haase til Foss. Narmest til
den slutter sig den for Casaubonus’ anden Udg. af Marq. Frehee.
collationerede Palatinercd., hvorefter ferste Gang optoges i Udgg.
cpp. XXVI—XXVHL. Om de evrige Hdskr., der anferes, anser
jeg det for unedvendigt at tale i denne korte Oversigl, thi enlen
ere de kun overfladisk bebandlede eller deres L#semaader ere
i Reglen ubrugelige. Om Wurms Manchnerhaandskrift, som
Eug. Petersen har optaget i sin Udgave, er talt avenfor,

Det Resultat altsaa, som man for @jeblikket med Hensyn
til Texten er kommen til, synes at vere dette: Hoved-Hdskr. er
Palat.-Vaticanercd. ; skjendt langt fra fri for Fejl, maa det lzgges
lil Grund for hele den sproglige Behandling af Th. ch., ikke blot
for de 15 sidste cpp. For de 15 ferste cpp. ere de to Pariser-
Hdskr. A og B de bedste, skjendt de af forskjellige Grunde
snart mangle enkelte Ord snart hele Setninger!), og forresten
ere fulde af andre Fejl. Af disse to frembyder, som sagt, atter
A hyppigst de rigtigere Lzsemaader, men ofte finde vi dog
disse i B og den dertil sig sluttende Rhedigerianus.

Iv.
Hivoriedes forholder det sig med dette Skriftls Authenti?
Vi saa ovenfor, at der i det paalideligste Hdskr. stod foran de
15 sidste Charakterer: ano 1@y 300 @sopeadsov yapaxtjowmwr,
og at der ligeledes lestes i det af Camotius benyttede Gvelferbyt,
med 23 Charukterer: éx 1G» @soqeaovov yagaxtjpwr. Diogenes
fraLaerte (210 eft. Chr.) er den forste, som ligefrem citerer Navae

_—

') Gm Grundepe til disse Udeladelser, der paa ingen Msade altid kunne
betragtes som Tilfeldets Vaerk, er der fremsat flere Formodninger, som
jeg 3kke her skal fremfere, men blot henvise den, der har loteresse for
denne Side af Sagen, til at sammenligne f. Ex, cp. 11 i Fischers Udg. med
cp. 30 af Palat.-Vat., eller cpp. 6—21 | Eug. Petersens Udgg. af Manchner-
huskr. med de tilsvarende i en af de nyere Udg. af Theophrast.

TWskr, for Philel. of Padag. VIIL 8
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paa Skrifter af Theophrast, der passe paa delte Skrift: yp3ixoi
reeaxtipss & Of yapaxtijpss pPwxob (V, 2, 47 sq.). — Bort-
tages Proemiet, der baade ved det egeptlig Sproglige, ved de
logiske Forbindelser og ved anferte Facta viser sig som et
senere’), Theophrast urigtigt tillagt, Arbejde af en lidet skarpt-
tenkende, maaske endog udenfor Grekenland levende Forfatter, og
udskydes de til enkelte Capitler tilsalte Slutninger (f. Ex. til cpp.
1, 6), saa have vi en Rekke af Charakterskildringer, der alle
ere ordnede paa samme Maade: ferst i hver en meget kort,
ofte lidet skarpsindig og lidet udtemmende Bestemmelse af den
enkelte Charakter, dernmst en Rakke lost forbundne (szdvamlig
med xai, dé el. |. sammenknyttede) Angivelser af, hvorledes Be-
grebet fremtreeder i enkelte Handlinger eller Tilstande (indledede
efter Definitionen med: ¢ d3 (f. Ex. sipwy) 20s00t0¢ vwes oloc
eller zoiovrog ofog, w0i00ds wg olog, tosodzos douv olog, eller
tos0dT0y mva, wois, sedvanlig i alle Udtrykkene med efter-
felgende Infinitiv). Stoffet er som oftest hentet, ligesom Ko-
mediens, fra det daglige Liv, sjeldnere fra Hislorien, og det
Hele stemmer, saavidt vor Kundskab gaar, med attiske Tilstande
paa den Tid, da Theophrast levede. — Men ligesaa lidt som de
enkelle Trek af hver Charakter felge efter hinanden i nogen
logisk eller psychologisk Orden, ligesaa lidt ere de 30 Charak-
terer ordnede sammen efter deres mere eller mindre beslwegtede
Natur. Heller ikke have vor Tids Lerde — jeg haaber at turde
sige — endnu veeret istand til i hvert Capitel al eftervise den
aristoteliske psoorgs (Dyden), der ligger imellem den opstillede
Fejl og en anden eller andre den modsat elier modsatle Fejl
{saaledes som f. Ex. digdeiu ligger mellem dlafovsia 0g sipwvsia,
og geprorgs mellem avdadesx 0g doéoxsia). Men det kan ikke
n@gles, at det ikke lidet har bidraget til Forstaaelsen af disse
Charakierer, at man har segt Sammenligninger hos Aristoteles,
iser lLaade i de @gte og uzpte gdsxa, hvor der findes Skil-
dringer, der, saavel hvad Form som Indbold angaar, paafaldende
ligne dem hos Theophrast.?) Fra en senere Forfatler, Philodemos,

!) Det er ogsaa med Rette blevet bemerket, at, medens strax det ferste
Cap. er fuldt af Forvanskninger og forskjellige Lesemaader i Haand-
skrifterne, er derimod Proemiet nesten ganske frit derfor.

1) Jeg skal her med Eug. Petersens Udeladelser kun anfere et Sted (Nic.
ethic. IV, 3, 22 el. 1V, 8), hvor baade Indhold og Form paafaldende
minde om Theophrast: ¢ d¢ ueyakoyvyos dixaiws xaraggorves” - - -
xai olos &0 soisiv, svepyeroduevos Ji aloyiveras, - - - doxodos dé xad
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paa Ciceros Tid, har man nogle Skildringer, der have en ikke
ringe Lighed med Theophrasts,' men adskille sig dog derfra ved
en sterre Brede og en smdvanligere Setningsbygning. De for-
skjellige Udgivere sammenligne ogsaa passende Skildringen af
den fordrukne Lykon hos Rutilius Lupus. Ogsaa har man an-
fert til Sammenligning, hvad der staar i Rhet. ad Herenn. IV,
50; men detle er kun lidet instruclivt. Dog i én Retning ere
alle tre af Interesse, da de vise, at den Rigdom paa Afband-
linger over Dyder og Laster, som fra Sokrates' Tid af blev en
saa betydningsfuld Del af den philosophiske Videnskab, har
veret oplivet og anskueliggjort ved saadanne ud af Livet grebae
Skildringer.

Er dette Skrift, saaledes som det foreligger, naar Pro-
emiet og de forhen omtalte Slutninger af nogle Capitler ud-
sondres, et afsluttet Verk af Theophrast? Detle benegtes nu
af Alle. Derimod synes det mig godigjort, at Skildringerne ere
Uddrag af et ethisk Vierk af Theophrast (wsgi §9@»?), hvis mere
abstrakte Partier ere blevne oplyste ved disse Skildringer, noget,
som vi allerede have Exempler paa i de aristoteliske Skrifter.
I hvilken Hensigt et saadant Excerpt er foretaget, kan ikke op-
lyses. Men der synes at vere Rimelighed for, at der er gjort
€t bestemt Uddrag, maaske det, hvoraf vi have de 15 sidste
Capitler; men at der senere atter er foretaget forskjellige Ud-
drag af dette forste Excerpt. 1 det andet christelige Aar-
hundrede eller fer!) har altsaa en Grammatiker eller Rhetor
gjort et Uddrag af 30 Cbarakterskildringer af et theophrasteisk

prpuovsvesy obs &v monjowaiy &3, @y & v nddwary, 06° - - ueyaloyiyov
d2 xad 10 undevos deicdas i poyss, dnngereiv Ji mEodvuws, xai meos
uiv vovs bv dbsosuans xad srupioss, uéyay slvest meos Ji t05s uicovs
pézgiow: - = xad sls 16 Svoua wy bivas, i ob npwisdovosy drhos® xai
doyor elvas xai medhniny, &AL’ 7 Gmov wmun ueyaldn g Egyor: xai
Sliywr uév ngaxmt&v, ueydiwy dé xai dvomactiv: dvayxaiov Ji xai
gavsgdusdor elvas xai v,angoqulov - - xai Aiyesv xal ngdriay ga-
regais® - - dqua di npds 1005 mokdovs. - - obdié #aupmmxo; ---
06di pryaxaxcs’ - - ovd’ «v‘?qmuolayos" - - o0’ dv énawvetixis
towew. didnep oidi xaxol.ayoc ovdi 1oy iySeur &l yq dv ipesr - - xai
olos xex1j0%as ;m).).ov 106 xahd xai dxegna 10 xagniuwy xaib w-
gshipwy* adrdgrove yae ya).lov xai xivnoss Ji ﬂ(mdua %ov ytyalo-
u/mxav Joxes elvas, xad qory Pageia, xai kifss d1aGiu0s” - - 1:;?'
uiv odyv 6 peyahiyuyos. 3

') Thi hos Diogenes fra Lacrte, der levede 1 det tredie Aarh.,,
Skriftet (s. ovenfor) som et s®reget Vark af Theophrast. :

-
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Verk, hvilke han har atillet sammen uden nogen Orden og
forsynet med en Fortale i Theophrasts Navn. Maaske er ban
ogsaa Forfatter til nogle af de forhen omtalte Definitioner og
Slutningerne af nogle Capitler.

V.

For omtrent 10 Aar siden besorgede H. E. Foss og kort
efter Eug. Petersen ret omhyggelige Textudgaver, idet den
forste allerede fra 1834 af havde gjort dette Skrift til Gjen-
stand for en omhyggelig Kritik i en Rikke af Afhandlinger, og
den sidste har indledet sin Udgave med en flittig Bedemmelse af
Haandskrifterne og med en Afhandling om selve Charaktererne. J.
A. Hartungs Indledning, Oversettelse og Anmwerkninger til Theo-
phrasts Char. have vel intet kritlisk Vaerd, men med Hensyn til
Opfattelse og Gjengivelse af flere Trek findes der i dette Hur-
tigheds Arbejde adskillige rigtige Bemarkninger. Desuden har
Edv. Mvier i fem forskjellige mindre Opsatser, og F. Hanow i
to behandlet flere Spargsmaal, henharende til Textkritiken, tige-
som A. Meineke i Philologus (1859) fremkom med adskitlige,
correct fremslillede Conjecturer, og endelig har C. G. Cobet
dels i Varie lsctiones, dels i Nova lectiones behandlel fiere
Steder og Udtryk hos Th., fer ikke at tale om hans Udg. af
P.-V. BHaandskriftel tilligemed de dertil knyttede Bemarkninger.
Det var altsaa gode Forarbejder fra den nyeste Tid, sem Pro-
fessor Ussing forefandt, da han besluttede at udgive Th.s Ch.
i Grundtexten og forsyne sin Udgave med kriliske og reale Op-
lysninger.  Skal jeg tillade mig at udtale en Mening om hans
Arbejde, vil jeg sige, at der vel ikke derved er fremkommen
store Nyheder med Hensyn til Textens Udseende eller de for-
skjellige Charaktertreks rette Opfaltelse, men paa den anden Side
maa jeg ligesaa bestemt udheeve, at han ved en hej Grad af
Besindighed, ved Omhu og Flid har givet en Text, der hader-
ligt kan stilles ved Siden af de bedste, vi have for ®jeblikket
af dette Skrift, og som i ikke faa Epkeltheder fordelagtigt ad-
skiller sig fra de tidligere Udgavers, og en Commentar, hvori
ban har holdt en god Middelvej mellem Fischers og Asts Brede
og Hartungs, IFoss og Eug. Petersens Antydninger. Man vil vist-
nok marke, at der i disse Udlalelser er sat ligesom en Dzmper
paa Bifaldet. Dette har dels sin Grund i, at der er saa mange
Enkeltheder i Commentaren, som jeg ikke kan anse for rigtige,
dels deri, at jeg betragter Professor Ussings Udgave merc soem en
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Afslutning af, en smuk Ende paa den tidligere Behandlingsmaade,
end en Indiedning til en ny Ara, uagtet der vistnok findes baade
hos Eug. Petersen og hos Prof. Ussing Antydninger til en saadan,
vel al merke, hvad den ikke sproglige Side angaar. Jeg skal
udtale mig lidt tydeligere om det sidste Punkt. Enhver Leser har
lagt Marke til, at man ofte er i Forlegenhed med at velge det
rette danske Udtryk for de enkelte Charakterer, der opslilles. Da
nemlig disse Charakterskildringer ikke ere uvilkaarlige og ligesom
wmiddelbar sig paatrzngende, aandfulde [agttagelser af en eller
amden praklisk Menneskekjender, men Reflexioner, der ere frem-
gaaede af en videnskabelig Betragtning af Ethiken, maa. der — saa
vidt muligt er — eftervises ved hver Charakter den Plads, den
indtager i Systemet. Thi alle indremme jo, at disse Skildringer
ere Uddrag af et ethisk Skrift, hvis theoretiske Lzre de have
ljent til at anskueligzjare, og hvis videnskabelige Grundlag vi
henvises til at sage i forskjellige ethiske Skrifter og da fremfor
alle i Aristoteles’. Eug. Petersen har vel givet enkelte Bidrag i
sin Udg.; og Prof. Ussing har ved de enkelte cpp., iswr efter
Casaubonus, gjort ikke faa Bemerkninger, der gaa i den an-
tydede Retning. Men der mangler Sammenh®ng og Oversigt,
iser hos den sidste, som derimod i Forklaring af det enkelte
Begreb, der ikke lidet fremmes ved det smukke Latin, han
skriver, har Fortrin fremfor Eug. Petersen. — Fflvad derimod
den sproglige Side angaar, da savner jeg hos alle de om-
talte Udgivere en indtr@ngende grammatisk Behandling. DPro-
fessor Ussing er den forste Udgiver, der har havt en fuldstzndig,
selvsteendig og sikker Afskrift af Pal.-Vat. cd., thi Foss har kun
kunnet benytte Badhams (Prellers) Tilfojelser eller Rettelser til
Tauchnitzer Udz., og Eug. Petersen har ferst under Correc-
turen af sin Udgave (dum hec corrigo, p. 3) faaet det Hefte af
Vinemosyne, hvori Cobets Afskrift af P.-V. staar. Det der
nemlig allerfarst jtil Fastsattelse af Texten maa gjeres, det er
et Forseg paa, om man ikke ved Hjelp af Sproget i disse 15
Ch. i P.-V. kan opstille bestemte Love for Setningsforbindelserne
i dette Skrift og for Brugen af Maader og Tider?) (for Brugen
af Indicativ og Infinitiv, for Brugen af Prisens eller Aorist eller
Futurum af denne sidste Maade). Jeg tror, at Cobet er den,

B o RN - R
'} Yel har Eug. Petersen givet et lille Bidrag p. 10 og 37, og ligeledes
F. Hanow (symb. critic. in Theophr. characteres 1. 1860. 1. 1861). Mer
det er kun temmelig lese Bemerkninger. : i :
1
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som man ter venle en omhyggelig og kyndiz Sprogbetragtning
af. 1 sin Collation af cd. P.-V. siger han selv: diu et multum
in Theophrasteis characteribus explicandis et emendandis elabo-
ravi - -, s&pe de Th. ch. scribere aligvid in animum induxi,
- sed semper me continui et novis semper curis aureolum libel-
lum pessimis exemplis vitiatum et corruptum expendere et
omnia prius explorare malui, si forte plura et meliora et cer-
tiora excogitando reperire possem. Dum autem h@c omnia
pervestigare el meditari pergam, interea qvam fieri potest accura-
tissime cxhibebo omnia Theophrastea, qve in Pal.-Vat. codice
continentur. '

VI

Af de mange sterre eller mindre Enkeltheder, hvori jeg ikke
kan felge Prof. Ussing, skal jeg omtale nogle; dog ikke i nogen
systematisk Orden. Farst skal jeg som Prave anfere alt, hvad jeg
har at indvende imod et enkelt helt Capitel, og jeg veelger dertil
Cap. 18. — Lin. 4 har Prof. U. fulgt Needham (og Hanow), idet
han beholder ¢épwr, men udelader xaf foran xaza. At et xaf
urigtigt har indsneget sig i cdd. foran xata, er der Exempler
nok paa. Og Meningen er ogsaa ret passende. Men dog fore-
trekker jeg at rette q@épor lil gépesv og beholde xai ifelge
Sproget i disse Charakterer, idet Forf. plejer at stille Hoved-
begreberne i Inf. (el. Ind.) og de nermere bestemmende Be-
greber i Partc. Altsaa: den mistroiske 1) barer selv sine Penge
(medens e@lafwr skjender paa sin Slave, fordi denne ikke har
hans Penge med, cp. 23) og 2) ved hver Stadie setter han
sig endog ned og ueller dem. At forresten ey 0g s, ac 0g as
hyppigt forvexles i cdd. er bekjendt ogsaa fra andre Skrifter. —
L. 8. Om xvlcorypov siger U.: vox ignola et fortasse corrupta:
sed qvee vv. dd. tentarunt (xoidsotigsov, xvidsxovysov, xvrovysov,
xolsorysov), omnia non minus incerta sunt. Da der i P.-V.
vel efter dets Smdvane kun staar xvds, medens det evrige er
givet ved Forkortelsestegn ovenover, og da x og 3 kunne for-
vexles, tror jeg sikkert, at der skal leses!) xvdxsior (3: 1
16y noigelwy oxevodnxy, Athen.), der synes al have varet et
Meubel ligesom vort Etagére, ogsaa prydet med smaa Slatuelter.
Det kunde vel lukkes (som hos vore Guldsmede); kunde sattes
paa et Bord. Bagerne opbevaredes deri; men, naar det var

!) Med Th. Galeus (ed. 1671 og 1688).
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aabnet, stode Bagerne fremme baade til Pryd og til Brug ved
Gjestebudene. Undertiden synes det blot at betyde et Skenke-
bord (sml. Athen. Deip. XI, 460 D. og Schweigh.). — L..19. Det
vanskelige Sted, uoroy ov mvpaoag, omtaler jeg blot, fordi Prof.
Us. siger: movov ov cur tentetur, nulla causa est. Men det er.
netop disse Ord foruden mvpwoac, der genere; thi det er dog
et underligt Sprog pdvor od spvzary oujoag (Prof. Ussings ikke
heldige Retlelse) xad oyedov éyyvminy lafwy i en Charakterskil-
dring, hvor man ikke venter en Fremslilling af, hvad Ved-
kommende nesten gjer, men hvad han virkelig gjor, skjendt
der vel derlil mnok kan knyttes en enkelt lille Sidebemerkning,
om hvad han kunde falde paa. Indtil bedre bydes, mener jeg,
vi maa blive staaende ved Orellius’ og Petersens orow’ évav-
nwoag (for dyymedfag). — 1 fjerde Linie derefter forstaar jeg
ikke, hvorfor Prof. Ussiog har beholdt dnodpaay, efterat denne
Form er fortrzngt baade fra Aristoteles og Plutarch (hvad saa
Lobech ad Phryn. 738 end lerer), for ikke at tale om de attiske
Forfattere. Jeg har omtalt denne lille Form, fordi Spergsmaalet
om den staar i Forbindelse med den viglige Kjendsgjerning,
al Hdskr. i Gjengivelse af Formerne ofte bere Praeg af den Tid,
hvori, eller af den Person, af hvem de ere alskrevne. Har Prof.
Us. fundet Former som (¢n)édpace i nogen lodskrift, vil Fundet
i hej Grad vere instructivt (s. Cobet Nov. L. p. 698). — Jeg
kommer endelig til det Sted (p. 23, I. 5—8), for hvis Skyld jeg i det
Hele har omtalt dette cp. Prof. Ussings nye Opfattelse af Stedet
anser jeg for urigtig. Der er narmest iforvejen angivet, 1) at
den mistroiske ikke lader sin Kledning rense hos den bedste
Valker, men hos den, der stiller bedst Sikkerhed for Tejet; 2)
at ban nedigt laaner poget ud undtagen til sine nermeste
Slegtninge, og selv ligeoverfor dem seger han at sikre sig mod
Tab; 3) at han, naar han gaar ud, lader sin Slave gaa foran,
forat han kan passe paa ham. Dern®st folger i Pal.-Vat. cd.:
xal so¥g sllypoos 16 mag aviov xal Aéyovos mogov, xaraIov* od
rdg oyolalw mw mépmsiv: (sinelv) wndév meaypatsvov: dyrw
rag, dv @ ogoddayg, ovvaxolovdsgjam. Det i Parenthes
8alte sdmelv staar ikke i Haandskriftet; men det ses let, hvor-
ledes Afskriveren kunde komme til efter méumesy at udelade
dette for Meningen nedvendige Ord. For mddov xatzd Yoy ber leses
necov xai vidov (KATAGOY les KAITIGOY).!) Maaske

') F. Duebners Rettelse.
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ber der for dv o lzses dv od pf. De udhazvede Ord staa
alene i P.-V. Dette Sted have nu saa godt sem alle forstaaet
om den Mistroeiskes Forhold i Handel, men -opfattet det noget for-
skjelligt. Stedet ber vist gjengives saaledes: «og til dem, der
have kjobt et og andet af ham og som sige tl ham, regn
Posterne sammen og skriv Summen op, tii jeg har nu ikke Tid at
sende Bud» (have Ulejlighed med Betalingen), siger han, «gjor
dig ingen Ulelighed, thi jeg skal selv folge med, hvis du har
Lejlighed (eller hvis du tkke selv har Tid til at sende Pengene)s.
Mod denne Opfattelse indvender Prof. Ussing: 1) nec si®s09as
simpliciter in rationes referre (nam longe aliter ponitur p. 28,
5); 2) nec népmesy ad nummos miltere; 3) nec oi eddqyorss
emptores significare potest; 4) nec res jam vendita denuo @sti-
manda est; 5) nec otium miltendi deesse potest hemini paulo
honestiori, qvi semper servum pediseqvum haberet; 6) nec
omnino amsgrfeg nomine vituperari potest mercator, qvi nom
cuilibet pretium rei vendite credere velit. Den 1ste Indvending
er forsaavidt rigtig, som de af tlenr. Steph. og evrige Lexikogr.
anferte Exempler ikke bevise, at si3qus ligefrem betyder: eforer
ind i Regnskabsbogen», men kun «at stille noget hen eller op
. som Credits. Sammenlign saaledes med vort Sted felgende hos
Lukian (dial. mortuor. 4, 1): Hermes opfordrer Charon til, at
de skulle opgjere deres Mellemverende, hvorpaa denne svarer:
doyiowpsda, & ‘Eppij. H. Ayxvoav évrssdapéver dxouica néves
doayuav. Ch. nodlod Aéres. HB. vy 3oy Aidwvéa, 16y mévee
@rnoduny, xai sgonwtipa dio ofodey. Ch. si3ss mévie doa-
quds xai dfodor's dv'e. H. xal dxéorgay vndp s0d ioviov: mévee
oBolovs &yw xatéfalov. Ch. xai rovrows meoctiIss. - - H.
note J ovv ravve dmoducesv qc; Al der hes Theoph. staar
Medium, vil n®ppe genere. — Hvad Nr. 2 angaar, da er det
ganske sandt, at méumesv alene aldrig betyder esende Bud
efler Penge»; men jeg mener rigtignok, at det, naar det bruges
absolut, paa Grund af Sammenhengen snart skal oversattes
ved «sende Bud», snart «sende Penges» o0.8.v., o.8.v. — Nr.
3 forstaar jeg ikke rigtig, thi Prof. Ussing er vistnok enig
med mig i, at paa godt attisk betyder oé sllgqorec w mag
avrov sde som have kjebt noget af hams?). — Til Nr. 4 be-

1) For Lasere, der ikke daglig l®se Grask eller ikke have sterre Lexika
ved Haanden, anferer jeg folgende Steder, hvor AauBarss» betyder kjober,
modsvarende dnodidocdas og afvexlende med dwiicIas (npincdas): Aay-
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werkes blot, at ndeov er verbum (sml cp. 23 p. 28) og ikke
adjeciv. — Nr. b synes mig trukket ved Haarene, da jo den
ledsagende Slave godt kan vare medindbefattet under ayodalw.
— Det Angreb, som indeholdes i Nr. G, synes mig, kan, mutalis
mutandis, rettes mod mangfoldige andre korte Setninger i de
evrige Charakterer. Men jeg vil ikke gaa dybere ind paa Nr.
6, da jeg tror, at det er Casaubonus’ Anferelse af Stedst i
Platons Love (VIIl, 849, E), der har veret Skyld i denne i det
Eokelte gaaende Bemerkning. Prof. Ussing forklarer Stedet saa-
ledes (p. 120): «Siqvis aligvid ab ipso accepit (muluum, nisi
fallor, vel commodum).et qverit, gvodnam reddendi tempus
necessarium sit, necdum enim sibi vacasse, ut milleret, re-
spondet, 8e polius ipsum comitem ejus futurum, ut rem secum
tollate. Hanc puto hujus loci sententiam ruésse, ut pro cor- -
ruplo mogov xasdPov scribi potucril mocor xeorov im xavéym.
Mod denne Opfattelse stille sig to Hovedindvendinger: 1) den
volisomme Rellelse, modor yoovor ém xaiéyw f. nooov xaradov,
kan, antager jeg, ikke paa Grisk betyde sqvodnam reddendi
lempus necessarium sits eller «hvori@nge kan jeg endnu be-
holde Laanets. 2) Den Mistroiskes Forhold ved Laan er omtalt
hejere oppe i Skildringen. Nu atter mod Slutningen at vende
tilbage til det samme, stader?).

Efterat have behandlet et enkelt helt Capitel, skal jeg der-

Bdvesy v Joayuijc, dfchov (Aristoph. elp. 1263, Barp. 1236); ligeledes
(reged. 1395) 10 dépua Ty yegrstipwy AdBosuer av dil’ 0vd” dpefirSov
(sml. Plaut. mil. 2, 3, 45: non ego nunc itam tuam vitiosa nuce);
og uden Prisen: nd%er d» 70 ypicua ldfos; o6 mage 1wy pvgonwlay
(Xen. Symp. 2, 4).

! Med Hensyn til Betydningen af Aaup@dresy «commodum acciperes hen-
viser Prof. Uss. til p. 8, 16; men ogsaa dette Sted forklares maaske
mindre rigligt om Laan af Selvkar istedetfor om et Pengeforhold.
Jeg skal dog ikke gaa videre ind paa Opfattelsen, men blot bemarke:
skal 76 dgyvgsor betyde Udlaanerens Selvservice (Artiklen vil nzppe
tillade en anden Opfattelse), maa det have varet en meget rig Mand, der
kunde ombytte et Selvservice med et andet, naar den, der vilde laane,
ikke var fornejet med det ferst tilbudte. Tages derimod Stedet saaledes
som de ovrige Fortolkere have gjort om den bondeagtige Viglighed, der
gier Ophavelser over, at Menten har et daarligt eller forslidt Udseende
(sml. usxgogsdomsmia cp. 21), kan Artiklen nogenlunde forklares. ° Uss.
mener fremdeles, at @Addrrecas passer efter hans Maade at tage Stedet
paa, men ikke efter den s@dvanlige. Det forekommer mig at passe Ilgéf
slet til begge, medens dnodoxsud{es» passer rigligst til den smdvanlige
Opfattelse.

-
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nast kortelig berare nogle Steder rundt om i alle Charakter-
skildringer. Cp. 21, L. 7 lyder saaledes i Pal.-Vat. cd.: xad
dnodidovs uvav doyvplov xasvoy mosijoas dnodoivas 9: dmods-
dovg pwvdv doyvolov, mosjoas, (Gote) xasvor dgyvoloy dmodoiras,
d. e. «naar han betaler en Mine i Selv, serger han for at be-
tale Pengene i nye Menter.» Denne Brug af nosjoas synes
mig ikke der er Grund til at forkaste. Ligesom man paa den
ene Side siger (med samme Subject): moies, dxmc - xavacryoess
el. Gxmg - Feqosas dxelvpy, «serg for, at du kan o.s.v.s (Herod.
1, 8 2; 1, 209, 3 o0.a.S.), og paa den anden Side mois? avzor
woito Aéyev el. wors avtov rodto Aéysiv (det sidste, skjendt
det hyppigste, falder ikke for os saa let,’ som den ferste Con-
struction, der er det lutinske fac, wuf), saaledes siges ogsaa (om
samme Subject) diamocrropas uy didovas dixgy (eller Gozs ps
d. d.) »jeg sorger for, at jeg ikke kommer til at underkaste
mig Straf» (Plat. Georg. p. 478, e og 479, a), og saaledes paa
dette Sted motfioas anodoiivas, sorger for at betale. Hvad det an-
gaar, at jeg oversaztter xauivov anododvas ved «betale Selvminen
i nye Menter», tror jeg ikke, at det vil stode nogen, at xairdv
er henfert til det collective apyvolor 9: nye (nymentede) Penge.
Jeg erindrer intet Sted, hvor xawag er brugt om mantede Penge,
men der kan intet Spergsmaal vere om Betydningen, da man
siger ». aoxdg, 6rodyg o.1l. — Om hele dette Sted har Prof. Us.
(p- 127, L. 6 ff.) felgende for mig, jeg tilstaar det, forunder-
lige Bemarkning (i sin Text leser han Stedet paa samme Maade
som ovenfor, kun at han efler de Pauw har oplaget mosgoag):
mosjoag Pavus emendavit; sed ne xaivor qvidem sanum videtur.
«Si mendo caret», ingvit Sylburg. «significat, curare illum credi-
tori suo reddendam monetam novam, ut tanto splendidior sit
debili solutio». Sed nec pra xavov esse potest (l), nec noster
homo ipse nummos cudit, mos:7* nam de comico hujus locu-
tionis usu non est cogitandum. Immo, si verum est, signi-
ficat, eum non ante pecuniom reddere, qvam faclum suum qvasi
novam et singularem rem celebraverit; hoc enim vani hominis
cst; sed valde vereor, ut xaivov mosstv hoc significare possil.
Qva vero conjicienti in mentem venerunt, xoswoy aut xanvor
etiam minus probabilia videntur.

Cp. 2, 13 (p. 6). Hvorfor Us. har sat Artiklen til foran
rvvasxslag ayopdg, ser jeg ikke Grunden til, da Udeladelse af
Artiklen i saadanne Udtryk er s®dvanlig ved Prapositioner, sml.
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& paxdpwv vyoovs, év dyop§ mindoeday (ikke Tidsbestemmelse).
Cp. 22, 27 (p. 26) er ayopd jo udeladt.

Cp. 5, 4 (p. 10). At Prof. Ussing har foretrukket Needhams
Lesemaade 6 slnely mva istedetfor E. Petersens, maa jeg anse
for urigtigt. Det er forstaaligt, hvorledes i Ordenc: Soregov
fnesoy énl (367 Sxsgov slnely] wiv Fswpévor meds vov Ersgov det
i Klammer satte kunde overspringes af Afskriveren; tilmed da
Rhediger. og de andre cdd. med 28 cpp. have sinsiv for énmeasav,
som tyder paa, at et slmely har veret skrevet til eller over i
det oprind. Hdskr. Dertil kommer, at Needh.-Us.’s elnsiv mve
meds zov Ersgov betyder, at «en eller anden, en enkelt, siger
til sin Sidemands, medens den anden Lzsemaade giver det rette
Udtryk: «den ene siger til den anden»; der gaar en almindelig
Hvisken gjennem Huset, naar Ejermanden treder ind, «se det
er ham, det Hele tilherers.

Cp. 6, 10 (p. 10). Us. l@ser her med Retle xaxdéi dxoicas
xal loidognIijvas Jvrdusvos med xai mellem axovs. og losd.,
men det samme l®ser Schneider!) og Duebner (1842). Lige-
ledes opfatter Us. rigligt Ao«d. activisk, men det samme gjor
Schneider, Hottinger, Foss?). Naar derfor Us. siger (p. 88) om
dette Sted: Eqvidem cum Politiano active (losd.) interpretor:
tam male audire, qvam male dicere potest®. Qvare xai
addidi (nl. foran A.), saa kan jeg ikke tenke mig nogen Grund
lil denne Bemerkning uden den, at Us. tilleeger Politianus’
Oversettelse en ganske seregen Betydning, i Sammenligning
med hvilken de omtalte Lerdes Udtalelser maa betragtes som
intetsigende. Men hvorfor har da Us. ikke i sin Fortale med et
Par Ord eftervist den Vegt, han mener, der ber legges paa Pol.s
Overszitelse? Thi den sidste Udgiver for Us. bar jo med rimelige
Grunde, synes det mig, streebt at godtgjere, at den i Cratanders
Udg. meddelte latinske Oversettelse ikke er eller ifalge sin Be-
skaffenhed kan veere af den beremte Angelus Politianus. Dennes
Naw er ikke sat til i denne ferste Udgave af Oversettelsen, og
iotet Sted i sine Varker skal Politianus have omtalt Theophrasts
Skrift; ligesom der findes Gjengivelser af den greske Text i denne

—_—

!/ Baade | Udg. 1790 p. 28 og not. p. 124, og i 2den Udg. 1818, Vol. 1
p. 845.

?) Denne sidste forandrer derimod dvrausvos til -voss.

?) Polit: «conviciis lacesseres. Maaske har han lest Aosdogijoas, 8. Schnel-
ders not.

P
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under hans Navn gaaende Oversattelse, der tyde paa alt andet
end en beremt Lerd. Som betegnende Oversettelser anferes
her to af femte Cap. Der fortalles om forskjellige Maader,
hvorpaa en seger at vaere andre til Behag, f. Ex. ved at holde
Aber, Duer, have kostbart Bohave, @velsepladse, som han kan
overlade Vedkommende til -Benyttelse. Paa Grask staar der
nu blandt andet 1) dpéles dé xai niIqrov Fpéwas dssvdg, hvilket
Polit. overseetter: «maximam autem nutriende simie peritiam
tenets; 0g 2) xed wodro (9: avdidiov - - xai opaspioThgio)
meguwy xoav (yofdas) dsl tolc (elodoqass, wals GogiGrals -~ -
xad voig aguovixols évdsixvvodas, Pol. «atqve hzc lustrans gvo-
tidie canit oracula sophistis etc.s.

Cp. 21, L. 24 (p. 25). Pal-Vat. lzser pvjua mosjoas
xal geglidsoy mosgjoag. At dette ikke kan veere rigtigt, ses let.
Us. udelader efter E. Petersen nosjjoas og leser allsaa wrijpa
xai owglldiov nosjoag, men det er lidl vel meget. Der ber
leses med en anden Udgiver avigi orpdidiov mosrjoag, idet en
eller anden har i Margen skrevet urjpa mosjoas til Forklariog
af orglidioyv mougjowg, og da denne forklarende Glosse som s=d-
vanlig var sat ind i Texten, blev det tilsatte xof nedvendigt.
— Samme Cp. L. 27 o.f. (og not. p. 128). Hvis jeg har for-
staaet Us. rigtigt, siger han, at den forfengelige til-
byder Prytanerne, at han vil tage Del med i Ud-
gifterne til Ofringerne paa det Vilkaar, at han maa
forkynde Udfaldet af Ofringen for det forsamlede
Folk. At enhversomhelst Athenaier ved at give nogle Penge
til Ofringen saaledes kunde erhverve sig Tilladelse til at vare
den, der representerede hele Raadet i dets Forhold til det
religiese ligeoverfor Folket, vere den, der i Hejtidsdragt
kundgjorde Gudernes Villie for de forsamlede Athenaier, det
tror jeg ikke, ferend jeg faar Beviser derfor. Stedet, mener
jeg, maa, hvis man beholder den swdvanlige Lzsemaade, for-
klares saaledes: Ligesom det ovenfor var af Vigtighed for den
forfengelige, naar han havde varet med i Ridderoptoget, at
vise sig senere paa Dagen besporet paa Torvet, forat de, der
muligt ikke havde set ham i [Processionen som inmerc, nu
kunde faa at vide, at han var en saadan: saaledes seger han her
som én af Raadsherrerne ved at tilbyde den Afdeling af
disse, der netop for @jeblikket vare Prytaner, sin Medhjzlp ved
Qfringen at faa Tilladelse til at veere den, som forkynder Ofringens
Udfald for Folket. Ved denne Forklaring kommer ogsaa Ordet
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ovrdiosznoacdas til sin Ret. Thi hvorledes Us. ter forklare dette
Verbum ved promittere partem se impensarum ad sacri-
ficia collaturum, forstaar jeg ikke. Men, kunde man sperge,
var en saadan Bytning eller Deling mellem Raadsherrerne til-
ladelig. Jeg har intet ligefrem Exempel derpaa, men skal dog
tillade mig at erindre om den velbekjendte Fortelling hos Hero-
dot, at de 9 Strateger ved Marathon overdroge hver sin Hersker-
dag il Miltiades?). -

Cp. 22, L. 9 (p. 26). Jeg ser ingen Grund til, at Us.
har forandret uév til uyd’. Der ber, saaledes som en anden
tidligere har formodet, leses uwovoy avrov 70 ovopa, da uovow
ligesom -upevow let kan blive til péy, hvor der skrives med
Forkortelser, og Ordet giver god Mening, da ogsaa Digternes
(og Skuespillernes) Navne optegnedes. Stillingen af aviov er
ikke uden Exempel.

Cp. 26, L. 22 (p. 31). 1 Pal.-Val. leser Cobet vovzov yag
éx duidsxa nolswy sk ubav xasayayivsa Avdsboag faciisias. Det
vil sige, der staar Av3es og ovenover et o med et Tegn for af,
og Bacs og ovenover et 4, og ved begge Ord en Acut. Men
om Bagsd skal lzses Badidevg eller facidela i deres forskjellige
Casus, afh@nger af Omgivelserne. Jeg leser derfor (s. Plut.
Thes. 24 og 32) 1.y.4.d. o, 5. p. xasayeysiv maviag Avdsioav
sy facikssav, hvilket synes mig at ligge Hdskr.s Lzsemaade
nermere?).

Men hvormange Smaating jeg end endnu kunde have Lyst
til at fremkomme med, ter jeg ikke treette Leseren med mere
end et eneste Sted lil, der er betraglet som uforstaaligt af
Us.; medens det forekommer mig, at en Lesning allerede for
flere Aar siden er givet. Blot maa man erindre et Par Ting.
1 Palaistra haejtideligholdt den attiske Ungdom en Fest, som hed
‘Eppaia eller “Egupaia (Plat. Lys. 206 D; Aischia. 1, 10). Af
Us.s Commentar vil man have set, at et wal hyppigt er ud-

1) 0i otgatnyoi, ds ixdovov adréwy dyivsro movrmvyin TS fuéens, Mik-
wddy acpedidosay (Herod. 6, 110).

3) Af samme Gruud l@ser jeg (L. 10), hvor P.-V. har 7ovs sosodtovs dcyows
™y 100 wdiv Jdie 1005 dvxogdarvias, tildels mod ea tidligere Udgiver
1005 T0s06TOVS Adyovs TEivwy, B¢ did Tovs 0., idet wdiw did ikke er
andet c¢nd s, (gjentaget dud) og dsa. — L. 12 relter Us. efter Schneider
dxafouévwv til dixaldvrwyv. Hellere retter Jeg med en Udgiver dixalo-
uivoy Gl dexalobvor 9: af Dommere, der lade sig bestikke;
da dex. jo netop seMig bruges om bestikkelige Bommere.
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faldet i cdd. til Theophr. Det omtalte Sted er i cp. 27, L. 5
(p- 32). | Pal.-Vat. staar xal sk fowa ocvufallécdas ol
pesgaxioss lounmdda soéxesy. Da man har Exempel paa, at
Zopasa er blevet lil foasx, synes dette ogsaa at kunne veere
Tilfeldet med gowa (merk Accenten) og Sgpasa. Altsaa ber
der lmses med Hanow: xai sl Eppasa ocvufiadlecdas wois
pssgaxboss xad Aapnade spégsew.  Ussings Indvending enec
cvpfallecdas illa significatione intelligi posse videtur; nam ad-
juncta prepositione & econferre, symbolam dares» significats,
kan jeg ikke gaa ind paa. ’

Professor Ussing bar i sin Udgave, ligesom Hartung i sin,
optaget foruden Theophrasts Skrift tiende Bog af Epikureeren
Philodemos’ Afhandlinger om Dyder og Laster, indeholdende
vnegngarvia. Hele Muaden, hvorpaa dette Verk er udgivet og
da navnlig Textaftrykket viser tydelig, at Us.'s Ord i hans For-
tale «scholarum causa» ikke kunne have Hensyn lil dette Parti
af hans Bog. Jeg havde helst set, at Us., naar han vilde folge
Columne- (Klumme-) Opstillingen og give, saavidt muligt, alt,
hvad der findes i Papyrusrullen, og lidt til, havde udgivet samme
i et Skrift for sig. Jeg siger ikke dette, forat nedsatte Ar-
bejdet, der, saavidt jeg' kan se, er foretaget med Omhu, men
fordi det omtrent ligger som en ubrugelig Skat for de unge
Mennesker, der i Skolen lese Theophrast. Hvorimod det kunde
have veeret meget instructivt, hvis Us. havde benyttet Partier af
dette Skrift til at tydeliggjere adskillige Ting i Indledning og
Commentar til Th.s Charakterskildringer. Det samme gjelder
selvfelgelig om de to smaa latinske Stykker. — Skjendt jeg bar
anvendt ikke saa liden Tid paa at undersvge, hvad .Us. har ydet
til Textens Forbedring i Philodemos’ Skrift, og da navnlig hans
Arbejdes Forhold til H. Sauppes dygtige Textkritik, vover jeg
dog ikke for Ojeblikket at udtale nogen bestemt Mening om
Us. Fortjenester i denne Retning, da det vil veere nedvendigt
iforvejen fuldstendigt d.v.s. Ord for Ord at sammenligne begge
disse Lerdes Texter med det oprindelige Aftryk i tredie Bind
af de herkulanensiske Papyrusruller (Neapel 1827). Men da
denne Udgave er i Folio, kan jeg paa Grund af mine Ojoes
Razkkeevne ikke leese deri undtagen ved Dagslyset. Men Dagen
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tilherer om Vinteren mine Embedsforretninger. Jeg maa derfor
opsette ¢n Udtalelse om disse Partier af Us.'s Bog til en anden
Lejlighed.

Frederiksborg lerde Skole den 15de Jan. 1869.

P.S. En Maanedstid efterat ovenstaaende var indsendt til
Bedaktionen, udkom Nr. 3 og 4 af «QOversigt over det kgi.
danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger ¢ Aaret 1868»,
hvori Conferentsraad Madvig og Professor Ussing have ytret
sig om enkelte Punkier i Theophrasts Charakterer. Disse Ud-
talelser har jeg selufelgelig ikke kunnet tage Hensyn til i An-
meldelsen.

C. Berg.

D. Junins Juvemalis’ Satirer, oversatte og oplyste af L. Ove
Kjer. Kjobenhavn 1866.

I Modsa®tning il sin Forgaznger Oluf Vorm?!) har Hr. K.
oversat samtlige Juvenals Satirer undtagen den 16de, der i Form,
Sprog og Indhold tydelig viser sig at vaere et mindre end halvt
fuldendt Brudstykke og som desuden almindeligt ansees for
uzgte. Hvorvidt det er rigligt at indfore i den danske Litteratur
disse brede, i de allermindste Enkeltheder udmalede Skildringer
af den vildeste og mest raffinerte Usadelighed, der danne Hoved-
indholdet af endeel af Juvenals Salirer, kan vistnok vere Gjen-
stand for grundet Tvivl. Hr. K. vil maaske berasbe sig paa, at
Komedier af Aristophanes ere blevne oversatte paa Dansk saa
godt som uden Udeladelse eller Formildelse af de smudsigste
Steder eller paa «Plathederne» hos Holberg; men Enhver seer
let, at Forholdet her er et andet; de ville vekke Latter, og i
Alt, hvad der af den her antydede Slags findes hos dem, lykkes
det dem ogsaa at fremkalde velgjorende og ubetvingelig Latter;
de dvele jkke ved Skildringen af Usmdeligheden, de have ikke
gjort sig til Opgave at udmale dens Udskejelser i Detail og for
dens egen Skyld. Hos Juvenal derimod savnes en Modveegt,
som paa en velgjorende Muade kan lofte Laserens Sind op
igjen af det rzdselsfulde Smuds, Digteren lader ham gjennem-

—_—

') Juvenals udvalgte Satirer, oversatte og forklarede af Oluf Vorm. lf'"
benbavn 1838 (indeholder Satt. Iif, 1V, V, VII, VIII, X, X1, XI1v, XV§

-
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" vandre, vistnok besjelet af dyb Harme, men tillige med en wed

hans vesentlig rhetoriske Talent foranlediget Grundighed og saa
at sige i Ro og Mag. Jeg for min Part underskriver i det Vessesntlige
K. ‘0. Miilers Ord (Gesch. der griech. Litt. I, 229 1)): «at hver-
ken den poetiske eller sadelige Felelse kan finde Tilfredsstil-
lelse ved den blotte Skildring af eller Skjenden paa det Slette
og Forvorpne, viser Juvenals Exempel: hans Afsky veekkende
Billeder savne netop den tilborlige Baggrund i en skjdn og op-
1oftende Forestilling om Rom som det burde vare eller som det
i tidligere Tider har verets. Vistnok mangle Tilbageblik paa
Fortidens Dyder ikke ganske: f. Ex. XIlI, 53 figg., XIV, 161
figg., men de indtage kun en underordnet Plads og mmedtages
nesten blot i Forbigaaende, og i de Satirer, vi her nermest
have for Oie (I, VI, IX), savnes de ganske. Vi tro derfor, at
Hr. K. havde gjort bedst i at indskrenke sig til et Udvalg af
Javenals Satirer; han mener rigltignek, at han paa .den- Maade
kun vilde have gjengivet en e«lemlestet Digler»; men saa bar
han jo selv lemlestet Horats ved i sin Oversazttelse af hans
Digte at udelade blandt Andet Sat. I, 7 med .dens aandrige
uforlignelig komiske Indkledning eller Epod. XI, et hoist til-
talende frisk og livligt lyrisk Digt. Desuden «leml®stess en
Digter ikke, fordi man ved at overfore hans Digte paa et andet
Sprog lader nogle af dem ligge, naar blot de, man medtager,
give en tilstrzkkelig tydelig og riglig Forestilling om Aanden og
Tonen i hans Poesi; og dette gjelder, synes mig, for Juvenals
Vedkommende fuldkomment om de fleste af de Satirer, Vorm
har optaget i sit Udvalg.

Hvad her er fremsat, indeholder nu i sig selv ikke negen
Dadel over Hr. K.'s Arbeide; jeg har blot villet fremheve, hvad
der fra et andet Standpunkt kunde tale for at indskranke del
ydre Omfang af den Opgave, han bar stillet sig. Et langt vig-
tigere og betydningsfuldere Sporgsmaal er det paturligviis,
hvorledes selve Opgaven er lst. Den, der i vore Dage vil over-
sette et anlikt Digtervierk paa Dansk, maa for det Forste vare
i Besiddelse af de philologiske Forudsetninger, han maa have
sat sig saa ndie ind i Verket, baade i det Enkelte og i det
Hele, som det er muligt ifélge det Standpunkt, Videnskaben nu
er naaet til. Dern®st maa ban besidde et ikke ringe Herre-
domme over det danske Sprog, Lethed og Fardighed i baade at
finde de til det antike Udtryk svarende danske og uden Tvang
at forme dem i Metrum. -Opgaven er forst tilfredsstillende 10st,
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naar der er frembragt et Verk, som man kan lese med For-
ndielse uden at stdde an ved Feil mod Modersmaalets Sprog-
brug eller ved tunge knudrede Udtryk, gjennem hvilke Tanken
koo uklart og ufuldsiendigt arbeider sig frem, og dog med den
Bevidsthed, at det er den gamle Digter, der bydes En i ufor-
vansket, om end lettere tilgj®ngelig Skikkelse. 1 denne Hen-
seende er det min Overbevisning, at Oluf Vorm meget bedre
bar naaet Maalet end Hir. Kjer. Dennes Oversettelse er i hdi
Grad skolemassig. Laser man en af Juvenals Satirer igjennem
i den Skikkelse, hvori han har overfort dem pua Dansk, vil man
hvert Oieblik stdde an ved udanske Udtryk, brede taazede ube-
hjelpelige Vendinger, en mat og farvelds Stil; hvert Oieblik vil
Sammenbangen, Tankegangen og Udviklingen gaae tabt for En;
det Hele maa forekomme Lmseren som en forvirret og ufor-
#laaelig Tale. Tager man derimod Vorm for sig, saa kan man
med Forndielse lese Juvenals Satirer igjennem i den Indkled-
ning, han har givet dem; der er ofte fyndige og slaaende Ud-
tryk, karakteristiske og pikante Vendinger, Sammenhe@ngen i
Udviklingen og Overgangen mellem de enkeite Afsnit treede klart
frem og falde tydeligt i Oinene. Fortrinnene ved denne Over-
sellelse baade i sproglig Henseende og med Hensyn til Gjengi-
velsen af Digtenes Aand og ejendommelige Preeg ere saa bety-
delige, at man gjerne bazrer over med enkelte Pletter og en
hist og her mangelfuld Fortolkning, idet Forfatteren unegtelig
ikke har bragt Forstaaelsen af Juvenal fremad, men har veret
ganske afhengig af sine Forgj®ngere og holdt sig til den den-
gang gjengse Fortolkning, der siden i mange Stykker er bleven
teltet og forbedret.

. Om jeg hur Ret i min Dom over K.'s Oversettelse eller
¢i, kan egentlig kun fremgaae af en Betragining af en af Sati-
rerne i dens Heelhed og det almindelige Indtryk, som den i
denhe Skikkelse gjor paa Lmseren; dog haaber jeg at kunne
samle et tilstrekkeligt Antal Momenter til Beddmmelsen ved at
gienpemgaae endéel enkelte Steder, idet jeg tillige for Sammen-
ligningens Skyld hist og her vil anfore Vorms Gjengivelse af dc
paagjeldende Steder?).

I, 151—152 scribends, quodcunque animo flagrante liberet,
simplicitas: det sidste Ord gjengives i denne Sammenheng ikke

') Versene ere, hvor lkke det Modsatte udtrykkelig siges, citerede efter
Texten, ikke efter Oversztielsen.
Tidskr. for Philol. og Pedag. VilI. 9
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godt ved «Troskylds. Il, 82 foedius hoc aliquid quandogue
audebis amictu, «Sikkert engang Du fra saadan en Kledoing
vil veerre bedrives, tvungent og udansk. 113—114 rarum ac
memorabile magnt gutturis exemplum conducendusque magister,
«sjeldent Exempel paa glubende Sveelg og den lejede Lerers;
de udhzvede Ord ere meningslose. 149 figg. «At der er af-
dodes Aander og underjordiske Riger — sligt troer selv ei
Drengene . ... dog ansees det for sandts. De sidste
Ord ophave jo ligefrem det Foregaaende. Texten har sed &
vera puta. Skulde «ansees» veere en Trykfeil for «anses? isaafald
var der Mening deri, om end ikke synderlig godt udtrykt. Il
47 figg. «som en Heler Ej skal en Tyv mig benytte, og derfor
som halt og en vissen Haands unyttige Legem jeg ingen vil give
mit Folges. Denne uforstaaelige og ubebjelpelige Overseitelse
er vistnok fremkommet ved en Misforstaaelse af nully comes exeo.
V. «Ingen Tyv i mig skal Heler finde; derfor Ingen om mit
Selskab skjotter, og jeg agtes som en reent unytlig Krobling
med en vissen Haand». 66. Ite quibus grata est picta lupa bar-
bara mitra: «Skynder jer alle da bort, hvem denne barbariske
Piges Smukt broderede Hue behager». «Borts giver jo den
modsatte Mening af hvad der her fordres. V. «Afsted, hvo
finder Smag i syrisk Skjoge med sin brogede Huels» I Gjen-
givelsen af 212—214 stodes den danske Leeser ved Anvendelsen
af Imperfectum, en Tidsform, som hos Hr. K. ofte-findes brugt
paa urette Sted, formodentlig fordi han ikke paa anden Maade
har kunnet faae Hexametret ud. Af samme Grund indskydes
ofte forskjellige Smaaord, «saas», «jo», osv. saaledes at de for-
styrre Meningen f. Ex. I, 288. 232—238 ville neppe forstaaes
af Nogen i K.'s Oversettelse, der udvisker Sammenh®ngen mel-
lem de enkelte Setninger og tyder paa, at han har opfattet
Stedet uklart:
«Sovoloshed drzber dog her flest syge, men Maden, som ikke
Bliver forddjet, og fast i den brendende Mave sig henger,
Fremkalder Matheden selv, thi hvor kan den lejede Bopel
Tillade S6vn? Stor Rigdom det krever i Byen at sove.
Her er jo Sygdommens Kilde, thi Vogne, som kjore forbi ad
Snevre og krogede Gader og Skjelden ved staaende Lastdyr
Sovnen vil gjore umulig for selv Sokalven og Drususs.

Det Tunge, skolem:essig Ordrette i denne Oversttelse er
ioinefaldende; meest stddes og forstyrres man ved Gjengivelsen
af languor ved «Matheden», hvorved det gjores uklart, at der
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ved dette Ord betegnes selve den Sygdom, hvoraf de i det
forste Vers Omtalte lide. Det 5te af de her anforte Vers for-
staaes ikke, da man ikke af Overs®ttelsen kan see, at Textens
Ord «inde caput morbis referere sig til det Folgende. Den
forste Deel af dette Sted-er af V. gjengivet saaledes:

Her mange Syge sig til Ddde vaage,

Men deres Sygdom kom af uforddiet Spise,

Som ligger haard og tung i hidsig Mave.

Naar fik man Sovn i nogen Lejevaaning?

I Staden koster Sovnen mange Penge.
Det Folgende er ogsaa gos ham uklart.

241 «sover indvendig», urigtig Gjengivelse af dormiet intus
(o: sntra lecticam), der tilmed stzrkt forvansker Stedets Karakter;
netop den physiske Sdvn, ikke Tankeldsheden og Aandsfraverelsen
er paa sin Plads her. 1V, 69 guid aperttus? «hvad kunde vel
Simplere veere?s» Hvem seer af denne Oversettelse, at Meningen
er: kan der tenkes nogen mere aabenbar plump og l0gnagtig
Smiger? 135 tua castra er ikke: «Din Hofleirs, men: «naar
Du drager i Feltens. K.'s Oversettelse borttager Pointet, sml.
Ussing Fortolkn. t. Madv.s carm. sel. S. 165. V, 12—17; her vil
en Sammenligning mellem V. og K. paa en ret idinefaldende
Maade vise de Mangler, der karakterisere den Sidstes Arbeide
som et Hele betragtet. K.:
Forst indprent Dig, at naar opfordret- Du legger Dig ned, Du
Tager den fuldeste Lon for en Tjenest’, som for Du har ydet!
Mad er jo Frugten af Venskab med store; Patronen med den jo
Afgjor, — om og det er sjeldent, han afgjor. Hvis altsaa, naar
tvende

Maaneder svandt, en Klient indbydes, som for han forsomte,
Siger ‘han, forat det tredie Hynde paa Sofaen ikke
Ledigt skal staae: «lad sammen os verels Dit hdieste Onske!

V.: Husk vel, at den Indbydelse til Bords
For lang Opvartning er den fulde Lon,
At meagtigt Venskabs hele Frugt er — Mad.
Din megtige Patron det skriver op;
Og skjondt det sjeldent skeer, han skriver det dog op.
Faaer han hvert Fjerdingaar det Indfald at
Indbyde en forglemt Klient
Paa det hans Sophas tredie Hynde ei
Skal vare tomt; han siger da:
«Ver Du min Gjest idag!» See dine Onskers Maall

9.
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VI, 14. «Rigere Spor eller noget maaskee af den @ldgamie
Kydskheds, en besynderlig ubehjzlpelig Gjengivelse af Muils
pudicitio veteris westigia forsan aut aliqua exstiterint. 28: certe
sanus -eras, «Du vistnok fornuftig' har verets. Leoser man
Stedel i Sammenhang, vil man undre sig hoilig over disse Ord,
der komme som faldende ned fra Skyerne og hverken hange
sammen med det Foregaaende eller Efterfoigende. Oversattelsen
viser pemlig ikke, at Meningen er: Du var jo dog fornuflig
hidindtil; vi bhavde Grnnd til at vente o8 Andet af Dig. 178:
qua tantt gravitas, que forma, ut se tibs semper vmputet? <hvad
for en Skjonhed har saadan Vardi, @t Dig tilskrive den
skulde sig stedse». Er det ikke Skoledrengens plumpe Forsdg
paa at sno sig fra et vanskeligt Ord ved at give det en tilsyne-
ladende ordret Oversettelse, hvis Meningsldshed han indseer
saagodt som Nogen? 323 er virtus ligeledes hoist skolemessigt
oversat ved «Tapperheds, som Enhver kan overbevise sig om,
der gider eflerseet det i hdieste Grad obskdne Sted. Vi, 3:
hvad er det for en Distinction, der antydes ved Ordene «nogle
berdmte og alle bekjendte Digteres? 50: hvor ubehjelpeligt
Ordene nam s8¢ discedas, erv gjengivne og den rette Mening
af dem fordunklet i K.'s Oversa®ttelse: «Vandrer Du borts, ind-
sees ved en Sammenligning med V.: «Vil Du Dig rive 16ss. De
smukke og kraftige Linier, vv. 52 flgg. lyde hos V. saaledes:

Den store Digter derimod, hvis Aare ikke er
Almindelig, som intet Vadmel vaver,

Ei digler Gadeviser, trykt i dette Aar,

Hvem jeg ei vise, men vel \®nke kan, —

Ham skaber kun et sorglost Sind, som heelt er frit
For liver en bitter Braad, som elsker Skov og Sund,
Og eflter Aoniders Kilde fdler Torst

At qveede i pierisk Grolte, og at rdre

Ved Thyrsusstaven, &dru Fattigdom

Ei me&gler, som paa Penge Mangel har,

Til hvilke Kroppen trznger Dag og Nat.

Horatius var met, da han sit Evoe raabte.

Hvor finder Snillet Sted, naar ei vort Bryst,

Soin tvende Sorger ikke huse kan,

Af Sangen ene spzndes, og lenrives

Af Herrerne i Cirrha og i Nysa?

Hos K.:
Den, der som Digter er stor og som ei har almindelig Aare,
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lkke som oftest bebandler et dagligdags Stof eller preger
Ganske sedvanlige Digte med Hvermands Stempel, en saadan
Digter, som ei jeg kan skildre, men kun kan i Sjelen mig tenke,
Skabes af Aanden, der fri er for Angstelse, kaster lilside
Alt, som er biitert, og higer til Skovene, skikket?) til der at
Drikke af Aonidernes Vald. Thi synge i Musers

Grotte og Thyrsus gribe kan Armod ikke, som rig paa
Sorger er fallig paa Penge, til hvilke jo Legemet treenger
Dage som Neatter, men raaber Horatius: Evo! er mat han.
Hvor bar Aanden vel Plads, undtagen saalidt eders Sjzle
Uden at tilstede tvende Bekymringer Rum kun i Digtoing
Ferdes og spores af Guder, som herske paa Nysa og Cirrha?

Er nu maaskee den- Forste gaaet vel vidt i at modernisere
Digterens Ord, kan han dog ikke med Foie beskyldes for at
have forvansket hans Tanke, og i ethvert Tilfelde svarer hans
Gjengivelse meget bedre til Originalens Aand og Tone end
K.s matte og kraftlose Oversettelse, i hvilken blandt Andet de
berdmte Ord: satur est quum dicit Horatius «euhog» ikke
komme til deres fulde Ret, og som han selv har forringet endnu
mere ved at folge L®semaader, som svekke Stedets Saft og
Kraft (58 aptus bibendis fontibus Aonidum for avidus, 60 mesta
paupertas for sana p.). 147 Der er Tale om hvor lidt det nytter en
Sagforer i Rom, at han er dygtig og veltalende, naar han tillige
er fattiz; dernast tilfdies: quis bene dicentem Basilum ferat?
Har her ikke V. baade fortolket i philologisk Henseende ndi-
agtigere og truffet Pointet bedre ved sin Oversettelse: «hvo taa-
ler, at han taler vel?» (med Noten: «Saa stor er Fordommens
Magt: man kan ikke engang lide, at den fattige Basil taler vel,
da man engang har sat sig i Hovedet, at han ikke kan tale vel,
fordi han er faltig») end K.: oHvem vil en Basilus hdre, om
godt han end taler?» 155: «hvad der i Sagen er Farve og
Synspunkt», lyder hoist bizart for den, som ikke veed, at der i
Texten staaer: quis color et quod sit cause genus. V. «Stilens
Farve, Sagens Charakteers. VIII, 38 ne tu sic Creticus aut
Camerinus: ved ikke at ville folge den, som Ussing meget
rigtig siger, nddvendige Rettelse sic for sts har K. faaet noget
aldeles meningslost ud. 200—210 er bleven ganske forkvaklet
ved, at K. ikke har villet folge den almindelige paa H, 117 figg.

') K. folger Haandskrifternes Lzsemande aptus, V. Scholiernes ogsaa af
Jahn bibeholdte avidus.
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(hvor fordvrigt K. atter forderver Sammenh®ngen ved at tage
124—125 om en Anden end den lige foran n@vnte Gracchus)
stottede Forklaring, at her beskrives Insignierne paa Gracchus's
Verdighed som salisk Prest. Ordene credamus tuniee osv. vise
dog tydeligt nok, at her ikke n®vnes noget, som horer til Gla-
diatorrustningen, men noget som trods den ikke lader os i
- Tvivl om, hvem vi have for os. Forst naar dette er indseet,
kunne Ordene i 209—210 komme til fuld Forstaaelse (sml. Us-
sing). 220 in scena nunquam cantavit Oyestes: «han cj spilled
Orestes» !! denne grove Skjodesloshed virker naturligviis hoist for-
styrrende paa Meningen. 230 excipit (Cimbros et summa pericula
rerum) «optager», atter skolemassigt (ligesom 1X, 124 Uttt cons-
ltum modo, sed commune, dedisti «felles»). X,19 «Solv af den reneste
Aares; herved maa den opmarksomme L@ser studse, da Sam-
menhengen absolut - krever en Belegnelse af lidet veerdifulde
Sager; argentum purum er, som bekjendt, modsat calatum.
27 figg. Der er Tale om Menneskenes uforstandige Onsker,
hvis Opfyldelse bringer dem Farer og Ulykke ; derefter fortsattes:
Jamne igitur laudas, quod de sapientibus alter
ridebat, quotiens de limine moverat unum
protuleratque pedem, flebat contrarius auctor?
sed facilis cuivis rigidi censura cachinni;
mirandum est, unde ille ocults suffecerit humor.
K. Mon dette du roser: den ene
Vismand lo, naar fra Doren han udstrakt havde sin ene
Fod, mens den anden saa tverlimod gred. Over skraldende
Latter
Hver kan dog holde Censur, hint undrer os mere, fra hvilken
Kilde den anden har faaet lilstrekkelig Veedske for Ojet.
Ogsaa her er Oversettelsen uklar og forvirret, tildeels fordi
Texten maaskee er misforstaaet. Spdrgsmaalet «mon dette Du
roser» kommer hdist overraskende og synes ikke at have noget
at gjore i denne Sammenh&ng: hvorledes kommer Digleren saa
pludseligt til at sporge, om Demokrit gjorde Ret i altid at lee,
Heraklit i altid at greede? Saaledes maa Ordene opfattes efler
deres nermest liggende naturlige Mening. Men eflerseer man
den latinske Text, kommer man til at formode, at de skulle
have en anden Mening, som man rigtignok ikke falder paa af
sig selv, fordi der mangler de fornddne Overgangspartikler. Ne
antyder her eller n@rmer sig ialfald til at antyde et Sporgsmaal,
hvorpaa der ventes bekraftende Svar: «mon Du nu (efler hvad
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jeg her har fremsat) ikke indseer, at D. gjorde Ret i at lee,

B. i at grede over Verdens Daarlighed»? Saaledes har maaskee

ogsaa K. opfatlet Stedet, men isaafald har han udtrykt sig hdist
ubeldigt. Det Fdlgende er derimod aabenbart misforstaaet.
Spogende benytter Digteren Leiligheden til som i en Parenthes
at indflette den Bemerkning, at uanseet enten der var meest
Grund til at lee eller grede, var det forste det nemmeste, thi
det er det at ytire sin Dadel gjennem Latters (Cachinn? er

nemlig ikke objectiv Genitiv); «det kan Enhver overkomme, men -

man maa undre paa, hvorledes den Andens Taarekilder har kun-
net holde uds. V. 122 «O fortunatam natem me consule
Romams : hvor fortreffeligt har ikke V. i selve Oversazttelsens
Text gjengivet Juvenals Persiflering af Ciceros poetiske Virk-
somhed:

«Lyksaligen gjenfodte Rom

udi mit Borgermesterdom!»

K. har maattet indskrenke sig til en Bemarkning herom i
Noten.

V. 146: ~quandoquidem data sunt ipsis quogue fata sepul-
chrisv; K. «eftersom ogsaa en Skebne til Gravene given er
blevens. Hvor mat og tvungent, ubehagelig ordret i Sammen-
ligning med V.'s fyndige: «thi Bautasteen har og sin Banemand»!
X, 4—8:

«Samllige Gilder og Bade og Pladser og hele Theatret
«Tale om Rutilus. Medens hans kraftige Ynglingelemmer
«Passe for Hjelmen, og medens han gloder af Blod, skal han
nemlig
«Uden at tvinges af nogen Tribun, som ej heller det hindrer,
‘Tenke paa Mesterens Love og bydende Regler at skrive.»
Hvem seer af denne Overszltelse, at.Meningen er: Folk holde
for (og den Mening hoérer man udtalt paa de allerede i V. 4
Dgvote Sleder), at R. kommer til, medens han endnu er i sin
kraflige Alder, at sikkre sig at blive antagen af en lanista? 157
eralas, Armhuller, uden videre oversat ved «Vinger». X1l 25—26:
— miserere iterum, quamquam sint cetera sortis
ejusdem pars dira quidem, sed cognita multis
et quam votiva testantur fana tabella
plurima.
*~ beklag ou igjen, skjondt det dvrige horer til samme
*Skzbne som folelig Del men for mange bekjendt og bevidnet
*Rundt om i talrige Templer ved Billedet, lovet i Farenls

”~
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En hoist ubehjelpelig Oversettelse, og tillige er cognsta i
Grunden forkert oversat: det er: «provets af Mange. V. 48:

«Findes i Verden etsteds nu nogen, som Mod har at valge

«Fremfor sit Hoved sit Solv eg for alt Bohave sin Frelse?s
Denne meningslose selvmodsigende Oversettelse er maaskee dog
kun fremkommet ved mangelfuld Korrektur;  ialfald lod Verset
sig saare let relle saaledes: .

Fremfor sit Sdlv sit Hoved, for alt Bohave sin Frelse.

V. 98—99. senttre calorem
st coepit locuples Gallitta et Pacius orbi;

naar calor (Feberhede) oversattes «Varmens, forstaaes Stedet
ikke of den, som ikke kjender den latinske Text.

Xill, 130—131.. majore domus gemstw, majore tumultu

planguntur nummi quam funera.
«i Huset med storre
«Suk og Alarm man for Pengene slaaer end for Liget.»

Forstaaer den Lmser, som ikke kjender Texten, dette
«glaaers?

Uklarheden, Forvirringen og Ubehj@lpeligheden i Over-
seeltelsen skriver sig paa ikke faa Steder fra em ligefrem urigtig
Interpretation, hvilket maa viekke saa meget storre Forundring,
som Oversitteren tidligere (i dette Tidsskrifts dte Aargang S.
270—286) har givet Prover paa et grundigt og indirengende
Studium af Juvenals Sprogbrug.

I, 150—154: dicas hic forsitan: «unde

ingenium par materie? unde illa priorum,
scribendt, quodcumque animo flagrante liberet
simplicitas, cujus non audeo dicere nomen?
quid refert dictis tgnoscat Mucius an non?

Her tager K. Sztningen cujus non audeo dicers nomen som
relativ Setning til simplicitas; det er dog forunderligt at pevoe
en Ting i samme Aandedrzt. som man siger, at man ikke tor
pevne den; havde der endda staaet viz for mon! og selv da
vilde den i disse Ord indeholdte Tanke kun passe, hvis den
udtaltes i Digterens eget Navn; i dens Mund, som han lader
opstille Indvendingen imod sig, er den ganske upassende. Hine
Ord danne, som Jahns Interpunktion antyder, en Sporgesetning,
horende med til det Citat, der ber rimeligviis er opbevaret af
Lucilius. I, 97: et per Jumonem domini jurante mintstro:
«medens hans Tjener sua sverger ved Herren som Junos: hvad
er «Herren som Juno»? og hvad har Ordet «saa» at gjore her?
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skal det veere en Gjengivelse af set»? dette Ord viser, at der
her er en Lakune, hvilket Hr. K., der ikke vil «lemlestes Dig-
terem, -ikke burde have lagt Skjul paa. |II, 169: Armenieren
Zabates anfores som Exempel paa unge Udizndinge, hvis S@der
forderves ved et lengere Ophold i Rom:

{167) nam si mora longior urbem

tndulsit, pueris non umquam deerit amator,
mittentur bracce, cultelli, frena, flagellum:
sic-pratextatos referunt Artazata mores.

K: -Buxer dem sendes til Gave og Knive og Pidske og

’ Tommers:
underlige Gaver fra en Elsker! de, der have villet forfore ham,
have vel snarere sendt ham nogle af de Kostbarheder, der
maatte stikke den undrende Barbar i Oinene ved hans forste
Besdg i den luxurieuse Hovedstad, og ikke de simple Sager,
som han kunde faae nok af hjemme. Sees der hen til hele
Sammenha&ngen (sml. V. 167: kic fiunt homines, her bliver man
forst til et rigtigt Menneske, og V. 170), bliver det klart, at
den, saavidt jeg veed, almindelige Forklaring er riglig: omaittentur
patria vestimenta et arma, et mores Romanos in patriam referunt.
W, 30 figg. opregnes forskjellige uerlige eller smudsige Leve-
veje, deriblandt (V. 33) et prebere caput domina venale sub hasta,
K: esamt bortszlge som Slave sig under den bydende Landse»,
og i Noten bemarker han: «den sidste Udvej, naar alt andet
slog fejl var altsaa at selge sig selv som Slaves. Det er dog
tydeligt nok, at her er Tale om Mennesker, som komme godt
ud af det, ja endog blive rige (sml. 34—37), men ved smudsige
Midler. V. har rigtigt sog s®lge Mennesker ved Trommeslag».
124—125 «Naar en Grzker har vidst at indsmigre sig hos den
fornemme. Romer, saa» (klager Umbricius)

limine summoveor, perierunt tempora long?
servitii; nusquam minor est jactura clientis.

K: «Jages fra Doren jeg bort; en langsommelig Trzldom

' er ophort;

«Ingensteds foler tilvisse Klienten et Tab, der er
mindre.»

Der er i hele Umbricius’s Philippica mod de greske Snylte-
gjester Intet, som tyder paa, at han i Grunden skulde féle sig
dem takskyldig, fordi de befri ham fra Klientens ydmygende
Rolle. Perierunt betyder ikke simpelthen: ser ophorts, og VI, 91
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Jfamam contempserat olim,
cujus apud molles minima est jactura cathedras,
som K. har oversat rigtigt, viser tilstrekkeligt, hvorledes de
sidste Ord ere at forstaae.
V. «Flux jages jeg paa Dor, og spilt er alt
«Mit lange Hoveri. Ei mindre nogensteds
«Man agter Tabet af en tro Client.»
194. «En Stad vi bebo, som paa svage
Piller sig storstedels stotter, thi saaledes hindrer i Reglen

Opsynsslaven Beboernes Falds.

Den opmarksomme Laser krever: «Husenes Falds; Texten
har labentibus, der er Neutrum og ikke Masculinum. 228:

vive bidentis amans et cults villicus horts.

Her kan didens ei veere «Faars, deels ifoige hele Sammen-
hengen, deels fordi dette Ord i denne Betydning er en terminus
technicus fra det rituelle Sprog og yderst sjzldent bruges uden-
for dette lig ovis (sml. Exx. i Freunds Lex.). 1V, t11—112:

et qui vulturibus servabat viscera Dacis

Fuscus, marmorea medstatus proelia villa.
«(som) kun i Tanken leverede Slag paa sit Landsted af Marmors;
hvorledes kunde det saa gaae ham saaledes som det antydes i
det foregaaende Vers. V. «Han i sin Marmor-Villa havde Krigen
leerts, i sit Studerekammer nemlig, ikke i Felten. V, 52 figg.

bt pocula cursor

Getulus dabit aut nigri manus ossea Maur:

et cut per mediam nolis occurrere noctem,

clivose veheris dum per monumenta Latine.

«Dig rzkker Dit Glas en geatulisk
«Lober, en kulsort Maurer med knortede Hender hvad
eller

«En, som Du nddig vil méde ved Midnatstimens osv.

De udhszvede Ord vise, at den latinske Text er misfor-
staaet; i den er der kun Tale om to Personer, ikke om tre.
162 nidore culine er ikke «Kokkenets Glandss, 170. Der er
Tale om Snyltegjesten, der lader sig byde Alt:

tlle sapit, qui te sic utitur. Omnia ferre
st potes, et debes; pulsandum vertice raso
praebebis gquandoque caput, nec dura timebis
flagra pati his epulis et talt dignus amico.

Istedetfor denne Interpunktion, som Jahn har og som visl-

nok er den almindelige (ialfald oversetter ogsaa V. efter den),
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folger K. en anden: intet Komma efter potes, men efter debes,
saa at Eftersztningen begynder med pulsandum. Derved frem-
kommer da ogsaa en uklar og usammenhzngende Oversettelse:
deels kan det ikke udenvidere siges, at En «bor taale saadan
Behandling», deels mistes paa denne Maade Begrundelsen af,
al eille sapit, qui te sic utiturs.
Vi, 82—84:

nupta senatori comitata est Eppia ludium

ad Pharon et Nilum famosagque moenia Lagi,

prodigia et mores urbis damnante Canopo.

«Bippia, gift med Senatoren, fulgte saaledes en Fagter

eLige til Faros og Nilen og Lagos berygtede Mure,

Byen, hvis Skjendsler og Sader endogsaa Kanopus for-

- dommer.
Urbis maa vaere Rome; den absolute Ablativ maa inde-

holde en narmere Bestemmelse af Verbet i Satningen, her
altsaa comitata est: Hippias (eller, som Jahn skriver efter cod.
Pithoean., Eppias) Opforsel er altsaa saa skandalos, at selv de
just ikke for strenge Sader bekjendte Xgyptere forarges der-
over og tage Anledning deraf til at felde en streng Dom over
Szdelighedslilstanden i Rom. K. har i sin Fortolkning maaskee
ladet sig bestemme af, at der ikke staaer damnantia horende
lit moenia Lags: men der staaer jo dog i det foregaaende Vers
s¢¢ Nilum» og Canopus ligger jo ved den Alexandria nezrmeste
Nilmunding. VII, 213—214. Skildringen af den ringe Agtelse,
Disciplene. nu i Sammenligning med tidligere Tider vise deres
Lerere, sluttes af Digleren med folgende Linier:

sed Rufum atque alios cedit sua quemque juventus,
Rufum, quem totiens Ciceronem Allobroga dixit.

Det undrer mig, at K. ikke har fulgt denne af Jahn efter
cod. Pithoean. og et ringere Haandskrift optagne Lesemaade,
istedetfor de Ovriges gui: en Spot eller Dadel over Rufus —
og saadan bliver Meningen, hvis vi lese gut — er dog aaben-
bart her paa aldeles urette Sted; vilde det ikke ligget nar at
mdde Digteren med den Indvending, at de Unge gjorde vel i at
vise deres Indignation mod en Lerer, der vovede at slaae sig
til Ridder paa Roms storste Taler? Men Ros over ham og det
en slerk Ros gjor udmarket Virkning, da den stiller de Unges
Frekhed i et rigtig klart Lys, tilmed naar det antydes, at de
selv jkke blot ikke kunne nzgte ham den, men endog (il andre
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Tider, med Ungdommens s®dvanlige Vagelsind) anerkjende dens
Bereltigelse i hoie Toner. Til dizit underforstaaes altsaa sem
Subject juventus (eller maaskee noiagligere sua juventus), og
Rufus betegnes som den «allobrogiske Cicero» med Hentydnming
til hans galliske Herkomst. VI, 239 om Cicero:
galeatum ponit ubique
prasidiwn attonitis.
«opstiller mod eder, som sludse, paa alle
Sider den vebnede Vagt.»

De allerfleste af de i Jahns Ordfortegnelse under atlonitus
anforte Steder vise tydeligt nok, at dette Ord betyder «bange,
forferdet» og her udsiges om Roms Befolkning; dertil forer
ogsaa selve Ordet prasidium og den hele grammatikalske For-
bindelse. X, 344—345

quicquid melius leviusque putaris,
proebenda est gladio pulchra hec et candida cerviz.
«Hvad du end ellers kan holde for bedre og lettere, maa dog
«Denne saa skjonne og snehvide Hals fremrakkes for Svaerdet.s

Her er Tale om Silius, hvem Messalina tvang til at ind-
gaae et formeligt Agteskab med sig; i det Foregaaende er vis,
al det var lige galt, enten han gav efter eller han vagrede sig,
da i forste Tilfelde Claudius's, i det sidste Messalinas Heavn
var ham vis; der var kun to Kaar at velge imellem, at do strax
paa denoes eller om faa Dage paa hiins Befaling. Quicquid
stuaer altsaa for utrum (ligesom quis for uter 338 og VIII, 196),
hvorpaa ogsaa Comparativen tyder. XI, 54—55:

) morantur
pauct ridiculum et fugientem ex urbe pudorem.
«kun faa sig
Bryde om Skammen, naar bort de fra Staden sig latterlig skyndes.

Dette «latterlignr maa, naar man tenker sig lidt om, vakke
Forundring; de insolvente Debitorer, der, naar de ikke "kunne
forblive i Rom lenger, tage ned til Baje, more sig og leve
godt der og give Kreditorerne en god Dag, ere aabenbart ikke
fremstillede af Digteren som dem, der blive til Latter. Det er
heller ikke godt at see, paa hvilken Fortolkning denne Over-
settelse grunder sig. 77:

ke oltm nostri jam luxuriosa senatus '
coena fuit.
«Dette var fordum de nu overdaadige Raadsherrers Spiser.»

Grundig misforstaaet! havde Verset endda tilladt at lzse
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luzuriost, kunde man ialfald fatte, hvorledes en Philolog kunde
vere kommet til at overs@ile saaledes. Meningen er naturlig-
viis: dette var i gamle Dage allerede et yppigt Maallid for vort
Senat; Curius og hans Lige levede nemlig, som det fortelles i
neste V., endou tarveligere. XII, 4: par vellus dabitur pugnanti
Gorgone Maura: «hun, som kemper mod Maurernes Gorgos.
Gives der noget Sagn om, at Minerva har k&mpet med Medusa?
XIV, 15: mores modicis erroribus aquos, +Swder, som ikkun
lide af Smaafeil.s! 131 nevnes blandt endeel andre Madvarer
@stivy parte lacerti, der overseties «en Stump af et Firben.s
Blandt de i Freunds Lex. anforte Steder viser Cic. At i, 6, 1
(ad captandos lacertos tempestates non sunt tidonem) tydeligt,
at Romerne ogsaa kaldte en Art Fisk med dette Navn.

305: Dispositis predives amis vigilare cohortem
servorum noctu Licinus jubet.

At amis (hamis) ei kan komme af hamus (hvilket K. over-
saelter ved s«Fodangels; det betyder hamus nok iovrigt ikke),
men maa vare Ablativ. af ama, en Brandspand, viser deels
Meningen: naar Fodangler ere stillede ud, behdves ingen
Vagter; deels Mods&tningen til det Félgende: dolia nudi non
ardent Cynici.

De forklarende og oplysende Bemarkninger, der ikkegvilde
kunne undveres selv ved den mest udmarkede Oversettelse af
Juvenal og som Hr. K. derfor har gjort Ret i at ledsage sit
Arbeide med, er der ogsaa Adskilligt at indvende imod. De
ere langtfra saa ndiagtige, som man havde Ret til at fordre af
den, der kun synes at have verel i Besiddelse af den ene af
de for en Oversztler nddvendige Forudsztninger, den philo-
logiske Kyndighed. Endeel af Unéingtighederne bero dog ganske
eller tildeels paa mangelfuld Korrektur. Saaledes staaer S. 4
ned. Karus istedetfor den I, 33—36 omtalte unavngivne frygte-
lige Anklager; S. 21 «Indiil Aar 5 e. Chr. havde der i Cirkus
ikke veeret nogen Adskillelse efter Stender, men Klaudius gav
Senatorerne forste Plads» maa nddvendigviis vekke den Fore-
stilling, at Klaudius var Kaiser Aar 5; S. 29 Kydros for Kydnos
(Floden ved Tarsus); S. 108 gjores Kosmus til Slavehandler
istedetfor Salvehandler; S. 114 Breolus for Boeotus; S. 134
D&vnes Anaxagoras_som Alexander den Stores Learer; S. 139
kaldes den Virginia, som foranledigede Decemvirernes Fald
Klodiug's Datter.» Men der findes ikke faa andre Feil og
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Skjodeslosheder; for hvilke denne Undskyldning ikke kan gjlde.

IlI, 120 (i Skildringen af, hvorledes Grekerne vare i Mode i Rom):
non est Romano cuiguam locus hic, ubi regnat
Protogenes aliquis aut Diphilus aut Hermarchus.

Hertil Noten: «P. D. og H. ere os saa godt som ube-
kjendte.» Disse Navne betyde slet ikke andet end «en eller
anden Greker», «en Person med et gresk Navo», og Juvenal
har ved dem ligesaa lidt tenkt paa bestemte Individer som ved
Titius og Sejus IV, 13. 1 N. til 1V, 32 gjores princeps equitum
til Eet med prafectus preetorio! S. 48 (il IV, 149) «det var
Brevdragerens Stav, som enten var forsynet med Laurber eller
Fjeder»: skulde hedde: «Brevdragerens Stav var altid forsynet

med Fjeder, hvortil der, naar han bragte et Sejersbudskab,

foiedes Laurbergrenes (sml. Ussing). 1 N. til V, 46 (i Texten
omtales de saakaldte calices Vatiniani) betvivler Hr. K. Rigtig-

heden af Schol.s Fortelling, at denne Vatinius «grandem nasum

habuits. Martial X1V, 96 synes dog at bekrzfte den. S. 62
gjores pons Aemilius i Rom til Eet med pons Mulvius! VI,
185 nmvnes en Damasippus, der efterat have sat sin Formue
overstyr har taget Tjeneste som Skuespiller. Jeg for min Part
forstaaer ikke Meningen af Hr. K.s N. «Damasippus er vel et
Navn hentet fra den horatianske Forbder, som efter at have sat
* hele sin Formue overstyr agerede Stoikers. S. 112 og S. 167
gjentages den af Madvig (opusc. I S. 32 not.) skarpt dadlede
Vildfarelse, ifélge hvilken den, som det synes, alene af Juvenal
bekjendte Mimedigter Catullus udstyres med de glimrende Navne
Q. Lutatius Catullus. VI, 238 kaldes Cicero ignobilis et modo
Romem municipalis eques. K: «Municipierne havde deres Ridder-
stand og af denne var Cicero»! en hoist merkelig antiquarisk-
historisk Oplysning! XI, 34 Curtius et Matho buccw. Not.
«Kurtius Montanus: se Sat IV, 107». K. gjor altsaa Curtius til
Eet med den der nazvnte Senator Montanus, hvem han folgelig
maa holde for den hos Tacitus oftere nevnte Curtius Montanus;
ikke destomindre siger han i Noten paa det sidst anforle Sted:
«Montanus kjende vi ikke videre». XIII, 197 omtales en Ceadi-
cius, der af Schol. kaldes «aulicus Neroniss ; dette er i Ks
Note blevet til «Fldjtespillers.

Noterne ere fremdeles hist og her lidt ordknappe og ikke
ganske tilstrekkelige for de Lasere, som Oversettelsen nermest
maa antages at vere bestemt for. Man maa navnlig forud-
sette, at de, der ville gjore sig bekjendt med en Digter som
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Juvenal i Oversattelse, ikke ere aldeles ubekjendte med gresk og
latinsk Litteratur i Grundsprogene, men at de i deres yngre Aar
gjennem en humanistisk Undervisning have erhvervet sig et saa-
dant autoptisk Indblik i og en saadan Interesse for den antike
Verden, at de. kjende den hele Baggrund, hvorpaa Digterens
Skildringer bevage sig, og ikke fole sig ganske fremmede i den
Verden, han forer os ind i, medens de nok kunne trenge til
en heel Deel spccielle historiske, antikvariske og mythologiske
Oplysninger, som Philologer ex professo maa skaffe dem.
Gjennemgaaer man med saadanne Leseres Tarv for Oie Hr. K.s
Noter, vil man finde, at han ikke saa ganske sjeldent lader dem
i Stikken. S. 17 (til I, 67 Cretice): «Kretikus: en Mand, som
horer til Metellernes @dle Slegt. Q. Calius (sic) Metellus fik
nemlig Tilnavnet Kretikus». Skal man have nogen Nytte og
Fornodielse af den sidste Deel af denne Bemerkning, maa der
tilfoies en bestemtere Angivelse af, hvilken Metellus der fik
dette Tilnavn, ved hvad Tid han levede osv. III, 11 «den
vaade kapeniske Ports trenger til Forklaring; thi Hr. K. mener:
dog vel ikke, at Porten kaldes saa, blot fordi der gik en Vand-
ledning over den. Til VI, 146 savnes en Oplysning om, hvad
den Frigivne havde at gjore ved Forkyndelse af Agteskabs-
skilsmisse. 215:
ille excludatur amicus
jam sentor, cujus darbamn tua janua vidit:

shvis Skag din Dor forst skueds maatte nermere forklares.
Fordvrigt tyder dette «forsts, hvortil der intet Spor findes i
Texten, paa, at Stedet er misforstaaet. Meningen er: «som
er kommet i Dit Huus lige fra sin tidligste Ungdom, for han
endnu havde begyndt at rage sit Skieg». XI, 50: cedere foro
er: spille Bankerot (Sen. de benef. 1V, 39); siden det ikke er
lykkedes Hr. K. at faae Ordspillet gjengivet i selve Overswttel-
sen, burde han dog have tilfoiet en forklarende Bemerkning
derom; ellers bliver Stedet ikke forstaaet. XIV, 55 «Testa-
mentet at @ndre»; Betydningen heraf paa dette Sted (gjore Sonnen
arvelds) var det dog vist ikke overflodigt at forklare narmere.
Endnu kun et Par Smaabemarkninger.!) Hvorledes for-
svares en Retskrivning som «beggeslagss (Sat If, 50), Former
gsom «erindre ([I[, 314) «vandr» (VI, 170) «tre Gang» (XI, 84),

1) 1 det Folgende citeres efter Oversettelsens Versafdeling.



144 J. P. Bang. Anmeldelse,

Ord som «Bundsfellekrigens (V, 31) Egen «gkalles dens spi-
Tende Horn (X1, 9)? '

Hr. K. har przsteret mindst 4 Hexametre paa 7 Fddder
{ll, 130, 145. XI, 146. XIV, 214) og eet paa 5 Fodder (VI
610). Paavisningen af slige Friheder vil man vel neppe tillade
ham at tage sig saa let, som Goethe engang skal have gjort.

Det er hoist uanstendigt for Philologer at modde med en
Navoeform som «Ojdipos» (S. 95); thi Hr. K. har vist neppe
med velberaad Hu foretrukket Formen Oidinog, for hvilken der
anfores et Par Exempler hos Pape, for Oldinovg, men der er
en til Vished grendsende Sandsynlighed for, at det er gaaet
bham som i Noterne til hans Oversettelse af Horats's- Breve S.
152, hvor Pratinas siges at vere fodt i «Flios».?)

Hvorfor kalder Hr. K. Barea Soranus for Bareas (S. 29 og
95)? Udgaverne af Tacilus have Barea. Volusius Bithynicus,
til hvem Sat. XV er skreven, kalder han «Bithyner - Volusiuses.
Bithynicus er vel et simpelt Egennavn ligesom (T. Pomponius)
-Alticus, (Silius) Italicus, Ponticus (Sat. VilI).

J. P. Bang.

Caji Julii Ceesaris de belle Gallice commentarieram libri VII. Til
Skolebrug udgivne af J. Elster Bedtker, Rekter. Anden
Udgave. Krisliania 1868.

Angaaende Planen for denne Skoleudgave af Ceesars Galler-
krig henviser Udgiveren til Fortalen i forste Udgave 1857; Anm.
beklager meget ihkke alL have veeret istand til at opdrive noget
Exemplar af denne tidligere Udgave; dog fremgaar den af Udg.
fulgte Plan med nogenlunde iilstrekkelig Tydelighed dels af selve
.anden Udgave, dels af enkelte i Fortalen til denne givne Amtyd-
ninger.

Bogen begynder med en Indledning, hvis forste Afenit inde-
holder en historisk Oversigt over de galliske (kelliske) Folke-
stammers lidligere Vandringer og Beroringer med Romerne ind-
til Ceesars Prokonsulat. Det forekommer Anm. at der her af
historisk Delail er medtaget Et og Andet, som mindre egner sig

1) Hr. K. staaer forresten lkke ene med dette Jaskeri i Tilbageforelsen af
greske Navne fra den traditionelle latinske til den oprindelige Form.
1 en af vore Udgaver til Skolebrug citeres «Diodoros Sikuloss.
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for de Disciples Standpunkt, for hvilke denne Udgave er be-
stemt; thi i de norske Skoler, ligesom i de danske, synes
L=sningen af Casar udelukkende at vere henvist til de
laveste Klasser. Imidlertid, man vil vel engang komme bort
fra den Anskuelse, at Casar paa Grund af sit lette og jevne
Sprog ligger under de hoiere Klassers Standpunkt, og er-
kjende, at baade Udtrykkets klassiske Simpelhed og Indholdets
rige historiske Fylde giver denne Forfatter en fuldberettiget Plads

*~d_7de Klasse ved Siden af Livius og Sallust. For denne Klasses
\Disciple, der allerede have gjort et fyldigere Bekjendtskab med
Oldtidens Hlistorie, vil dette Afsnit af Indledningen vare saare
belerende.

Derefter folger en kronologisk Oversigt over Casars Liv.
Anm. har i dette Afsnit, der fordvrigt indeholder en for Discip-
lene belerende og let overskuelig Fremstilling af de historiske
Hovedbegivenheder, savoet en kort og populair Udvikling af den
romerske Stals indre politiske Tilstand paa Ceasars Tid og en
Fremstilling af denne Feltherres og Stalsmands eminente Betyd-
ning. Selv yngre Disciple kunne have godt af at beleres om
det Berettigede i Cesars Kamp mod det i Bund og Grund demo-
raliserede Senatsparti, der under Skin af at forsvare Republiken
kempede for et lille Partis tyranniske Herredomme.?)

Om Indledningens tredie og sidste Afsnit, overskrevet « Ceesars
Kommentarer», har Anm. Intet at bemerke.

Bogens vesentligste Del er naturligvis de Texten ledsagende
Apmearkninger. Medens vel saa godt som alle Skolem#nd ere
enige om det Hensiglsmassige i_at Disciplene i de hoiere Klas-
ser ved Lasningen af Forfatlerne benyite Udgaver med Anmerk-
ninger, der baade hvad Form og Indhold angaar ere lempede
elter Skolens FFordringer og Disciplenes Standpunkt, turde der
vel vare nogen bereltiget Tvivl tilstede om hvorvidt det samme
gjelder med Hensyn til de ganske unge Disciple, der, efter at
de i det forste Aars Kursus have gjennemgaael en lalinsk Lese-
bog og indovet Formleren samt gjort et sporadisk Bekjendtskab
med de mest fremtraadende Setningsforbindelser og synlaktiske
Regler, nu for forste Gang skride til L@sningen af en Forfatter
som Cesar eller Cornelius Nepos. Anm. har ikke bavt tilstraek-

') Hvorlor Cesars beromte Tale i Senatet ved Forhandlingen angaaende de
fangoe Catilinariere belegnes som en «kunstige Tale, er ikke Anm. ret
klart. Udtrykket kan i al Fald let give Anledning til Mislorstaaelse.

Tidskr. for Phliol. og Pedag. Viil, 10
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kelig Leilighed til gjennem praktiske Erfaringer at danne sig en
aldeles bestemt Anskuelse om dette Punkt, men helder dog til
den Mening, at de smaa Disciple i Reglen ere bedst tjente med
at faa den blotte Text i Henderne og modtage den til Forbe-
redelsen nodvendige Hjelp gjennem Lererens mundiige Over-
settelse og Forklaring. Disciple af den Alder, som Talen her
er om, ville ofte have vanskeligt ved at henytte Noterne med
en saadan Sikkerhed, at de i dem finde en virkelig Bjelp til
Forberedelsen; ikke saa ganske sjeldent vil det for Disciplen
stille sig som om der i Anmerkningerne var foresat ham en
serlig Lektie til Udenadsleren, hvilket jo i Grunden ogsaa vir-
kelig bliver Tilfeldet, naar den af Udgiveren i Forordet antydede
Methode folges.?) Imidlertid, dette er et principielt Punkt, an-
gaaende hvilket Meningerne ere og ville vedblive at vaere delte;
her bliver nermest Sporgsmaalet om Beskaflenheden af den fore-
liggende Udgave.

I det Hele, forekommer det Anm., har Udgiveren leveret et
vellykket og ogsaa i vore Skoler brugeligt Arbeide. Serlig Paa-
skjonnelse fortjener Udgiverens Bestraebelse for at henlede
Disciplenes Opmarksomhed paa Indholdet af det Laste; altfor
ofte blive i vore dunske Skoler Forfalterne benytlede som et
Vehikel for Inddvelsen af Grammatiken og mange Hold af Disciple
arbeide sig moisommeligt igjennem et Par Boger af Cesar uden
at faa noget klart Blik paa Begivenhedernes Gang og Bdgernes
historiske Indhold. Alt hvad der vedrdrer geographiske Forhold
(s. f. Ex. Noten |, 2 om Helvetiens Storrelse) og Indretningen
af det romerske Krigsvasen er. behandlet med Ombu og frem-
stillet paa en ogsaa for yngre Disciple tiltreekkende og vakkende
Maade. At Henvisningerne til Grammatiken, hvilke efter For-
ordet at domme have veret saare lalrige i den forste Udgave,
nu ere betydeligt indskrnkede, maa ubelinget billiges; efter
Anm. Formening kunde Reduktionen uden Skade have varet
endnu radikalere. Det ser noget underligt ud, ved Siden af
grammatiske Udviklinger, der forudsaztte en ikke ganske ringe
Grad af Modenhed hos Disciplene, at finde Henvisninger til

1) 8. p. Ill: «Enkelte 33 har jeg sat | Parenthes for, om Lazreren saa synes,
at overspringes ved forste Gangs Lasning. Hvad der er indesluttet i
[ ] kan kanske lades uznset eller lazses af enkelte Disciple, af andre
ikke, cller medtages under Repetitionen — alt efter Lzrerens udtrykke-
lige Bestemmelse.»
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Grammatiken angaaende rent elementaire Punkter, som maa an-
tages for bekjendte fra det forste Aars Kursus; saaledes i de
forste Kapitler Henvisninger til Grammatikens Paragrapher an-
gaaende Konstruktioner som imperio potiri, dolore afficere, fines,
qut tn longitudenem millia passuum CCXL patebant o. lign. ved
Siden af Bemarkninger som til |, 23: Helvetti, seu quod timore
perterritos Romanos discedere a se existimarent o.s.v. «Konj.
beror paa en Forkortning i Talen. Eg. skulde her staa: gquod,
ut existimabant, Romani discedebant; men da de gamle Sprog
langt sjeldnere bruge Parentheser end de nyere (vi f. Ex.:
Rhinen falder, som jeg har sagt, ud i Oceanet, Latin: Rhinen
har jeg sagt falder ud i Oceanet) forandres dette — med ext-
stimabant ophdiet til styrende Verbum — til: quod Romanos
existimabant. Idet nu Tankeafhengigheden gaar over paa Ver-
bum sentiendi, bliver existimabant til existemarent, hvorved deres
Mening i Grunden er udtrykt to Gange: 1) ved Konj. og 2) ved
et udtrykkeligt Verbum existimare, skjondt et af to havde veret
nok, da jo guod Romani discederent — quod Romanos discedere
existimabant.» At Sligt giver Bearbeidelsen et vist uensartet
Przg, lader sig neppe negte.

Af Unoiagtigheder eller Urigtigheder har Anm. i de Partier
af Bogen, som han serligt har gjennemgaaet, kun truffet ganske
faa. I, 3: obtenturus esset er ikke: var i Begreb med at opnaae
{8. Madv. ad Cic. fin. p. 265). Betegnelsen «General» Casar
(I, 19 og flere Steder) tager sig noget underligt ud. Som en
Serhed ved Bogen maa bemarkes at Anmerkningerne til Tde
Bog for storste Delen ere affattede paa Latin; det er ikke Anm.
ret klart hvad dermed er tilsigtet eller hvad Godt der derved
for Disciplenes Vedkommende kan opnaaes; for de fleste af disse
vil det latinske Udtryk gjore Tilegnelsen af Anmarkningens I[nd-
hold vanskeligere uden at medfore noget synderligt Udbytte i
Retning af Sprogkundskab. [ Skolen bor Sproget leres gjennem
Texten, ikke gjennem Noter. Mange Steder gjor Sammenblan-
dingen af to Sprog et nesten parodisk Indiryk, som VII, 2:
hunc locum ita vertas, censeo: eftersom de for @ieblikket o. s. v.

Bogens ydre Udstyr er tiltalende; den mindre ndiagtige
Korrektur undskylder Udgiveren med sin Fraverelse fra Trykke-

stedet.
0. Fibiger.

10*
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Franske Lwsestykker, is@r til Brug for de lerde Skolers overste
Classer. Andet Hefte, med en Oversigt over den fr. Lit.
Historie fra Ludvig XIV indtil vore Dage. Ved Overlerer
Sick i Odense.

Vi have her faaet en Fortsmttelse af det Verk, hvoraf
Overlerer Sick ifjor udgav 1ste Hefte, der indeholdt Moliéres
I'Avare med filologiske og kritiske Noter, der dog mere vare af
Interesse for Filologer end til Brug for Disciple. Det iaar ud-
komne Hefte har et mere afvexlende Indhold, det har optaget
Stykker af Thierry, Sismondi, Mérimée, Barante, Nodier og Mad.
Staél. Udvalget er skeet med stor Skjonsomhed af disse For-
fatieres Hovedverker. At Overlerer Sick valgte Moliére som
Representant for ‘Ludvig den I4des Tidsulder og ikke optog
Tragikerne, kan ikke andet end billiges, da disse Sidste, hvor
hoi end deres Betydning kan vere, literer- og kulturhistorisk
seel, dog ligge vor Smag og esthetiske Udvikling saa fjernt,
at det vilde vere vanskeligt at vinde Interesse for dem hos
Andre end hos Fagmend og mindst vilde det vere muligt at faae
Disciple til at lese dem uden at kjedes. Heller ikke fra det
18de Aarh. har Forf. troet at burde levere Lzsestykker, og vi
kunne ligeledes let forstaae de Grunde, der have afholdt ham
derfra. Skulde det, der egentlig er karakteriserende for denne
Periodes Standpunkt og Tankegang, tages med; skulde Voltaire
og Rousseau komme til Orde paa en Maade, saa man fik et
virkeligt Billede af dem, vilde man komme i Kollision med de
mere eller mindre berettigede Grendser, som Skolen stiller for
hvad den kan byde sine Disciple. Vi troe, at detle Arbeide af-
hjelper et virkeligt Savn i vor Skoleliteratur; thi siden Under-
visningen i Fransk er udvidet til Dimissionsklassen, har Lereren
ofte maattel vere i Forlegenhed med denne Undervisning., At
gaae slort videre i den grammatiske Side af Undervisningen,
vilde ikke frugte meget og vilde kun foie nye Klager til de
gamle over Grammatikens altoverveeldende Herreddmme i vore
lerde Skoler; derimod er der vist ingen Tvivl om, at en Under-
visning, der mere legger an paa at arbeide paa Disciplenes al-
mindelige humane Dannelse, (den Rolle, som den franske Lite-
ralur naslen i to Aarhundreder har spillet i den europaiske
Civilisations Historie, gjor den vel skikket til at blive et saadant
Dannelsesmiddel) — vil kunne bere sin Frugt. 1 det foregaaende
Hefte har Overlerer Sick givet en Oversigt over den franske
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Literaturs Historie indtil Ludvig XIV foruden en speciel Biografi
af Moliére: denne Del af Arbeidet er fortsat i det foreliggende
Hefte med en literair-historisk Oversigt fra Ludvig XIV til vore
Dage. Det er et velskrevet lille Arbeide med rigtig Pointering
af Hovedpuakterne og af det, der har speciel Interesse i den
almindelige Civilisations Historie; det Charakteristiske for hver
Periode er klart fremhevet. Vi have kun en enkelt Indvending
at gjore, der vel kun har liden Belydning med Hensyn til Bogens
nzrmeste Bestemmelse, men som vi dog ikke kunne holde til-
bage, fordi vi troe, at det, vi ville anke over, ligger i el skjevt
Grundsyn paa en Gren af den franske Literatur, nemlig den
komiske. Forfatteren dommer her fra et ensidigt moralsk Stand-
punkt, der slet ikke holder Stik ligeoverfor ®sthetiske Fenome-
ner. Dette er noget Gjennemgaaende. Om Rabelais’s Gargan-
tua og Pantagruel siger han, at de ere sfor os frastodenden.
Vistnok ere de umaadelig cyniske i Enkelthederne, men det
Aandefulde i Rabelais's polemiske Totalsyn maa dog forst frem-
heves; og det, at han pradiker «Kjodets Emgancipation» gjor
ham kun til Ordforer for en Hovedretning i Renaissancestilen,
som man navnlig gjeonem Taines «Histoire de la littérature
anglaise» faaer et klart Blik for, og som paa et andet Gebet
har sin Illustration i Rubens's Malerier. Pladsen forbyder os
videre at udvikle dette, men for Kyndige ville vist disse Antyd-
ninger vere tilstrzkkelige. Om Moliére siger Forf., at «han
ikke horte til de store Aander, hvis Navne staae som Merke-
stene i Digtekunstens Aarboger». Hvilke Komikere vil Forf. da
regne til denne Klasse? Mon dog ikke Moliére er den, der har
bragt den moderne Komedie til sin klassiske Kunstform? Ende-
lig gaaer det ud over Béranger. Hans «Chansons» ere ifélge
Forf. for en stor Del kun- «kaad Spdg eller Udbrud af en med
vore Forestillinger om det Sdmmelige lidet forenelig Letferdig-
hed». Men det er dog nok saa, at til Tid og Sted kan den
skaade Spog», naar der er Flugt og Aand i den, virke fuldt saa
meget som den positive Pathos; eller mon Aristofanes’s Kome-
dier og f. Ex. Holbergs Ulysses von Ithacia ikke ere komiske
Mesterveerker?t) Og vore Begreber om det Sommelige kunne
jo da -endelig veere snerpede. Der er en komisk Lyrik, for
hvilken Forf. synes at vare blottet for det rette Blik.

') Naar Forf. frakjender Beaumarchais's «le Mariage de Figaros kunstnerisk
Veerd, vil han heller neppe faa Medhold al mange Dramaturger.
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Som sagt — i Forhold til Verkets Helhed er denne Ind-
vending en Ubetydelighed, og den skulde ikke vere kommen
frem, hvis vi ikke havde med en begavet Mand at gjore, der i
andre Retninger seer saa dygligt paa Tingene. Man kan vist,
uden at treede Nogen for nar, kalde Overlerer Sick vor lerdeste
franske Filolog, og det gleder os inderlig at see denne Ler-
dom gjort frugtbringende for en videre Kreds. De lexikalske
og kritiske Noter, der ledsage ogsaa dette Hefte, ere som rime-
ligt, af mindre Omfang end de der ledsage den Moliéreske
Komedie, men synes os overalt tydelige 63 noiagtige. De fleste
Lerere i Fransk ville i dem finde en gavnlig og eliers vanske-
lig tilgj@ngelig Oplysning. Del tredie Hefte skal indeholde Poesi

og foreldbig afslutte Verket.
8. SchandorpAh.

Engelske Stilovelser udgivne af JakobLodkke. Kristiania 1869.

Denne Bog, der ndje slutter sig til samme Forfatters
Engelske Grammatik, indeholder et sardeles brugbart Stof for
de Skoler, hvor Grammatikken benyttes. Den forste Afdeling
bestaaer af enkelte Stninger til Indovelse af Syntaxen og med
stadig Henvisning til dens Regler: Exemplerne ere godt valgle
og skride stadig fra det Lettere til det Vanskeligere; de ere
desuden nasten alle af et realt Indhold og for det meste tagne
af engelske Forfattere. Den anden Afdeling er sammenhangende
Fortzllinger, ligeledes progressive; ogsaa disse ere hyppigsl
valgte ud af den engelske Litteratur og behandle mest engelske
Forholde, saaat de ofte ere belerende og oplysende for Disciplene;
dog turde Indholdet af enkelte Stykker veere for skematisk og
vel meget opfyldt med Egennavne og specielle Benzvnelser.
Gloser og serlig engelske Vendinger ere overalt tilféjede i pas-
sende Maal. Til Slutningen har Udg. meddelt et Par Digte:
Marsk Stigs Dotre, Zinklarsvisen og et Vers af «Kong Christians,
med tilhorende engelsk Oversettelse, forat vise, hvorledes sligt
kan gjores; de kunde maaske uden Skade have varet udeladte,
iser Zinklarsvisen, hvis Tone ikke synes heldig gjengiven. Men
i det hele er Indholdet vel afpasset og ligesom Forfatterens
Grammatik godt begrendset til Skolebrug; nogle ganske faa
Unbjagligheder og enkelte Trykfejl have intet at betyde.

L. K.
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Histeriens vigtigste Begivenheder, fragmentarisk fremstillede af
J. P. Bang. Kjobenhavn 1868, Gandrup. 310 Sider 8vo.

Adjunkt, Dr. philos. Bang har udgivet en fragmentarisk Hi-
storie, som ifolge Fortalen er bestemt til Brug i de lerde Sko-
lers nederste Klasser og i de lavere Realskoler, men som efter
min Mening er aldeles ubrugelig, hvilket jeg nermere skal
forsoge at paavise. For det Forste ere Historiens forskellige
Afsnpit behandlede med overordenlig forskellig Udforlighed. Saa-
ledes gaaer den gl. Hist. til pag. 132, Daomarks Hist. optager
66 pag., Middelalderens 44, den nyere Tids Hist. indtil den
franske Revolution 44, og endelig er Tiden fra 1789 til 1868
affeiet paa 21 pag. Som disse Tal vise, er den gl. Hist. be-
handlet med uforholdsmessig Vidtioftighed, og der er medtaget
en Mengde Detail, der er aldeles overflodig for de Disciple,
for hvem Bogen er bestemt, f. Ex. pag. 12, hvor med Undta-
gelse af Demeter og Persephone alle de egenlige greske Guder,
ja selv Bacchus, ere opregnede; pag. 13, hvor der er 4 Sider
gresk Mythologi (Herakles, Theseus, Jason og Oedipus), skondt
dette slet ikke er Historie; pag. 76, hvor Romerstatens for-
skellige Embedsm@nd og deres Virkekreds opregnes og det
endogsaa angives, at af Pretorer var der forst 1, siden flere;
pag. 94, hvor der paa 2 Sider gives en bred Skildring af Ro-
mernes Fordervelse paa Gracchernes Tid. Denne Vidtloftighed i
den gl. Hist. har medfort, at mange Personer og Begivenheder,
der ikke burde forbigaaes, ere blevne forbigaaede i de andre
Perioder, f. Ex. for Middelalderens Vedkommende Chlodvig, de
geistlige Ridderordener, Mongolerne under Dschingischan, In-
nocens lil, Hohenstauferne (Fredrik 1l), det store Interregnum,
Bonifacius VIII, det store Schisma, Ludvig XI.

Min anden og det den vasenligste Anke mod Bogen er,
at den ikke alene vrimler af Unoiagligheder, men at der findes
ikke faa ligefremme Vildfarelser, som man ikke skulde have
ventet, at en Mand, der er bekendt som grundig og dygtig
Philolog, kunde begaae. Det Fornuftigste, som Bang kunde
have gjort, vilde have veret ikke at udgive denne Bog, men
vilde han endelig berige den historiske Litteratur, burde han
baade selv omhyggeligere have gennemseet sit Manuskript og
tillige have ladet det gennemlese af En, der havde tilstreekke-
lige bistoriske Kundskaber til 'at opdage de verste Feil. Jeg
skal i det Folgende angive den Masse Feil, som jeg har op-
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daget ved at gennemlese Bogen 1 Gang, og som jeg ikke
tvivler paa vil kunne foroges betydelig ved en grundigere Gen-
neml@sning.

pag. 6) Hvorfor folger Bang Diodor og ikke Herodot ved
Angivelsen af Egypternes Kaster? Herodot er dog Hovedkilden
med Hensyn til XK¢yptens ®ldre Forhold.

12) Det var ikke hele Nedreitalien, der var beboet af Hel-
lenere, men kun Kysterne af Nedreitalien.

37) Efter Bangs Fremstilling skulde man troe, at Pelopon-
nesierne i Krigsraadet stemte for at seile hjem og opldse Flaa-
den og kun kempe tillands paa Isthmen; ganske vist var det
deres hemmelige Plan, men de stemte i Krigsraadet for, at man
skulde seile til Isthmen for ogsaa med Somagten at bidrage til
dennes Forsvar og ikke at udsatte sig for at blive indesluttede
ved og paa Salamis.

43) Det var ikke kort efter Pestens Ophdr at Perikles ddde,
thi han dode netop af Pesten, men det var ganske vist mod
Slutningen af Pestens Rasen.

51) «Spartanernes forste Indfald i Boeolien mislykkedes, da
de ikke kunde anvende tilstrekkelig Kraft derpaa, eftersom
Athenerne sluttede Forbund med Theben». Det er galt. Thi
det var forst, efterat Cleombrotus havde trukket sig tilbage fra
sit forste Indfald i Boeotien, og efterat Sphodrias, hvem Cleom-
brotus havde efterladt i Spidsen for en spartansk Bes®tning i
Thespie, havde gjort et mislykket Forsog paa at overrumple
Athen, at Athenerne sluttede Forbund med Theben.

70) «2 Embedsmend, de saakaldte Almuetribuner.. Da
det er tvivisomt, om der forst var 2 (Cic.) eller 5 (Liv.) Almue-
tribuner, og da Bang selv pag. 76 angiver, at Almuetribunernes
Tal snart fordgedes til 10, havde det veeret forsigtigst at ude-
lade Totallet.

73) «Ved denne Tid (c. 390) var nemlig et vildt og krigerisk
Folk, Gallerne, vandret fra sit oprindelige Hjem, det nuverende
Frankrig, over Alperne ned i ltalien.» Gallerne havde meget tid-
ligere bosat sig i Gallia Cisalpina Llv. 5, 33—35.

75) Det var ikke 366 men 367, at Plebeierne fik Adgang til
Konsulatet, men det var 366 at den forste Plebeier blev Konsul.

80) Det var ikke 280 men 281, at Romerne erklerede
Tarentinerne Krig. )

86) «Kort efter kom den anden Konsul, Sempronius, der i
en Hast var bleven kaldt tilbage fra Afrika». Der skulde have
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ataaet «fra Toget mod Afrikas; thi han var ikke kommen l@n-
gere end til Sicilien.

87) «Varro samlede i de folgende Dage 4000 Mand, Resten
af den veldige Bers. At Varro kun kunde samle c. 4000 Mand,
fortzlles ganske vist af Liv. 22, 54, 1 men 34 forteller den
samme Liv., at Appius og Scipio havde reddet sig med henved
10,000 Mand til Canusium, hvorhen Varro begav sig. Romernes
Nederlag ved Canne var stort nok til, at Bang ikke behdver at
overdrive det.

91) «Hannibal flygtede til Kong Antiochus den Store af Sy-
rien, som dengang var iKrig med Romernes. Hannibal flygtede
til Antiochus 195 og Krigen mellem Ant. og Romerne begyndte
forst mod Slutningen af 192, da Ant. satte over til Grzkenland.

94) «Fra den Tid af (da Romerne fik Prov. udenfor Italien)
blev enhver Konsul eller Pretor, saaspart hans Embedstid i
Rom var udlében, udnzvnt til Statholder i en Provinds med Ti-
tel af Prokonsul eller Proprztors. Men det var jo netop for at
faae Provindsstatholdere, at Romerne fordgede Prztorernes An-
tal fra 2 til 4 og dernast til 6, og det var forst Sulla, der ind-
forte, at Konsuler og Pretorer bleve deres Embedstid i Rom og
dernast droge til Provindserne. Det skulde altsaa hedde: sthi -
fra den Tid af bleve Konsulerne og Prazlorerne enten i deres
Embedstid eller Aaret derefter udneevnte til Statholdere i Pro-
vindsernes.

96) «Paa Valgdagen udbrdd en rasende Gadekamp.» Nei!
Tib. Gracchus blev drebt ved et uventet Overfald af Senatet,
uden at Folkepartiet satte sig videre til Modverge. 1[I det
Mindste siger Plut. Tib. Gracchus 19 oddsvos éviorapévov
1@os 10 afiwpa by avdody.

97) «Ogsaa denne nye Hers Anforer lod sig bestikkes. Sall.
Jug. siger ikke, at Albinus blev bestukken, men at han lod sig
lokke ud i Orkenen i Haab om at blive bestukken, og at mange
af hans Officerer og Soldater vare bestukne.

100) Bang begaaer den i Historierne almindelige Feil at lade
Cimbrerne og Teutonerne hele Tiden optrede i Forening, me-
dens det forst var efter Cimbrernes Tilbagevenden fra Spanien,
at Tentonerne forenede sig med dem.

102) <Romerne gjorde de italienske Folkeslag til skat-
skyldige Forbundsfeller». Bang burde dog som Philolog
kende Forskel mellem socii og provinciales og vide, at socii
skulde tjene Romerstaten med Tropper men ikke med Penge,’

-
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provinciales med Penge og Penges Vardi (f. Ex. Korn) men i

Reglen ikke med Tropper.

109) Tigranes var ikke Mithridats Svigerfader men Sviger-
sdn. — Lucullus blev kaldt tilbage, ikke fordi han begik umaade-
lige Pengeudpresninger (thi det gjorde han mindre end de fleste
andre romerske Feltherrer), men fordi han havde vakt Misstem-
ning i Rom ved at forhindre Andre o2: de rom. Soldater og
publicani i at udplyndre Asiaterne. — «Pompeius slog Mithri-
dates i et natligt Anfald ved Floden Euphrat, hvorpaa denne
drebte sig selve. Overfaldet ved Euphrat fandt Sted Aar 66, og
Mithridates drabte sig forst Aar 63; men Enhver, der lzser
Bangs Ord, maa troe, at det var strux efter dette Nederlag og
som en Folge deraf, at Mithridates drebte sig.

111) Den milviske Bro ligger ikke nogle Mil fra Rom, men
meget n@rmere. — Det var just ikke altid Sange til Feltherrens
ZKre, som Soldaterne sang ved Triumphen (cfr. Svet. Ces., og
Casar var dog elsket af sine Soldater som kun faa Feltherrer). —
«Derpaa (9: efter Triumphen over Mithridat og Tigranes) aftak-
kede Pompeius sine Soldaters. Han havde alt afskediget sin
Her i Brundisium.

113) «Efter Konsulatet gav Senatet ham Gallien hinsides Al-
perne at bestyre, men Folket overdrog ham ogsaa Gallien paa
denne Side Alperne paa 5 Aar. Det var aldeles ulovligt, at en
Statholder fik mere end 1 Provinds under sig, men Senatet
vovede ikke at gjore Modstand». Det vilde vere vanskeligt at
paavise hos en hist. Forfatter en grovere Uvidenbed end den,
der fremtreeder i forste Punktum; thi at det er Uvidenhed og ikke
- en Skrivfeil, viser Raisonnementet i 2det Punktum, der ligeledes
er forkért. Det er bekendt nok, at Folket ved en lex Vatinia
bavde givet Cesar Gullia Cisalpina og lllyricum for 5 Aar, og
at derpaa Senatet for at vende hans Opmarksomhed bort fra
Italien og Rom og maaské faae ham drabt i en Gallerkrig til-
lige gav ham Bestyrelsen af Gallia Transalpina. Dermed falder
* ogsaa Bangs Raisonnement i 2det Punktum; thi det var jo netop
Senatet der fordgede hans Provindsers Antal. Men s&t 0gsas,
at Bang havde Ret i det forste Punktum, kunde man dog ikke
tale om en Ulovlighed (ifolge en Lov!) men kun om en Uregel-
massighed, hvorpaa der havde veret flere Exempler, f. Ex. lex
Manilia.

115) «Efterat have slaaet Heren i Spanien.s Det skulde
have veret «Efterat have tvunget Heren i Spanien til Over-




J. P. Bang: Historiens vigtigste Begivenheder. 155

givelses; thi det var ikke ved noget Hovedslag meu mest ved at
afskere den fra Vand og Levnetsmidler, at Casar fik den til at
overgive sig (cfr. Ces. b, civ. 84). — Casar forsdgte ikke at
storme Pompeius’s Leir ved Dyrrhachium men at indeslutte den
ved en Rekke Forskandsninger, og det er tvertimod Pompeius,
der bryder gennem det svage Punkt i Casars Linier. — Cesar
strak sig» ikke «tilbage til Thessaliens, thi han var lkke kom-
men derfra, men e«drog til Thessalien». Cesar blev ikke paa
deone Marsch forfulgt af Pomp., men fulgt af denne.

116) Cato Uticensis indebrendte sig ikke selv, men styrtede
sig i sit eget Svierd, saaledes som Plut. Cato Min. meget ud-
forlig beretter.

120) Det var ikke ved Messana men ved Myl®e, at Agrippa
seirede over S. Pompeius. — Det var ikke blot 'Prov. Afrika,
som Lepidus fik ved Delingen i Brundisium, men 3za év sj
Afiy 83vq (Dio Cass. 48, 28). App. og Plut. Ant. tale i Al-
mindelighed om Aifvg og Vell. Patercul. angiver ikke Betin-
gelserne ved Delingen.

121) Det var ikke mod Antonius, at Senatet.erklerede Krig,
men mod Cleopatra. Ganske vist kommer det i Virkeligheden
ud paa Et, men Bang kunde lige saa godt udtrykke sig ndiagtig.

124) «Skarer af Mennesker blev savede midt over.s °Jeg
mindes jkke at have lest dette om Caligula, men derimod om
Nero under den forste Christenforfdlgelse, saa at det sagtens
er en Forvexling.

126) Hvorfor charakteriseres ikke Neros Forfengelighed ved
de bekendte Ord: «Qualis artifex pereos! Kjender Bang dem
ikke? Thi de syncs dog at hore til de sindividuelle og charak-
teristiske Treek». cfr. Bangs Fortale.

127) «Dacien (det nuveaerende Valachi og Siebenbiirgen).»
Dacien var meget storre, thi det omfattede desuden det dstlige
Ungarn, Gallicien, Moldau, Bessarabien og maaské et endnu
stdrre Stykke af det sydvesllige Rusland.

133) Hvor der tales om Ban, burde Bang ogsaa have om-
lalt Interdikt og ikke opsat det til pag. 155 nederst.

134) Hvorfor omtales ikke de 2 andre Munkelodfter, Faltig-
dom og Lydighed? Er det fordi Bang nu er kommen ind i
Middelalderens Historie? I Modsetning hertil staaer Bangs Od-
selhed med Aarstal ved Ansgars Historie, thi 834, 837 og 847
kunde uden Skade vere udeladte; i det Mindste fordrer jeg ikke,
al Dimittenderne ved Afgangsexamen skulle vide dem. Derimod
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burde der pag. 140 have staaet Aar 843 som det Aar, da del
frankiske Rige opldstes.

152) Jeg véd ikke, at Gregor Vil har brugt den Yttring, at
Pavemagten var Solen og den verdslige Magt Maanen. Derimod
anfores den baade om Innocens lII og Bonifacius VIII.

154) «forst paa den tredie Dage. Det skulde vere sden 4des,
thi Bang har selv fortalt, at Henrik IV maatte staae 3 Dage
uden at faae Adgang.

165) «Der skete 7 store Korstog foruden det forstes. Det
er vel en Skrivfeil istedetfor 6, thi man pleier jo kun at tale
om 7 store Korstog. — Det andet Korstog er fortalt undiagtig,
thi Conrad 1V og Ludvig VII droge ikke i Forening , men forst
blev den tydske og dern®st den franske Korsher forraadt af
Grekerne til Tyrkerne. — Del 4de Korstog burde ogsaa bhave
. veerel omtalt, thi det er merkeligere end det andet.

174) Hvorfor kalder Bang Valdemar Seirs 2den Dronning
udelukkende med Ogenavnet «Bengjerd» og ikke med hendes
rette Navn Berengaria?

177) Niels Ebbesen var ikke Ridder men kun Vebuper; det
havde veret rimeligst at kalde ham «en jydsk Adelsmands.

178) «Da Valdemar (Atterdag) selv ingen Sdnner havdes; det
skulde hedde: «Da Valdemar ikke efterlod nogen Sone; thi
Junker Christopher var doéd tidligere.

179) Det er ikke rigtigt at sige, at de 3 Skovkantoner
styredes under den tydske Keisers Overhdihed af Greverne af
Habsburg; thi disse havde vel Besiddelser i Kantonerne men
intet Rigsvikariat, og Kantonerne havde faaet Frihedsbreve paa
Fredrik I's Tid.

183) Den franske Har ved Crecy var ikke 6 men kun 2
Gange saa sterk som den engelske.

189) Det er mere end tvivisomt, om der brugtes Kanoner i
Slaget ved Crecy. — «Det sverlbepantsrede Rytteri kunde der-
for ikke mere bruges i Herene». Det skulde hedde sblev ikke
af saa stor Vigtighed i Heerenes. .

190) Det burde veere anfort, at det var den franske Konge,
som forst indforte staaende Here.

193) Tyrkerne havde flere end 150 Skibe (de angives end-
ogsaa til 420), men det var ganske vist kun 150, gennem hvilke
de 4 genuesiske banede sig Vei til Constantinopel.

196) Den danske Her i Slaget paa Brunkebjerget var ikke
atalrig» men kun 5,000 Mand.
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207) Cortez og Pizarro begyndte ganske vist deres Tog
omirent med den af Bang angivne Styrke, men de modtoge be-
tydelige Forsterkniuger.

214) Atdet netop var Aar 1526, et Bispen i Viborg vilde lade
Hans Tausen gribe, er aldeles ligegyldigt.

219) Historien om Carl IV's anteciperede Lighegengelse,
der rimeligvis ikke er Andet end en historisk Legende (v. Pre-
scotts Philip 1) burde helst vare udeladt eller i det Mindste kun
omtalt som et Sagn. — Det burde have varet angivet, at Uenig-
heden mellem Zwingli og Luther dreiede sig om Nadveren, og
at den reformerte Kirke desuden afviger fra den lutherske i
Hirkebestyrelsen.

221) «Maria blev efterfulgt af sin yngste Sdster Elisabeths.
Det skulde hedde «af sin yngre (Halv-) Soster Elisabeths, thi
ellers faae Disciplene den Furestilling, at der var flere Sdsire.
Tillige burde det have veret angivet, at Maria var en Datter af
Katharina af Aragonien og Elisabeth af Anna Boleyn, thi det er et
vesentligt Moment til at forklare deres Optreden i religios Hen-
seende; det er ogsaa af Vigtighed, at Maria var gift med Phi-
lip 1, Katholicismens Forkzmper.

222) «Katholikerne paastod endog, at hun (o: Maria Stuart)
havde mere Ret til den engelske Throne end Elisabeths. Der
burde veere tilfdiet: «der i deres Oine kun var et umgte Barns.

226) «Philip indsaa tilsidst selv, et Albas Tyraoni — og
kaldte ham derfor tilbages. Det skulde hedde: «Philip havde
lisidst selv indseet, at Albas Tyranni — og havde derfor kaldt
ham tilbage.» Thi ellers troer man, at Alba forst blev tilbage-
kaldt efter Leydens Beleiring, der er omtalt i det Foregaaende.
Efier Bangs Fremslillog skulde man troe, at det forst var efter
Foreningen i Utrecht, at de sydlige nederlandske Provindser
sluttede sig til de nordlige, medens det netop var, fordi Sam-
menholdet mellem de nordlige og sydlige Provindser var sprangt
ved Juan d'Austrias og Alex. Farneses Statskunst, at Vilhelm af
Oranien forenede de nordlige ndiere i Utrecht.

227) Vilhelm af Oraniens Dodsaar 1584 burde veere an-
givet. — Tillige kunde det passende vere omtult, at Faren for
Nederlandene formindskedes ved Alex. Farneses Tog til Frankrig
mod Heorik IV, hvilke dog antydes p. 229.

228) Hele Fremstillingen af Planen (il Bartholomzusnatten
er forfeilet. Efter Bang maa Katharina af Medici lige fra Fred-
slutningen af bave neret den Plan at udrydde alle Hugenotterne,
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men det er kun bevist, at hun optraadte med den Plan, efterat
Mordforséget mod Coligny var mislykket. Der er ganske vist
Rimelighed for, at hun bhar haabet, at Colignys Mord vilde
give Apledning til en Kamp i Paris mellem Katholiker og
" Hugenotter, hvorved de Sidste naturligvis vilde trzkke det kor-
teste Straa, men det gaaer dog ikke an at optage ubeviste Hypo-
theser i en fragmentarisk Lerebog.

229) «Katholikerne vilde ikke anerkende Henrik af Navarra,
fordi bhan var reformerts. Det skulde hedde «fordi han atter
havde antaget den reformerte Religion», thi ovenfor er det for-
talt, at han ved Bartholomausnatten var bleven tvungen til al
antage den katholske Religion.

' 234) Den Deputation, der behandlede Ferdinand Il saa re-

spektstridig, var ikke sendt af Bohmerne men af de dsterrigske
Stender, hvis protestantiske Medlemmer gjerne vilde gjore fel-
leds Sag med Bohmerne. Bang har skodeslost lest Beckers
Verdenshistorie ligesom pag. 193 ved Angivelsen af Tallet paa
Tyrkernes Skibe.

235) Hertugen af Holsten Gottorp sluttede ikke Forbund i
Trediveaarskrigen med de Keiserlige mod Christian IV men er-
kierede sig neutral og aabnede sine Fastninger for dem. Den
samme Feil er begaael pag. 242.

236) salle Godser og Landstrakninger, som for havde til-
hort katholske Bisper og Klostre». Istedetfor «fors skulde der
staae sefter den Protestanterne af Keiser Carl V tilstaaede Reli-
gionsfred», hvilken er omtalt pag. 233 nederst.

237) «400000 Rdir. aarligts. Det var 400000 « Thalers, ait-
saa omtrent ‘o Million Rdlr. Bang kunde omtrent med samme
Uleilighed have oversat Becker rigtig.

238) Det er galt, naar Bang forteller, at det var ved al
hindre Svenskerne i at gaae over Donaufloden, at Tilly drabtes.
Svenskerne vare nemlig alt komne over Donau ved Donau-
werth og tilkempede sig nu Overgangen over Lech. 1 alle
Historier, som jeg kender, staaer der rigtig Lechfloden, men
det er atter skddeslos Benyttelse af Becker.

239) Bang begaaer den i historiske Lerebdger almindelige
Feil at lade Overenskomsten mellem Keiseren og Wallenstein
afsluttes, for W. havde samlet Heren. Det Rigtige er (saale-
des som Bang havde kubpnet lzse hos Becker), at W. forst
samlede en Her for Keiseren men uden at ville kommandere
den under Keiserens Son og derpaa efter fornyede Underhand-
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linger dikterede de Vilkaar, paa hvilke han modtog Overbefa-
lingen. — «Tilsidst trak Gustav Adolph sig tilbage til Sachsen
og Vallenstein fulgle efter ham». Det er rént galt, thi Gustav
Adolph maatte tveertimod forlade Sydtydskland for at dzkke
Sachsen, der truedes af Wallenstein.

243) esamt Oen Gulland». Der burde tilfdies sog Osel»,
thi, naar alle de andre Fredsbetingelser angives, er der ingen
Grund til at udelade denne. — «Den vestfalske ‘Fred blev af-
sluttet i Byen Mynster i Vestfalen». Det skulde hedde: i
Byerne Osnabriick og Minster i Westphalen»; thi i Osnabriick
forhandledes om de tydske Anliggender og om Freden med
Sverrig.

245) «Han vandt et Par glimrende Seire over Skotterne og
Irlenderne, som vilde gjore CarlI's Sen il Konges. Det skulde
vere: sover Irlenderne og Skotterne som o. 8. v.», thi 1) Kam-
pen med Irlenderne var alt begyndt for Borgerkrigen i England,
og 2) Irlenderne bleve forst overvundne af Cromwell og 3) det
var Skotterne, der forsogte paa at sette Carl 1l paa Thronen i
England, medens Bevaegelsen i Irland havde et meget mere par-
tikularistisk Preeg. — Det var ikke 1654 men Decbr. 1653, at
Cromwell blev Lordprotector. — Nabiagtigere: «Efter hans Déd
1658 kom Stuarterne atter 1660 paa Thronens.

250) «Kun 2 Generaler». Der mangler: <hvoraf den ene
hed Stenbocks, thi ellers forstaaer man ikke Carl X’s Vittighed
om Faarene og Bukken.

252) Hvis Bang ikke vilde offre et eget Afsnit til Richélien,
hvilket maaské ikke behdves, burde det i ethvert Tilfzlde have
varet angivet enten pag. 252 ved Begyndelsen af Ludvig XIV's
Regering el. ogsaa pag.-254 Linie 8, at Richélieu havde gjort
Kongemagten i Frankrig vindskrenket, altsaa fuldendt Ludvig XI's
Verk, der heller ikke er omtalt. — «Under Turennes og Condés
Anforsel bragte de franske Heere altid (det skulde veere snasten
altids) Seiren hjem med sig».

269) «Da Strelitzerne gjorde Opror, lod han dem i tusind-
vis halshugge eller henrette paa endnu pinligere Maader og
morede sig siden oftere med at lade nogle af dem hente fra
Fengselet og selv hugge Hovedet af dems. Det er Bangs sad-
vanlige Bastvark, der lader ham fremstille Sagen, som om det
var Peter d. Stores stadige Yndlingsfornodielse at hugge Hove-
derne af Strelitzerne. Tillige burde Fortzllingen om Strelitzerne
have staaet i Begyndelsen af Peter d. Stores Historie, da deres
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Modstand var en af de forste Hindringer, som han havde at
bekempe.

271) «Da den russiske General Suvaroff havde indtaget
Hovedstaden Varschau, og da Polakkernes Anforer -Koziusko
- haardt saaret var falden i Russernes Henders. Disse 2 Begi-
venheder burde vare fortalte i omvendt Orden.

273) Ifolge de sidste Angivelser er de nordamerikanske Fri-
staters Befolkning ikke 33 men over 35 Millioner Mennesker.

281) Det burde omtales, at Napoleon atter indfdorte den
katholske Religion i Frankrig.

284) «Moskau blev stukket i Brand af sine egne DBeboeres.
9: af Gouverneuren Rostopschin; thi Beboerne vare aldeles
uvidende om, hvad Skazbne denne havde bestemt for Moskau.

293) Den hellige Alliance burde vare omtalt. '

297) «Osterrig og Preussen, der frygtede for at miste deres
Rov fra Polens Delinger, understottede Russernes. Det var kun
Preussen, der gjorde dette, thi Metternich tenkte endogsaa en
Tid lang paa at lade Osterrig slutte sig til Polakkerne for a
genoprette det gamle Polen med en dsterrigask Erkehertug som
Konge.

Endvidere er Sproget paa enkelte Steder bredt og blom-
sterrigt f. Ex. pag. 69: «Som Consul maatte han nemlig vare
tilstede ved sine Sonners vanerende Dod og bevarede ved denne
Leilighed en ophoiet og ubdielic Ro, saa at ingen Mine robede
hans Hjertes pinlige Kamp». Har Bang tenkt sig det Komiske
ved at hore en Dreng paa 10 Aar fremsige en saadan Periode?
Og en historisk Lerebog bor dog vere. saaledes affattet, at
Disciplene kunne fremsige deres Lektie med Bogens Ord. —
Paa mange andre Steder er Fremstillingen utydelig, f. Ex. pag.72:
«For at faae hende (o: Virginia) i sin Magt, fik han (o: Appius
Claudius) et slet Menoneske, han havde i sin Tjeneste, til a
foregive, at hun var en Datter af en af hans Slavinder og altsaa
tilhorte ham». Naar jeg her kalder Fremstillingen utydelig,
bruger jeg et meget mildt Udtryk, thi Enhver, som ikke kender
Begivenheden, maa vistnok troe, at de paastode, at Virginia var
en Datler af en af Appius’s Slavinder og altsaa tilhorte Appius.
— Det samme Haslverk, som jeg i det Foregaaende har pas-
vist saa mange Exempler paa, viser sig ogsaa i Bangs Inkonse-
qvens m. H. t. Retskrivning og alle grammatiske Stridsspdrgs-
maal. Vel gelder der i den nuverende Overgangsperiode ingen
faste Regler for Skrivemaaden, men enhver Forfatter foler det
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dog som en Pligt ligeoverfor Publikum at skrive saa konseqvent
som mulig, og denne Pligt bliver dobbelt stor i en Skolebog.
Bang foilger saaledes vel den almindelig anerkendte Regel, at
Bjelpeverberne «er» og «blivers (selv i Impf., medens han lader
alle andre Enstavelsesimpf. vere uforanderlige i Flertal) tillige-
med Pradikatsadjektivet og Predikatsparticipiet rette sig i Tal
og Kon efter Subjektet f. Ex.: 21) bleve de ikke straffede
86) Sempronius var bleven kaldt tilbage 141) bleve disse Tog
mere storartede; men hvorfor skriver han saa: 72) nu blev
Decemvirerne afsatte 76) Fjenden var overvundet 124) Skarer
af Mennesker blev savede midt over 136) blev hans "Fjender
bange 258) var Danmark bleven indviklet i 239) var Udfaldet
bleven et andet? Bang lader naturligvis i Reglen et Adjektiv
eller Participium, der staaer attributivt eller i Apposition Uil et
Substantiv, rette sig efter dette, men hvorfor skriver han saa:
86) Den Dal, hvori Soen Trasimenus ligger, omgivet af hoie
Bjerge 112) laa flere Mariusser skjult (men rigtig 95 havde
Markerne maattet ligge udyrkede) 117) han fandt paa sin Stol
Sedler henlagt 164) de kunde ikke see sig met 243) tillige
havde det engelske Folk dem mistenks for? Mon Svaret kan
blive et andet end «af Skodesloshed og Hastverks. Bang bort-
kaster det stumme «e» som Boiningsmerke for Infinitiv f. Ex.:
at tro, bo, do, dy sig, befri (cfr. dog pag. 300 at befrie), men
beholder det i alle Infin., hvis Stamme ender paa eaa» f. Ex.:
at slaae, gaae, faae staae, uden at jeg kan indsee nogen Grund
til denne Forskel. Han skriver 136) den nye Lzre og 141) de
frie Mend men 128) de kraftige men raa og udvede Hobe. Han
skriver endvidere Adelsstand; meon han ogsaa vilde skrive Bor-
gersstand og Bondesstand? 70) og 250) staaer der andensteds
men 91) nogetsteds; ganske vist ere begge Former i Brug —
men bor ikke vere det hos samine Forfalter. Det Samme gjzl-
der maaske ogsaa om 125) Slegtninger og 134) Slagtninge,
8kdndt her den sidste Form ubetinget er den overveiende.
Hvorfor bruger Bang 44) det stygge tydske Ord «Bundsforvandtes,
da han dog 91) viser, at han kjender det gode danske Ord
Forbundsfelles? Fremdeles bruger han i Fleng i tydske Navne
W og V f. Ex.: Werner Stauffacher, Walter First, Winkelried,
Zwingli, men Volf Isebrandt, Vesifalen, Vallenstein 0.8.v. Ende-
lig overholder han ikke Forskellen mellem hinanden og hver-
andre f. Ex. pag. 228 «Under de 3 Konger Frants II, Karl IX
og Heorik I, Sonner af Henrik Il og Katharina af Medicis, s
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efter hinanden regerede i Frankrige. Enbver, der ikke kan
Historie men Dansk, maa troe, at Katharina af Medici var kom-
men paa Thronen efter sin Mand Henrik II. Det skulde natur-
ligvis hedde: «Under Henrik II's og Kathrina af Medicis 3 Son-
per, Frants II, Karl IX og Henrik III, som efter hverandre rege-
“rede i Frankrige.

Grunden lil, at denne Anmeldelse er bleven saa lang, er,
at jeg ikke kan lide i en overlegen Tone at udslynge en saadan
Fordommelsesdom over en Bog, som at den er ealdeles ubru-
gelig», uden grundig og udtommende at bevise det. Det at
-skrive eh Skolebog er ikke en nem Maade at tjene Penge paa,
som saa Mange troe, men et alvorligt og besvarligt Arbeide,
hvor hvert enkelt Ord maa vendes og dreies mange Gange, og
der udfordres dertil blandt Andet baade grundige Kundskaber
og stadig Opmerksomhed under Udarbeidelsen — men paa ingen
af disse Egenskaber har Bang givet Bevis i foreliggende Verk.

Den 18de Januar 1869.
L. A. C. Bergmann.
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Bidrag til tydning af de mldste runeindskrifter.
Af SopAus Bugge.

IIL

Réafsal, Bohuslan.

De slutninger, jeg har uddraget af indskriften pad Sdlves-
borg-stenen (se tidskr. f. philol. VII, 349—353 og tilleggene i
dette hefte), stdtles ved runerne pd den sten, som af almuen
kaldes Runtingen pd Rifsal (fordum & Refshala). Den star pd
ghrden Rifsals mark i Valla sogn pa Tjorn i Bohuslén; indskriften,
som géar nedenfra opad i kanten af den ene smalside, m& leses

HARIPNM ¥ - ¥4 I4EA
HARIWULFS - STAINAR
d. e. Herjuivs stene.

De to kviste nedentil p& A er i senere tid sliede af, men
de eldre tegninger (hos Holmberg Bohusl. beskrifn. 1ste udg.
1K, s.238; Odman Bahus-lins beskrifn. s. 285; Lilj. R-U. 2033)
er enige om A?'). S-runen har pd stenen rundere form. end her.

Denne indskrift er &dbenbart en overgangsindskrift bide i
raneformer og i.sprogformer.

Til den @ldre jmrnaldess indskrifter slutter den sig ved
P W, som er opgivet i den s®@rlig nordiske kortere runerskke;
kun p4 Sdlvesborg-stenen findes denne rune i en indskrift, som
ellers har flere eiendommeligheder, der tilhore den serlig nor-
diske runeskrift. Réifsal-indskriften lader nu neppe nogen tvil
tilbage om, at vi i Solvesborg-indskriften har at sé en over-
gangsferm (ikke en blandingsfesm).. Deraf folger, som for sagt,
at M, ialfald i Bleking, opgaves for P. Videre viser bide Sol- .
vesborg- og Rafsal-indskgiftea, at runen for W og runen for J
ibke holdt Skridt med hinanden: den smregne rune for W
bibeholdtes l@nge efter at runen for J var bleven tegn for A ;
og dette vil vi finde naturligt, pnar vi véd, at forandring af
runernes betydning stir i ndieste forbindelse med runenavnenes
forandring. P havde nemlig vistnok navnet winja (endelsens

1) Odman lader indskriften ende med en prik; man kan nu ikke p stemen
8é, hvorvidt detts er rigtigt.

Tidskr. for Philol. og Pedag. VIII, 11
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form er os her ligegyldig), og dette ord beholdt i Nordisk w i
fremlyden, efterat den oprindelige J-runes navn ja@ra var blevet
til ara.

Til den eldre jernalders indskrifter slutter Rafsalstenens
indskrift sig ogsd ved H, der dog har holdt sig i flere ind-
skrifter (navnlig i Danmark), som ellers har den kortere rekkes
runer. Nearmere il de sidste horer A R, som dog ogsi fore-
kommer i Stentofte- og endog i Jarsberg- eller Varnum-ind-
skriften?) (ved siden deraf én gang Y) og som altsd ikke er
fremmed for alle med den lengere rekkes runer skrevne ind-
skrifter. W == S stir nermere ved de yngre indskrifters H4 (som
ogsd leses p4& Solvesborg-stenen) end ved de eldres 2, men
kan dog siges at veere en overgangsform. Merkelig og viglig
er her runeformen 4 for A, ti denne er tidligere ikke funden
sammen med nogen for den lengere rzkke szregen rune?).
4 giver os et uigjendriveligt bevis for at stenens skrift og (da
skrift og sprog her ikke vel kan skilles fra hinanden) ogsi
indskriftens sprog er nordisk. Da vi endun i danske indskrifter,
som tilhore et yngre seprogtrin end Réifsalindskriften, finde
runeformen X for A4, si tor vi slutte, at X for A ikke med én
gang blev fortreengt af 4+, men at de to former i lang td
brugtes ved siden af hinanden (om vi end ikke tor sige i én
og samme bygd).

Ogs4 sprogformen viser en overgang mellem sproget ph
Gallehushornet og i lignende indskrifter (hvilket vi kanské efter
forslag af prof. Carl Save kan kalde Urnordisk) pA den ene
side og almindelig Oldnordisk pid den anden; den stir, savidt
vi kan 8é, pd omtrent samme trin som Istabyindskriftens sprog
og pd et eldre end Sdlvesborgindskriftens. 1 genitivformen
WULFS er stammens udlydsvokal a tabt foran endelsen §,
medens den derimod har holdt sig i Bostenens HNABDAS; p&
aldeles samme méde forholder Istabystenens WULAFR sig til
Tunestenens WIWAR. Vi mid da formede, at i Rafsalindskrif-
tens sprog stammens udlydsvokal ogsd var tabt i nominativ af
hankjonsord i ental, og STAINAR tor derfor ikke tages som
entalsform. Det mi vere nominativ i flertal: ligesom oldn.

3

1) Varnum-stenen vil jeg herefter kalde Jarsberg-stenen; jfr. tilleg

i dette hefte.
3) .Qveralt hvor 4 forekommer i de hidtil kjendte indskrifter, som er
skrevne med den l®ngere reekkes runer, ma det betegne N.
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riinar, Istabystenens RUNAR svarer til Jarsbergstenens RUNOR,
got. ‘rinds, sdledes forholder oldn. stetnar, Raifsalstenens
STAINAR sig til got. *staimos; i Tune- og Jarsberg-stenens
sprog matte den tilsvarende form lyde STAINOR.

Flertalsformen ‘stene’ lader sig ogsd vel forlige med de
ydre forhold, ti efter Odman har her stiet fem stene i rad,
efter Holmberg én sten omgiven af tre mindre, medens nu adskil-
lige storre slene uden al orden er kastede ind imod runestenen
(Brusewitz Elfsyssel 8. 256). I senere skandinaviske runeind-
skrifter fortzlles ofte, at en mand lod reise ‘disse stene’ efter
en sleglning, sdledes f. eks. i Lilj. R-U. 77 (Dybeck fol. 146),
Lilj. R-U. 162, Lilj. R-U. 430 (Dyb. fol. Stockholm no. 90),
pd en sten fra Egersund (Nicolaysen Norske fornlevninger s.
786); ligeledes n®vnes ‘alle disse stene’, ‘to stene’ o.s. v.

Derimod finde vi i Rifsalstenens ligesom i [Istabystenens
indskrift en vesentlig afvigelse fra almindelig Oldnordisk deri,
at W har holdt sig foran U (O), medens det overalt i nordisk
sprog, som vi kjende det fra den historiske tid, er faldet bort i
denne lydstilling®); foran W m& | vere vokal og kan ikke
have veret udtalt som j, der er indtrddt foran u» i den senere
form Herjulfs. Hvorvidt omlyden allerede havde gjort sig gjel-
dende eller ikke, kan skriften her ikke vise.

Ogsd med hensyn til den korte udtryksmade slutter indskriften
‘Herjulvs stene’ sig p& den ene side til runeindskrifter af det zldre
slag f. eks. Steinstad-stenens (hvortil jeg henviser), pad den
anden side lil indskrifterne pA Kallerup-stenen og pd Sunolde-
lev-stenen.

~ Allerede af de ®mldre tegninger, i hvilke hverken H eller P
kom tydelig frem, havde jeg formodet, at stenen havde den
ovenfor meddelte indskrift. Denne formodning meddelte jeg
prof. Stephens, som bifaldt den og straks skrev til Goteborg for
pany at f& undersogt stenen. Ved sin indflydelse udvirkede
han, at dr. Charles Dickson med sin sedvanlige liberalitet
lod tage gibsafstdbninger af indskriften. Et eksemplar blev mig
sendt som gave (il Christiania universitets oldsamling, og jeg
havde da den glede at 8é, at der pA stenen lydelig stod, hvad
jeg péd forhdnd havde formodet.

1) Undtagelser herfra er efter min mening kun tilsyneladende.
n*
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Bratsberg, sondre Frondhjems amt
(Stephens 8. 2687 I.). '

Indskriften p4& den i en gravhaug fundne sten er

bEMY

Forst md det afgjores, om vi her virkelig har den zldre
jernalders runer, hvorom der har veret ytret tvil, idet man har
sagt, at indskriften udelukkende fremviser sadvanlige rumer (N.
Nicolaysen i &rsberetning fra foreningen til norske fortidsmin-
desm. bevaring for 1857, s. 27). Der vil i Norge ikke kunne
pavises noget eksempel pad, at en sten med kort indskrift i de
almindelige rupner er funden sat i gravhaug siledes som Brats-
berg-stenen. Derimod er dette oftere tilfeldet ved stene, som
here indskrift i runer af det aldre slag, siledes Steinstad-
stenen og Orslad-stenen. Navolig m& med Bratsbergfundet
sammenlignes fundet fra det Y mil derfra liggende Tanem i
Klebbu, og at dette horer til den zldre jernalder, godtgjdres
bide af runerne i stenens indskrift og af den broncekjedel, der
fandtes i samme haug som runestenen.

Selve indskriften p& Bratsberg-stenen viser ogsi, at vi hes
wi have de =ldre runer. Allerede runeformen F taler herfor.
Den form af ds-runen, som har kvistene mod hdire, forekom-
mer nemlig ikke i andre norske indskrifter af det senere slag
end i en eiendommelig gruppe, som bestir- af 6 runeindskrifter
fra Jmderen, samt indskriften pA stenen ved Vangs kirke i Val-
ders, og hvortil jeg ogsd henforer indskriften p& et norsk reli-
kvieskrin i Kjobenhavn (Stephens 8. 476 a), som mulig er ristet
af en Jederbo!). Men imellem runeformen pa Bratsberg-stenen
og formen af ds-runen pa de jederske stene, Vang-stemen og
relikvieskrinet er der den forskjel, at Gverste kvist i Bratsberg-
indskrifiten udgdr fra toppen af den rette stav (hvilket er det
eprindelige), medens den i de nevnte indskrifter af det yngre
skag begynder l@nger nede.

Leste man indskrilten pid Bratsberg-stenen efler den be-
tydning, som runerne har i den kortere raekke, PALIM eller
POLIM (skjont ds-runen i de norske indskrifter, i hvilke den
bar kvistene til hoire, aldrig betegner o), =& métle dette tydes
af det almindelige oldnorske sprog; men af dette lader det sig
pé ingen made forklare, ti ingen vil vel deri med Fino Mag-

1) Denne merkelige gruppe af norske runeindskrifter hiber jeg at f& omtalt
nermere | en anden afhandling.
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nusen finde et ‘Lader os tile’. Man fir da opgive tanken om
her at finde den kortere rekkes runer. :

Lase vi derimod runerne efter deres betydning i den
®ldre skrift, sa star der

PALIn

Dette har jeg allerede i tidskr. f. philol. og pzd. VII, 246
tolket som et .mandsnavn i nominaliv; jeg har dér sammenstillet
denne indskrift med den p& Bergastenen, som ligeledes givet
os de afdodes pavne i nominaliv uden noget lilleg. Ordstam+
men mi vere enten PALL jir. GASTIR, eller PALJA. Navnets
oprindelse og betydning kjender jeg: ikke?).

Krogstad, Upland
{Stephens s. 184 f.).
Stephens meddeler en ny tegning af stenen ved baron
- Nordenfalk, hvilken i alt vesentligt stemmer overens med teg-
ningen i Baulil no. 581; desuden er hos Stephens aftrykt en
legning af Johan Bure tagen 1620—1640. Ogsa har jeg havt
for mig en af forskjellige oplysninger om indskriftens udseende
ledsaget nbiagtig tegning i naturlig stdrrelse, som jeg har pro*
fessor Carl Séves opofrende velvilje at takke for.

Den side af stenen, p& hvilken en brynjekledt mand eller
‘gubben’, som almuen efter Save kalder ham, -er tegnet, har
folgende indskrift (a): '

AT 39N

De 3 rette stave i de to forste runer stige efter Sive ikke
(sdledes som p& Nordenfalks tegning) hoiere op end kvistenes
lislutnings-punkter. De to sidste runer er nu lildels affleks
kede. Af den nestsidste rune N er en del af den nedre vin-
kels lodrette stav falden bort, men fordvrigt er dog s& meget

') Jeg skal her, for mulig at lede andre pi spor, sammenstille nogle navne,
som har en lignende klang. Forstemann navner Thaloard (d. e. Thal-
ward) som navn pad en langbardsk hearforer i Gte Arh.; derimod for-
moder han, at Thalilo i Hontheims hist. Trevir. fra &r 865 er feil for
Thasilo. Som frisisk navn forekommer Theldag index bon. ed. Crece-
lius (Heyne altniederdeutsche namen); pa det oldengelske Jelwald (Kemble
dipl. I, 296) tor jeg her ikke tenke. Det gamle sonderjydske mandsnavn
Tale, Thale (Kok det danske folkesprog i Sonderjylland II, 51) kommer
vist slet ikke i betragtning.

En anden udvel er foigende: PALIr kunde veere for PALLIR, der
oldn. vilde lyde Pellir, som matte hore til pold, pella, jir. mandsnav-
nene Pymir, Heggr. Men denne udvel er snarest et vildspor.
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igjen, at man sér, at de @ldre tegninger give runen korrekL
Af den sidste rune | er kun toppen tilbage, men der er ingen
grund til her at tvile om de ®ldre tegningers troskab, da de er
84 rigtige i alt andel; der kan ikke fra den lodretle stav oven-
til have udgéet nedad mod venstre nogen kvist. Om der efter
| oprindelig har varet en eller flere runer, kan efter stenens
nuvarende udseende ikke afgjores, da all efter J er afflekketl;
men del er, som Save ytrer, ikke rimeligt, da tegningen i Baotil
i alt andet er si riglig?).
Den anden sides indskrift (b) er
Yatiais

Ved ordets slutning har Sive ikke kunnet marke nogen
prik eller andet slutningstegn.

Runerne pa stenen er ikke serdeles dybt hugne, men deres
former og runestregernes grauaser er overalt tydelige.

Indskriften har et sjeldent runetegn &, hvis vardi det.
forst gjelder at finde. Stephens leser det som yO (d. e. jo).
I alle optegnelser af den lengere rekkes futhark (ogsid pd Vad-
stena-bracteaten og p& Charnay-spenden) findes 1 eller &' mel-
dem j-runen (oldeng. gér) og p-runen (oldeng. peord); runen
heder i oldengelsk eok eller th, og dens betydning (eo, ¥) har
forandret sig noget, eftersom runenavnels form forandrede sig.
Men nar vi gjengive 1 & pa Krogstadstenen ved ‘jo’ eller ‘iv’
eller en nerbeslegtet vokal eller tvelyd, vil vi, sdvidt jeg tror,
f4 ord af uforklarlig form2).

1 & som tegn for en tvelyd eller selvlyd m& meget tidlig
vaere ghet af brug i nordisk. Deraf at del, som Vadstenabrac-
teaten viser, blev stdende i futharken, folger ikke, at det blev
brugt som egentligt skrifttegn. Runens lydverdi sees ikke af
dens forekomst p4 Rokstenen blandt den lengere rekkes runer
(blandt hvilke 1 ikke er) eller i flere bracleatindskrifter; ja disse
sidste give os vel ikke engang sikkerhed for, at tegnet frem-
deles var egenlligt skrifttegn. 41 §* forekommer ikke i nogen
anden nordisk indskrift, som tydelig indeholder ord, end Krog-
stadindskriften. Del synes da pd forhdnd muligt, at overens-

') Deral, at sidste | mangler i Bures tegning, tor man vistnok ikke slutle,
at der pA hans tid var flekket ligesimeget af som pu, men kun, at
stenen dengang stod s& dybt, at I var skjult.

?) P& Reidstad-stenen og pa Stentofte-stenen forekommer IN.

\
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stemmelsen i form mellem den. oldengelske eoh-rune og den
pa Krog stad-stenen forekommende rune er tilfzldig og at deres
lydveerdi er aldeles forskjellig, - v

Jeg tror, at Munchs skarpsind ogsi her har fundet det
rette: han leser tegnet pid Krogstad-stenen som T (Annaler f.
nord. oldk. 1848, s. 288 anm.); derved kommer der straks
former frem, som klinge os bekjendt. 1 § mi da vare en
afendring af 1, en afendring, som rimelig har veret indskren-
ket til et snmvrere rum i sted og tid og som senere igjen er
forsvunden. En sddan afendring synes ikke meget pafaldende,
bdr vi mindes, at overhoved kvistenes stilling i forhold til
runens stav kan forandres meget ved en og samme rupe:
¢ ¥+Xr44 er afendringer af elt og samme tegn; ligeledes XYA;
<YVK; $+4 0.8 v. Og at denne afendring kun er funden
pd denne ene sten, kan heller ikke modbevise l@sningen som
T; séledes er jo 4 for A hidtil kun fundet pid Istabystenen, og
i den sarlig skandinaviske runeskrift sé vi ogsd brugen af flere
tegn indskrzonket til enkclte landskaber.

Indskrifien leser jeg altsd

MWSTUINGI
STAINAR

Da MWST er en umulig lydforbindelse, si er det klart,
at vokalerne ikke er udtrykte, ligesom i Etelhem-indskr., ved
de to forste stavelser. Jeg udfylder og deler indskrift a siledes

M(A)W(l) STUINGL

Da 5te runes venstre stav er noget krum, l@ser jeg runen
med tidligere fortolkere som U, ikke som E, uagtet den ligner
f1, der pa Torsbjerg-dopskoen og vistnok ogsd p& Dalbysmykket
bor leses som E.

At a indeholder den afdodes navn og at dette er et mands-
navn, gjores allerede sandsynligt deraf, at denne indskrift stdr
pid samme side som billedet af en brynjekledt mand. [ STUINGI
8é vi let et patronymicum, jfr. HOLTINGAR; og da den afddode
vistnok mi bave veret en mand, m& nominativformen veare
STUINGAR. Dette kan vare dannet af et navn STUA, stamme
STUAN, ligesom HOLTINGAR af HOLTA, stamme HOLTAN.
Dette STUA kan vare.d. s. s. got. staua masc. en dommer; ti
lil got. au foran a svarer i andre germanske tungemdl regelret
@: got. trauan = oldn. tréa, bauan — bia, Snauan jir. gnia
(bnda forudsettes af dmeri cod. Arna-Magn. 677 qv. side 54,
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]
linje 20). Samme ordstamme skyder ogs4 skud i oldhditydsk,
f. eks. st@watago dommens dagl).

Da hovednavnet mé& have samme kasusform som det dertil
horende patronymicum, sd udfylder jeg MAIWI. Dette forklarer
jeg af en stamme MAIWA, nomin. MAIWAR; det er samme nawm
som Mdr, hvilket vi ofte finde brugt pa Island, og det betyder
en mige. Ordet bdies i oldn. mdr, gen. mds eller mdss (senere
mdrs), nom. pl. mdvar eller i eldre hindskrr. mdr, mdss, mdvar,
hvor 6 er opstdet af ¢ ved indflydelse af v (w); i oldeng. heder
det mdw, nyeng. mew, oht. méh, méu. De tydske former vise,
som dr. Lyngby bemarker, at ordstammen oprindelig bar lydt
MAIWA. Tvelyden er i M(A)W(I) ikke skreven ligesom i p(AU)SI
pd Kleggumn- eller Bekke-stenen; udlydsvokalen er ligcledes
udeladt i Kleggumstenens SIN(A).

STAINAR er &benbart = oldn. stetnn, nomin. i ental af det
ord, hvis akkusativ i ental STAINA forekommer p& Tunestenen.
Dette ord kunde fet lede hen p& den tanke, at Krogstad-
stenens indskrift var ensartet med HURNBURA STAIN
SUIPKS pa Kallerupstenen, HARIWULFS STAINAR pa Rifsal-
stenen, IGINGON HALAR pid Steinstadst. Men det synes umu-
ligt at finde genitivformer i indskrift a; ti efler Saves oplysnin-
ger kan runen efter N hverken have veret f A eller 3 S. —
Wimmer, der efter Munch har l®st (4de rune i a og) 2den rune i
b som T, forstdr STAINAR som mandsnavn (navneordenes bdining
8. 46 anm.), og da han sammenstiller det med Bergastenens
og Bratsbergstenens indskrift, mad han have taget ‘Stein’ som
navn pd den mand, til hvis minde stenen er reist. Men det
er usandsynligt, at den afdddes navn skulde vere skrevet pi
en anden side end ‘gubben’ (der vel netop er den afdddes bil-
lede), nar der overhoved var skrevet noget ved siden af dette;
og desuden wéd jeg ikke, hvorledes indskrift a skulde kunne
forliges med Wimmers opfatning af STAINAR.

Hvad der i indskriften har voldt mig mest ulempe, er
sidste |1 i STUINGI; dette kan, sdvidt jeg sér, ikke vare anden
kasus af STUINGA end dativ i ental. Rigtignok afviger 1 her
fra E i Tunestenens WODURIDE og Jirsbergstenens HITE.
Hvis min tolkning er den rette, ma denne afvigelse forklares

Ta
1) De oldtydske navne Stauegis, Stauher (se Forstemann) kan p4 grund af
vokalen ikke hore umiddelbart til got. staua.
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ps en af folgende to méder: Enten var e i dativ ental af a-
stammer allerede i udtalen blevet til ¢ p4 den tid, da Krogstad-
indskriften blev ristet; men denne forklaring synes betenkelig,
iser da dativendelsen ¢ eller e ved a-stammer i oldnordisk ikke
virker omlyd; ved HAITINAR Tanum == got. kaitans, oldn.
heitinn ytrede jeg en lignende tvil, men dér var i indlyden
foran n» lydovergangen mindre betznkelig. Den anden forkla-
ringsmade er folgende: | betegner her, som i sarlig skandi-
navisk runeskrift, lyden e. Rigtignok tdor man ikke tenke pd,
at M E var gdet af brug pa den lid, da Krogstadindskriften blev
ristet, ti denne rune findes pid Jarsbergstemen, hvis indskrift
har flere maerker pd ikke at veare blandt de eldre af de i den
lzngere rakkes runer affattede (sdledes 3 gange A og kun én
gang Y, medens Krogstadindskriften har 1 gang Y og ikke A),
og endog pa 4 blekingske runestene; men det synes ikke uri-
meligt, at man lenge (orend M gik af brug begyndte af og til
at skrive | for e. Hvis denne formodning har nogen grund,
kan der ogsd blive spdrsmil, om | i HAITINAR betegner
lyden e.

Hvis den forste forklaringsmide er den retle, synes selv-*
lyden I i dativendelsen at tale for nordisk sprogform, om end
ikke afgjorende?). Og i andet tilfzlde m4& man fra den nordiske
skrivemdde 1 (for E) slutte til nordisk sprog.

Hvis vi i M(Al)W(l) STUINGI har dativformer, synes:STAINAR
ikke at kunne vare appellaliv, ti jeg véd intet at n®vne til
stotte for, at man skulde have sagt sternm Mdvi Stia synt i
samme betydning som steinn Mdss Stia sonar. Jeg formoder
derfor, at STAINAR er navn pid den mand, som har reist ste-
nen. Vi vil da her have en udtryksméide, som ofte forekommer
i greske og latinske indskrifter, f. eks. Ssoyfq Apunroiq Ax(iv-
mog) ‘Adpnsilios Gpénuos 1ty saviol yuvexi. yalgszs Corp.
inscr. Graec. 3786; (A)rr(et)ius legalus (ljegionis primae Miner-
viae comiugi obsequentissimae Lersch Rheinland. inschrift. Céln
no. 39.

Efter min formodning skal altsd den hele indskrift l®ses

. MAhW(l) STUINGI
STAINARr

1) I et oldfrisisk handskrift forekommer dativformer pad & af a-stammer;
jfr. Forstemann. om dativer pa i af a-stammer i oldtydske stedsnavne i
Kuhns zeitschr. f. vgl. sprachforsch. XVII, 56. 59.

-



172 S. Bugge.

og oversettes: For M& Stuessom (reiste) Stein (dette mindes-
merke).

Om alliteration er tilsigtet, lader sig neppe afgjore.

Reidstad, Lister og Mandals amt
(Stephens s. 256).

Denne runestens form synes at gjore det rimeligt, at den
oprindelig har havt sit sted inde i en gravhaug ligesom Orstad-
- og Steinstad-stenen.

Forst gjelder det at bestemme runerne, der navnlig i anden
linje ikke overalt ¢r aldeles tydelige.

Forste linjes indskrift synes at métte leses

- INPILXRY
Vistnok gar der streger over fra 3dje rune til 4de, sd at disse
to runer lilsammen fi lighed med M D; men disse forbindelses-
streger ma sikkert vare tilfeldige, da den nederste af dem har
en aldeles uregelret form. Desuden er INM#XFY lidet sand-
synligt, fordi vokalen mellem M og $+X da matte vare ubetegnet.

Anden linje begynder vel med K; foran denne rune diner jeg
-riglignok en lodret stav, som ikke gir hdit op, men denne bar
alt udseende ar at vare tilfeldig. Kk synes tydeligt og ma vel
med Stephens opfattes som binderune for I¢ IK. 2den rune
er utvilsomt PW. 3dje og 4de er efter min mening sikkert
F¢ AK; 4de rune kan jeg ikke lese S: den er dertil for liden,
og navnlig har den nederste bdining mod venstre en sd uregel-
ret form, at -den mé& vere tilfeldig. 5te rune kan, sidvidt jeg
sér, slet ikke vere N U, der har en ganske anden form i ind-
skriflen, idet staven til hoire ikke er indbdiet pA midten; den
mé vere R R. S& kommer F, hvis dverste kvist er sliet af;
jeg kan her ikke lese N, ti de 3 gange, N-runen forekommer
i indskriften, begynder kvisten pé& venstre side af den lodrette
stav og helder mere nedad.

I andet ord i anden linje leser jeg de to sidste ruaer, der
ikke er heldig gjengivne i tegningen hos Stephens, som FM,
ikke som BR; navnlig er det, sividt jeg kan sé, sikkert, at
pestsidste rune er F. Lasningen af sidste rune som P skylder
jeg prof. O. Rygh. — Tredje linje er tydelig.

Jeg lieser altsa:

INPITXEY
kPF<RFY:NHFN
PRFITE
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IUPINGAR
IEWAKRAR UNNAM
WRAITA

Forst mdge vi et mandsnavn i nominativ I[UPINGAR. Ste-
phens, der lzser IUPINGAEA, har vistnok ret i at sammenstille
dette med navnet pi en alemannisk stamme Juthungs (Zeuss
Die Deutschen s. 312 f.), hvilket Grimm Gesch. d. deutsch. spr.
2 ausg. 8. 349 gjenfinder i det oldtydske mandsnavn Eodune,
middelhditydsk Jedunc. IUDINGAR, der har den velkjendte
patronymiske endelse, er afledet af I[UPA, stamme IUPAN,. lige-
som HOLTINGAR af HOLTA. [UPA gjenfindes, som Stephens
papeger, i senere nordisk runeskrift: akkus. JUDPA Tanns-
stenen, Finnheden, Sméland (Lilj. R-U. 1247). Stammeordet er
efler Grimm oldn. jéd barn (iser om det nyfodte foster).

Er nu IUPINGAR navn pi den, som har sat mindestenen,
eller pd den afdode? 1 forste tilfelde ma det hore sammen
med det folgende IKWAKRAR, si at disse ord tilsammen give
det fuldstendige navn p& den, som har sat mindestenen. Men
herimod tale to grunde, af hvike hver har meget stor vagt.
Indskriften vilde da (som de folgende ord vise) kun nzvne den,
som har ristet runerne, men aldeles ikke den afddode, om hvem
stenen skulde minde; delte er vistnok efter min mening ikke
uden eksempel, men dog sd sjeldent, at det ikke bor antages,
hvor en anden opfatning er vel mulig. Dernest: nir der var
givet en mand lo navne, méitte det ene vere et patronymicum,
og dette ene kunde pdegrund af formen alene vere IUPINGAR;
men et patronymicum st&r ellers overall efter det egentlige
pavn. Jeg opgiver derfor den forste af de to navnte tolkninger
og forstir IUPINGAR som navn p& den afdode; dette mi da
tages for sig og stdr ikke i nogen syntaktisk forbindelse med
de ord, som de to andre linjer indeholde. Ved Bergastenen
har jeg nevnt eksempler pd den (ogsd hos Romere og Grazker
almindelige) skik at sette pd mindestenen den afdddes pavn i
nominaliv uden tilfdiet verbum. Den samme udtryksméide har
vi efter min lolkning pd Reidstad-stenen, men her tilldies i en
s@tning for sig oplysning om, hvem der bar ristet runerne.

I IKWAKRAR er WAKRAR tydelig det overalt blandt ger~
manske folk udbredte adj. oldn. vakr, oldeng. waccor, oht.
wachar o. 8. v., hvis belydning er arvigen, livlig, frisk, rask,
uforfert o. 8. v.; derimod kan man veiere i tvil, om WAKRAR
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alene er navn eller om det er sidste led al et sammensat
navn. | sidste tilfzlde matte IK-imod hvad der ellers er regel
i disse indskrifters sprog (jfr. dog NIWANGMARIr pd dopskoen
fra Torsbjergmose, GISLIONG-WILIR p4 hovelen fraWiemose) have
kastet stammens udlydsvokal bort; hvorfra IK da skulde have
sin oprindelse, vidste jeg ikke at sige (der flndes et gammei-
tydsk navon Ico, 1hho).

Jeg forelrekker en anden tolkning: IK WAKRAR ‘jeg Vakr’;
‘jeg’ og navnet er da skrevet sammen uden ordadskillelse lige-
som i guldhorn-indskriften. Dog er der den vanskelighed, at
‘jeg’ skrives EK med M i indskrifterne fra Gallebus, Tune, Jars-
berg og Lindholm; og da e i dette pronomen bade er den op-
rindelige germanske selvlyd og tillige har holdt sig i norskt
mél til de seneste tider, s& kan jeg ikke tenke mig, at ¢ blev
udtalt i ‘jeg’ af den, som ristede runerne pi Reidstad-stenen.
Jeg mé& formode, at e her er udtrykt ved I, uagtet den lengere
runereekke havde eget tegn for ¢; det samme er efter min for-
modning tilfeldet pAd Krogstad-stenen. P4 lignende méde er i
Reidstad-stenens indskrift NG udtrykt ved +X, uagtet den lengere
runerzkke havde eget tegn for hin lyd.

Hvis jeg nu riglig har oversat ‘jeg Vakr’, viser det sig
tydeligere end for, at vi hermed ikke kan forbinde IUPINGAR.

Det usammensatte navn Vakr var ikke ukjendt i Norden:
s hed en af kj@mperne pd Ormen lange i Svolderslaget, det
var ogsd Odensnavn; end mere udbredt var det hos tydske
slammer, se Forstemann, siledes alleretle Ovdxxagos 0 Ovag-
vog 10 yévoc Agath. I, 21. En afledet form har vi som navn i
UAKRA (akkus.) Lilj. R-U. 1275 (Varend) og i UAKRO (gen.)
Lilj. R-U. 522 (Lunda socken, Seminghundra harad, Upland).
Ogsd som andel led i sammensatte mandsnavne forekommer
vakr undertiden: den navnkundige Odoacer vilde pi nordisk
mal hede Audvakr; vi m4 rimelig ogsé soge det i det vistnok
fra syd med heltesagnet indforte navn Jonakr.

Endnu stir UNNAM WRAITA tilbage.- I det sidste ord
kan ingen miskjende en boéinings- eller aflednings-form af det
verbum, som i oldnorsk lyder rita og som betyder ‘ridse, skrive’.
Hidul har alle forstaet det som entalsform af prateritum — oldn.
reit, og det ma da, hvis IK er ‘jeg’, vere 1ste person.  Hyvis
dette var rigtigt, vilde formen vere meget merkelig derved, at
den havde holdt den udlydende vokal, som ellers overalt i ger
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manske sprog er tabt'!), medens den findes i Greesk som a i
1ste person, som s i 3dje person, i Sanskrit som a. Denne
vokal mangler ogsd i former for 3dje person af pret. i ental,
som findes i andre nordiske runeindskrifter af det eldre slag:
WARAIT i lstaby-indskriften, der har endelsen A i entallets
akkus. af g-stammer, men hvor riglignok vokalen er falden
bort foran nominalivsmerket R; WAS Tanum (hvor jeg ikke
med Wimmer tor tenke p4 1ste person). At vokalen i udlyden
skulde have holdt sig i 1ste person, men veere kastet bort i
3dje person, synes mig ikke rimeligt. Den tvil, som herved
vekkes om den givne forklaring af WRAITA, Oges derved, at
UNNAM da, sdvidt jeg kan sé, bliver uforklarligt; efter formen
kunde det til ndd veete dativ i flertal (skjont man vel sd langt
tilbage i tiden snarere skulde vente endelsen —AMR), men der-
ved hjelpes jeg ikke videre.

Jeg vover derfor at foresld en anden tydning af WRAITA.
Dette kan efter sin form vere akkus. i ental af en ligelydende
nominalstamme; hvorvidt det er hankjonsord etler intetkjonsord,
kan formen i akkusaliv ikke vise?. Snarest tenker jeg pd et
hankjonsord WRAITAR ‘indridsning’ dannet af *WRITAN som -
oldn. setdr af sida; jfr. oht. resz linje.

Er denne tolkning den relte, s2 mad UNNAM vare 1ste
pers. preet. i ental af et st®rkt verbum. Efter formen ligger
det n=r at tage UNNAM som @ndring af UND-NAM, ti d tren-
ges let ud mellem to n’er; séledes skrives i norske og islandske
bdndskrifter ikke sj@lden nn for mdn: bunnsr i cod. Arna-Magn.
619 qv. (Ungers udg. s. 159, l. 26), dvna cod. AM. 623 qv.
(Gislason Um frumparta s. 113); annes Isl. sog. I, 244, Flat. I,
140 1. 23 o.s.v. Grunden til, at UNNAM er skrevet med to
Ner, medens der pA Bergastenen er skrevet FINO for FINNO,
er vistnok den, at hvert af de to N'er i UNNAM horer til sit
led i et sammensat ord.

Prefixet UND synes her at vare brugt i omtrent samme

') Jeg kan ikke folge Stephens i den s. 663 givne lesning og tolkning af
en nordisk runeindskrift 1 Carlisle, hvorefter der | denne skulde sth
UARAITA = vreit, reit. Ogsa de af Haigh (The conquest of Britaln
p- 40 f. 63) navnte eksempler, i hvilke den oprindelige vokal i preateri-
tums endelse skulde vere bevaret, md falde bort.

?) Jeg har 1'de zldste nordiske runeindskrifter endnu ikke fundet eksempel
ph akkus. eller nomin. ‘i ental al et hunkjonsord, der boles som oldn.
kleif eller som oldn. gjof.
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betydning som i got. undgreipan (gribe), undrédan Skeireins VI
(yde); UN(D)NEMAN kunde da kanské betyde egentlig tage fat i,
deraf pitage sig, iverksette el. lign. UNNAM WRAITA synes
at vere vesentlig d. s. s. WRAIT, reit.  Versformen kan vel
have givet anledning til, at et sidant omskrivende udtryk blev
brugt; alliterationen i
IK WAKRAR
‘ UNNAM WRAITA

er neppe tilfeldig, med den halve verslinje IK WAKRAR kan
jevnfores EK WIWAR pd Tunestenen. .

For skriftlere og lydlere er endel enkeltheder til slutning
at sammenstille.

Skilletegn er ikke brugt ved linjernes slutning, kun én
gang (inde i anden linje) er to prikker den ene over den anden
brugt som skilletegn; : er ogsd skilletegn pd Tunestenen, hvor
ordadskillelse ikke er gjennemfort. ’

Pd forekommer i enden af et ord. .Bredsdorff§ og Munchs
formodning, at M er m inde i ord, Y m i erdenes slutning,
har ingen stdtte og ma forkastes.

NG er ikke betegnet ved Ing-runen, men ved +X; dette
peger miské hen pa et senere tidspunkt end det, Tune-, Stein-
stad- og Tanum-stenene tilhore. Mulig (dog ingenlunde med
fryghed) tor det samme sluttes deraf, at lyden e efter min for-
modning er udtrykt ved Is-runen i IK; men M var neppe over-
alt opgivet pd den tid, da Reidstadindskriften blev indhuggen:
flere -svenske indskrifter, i hvilke M findes, m4 vist veere senere.

I IUPINGAR synes IU at svare til gol. tu (oldeng. ed, oldn.
Ji, jo), ikke til got. ju. Som den fellesgermanske lyd synes
eu, ikke ®w, at mitte samttes, ti ligesom got. mitan forholder sig
til mat, siledes biugan til baug; men da nu mitan er opstiet
af metan jfr. gr. pédipvog, s& mé ogsd biugan vere opstiet af
beugan jfr. gr. psiyw.

A er:ikke brugt som hjelpelyd: WRAITA (jfr. HLAIWA Bo),
WAKRAR; i modsatning dertil bar Jarsberg-indskriften WARITU,
HARABANAR.

Steinstad, nedre Telemarken
(Stephens s. 254 f.).
Stenens Indskrift er forst rigtig gjengiven i tegningen hos
Stephens, der sikkerlig med rette har taget den fjerde rune som
NG. Vi har altsd
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IXI9REHFMRY
IGINGONHALAR

HA er betegnet ved binderune. — Her er HALAR let at udskille
som et eget ord. Da vi har seet, at ogsi den eldre jernalders
runeskrift undlader konsonantfordobling: FINO Berga for FINNO,
s& kan vi forklare HALAR som HALLAR = oldn. kallr, sten.
Ordets stammeform her i indskriften stemmer overens med den
nordiske og afviger fra got. kallu-s. At ordet hallr allerede i
den ®ldre jernalders tid brugtes i Nordisk, sé vi ogsd deraf, at
det af dette ord afledede kella (oprindelig halljo) alt s3 tidlig mi
vere ghet over i Lappisk og Finsk (se Thomsen: den- gotiske
sprogklasses indflydelse pad den finske, 8. 57. 67. 93. 120); det
af hallr dannede sledsnavn Halland har min allerede sdgt hos
Jordanes. '

Det pd Steinstad-stenen brugte ord om stenen, pd hvilken
runer ristes, er heller ikke ukjendt i senere nordisk runeskrift:
en sten pid Tose (Fhorshov) i Sméilenens har indskriften NI-
KULAS ATLA SUN KERPE RUNAR A MORKOM HAL
{tverstregen p& 4 i sidste ord er ikke tydelig, men neppe
usikker). — I IGINGON ma4 vi da have den afdddes navn, eg
efter al rimelighed i genitiv. - Det gjelder forst at udfinde,
hvorvidt det er et mandsnavn eller kvindemavn. Af de gjen-
slande, som I& i gravkammeret i den haug; hvori stenen blev
funden, tor neppe noget sluttes i den ene eller anden retning?);
vi f4 holde os til sproglige grunde.

Vi har for seet, at disse indskrifter oftest har O i bdinings-
endelser, hvor Gotisk har &; og vi har ligeledes seet, at der til
udlydende ns ved kasusendelser i Gotisk svarer N i disse ind-
skrifter: hankjonsord pi4 AN danne sdledes genitiv sg. pA AN
(BPRAWINGAN) = got. -ins. Nér nu i Gotisk hunkjonsord pa
-on danne gen. sg. pA -0ns, s& kan den tilsvarende form i

") Det er vistnok sandsynligt, at Steinstad-stenen fra forst af har varet
bestemt til at std inde i haugen, ti pd grund af dens rundagtige form
har den neppe nogensinde varet reist som mindesten pad en haug; og
vi har ellers temmelig sikre eksempler p4d, at sten med Indskrift i den
lzngere reekkes runer fra forst af har veeret stillet inde | haug, sbledes
f. eks. Orstad-stenen. Men da der i haugen p& Steinstad fandtes fire
urper fyldte med aske, ben og kul, kan haugen veere kastet over flere
personer, af hvilke hver kunde f& noget for sig med i graven; og des-
uden er det vel ikke afgjort, at man el kunde legge et svaerd 1 en
kvindes gravhaug.
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disse indskrifters sprog neppe veere enm-anden end ON. s eri
denne bdiningsform ogs& faldet bort i alle andre gamle german-
ske sprog i den form, hvori vi kjende dem. Jeg forklarer der-
for IGINGON som gen. sg. af et kvindenavn, hvis stamme er
ligelydende med den navnte genitiviorm.

Denne forklaring, som forst blev antydet af mig i tidskr.
f. philol. VII, s. 250, gives ogsd af Wimmer ‘navneord. bdjning
i ®ldre Dansk® 8. 45. 119.  Han gjor der med rette opmerk-
som pa, at (IGING)ON viser, at genitivendelsen -ur (f. eks.
kirkiur), der navnlig kjendes fra Gotland, dog ogsi fra runeind-
skrifter pd Sveriges fastland (se herom Sive Gutniska urkunder
8. XIV—XVIl og Stephens i &rboger f. nord. oldkynd. 1867,
8. 194 f.), er yngre end den norsk-islandske endelse -u (ksrkyu)
og at r i hin er kommet ind fra gen. sg. af de pd vokal ud-
lydende hunkjdnsstammer; denne opfatning af forholdet var frem-
sat: af Rydqvist I, 613—16 og af Lyngby i tidskr. f. philol. VI,
48 anm. 2 slutn. Spor af det ved analogi- indkomne r i geni~
tiv sg. af ‘svage’ hunkjonsord findes ved sammensetning ogsa i
gammel Dansk: Zkdber-skod (Danm. gl. folkev. udg. af Svend
Grundtvig no. 118, v. 14). Og jeg er tilbdielig til at forklare
det i sagnet navnkundige norske dekorreié (sdledes har jeg hort
ordet udtalt i Telemarken), feilagtig kaldt ‘Asgérdsreien’, pé
samme mide, si at det er sammensat med genitiv af et hun-
kjonsord, som gjenfindes i svensk dska.

IGINGON er vistnok af samme stamme som det hos andre
gamle germanske folk forekommende mandsnavn Iga, Igo, se
Forstemann Altdeutsch. namenbuch, og Ige (kvindenavn?) bos
Crecelius index bonorum etc. 21 (Heyne altniederdeutsche eigen-
namen); navnlig synes Iga at have véret brugeligt hos Goterne,
ti Igila, som rimelig er et deraf dannet deminutiv, findes i et
gotisk diplom fra Neapel 6te &rh., og Stark (kosenamen der
Germanen. sitzuogsberichte der kais. acad. Wien 1866. s. 289
anm. 2) anforer af spanske kilder Igo (ar 860), Igitea masc.
(&r 961). Jeg formoder, at detle navn Iga ogsd har varet
brugt af den eldre jernalders folk i Norge; deraf blev dannet
IGINGA, nomin. IGINGAR, egentlig «Iges #ting» (jir. BOLTINGAR
af HOLTAN), og deraf igjen IGINGAN, nom. IGINGA, med det
tilsvarende kvindenavn IGINGON, nomin. IGINGO. Vi har alle-
rede havt et mandsnavn, der er dannet pd samme made, i
PRAWINGAN Taoum.

Betydningen af stammen IGAN kjender jeg ikke. Som en
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malighed, men heller ikke som mere, n®vnes, at den kan vere
i slegt med oldn. €gull, oprindelig sikkerlig sgull, et pindsvin,
der ikke sjzlden brugtes som navn iser i Sverige, jfr. lit. efds,
gresk dylvo¢. Dog kan man ogsid tenke p4 andre muligheder.

Jeg oversetter altsd indskriften «Igingas stens,

At stenen, der reises pA en afddds grav eller smttes til
minde om ham, kaldes den afdddes (i dette tilfeelde lgingas) sten,
er en sf natarlig udtryksméde, at den gjennem hele oldtiden
mi have veret brugt overalt i Norden. En sédan kort indskrift,
der kun indeholder den dodes navn i geniliv og ordet for ‘sten’
i nominativ, rdber hdi ®lde. Lignende er efter min forklaring
indskriften p4 Tanum-stenen; endnu stdrre er overensstemmelsen
med flere i det folgende omhandlede norske indskrifter med den
lengere rezkkes runer, nemlig p& stenene fra Bd, Tomstad, Bel-
land. I den senere runeskrifts tid mé& slig form for en indskrift
lidlig veaere bleven foreldet; aldeles tilsvarende indskrifter er lo
fra Sjelland, der ogs& ved nogle runeformers overensstemmelse
med de i den lengere rakke brugelige robe sin hoie @lde:
HURNBURA B8TAIN SUIPKS pa Kallerup- eller Hoie-
tostrup-stenen og KUNUALT(S) STAIN SUNAr RUHALTS
DPULAR 4 SALHAUKUM p& Snoldelev-stenen; kun er i
disse den déde n@rmere betegnet. Og allernzrmest besl®gtet er
den her foran meddelte overgangsindskrift fra Rafsal i Elfsyssel.
— Ogsd kan nevnes, at en irsk gravsten p& den Inchuguile i
Lough Corrib har en aldeles tilsvarende indskrift, der oversat
lyder: lapts Lugnadonis filii Liemaniae (se Slephens s. 534;
Whitley Stokes i beitrage zur vergl. sprachforsch. V, 364 f.).

Tomstad, Lister og Mandals amt
(Stephens 8. 264).

Stephens mener, at dette brudstykke har dannet toppen af
en runeslen, der har verel reist pi en gravhaug, og at ind-
skriften altsd har strakt sig nedenfra opad. Derimod tenker
prof. O. Rygh sig, at stenen fra forst af har veret sat inde i ¢n
baug. De runer, som er tilbage, synes sikkert at vere

YAR149:i44
. +.. AN WARUR. -

N&r vi sammenligne PRAWINGAN Tanum, IGINGON Stein-
slad, sd synes det rimeligt, at vii AN her har levning af et mands-
Ravn i genitiv. Er dette rigtigt, s& synes WARUR, der vel sik-

kert er nomin. af en stamme WARU, at métte betyde ‘grav’
Tidskr. for Philol, og Padag. VIN. 12
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‘gravhaug’ "sten’ eller lignende. For mulig at bestemme betyd-
piigen ‘n@rmere vover jeg at fremsetle en usikker formodning:
i-de- islandske sagaer bruges vir fem., nu i Norge vesten- og
nordeafjields vor (Abent o) masc. om en rmkke af aplagte stiene
ved et landingssted, iser pid begge sider af en ‘std’, hvori badene
wekkes pi land. Desuden bruges ordet nu i Noege ‘sjeidoere
om: en-opkastet vold af grus og sten, f. eks. ved skred’ (I. Asea).
‘Nili dette ord kunde WARUR regelret svare, og man tér da
mulig formode, at delte belegner: stens®tning, stensat grav. —
Br dette rigligt, 84 har indskriften fra forst af rimelig kun inde-
boldt to ord og den md da nermest sammenlignes med ind-
skriften pd Bostenen. Denne forklaring var forlengst nedskreven,
de: jeg fik sé, at Wimmer (navneordenes -boiming, s, 74 anm.)
tolker. indskriften pA samme méde. Deog synes hans opfatming af
WARUz ‘dannet af roden vAR i oldnord. verja (sml. oldn. vérdr,
vdrn), der vilde veere et passende ord for en mindesten (‘varde’)
voveligere end min, da et sddant ord som det, Wimmer for-
udseetter, ingensteds findes, medens jeg kun forudsweiter ea
noget afvigende anvendelse af et ellers kjendt ord.

Torsbjerg, Sdnderjylland
(Stephens 8. 295).

Tegnmgen fremstiller en dopsko, der pid hver af sine to
sider bar runeindskrift, vistnok fra samme tid. P& forhénd er
det rimeligt at anlage, at ikke et ord fortszltes fra den eae
side -til den anden, men at indskriften pd hver af de lo sider
afslutter et ord (dette er ogsi Wimmers mening ‘De eldste
nord. runeindskrr.’ 8. 46). Forst tager jeg for mig

KPMNPOPRY
Blot ide runes betydning er her tvilsom. Da den har en fra
bte Rune N. == U aldeles forskjellig form, synes den ikke at
betegne U, men, som Stephens mener, at vere en sideform Ul
M E. Jeg leser da OWLPUDEWAR.

Heri 8é vi straks en nom. sg. masc. af en stamme PEWA.
Ligesom HLEWA er = et got. A¥u (ikke bevaret i sprog-
levningerne), oldeng. kleow, siledes er PEWAR = got. pius,
oldeng., peow; oldhoditydsk (i navne) deo, Dette ord betegoer
tréel, tjener; men det foreckommer ogsi meget ofte som andet
led-i mange sammensatie mandsnavne, og for hdiztlede kjempers
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pasne egner betydoingen ‘trel’ sig: ikhe; eprindelig mi ordet
visinok bave betegnet ung mand, ungersvend eller- dreng?l).. ..

Ligesom Oldoordisk har Al for HLEWA, got. Aliy, idet w,
er gvandet og vokalen til gjengjeld forlenget, s3 ma -til PEW Az,
got. pius svare oldn. pér. Denne form har kun holdt sig .som
sidste led i navoe: séledes i Hjdlmpér (der tidligera. mi have
varet boiet i genitiv Hjélmpés, men senere boies Hjdimpérs)
== oldtydsk Helmtheo, Helmdeo; Odens-pavnet Sighér, skreset
sigher Snorra-Edda II, 472, der forandres til Sigdir SnE. Il, 556,
idet man taber: bevidstheden om, at ordet er sammensat, hvorpd-
den stzrke betoning af anden slavelse som et egel sammenset-
ningsled opgives og vokalen forkortes; det oldtydske mandsnavn
Sigideo er samme ord. Ligesd er Egghpér (i Voluspa 42 codex.
regius skrevet eggper, hos Sakse Egtherus), forkortet Egdir {som
Hauksbok skriver i Voluspd) samme navn som det oldeng. Keg-
peow.. Hamdir har tidligere hedt Hampér == oldtydsk Hamadeo.
— Heller ikke den szregne betydning af det andet led fast-
holdes, hvilket sees- deraf, at Sigdir er Odens-navn, og endnu,
tydeligere deraf, at skaldene bruge egder som udl.ryk for orn og
for ulv.

Det er altsd ikke rigtigt, ndr man (Grimm Kleinere schriften
HI, 110; Munch Norskt ménedsskrift 111, 431 (.; Jessen i Hi-
storisk tidsskr. 1868 s. 256) almindelig larcr, at Kgdir, Hamdir
forudsette eldre former Eggpyr, Hampgr eller at Hamdir er
unordisk form for Hampgr; et oldnorsk hankjonsord pyr trel
er ikke tilstrekkelig hjemlet®), og vokalen # i hunkjonsordet py,
gen. pgjar, trelkvinde er kommen frem under indflydelse af j i
afledningsendelsen.

OWLDUPEWAR er allsd et sajnmensat mandsnavn, hvis

[

1) PEWAR, pius, fellesgermansk pewas er  vistnok istedenfor en mldre form
pehwas, ligesom got. mavi for magvi jfr. magus, naus (= skr. nagus, gr.
véxvs) for nahus, oldn. ey, der got. har lydt avi, for ahwi af ahwa vand.
— pius, tidligere pehwas, er ligesom oldn. Pegn dannet 'af en rod' peh
fode, der iGreek gjenindes | formenh mx, hvoral #ixsor, Hele denne
odvikling skyldes J. Grimm, se ‘Uber diphthongen® i Kleinere gohriften
1), 110 1. .— Bopp vergl. gram. 2 ausg. llI, 372 I‘remsmuer en af-
vigende formodning om oprindelsen til pwa, hvorved dog betydmngs-
udvlklmgen bliver den samme.

%) Pgr servas forekommer i Schevings udgavé al Hogsvinnsmal (efter' serid

© " hsktr.) s.33; Gislason (44 praver s.:552) har der prail. Det rétte kundg
der vere pirr, som kjendes fra Smporsa Eddu. , .. . '

12#
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sidste led nu er forklaret. [ forste led OWLPU har vi en u-
stamme med uforandret udlyd ligesom i HAPU- Istaby, Gommor.
Ordformen sér ved forste diekast underlig ud, ti lydforbindelsen
wip er uhdrt i germanske oldsprog; men det underlige svinder,
ndr vi opfatte OWLPU som szregen skriveméde for WOLPU.
Denne skrivemdde har vistnok sin grund deri, at W har veret
udtalt pd samme méde som engelsk w, hvis lyd af Koch (hi-
storische gram. I, s. 102) beskrives siledes: “es setzt vocalisch
ein und geht in einen von den lippen eigenthiimlich gestalteten
hauch fiber — uw’. P& samme mide mi w have veeret udtalt
i Gotisk, hvorfor det i spanske concilieacter skrives ub og mu:
Ubidericus, Ubadila, Uuadila(Dietrich anssprache des Gothischen,
8. 719). — Med skrivemidden OWLPU for WOLPU kan ogsi sam-
menlignes RHUULFr for HRUULFRr Helnes, RHAFNUKA
for HRAFNUKA Leborg.

OWLPU, WOLDU er, som jeg tror, det samme som got.
vulpu-s masc. herlighed. O i WOLPU holder jeg for eldre
end u i got. vulpus, da hint ligger nermere ved a, som her mi
vere den oprindelige (fellesjafetiske) lyd: WOLPU forholder sig
til got. vulpu som WOLAFA Gommor (il WULAFA Istaby, got.
vulf. Ligesd er E | PEWAR eldre end ¢ i got. pius.

vulpu-s danner det forste led i flere navne hos Goter og
forskjellige tydske stammer, som Vuldebert, Vultegis, Vulderad,
Vuldulf. Af samme stamme er det nordiske gudenavn Ullr (hos
Sakse Ollerus) og det i norske stedsnavne gjemte Ullinn.

Formen OWLDU viser, at /p ikke som i almindelig Old-
nordisk var udjevnet il X i det sprog, hvori  de i Norden
fundne indskrifter fra den ®ldre jernalder er affattede. I de
vistnok fra nordisk lante flnske ord kalta sxr& = oldn. Aallr
og kulta = oldn. gull spores ogsd den oprindelige lydforbin-
delse !p. Thomsen den gotiske sprogklasses indllydelse pid
den finske 8. 64.

Vi mé deraf slutte, at np ligeledes dengang var bevaret, sd
at det endnu ikke var blevet til nn.

Ogsd i tolkningen af denne indskrift stdder jeg sammen
med Wimmer, der i &rboger f. nord. oldk. 1868 s. 298 ytrer:
‘udenfor sammensatning i nf. ent. har [vi] pevar pid den ene
side af dupskoen fra Thorsbjerg-mose svarende til got. pius’.
OWLDPU har Wimmer ikko forklaret. Derimod har Thomsen
(den gotiske sprogklasses indflydelse pa den flaske s. 88) tolket
OWLDU pi samme made som jeg.




Bidrag il tydning af de @ldste runeindskrifter. 183

P4 depskoens anden side leses
+HPEC RERIY
NIWANGMARIR.
6te rune ma vere en variation af M og kan vist ikke, som
Dietrich vil, veere. en binderune.

Ogsé i denne indskrift sdger jeg elt sammensat mandsnavn?).
Aodet led MARIR har jeg allerede forklaret i tidskr. for philol. VII,
218. 246 f.: det er oldn. meerr, got. mérs navnkundig, udmerket.
Got. mirs er sikkert en s-stamme, da hindskriftet Philipp. 4,8 efter
Uppstrom har vailamer, ikke vaslameri; derfor tager jeg MARIR lige-
som GASTIR som nomin. af en s-stamme. Vi tor tro, at A i MARIR
har holdt sin oprindelige lengde; og nir K er tegn for @, ogsd .
nér vokalen er lang, s& ma runen- JARA (gér, dér) have betegnet
halvvokalen 7, og den kan endou ikke vere bleven tegn for en
vokal (@ eller a uden hensyn til kvantiteten); ‘4r’ mad da endnu
have lydt jara, ikke dara. Indskriften pid dopskoen fra Torsbjerg
tilhorer altsd et eldre sprogtrin end indskrifterne p& de ble-
kingske stene, Rafsalstencn og efler min formodning ogsad den
pd Jarsbergstenen. MARIR svarer til -marr i nordiske navne,
som Bjartmarr, Granmarr, Hreidmarr, Ingimarr, i hvilke vo-
kalen vistnok er bleven forkortet, dog skriver en islandsk skind-
bog i Gisla s. Siurssonar (se Gislasons udg. s. IX) diart menr
(navnet er ikke, som Gislason tror, sammensal med mdr en
mige, men dette kan mulig have havt indflydelse pd skrive-
miden). Al MARIR har vi deminutiv M(A)R({)LA pa& Etelhem-
indskriften.

Langt vanskeligere er det forste led NIWANG. Det synes
at maute vere istedenfor NI\WANGA, si at stammens udlyds-
vokal er tabt mellem NG og M; ogsi i Gotisk forekomn-
mer spart stammens fuldstendige form, snart en afkortet form
som forste sammensetningsled: veinatriu, veinagards ved siden
al veindrugkja, lausavaurds ved siden af laushandus, lauskviprs
{Gabelentz og Loebe grammatik s. 129 2 167). NIWANGA
synes at vere dannet ligesom del oldnorske jalunnavn Svdrangr
Barbardslj6d 29, gen. Svdrangs (cod. reg.) af adj. svdrr; ner-
beslegtet med -ANGA er afledningsendelsen -INGA, der gjerne har
patronymisk betydning. NIWANGMARIR synes da at betegne
‘MARIr af @tten NIWANGOR; lignende er udtryksmaden i al-

1) Jeg vover ikhe her at hese < som stavelsen ING og at tzuke pi to
navne NIWA INGMARIa.
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mindelig Oldnordisk RAFNUKA TUFI pd Bekkestenen ved
kirken, RHAFNUKATUFI ph Lwborg-stenen ‘Tove af Ravn-
ungernes &t’, hvor dog Hrafnunga er gen. pl., og ikke stamme-
‘formen. "Hviz vi. pd hovelen fra Viemose tor lese GISLIONG-
WILIR som ett sammensat nave, 84 vil vi deri ‘have et side-
slykke tii NN\WANGMARIR.

Oprindelsen til navnet NIWANGA er mig. ubekjendt. Det
‘kon ikke komme af adjektivel ‘ny’, hvoral kvindenavne pi -af,
ti dette adjektivs oprindelige stammeform er ntuja (istedenfor newja,
fxllesfafet. nawja). Dietrich (aussprache des Gothischen s. 49. 37)
Wil rigtignok i goliske navae fnde et nius yngling == gr. réoc,
men det mdtte i deizldste runeindskrifters sprog hede NEWAR,
og dermed kunde NIWANG: pd grund af vokalen # ikke std i
‘ferbindelse. Tor jeg minde om det hos Forstemann namenbuch
'8. 960 opforle oldtydske navn Niwo og om ohl. nsucit retundu?

Vaugn, Vestergotland
(Stephens s. 241. 836).

Af indskriften pd denne sten, som er indmuret hdit oppe i
den indre mur af Yinga kirke omtr. 2 mile fra Skara, meddeler
Stephens tre indbyrdes afvigende afskrifer. | sommeren 1868
log jeg et ndjagtigt papirafiryk af indskriften, og med .detle for
Oje nedskriver jeg féigende bemmrkninger.

Efter min mening er der to runer, om hvis belydoing
man kan vare i nogen tvil, nemlig 2den og 3dje (ra hdire.
Iste rune er sikkert og tydelig N. 2den rune kan, sividi jeg
edr, slet ‘ikke veere 4; heller ikke kan jeg lese den.som 9, men
tror, at den ma lxses som- H. - Forbindelseslinjen mellem de to
kviste sér mig lilfeldig ud, og spidserne af de to skrdstreger
stikke tydelig ud foran denne forbindelseslinje, hvilket viser, at
'der ikke kan leses 9. Lydforbindelsen HWU, hvormed ind-
-shkriften i det tilfelde vel métte begynde, vilde ogsd ware be-
Aznkelig. Under de to skristreger pd % sees en wdhuling, mes
‘denne ma vel viere betydningslds. ‘

3dje rune sér tydelig ud som A; tverstregen har si be-
stemte og regelrette trek, at den ikke synes at kunaoe vere til-
feldig, og jeg har derfor betenkelighed ved at lmse A U.

Stephens leser A som U (d. e. Y); men jeg kjeader. inlet
bevis for brugen af dette vokaltegn i de nordiske indskrifer,
som er skrevne med den lzngere rakkes runer, og efter mil
skjon er en vokal U uforcnelig med det sprogtrin, som disse
indskrifter tilhore: der er i dem intet spor af en sidan omlyd.
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De eksampler:pd brugén af' U § nordiske runeindskritter af det
eldste slag, hvilke. Stephens s. 166 har anféct, er for mig mer
ehd ‘tvilsomme. * A i ‘sintningen af 2den linje.pd Orstadetenen
er aldeles usikkert; prikken kan ligdsom 'fléra;andre focdybainger
pA denpeisten vare tilfeldig, men om {en endog. ikke: vor. dily
feldig, konde dot ikke bevises, at den sknlde :forandne U.:Lil:{k
Ligesd — eller mere — usikkert er det, om P pa Upsala-dkacd
‘og K pé Konghellestaven skal betegne I, ligesom.dat er ubavish,
at disse to: indskrifter indeholde . déa lmmgere rekhbs tunaen
Endelig. A pd en meget sea bracteat (Stepheas mo. €1) kan-al
deles forbigdes. Brugen af tegnet for U. med. en strég eller
prik i enteam i engelske rumeindskrifier. eller i nordiske romeind-
skeifter ‘med . den kortere rzkkes runoer eller i nordiske indr
skrifler fra .middelalderen, som er skrevoe med latineke hegr

staver, vedkommer .os her. ikke.. : S Tadial

Som uvis formodning fremselter jeg, at A .bér’ W'ﬂﬂb
binderune af'Aq WI} lodsksiften bliverdb:. =~ . . %

AR

HAWUKODUR. SR 'J;‘..t'l

Dette synes tilsammen at vere ett ord, nemhg now. 8g. ial

en u-stamme, jfr. WARUR Tomstad. R RN |

Jeg finder her navnet pd den mand, over livem mindestensn
blev sal; den dodes navn alene i nominativ har. vi ogsd.ph
stenene fra Berga, Bratsberg og Haverslund. Navnit syoned imt
vmre sammensat, og i det forste led 0rvi.da'mulig sdge ordet ‘hoyl.
Dette lyder olda. Aaukr, oldeng. hafoo, oht. habuh; dea. fwlesr
germanske form md have veret Aabukas, og denne. form  mi,
som det synes, ordet have havt, da det blev overfortii Kiask
og Lappisk (flnsk lavukka, haukka, veps. haduk, norsh lapp.
kappig, svensk lapp. Aapak), se Thomsen den got.. sproghlasses
jindflyd. pd den finske, 8. 116. | de wldste nordiske runeind-
skrifters spreg métte man snarest vente formen HABUKAS; mea
mellem deone og Aaukr mi ligge mellemledet HAWUKAR (W
for B ved indflydelse af det folgende U), som jeg da vover at
finde i Véngaindskriften HAWUKOPUR. Selv om denne skulde
leses HAUKOPUR, kunde navuet indeholde ofdet ‘hog’, men da
i en senere form.

Den raske medigs kriger sammenlignes med hbsen og
helten kaldes i mordisk 'digining ofte ligetid kaukr, se Egllesou
under delte ord 4). Derfor brugtes Haukr som mandsnavn'{ikke

-~

-~



186 S. Bugge.

sjelden af Nordm=nd; Lilj. R-U. 815 fra Sddermaniand), lige-
som Spearhafoc var oldengelsk mandsnavn %),

Om ondet led i HAWUKODURr vover jeg at nevne en usik-
ker formodning. HAWUKOPUr kunde mulig viere sammendrag-
ning for HAWUKA-HAPUR. Gudenavnet Hiodr mitte i de eldste
runeindskrifters sprog lyde HABUR, jfr. HADBU- (kamp) som
forste sammensw®tningsled pd lIstaby-, Stentofte- og Gommor-
stenene (tidskr. for philol. Vil, 319). Dermed synes -kad, der
er sd almindeligt som sidste led i oldtydske mandsnavme (se
Forstemann), at std i forbindelse. 1 nordisk har vi vistnok Asdr
som sidste led i Nidudr eller Nfdadr for Nidhodr — oldtydsk
Nidhad, hvilket navn i Oldengelsk er bleven omformet lil Ntd-
hdd (-héd. = oht. -keit); ligeledes formoder jeg, at Storkudr,
Starkadr er opstdet af Starkhidr, Starkahapus®. Hvis min
tolkning er den rette, sd vilde navnet HAWUKOPUr i Oldnorsk
lyde Hoawkudr.

Storst vanskelighed har jeg for at forklare vokalen O. Jeg
tor ikke tro, at den er lang, ti jeg véd ikke at pavise noget
fuldkommen tilsvarende eksempel pa, at & og &, af hvilke hvert
horte til sit sammensetningsled, er blevet til 5; got. atnnohun
af amana -+ hun vilde ikke vere analogt. O er snarere kort.
Jeg formoder, at HAWUKAHAPDUR forst blev tii HAWUKAPUa;
navnet opfattedes da ikke lenger som sammensal og nwstsidste
slavelse havde ikke lenger sin selvstendige sterke beloning.
Siden indtrddte kort o for kort a i denne stavelse. Skulde
denoe forandring af & til & veere hleven virket ved u i slutnings-
stavelsen? Der er vistnok i de med den l®ngere rakkes runer
skrevne indskrifter ikke fundet spor til, at stammestavelsens
vokal er omlydt ved indflydelse af den folgende slavelses vokal;
men dette udelukker ikke muligheden af, at vokalen i en afled-
ningsendelse, som ikke havde sterk betoning, kunde (fuldstzndig
eller lilnermelaesvis) assimileres med endestavelsens vokal. Dertil
kan analogl fra et andet sprog anfores. | Oskisk bliver ofte en

1) Stedsnavnet Hauknefsrud Munch beskriv. over Norge s. 177) forudsaiter
vel hauknef ‘hogeneb’ som tilnavn,

?, Anderledes Munch | Norskt manedsskrift 111, 364 I. Det er ingenlunde
min mening, at alle nordiske navne pd -udr, gen. -adar er sammensaite;
tveertimod er flere sikkert afledede af verber, siledes Odens navn Pdfulr
al vdfa. Ligeledes er nogle af de ord, Bom ende pé -arr, sammensatle,
andre ikke.
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vokal i firste stavelse af en ubetonet afledningsendelse gjort
lig folgende stavelses vokal, medens den sterkt betonede stam-
mestavelses vokal, der forbvrigt stir i samme lydstilling, bliver
uforandrel: poterum bliver til poturum (utrorum), men perum
(sine) bliver ikke til purum. Sdledes tror jeg, at HAWEKODUR
kan veere opstiet af HAWUKAPDUR, uagtet HAPU ikke bliver til
BOPU. 1 HAWUKODURr +il vi da, hvis min formodning hol-
der stik, have det tidligste spor til den lydendring, ved hvilken
glsvensk gamul, annur er opstéet af gamalu, annars (jfr. herom
Rydqvist 1V, 165).

Ogsd formen HAWUK, hvis jeg rigtig har lest sd pa stenen,
laler, omend ikke afgjorende, for nordisk sprog.

Tilleg og rettelser lil de to forstle artikler.

Gallehus
(tidskr. f. philol. og p®d. VII, 215—225).

P4 grund af de modbemerkninger, som Stephens har frem~
sat i Arbdger f. nord. oldk. 1868 s. 18 fl., m& jeg endonu til-
foie nogle ord om udtrykkene ‘jeg Légest gjorde hornet’ ‘jeg
Viv virkede runmer’ ‘over Bit ristede vi to Ravn og jeg Jarl
runer’ ‘jeg Vakr foretog mig ristningen af runerne’ [‘her ristede
jeg Hadd i dunkle tegn arg trolddoms ramme runer’], idet jeg
fordvrigt henviser til hvad jeg har anfort VII, 217 og 356 f.

‘Det kunde ikke falde nogen ind at sige’ (Jessen i drbdger
f. nord. oldk. 1867 s. 281), at man ei i gamle dage ligesivel
som nu kunde bruge udtrykket ‘jeg Ravn’ (jfr. pyrstr ek kom
pessar kallar til Loptr um langan veg Lokasenna v. 6; vindr
munk heitinn Bigurdr Gripissp4 v. 40), om der end til forskjel~
lige tider kunde vamre afvigelse i ordstilling; dets ‘tilladelighed
synes ligefrem given i tilladeligheden af apposilion overhovedet’
(Gislason i adrbdger f. nord. oldk. 1869 8. 35). Men spdrsmélet
er, om man kunde bruge denne udtryksmide i indskrifter, om i
indekrifter den som skrev eller Jod skrive kunde tale i forste
person. .

Nér jeg efter. Dietrich har navnt, at sligt skal fore-
komme i phonikiske indskrifter, sd er dette gjort for at vise, at
udtryksméden ikke havde noget for enkelt tid eller sted serligt
ved sig, men var almen-naturlig, s& at de forskjelligste folke-
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slag uafheegig af hverandre brugle den. — Jeg bar videre efter
Dietrich n®vnt, at i greske. gravskrifter den, som har sat: grav-
Jojndet, kap tale i forste person. Nar .Stepheps taler om ‘2
eller 3 ‘ibjandi de wbhyre masser af Jevnede graske .indskrifter,
#4 ar degne talangivelse feilaglig. Dietrick har anfort 4 sd-
danne. indskriftex, men man vil uden at lede langt i.corpus. in~
scriptionnm Graecarum finde mangfoldige: jeg ska) som ek-
sempler: ngvoe no. 2109 b. 2208, 2209, 3669.;3692. 3702, 3732
3734. 3735, 3774. 3775. 3777, 3809, .

Ogsd af lalinske indskrifter er der ikke blet 2 eller 3 men
‘mange, hvorj den, som har skrevel ejlor ladet slsnve, taler i
forste person.

Stephens (irboger 1868, 8. 19) mdvender, at brugen af
navn med verbum i forste person kun er ‘en ualmindeligere
vending’ istedenfor navn med verbum i 3dje person; men det
er netop denne ualmindeligere vending, hverom Rer er lale;
det er den, som jeg finder i de eldste nordiske rupeindskrifter.
Jeg'et mangler. ikke, som Stephens siger, aldeles i de graske
indskrifter: det er — i overensstemmelse med aimindelig gresk
-aproghrug .~ udtrykt ikke ved et selvstendigl ord, men | ver-
bets personendelse, medens det er almindelig . nordisk sprog-
brtig, at jeg'et ikke blot er udtrykt i personendelsea, mean ogsi
ved et selvatwndigt ord. Denne forskjel mellem Gresk (samt Latio)
‘pd -den: ene side og. Nordisk pd den anden er neget som aldeles
ikke védkommer serlig det monumentale udtryk. Jeg'et er ikke,
som Slephens Biger, hele argumentets kjerne; men det charak-
Aeristiske er, at den som skriver taler i forsie person.

Nir jeg anforte ekeempler pd. lignende udiryksmdde (ra
skristélig tid, ogsd i iudskrifter?), s gjorde jeg det, fordi jeg ikke
-kunde (0g.ikke kan) skjonne, hvad sarlig kristeligt der er ved
4t sige ‘jeg’, som der. er ved ordene ‘airen’ ‘erkeengel’, hvormed
‘Stephens (Arbbger 1868 s. 23) sammensliller - det.

‘ Til de eksempler pi lignende (ikke aldeles den samme) ud-
tryksméde i senere nerdiske runeindskrifter, som jeg for har
nevat, skal jeg her foie ett: pd den merkelige sten pi Malsa

1) At det var tryggest, som jeg gjorde, forclobig at meddele Tingvollind-
~ skriften ‘almindelig skrivemade’ (tidskr. £. philol. VII, 217), viser sig
"’ nu, da Jeg har féet photographi af indskriften. Den har ikke de ‘olov-
lige’ og ‘umulige’ ordformer OLLA og MINNRI som IStephenss gien-

1 giveles, men ALLA og MINNAR, som jeg skrev.
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i Belsingland (Lilj, R-U. 1065) er i den indre slyngning skrevat
(efter Liljegren): FRUMUNT FISIULFA SUN FARQI
RUNAr. PISAr -Uln SUTUM STIN PINA NUR 1
BAEA4 STIN. Efter det sedvanlige wdsagn i -3dje pefsop
‘Fromund skrev disse runer’ folger her ‘vi gatte denne sten’, M
anderledes kan dog vel ikke -ordene overseltes. ' Er. ikke wd-
tryksmdden wed 1ste persom her, ligesom. p& ruuestemon. fra
Holm (tidskr. f. philol. YiI, 357), langt mere sgregen end. den,
jeg antager i de indskrifter; som -er aﬂalteda i den Imngere
rekkes runer?

Derimod nerer jeg betznkelighed ved at forkhre AﬁKEN
RAISTIK RUNAR i Lilj. R-U. 38, Dybeck fol. 37. eRer U.
W. Dieterich runensprachschalz s. 97 som reist ek sinar (Bures
legning har efter Stephens s. 927 RAISTA. K, RUNAR). .,

8. 217. Haigh (The conquest of Britain. by the Saxons
1861 p. 58) havde uafthzogig af Dietrich l@st EC BLEWAGAST
for sig og havde forstdet HLEWAGAST som et mava . hgl. AdWr
gast 0. 8. V.

Tune

(tidskr. for philol. og ped. VII, 225—237).

Med WIWAR jfr. ogsd frank. eller saks. Viverus (d. e. Vw-
here) Dietrich Germania n. r. I, 78 f.

8. 226. Gislason ﬁorklarer (arboger 1868 8. 351 f.) de nor-
diske kyindenavne pa -ridr (accus. -rfdi) afl Frfdr. Denne for-
klaring, som jeg allerede kjendte fra Munch norskt méanedske.
lll, 49, er uden indfiydelse pa. tolkningen af WODURIDE, At
kvindenavoe pd -ridr brugtes ved siden af navne pd -fridr, af
og lil endog om ¢n. og samme person, er vist; men at Fridr
er den oprindelige og eneste kilde for kvindenawne p& -ridp,
synes mjg mindre visl, skjont jeg ikke tdor negle muligheden
fleraf.. Ved min tolkning, sem jeg allerede har fremsat i Kuhss
zeitschr f. vergl. sprachf. 1ll, 28 f., ma ikke Ridr noddvendig
have varet brugt som seivstaandigl kvindenayn, heller ikke mi
navnene pd -ridr umiddelbart vare danoede af verhet rida (ellar
roden rid). Jeg har t@pkl mig, at -rfdr fem., opMndelig stamme
~ridja, var damnet af -ridr masc., stamme rida; siledes dannes
af mandsnavnet Gardr kvindenavnet Gerdr, - siledes forholde de
oldtydske kvindenavae Clodebergis, Fr otbugu sig tl, des nos-
diske . mandsnavn Bergr (af djarga).

Al .Astrédr ved min tolkning skulde have en lidet . smasmld
belydniarg, kan jeg ikke indromme. Natnat. er Nistaok : ikke
sammensat med dst, men med dss, 8i at ¢ er indskudt; denne
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forklaring, som jeg tillader mig at optage fra Cleasbys og Vig-
- fissons endnu uudgivne ordbog, stottes derved, at Dynnastenens
indskrift, savidt jeg kan sé, har 44RIPl Asrfdi. Men selv om
‘man tager 4st som forste led, vil man finde, at navnet ved min
tolkning af -ridr har en megel passende betydning, ndr man
véd, at de fleste kvindenavne efter sin -betydning mé opfatles
som valkyrjenavne (Kuhns zeitschr. Ill, 29), og mindes de heroiske
sagns, navnlig Helgesagnenes, valkyrjer.

8. 227. 1 det forste led af WODURIDE formodede jeg en
med adjektivstammen WODA beslegtet substantivstamme WODU
raseri, voldsomhed; jeg tenkte mig, at WODU forholdt sig til
WODA omtrent som i Got. daupu lil davpa. Gislason (i 4r-
boger f. nord. oldk. 1869 s. 87) hoider derimod fast ved den
opfatning, som jeg nevnte men opgav, at WODU er den i udiyden
sveekkede adjektivstamme WODA; han jevnfrer den tilsvarende
svaekkelse af forstc sammensetningsleds udlydende stammevokal i
oht. goduuuebbi, uualukiri, oldsaks. goduwebbiu, olddunsk GUPU-
MUT (hvor andet U dog kunde vere af samme art som forste 1 i
SIMIPR Lilj. R-U. 897) pa Helnesstenen. Uagtet en sidan svak-
kelse ikke kan pdvises i indskrifter med den leengere reekkes runer,
tor jeg nu ikke negte denne opfatnings stdorre sandsynlighed; i
disse indskrifter synes endogsi A i enden af forste led under-
tiden ganske at falde ud (NIWANGMARIR). Om vi i det norske
navn ‘Odulv (Oulf). Efer matrikelen fra Romerike’ (I. Asen i
Folkevennen IV s. 287) har et med adjektivstammen éda, WODA
sammensat navn, tor jeg ikke med tryghed sige.

8. 227. Efter at have lest Stephens's ylringer i &rbdger
1868 s. 27 og elter piny at have seet stenen mi jeg gjentage,
at indskriften har WITADA, ikke WITAIGA. Sévidt jeg kan sé,
er det tydeligt, at vi her har en binderune, ikke runer, som til-
feldig er skrevne tet sammen; men at | og X eller X og f
siledes skulde kunne forenes til en binderune, er uden ndiagtigt
sidestykke, ti pa Skdangstenen kan jeg ikke med Stephens s. 889 f.
finde en binderune af X og |. Det kunde ligge ligesd ner at
lmse ethvert M IGI som her at lese WITAIGA.

8. 228. Den omtalte hjzlpevokal findes i de med den lzn-
gere rekkes runer skrevne indskrifter i folgende ordformer:
HALAIBAN. WORAHTO Tune I. HARABANAR. WARITU Jars-
berg. SARALU Orstad. AFATR. WULAFA. WULAFR. WULaFIs.
WARAIT Istaby. WOLAFA Gommor. UPBARABA. BARUTs.
ARAGEU. FALAH Bjorketorp. WOLAFR to gange. ARAGBU.
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BARIUTID Stentoften. Talrige ‘eksempler pa en i lignende til-
felde indskudt vokal fra germanske og ikke germanske sprog giver
Wimmer { irbodger 1867 s. 56 f. og Gislason i &rboger 1869 s. 93 ff. ;
men ingensteds findes udelukkende anvendt a. Fra de med den
kortere reekkes runer skrevne indskrifter giver Stephens s. 37 mange
eksempler pi vokalindskydelse, hvor den indskudte vokal gjerne,
dog ikke altid, er lig folgende slavelses vokal. Min ven dr.
Vilhelm Thomsen skylder jeg folgende oplysninger om en lig-
nende vokalindskydelse i nogle finske sprogarter, is@r i land-
skabet Savolaks.  ‘Den flader sted imellem lydforbindelserne Im,
lh, lk, lp, lv samt nk og bestdr i, at den foregdende selvlyd
gjentages, dog séledes, at, pdr denne er ¢, u eller y, da kom-
mer i almindelighed henholdsvis 6, 0 og & i stedet derfor. Ek-
sempler er: sal*mi (et sund), sl*md (Oie), sul’hainen (frier),
val*kea (hvid), palskka (10n), kel’ppo (let), hal*pa (billig), Aal*van
(geniliv af samme ord), van*ka (gammel). Fordvrigt hores denne
indskudte lyd ofte lige sd sterkt, som om det var en virkelig
selvlyd.” Med rette siger Wimmer, at sidan hjalpelyd er noget,
som ikke kan bestemme sprogets charakiér (for runeindskrifternes
vedkommende enten som nordisk eller tydsk) og anforer Curtins's
ord: ‘Af de tilsvarende yngre former sér man, at sédanne selv-
lyd periodevis dukke frem i sproghistorien og atter forsvinde’.

8. 229. Gislason har i Arboger f. nord. oldk. 1868 s. 354
vist, at brugen af ordet ‘mélfylling’ om en metrisk overflodig
stavelse foran hovedstaven ikke har nogen hjemmel i sprog-
brugen i Battatal.

8. 230. DALIDUN (AFTE)JR WODURIDE STAINA. Om
DALIDUN skal jeg vove en formodning: det kan vere = DALL-
IDUN (jfr. FINO, HALAR); dette verbum er mdské afledet af
et adjekliv DALLAR, som i oldeng. lyder deall. [ oldengelsk
digtning findes deall altid forbundet med en instrumental dativ
(@scum, bedgum, dugedum, fedrum, hrydum) og synes da at ud-
trykke ‘rigt udstyret med —’; dets egentlige betydning er kan-
ské fager, sommelig. Hid horer ogs& middelhditydsk getells
‘artig, zierlich’, ungetells ‘ungeschickt, plump’ (Maller-Zarncke
HI, 28), baiersk undell, undill ‘ungeschick’ (Schmeller I, 365);
s¢ om ordet Dietrich i Haupts zeitschr. neue folge I, s. 207.
At det engang ogsd har vearet brugt i Nordisk, godtgjdres vel
af de mythiske navne Dellingr, Heimdallr, Mardisli, méské ogsd
of kvindenavnet Dalla, samt det svenske mandsnavn Dalls
(Dipl. Svec. 111 8.86.87). DALLJAN har altsi maské udtrykt ‘udstyrq

-
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fagert elter sommelig’. Det bliver da nogenlunde enstydigt med
oldn. fd (fdda), der i svenske runeindskrifter findes forbundet
med stetn som objekt: KUNBURKA FADPI STAIN PINA
Jattendal i Helsingland (Lilj. R-U. 1071); (F)API (UK M)ARK-
API STIN PINI Delsbo i Helsingland (Lilj. R-D. 1683)
efer C. Skves lesning hos Stephens s. 920. DALIDUN har da
mulig hensyn eiten til denm smukke tilhugning af stenen eller
ogsd til'dens udstyring med runeindskrift eller endelig til begge dele.

Jessen (irboger 1867 s. 280) tror, at indskriften pad am-
den side af Punestenem ikke er sammenhmngende; han siger
(8. 277), at vi ikke véd, owm det ord, jeg leser som AFTER,
hofer til samme {linje som WODURIDE STAINA ‘tegningen
taler imod del’; og ‘han navner det (s. 279) som en mulighed,
at- ikke alt pA denne side er hugget pa én tid eller af én per-
son. Hertil skal jeg give folgende svar, der ‘er stdttet til for-
nyet eftersyn af stenen, som blev foretaget sammen med prof.
Rygh, der her fuldkommen deler min epfatning.

(AFTE)R horer aldeles atvilsomt til samme linje som WODU-
RIDE STAINA, denne linje har en krumning, som er overens-
stemmende med de to andre linjers; den af Stephens udgivne
tegning er her ikke heldig. I[ndskriften p& denne side barer alt
preg af helt igjennem at vere huggen af én person; intet taler
derimod. Derfor er det efter mit skjon aldeles utroligt, at Y
pd denne ene side skulde have to betydninger (M og ®), medens
Jessen finder dette tmnkeligt. Om min udfyldning YMPY)
kan jeg vidne, at den stemmer vel overens -med sporene pd
stenen:- der er her nemlig storst mellemrum mellem 3dje og
4de stav foran Y. Derimod kan, sividt jeg kan sé, runen
ﬁmnddelbarl foran Y hverken, som Wimmer tror, have veret 4
eller, som Stephens mener, P, ti der er ikke rum nok til nogen
af disse to runer.

For, savidt muligt, at.oplyse, hvad der i begyndelsen af
Tuneindskrift Il virkelig star eller har stdet p4 stenen, skal jeg
tilfoie folgende.

Med Stephens's bemerkninger i ﬁrbbger 1868 8. 65 for die
har jeg pAny efterseet stenen og mi fastholde, at de levneds
spor vise, at der er skrevet SINGOSTER (sdledes at ordet ender
med MY, ikke med MY) og ARBINGANO (ikke ARBINGWNO).

Jessen i Arbbger 1867 s. 277 ytrer legningen taler for, at
noget er glet tabt ogsi for neden’, s. 278 ‘Der kan mmngle
endel for neden’. ' oY
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Der er pa denne side &benbart -skallet neget af stenen
nedentil, men, sividt jeg kan sé, er der intét, som taler for, at
denne afskalling er senere end indskriften ; tveertimod gjor randens
regelmaessighed dette nsandsynligt, og at ARBINGA virkelig fra
forst af har veret nederste ord i sin linje, t6r vel sluttes deraf,.
at der mellem forste rune i-dette ord og randen, som danner
grensen for afskallingen, er noget storre rum end ellers mellem
to runer p& denne side. Jeg tror altsi, at indskriften aldrig: har
glet lengere ned. SRR

Jessen mener, at endel af indskriften mangler oventdl p&
denne side: ‘Vi véd ikke, hvad for et ord er tabt pd Tunesten
efter STAINA (der har skilletegn efter sig)® (8. 277); “Rimeligvié
mangler idetmindste ét ord efter STAINA’ (s. 278); ‘Per kan
mangle bogstaver over PUINGORr (PLINGORY “stenen -har- veeret
endnu hojere, end den -er -(p& ferste side lader jo Bugge selv
mangle RUNOR foroven)’ (s. 279).

Stenens form gjor det muligt, at- noget er sliet: af ovemit
p4 anden side, efter at indskriften var indhugget, men det synes
mig ikke rimeligt. Det brud af stenen, hvorved- det ‘meste af
ordet RUNORr p& forste side er sldet af, har i ethvert Uifeide.
ikke strakt sig til anden side, og den omstandighed, at noget
af indskriften mangler p4 forste side, godigjor aldeles intet for
anden side. At intet — eller ialfald intet stort: — stykke
mangler oventil, tdr vel med sikkerhed sluttes deraf, at der
efter ARBNGANO er tomt rum, forudsat at denne Irnje skui
lzses som den forste og ikke som den sidste.

Deraf at STAINA har én prik (eller egentlig vel to pﬂk-
ker, se tidskr. f. philol. VII, 234) efter sig, tor ikke -sluttes’, &t
der har fulgt et ord efer. Lindholm-indski‘. har i den ene Iinje
ikke andet skilletegn end tre prikker ved enden, og i den anden
linje er ordet til slutning ALU udmerket ved to prikker foran
0g tre efter; Berga-indskr. har prik efler SALIGASTIR, o. 8. v.

Der er altsd, sividt jeg skjdnner, aldeles intet i stenens
udseende, som beviser, at indskriften pi denne side er ufuld~
stendig (nar runerne i AFTER undtages).

Jeg har selv nevnt som en indvending mod min lwsning,
at OPUINGOr ikke kan forbindes til eit ord, da et ikke lidet
rum er ladt tomt efter O, som stir i slutningen af den linje,
jeg har kaldt den forste, medens det tilsvarende rum i neste
linjo er beskrevet. Men jeg har vistnok lagt for liden vagt pa
denne indvending, og jeg er nu enig med Jessen (arboger 1867
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8. 279) i, at det neppe er tenkeligt, at O i slutningen af forste
linje begynder et ord, som fortseettes i anden linje. N&r altsd
anden linje begynder et nyt ord, s& kan 2den rune i 2den linje
leeses som U, uden at dette veekker nogen tvil: DPUINGOR kjender
jeg vistnok ellers ikke som kvindenavn, men det synes fra formens
side muligt (jfr. STUINGI Krogstad).

Jessen nevner lesningen: “ARBINGAS ....... ARBINGANO
¢sees.. NGOM DOHTRIM DAILIDUN (arvinger tildelte .......
detre arvingers....... )’y som han dog holder for tvungen og som
han endelig ikke vil have kaldt sin l2sning, men som dog skal vere
langt mindre tvungen end hvad jeg har foresliet. Lasningerne
NGOM DOHTRIM DAILIDUN mai jeg afgjort forkaste, og jeg
péstar fremdeles, hvad jeg i tidskr. f. philol. VII, s. 231 har

sagt, at ARBINGAS ikke, som Uppstrom, Dietrich og Stephens
" for Jessen har ment, kan vere nom. pl. masc., ti overalt ellers,
hvor almindelig Oldnordisk i udlyden har r svarende lil got. &, finde
vi i disse indskrifter Y (A). Derimod er det i og for sig meget
tiltalende at tage ARBINGANO sammen som ett ord og forstd
dette som gen. pl. af stammen ARBINGAN, jfr. oht. rdtgepano,
Jorasagono, oldsaks. gumono (Kelle vergl. gramm. 373 f.). Delle
var ogsi faldet mig ind; ndr jeg ikke fastholdt denne forklaring,
sk var det, fordi jeg ikke vidste at forlige med den det forste
ord i linjen: en nom. sing. ARBINGA synes nemlig slet ikke al
passe lil setningsbygningen for ovrigt, og af et sammensat
ARBINGA-SINGOSTER kan jeg ikke fA ud nogen brugelig me-
ning. Idet jeg altsd finder det sandsynligt, at SINGOSTEm
ARBINGANO betyder ‘de ®ldste af arvingerne’, ma jeg tor tiden
opgive tydningen af det forsle ARBINGA.?Y)

Efter den af mig fremsatte tydning er Tuingas (eller, som
jeg tidligere foreslog, Qdlingas) dotre ikke nzvnte ved navn.
Herimod indvender Stephens (irboger 1868 s. 17): ‘Slig udela-
delse af hovedsagen, af navn, er jo sikkert nok nogel ubert i
vore tusinder af gravskrifter med runer’. Det har undret mig,
at prof. Stephens, der kanské bar et mere udbredt kjendskab

1) Efter at det foregdende var skrevel, har jeg fra docent Lyngby modtaget
folgende bemarkninger: ‘Ved den nye forklaring stéder SINGOSTER i han-
kjon brugt om kvinder mig mere end ved den gamle, hvor ARBINGAN stod
ved siden. Skulde man lese ARBINGANO som ett ord, vilde jeg hel-
ler tage det som elef. fl. hunk. af stamme ARBINGON og forklare: Af de
mandlige arvinger de twldste (og) af de kvindelige arvinger Tulogss
dotre. Altsd A i ARBINGA, eief. fl. af stamme ARBINGA, == got. &, 01
ARBINGANO = got. 5.’
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til runelitteraturen end nogen nulevende gransker, har kunnet frem-
sztte denne ugrundede pistand. Ett eksempel har jeg allerede
nevaot i tidskr. f. philol. VII; 360; her skal jeg nevne flere. En
sten ved Vangs kirke i Valders har en indskrift, som oversat
lyder ‘Géses sOnner reiste denne slen efter Gunnar sin broder’;
Glses sonner nzvnes ikke ved navn. Se endvidare Lilj. R-U.
1278; Lilj. R-U. 1586; Save Gotlands runinskrifter no. 11. 14;
Lilj. R-U. 1183 (Stephens p. 656), hvor vistnok den, som ristede
runerne, er nevnt ved navn, men hvor de, der reiste stenen,
kun er betegnede som drengjar; Dybeck oct. no. 60; Dybeck
fol. Stockb. 96 (Lilj. R-U. 460). %)

1) I forbindelse med Tuneindskrift II har jeg (tidskr. f. philol. VII, 234)
nzvnt udtryksméden pd Hargstenen (Lilj. R-U. 273). Denne er dog i et-
hvert fald noget forskjellig, og det kan derfor her veere os ligegyldigt, hvor-
ledes den ret skal forsthes. Stephens (rbdger 1868 s. 16 anm.) tror, at
jeg har misforstiet ARFS ARFAIR ved at forklare det ‘arvens
arvinger’; dette turde dog ikke vere si sikkert. Stephens anforer mod
min opfatning, at vi da fA ud ‘at disse ‘arvens arvinger’ reiste denne
sten over deres fader, — men uden at engang nzvne hans navn, hvilket
dog vel var det mindste de kunde gjort, da de ARVEDE eiendom efter
ham’. Men der er flere sidestykker til det; at faderens navn ikke nzvnes:

* Lilj. R-U. 138 indeholder ‘Bruse og Torbjérn lod reise sten efter sin
fader. Gud hjzlpe hans &nd'; Lilj. R-U. 446 er sat af to ‘efter fader og
broder sin’; Lilj. R-U. 1063 efter broder, hvis navn ikke nzynes; LIlj.
R-U. 1302 efter brodre, som ikke nzvnes; Dyb. fol. Stockh. 52 (Lilj.
R-U. 401) liges&; Lilj. R-U. 840 efter son, som lkke n@vnes; Lilj. R-U.
814 er reist af to “efter husbonde og efter broder sin’; Dybeck fol. Stockh.
96 (L1lj. R-U. 460) er reist efter fader og broder: faderen er nzvnt ved
pavn, men ikke broderen; Lilj. R-U. 387 regner op en hel del slegt-
ninger, om hvem stenen skulde minde og efter hvem bro blev gjort, —
men uden navne; Dybeck fol. 90 (Lilj. R-U. 718) indeholder kun
LIFSTEN RISTI RUNI UFTI FEPRKA TUO KUDA TREKA.
Stephens tviler om, at genitiven ARFS ‘arvens’ kunde sti i denne for-
bindelse, og mener, at det méitte hede | dat. ARFI eller AT ARFI.
Man kunde vistook sige erfingi (arfi) at arfi, men det udelukker ligesilidt
arfs erfingi (arfi) som‘arving til riget’ udelukker ‘rigets arving’. Derimod
kunde den blotte dativ arfi umulig std | denne forbindelse. Mod Stephens’s
forklaring af ARFS som mandsnavn anforer jeg, at et sidant mandsnavn
i gammel tid er ukjendt. Stephens vil stdtte det ved kvindenavnet ARUA
Lilj. R-U. 1065, men dette er identisk med appellativet arfa en kvinde-
lig arving, og den dertil svarende hankjonsform heder, som bekjendt, i
det gamle sprog arfi, gen. arfa (der | Tydskland forekommer som navn),
ikke arfr, gen. arfs (kun i Vestgoteloven forekommer nogle gange en
mindre rigtig nominativform arver). Holbergs Arv (ogsh hos Kok det
danske folkesprog i Sonderjylland 1I, 4) har levet altfor sent til at kunne
vidne for ARFAR. )

Tidskr. for Pbilol. o Padag. VIl 13
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Endou skal jeg bemazrke, at en ven har meddelt mig dem
formodning, at Tuneindskrift Il skulde begynde med (AFTE)m
WODURIDE STAINA og ende med ARBINGA SINGOSTErR ARB-
INGANO. Herfor taler det tomme rum efter ARBINGANO,
men, sdvidt jeg sér, fi vi en upaturlig ordstilling ved denne
ordning af lipjerne; jeg tdr derfor ikke antage den for den rettes

Jirsberg (Varnum)
(idskr. f. philol. og ped. VII, 237—244. 360 f.).

Stenen er funden pd girden Jarsberg (feilagtig skrevet
Gardsberg), der efter Fernow Beskrifniog 0fwer Warmeland s. 50.
145 forhen hed Jarisberg (jfr. f. eks. Jaresta, forhen Jarlestath,
i Skdne og Jersd, forhen Jarlsey, ved Tonsberg). Nu navner
en ERILAR eller Jarl sig selv som den der har ristet runerne
p4 stenen; det er da meget fristende at formode, at girden har
fdet navn efter den pd stenen nevnte ERILAR eller efter en
navne af samme @t; men om vished kan her naturligvis ikke
vere tale. Hvis denne formodning er grundet, folger deraf, at
de, som skrev runerne, ikke midlertidig som reisende opholdt
sig i egnen, hvor stenen er funden, men at de havde fast bo
der. Vi har da her tillige et vink om, hvor gamle gérdnavne
(og det endog de, som indeholde genitiv af et mandsnavn) kan
vere i Norden.

Den forhen (tidskr. VII, s. 242) navnte store lighed med
Tunestenen foroges endou derved, at begge stene er af rddlig
granit. Der er s& meget mindre grund til at holde dette for til-
fieldigt, som vi fra senere tid har vished for, at man til de med
rupeskrift forsynede mindestene i enkelte bygder foretrak en viss
stenart: Dynnastenen og Granevollst. pi Hadeland, Alvstadst. pa
Toten og et brudstykke af en med slyngninger prydet sten, efter
al rimelighed en ruuesten, fra Al i Hallingdal er alle af samme
finkornede rddbrune sandsten, som findes i Hole sogn pi Ringe-
rike, og Alvstadstenen forteller selv, at den er fort fra Ringerike.

Ligesom Jarsberg-st. har GBAR (efter min tolkning «overs)
med A i afledningsendelsen, medens Tunest. har AFTER og
efter min formodning tillige har havt AFTER med E, saledes har
vi i det Cottonske hskr. af Heliand oFar ved siden af after,
efter. Har stammestavelsens storre vaegt i AFTER virket til, at
vokalen i afledningsendelsen tidligere blev forandret fra A til den
lettere E? : :

Jeg tror at turde fastholde min udfyldning HARABANAR
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(WHT 1AH EEK ERILAR og min tolkning af disse ord. Vi kan
endnu sige ‘vi to: Ravn og jeg Jarl’, hvortil i hin tidsalders sprog-
form ligefrem vilde svare WIT HARABANAR [IAH EK ERILAR.
Nér vi nu istedenderfor pa Jiarsbergstenen har HARABANAR WIT
0.8.V., 84 er denne udtryksmide fuldkommen ensartet med det
i Fritzners ordbog (til@g) af dem stockholmske homiliebog an-
forte sted: peir er gud hefir skapat til pjonostu vid stk & ksmnom
badi ok tsl fultings vid menn é jordunni, hvor vi mad sige ‘bide
til tjeneste o. 8. v."; ligesom her 3@di er slillet umiddelbart
efter det forste af de to led, som det omfatter, siledes er WIT,
som omfatter to personer, stillet efter navnet pd den ene af
disse personer men foran IAH og navnet pid den anden. Foran
1 i det ord, som jeg bar udfyldt WIT, sér man lige i bruddet
lo svage spor af en runestav, som synes ret eller nogenlunde
ret og som ialfald ikke kan have havt kviste til hoire. Dette
‘synes altsd at passe godt til I.

Thomsen (den gotiske sprogklasses indflydelse p& den finske
8. 121) gjor opmerksom pd, at ERILAR med hensyn til I foran
L forholder sig til oldn. jar! aldeles pd samme made som finsk
karilas senex decrepitus (der vistnok i eldgammel tid er lant
fra Nordisk) til oldn. karl.

WARITU. Jessen har (arboger f. nord. oldk. 1867, 8. 275 f.)
nevnt lmsningen WRAITA eller WRAIT, s& at U blev regnet
fra ‘som mulig levning af tabte ord’; han forudsatter altsd mu-
ligheden. af, at noget af indskriften mangler ogsi forneden (jfr.
irb. 1867 s. 280). Efter at jeg den 20de august 1868 selv har
undersdgt stenen, mé jeg gjentage, at det p& grund af runernes
stilling er aldeles umuligt at lese WRAITA eller WRAIT; og
jeg formoder, at dr. Jessen efter at have seet stemen ligeledes
er kommen til samme overbevisning. Ogsd md jeg pastd, at
der efter /] (under den sammenslyngede rune for AR) ikke kan
have stdet nogen rune. Altsi er WARITU sikkert.

Etelhem
(tidskr. f. philol. og p®d. VII, 246—248).

8. 247. Allerede Haigh (The Conquest of Britain 1861 s. 84)
har pa Tjorkobracteaten lest WURTE og oversat ‘wrought’.

Tanum
(tidskr. f. philol. og ped. VII, 248—251).

Vilhelm Uppstrom (Gotiska bidrag s. 12) forstir PRAWINGAN
13*
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som nominativ og vil stotte formen ved gotiske sjeldne nominativ-
(og vokativ-)former: akman Joh. ev. 15, 26 i cod. arg., kvinon
1Cor. 7, 16 (cod. Ambr. A), liuhadein 2 Cor. 4, 4 (cod. Ambr.
B; cod. A lukadeins), gagudein 1 Tim. 4, 8 (cod. B), viljahalpein
Col. 3, 25 (cod. B); jfr. oht. manekin, mbt. mengin, gr. mmospqv,
dafuwy. Men en nominativform PRAWINGAN har, som for
sagt, ingen stotte i ensartede indskrifter, og akman Joh. ev. 15,
26 tor man simeget heller forstd som akkus. som Vuigata har
spiritum.
Himlinghoie
(tidskr. f. philol. og pad. VII, 251 f.).

Stepbens 8. 934 gjor opmerksom p&, at allerede Haigh (The
Conquest of Britain 1861 p. 63) pA smykket bar fundet et kvinde-
navn; men Haigh, hvis tolkning af de ldste nordiske runeind-
skrifter i det hele er lidet methodisk, ytrer at DARISO, som han
leser navnet, miské er den gamle form for Theresa!!

Herserus dipl. Svec. HI no. 570 é&r 1337. Om vi bar

- samme navn i HESR Lilj. R-U. 1212, skal jeg ikke kunne sige.

Istaby
(tidskr. f. philol. og pzd. VII, 314—328).
Dr. Lyngby mener, at F pd Istabystenen udtrykker shevalyd
af a (efter Lepsius's skrivemide a), medens 4 er = a, @, 0
han tenker sig, at dette er en serlig udvikling af den adskillelse,
som jeg ved Jarsbergstenen (VII s. 243) har formodet, at ds-
runen udtrykte & men dr-runen &.
8. 319. Med skrivemdden HAERU for HERU jevnforer Gis-
lason i arbdger f. nord. oldk. 1869 s. 84 passende aerda jord
i oldhditydske handskrifter.

Bjorketorp
(tidskr. f. philol. og ped. VII, 323—347).

UDARABA. Blandt de s. 328 f. nevnte eksempler pa, at B
er skrevet i nordiske runeindskrifter af det yngre slag for det
almindelige F, burde have veret nevnt NAIRBIS (gen. af et
navn), som Stephens med rette l@ser pd Tryggevalde-stenen.

Skrivemiden BARUTR == BJrgtr (s. 331. 342) har et side-
stykke i en uplandsk indskrift (Lilj. R-U. 621), hvor der er
skrevet BARUPAR = braedr, hvis vi tor lide pa tegningen i
Bautil 251. Denne indskrift har ogsé UIPABIARN = Vié-
bjorn, KUPABIARNA(R) = Gudbjarnar, hvormed Bjdrketorp-
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stenens GINARUNAR = ginnrdnar (s. 332. 334) kan sammen-
ligunes.

8. 332, L. 4 l®s: 6 eller & (1-omlyd af d).

DAUDE. Nér modsetningen mellem D i dette ords indlyd
og p i got. daups, daupus blev fremhavet s. 327, si burde
det have varet nmvnt, at adjektivet i andre germanske sprog
bar d i indlyden: oldeng. dedd, oldsaks. ddd, oldfris. ddd.

ARAGEU = a@rgju (s. 334). Rydqvist 1V, 48 opfdrer fra
gammelsvenske héndskrifter eksempler p& siddan skrivemdde med
efor 5 : guzziffwea, qusiffwea, degheo i Westmannal., ligesé fra en sen
runeindskrift i Ostergotland Lilj. R-U. 1685 BIPEOM (nu kan
ordet ikke leses, se Ant. tidskr. for Sverige I, 130). IV, 47 giver
han flere eksempler fra norske og islandske hskrr.

FALAHAK (s. 335 f.). Den tvil, som er vakt derved, at der
er skrevet AK og ikke IAK, fjzrnes ved at opfatte formen si-
ledes, at pronomenet enklitisk er foiet til verbet; denne opfat-
ning er mig meddelt af dr. K. J. Lyngby, og derpd havde jeg
fra forst af ogsd selv tenkt. Jeg formoder nu, at FALAHAK
giengiver udtalen falk: da bliver det forklarligt, hvorfor her er
skrevet K, medens vi finde G i OAG; A foran K mé& forklares
ligesom A i WELA, HAERA, GINARUNAR. Det merke pi sen
tid, som s. 341 er fundet i skrivemiden AK, falder herved
bort. Den omstendighed, at der ikke hidtil i Oldsvensk (jfr
Rydqvist II, 534) eller Olddansk er pdvist eksempler pd den en-
klitiske brug af -k, -g, kan ikke modbevise min forklaring, ti
runeindskrifterne gav ikke let leilighed til at bruge slige former.

HAIDRRUNORONU (s. 337). Dr. Lyngby foretreekker den af
mig nmvote, men forkastede opfatning at lese HAIDRRU(N)
NORONU og at forstdi HAIDRRUN som entalsform: rin egent-
lig ‘hemmelighedsfuld tale’ matte da i forhold til det nuverende
sprogs opfattelse af ordet forsties kollektivt. For denne brug
af entalsformen henviser Lyngby til ristum vin G hornt i et vers
i Egils 8. cap. 44 (udg. af 1809, s. 211; udg. af 1856, s. 85),
hvor det umiddelbart efter heder rjédum spjoll € dreyra og hvor
der i prosaen har veeret sagt reist 4 rinar; fra oldengelsk digt-
ning jmvnforer han Daniel 740 f. (Grein): pet he him bdcstafas
drédde and drehts, kwmt sed rin bude. Men symmetrien synes
mig at tale for HAIDRRU(NAR) i overensstemmelse med GINA-
RUNAR.

8. 339. Ogsi i nya rimkronikan v. 1780 (Klemming) leses
norna d. e. norske; se (Jesse)n i Hamiltons tidskr. 1868 s. 811.
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Stentoften
(tidskr. f. philol. og pad. VII, 323—347).

Denne sten blev den 7de og 8de august 1868 ndiagtig un-
dersdgt af mig i forening med min ven docent Svend Grundt-
vig; jeg skal her meddele, hvad vi derved troede at finde. —
Ligesom for betegner jeg ved a den vertikale indskrift pd bred-
siden, ved b den omvendte indskrift pA bredsiden, ved ¢ ind-
skriften pad smalsiden.

a linje 1. Forste rune er, sividt jeg kunde 8é, + ikke X;
bvad man har taget for en kvist, der laber skrd ned fra hdire
mod venstre, er vistnok kun en tilfeldig revne. Det relte er
da ikke AIUHA, men NIUHA, som Hofmann rigtig formodede
og som o0gsi jeg s. 345 antog; men hvad jeg s. 346 bhar sluttet
deraf, at X virkelig skulde st pi stenen, falder nu bort.

a linje 4. Hvorvidt der i linjens slutning.efter P4%X endnu
er en rune eller ei, det er usikkert; man kunde tro her at
skimte spor af R, men dette er aldeles 10s gj®tning.

a linje 5. Savidt jeg kunde sé, har stenen RMRR
RUNONO, ikke RNX+RX RUNGNO. Herefter m& mine ytringer
8. 325. 343. 346 rettes. '

b 1 mé lzses, som jeg for bhar lest: USNUH; anden rune
er, 8dvidt jeg kunde sé, sikkert § S, ikke ¢ K.

b linje 2. Anden rune s for mig ud som Y; jeg tror med
bestemthed at have seet, at runen oventil er tokloftet, ligesom
dette ogsd er tilfeldet pA Worsies tegning, medens derimod
Stephens (s. 170) kun har seet én kvist. Jeg tror, at min las-
ning K er sikker.

b linje 3. Forste rune synes at vere M, som ogsi Stephens
bar lest; anden er temmelig sikkert N, som bide Worsie og
Stephens har lest; men de folgende runer i denne linje er
meget usikre. Nu, da jeg kun har ndiagtige papiraftryk, men
ikke selve stenen for mig, tror jeg at sé, at nzstsidste runme i
denne linje er X A, som pi Worsies tegning, og tredje rune
fra enden § S, som ligeledes er antydet hos Worsde. Mellem
denne rune og N synes der at vere to runer; altsd DUssSAs.

¢ linje 2 var der, sividt jeg kunde sé, ingen rune foran
BXRINTID; altsa BARIUTIP, ikke ABARIUTID.

Betydningen af runen § i slutningen a 3 er usikker; Stephens
leser den som S, der ellers i denne indskrift skrives Y; runen
ligner den form, som jara-(gér-)runen har pa Vadstena-bracteaten,
men da denne rune efter min mening forekommer pi Stentofte-
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stenen som X, s4 ma vel ligheden veere tilfeldig; mulig tor man
l®se runen som NG, der pid Viemosehdvelen skrives §. Den
VI, 326 nmvnte forklaring af GAF somn ‘gav’ og af MA ligeledes
som 3dje person af et prateritum i ental synes mig nu at vere en
10s gjetning, der ikke har nogen sikker stdtte. Man kunde
tenke pé, at GAFNG skulde vare et ikke fuldt udskrevet patro-
nymicum (GAFiNGR) til HAPUWOLAFR og at MA (MAR??) stod
i samme forhold (MARingn) til HARIWOLAFR; med skrivemaden
GAFNG kunde sammenholdes HARNGA pd Viemosekammen,
RANNGA p& Minchebergspydet. Men dette skal ikke engang
gi®elde for en formodning; det er kun et l0st indfald. Med a
linje 4 synes en setning at vere afsluttet: NIUHA BORUMR
NIUHa GESTUMR HADUWOLAFR . . HARIWOLAFR . . syaes,
som for navnt, at skulle betyde niu burum, niu gestum Hodulfr
« « «y Herjulfr; men dette er udtrykt i en sprogform, som til-
dels er gammel, tildels ung, tildels ingen af delene, og som da
sparest er uheldig efterligning i senere tid (oldtidens slutning) af
eldgammel sprogform. Af BORUMR tor vi mulig slutte, at der
i Gammelsvensk har varet brugt en form dor for ‘sdn’, hvis vo-
kal stemmer. overens med vokalen i got. daur og er oprinde-
ligere end u i oldnorsk burr, ligesom glsvensk porr, porka
stemmer overens med got. paursus i mods®tning til oldnorsk purr.

Den VII, 344. 345 navote form FIMR for ‘fem’ p4 Rok-
stenen falder bort, som jeg skal vise i min tolkning af denne

stens indskrift.
Solvesborg

(tidskr. f. philol. og pad. VII, 8. 349—353).

Runestenen stir i et plankeveerk i Storgatan i Sdlvesborg
omtr. 300 alen i vest for kirkegirdens stndre mur; tidligere har
den stéet lengere inde pi tomten. Den 7de og 8de august
1868 undersdgte jeg den ndiagtig i forening med docent Svend
Grundtvig, som er enig i alt, hvad jeg her meddeler om
stenens og indskriftens udseende.

Der er intet, som godtgjor, at indskriften er fuldstendig
bevaret; tvarlimod synes skrifttrekkene oventil med bestemthed
at vise, at stenen var hoiere end nu, dengang indskriften blev ind-
hugget, og at der ogsi pi det nu oventil manglende stykke var
ristet runer. I linjen til hoire ligesom oOverst oppe i linjen til
venstre mi runestavene fra forst af have veret lengere end nu.

Bruddet eller afskallingen, som oventil Iober fra venstre ned
mod hoire, er temmelig skarpt begrenset. Overst oppe i linjen til
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venstre synes man tydelig at s8¢ det nederste af en ret stav, og efter
denne er der mulig et skilletegn). Forste rune i forste fald-
stendige ord i denne linje synes ikke at kunne have veret R,
ti dertil stir den levnede kvist for langt nede, neppe heller +,
men snarest X; mulig er der endog spor af denne runes dvre
tvaerstreg til hoire parallel med afskallingen; » ndr lige til brud-
det. — Efter 1t er der neppe skilletegn.

2den rune i 2det ord (eller 7de rune i linjen) er NU, ikke
RR. — 3dje rune i 2det ord (8de rune i linjen) er, savidt
kunde sees, sikkert N; tveerstregen i + er tildels lidt utydelig,
men neppe usikker, ialfald synes kvisten til hoire tydelig. KEfter
SUNU er der ikke skilletegn.

Sidste rune i linjen til venstre holder jeg for N: kvistene,
som skulde gjore ruoen til N (istedenfor I), er usikre, men
muligheden af, at der her har varet en tverstreg, kan ingen-
lunde benegtes; jeg tror med tryghed i nogle indhulinger, der
neppe kan -vere tilfeldige, at spore enderne af tvearstregen,
pavnlig enden til héire; utydeligheden kan mulig vare voldt
derved, at overfladen her bar bavt en naturlig inds®nkning.
Fra sidste runes lodrette stav gir opad mod hdire en krum-
streg, som vistnok mi vere gjort med redskab; den skal mulig
betegne, at indskriften her slutter.

1ste rune i linjen til hoire er snarere det overste af R R
end af M ‘U; staven til hoire synes nedenlil at boie sig lidt
indad ligesom pa R.

1ste rune i 2det ord er P W, ikke R R. — 2den rune i
2det ord md have veret X; nedenfor centrum er der spor af
begge skristregene, men ikke af midtstregen. — 3dje rune i
2det ord sér ud som k; det er tvilsomt, om skristregen ll
hoire er tilfzldig eller gjort med redskab. Der har ingen kvist
veret oventil; runen har ikke vazret R, derimod mi man efter
formen snarest tenke pd b; ogsd | er mulig. — Om der efter
denne rune i linjen til hdire har veeret skrevet flere runer, kan
pa grund af afskalling ikke skjelnes; ‘men der er ingen grund
til at tvile om, at indskriften ogsd pi denne side har strakt sig
hoiere op. Indskriften begynder vistnok, som ogsd Wimmer

1) Den indhuling, som kan formodes at vare et skilletegn, er dog langtira
sd stor og tydelig, som ved skilletegnet i linjen til haoire, heller ikke er
den fuldkommen vertikal, men lober nedad med nogen skrining fra
héire til venstre.
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(navneordenes bdining i eldre Dansk s. 74 anm.**)) mener,
nederst i linjen til hdire med navnet RUTI.

Det viser sig nu, at jeg havde ret i at forkaste Wimmers
lesning af folgende ord som RAIT, ti ordet begynder virkelig
med PW, som Stephens har lest. Indskriften bar altsd her en
for den lengere reekke s@regen rune, medens den i andre ben-
seender slutter sig til de i den kortere rekkes runer affattede
indskrifter; den tdr vel nu, da den bar faet et sidestykke i Raf-
salstenens indskrift (se foran), med tryghed kaldes en overgangs-
indskrift.

Det viser sig ogsé, at andet ord heller ikke kan have varet
WARAIT; men vi mad deri sdge navnet pa fader til RUTI. Da
der efter WA snarest synes at st P, s er det ikke usandsyn-
ligt, at RUTI ber har veret betegnet som ‘Vades son’. Vadt
hed tredje sdn af den islandske landndmsmand Olav tvennum-
brune fra Lofoten; navnet var i gammel tid ikke sjeldent i
England (se Stephens Walderes lay p. 34) og hos tydske folk (se
Forstemann); serlig kan mindes om, at det oldengelske Wids{d-
digt v. 22 (Grein) nevner Wada som Helsingernes konge og at
smeden Wélands fader, der var en rise, bar samme navn. Hvis
denne tolkning er den rette, mé vi videre slutte, at & i ind-
lyden, der oprindelig horte hjemme i navnet Vade, allerede pé&
den tid, da Sdlvesborg-stenens indskrift blev ristet, var aflgst af
d, skrevet b; indskriftens sprog viser sig da ogsd heri yngre
end sproget i runeindskrifterne fra den ®ldre jernalder og over-
ensstemmende med almindelig Oldnordisk.

Ved de ovenfor meddelte oplysninger om indskriften i linjen

"1il venstre tor det siges at veere godigjort, at Wimmer ved sin
skarpsindige tolkning af denne linje i alt vesentligt har rammet
det rette. [Indskriftens indhold i det hele mi formodes at have
veret ‘Rute (Rote?) Vades (?) son ristede disse runer (eller reiste
denne sten) efter Asmund sin son’.

At navnet ASMUT er skrevet med X ikke med F, er ved en
s4 gammel indskrift lidt pifaldende, skjont vi'l' senere nordiske
runeindskrifter oftere kan pavise A8 skrevet med 4. Umiddel-
bart foran ASMUT mi have stiet ‘efter®: sporet af sidste rune i
ordet for ‘efter’ viser, at der ikke kan have stiet XFPA eller
XPTIA eller XPPIR; en skrivemdde XP1Y er her usandsyn-
lig, da A allerede findes p4 Rifsalstenen og endog pd Varnum-
eller Jarsberg-sténen (dog ved siden deraf én gang Y), ligesom
A m& have varet brugt i den skrift, som er efterlignet pa Sten-
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tofte-stenen, Derfor bhar der rimelig veret skrevet XF 4 AFT;
denne ordform er (omend runetegnenes form er forskjellig) ogsd
brugt pd stenene fra Helnes, Rok og Kalfvesten (Bautil no. 904;
Stephens s. 724), der alle tre pgsid har entalsformen SUNU.
Dr. Wimmer har gjort mig opmerksom pd, at Solvesborg-stenen
ogsd i brugen af skilletegnet ! stemmer overens med den gruppe
af danske runestene, til hvilken Heln®sstenen horer, ti samme
skilletegn sees ogsa p4 Snoldelev-stenen og én gang pi Kallerup-
eller Hoietostrup-stenen (der ogsdé én gang har :); jeg skal
hertil foie, at samme skilletegn forekommer én gang pa Kalfve-
sten-stenen (der én gang har :) og at et lignende skiHetegn
foerekommer flere gange pd Rokstenen?) samt pi flere svenske
runestene, der hdre til samme gruppe som Rokstenen; gjerne
folger da ligesom p& Solvesborg-stenen den eiendommelighed
med, at ordadskillelse ved skilletegn ikke er gjennemfort. Dette
er et merke pid, at der er fasthed og regel ogsi i sidanne
sméling, si at ogsd disse kan hjzipe os til at folge udviklingen.

Til slutning skal jeg gjore opmerksom pi, at SIN fuld-
kommen er det almindelige ssnn, medens vi mé formode, at den
‘urnordiske’ form bar veret sinan.

Suum cuique.

At L. Ussing.

Au gust Lorenz er dette Tidskrifts Lesere bekjendt som
Forfatter til en Afhandling «om Epicharms Liv», der leses i 3le
Aargang, 1864, S.. 163 ff. Dette er, saavidt jeg veed, det Eneste,
han bar udgivet paa Dansk. Det storre Arbeide, hvoraf det mel-
der sig som et Brudstykke, udkom paa Tydsk, sLeben und
Schriften des Koers Epicharmos, nebst einer Fragmentensamm-
lung von Aug. O. Fr. Lorenz, Berlin 1864»; og han har siden

1) Saledes | den lange indskrift pid dennes forside linje 5 efter MANUN,
ph bagsiden efter BRUDPRUM; skilletegnet er pi disse steder formeget
korsformet pd P. Saves tegning.
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udfoldet en frugtbar Forfattervirksombed i det tydske Sprog,
navnlig ved Behandlingen af den antike Skribent, han allerede
lidlig besluttede at offre sine bedste Krafter, Plautus. 1866 ud-
gav han en stor Udgave af Mostellaria, 263 Sider; den er be-
tegnet som 2det Hefte af det Udvalg af Plautus, som den Weid-
mannske Boghandel foranstaiter: «Sammlung griechischer und la-
teinischer Schriftsteller mit deutschen Anmerkungen, herausgeg.
v. M. Haupt u. H. Sauppe». 1869 udkom 3die Hefte, Miles gloriosus,
276 Sider stor; men i Mellemtiden havde han ladet hore fra sig i
tydske Tidskrifter. I «Gottingsche gelehrte Anzeigen, 1868»
(S. 1161-1240) staaer en meget udferlig Kritik af Briz’ «Ausge-
wahite Komdédien des Plautuss; i Philologus XXVII, S. 543—50 og
XXVIIl, 1ste Hefte (udgivet 1868) S. 188—87 nogle kritiske Bi-
drag til Plautus, skrevne fra Rom, og i Philologus XXVIII,
2det Hefte, S. 357, er der atter begyndt nogle «Beitrige zur
Kritik des Plautuss, daterede Berlin, der skulle sluttes i n@ste Befte.

Forfatteren til de omtalte Skrifter er, saavidt jeg veed, fedt
i Rendsborg, men han er opdraget i Kjebenhavn, dimitteret fra
Metropolitanskolen, har studeret ved Kjebenhavns Universitet og
taget philologisk Embedsexamen der, og har derefter i et Par
Aar modtaget offentlig Reiseunderstettelse, indtil det endelig gik
op for ham selv, at han ikke havde sin rette Plads i Danmark.
Muligt, at han kan finde en saadan i Tydskland; han medbringer
i alt Fald Noget, som faa eller ingen tydske Philologer ere i
Besiddelse af, Kjendskab til dansk Sprog og Litteratur. Hans
Bemerkninger om Holbergs Benyttelse af Plautus ville formo-
dentlig have en vis litteraturhistorisk Interesse for tydske Sam-
lere, hvorimod de for et nordisk Publicum ikke indeholde noget
Nyt. Jeg vilde derfor heller ikke troe, at hans Forfattervirksom-
hed fortjente nogen Omtale i dette Tidskrift, hvis det ikke fore-
kom mig nedvendigt at gjere opmerksom paa en besteml Ser-
egenhed ved den. Jeg vilde saameget mindre indlade mig paa
at kriticere hans Arbeider, som hans Anmeldelse af Brix's Udgave
viser egne Begreber om hvad der kreves af en kritisk Anmeldelse.
Sknlde jeg underkaste hans Udgave en lignende Kritik, da vilde
der fremkomme et tykt Bind af Enkeltheder, som neppe Nogen
vilde lzse igjennem.

Det lille Stykke om Epicharms Liv, som Lorenz udgav i
dette Tidskrift, kunde vekke gode Forhaabninger. Det er en
fuldstendig Samling af det Lidet, man veed eller har hert om
denne Gjenstand, og det er ordeallig og omhyggelig bearbeidet.
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Som Begyndelsen af et sterre Arbeide over Epicharm er det
upaaklageligt. Der er intet Nyt deri; men det Nye ventes i
Fortsettelsen. Man venter imidlertid forgjeves. Efter at have
gjennemlast den bele, 307 Sider lange Bog veed man Intet mere
om Epicharm, end man vidste i Forveien; man undres kun over
at Nogen har villet skrive en saa stor Bog uden at have Noget
at meddele, — og saa maaskee over en Ubetydelighed endnu,
nemlig at Forf. consequent skriver y péoa i Stedet for 5 wéoy
xopwdic. Men det er jo ikke ualmindeligt, iser hos begyndende
Forfattere, at de troe at kunne bringe noget Nyt og Interessant
ud af et Emne, skjendt Forseget mislykkes, og man kan vel
tilgive dem, at de alligevel offentliggjere det Arbeide, hvorpaa
de have anvendt saa lang Tid, om det end ikke kan roses, at
de gjere det. Til hans Behandling af Plautus, <hans Livsopgaves,
var man berettiget til at stille storre Fordringer; men man finder
her det Samme, en stor Bredde og Vidtieftighed, iser i de
esthetiske Raisonnementer, uden tilsvarende Indhold, en rosverdig
Flid og en upaaklagelig Noiagtighed, men liden Selvstendighed og
ingen Aandrighed. Der er en stor Omhyggelighed og Fuldstendig-
bed i Samlingen, og der er Ordea og Tydelighed i Bearbeidelsen;
hans Udgave er derfor meget brugbar, og selv for den Lewmrde
ikke uden Nytte, thi der synes ikke at vere nogen Artikel om
Plautus i noget tydsk Tidskrift, intet Universitetsprogram, ingen
Disputats om dette Emne, som bhan ikke har kjendt og benjyttet.
Det er bekjendt, hvorledes Ritschl for omtrent 30 Aar siden
gjorde Epoche i den kritiske Behandling af Plautus. Han efter-
viste Beskaffenheden af de kritiske Hjzlpemidier, og det blev
klart, at Plautus’ Text maatte stette sig vasentlig paa det gamle
Vaticaner-Haandskrift, hvortil for de 11 sidste Stykkers Vedkom-
mende endnu kom Heidelberger-Haandskriftet, men at man ved
Siden deraf kunde berigtige og fuldstendiggjere Meget ved Bjelp
af dens Ambrosianske Palimpsest. Hans Behandling af Plautus’
Text blev dog langt fra ikke, hvad man havde ventet, ean Gjen-
givelse af den gamle Forfatter i en saa god og saa egte Skik-
kelse, som det kunde gjeres. Ikke at tale om, at han ikke
bavde l®st Alt hvad der kunde l®ses i Palimpsesten, han vilde
ikke engang troe det, naar Andre sagde, at de havde lest mere;
og — hvad der var det Verste, hans hele Kritik manglede til-
berlig Skjensomhed. Selvlavede Forestillinger om Plautus's Me-
trik og Prosodie forledede ham til de vilkaarligste Rettelser,
saa at Plautus’ Text i bans Udgave tidt fjernede sig lengere
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fra Originalen end i de eldre. Det varede l®nge, inden
Ritschls egne Landsm®nd filk @ie for dette, som Udlendinge
strax havde seet; men tilsidst gik det op for dem, og nu
ere Alle enige om at man maa bolde sig langt n&rmere
til Haandskrifterne, end Ritschl har gjort. Lorenz, der alle-
rede i Kjebenhavn var bleven bragt ind paa dette Spor,
har ikke heelt forladt det nu, da den almindelige Stemme ogsaa
i Tydskland anbefaler det; men i Udferelsen viser han sig dog,
maaskee iser i Mostellaria, mere afhengig af Ritschl end ned-
vendigt, og det lykkes ham for det Meste kun ret at emancipere
sig fra bam paa de Steder, hvor allerede andre tydske Philologer
have gjort opmarksom paa at det burde gjeres; thi selv faaer
han ikke let noget nyt Syn paa et af tidligere Udgivere og For-
tolkere miskjendt eller forkvaklet Sted. Naar han forseger paa
Sligt, da er det n®sten kun saaledes, at han antager, der er
bortfaldet Vers eller tilsat uszgte Vers, eller at Vers have faaet
en urigtig Plads. 1 dette Slags Rettelser er han endnu dri-
stigere end Ritschl; men medens Ritschl's Forseg altid fere
til et Resultat, om det end kan vere et urigtigt eller mindre
heldigt Resultat, er det Eiendommelige ved Lorenz's, at de of-
test ende uden Resultat. Han ender oftest med en Lacun, som
om han antog, at Lacunerne vare det ZEgte hos Plautus. Man bhar
ondt ved at troe det; men lad os da see de herhenherende Steder i
Miles gloriosus. Prologen (v. 79 f.) mishandles saaledes: de 9
forste Vers settes som usgte imellem Klammer; derefter an-
gives en Lacun; de 7 folgende betegnes atter som uzgte, og
saa atter en Lacun. Og alt dette, fordi Udgiveren ikke kan fatte
den daglige Tales Brug af Nam i v. 95. Det er formodentlig
den samme Miskjendelse af Nam i v. 1326 R., der har beveget
ham til foran dette Vers at indsatte Versene 1338—43, hvortil
der ellers ikke er nogen Grund. Ligesaa ubefoiet er Angivelsen
af Lacunen v. 191, forudsat naturligviis at Udgiveren havde und-"
lads at forandre kabet til habeat i v. 189 og at udelade det der-
efter folgende Vers; det samme gjslder om den ferste Halvdeel
af 328 R., der udslettes og erstattes af en Lacun. Udeladelsen af
v. 550 og 585 R., og Angivelsen af en Lacun efter 587 R. er ikke
bedre; men aldeles ubegribeligt er det, at han kan udslette
v. 666—68 og smite Angivelsen af en Lacun i Stedet.

Disse ubeldige Forseg, der, som vi have seet, pleie at ende
med. en Falliterklering, ere det meest Eiendommelige ved Lorenz’
Udgaver. Man faaer bestandig Indtrykket af stor Aandsfattig-
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dom; Forfatteren er flittig og omhyggelig; men han mangler
Frihed og Fylde i Anskuelsen af Oldtiden, og han mangler i en
paafaldende Grad Originalitet. Dette Indtryk modtog man aldeles
reent i Udgaven af Mostellaria; men i de senere Afhandlinger
og i Udgaven af Miles gloriosus forekomme der hist og her
Glimt, som kunde bringe En til at tvivie om Rigtigheden af dem
forst fwldede Dom, idet man af og til overraskes ved at see nye,
undertiden endog dristige Tanker. Man forbavses over dette
Pbenomen. Var den unge Mand tidligere saa beskeden, at han
ikke engang i Anmerkningerne vovede at fremsette sine Hypo-
theser? Ungdommen pleier i denne Henseende snarere at vere
for forvoven end det Modsatte; her har Originaliteten ferst ud-
viklet sig med Aarene. Og er det ikke markeligt, at denne Ud-
vikling har bragt ham i Overensstemmelse ikke med det nye
Fedreland, hvori han har levet i disse Aar, men med det
gamle, han forlod? og at ban her kommer til at medes med en
nordisk Forfatter, der synes at have en ganske modsat Charakteer,
en sardeles original Forfatter, hvis aandrige Rettelser i Plautus’
Text nesten kun have den Mangel, at de undertiden ere for dristige?
Denne Forfatter er Sephus Bugge, Professor ved Christiania
Universitet, Medudgiver -af dette Tidskrift, hvori han har med-
deelt nogle «Textkritiske Bemarkninger til Plautuss i 6te Aar-
gang (1865) S. 1—9, og Tde Aargang (1866) 8. 1—37. Vi
skulle see at paavise denne Overeensstemmelse i det Enkelte,
idet vi saa vidt muligt folge den chronologiske Orden i Lorens’
Arbeider.

Stichus 192. Cod. Vatican. har: N¢ uere perlerit s cemassit
" domi. Bothe havde skrevet Ni wuere peieret, si..., Ritschl
Ne periure iteret, sue si. Lorenz gjer i Philologus XXVH, S. 548
opmerksom paa at Usener i Jahns Jahrbacher XCI (1865), S. 226
f. bar havdet Formen perierare, og foreslaaer Ni (d. e. ne
perteraverst, si. Det samme foreslaaer Bugge VI, S. 17.

Trioum. 948. Vulgaten er Dimittam, wt te wvella wvideo,
men Cod. Vat. har kun....mit aut te v. v. Lorenz i Golt. Anz.
S. 1200 foreslaaer at lmse: Catamitwn haut te velle . video.
Bugge havde foreslaaet det Samme, VIl, S. 29, og Rettelsen er
slaaende rigtig. Lorenz overseiter den rigtignok saaledes: slch
sehe, dass du dem Ganymed nicht sehr gewogen biste, g han til-
feier: w~doch weiss Ref. keine Belegstellen fiir eine solche Be-
dentung des velle beizubringens. Det gjer jeg heller ikke, og
Bugge formodentlig ligesaalidt. Rettelsen giver forst Mening,



Suum cuique. : 209

naar man oversstter: «Jeg seer, Du vil ikke vide af nogen Ga-
mymed at sige.»

Pseudol. 516 f. l@ste man efter Haandskrifterne:

SI. Egone ut cavere mequeam, quos praedicitur?
PS. Pradico ut caveas. dico, snquam, ut caueas; caue.

I Philol. XXVHI, S. 183 bememrker- Lorenz, at disse to Vers
nedvendig maae bytte Plads. Dette er utvivisomt, men det var
allerede bemerket af Bugge VII, S. 22,

Rud. 578 f. lmser Fleckeisen: Eho, an te paenitet, In mars
quom [hac noctu] elaui ne hic n terra sterum eluam.
[ Philolog. XXVIIl, S. 184 bemarker Lorenz, at Cod. Vat., som
han har confereret, har ikke qguom, men guta, og forsvarer dette
med Rette; ligeledes forandrer han ne til né, og i Stedet for
Fleckeisens uheldige Supplement kac mootu foreslaaer han at
leese semel. Dette sidste var allerede foreslaaet af Bugge VII,
S. 24. o

I Udgaven af Miles gloriosus finder man i de 'kritiske An-
markninger bag i Bogen en Deel Rettelser angivne som hidre-
rende fra Udgiveren selv. Hans uheldige Atheteser have vi oven-
for omtait. Af de Rettelser, han foretager, ere nogle aldeles
urigtige. Saaledes skriver han v. 100: Is amabat meretricem
patre et matre Atticis. Det er utilberligt at antage, at Faderen
levede, medens Datteren ern@rede sig som meretrix, og der er
heller ikke Spor af ham i Haandskrifterne, hvor der staaer:
meretricem matre athenis Atticis; det maa reltes paa en ganske
anden Muade. V. 62 (66 R.) skriver L. opsecrauerunt for opsecraue-
rint, v. 658 R. omnimodis for ad omnes res, v. 899 R. omnata for orna-
tus, Altsammen galt. De ovrige Rettelser, der anferes under Navnet
Lorenz, ere for Stersiedelen rene Ubetydeligheder, som Omset-
ninger af enkelte Ord for Versemaalets Skyld, der ikke altid
ere heldige, og oftest overflodige, s. Versene (i hans Udg.) 23, 24,
52, 58, 181, 244, 480, 718, 1376. Rigtig bemarket er det, at
i v. 572 R. ne sciueris skal skrives i te Ord, og ikke, som i de
tidligere Udgaver, i eet. [ v. 286 R. er der indfert en rigtigere
Interpunction: Te sstuc aequomst, quoniam ocoepisti, eloqus, men
den reite Opfattelse er atter forstyrret ved Indsattelsen af en
Tankestreg foran guoniam, som om her var «efne kleine Pause,
und dann eine komische Wendung naga mgogdoxfavs. Andre
Rettelser fortjene sterre Opmarksomhed; det er dem, hvori Ud-
giveren medes med Professor Bugge.

V. 223 R. have Hdskr.: Intercludite tnimicis commeatum, tibs
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muni utam. At Fleertallet intercludite er galt, saae allerede de
forste Udgivere; Meningen kraver snterclude. Desuden har man
taget Ansted af Ordet commeatum, som kommer igjen i naste Vers.
Bugge foreslaaer derfor i Tidskriftet VII, S. 5: Interclude iter
tnimicis, contra tibi munt viam. Jeg for min Deel har Tvivl om
denne Rettelse; men Lorenz skriver ganske lignende og n=ppe
heldigere: Interclude tter tnimicis, cate tibs muni viam.

V. 232 have Hdskr.: aut inparte mici pare me quod com-

mentus. Camerarius rettede det til: At imperts amice me quod com-

mentus’: Bugge har VI, S. 10 udfundet det Rette: Auden par-
ticipare me quod commentw's. Lorenz har det Selvsamme.

V. 260 havde Ritschl lest i Palimpsesten: Atgue hominem
investigando operam huic dissimulab .., og derefter skrevet
Atque homini investigando operam huic disssmulabo me dare.
Da imidlertid de andre Haandskrifter ende Verset med dsssimy-
lando, foreslaaer Bugge VII, S. 6: dissimulabundus dabo. Lorenz
l@ser dissirhulabiliter efter en Meddelelse af Studemund; des-
verre er det ikke ganske klart, om han har lest det heelt i
Palimpsesten, eller om det er hans Conjectur. Derefter har L.
dabo, ligesom Bugge, men angivet som hans egen Rettelse.

V. 648 fl. Dette Sted er i Ritschls og Fleckeisens Udgaver
aldeles forvansket ved vilkaarlige Omsatninger. Bugge har VI,
S. 8 ff. bragt det narmere sin oprindelige Skikkelse, skjead!
han endnu har bibeholdt en af Ritschis Omflytninger. Han har
dernest ordnet Replikkernes Henforelse til Personerne og foretaget
et Par gode Rettelser, v. 655: O leptdum senicem, omnis &
quas memorat usrtutes habet; Hdskr. have semisemne s1; sentoem
udfandt Lipsius, omnis Bugge. I det nastfelgende Vers (R. 637),
Plus dabo quam praedicabo ex me venustatis tibi, har Bugge seet,
der skal staae praedicavi. Lorenz har hele Stedet som Bugge, kun
med den ovenfor omtalte Forvanskning i 658 (omnsémodis), men
omnis og predicavt samt Henforelsen af 660 til Palestrio an-
fores som hans egne Reltelser.

V. 678 have Hdskr.: Lidere sunt wdis liber- sum auiem
egomet. uolo libere. Bugge VII, 11 lmser: Liberae sunt aedit,
liber awtem egomet uolo uiuere. Lorenz lignende: Liberae swat
aedis, liberum autem me uolo utuere.

V. 894—5 R. | den forste Deel af Verset har Lorenz op-
taget Studemunds Rettelse: Mala mers es, mulier. Den sidste
Deel lyder i Hdskr. saaledes: Ne pauet, peioribus conuenival
Bugge VII, S. 17 skrev: Ne pave; petores inventbis. Lorenz har: Ne
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pave: peiores convenibis. Ingen af Delene forekommer mig til-
fredsstillende; men Tanken er rigtigere og oprindeligere hos
Bugge. :

Der kunde anferes endnu Eet og Andet, saasom et Par
Steder, hvor en Rettelse af Acidalius, som Ritschl imod Szd-
vane havde ladet uzndset, paa ny er bleven gjort af Bugge og
optaget i Texten af Lorenz; men vi ville kun holde os til det
meest Fremtreedende. Leseren vil have seet, at Overeensstem-
meisen er paafaldende. Han vil maaskee glede sig paa den
philologiske Videnskabs Vegne, og see et Beviis paa Conjectural-
Kritikens Sikkerhed og Betydning deri, at to forskjellige Viden-
skabsmend saaledes komme til de samme Resultater; thi at Lorenz
skulde have kjendt Bugges Afhandling og benyttet den, kan
jo ikke antages, siden han ikke har nevnt den. Thi det kan na-
turligviis let hende, at to Philologer faae de samme Tanker om
et corrupt Sted; men det er almindelig Skik iblandt Philologerne,
at man da ved Offentliggjorelsen af sine Rettelser gjor op-
merksom paa, at ogsaa Andre ere faldne paa det Samme.
Man gjer dette ikke blot for derved at fralegge sig den mu-
lige Beskyldning for at have tilegnet sig Andres Eiendom, men
ogsaa fordi denne Overeensstemnmelse synes at afgive et Beviis mere
for Conjecturens Rigtighed. Lorenz har ogsaa selv fulgt denne
Fremgangsmaade, 8. Miles glor. S.273: «1412. tam Lorenz, ebenso
M. Haupt im Hermes Il 148». Det er rigtignok et underligt
Ubeld, at Lorenz, der med saa stor Flid har samlet Alt, hvad der
paa forskjellige Steder i Tydskland er skrevet om Plautus, ikke i
Tide har faaet fat paa Bugges Afhandlinger i dette, ham ellers
velbekjendte Tidskrift fra Aarene 1865 og 1866. Nu har han
endelig faaet dem. Hans sidste «Beitrige zur Kritik des Plautus»
i Philologus XXVIII, 2, S. 357 gaae netop ud paa at meddele
det tydske Publicum Noget af Bugges Arbeide. Han er rigtig-
nok jkke, som man kunde have ventet af den i Danmark op-
dragne Philolog, den Ferste, der gjer Udlandet bekjendt der-
med. Som han selv fortzller, har Bugge sendt sarskilte Af-
tryk af sine Afhandlinger il forskjellige tydske Lzrde; baade
Ritschl og Corssen have omtalt dem, og i Litterar. Centralblatt
for 1868 har en Anmelder sagt om dem: «dass diese Beitrige
alle Beachtung der deutschen Kritiker verdienen.» Men bedre
seent end aldrig. Nu kommer Professor Bugge dog ved Lorenz’
Hjelp til’ fortjent Anerkjendelse i I'ydskland. Og da der findes
en saadan Overeensstemmelse mellem Bugges og Lorenz’ Con-

Tidskr. for Philvi og Pedag. VI, 14
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jecturer, saa venter man uden Tvivl, at Lorenz vil begynde med
at gjore opmerksom paa denne; thi det synes jo dog at vere en
ikke rinée Kre, naar man strax efter at have udgivet et Arbeide
som Udgaven af Miles gloriosus, seer sig i Stand il at stad-
feste alle de betydeligere Rettelser, der ere gjorte i Texten, ved
at en anden Lerd fra en ganske anden Side er kommen til de
samme Resultater. Men dette findes ikke i det hidtil udkomne
Stykke af disse «Beitrige zur Kritik des Plautus.s Det er da
formodentlig opsat til Slutningen, som skal komme i neste Hefle
af Philologus. Kommer det saa ikke, skulde man jo n#sten troe,
at Lorenz forseetlig vilde skjule Overeensstemmelsen, Noget, som
maaskee kunde lykkes ham, fordi « Tidskrift f. Philol. ogP2d.» er saa
lidet bekjendt i Tydskland. Dog — jeg skulde tage meget feil,
om ikke de, der have gjennemlest disse Blade, for lenge siden
have havt en Mistanke om at Lorenz, skjendt han ikke nevner
Bugges Afhandlinger, maa have kjendt dem, om ikke fer, saa
strax efter Udgivelsen af Mostellaria. De kunde troe deri at finde
Forklaringen af det Phenomen, at han i Trin. 948 kunde gjette
sig til den rigtige Lesemaade, men ikke overseatte den rigtig,
og den vakie Mistanke er maaskee bleven bestyrket ved de an-
ferte Steder af Miles glor. Og det kan ikke nzgtes, det for-
holder sig saaledes. Lorenz har virkelig kjendt Bugges
Afhandlinger i det Mindste dengang han udgav Miles
gloriosus; thi i de samme kritiske Anmarkninger, hvori han
tillegger sig Aren for de ovenfor omtalte interessante Rettelser,
citerer han selv to Gange disse Afhandlinger som Hjemmel for et
Par mindre belydelige Retielser, nemlig for Tilfeielsen af me i
v. 707 (715 Ritschl) og ad eam i v. 1393 (1405 R.).

Kbhvn. 13 Juli 1869.
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Bemerkninger til

Hr. Docent Captain Svend Grandtvigs Artikkel

«Er Nordens gamle Literalur norsk, eller er den dels islandsk
dels nordisk?»1).

Af K. Jessen.

De sliterairhistoriskes AEmner, hvorom i historisk Tid-
skrifts sidste Aargange allerede 3 Artikler, 2 af Hr. Sv. Grundt-
vig, og 1 af mig, har handlet paa over 300 Sider, de 130 eller
mer med tet Tryk, herer ikke til dem, der meget kan in-
teressere ret mange af Tidskriftets Lesere, eller hvormed megen
Plads i Tidskriftet kan enskes optagen. Da jeg af det saaledes
preesterede dog knap har den ene 6te-Del paa min Samvittighed,
kan det imidlertid saameget bedre undskyldes, at jeg til den i
Overskriften nzvnte Artikkel af Hr. Sv. Grundtvig, dog kun til
dens Afsnit 1V, S. 52 f., giver nogle, under normale literaire
Forhold ikke s®rdeles nedvendige, men i de herskende -
Tilstande dog neppe helt overfledige Bemerkninger, der ganske
vist ikke stort, n®mlig ikke mer end Hr. Grundtvigs, tage fat paa
Hovedspdrgsmaalene og de ledende Grundtanker, ja tildels endog,
nemlig i samme Forhold som Hr. Grundtvigs, ere Sagen uved-
kommende, hvad jo ikke kan legges mig til Last, da historisk
Tidskrift ved at skaffe Plads til Hr. Grundtvigs uvedkommende
Indblandinger, har paataget sig Forpligtelse til at skaffe
Plads til Oplysninger og Berigligelser. Mine Bemarkninger
om dels vedkommende dels uvedkommende Ting i Hr. Sv.
Grundtvigs InJleg kommer til at imedegaa Ytringer, der vistnok
for en Del kunde tilskrives blot overdrevent Hastverk, en For-
klaring der dog let kunde tabe i Sandsynlighed ved et Indleg,
der til den Grad beaandes af =del og retferdig Harme over
mit Hastveerk.

1) Disse Bemerkninger indsendtes i Juni 1869 til historisk Tidskrift, men
nzegtedes’ strax Optagelse, idet Bestyrelsen alt havde vedtaget, at Hr. Sv.
Grundtvig ingen Modsigelse skulde finde, vare sig fra mig eller fra andre
Modparter. Imidlertid tilbed Udgiveren mig velvillig at udvirke Plads til
e«en kort factisk Bemearkning paa t a2Sider», dog ferst «i det
Hefte, der vil udkomme i Foraaret 1871».

14%
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Forhastet kunde saaledes de brave Danske kalde Hr. Do-
centens Flugt fra hvad jeg vilde kalde hans Dannevirkestilling
(forladt paa dansk Vis, baade altfor sildig og altfor tidlig), n@m-
lig de eddiske Heltesagns Nordiskhed, idet han skyder det vigtigste
af det hele fra sig som noget, det ikke bliver hans Sag at af-
vaerge: den af mig hevdede Sandbed, at Heltesagnene i Edda
er lydske og ikke nordiske. Dette er langt mer end Halvparten
af hvad jeg vilde udrette: jeg vilde komme de brave Danske
tillivs; jeg vilde bibringe den danske «Oldtidsvidenskab», og den
moderne danske saakaldte «nationales eller snordiske» Strzben
et Nederlag paa et af de dmtaaligste Puncter, et Nederlag, hvis
Felger ved den endelige Fredslutning vilde blive «Tydskerietss

Occupation af nzsten de to Tredjedele af selve den gamle -

Edda. — At [relse noget heraf ved som Nedhjelp, naar Faren
truer, at indrdomme sporadiske tydske Indblandinger, lykkes ikke.
— Hr. Grundtvig er ikke personlig saa ganske uinteresseret i
Hovedslillingens Forsvar. Jeg vil exempelvis citere felgende Ad-
varsel i hans Kempevise-Udgave: «Men hvad jeg ikke kan und-
lade, er paa det Bestemteste at modsige og advare imod den
Mening: at vore K@mpeviser om Sigurd Fafnersbane kun skulde
vere Gjenlyd af tydske Sagn og Sanges. Hvor meget mere
maa ikke denne Advarsel gzide selve Eddaviserne om Sigurd. —
Med Hensyn til denne og de andre Dele af min «Indsigelse» havde
jeg, da jeg skrev «Efterskriftens, set Enkeltheder anderledes
tagne i Bugges Noter end hos mig, men (som jeg sagde), sintet
fundet, der kunde @#ndre mine Synsmaaders. Enkeltheder af
den Art som Navnet Hamde (i Eddas Heltekvad), hvilket jeg hos
Bugge havde fundet forklaret saaledes, at tydsk Herkomst ikke
blev sikker, og andre, som jeg siden bererer, fandt jeg
det ikke engang Umagen verdt at omtale videre i min Efler-
skrift, idet de aldeles ikke afficerer Sagen selv. 1 Udferelsen er
min Indsigelse, som jeg selv sagde, Hastverksarbejde (medtog
ikke 14 Dage). Jeg har l®nge ikke kunnet paatage mig andet
literairt Arbejde end Haslverksarbejde, udfert uden «videnskabeligt
Apparats. Men selve Ideerne i min «Indsigelse» er alt andet
end Hastverk; de er fremvoxet gradevis i mange Aar. De kan

laale baade mit Hastverksarbejde og Hr. Grundtvigs.

Paa Forhastelse kunde det allerede tyde, naar Hr. Grundtvig strax be-
gynder med at opfatte min «Indsigelses som en Indsigelse mod Hr. Docentens
oliteraire Virksomhed i det Heles. Jeg vilde enske, at jeg herimod kunde
pevne Arbejder af Hr. Docenten, som havde tiltalt mig. Men jeg kender saa
meget lidt af hvad Hr. Docenten har skrevet; ikke synderlig mer, end hvad
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jeg har gjort Indsigelse imod, nermest Hr. Docentens egen Indsigelse 1 hist.
Tidskrift. Delvis har jeg lest en tidligere Afhandling om de gamle Sagn,
hvoraf jeg dog kun har berert | eller 2 Ytringer, ligesom Indledningerne tii
3—4 Kempeviser. Endelig har jeg i visse Henseender ytret mig imod Hr.
Grundtvigs practiske Behandling af Visen om Thord aff Haffsgaard, samt mod
et par ellers temmelig ligegyldige Tildigtninger til 2 andre Viser. Hvis nu
dette er blevet il en Indsigelse mod Hr. Docentens literaire Virksomhed i
det Hele, er det sket uden mit Vidende. Jeg maa lade staa hen, om Hr. Do-
centens Beklagelse er en i Ivrighed udtalt Forhastelse, eller en med Kold-
blodighed fremsat objectiv Sandhed. Bestemtere kan jeg ytre mig om den af
Hr. Docenten S. 93 offentliggjorte Anke over min gode «Viljes til at dadle
Hr. Docentens Edda-Udgave. Da jeg nzmlig ikke har dadlet denne Udgave,
maa jeg som Bevis mod den mig til Last lagte «Viljes henvise til mine Ord
(hist. T. VI. 283) «.. Bugges Udgave, samt Grundtvigs derpaa grundede
Haandudgaves. Selv den fuldstzndigste Afhengighed behevede ingen Daddel
at vere. Streben efter at staa som en Storrelse for sig kan mer eller
mindre fere ind ! sHumbugs. Det er Afhengigheden, en meget hadrende
Amengighed, som jeg paa den mest diplomatiske Maade hentydede til. Jeg
skal afholde mig fra Hr. Grundtvigs Skik at afskrive udenlandske Bedom-
melser. — Naar Hr. Grundtvig (S. 54) erkl@rer, at han eikke vil felge mit
Exempel ved at frakende Modparten al Ret til at tale med og at have en
Menings, saa er den Sigtelse, at jeg skulde have frakendt Hr. Grundtvig
(eller nogen anden Modpart) Ret til at tale og mene, en forsatlig Usandhed.
Mit Indlzg taler ikke med de gengse kebenhavnske overlegne men intet-
sigende Phraser af den Art som: ‘han har hjemlet sig Ret til at tale med
om svidenskabelige» £mner’; eller: ‘hans Evner tillade ham ikke at have en
begrundet Mening om Poesi’; ‘hans «Begavelse» ligger ikke i denne Retning’;
eller som saa: ‘hans Studier ere lingvistiske '), saa at Stil og Udtryk er et
Gebet, hvor han ikke har hjemme’; o. s. v. Hr. Grundtvigs indbildske Ytringer
afdenne Art har vistnok paa en Maade «psychologisk Interesse« {54). Havde en Hei-
berg eller Lessing saaledes appelleret til egen «Begavelses, vilde de ganske vist
ikke have fremmet deres Krav paa at heres. Men nu er det Svend Grundtvig,
der vil have sslige Fordringer honoreredes (54); der appellerer til egen
hojere «Begavelses, som hans selvtilfredse Udtryk lyder; der fra sit eviden-
skabelig-digteriskes Stade taler i «Orakelsprogs (68) og «inappellable Kendelsers,
som den Seende til den «Blindes eller «Akyanobleptens. — Overfor Philo-
logernes nordiske Esthetik kunde maaske i Forbigaaende mindes om Helbergs
Dom om Eddaviserne. Hr. Docenten faar vel at lade Heibergs poetiske Sans, .
hans Forstand paa «Stil, Udtryk og Forms, og hans ualmindelige Alsidighed,
gzlde. Og hvad var Heibergs Mcning om disse Viser sammen i en Slump?
Han fandt dem «kejtedes, sklingende som Vaase. Det torde dog maaske
indeholde en Advarsel til Philologerne om, at singen Lardom og Selvtillide
bringer Indhoid i en fad, tillert, Floskel-AEsthetik; at evindeligt Opkog al
'Dordisk Krafts, eDybdes, «Folkelighed., s«mrverdige Oldtidsminder., og
endog Udraab som «Gudruns yndigste Klagesang+, ingenlunde afgiver Vidnes-

') Hr. Grundtvig meddeler Publicum, ligesaa uvedkommende som
usandt, at min L@sning mest er lingvistisk.
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byrd for virkelig levende Opfattelse af disse Digtes Vezsen. Om hvem af de
to, Heiberg og Svend Grundtvig, tor med storst Rimelighed siges, at han
taler med tomme Ord, Klingklang, som der ingen virkelig Opfatteise og For-
nemmelse ligger til Grund for? Fri Bedommelse af Viserne vil mer og mer
sette Philologernes nordiske Asthetik | et Lys, som ganske vist ikke bliver
behageligt, men som de dog nzppe vil kunne dempe med Banstraaler, eller
fly fra ved at gemme sig selv under Digtenes Beskytielse. Heiberg har,
skont paa en for affejende, fragmentarisk Maade, uden alle de nedvendige
Hensyn og Forbehold, sagt en Sandhed, en ensidig Sandhed. Eddaviserne er med
faa Undtagelser alt andet end «folkeliges (det vil heller aldrig iykkes at gore
dem til «Folkel®sning»); de er alt andet end ukunstlet naturlig Folkepoesi. Man
kan meget vel fatte den Uvilje, hvori Heiberg med et henkastet «kejtets, «klinger
som Vaase, svarer paa den kejtede snordiskes Opfatning, der gor enhver
Eddavise til primitiv @gte Folkepoesi, og med dette Postulat frakender enhver
Tvivler poetisk Sans. — Mine tidligere Udtalelser, sammenlignede med Hei-
bergs, selv om disse kun tages som en med Drilleri henkastet Overdrivelse,
viser, hvor langt jeg er fra, hensynsiest at skere alt over een Kam. —
Og nu Phlenschlzger og Grundtvig ')? Hvoral mon det kommer, at de ingen-
sinde kunde digte «nordiske; ingensinde tilegne sig Edda-digtenes Maade?
Jeg tmnker ikke nmrmest paa Versificationen (om Eddaverset havde de af
Lingvisterne faaet urigtige Forestillinger); skont det var jo ganske vist ogsaa
en stor Hindring. @hlenschleger, som dog kunde bruge saa mangfoldige
poetiske Former og Fremstillingsmaader, hvorfor kunde han ingensinde endog
blot tilnermelsesvis gengive de eneste af utvivisom nordisk Hjemstavn ?
Mon Aarsagen alene laa | tydsk Paavirkning, i moderne Aandsretning? Og
mon det ikke er gaaet ham som Heiberg? Han blev aldrig greben af disse
Viser. De talte ikke til ham med en poetisk Rest, hvis Melodi han kunde
here. Mytherne kunde han bruge (det var ikke mest af Kilderne, han
oste dem). Men Form, Fremstilling, Stil, Udtryk i Eddaviserne har for ham
practisk vist sig at vare ikke stort bedre end gammelt Skrammel. Og med
al Grundtvigs?) Pris over Edda, og med alie hans fragmentariske Efter-
iigninger af Udtryksmaade, har han nogensinde kunnet sammenhoide disse
Egenheder til en Harmoni, har han nogensinde virkelig i Gerning viist, at
han kunde synge den Slags Viser? Og kan man ikke omkring i hans Skrifter
samle lige saa mange Uartigheder mod enkelte Viser som hos mig? Ogsaa
han har havt Fornzmmelsen af, at der dog saa tidt manglede Noget. Skont
han var rettroende, rebellerede den umiddelbare Sans imellemstunder mod
Troens Optugtelse. — Det er det sLiteraires, det ejendommelig islandsk Li-
teraire; denne islandske Forbening i de indre Organer; det er Mangelen paa
«Primitivitets, som har gjort disse Digtformer uduelige til Genoplivelse, endog
for en Digter som @Ghlenschleger. — Havde de evrige Eddaviser varet tabt,
og kun Trymskviden og Skirnesmaal, de to mest foikelige, bevaret, mon-de
nyere Digtere da ikke havde fundet Tilegnelse mere gorlig? — Lad dette
veere som det vil, de danske Digtere har practisk viist, at med denne Poesi
kunde de ikke komme ud af det. Den kunde kpap friste en og anden til at
lere lslandsk. Ikke een i den hele Herskare har kunnet slaa de Strznge.

') Naturligvis Digteren.
?) Digterens.
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Ikke een har kunnet saa meget som omsztte en Eddavise paa Nydansk, saa-
ledes at den veasenlig blev hvad den var. Lad Oldgranskere og Literairhi-
storikere have fort dem nok saa meget paa Vildspor med Hensyn til Digtenes
og Versenes Vasen, det bliver dog sandt, at ikke een, ikke engang @hlen-
schleger, kunde ved egen Sans og eget Ore faa fat paa Virkeligheden. Der
maa dog existere et eller andet gennemgribende Forhold, der forklarer dette
forbavsende Szrsyn i den danske og den svenske Digterverden. Agte ufor-
falsket folkelig Poesi plejer dog ellers at tiltale Digtere. Og denne her skulde
dog tilmed vare den lettest fattelige for nordiske Digtere. Den skulde dog
mindst treenge til «videnskabelig-digteriske Skoleindevelse. — Dog, det bliver
anderledes. Der er et «videnskabelig-digterisks Veerksted, hvor der lenge har
vaeret svevet paa Aandens ny Fjederhams. Naar Fabricatet forst er feardigt,
saa lader vi den Fugl flyve.

HBr. Grundtvig vil videre gore mit Standpunkt i min «lndsigelses til en
pur personlig Chicane mod Hr. Grundtvig, og insinuerer (S. 104), at jeg i
Mellemtiden mellem Trykningen af ferste og sidste Ark af min nordiske My-
thologi skulde have skiftet «Standpunkts for at skade ham, fordi han i
denne Mellemtid havde tilladt sig at skrive om denne Sag+. — Det er ikke
mig, der inddrager slige uvedkommende Personalia i Tvisten. — Set. at jeg
dengang havde lest Hr. Grundtvigs «Indsigelse», og at den havde evet sin
Virkning, den enfdte naturlige Virkning paa den, der ikke er serlig mod-
tagelig for nationalt Humbug, n®milg at vakke ligefrem Uvilje mod de
dapnske Pratensioner; hvad var saa derpaa at sige? Skulde det vare mig for-
ment gennem Hr. Grundtvigs Enormiteter at ledes til at tenke n®rmere over
disse Praztensioner, og ledes til deres fuldstendige Forkastelse? Den danske
Behandling af Oldhistorien kom jeg ferst til at forkaste ved at se den for-
fulgt til Ende | den nynorske nationale Behandling. Jeg har ingen Interesse
for «kritiskes, sliterairhistoriske» Sporgsmaal, men vakkes let til Modstand,
hvor jeg staar overfor tendenties, national Behandling af Sandhed; eller over-
for Mangdens eller Mnn'ges Sympathier eller Antipathier. Havde jeg aldrig
for tenkt over Sagen, Hr. Grundtvigs Artikkel vilde strax have stiliet Usand-
heden, og derigennem Sandheden, frem for mig i klareste Lys. Men jeg
havde, om end | al Ligegyldighed, uden Interesse, t&nkt over Sagen for, og
var gradevis voxet fra den danske Synsmaade. Allerede i 1861 (i mine «Un-
dersegelser til nordisk Oldhistories) omtalte jeg Heltesagnene i Edda som
tydske. Da jeg skrev min Mythologi, mente jeg, at Viserne i Edda na&ppe
var dapnske, men norske og islandske, men udtalte min Opfatning med den
storste mulige Tilhageholdenhed, ldet Bogen jo var bestemt bl. a. ogsaa til
ligefrem Undervisning, og en Undervisningsbog ingenlunde ubetinget skal
fremstille alle Forfatterens personlige Meninger. Det er imidlertid let at se,
at de af Hr. Grundtvig S. 104 citerede Ytringer | min Mythologi og i min
«Indsigelses kun skiller sig fra hinanden ved de seneres storre Bestemthed,
og ingenlunde viser noget «Omslag». Jeg har endnu i «Indsigelsens indrom-
met, at tvingende Beviser ikke kan opdrives mod den, der ndjes med ved
en eller anden enkelt Vise at tro (om end mod al Sandsynlighed) paa dansk
Affattelsessted. Det er forst en Epormitet som den at regne del hele i en
Slump tii Danmark eller til «den @ldste og mellemste Jrnalders literaire
Guldalders, der tilsteder tvingende Modbevis. Heller ikke i anden Mening f'
sagde jeg I Mythologien, at Gudekvad (vel at merke: ikke Heltekvadene) 1

- -
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Edda <kundes vere affattede hvorsomhelst | Norden (Isiand medregnet), idet
afgdrende Bevis herimod ikke kan prasteres for hver Vise taget for sig alene;
men at de <gnarests maatte ventes at veere affattede i Norge. Videre udtalte
jeg mig ikke, kun at jeg ved Alvismaal (S. 113) ytrede den Formodning, at
det «snarest»> var affattet paa Island, en Formodning som jeg eliers ogssa al-
lerede dengang var tilbdjelig til ved andre af Gudekvadene (som Hymeskvide,
Grimnesmaal, Vegtamskvide); siden er jeg .gaaet videre heri. Om Helte-
kvadene udtalte jeg mig ikke. Ved dem var jeg dengang som nu tilbéjelig
til i det hele at tro paa islandsk Affattelse, om end troligvis som Omar-
bejdelse af tidligere norske Digtninger?). Hr. Grundtvigs Artikkel virkede
ganske rigtig til endnu yderligere og bestemtere at forme mine egne Fore-
stillinger; nemlig da jeg l®ste den. Men jeg havde ikke l@st den | dem
omtalte «Mellemtide. Jeg gennemlmste den ferst lznge efter at sidste Ark
af min Mythologi (21de September 1867) var rentrykt. Men jeg havde set
den rum Tid for hin «Mellemtids, uden endnu at bryde mig om at gennem-
lese den. Det Hefte af historisk Tidskrift, hvorl den staar, udkom namlig,
om jeg ikke fejler, lige 7 Uger for Haandskriftet til ferste Ark af min My-
thologi kom til Bogtrykkeren (20de Juli). Med Hensyn til den af Hr Grundt-
vig (S. 104) omtalte Ytring om «Samse eg Lmse» i to af Viserne, saa var,
efter hvad der saa tit sker, hvor man ikke har meget faste haandgribelige
Traade at holde sig ved, dette lesrevne Factum (som Felg®af tilfzldig Sam-
tale) kommen til at staa for mig i overdrevne Dimensioner som et maligt
Fingerpeg paa Affattelsesstedet, et Fingerpeg som ikke paa den Maade ligger
deri. Da jeg senere, under Trykningen af Overszttelsen af de to Viser,
hvori disse Oer nzvnes, atter havde tenkt over Forholdet, sank det tilbage
til sine rette Dimensioner, og jeg tog Ytringen tilbage. Med Hensyn til
mine Ytringer i Mythologien, at Snorres Edda stundom fortolker til Grund
liggende Viser urigtig, og at sen Del derafr ?) maa bruges varsomt, saa har
jeg ingensteds i Indsigelsen sagt noget, der stred mod denne &jensynlige
Sandhed, tveertimod (S. 235) i samme Mening ytret, at Sporre kunstig vilde
harmonisere sine Kilder, hvor de i Virkeligheden ikke stemte indbyrdes.
Hr. Grundtvigs Ord (S. 64), at jeg i min Indsigelse vilde «h®vde hvert Ords
i Snorres Edda, er ligefrem Usandhed. Men hvoraf kommer det, at han ved
det der (S. 64) givne Citat af min Mythologi. nemlig «derfor maa en Del
deraf [af Snorres Edda] bruges varsomte, udelader de umiddelbart paafeigende
Ord: «medens de egenlige Fortellinger som Kundskabskilde har Forrang
for flere af Kvadenes, Ord der viser, at jeg allerede havde selvsamme Syns-
maade, som den jeg udtalte siden i Indsigelsen Hvoraf kommer denne Ude-
ladelse? Ja det Sporgsmaal har «kun psychologisk Interesses. Hr. Grundt-
vigs store Iver mod Hastverk kunde paa dette og mange andre Steder gore
den Forklaring, som hans Honneur ene kan vare tjent med, usandsynligere.

1) Et nylig udkommet Arbejde af Theodor Mobius gaar videre end jeg, idet
det gor Paastand paa, at indtil stringent Modbevis presteres, maa alle
Eddadigte galde for islandske, og Kun tilfojer: «vielleicht auch nor-
wegisches, medens jeg aldeles bestemt kalder Haavamaal norsk, og er
mest tilbdjelig til det samme ved endel andre.

') Hvormed navnlig er ment Afsnittene I og XIV i min Overszttelse, de At‘-
snit som ikke er egenlig Fortzlling.
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— Det er et uvedkommende £mne, med hvor megen eller liden Hastvark
min Mythologi er affattet. Jeg har (i et Indleg i Berlingske Tidende) i sin
Tid sagt om den, at den var «vel hurtig affattets, og at der fandtes «Fejlgreb
I Enkeltheders. Saaledes naar jeg kom til at nevne «Samse og L#se» som
mulige Fingerpeg paa dansk Affattelsessted for to af Viserne; naar jeg el-
steds | Tankeleshed havde brugt Ordet «Vads (i Alliteration til et andet V),
hvor Sammenh@ngen krazver Navnelse af Medesnor, ikke af Garn. Mindre
vel betenkt (om end netop ingen Hastvarksfejl) var det maaske ogsaa, at jeg
i Hymeskvede forsetlig havde ®ndret Udtrykket eryste Tenme: (d. e. Pinde,
Stave) til eriste Tenes, i den Tanke at L®seren snarere (ved Hjelp af det be-
kendte Udtryk: riste Runer) vilde vere istand til at gette Meningen;. en
fuldkommen forsvarlig Oversatterfrihed, forudsat at den ingen reale Felger
drager med sig. Men da der (jeg veed dog ikke om med Rette) siges, at
Varsler ogsaa kunde tages af Tene (Stave) uden ferst at riste Runer paa
dem, for de rystedes sammen, kunde man, under denne Forudsatning, ind-
vende, at min Zndring indbefattede en Real®ndring, at den altsaa borde
vere udebleven. Der er Ting i denne lille Bog, som jeg vilde rette, hvis
den oplevede en ny Udgave. Jeg har ikke ment om Hastverksfejl i dén, saa-
ledes som om Hastvarksfejl i min «Indsigelse»: «lass die Bestie laufens.
Men hvor Hr. Grundtvig S. 57 {(aldeles uvedkommende) vil opregne Beviser
paa mit Hastverk, dér har han, som | hele sit sidste Indleg, haft endnu
langt storre Hastveerk end jeg. Saaledes har han ikke faaet Tid til at huske
paa Grammatiken (og det regner jeg ikke for et Nederlag; jeg skulde ikke
respectere en Forfatter, der ikke kunde fanges i den); jeg omtaler det kun
for at minde om hans eget Hastveerk. Er det ikke Hastveerk at sige, at pér
var i hanzka trodit kun kap oversettes: «du stoppedes i Handsken»% Det
kan ogsaa betyde: «du traadte i Handskens (smlgn. Pér var Uit steikt etit;
Peim vard saman komit; o. 1.). Og i alt mit Hastveerk bet®nker jeg dog et
og andet | Farlen. Oversetteren skal af disse to grammaticalsk mulige Over-
sattelser tage den, der ikke foregriber nogenting i real Henseende. Den
som stoppes i Handsken, treeder ogsaa i den. «Du traadte i Handsken.
bliver saaledes den mest neutrale Oversettelse, den hvormed intet risikeres;
hvorimod man ved at s@tte «du stoppedes i Handskens (opfattet bogstavelig,
og ikke som blot haanlig Overdrivelse) risikerer at indsette et fejit Led i
Mythen. Fortellingen lader jo Tor selv spasere ind | Handsken. Men videre
har Hr. Grundtvig ikke engang givet sig Tid til at huske paa Forskellen
mellem en Oversetter og en Glossator. Naar jeg t. E. istedenfor «den sne-
hvide Ms« s®tter »den melhvide Mes, er det jo naturligvis for at faa Rim-
staven til ‘Me¢’, og fuldkommen tilladt, forudsat at Visens Tone tiisteder det;
no har Visen (Alvismaal) endog et Udtryk som <bleg om Nesens (folr um
nasar), kan altsaa saa meget mer taale at lade Dveargen sige «melhvide for
«snehvid»- Jeg mindes netop, at jeg ved at oversmtte dette Sted tenkte:
Skulde en Aviskritiker, der kan Islandsk, efterse dette Sted, saa skynder
han sig at fortzlle, al jeg forvexler myoll og msol. Aldeles ligesaa forholder
det sig med Ordet kjéll i Volvespaa og Hymeskvide. Naar jeg setter: «en
Kel far estenfra, komme monne Muspels Folk over Bolgen», har jeg natur-
ligvis valgt Ordet «Kel» som allitererende med «kommers, uden mindste
Fare for, at L®seren skulde tro, at Kelen sejlede fra Skibet. Til oven i
Kobet betyder kj6ll netop oprindelig ‘Kel’ (smign. oldhdjtydsk kiol, mellem-
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héjtydsk kiel'); dernest ‘Skibsbund’, en Betydning, der gelder i Plattydsk
endnu; og endelig “Fartdj’ i Almindelighed, hvilket er den yngste Betydning.
Endog helt bortset herfra er det aldeles tilladeligt, og stemmende med po-
etisk Stil, at n@vne Kelen for Skibet. Min Oversettelse er vistnok fuldt saa ord-
ret som nogen anden. Men de allersimpleste, uundverligste, endog pligtskyldige
Oversatlelsesmidler har den dog ikke villet forsomme. Skulde ene blandt alle
Overseettere jeg ikke engang have Lov til saa loyale Udveje som at szite smelhvide
for «snehvid»; «Kel» for «Skib. ; «jeg gor det, hvis det gdres til Gavn» for «jeg gor
det, hvis det behevess (det der behaves er | hvert givet Tilfelde det, som da gor
Gavn); eller «jeg vil se, hvad | hans Sale er S@ds (Skik) for sjeg vil se,
hvorledes Tilstanden | hans Sale?) er»; hvorledes skulde jeg saa levere em
Oversettelse, tilmed paa Vers? Hvis man undredes over, hvor ringe Frihed
jeg havde forstaaet at ndjes med, lod det sig g&nske vigt here. Hr. Grundt-
vig har her viist hdjst confuse Forestillinger om Overs®tlelse af Eddaviser,
om «Stil og Udtryks; han har ikke engang taget Hensyn til Vers og Allite-
ration. — Til Hastveerk paa min Side regner Hr. Grundtvig det endvidere,
naar jeg ved dunkle og omtvistede Steder lkke felger samme Gisning som
han. Det er dog ikke just Hastveerk, naar jeg | Ogesgilde ikke har villet
felge med Egilsson | den Gisning, at dskmegir, ‘Adoptivsonner, egenlig
‘Onskesonner, dér skulde staa for, ikke Brages, men Odins «Adoptivsonners :
Enherjerne 3). Jeg fandt, at lduns indstendige Tilraab
Bid ek Bragi
barna sifjar duga
: ok allra dskmaga

blev flaul og intetsigende, og savnede den forveentede Pointe, hvis hun bad
Brage holde sig i Skindet for Guders og Enherjers Skyld (de sidste var vel ikke
engang tilstede, og kunde altsaa kun meget indirecte generes af Fredsbrud-
det); ikke at tale om det Betznkelige i Udtrykket sifjar dskmaga, hvis Gak-
maga skal tages i Betydning: adopterede Sonner. lJeg tznkte mig, at ok
kunde veere indkommet ved Misforstaaelse, og at é«kmegir, «@nskebdorn.. her
stod humoristisk brugt i en oprindeligere og bogstaveligere Betydning: de
enskede Bern, der endnu hverken er fedte eller adopterede; at Digteren vilde
misbruge den skikkelige Iduns ®gteskabelige Formaninger, til profant at an-
tyde, at Brage lige saa lidt kunde skaffe hende Born som slaas, idet Digteren
nzmlig lod ldun, ifelge hendes Skik at dempe sin Mands Ordtapperhed,
naar han drak sit @1, hojtidelig bonfalde Brage (der ikke paa nogen Maade
vil slaas) om at holde sig fra Slagsmaal, og det for de kare Borns. Skyld,
det vil sige (for de havde ingen) Bornene in spe, der saaledes betegnedes at
ville udeblive lige saa sikkert som Slagsmaalef. Nu skal jeg med storste
Tilfredshed aanbent bekende, at jeg nok vidste, at det var en Gisning, som
en af de «nordiske Philologer» ikke vilde gjort, og at jeg kan vare bleven

') Ti) kjolr svarer i Formen, efter Overgangslovene, oldtydsk kil (s Federkiel+).

?) salakynni: Tilstanden i Salene (i Husene) med serligt Hensyn til Gasters
Modtagelse og Velvare. Dernast ubestemtere: Huset, Hjemmet og Til-
standen der. . -

3) Adoptivbarn har faaet Navn af «Onskebarns, idet man forudsaite, at et
Barn adopteres, fordl det ligesom er det Barn, der har levet i @nsket,
men lkke er skenket Adoptiviorzldrene paa den normale Maade.
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practisk greben af Digtets flotte Kaadhed, og at denne Glsning for mig, med
atdrste Fornodjeise, maa vare en Daumdristighed, som ingen Docent kan vire
jovial nok til at ignorere, ja som enhver Skolemester bor paa Embeds Vegne
alvorsfuld notere til Advarsel for alle Philologer. Imidiertid vilde jeg no-
tere, at jeg har sat mit Sporgsmaalstegn ved Oversettelsen, og saaledes givet
et Vink om, at man ikke just maatte tage den for Evangelium; samt at Hr.
Docenten ikke har noteret, at dette var gjort, og -ikke kunde veare gjort i
Hastvaerk. — Ved Ordet gandr i Vdlvespaa har jeg derimod, da jeg ikke
vidste noget bedre, fulgt Egilsson, og i eet Vers oversat det ved “UlV’, i et
andet derimod taget spdgandr som ‘Spaadomsstav’, ‘Spaadomstén’; og uagtet
Ordet ellers bevislig betyder ‘Ulv’ (maaske tillige ‘Uhyre’ i Almindelighed), og
“Stok’, “Stav’, ‘Kep’, satte jeg dog, da Sagen her ved spdganda ikke var saa
klar, mit smdvanlige Sporgsmaalstegn ved. Mine Oversettelser af de to
Steder kunde jo ellers staa i fuldeste Samklang, n®mlig ved at antage gandr
for ogsaa paa sidste Sted at betegne “Ulv’, idet Hexene kunde kalde deres
Stave (personificerende) deres “Ulve’, ligesom opfattende dem som deres Hus-
dyr (smign. Udtryk som Buk, Kat, Jomfru o. 8. v. om Redskaber); naturligvis
var jeg som Oversetter ialtfald kun bunden til Stedets Realmening. Men
hvad jeg vilde notere, er atter Hr. Docentens Behandling af Sandhed: han
siger lkke, at der det ene Sted staar spdgandr, ikke gandr'); og ikke, at
andre Fortolkere er enige med mig; og endelig ikke, hvad der her skulde
vaere ham det vigtigste, at jeg selv har sat Sporgsmaalstegn ved. — Endnu
et Sted i min Mythologi omtaler Hr. Grundtvig (S. 92), n2mlig Overs®tteisen
af de to Linier i Vegtamskvide, der indeholder det dunkle Ord Ahrébrbarm.
Paa Foresporgsel om nogen anden Fortolkning end den gengse, hvorefter
Ordet bliver skenning» (Omskrivning) for Mistelten, meddelte Hr. Professor S.
Bugge mig den, hvorefter det bliver kenning for Balder, og hvorefter Me-
ningen bliver: «Hedd besrer Balder hids. Denne sidste vilde jeg ikke bruge,
navnlig ikke hvis pinnig i Betydning “hid’ ?) skulde betyde «hid til Helhjems,
idet jeg ikke indrommer, at s<bzrer hide her kunde betegne «sender hids,
og endnu mindre, at Hedd kan «bzre» Balder til Helhjem. Det er forst se-
nere faldet mig.ind, at hvis berr kunde vre “slaar’ (berja pinnig = berja
Hel) vilde Vanskelighcden formindskes. «Hid» kan forresten betegne shid
til Drabsstedets, hvor Velvens Tanke kan vere tilstede. Da begge Fortolk-
nioger endnu stod for mig som ligce uvisse, satte jeg isteden (med fornedent
Sporgsmaalstegn) noget Klingklang (der ellers tilneds kunde puttes ind i
Ordene), iser for at holde Indflydelse paa Mythens Afattelse borte (man kan
ikke ignorere, at Oversettelserne er Led i min Mythologi). At inddrage denne
forelobige Nedhjelp i Discussionen, eller vente at se den inddragen, faldt
mig ikke ind. lJeg selv tog ingen Notits af den. I Indsigelsen kaldte jeg
Udtrykket Arddrbadm «smaglests under Forudsztning af begge de Forklaringer,
som jeg antog, man vilde valge imellem. Feorst bagefter blev det mig kla-
rere, at den gamle maa fastholdes.

Hr. Grundtvig erkierer det (S. 52) for »nedvendigts at udpege mig som

') | Sammensatning kan Betydning slaa om; og det kunde jo vare en
«kennings.
) Er det den oprindelige?
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Forfatter til Stykkerne med Mzrke —n i Hamiltons Tidskrift. Det er et
«psychologigks Tegn, naar en kommer i usdmmelige Nedvendigheder. Denne
«Nedvendigheds er imidlertid en Usandhed, som Hr. Docenten ugenert lader
ligge utilhyllet. Set, at han har Ret i Paastanden, saa maatte han jo have
fremdraget Ytringer, som <nedvendig» maatte inddrages i Discuseionen. Men
den «Notes, han hentyder fil S. 52, og som handler om hidherende Ting.
benytter han kun som Vehikel til at kalde mig Forfatter til andre Stykker
(der kunde vere af andre Forfattere end Noten), ja som Forfatter til alle Stykker
af nogen —n | Hamiltons Tidskrift, uden i fjerneste Maade at tage Hensyn til
«Notenss Indhold !), som han saaledes (en chevalier sans peur et sani re-
proche) praktisk viser, at han ikke har fundet det «nedvendigte at inddrage
som mine Tanker; dernest til S. 52 og 54 at henkaste aldeles uvedkom-
mende Ytringer om Hr. —n's Stykke om «Ohlenschlagers Nordens Gudere ;
endvidere S. 103 til i en Artikkel af Hr. —n sammenlignet 'med min «lnd-
sigelses at faa fat i en formentlig Selvmodsigelse; endelig til at paastaa (S. 52),
at Hr. —n og jeg gensidig «lovprise hinanden». At jeg skulde have lovprist
Hr. —n eller Herrerne —n, er en forsztlig Usandhed. At Hr. —n eller
Herrerne —n skulde have lovprist mig, er en forsetlig Usandhed. Jeg
kunde atter og atter bebyrde Papiret med den Ben@vnelse, som udtrykker
det Vesentligste ved Hr. Grundtvig | «psychologisk» Henseende. — Videre
har jeg at bemerke: Hr. Grundtvigs Ytring S. 52 om Stykket om «Ohlen-
schligers Nordens Guders, at det angriber Ohlenschlager som nordisk
«Digters, viser, at han taler om dette Stykke uden at kende det
anderledes end i det Hojeste af les Omtale. Jeg har la@st det, og
fundet, at det ikke taler om Nordens Guder som Poesi taget, at det ikke
gaar ud paa @sthetisk Kritik, men at det omtaler Uo\erensstemmelser mel-
lem dette Digt og Mythologien (d e. Eddaerne), hvilke det efter min Mening
var meget rigtigt af Hr. —n at stille sammen. Jeg er enig med Hr. —n i,
at der ogsaa paa dette Punkt er ubodelig Dissonans i den moderne danske
eller kebenhavnske «Nordiskhed» og «Skandinavismes, og al denne uund-
gaaelig, ogsaa paa dette Omraade, vilde fere det Danske | Undergang. Men
forsaavidt Hr. —n synes at mene, at de Danske helst skulde vende Tankerne
helt bort fra denne smoderne danske eller kebenhavnske Mythologie, for at
den virkelige nordiske og skandinaviske kunde treenge ind i Folkebevidst-
heden istedenfor en, der vel hos os gaar under det atter her al Sandhed til-
dekkende Navn «nordiske, men som hverken Nordmznd, Isl@ndere, eller
Svenske kan gore til sin, eller har fijerneste Anledning til at gére til sin:
naar dette synes at vere Hr. —n's Tendens, saa maa jeg swtte mig imod
ham. Det, som han synes at ville, er Noget, som de Danske slet ikke kan;
lige saa lidt som de kan leve sig ind i Eddapoesien, hvis Vesen er dem
fremmed; og lige saa lidt som begge Dele (Eddas Mythologi og Ohlen-

1) 1 den siges blandt andet om de Steder i Snorres Edda, hvor jeg efter
Stave havde opstilt Vers, at disse Vers ikke i det Hele kunde vare at
tage som Diglernes ipsissima verba, hvortil de for en stor Del havde
for iidt poetisk Fald, samt at de ikke var at bruge med lige Sikkerhed
alle som Beviser -paa til Grund liggende Diglte, med Mere, som Hr.
Grundtvig var l‘orpllgtet til at tage Hensyn til, hvis jeg skulde galde
som Forfatteren.
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schligers) sammen kan rummes i samme almene Bevidsthed. Denne Be-
vidsthed, det vil da her sige de l®sende Stenders, har paa dette Punkt ikke
at vaelge eller at opgive. Valget er gjort, og kan ikke mer géres om. Qp-
give Noget, man ikke har, bliver der selvfelgelig ikke Tale om. Det, der
maa opgives, er ikke den vildfremmede Eddapoesi og w®gte Mythologi, men
kun visse e<nationale» snordiskes Declamationer, der ogsaa paa dette Omraade
vil tilvejebringe en blind Tro paa, at «danske er Eet med <nordisk» og
+skandinavisk-, og at disse Navne, denne Navne-Union, skulde have Magt
over Virkeligheden, over Virkeligheds-Unionen med de tydske Magter, en
Virkelighed, der kun kommer til at voxe i Styrke ved Forseg paa at opgive
det historisk udviklede Danske og ty til noget «Nordisk., som mangler
Krefter saavel til at omfatte og fastholde mer end en Stump af det Danske,
som il at verne enten det Danske eller sig selv mod Pangermanisme.
Digt- og Mythe-Verdenen bliver her et Spejl for meget Andet, som vi nu ikke
bar at gore med. — Og nu med Hensyn til Hr. Grundtvig, saa bestod den
*Nedvendighed», hvori den nordiske Ridder her var stedt, kun i en ret
praktisk Trang til at gore Affairer i den Antipathi, som Hr. —n's smaa
Sandheder maa vakke hos de Dunske, en Antipathi som Hr. Docenten har
opfattet som en umistelig Hjelp for sig selv — Naar Hr. Grundtvig (S. 103)
af en tidligere Artikkel med M®rket —n citerer disse Ord: «Danerne er det
eneste af alle nordiske og tydske Folk, som har freelst rig Overlevering af
Heltesagn fra Oldtidens, som Tegn paa, at Hr. —n skulde kende den «lite-
raire Guldalders, som Hr. Grundtvig omtaler som den dansk-getiske sliteraire
Guldalder i den ®ldste og mellemste Jernalders, er det for det forste atter
en aldeles unedvendig Indblanding, og for det andet en af overdrevent Hast-
vark foraarsaget Misforstaaelse af Hr. —n's Ord (forsaavidt Hastverk er den
rette Forklaring). Der er ikke hos —n Spor af Tanke paa noget «literairts
ved Heltesagn og Folkepoesi; og Begrebet «Guidalder» er aabenbart ikke
gaset op for ham, saa at han heller ikke her kan kreeve enten Aandsslagt-~
skab med eller Prioritet (remfor Hr. Docenten. Men, hvad det her iser kom-
mer an paa: han siger, de Danske alene har opbevaret mange Heltesagn;
hvoraf ses, at han mener, at alle nordiske og tydske Folk, ikke s®rlig de
Danske, eller de Danske og Geterne, havde (som alle Folk) mange Heltesagn,
medens disse hos de andre nordiske og tydske Folk i det Hele ikke er
bleven opskrevne. Og han taler aabenbart om Saxes Optegnelse af danske
Konge- og Helte-Sagn, aldeles ikke om Eddasagnene, hvoraf han holder de
heroiske for tydske, og ikke for danske. Imidlertid maa jeg sige Hr. —n imod,
naar han kun kalder de danske Optegnelser af indfedte Heltesagn sgiges. De
tydske kan nappe siges at staa tilbage for de danske i «Rigdome, om end
vel forsaavidt i Mangfoldighed, som de indskranker sig til faa Sagnkrese. —
At sige enten ja eller nej til Hr. Grundtvigs Paastand, at Stykkerne (i Hamil-
tons Tidskrift) med Merket —n (eller nogle af dem) er af mig, vilde veare
“aldeles ucorrect af mig. Og det forstaar sig, at det vilde lede til de storste
Misbrug, hvis i slige Tilfzlde et ikke givet nej skulde gelde som ja. Paa
den Mande kunde man gennembryde Anonymitet, hvor man var paa Spor
efter den rette Forfatter, ja endog, hvor man ikke var paa Sporet, idet man
blot kunde blive ved at paudutte den ene efter den anden, hvis hver skulde
svare ja eller nej. Det er desuden slet ikke givet, at en anonym Forfatter
skriver fra sit eget Standpunkt, saa at man skulde kunne stille navnlese og
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navnfaste Ytringer sammen, t. Ex. for at opdrive »Selvmodsigelser». Enhver
Medarbejder ved en Avis kommer til mer og mindre at opgive eller modificere
sit eget. Og der er Tidskrifter (som netop Hamiltons), der heri staar aldeles
paa eet Trin med Aviser. Fremdeles kan en Forfatter, i mange Slags Hen-
sigter, frivillig skrive fra andre Standpunkter end sit eget, og, som rimeligt
er, da vaige Anonymitet, om ikke altid for at skjule sig, saa maaske for at
distingvere. Han kan ville eve sig i Fremstilling, i alsidig Behandiing, i Selv-
kritik. Han kan ville fere Discussion eller Fejde med sig selv'). Han kan
ville modarbejde en Avis, et Tidskrift, ved tilsyneladende at skrive fra Re-
dactionens Standpunkt, saaledes at dette i Virkeligheden ad Omvej modvirkes.
Mon det var for at fremme Spdrgsmaalenes Dreftelse, at Hr. Grundtvig ved
dette noble, og fint udferte Indfald overbed endog Journalistpraxis? Jeg for-
staar nok den, dog rigtignok vel vidt drevne, Partiskhed for mig, der afholdt
hist Tidskrift fra at frabede sig en saa uvedkommende Indblanding af den
Art, eller hentyde til Onskeligheden af en mere defensibel Position. En saa
umilitairisk Maneuvre kunde jo af Forsigtighed udferes under Form af Skin-
fegtning. Hr. Grundtvig kunde jo sagt som saa: ‘Forsaavidt en og anden
Leser skulde nzre Mistanke om, at visse vardifulde Stykker med Mzrke —n
snarest kunde veere af samme Forfatter, som vi ere saa uheldige at have at
gore med, maa vi dog gore dein opmerksomme paa de Selvmodsigelser, der
isaafald vilde fremkomme, uden at vi just tor indestaa for, at Selvmodsigelss
her bliver afgorende Modbevis’. At Hr. Grundtvig valgte en Form, der kunde
mistydes som Tegn paa vel bevagelig Lidenskabelighed eller paa forlegne
Omstzndigheder, kommer ikke af Mangel paa Smag og Politur, men af Hr.
Grondtvigs nordiske, aabne, sanddru, ridderlige Charakter, der forbed Omveje.

Jeg maa desvaerre endnu fylde nogle Linjer med Imedegaaelse af endnu
en rent personlig Maneuvre af Hr. Grundtvig. S. 56 antyder han, at jeg
med Urette skulde sige (i min Indsigelse), «at det tildels var en Stand
siden, at jeg guv mig af med disse Sagers, eftersom min Mythologi var ad-
kommen 3 Maaneder for. Ja netop derfor staar der «tildelss. Den fraregnet,
var det ikke faa Aar siden jeg havde givet mig af med disse Sager, saa al
jeg med Hensyn til de af mig ikke oversatle Kvad og Sagn, og endnu mer
da med Hensyn til al hidherende Literatur, vasenlig maatte «ndjes med hvad
jeg havde fastholdt» (i Hovedet og i korte Optegnelser og Henvisninger:.
Hr. Grundtvig har selv opdrevet een virkelig Preve paa mit «forferdelige
Hastveerk», nemlig hvor jeg, uden at se efter, har citeret efter 2den Sigurds-
vise: «Laxen, der springer over mangen Foss. Her har min Hukommelse
sammendsaget 2 Ting: 1) at Odderen tager Laxen- i Fossen 2) at Gedden
siger smargan hefik foss um farit («i mangen Fos har jeg gaaets).

Det er kun den ene Side af min Synsmaade, ikke den
tydske, men den norsk-islandske, som Hr. Grundtvig feler sig
kaldet til at omhandle. De hurtigst haandterlige Holdepunkter
her er de sproglige og de naturhistoriske (i Mangel af bedre

Ord). Det Spreglige omtalte jeg S. 252 f., Hr. Grundtvig S. 66 f.

!) Smign. P. M. Maoller.
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Hr. Grundtvig kemper med en Energi, der var en bedre Gen-
stand veerdig, mod mit «forferdelige, forskrekkelige, ulyksalige
Hastvierk», alt imens han temmelig dramatisk overbyder mig i
Hastveerk. Saaledes mener ban, at jeg af 10 Exempler?!) paa
det saa utallige Gange omhandlede vr har udskudt 2, og siger
i Henhold bertil, at jeg «optrder som Regnemesters, subtraherer
10 =~ 2 = 6. Men jeg har udskudt 42, i Henhold til, at
Reglen kun krever 2 Rimstave. Til de 6 gyldige fojede jeg 1,
og fojer Hr. Grundtvig endnu 1 (Fifn. 30); bliver 8. — Af
Exempler paa r af vr rimende med » har jeg selv sagt, at de,
der hviler paa, at 4 Stave er for meget, bliver svagere. Men
udskydes skal de ikke, da 4 Stave er Brud paa en Regel, idet
Regelen kramver 2 eller 3. — Exempler med Rati, Ratatoskr skal
heller ikke udskydes. Foruden den bekendte Derivation fra
rata henstiller Bugge (i Udgaven af Edda S. 55 (hvad jeg
saa, for min Efterskrift tryktes) som Mulighed Derivation fra
den Rod, der haves i det latinske rodere. Men det bor for- -
kastes. Denne Derivation gaar over to Arme af Aaen efter Vand,
ved at vrage baade rata og at vraade. Hr. Grundlvig (S. 72)
oversetter tilmed i Hastverk »Gnavetands, hvad jo Bugge ikke
mente, da Infinitiv (tilmed en ikke existerende) ikke bruges saa-
ledes i Composition. Vi har gotisk vraton ‘vanke’, ‘gaa ud og
ind, = oldnordisk rata af samme Betydning (vida rata) = dansk
tratte ®) d. e. ‘vralte’, og hvoraf vralte kunde komme, nzmlig
hvis det stod for vratle, (cf. norsk ratla), hvorved dog sporges,
hvorvidt det er eet med det forzldede valtre, og hvorvidt alle
tre kunde veere eet. Af denne Rod vilde naturlig kunne afledes
Navn paa Vridtbor paa Grund af Snirkelbeveegelsen, og ved Ud-
videlse Navne paa andre Boreinstrumenter. Selv om vi pu ikke
bavde at vraade et Hjul (d. e. gennembore Hjulnavet), vilde vi
dog have at henfere Rati (Jettens Vridtbor) til rata, saa at
Borerens (Rati) oprindelig havde betydet «Snirkelgengeren«, idet
den fik Navn efter noget, der skilte den fra andre gnavende
Instrumenter 4. Med Hensyn lil Ratatoskr er Bugges 1dé at
henfore toskr til engl. tusk “Tand’, iser ‘Stedetand’, “Huggetand’,

') i Hr. Grundtvigs «Indsigelses S. 569 == 71 i Aftrykket.

) Trymskv. 1. Lokas. 18. 27. Aukv. 13.

%) Moth. — ¢t som i skstte o. I,

‘) Det angelsaxiske wreet, ‘Smykke’, er vel af samme Rod, og kunde op-
rindelig have betydet t. Ex. ‘Snirkelforziring’.
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vistnok god (den forudsaztter naturligvis, at Skrivemaaden Rata-
toskr er fejl). Rata- er Genitiv af et Nomen, og der bliver ikke
andet at tenke paa end Rati. Rata toskr, ‘Borerens Stedtand’,
skulde jo n@rmest veere Borerens Spids, der steder det forste
Hul. Man kan have fundet Lighed mellem den og Egernets
Fortender, og i Digtersprog have nzvnt Tanden for Dyret, eller
opkaldt detle mythiske Egern efter Tanden. Mulig Sammen-
setningen ogsaa kan udsige den samme Realitet ad anden Vej.
Men skille Ratatoskr fra Rati, eller Rati fra rata, er aldeles
ubefdjet. — Det islandske rata har vi i Eddaviserne ikke -blot i
den oprindelig allitererende Forbindelse vida [v]rata, der, efter
at v var udfaldet, blev skikket til at staa i Verseparrets 2den
Linje; men efter min Mening ogsaa i Udtrykket rdd hans ratar
(Gripesspaa 36), da jeg finder det naturligere at sige «hans
Raad gaar helt i Vilderede» end estyrter helts (kratar), hvilket
gsidste forudsattcr Udfald af 4 (som bliver Tegn paa sen Tid,
men hvortil jeg ingen Optegnelser havde; tav derfor om dette
Forhold). Hr. Grundtvig nu erklerer, uden Grunde, med «inap-
pellabelt Orakelsproge, at dette ratar i Gripesspaa shar intet
med vraton at gdre»; glemmer i sit Hastveerk, at ratar for hratar
bliver lidet fornodjeligt med Rensyn til Overleverelse «Ord til
andet» fra «eldste og mellemste Jernalders; og har, som s&d-
vanlig, for travlt til at notere, at det er mig, der henstiller for-
skellige Muligheder: jeg havde selv sat som Variant: (kratar?)?).
— Til Exempler paa » for vr herer ogsaa de atlter og atter
omtalte rdg og reegja, som ses af gotisk, og af alle de neder-
tydske Sprog: Plattydsk, Hollandsk, Frisisk, Engelsk, der alle
har wr i denne Rod (wrdgian, wrigen, etc.). Exempler i Edda,
mente- jeg, maa gelde som de andre med » for vr, «uagtet og-
saa Svensk har réja» (i egenlig't Dansk er disse Ord hidtil ikke

') Med Hensyn til Talemaaden verda at rata paa Runestene, hvilken Hr.
Grundtvig citerer, maa jeg bemerke: paa Tryggevalde og vel ogsaa
paa Glavendrup Sten staar verda at rita. Glimminge Sten har rata
Vi behever altsaa et Ord, der i Runer kan faa baade Tegnet a og Tegnet s,
altsaa har Mellemlyden e (&). Vi synes da at komme til Ordet réita.
«Han verdi at réttas (han skal have at rette op igen) kunde give Me-
ning. Kun maatte Talen ikke nzrmest va@re om Tyveri af en Gravsten,
men om tilfeldig Beskadigelse, samt om Aabnelse af Hojen for at be-
grave en anden i samme Hoj. Om Skjernstens sipi kunde forklares i
Lighed hermed (bringe i Sd og Skik, s®tte | Orden), tor jeg ikke sige.
Ordet vrata kan jeg ikke indromme i disse Indskrifter.
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fundet). Mine Grunde til denne Ligestilling var disse: 1 Svensk
holder vr sig meget sikkert; ved et Exempel paa r for vr, som
réja, bliver det nermest liggende da at antage Laan, enten fra:
Norge, eller fra Herjedalen, Jemteland, Helsingeland, og mulig
andre nordlige Provinser, med hel eller halv norsk Dialect,
navolig med s for vr ogsaa i andre Ord; hvortil endnu kunde
fojes, at visse Dele af Finlands Kyster, om jeg mindes ret, er
coloniserede fra Helsingeland !); samt endelig, at Gulland ogsaa
alt i Middelalderen viser r for vr. Havde vi havt et Semands-
ord for os, kunde vi passende have gattet paa Laan fra nogen
af de sidstn®vote Provinser. Om i den nyeste Tid r for vr
har vist sig i oprindelig svenske Dialecter, veed jeg ikke. Hvis
der nu ved Ordet rdja er noget Forhold, der ogsaa fra en anden
Side tyder paa Laan, kan.vi regne Laan for overvejende sand-
synligt. Nu mangler, det jeg veed af, dette Ord i alle de
zldste Love, uagtet det kunde passe til juridisk Stil. De to
zldste bekendte Exempler paa Ordet, er, saa vidt jeg veed, de,
som er fundne i Codex Bureanus, og i et Haandskrift af
Skaanske Lov, begge fra o. 1350, altsaa netop fra en Tid, da
hele Skandinavien i en Rekke af Aar havde veret forenet, idet
jo de skaanske Lande var kommen under Sverig, foruden at
dette var i Union med Norge under een Konge. Idetmindste
det ene af de to Haandskrifter viser, efter de derfra optagne
Former hes Rydqvist, Spor af norsk Indflydelse, navnlig da
Formen reskleker for raskleker (Texten selv kender jeg ikke
noget til). Naar under den senere Union med Danmark saa-
meget Dansk kunde laanes, bliver enkelte norske Laan noget i
og for sig aldeles ikke usandsynligt. Gennem Klosterskrifter, og
ligeledes gennem Cancellistil, kunde nemt et og andet Ord
komme ind ogsaa fra den Kant. Ellers er det Spdrgsmasl, om
denne Ordrod mistede v i Svensk, mindre vigtigt for os her,
end det, om der har existeret et (virkelig) dansk (ikke ebrigit-
tingks) Ord rege eller vroge af denne Rod. Exemplerne med
rdg, reegja i Edda bliver da efter min Mening ikke at skyde
ud, ikke at regne til 2ldste og mellemste Jezrnalder. — Hr. Grundtvig -
har (S. 70—71) set sig om efter og ment at finde et «fallesnordiske
(i Eddaviser brugt) Exempel paa r for vr, nemlig Ordet rask?
med Slegtninge. Da jeg skrev min «Indsigelses, var jeg allerede

') I Helsingland er, saavidt jeg kan finde, Forholdet med vr blandet.

7) Hellere skulde han nzvnt det, om ikke sfzllesnordiskes, saa dog norsk-
svenske rita? (findes ikke | Viserne); cf. vrait | de @ldste Indskrifter?
Tidskr, for Philel. og Pmdag. VIII. 15
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ved at tilfoje en Note om dette Ord m. m., men tog den som
overfledig tilbage, hvorved jeg (i pur Hastverk) kom til at stille
en Felde for Hr. Grundtvig, som han, naar han vilde fly fra
Exemplerne rdg og regja, i Hastveerk eller’ Forivrelse vilde
kunne lebe ind i. Der er et gotisk Ord vriskvan, ‘voxe’, som
kommer igen i de nordiske Sprog (dog neppe hidtil fundet i
Dansk), og saaledes at det regelrette Forhold: r i norsk-islandsk,
vr i Svensk, overholdes. Herhen herer navnlig norsk-islandsk
roskinn ‘voxen’, ‘moden’ (men n@ppe norsk rysk ‘glat’, ‘umoden’,
‘avoxen’); endvidere svensk wvrask ‘opbledt, fordarvet Sed’, og
vistnok vrisken, der i Smaaland «sdges om mjolk, som hdller pd
att bli sur» (Linder), men hvis Grundbetydning kunde vere:
‘overmoden’ (derimod herer ikke hid svensk rysk ‘fremfusende’,
‘rasende’). Videre er der en anden Rod, der i nordisk haves
i rask, islandsk raskr, og i raska ‘rere op i’ (deraf: «Dejen
rasker sige; og vel ogsaa svensk Subst. rask ‘alt Slags Affald).
Denne Rod har ikke havt oprindeligt vr, som ses af samtlige
nedertydske Sprog, der jo ellers ndje bevarer denne Forlyd,
men enstemmig har rasch, rash (ikke swrasoh). Saa er der
endelig det norsk-islandske rdskr, der i Betydning kun svagt
skelnes fra raskr, samt det med riskr folgende Navn Réskva.
Enten er nu réskr og raskr eet Ord, med og uden Omlyd; saa
bortfalder hvad Hr. Grundtvig (S. 71) siger om [V|Réskva; eller
ogsaa er roskr og raskr af forskellig Rod, réskr da smarest af
samme som roskinn; saa faar vi endnu fler Exempler i Edda
paa r for vr. Hvor nu rGskr herer hen, kunde vere svert at
afgore (fordi det er svaert at sige, om rask oprindelig hed raskv,
idet tilstrekkelig gamle tydske Exempler neppe haves). Jeg hel-
der imidlertid til den Opfatning, at rdsk» herer til en anden
Rod end raskr, og snarest til samme som roskinn (at Eiliv Gud-
mundsdn altsaa snarest har udtalt Vrosku). Hvem er det nu,
der selv veed af, naar han har Hastveerk? — Til Exempler paa r
for vr glemte jeg forresten at teelle det af Hr. Grundtvig (i hans
«Indsigelse» S. 570) efter Bugge omlalte vreina ridd (Helgakv.
Hjorv. 20; og da ogsaa [v]reini i 21) (mens den almindelige
Lasning Areina vilde give r for Ar i Alliteration med ridd).
Jeg tmller altsaa over en Snes Exempler paa r for or.
Tilfojes kunde den Bemmrkning, at det iser er visse Ord,
navnlig reidr og reka, der endnu var i Brug som allitererende
med v: man kunde heraf drage den Slutning, at denne
Alliteration mulig var en vilkaarlig Archaisme, som Digterne
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enskede at aobringe i Kvad af denne antike Form, og
at de ikke vidste lige sikker Besked om alle hidharende
Ord og saaledes tilfeldig kom til at kaste sig over disse to.s®rlig.
— Det nmste sproglige Punkt (hos mig S. 255, hos Hr. Gruadt-
vig S. 73), tilsyneladende Forlyd vo-, wvu- i to Vers ([V|ddinn,
[V]ulfe), vekker for saa vidt ingen Tvist, sem heller ikke Hr.
Grundtvig heri vil se Beviser paa hoj Alde for disse Liniers.
Vedkommende. Tilfdjet: havde jeg: «Hvis alle: Viserne var
overleveret Ord lil andet . . . fra mellemste eller midste Jwrn-
alder, maatte Exempler som disse to findes allevegne». Der
kunde vare mangen Sprogmand, som mente, at jeg ikke behe-
vede at bave skrevet andet mod Hr. Grundtvig end disse par
«famlende» Linjer. Jeg veed ikke, om Hr. Grundtvig tager den
Spregform, Bugge har lest ud af de ®ldste Runeindskrifter, for

@ldre Stadium af selve de senere nordiske Sprog. Det gor:

Bugge ikke selv, skont han regner den til den nordiske Afdeling.
Hwis den (i Forbigaaende sagt) kun er en Sidegren til de senere

nordiske Sprog, eller endog en tydsk Dialect, bevises-ikke der--

ved strax en ny senere Indvandring, der medbragte selve de nordiske
Sprog ; Indskrifterne kan ligesaavel fremvise en erobrende:Stam-
mes Dialect (man kunde t®nke paa Erulerne; smign. nordiske

Indskrifter i Storbrittanien); en Dialect altsaa, der isaafald siden::

maatte vare absorberet i Grundbefolkningens nordiske Sprog.
Hvis nu Hr. Grundtvig alligevel tager- disse Indskrifters Sprog-
form for mldre Stadium af Eddasangenes eget Sprog, saa har
han her Forlyd vo-, vu- (Vodurid o. l.). Men selv om . han
ikke opfatter Sagen saaledes, vil han nmppe' tro paa, at Old-

nordisk ikke mer havde Forlyd vo, vw i «®ldste og mellemste:

Jmrpalders. | den Periodes Viser har: denme: Forlyd 'altitereret
med andre v'er. — Med Hensyn til latinske Ord undlod jeg . as
optalle Exempler, jeg tidligere (i en Artikkel i Fidskr. for Philot.,
den Hr. Grundtvig S. 52 ses at kende;, men ikke.tage Hensyn

td S. 74) havde omtalt, idet disse Laan i det Hele kunde vere.

@idre endog (muligvis) end vor Tideregnming, og saaledes uden:
Veogt her. Det af .mig nevnede dreki kunde vamles ikke av
vere saare gammelt Laan, da-de ®ldste var Navne pas Handels-
artikler. De af mig tilfdjede tafla og kalkr kunde da veje
lidet: om ikke kalkr vakte Mistanke om Indferelse sammen med
kristne Kirkeskikke. 1 Volundarkvida 5 tager jeg vid gim fastan
saaledes, at gim bliver Accusativ af et gimr eller gim Adelstep,
eet med angelsaxisk Masculinum gim (= gemma). Det tdr
15*
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ikke kaldes umuligt, om end lidet passende, at tage fastan ad-
verbielt, i hvilket Fald gtm kunde. vere Neutrum, og kunde be-
tyde “lid’. Det er forresten ikke i og for sig vist, at Simplex
til gtmsteinn (Gemme-Sten, Adelsten) er et Masculinum i Old-
nordisk. gim kunde vere Jaant gennem Angelsaxisk, og, saa-
som dér manglende Endelsen -r, slaaet om til Neutrum, og
derfra videre i Digterudtryk gaaet over til Betydning 1id, ifelge
den folkelige Forestilling, at Adelstene lyser med en iboende
lid. Den omvendte Bevagelse, hvorefter gimstetnn oprindelig
vilde betyde ‘lidsten’ som Navn paa AEdelsten, modsiges bestemt
af det angelsaxiske gim, der i og for sig bhelyder gemma, og
aabenbart er laant fra Latin. | alt mit Hastverk havde jeg dog
atter betznkt et og andet, som Hr. Grundtvig ikke synes at
bave overvejet. — Endelig med Hensyn til Artiklens Brug i
Haarbardsvisen (selvfelgelig i Fjernelse fra poetisk Stil og Ner-
melse til daglig Tale paa Forfatterens Tid) minder jeg om
Runestenenes Vidnesbyrd for, at denne Brug ferst senere end
den hedenske Tid greb sterkere om sig.

Haandgribeligere Modbevis mod dansk Hjemstavn end Na-
tarsceneriet i disse Digte kan ikke forlanges. — Hr. Grundt-
vig (S. 64 f; jvi. mit S. 250 f.) svarer i Hastverk paa Bemeerk-
ningen om Fosserne: Fos er et «fzllesnordisk Orde. Ja se,
det er paa den Maade, norsk og islandsk Natur bliver «fmlles-
nordisk»; Fos, Fjeld, Bjerg, Li, Helle, Fyrr, Birk, Asp, Fyrre-
brende og Birkebrmnde, det er (mer og mindre) «fellesnordiske
Ords; bl. a. Fos er ellers en daarlig «Skandinave,-der har op-
givet Danmark som noget andet end Skandinavien (i den rette
gamle Betydning). Hverken «fellesnordiske» Ord eller Udeluk-
kelse fra Norge og Island gdr Viserne «fellesnordiskes. — Hr.
Grundtvig sporger, ganske hurtig, hvi ikke ogsaa Asp, Ask,
Alm, Lind, Lon, Hassel, Abild, Vidje, Tjorn, Her, Hvede, Terv,
Hjort skal nevnes®). Ja hvi nevner Hr. Grundtvig ikke blandt
alt dette noget, ikke engang Hvede, som antinorsk? Der er
Asp, n@st Birk Norges hyppigste Loevtre, af mig i forfejlet Be-
skedenhed udeladt som formentlig.neutralt. Jeg skulde ikke
ndjedes med at nzvne Fyrr og Birk. Med Hensyn til Fyrr

') Han tilfojer yderligere Plov og Yogn! — Som om Nordmezndene dyrkede
deres Korn uden Pljning! — Efter Ohteres Beretning plojedes endog 1
Haalogaland. Hvor meget de brugte Vogne, skénnes af, at Snorre (Olav
Helliges Saga 151) endog omtaler en «Agevej» fra Jemteland til Trendelagen.
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glemte jeg Stedet i Haavamaal om «Fyrren som stander paa
Torpets (poll si er stendr porpi d'), hvor den ikke har Ly,
fordi alle andre Fyrrer omkring er ryddet bort, saa den visner
hen og gaar ud (hlgrat henns borkr né barr). Det er et mer-
keligt Sted; det kan nemlig kun passe paa Norges yderste
Vestkyst. | det Indre kan, ligesom i Sverig, Fyrren trives
uden Ly. Derimod trives Granen i den stdrre Del af Norge
kun i Ly, og i hele Bergensstift, samt ved Havet syd for 62°,
n®sten slet ikke. Og merkelig nok, mens alle andre norske
Treer nmvnes, forekommer Granen ikke i disse Digte. Atter
et Forhold, der, tydet i Sammenheng med Resten, peger til
Vest-Norge. — De evrige af Hr. Grundtvig n®vnte Vexter er
i hojere Grad «fellesnordiskes (og fwmlleseuropeiske), men var,
Hassel og Tjorn og Her fraregnet, i det Hele lidet hyppige i
hele Norden. Endog Abild (med spiselig Frugt) voxer vild i Norge.
Lind og Lon i den sydlige Halvpart af Landet. lkke at tale
om de andre. Hjorte er endnu hyppige paa Vestsiden (Fastland og
Oer) fra det sydlige af Bergeunsstift til det nordlige af Trond-
hjems. Terv (jeg mener selve Brzndeterven) saare almindelig,
og is@r i skovlesere Egne og i det Nordligere. Om det er
Briendeterv eller Grasterv, der menes i Rigsmaal, ses ikke.
Et par af de optalte Producter nzvnes nemlig ikke i de egen-
lige Eddakvad, men i et Digt af anden Art, det nzvnte Rigs-
maal. Saaledes Hvede, der vist alt i Oldtiden dyrkedes i Norden, dog
kun lidet. 1Sagaer(som Egils) tales om den sterke Hvedeindforsel fra
England til Norge. Rigsmaal omtaler ikke Hvede som groende, men
kun paa Bordet hos «Jarls» Fader (d. e. hos de Rige) i Form af Flad-
bred. Heravl skal i senere Tider have aftaget i Norge (som anden-
steds) paa Grund af Bomuldsvareindferslen. Da Eg, Bygg, Havre m.
m., omtales, har vi (naar Rigsmaal tages med) n®sten complet
Liste paa norske Vexter af stdorre Betydning for Mennesket.
Til dem herte dengang ogsaa t. Ex. Lind og Alm, der brugtes
lii Vaaben; af Linden var ogsaa Basten vigtig. Derimod havde
Granen ringere Betydning, iser i Norge. Det er sandt, at alle
disse Planter er saa at sige almeneuropziske. Forsaavidt imid-
lertid Danmark har moget s®rlig udmerkende fremfor Norge,
skont det ikke aldeles mangler i Norge, saa nmvnes det netop
ikke, navnlig ikke Beg og Rug (Rug omtales ogsaa yderst lidt

1) Er det bevisligt at pol er Fyrr og ikke tillige Gran? — Hvorfor mon

Hr. Grundtvig ikke lader mig here for Hastverk ved Forglemmelse af
dette Sted? Her ses dog, at jeg forsdmte at efterlmse Haavamaal paany.
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ellers i islandske Skrifter, men nevnes, ligesom Hvede, i norske
Love). Og forsaavidt Norge har noget serlig udmerkende
fremfor Danmark, saa omtales det netop, saaledes (foruden
Rensdyr) navnlig Fyrr, Birk, Asp, og som Brandsel netop
Fyrr og Birk. — Jokler (Isbrmer) kan jeg afse. Det var
efter fuld Overvejelse, at jeg optog dem, og ikke opgav
dem, efterat jeg havde set, at Bugge folger med dem, der
ndjes med ganske «fellesnordiske» Istapper. At Hr. Grundtvig
affejer Sagen med et inappellabelt «uriglig Oversattelses, vidste
jeg, for han skrev det. ‘Det er en velbekendt Sag, at yskull er
Ismasse, iser nedeftervoxende, af enhver Stdrrelse, fra denm
mindste Tap til den storste Bre, og at Stdrrelsen er disputabel
og meget omdisputert de to Steder, hvor Ordet staar i Edda-
viserne: Hymeskv. 10, Sigurdkv. Ill, 8; saa velbekendt, at
#ngsteligt Forbehold ikke behevedes for at udsige den selv-
skrevne Udelukkelse af Jokler, naar man felger den velbekendte
Oversattelse: lIstapper. Som blot Grammatiker var jeg fuld-
kommen enig med mig selv om, at Istapper var lige saa til-
stedeligt som Brazer og Isfjelde. Bugges Ytring, at jokull i saa
gamle Viser kun kan vare Istap, maa forkastes. 1 Norge har
det betydet Isbr, som ses af Navne som «Jdklen» (Hallingjok-
len), Jokkelfjeld, Jokkelfjord. Ordbegerne giver Exempler i
Sagaerne paa Betydning Isfjeld, ogsaa Isbjerg i Havet (cf. jokia-
gangr). Den felles Betydning i Norge og Island viser, at Be-
tydningen er gammel. At disse to Viser skulde vare saa
umaadelig gamle, kan desuden netop ikke bevises. Hymeskvide
kan vere yngre end Snorres Edda. Jeg tillader mig at fylde
Papir med de Realbet®nkninger, som jeg i mit tidligere Stykke
fandt saa nerliggende, at de kunde udelades. Grammatisk kan
Sagen namlig ikke afgbres. I Bymeskvide siges: hann gékk ¢
sal, glumdu joklar Jmtten gik ind i Salen, Joklerne «glymmedes).
«Glymme» er at give Lyd, klinge, bruse, drdne. Et saadaot
Phenomen har jeg ikke iagttaget ved Istapper under Taget.
Her kreves en Lyd, der heres, og heres sterkt, ind i Salen;
vi veenter endog noget Overvaldende, noget Jetteagligt. glymya
passer smrdeles hertil, som skdnnes af Udtryk som t. E. Aaf
glymganda netop i Viserne (Havets Brusen var en Jettesang:
Gymis §60). At Gletschere drdner, er bekendt. Is- og Sne-
Brazer, det er netop de Jette-Istapper, der ligger om Jette-
Fjzldsalen. Skulde det ikke have vearet et folkeligt Udtryk,
naar det droner mellem Fjelde og Brmer: nu gaar Jetten med
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sin Dor? Naar han gaar ud eller ind, skulde da ikke «Joklerne
glymmes»? Ja, siger Nogen, det er brav nok; men her er det
hverken Istapper paa Menneskehuse eller paa Jeettehuse; det er
Istapper i hans Bakkenbart (var kinnskdgr frerinn). Og det er
jo maaske muligt, at frossent Skeg kunde siges at glymja; jeg
veed det ikke. Men jeg er noget dev her. Jeg herer ikke saa
fint. Instinct siger mig, at her har vi noget, som ikke Hymes-
kvidens Forfatter har presteret, et s:ldgammelt Trek i Folke-
sagnet. Og Instinct siger mig, at den «Glymmen», Folkepoesien
har fastholdt gennem lang Overlevering, ikke er noget, der
mumler i Skagget, uagtel Overleveringen lod Skegget vere
frossent. Saa huskede jeg paa, at Snorre identificerer Hyme og
en Yme, og at Yme forklares som ‘Drdneren’); ikke skal jog
svare for, at jeg ikke ogsaa kom til at tenke paa Ymesfjeld
og Brzerne i de Egne af Norge; men jeg veed ikke, om Ymes-
field er et gammelt Navn (Jotunfjelde er nok nyt). Men ialt-
fald sank Istapperne mer og mer i min Respect. Til den Phi-
lolog, der endelig vil finde, de klinger (glymmer) bedre, siger
jeg: ja, jeg kan saam®nd skenke dig Joklerne; det er ikke i det
«literairhistoriskes, jeg trenger til dem. — Nu Sigurdsvisen.
Den siger om Brynhild: opt gengr hun tnnan lls um fylld tsa
ok jskla aptan hvern (hvor {sa, jokia kan vere Genitiv eller
Accusativ). Den ene Oversetlelse er: «ofte gaar hun fyldt for-
inden med Ondt, med Ismasser (Flertal: fsa) og Jokler, hver
Aften», enten saaledes, at hun tenkes fyldt med Iskrystaller og
Istapper af ringe, ialtfald moderat, Storrelse, eller saaledes, at
bendes Indre tenkes at se ud som den vildeste Fjzldegn med
Ismarker og Jokler, eller som et Polarhav (Smign. land fsa
som Omskrivning for det nordlige Ishav). Det var dem Over-
sa@ltelse, jeg ikke vilde folge, men som maaske maa smage de
fleste Philologer bedst (dog ikke (. E. Liining og N. M. Petersen).
Jeg savner et Led. Der er noget afstumpet, «a shortoomings.
Skulde Sagnet have ladet hende «gaa hver Aften», uden at passe
paa, hvor hen gik- hen? Op og ned i Sovkamret var det ikke.
Det var ude. Og det blev hver Aften verfe. Feorst (V. 6) sene
8ad hun ude ved Aftentids, og grublede sig rasende, fuld af
*Ondte, Plamer af 2 Arter (V. 6 og V. 8), som ikke mer tils

e —————————ie
') Det er aldeles klart, at der er indtraadt en Sammenblanding af 2 Myther.
Oprindelig var Hyme den Jette ved Havet, med hvem Tor gik ud at
fiske; Yme derimod en anden Jatte | en Fjeldegn, hvem Tor ved en
anden Lejlighed besegte for at hente Kedelen.
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lader hende at «siddes paa sine Udflugter; hun drives ud i de
vildeste -Fjzlde, over Ismarker og Jokler. Det kan jeg tznke
mig at npetop en tydsk Digter vilde lade hende gore. Hr.
Grundtvigs Hastveerksord: «Sagnets Skueplads er ingen Polaregn»
(som om t. E. Norges Jokler laa i en «Polaregns, eller ikke
kunde have afgivet Billeder) glemmer Alpeegne og deres Gletschere
og Ismarker. Forevrigt vilde et sligt Trak burtigst udslettes i
dansk Overlevering. Men som sagt, Joklerne har jeg Raad til
at afse. Kunde Hr. Grundtvig med Tiendedelen af samme Sand-
synlighed opdrive Begeskove, saa afsaa han dem ikke. — De
shede Kilder» siger Hr. Grundtvig (S. 65) aldeles forhastet,
skulde blive borte i min egen Glossering «Kedel-Lunds (i Re-
gister i min Mythologi). Det har aldrig faldet mig ind, at
nogen kunde tage dette «Kedellund» anderledes end paa den al-
mindelig antagne Maade, som Navn paa et Sted fuldt af hede
Kilder; og jeg har aldrig havt nogen anden Opfatning; jeg for-
udsatte som selvskrevet, a} man vilde se&tte dette i Forbindelse
med «Jordskelvene» i Fortellingen om Lokes Fzngsling, og
altsaa deri se en islandsk Udvidelse af Sagnet, en islandsk
Variation af det «Vulcanske», som laa saa ne&r, at den vanskelig
vilde udeblive. Det faldt mig ikke engang ind, at der behevedes
en Forklaring tilfdjet. Hr. Grundtvigs Bemerkning, at Averr i
Hymeskv. 27 skulde betyde ‘Hule’, er udtalt i Hastveerk: koltrida
hverr er tilsammen sKenning» for Bjergkleften, saaledes at
altsaa Averr for sig ogsaa her er Kedel, ligesaavel som naar
det er ‘hed Kilde'.

Vi kommer til et tredje Slags Forhold, der mer end de lo
andre kunde afgore, hvorvidt Eddaviser er at opfatte som is-
landske Bebandlinger af forudgasende Digtninger. Sproget
dommer ikke saa meget let heri. Natursceneriet ikke heller,
ikke blot fordi begge Lande, Norge og Island, er Fjeldlande,
men iser fordi det Norske endnu levede i Isl@ndernes Bevidst-
hed, og fordi det ikke var givet, at de vilde @ndre de reale
Trek i Digtningerne. Men Digtenes «literaire. Character kunde
faa mer at sige her. Hr. Grundtvig lader den vare et umid-
delbart Afprweg af e®ldste og mellemste Jernalder, bevaret gen-
nem Aarhundreder og hos Folk, der ikke frembragte disse
Digte. Her sporges da: meder her den @gte umiddelbare Folke-
lighed, der maaske kunde muliggdre Overlevering vasenlig «Ord
til andet» gennem mange Aarhundreder, og den aldeles over-
megtige Aand og Behandling, der kunde beherske fremmede
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Folk, og hos dem udelukke selvstendig Digtning, ja endog fri
Omdigtning? Eller meder her et aldeles uprimitivt, ikke skabende,
men, i ufolkelige Fremstillingsmaader, tit med maadelig poetisk
Begavelse, skoleagtig reproducerende, repeterende Stadium?
Samt hvorvidt kunde et, tilmed ensidigt, Standpunkt af denne
Art forudseettes at veere istand til tusendaarigt Herreddmme,
eller snarere at vere, om end iforvejen forberedt, dog ferst
drevet til Yderlighed i saadanne Tilstande som paa Island? Ja,
Hr. Grundtvig har afgjort Hovedslaget. Han har henpeget til
sin mangeaarige Alvor og Kerlighed og til min Blindhed, og det
er kun en beskeden .rhetorisk Vending, naar han (S. 77) siger,
at dét ikke skulde blive «alvorlig Imedegaaen», en Udtalelse, der
jo ses at maatte tages cum grano salts: det er jo netop denne
endelige Afgodrelsesmaade, hvortil det maa komme, hvor den
ene af Parterne taler «som den Blinde om Farvers. Efter en
saa afgdrende Hovedsejr er det uvesenligt®for Hr. Grundtvig,
om han skulde fanges i lidt Hastverk, hvor han i ren Tilgift
lader medfoelge Prever paa mit Hastveerk i Detailler.

Til min Bemerkning om Versenes maadelige Tact i Ham-
desmaal, Atlekvide, og Atlemaal svarer Hr. Grundtvig (S. 77 f.),
al Versarten i Allemaal heder mdlahdttr (og tilnzrmelsesvis er
den samme i de to andre). Det har jeg selv fremsat i min
Metrik 1), og netop taget Preve paa mdlakdttr fra Atlemaal, samt
opstillet denne Versart som Overgangsled til drditkvadr héttr;
hvad Hr. Grundtvig havde noteret, om han havde kendt Af-
handlingen, som han selvfelgelig ikke har Forpligtelse til at
kende. Men hvem vilde uden i Hastverk gore Hr. Grundivigs
Indvending? Mélakdttr kan behandles lest saa vel som nogen
anden Versart. Ved de tre Kvad lige saa godt som ved ethvert
Digt sporges om Versets Behandling. Og man kan her udtrykke
sin Tapke med de Ord: fortjener alt dette Navn af egenlige
Vers, eller snarere nzsten kun af Prosa med Rimstave?

Hr. Grundtvigs derpaa felgende Stykke (S. 79—89) om
Kenninger» bekemper en Tankegang, som ikke er min. Jeg
har ikke sagt, at Kenninger viser sen Tid. Af Hensyn,
ikke blot til angelsaxisk Poesi, men til al Poesi, vilde en saadan
Tanke veere aldeles utilstedelig. De angelsaxiske Kenninger staar
i det Hele paa et friskere, ®ldre, naturligere Standpunkt end de

—_—

') Tidskr. f. Philol. IV. 287. 290.
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islandske, ikke blot de i de saakaldte sSkjaldekvad», men ogsaa
de i disse Heltekvad, hvad ogsaa J. Grimm har ytret i sine (af
Hr. Grundtvig ikke citerede) Fortegnelser over angelsaxiske Om-
skrivninger (i hans Udg. af Andreas og Elene). Det er alligevel
en uhyre Fejlslutning, at de angelsaxiske skulde udvise den
felles oprindelige Digterstil. Dertil er de atter for uprimitive.
Ogsaa bag ‘dem ligger en lang lige til deres egen Tid frem-
skridende Udvikling. Den angelsaxiske Poesi er det gaaet paa
almenmenneskelig Vis. Den har ikke staaet stille. Den har
heri udviklet sig i den Retning, som den ens med den ner
beslegtede nordiske maatte tage. Jeg har kun (S. 257) sagt, a
«kunstige segte Kenninger viser sen Tid» 9: forholdsvis til
andre Digte, og seerlig dermed antydet, at de peger til en senere
Tid end den af Hr. Grundtvig postulerede: «sidste og mel-
lemste Jarnalders. At en Del af Kenningerme -i Edda herer til
de skunstige, sagte», ikke er umiddelbart poetisk skuende, men
reflecterende, evende en Slags Forstandens Mosaikleg, har jeg
Ret i (cf. mérk menja, brynpings apaldr, eldr ormbeds, héfjall
skarar, o. 8. v.), mens det er sandt, at andre er mindre re-
flecterte og staar omtrent ens med de fleste angelsaxiske. Sjeld-
nere Brug, end i sSkjaldekvadene», behever aldeles ikke at vise
@ldre Tid; ellers maatte jo t. E. Sélarljéd(og Vers i «Fornaldarsdgurs!
blive @ldre end sSkjaldekvadenes. 1 Heltekvadene vilde man
netop anvende antikere Stil. — Hr. Grundtvig har ikke paavist
Hastverk i min Omtale af disse Forhold. Hvor han «optrzder
som Regnemester», stadfester han mioe Ytringer. Han ind-
rommer «omtrent 100» Kenninger (S. 82), lige 100 (S. 84),
eller, naar man teller efter, 110 i Heltekvad, 10 i Hymeskvide,
bliver 120, imod 6 (de 3 uvisse !) i andre Gudekvad. At hans
Regning er Hastverk, ses af Raisonnementer, som (S. 79) at
klifdfarmr Grana (l@nge efter Sigurds Ded) skal tages sligefrem:
som Byrden paa Granes Rygg, mea saa ligefremme Udtryk som
t. E. ‘Odins Son’ (S. 81) som Kenninger i anden Betydning end
hlidfarmr Grana®. Af andre Hastverksfejl hos Hr. Grundtvig
i dette ZEmne bér oplyses den (S. 55) ved mork mewnja, «Smyk-
kernes Marks (= Kvinden), hvad Hr. Grundtvig (fordi mork er
Skov) forklarer som «Smykkernes Tres. Men mirk er ikke

1) Tilmed kan Vindheimr tages som Proprium, hvorved Stillingen bliver
@ndret; og ara pifa ligefrem = Ornens Siddeplads. Men mer i Vol-
vespaa kunde medtages; den har ogsaa herl noget, der peger til sen Tid:

?) Til samme Note noleres, at Gylfi, Zgir kan kaldes Omskrivninger (om
end ikke serlig Kenninger) og at benvind er Accus. af denvondr.
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directe Skovvegetationen, men udyrket Land (t. E. Finnmork,
der ikke kan oversattes «Finnskovs), oprindelig alt udyrket
Grenseland, hvilket tiest var Skovland tillige; og Ordet kan om-
fatte den paa Grunden stasende Vegetation med. Dog, i mork
menja repreesenterer Smykkerne netop Vegelationen, og mork
netop «Marken» -+ Vegetationen?). Forklaring som Hastverk
er mere tvivisom S. 103 med Hensyn til Benyttelsen af Kenninger
i Grottesangen og Viserne i 1ste Part af Hervars Saga. Grotte-
sangen har jeg ikke talt om, endsige erkleret for gammel eller
dansk (hvilket aldrig kunde falde mig ind); jeg har kun sagt, at
Frodesagnet maaske var egenlig dansk. Om Viserne i Hervars
Saga har jeg sagt 1) at Natursceneriet ikke var udansk 2) at
de var smukke, poetiske, fri for «Svulst og Affectation» (i Ind-
bold og Fremstilling, modsat Velsungeviserne) 3) at de maaske
kunde <oprindelig» vere danske: NB «oprindelig» tilfdjedes bl.
a. af Hensyn lil nogle af de af Hr. Grundtvig citerede Ken-
ninger, der (om ikke ved «Svulsts, dog ved Kunstleri), tillige-
med nogle af Stropherne, kunde tyde paa yngre Zndring eller
Omarbejdelse ). «Det er slemt, paar man er saa uheldig at
have at gore med» Hr. Grundtvig, at man (om i Regelen blot
som Felge af hans «Leshed, Uefterrettelighed, Overfladiskhed,
og forskrzkkelige Hastveerks, maa andre skénne) idelig nedes
til den Slags Berigtigelser, som forsetlige Sandhedsforvanskere
nedvendiggOre.

Derefter (S. 89—93)? taler Br. Grundtvig om Vegtamskvide.
Jeg vil lidt nermere end for (hist. T. VI. 260) fremselte min
ogeaa siden den Tid udvidede Opfatning. — Der er, som N.
F. S. Grundtvig har ytret, en Urimelighed, der ikke kan andet
end stede netop simpel populair Opfatning. Odin indhenter,
elter fmlles Raadslagning, ndjagtig Kundskab om Ting, som,

") I samme Note glemmer Hr, Grundtvig | Hastverk Grammatiken, idet han
tror, at sér | hratt af halsi hveim Par oér ikke kunde knyttes baade til
halsi og til hveim. Jeg knyttede det til halsi, idet hveim alligevel be-
tegner «hver serligs.

?) Smign. bl. a. Udtrykket H6 Noreg dlum nedak, der afgjort peger til
senere Tid end Norges Samling til eet Rige.

3) Med Hensyn til de her indflikkede Ord, at jeg omtaler «Skirnesmaal som
et Kvad af den eldste Stebning», hids®ttes mine Ord (S. 236): elJeg
siger ikke dermed noget om overordenlig hoj Zlde for Skirnesmaals, ikke
engang for Trymskvides Vedkommende; Jeg taler kun om Arternes
Eldes; jeg havde iforvejen sagt, at directe Fremstilling, som af noget
Ikke for bekendt, er wmidst.
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naar han forst vidste dem, gor Mythen paa en ubehagelig
Maade absurd. Naar map vidste, at Mistelten skulde drebe
Balder, kunde man ikke mer glemme den. Og naar man vidste,
at Heder skulde kaste den, kunde man hverken more sig ved
at se ham gore det, eller vente med sin Sorg, til han havde
gjort det. Det er slige den «prosaiske» Forstands endog for
Barnet haandgribelige Indvendinger, som Folkepoesi viger til-
bage for. Ohlenschleger kunde afvist Sligt med: «filistros Kri-
tiks. Men Folkepoesi gor ingen indbildske Fordringer. Her
opstaar strax det sliterairbistoriske» Krav, at denne Vegtams-
kvidens Fremstilling skal forholde sig til Mythen som vilkaarlig
Fiction til Realitet. Og har vi nu ikke «literaire» Forhold, der
med stdrste Lethed leser Vanskeligheden? Lad os tenke os
en Islender, en Skjald, der i en literair Prestation vil vise sine
«forna stafi» (sin Oldtidskundskab), og velger Baldersmythen il
Zmne. Lad ham leve paa en Tid, da «Kilderne» ikke var syn-
derlig mere, end hvad vi har endnu opbevaret, paa en Tid, da
Velvespaa var det eneste opskrevne Digt, der kunde tjene til
Vejledning. Hvad vilde han gore? Han vilde paraphrasere
Velvespaa 31—33!). Han vilde blive ved de ge®ngse erepe-
terende», «katekiserendes, Fremstillingsmaader, t. E. lade en
anden Volve sige det selvsamme og i dialogisk Form. Han vilde
lade en Samtale med Odin ende, efter samme Menster som i
andre Viser, med en af Odin given Gaade, hvortil han vilde
sage Motiv i Velvespaas sidste Ord om Sagen. Hvis Mythe-
verdenen ikke var ham anderledes fortrolig, end som tillert
Skolekundskab, vilde han let kunne opfatte Ord i sin Kilde paa
en mindre naturlig Maade. — De forste 7 Vers af de 14 i Veg-
tamskvide bliver blot Forberedelse, poetisk udfert, men med et
par Ting, der vekker Mistanke. Mon Ridtet til Nivihel ikke er
pur vilkaarlig Efterligning af Hermods? Og er det ikke sart, at
en Velve er begravet i Helhjem? Og ikke underligt, at Hels
Sal skildres som en lystig Sal, fager, stret med Guld, og vel
forsynet med den skere Mjed? — Saa kommer V. 8—12. Hvem
kan et Ojeblik tvivle om, at det er bar Paraphrasering 0g
Dialogisering af Velvespaa 31-—33? Velvespaa siger forst

Ek sa Baldri

blédgum tivur

0dins barni
7 o orlog folgin.

') Bugges 'l‘ext,_= 36—38 i flere af Udgaverne.
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St6d um vaxinn
vollum barri

mjor ok mjok fagr
mistilteinn.

Vard af peim meidi,
er mér syndisk,
barmflaug hatlig;
Bodr nam skjéta.

239

Vilde ikke en, der ikke havde levende Idé om Misteltén, forledes
til at tznke sig den 1) som et Tre (meidr) 2) som et herligt
Tre (mjok fagr) 3) som et hojt Tre, synligt vide over Slet-
terne (v6ldum herri)? Bvor slaaende forklarer det ikke Veg-

tamskvidens

+Hverr man Baldri
at bana verda,

ok 0dins son
aldri rzna?»

«H6dr berr havan
hrébrbarm Dinig;
bann man Baldri
at bana verda,
ok Odins son
aldri rena..

«Det hoje Herlighedstres, et godt :literairhistorisks Vink. Ssa

folger
Velvespaa

Baldrs brédir

var af borinn snemma;
s34 nam Odins sonr
einnaztir vega.

« Vegtamskvide
«Bverr mun beipt Hedi
hefot of vinna,
eda Baldrs bana
4 bal vega?s

«Rindr berr [snemma?]
i vestr-sdlum !);

si man 0dins sonr
einnattr vega;

hond um pver,

né hofud kembir,

1) Eller skulde { vestr indeholde nogen Fejlisning af smemm-, og § vestr-
solum en .literair» Gisning? Hos Saxe bor hun i @sterleden.
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$6 hann =va hendr 40r 4 bal um berr
né hofud kembdi, Baldrs andskota.

adr & bal um bar —_ - = =
Baldrs andskota. —_ = = —»

hvor Vegtamskvidens Forfatter ikke kan komme afsted med de to
Halvstropher, men faar 10 Linier for 8, som der skulde vere. Endelig

kommer Velvespaa Vegtamskvide
Enn Frigg um grét «Hverjar 'ro per meyjar,
i Fensélum er at muni grata,
va Valballar ok & himin verpa
e halsa skautum?e

Her er Forklaringen nok atter literairhistorisk». Der skulde
gores en Gaade ud af Velvespaas Ord. Den gredende er Frigg.
Svaret paa Gaadespdrgsmaalet maa vel vere: Friggs Ojoe. Det
er de to Meer, der 1) grede 2) kaste paa Himlen kalsa skautum.
Nu ser jeg nok, at Ojenlaagene kunde lignes ved Halsfligene
paa Hovedtdjet, der kan tenkes som to Rande med Fryndser, at
der altsaa kunde siges, at Frigg vender Ojnene mod Himlen.
Men Mistanken bliver dog, at kalsa skautum er en Kenning af
almindeligere Construction. Hvad om au som szdvanlig stod
for &, og vi skulde l@se (med Prik over ¢ glemt) halsa-skottum
{Halssmykker), eller (med enkelt ¢) kalsa-skotum (Hals-Rokker),
begge Dele Kenning for Perler, og Perler = Taarer: «Hvem er
de Meoer, der greder, og lader Taarerne falde ned paa Himlen?»
(hvis vi tenker os Guderne over Himlen). Lad det nu vere,
som det vil. Men at det er en Paraphrase af Graaden i Velve-
spaa omsat til uleselig Gaade, derom skulde vanskelig tvivles.
Af de to paafelgende Slutningsvers kunde det sidste synes noget
overfledigt. — Velvespads tre Vers, maa vi huske paa, er allerede
iforvejen et Repetitionsstykke, et hurtigt concist Excerpt af
~ Mythen, med det noget segte Udtryk harmflaug hattisg (fulgt
af to Vers med lidet antikt Preeg)1). Vegtamskvidens tilsvarende
Vers bliver altfor tydelig blot en ny Paraphrasering, en udtva-
rende Behandling, af disse 3 Vers. — Jeg gaar derfor videre end i
min «Efterskrift», idet jeg bestemtere tror paa Affattelse i 13de
Aarh. «Snorres Eddas kender ikke til Vegtamskvide. «Szmunds
Edda» ikke heller. Visen staar forst i det Arne-Magnaanske

) 1 34 namlig er Vala . . pormum vistnok at forbinde, og Ordstilling
isaafald som i «Skjaldekvads. 35 vil man nzppe neégte er temmelig
kunstlende.




Bemeerkn. til Artikkel af Sv. Grundtvig. 241

Haandskrift 748 4to, der henferes til Begyndelsen af 14de Aarh.,
og er en ny Samling, der har benyttet den egenlige Eddavise-
Samling. Naar nu hertil kommer, at Vegtamskvidens V. 1 op-
tager 6 Linier (der forresten, uden at dette afficerer Sagens
Stilling, kan opfattes som en episk Formel), hvilke ordret gen-
findes i det andet Mythekvad af samme Versform: Trymskvide,
som stod i den af 748 benyttede Eddavise-Samling; samt endelig
de forskellige Besynderligheder i Vegtamskvide vejes med; bliver
der al mulig Mistanke om, at Visen er et islandsk Product
yngre end begge «Eddaer». — Lad o8 nu tenke Br. Grundt-
vigs Tanke: «=zldste og mellemste Jernalders, og etsteds nede
i Danmark! Saa skolde i den hele Masse af Aarbundreders
mythiske Kvad af den Form vare gemt netop kun 3, der for-
holdt sig indbyrdes, som disse tre. Dette lille Excerpt paa
3 Vers, som ingen kan forstaa uden at kende Mythen, og disse
5, kun under samme Foruds®tning forstaalige, Vers, Dialogisering
af netop saa meget af Mythen, som de 3 indeholder; begyndende
paa samme Punkt, sluttende ved samme Punkt?!); det er de to
Klippespidser over Glemselens Hav; de to fossile Kempeknokler,
der kunde modstaa Oplesning. Enhver Tvivier «bevager sig paa
et Omraade, hvor han ikke har hjemmes, gaar udenfor sin «Be-
gavelses, taler «som den Blinde om Farver», og forhaaner «disse
®rveerdige Lavningers.

Med Hensyn til Hyndla-Visens (V. 30): Freyr dits Gerds
{«Fre havde Gerd»), hvad jeg har fundet upassende i en Hed-
nings Mund, der snmarere maatte vaige et Udtryk, der udsagde,
at Gerd endnu var Fres Hustru, maa jeg nu bemmrke, at det
maaske dog ikke er vist, at Gerd var hans Hustru. Mulig be-
stod hele Connexionen i Medet i Lunden? (Verset iforvejen
tenkte jeg ikke paa i Indsigelsen S. 261). (Hr. Grundtvigs Ind-
vending S. 94, at Guderne ellers optreder levende i Digtet,
passer ikke, da jeg jo netop mente, at Digteren havde forglemt
sig her).

I det derpaa folgende Stykke (S. 94—98) optrykker Hr.
Grundtvig tidligere Ytringer om Velvespaa. Naar disse gaar ud
paa at legge Digtet hen til en Periode for noget andet af Dig-
tene, maa delte conseqvent i det seneste blive Begyndelsen af
den eldste Jernalder. Stykket er imidlertid for lest til at

1) og det netop forved en Lakupe i Velvespaa!
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garantere saa bestemt Opfattelse af Hr. Grundtvigs Meninger,
og for lest til at veekke videre Discussion.

Jeg er hermed kommen til Ende med hvad Hr. Grundtvig
har fremfert om selve Hovedemnet, om Eddaviserne.

_ lforvejen (S. 58—64) taler han om Smerres Edds. Hvad
Hr. Grundtvig som Forsvar mod mig skulde godigdre her, var,
at Fortellingerne i Snorres Edda som Mythologi tagne er at ad-
skille saa langt fra Viserne, at mens disse skulde umiddelbart
afspejle den @idste og mellemste Jernalders Forestillinger, skulde
Fortellingerne vere Middelalderens fordrejede allegoriserende
Folkeeventyr fra Norge og Island. Hvad Hr. Grundtvig gor i
denne Retning, indskrenker sig imidlertid ') til Ytringer om,
hvor maadelige de Vers er, hvori jeg har ordnet Ord i Fcrtel-
lingerne, som Tegn paa forudgaaende Viser. Hertil skulde jeg
bemerke, at om saa intet af Exemplerne toges som Bevis paa
tilgrundliggende Vers, er Hr. Grundtvig lige n®r, da Fortellingerne
alligevel folger med Kvadene. Endvidere: Jeg har ingenlunde
sagt, at jeg allevegne, eller nogensteds, kunde opstille spsissima
verba poetw. Jeg er ikke Digter, og skulde ikke vzre det:
Jeg har kun villet udpege Prosa, der saa tit kunde ordnoes
efter de for Rimstave gzldende Regler, at jeg torde forudsette,
at idetmindste i en Del af Tilfeldene kun manglede den
digteriske Bererelse, et Ord, omsat, indsat, udtaget, der vilde
frembringe selve Verset, medens i andre Tilfelde Fjernelsen fra
Verstale var storre. Kun om endel af de i Balderfortellingen
opstilte Vers har jeg sagt, at de var «klingende» d. e. at de
havde saa megen Klang, at lidet eller intet behevedes mere, t. E.

Hverr er 84 med asum
er eignask vili
allar astir minar.

Eigi munu hénum vépn
eda vidir granda,
af ollum heflk eida pegit.

Niu netr
(nidr) reid ek (padan)
dokkva dala ok djupa.

') Snorres Benyttelse af «Skjaldekvad. kan det aldeles ikke nytte at holde
frem. Skjaldene, og Eddaviserne, og Snorres Edda felges ad alle tre.



Bemarkn. til Artikkel af Sv. Grundtvig. 248

Sé ek par
i Ondvegi sitja
Baldr br6dur minn.

Pokk mun grita
&ec.

og flere. Eddavers i det Hele har paa ingen Maade mere
Klang, for en stor Del langt mindre. Jeg har netop brugt Ud-
tryk som: «Man kunde falde paa», at Kvad viste sig; «Vers
kan ikke uddrages, uden det skulde vere folgendes; m. m.
Hr. Grundtvig kmper atter her i denne tomme Luft, og ikke mod
Modpartens virkelige Meninger. .

S. 99—100 taler Hr. Grundtvig om et par K@mpeviser. —
Den om Thord aff Haffsgaard betragter jeg, ogsaa uden Hensyn
til Formen Lokke, som indfert hos os. Forholdet med ik
{t. e. i lukke) havde jeg her betenkt, og ligeledes de af Hr.
Grundtvig citerede Ting om: «Lokkens Eventyr», «Lokkens Havres,
m. m. Til de sidste vilde jeg ikke tage Hensyn, og det ikke
blot af Mangel paa Respect for Emtevesenet i det Hele, og
Mangel paa Tillid til disse bestemte Opgifters Paalidelighed i
det Enkelte (bl. a. i sproglig Henseende: Molbech har Lokkes
Havre, der ser ud som vilkaarlig Forbedring). Hr. Grundtvig
lader allevegne fremlyse en naiv Forestilling om, at man ned-
vendig ved hver Lejlighed maa kramme ud med hvad man
kunde sige. Mine Grunde nu (dog selvfelgelig kun indtil videre,
indtil paalideligere Kendsgerninger opdreves at regne med), der
fik mig til at forkaste disse saa tit citerede Vidnesbyrd var: 1)
Lokke for Loke vilde efter Rimelighed forudsatte bevidst For-
bindelse med et Verbum af en bestemt Bdjning. 2) Det jydske
Lokken folges med det fereske lokkje, gammelsvenske lukke,
nysvenske (provincielle) 14kke, der betyder Edderkop, paa Fer-
eerne Stankelben !). 3) Men det svenske lukke, ldkke er forskelligt
fra Loke, som maa sluttes af de Stednavne, der kan vere sam-
mensat med hans Navn, som de af F. Magnusen cilerede:
Lokekilla, Lokehall. Talemaaderne med Lokken maa da indti

') 1 gl. Svensk findes lukka-wefver, lukka eter. Skulde «Lokkens Geders
vere en bar Misforstaaelse eller Fordrejelse for: <Lokkens Edders?
«Lokken driver sin Edder., d. e. det Samme som «sin Havree? (de smaa
hvide Korn, Zdderkoppen ferer med sig).

Tidske. for Philol. og Pamdag. VIIL. 16
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videre regnes slet ikke at have med Loke at gore, men enten
med andre os ubekendte Forestillinger, eller med Edderkop,
eller andet Insect (Plantenavne kunde staa i Forbindelse med
Insectnavn). Jeg ser meget vel alt det, som man kunde lave
ud af en Identification af Loke og Edderkop. Man kunde faa
en dansk-svensk Mythe, hvorefter han lavede hint Net som Ed-
derkop, modsat den norske, der fortmlles af Snorre. Og jeg
har meget vel set, at en sikrere Materialsamling mulig alligevel
kunde identificere de to. - Men «det lIykkes daarligs for Hr.
Grundtvig at finde de Steder, hvor jeg har haft Hastverk. Han
har set i min Afhandling, at jeg kaldte den Hastvarksarbejde,
og sluttende fra, hvor sen han vilde veere til at lilstaa slige
Sandheder .om sig selv, har han tenkt, at her var Affairer at
gore i forskreekkeligt Hastveerk.

* Med Hensyn til Sigurdsviserne, No. 2 og 3 i Hr. Grundt-
vigs Udgave, var det, Hr. Grundtvig skulde gdre (S. 100), at
vise, at disse herer sammen med de islandske swrlig. Atter
her opgiver han at tale om Hovedsagen, og vender sig kun til en
Detaille-Sag af liden Betydning, nemlig Grunden til at kalde
No. 2 en Gripes-Vise. Og her maa jeg endelig indrdmme Hr.
Grundtvig en Sejr i det mindre (de store har jeg anerkendt):
lad den hede Gripesvise, siden Greipe nevnes, ikke i Visen,
men i en norsk Vise. '

Endelig og til Slut eindviklers Hr. Grundtvig mig (S. 101}
i «Modsigelser. Ti, tenk, jeg har sagt 1) oldnordiske Digte og
Sagn er serlig norsk-islandske 2) dog at naturligvis de danske
Kongesagn (om Rolv, Regner o. a.) er kommen fra Danmark.
Hr. Grundtvig glemmer i sit Hastverk, at Sagen staar endnu
langt mer fortviviet: ti, jeg har sagt 3) at Heltesagnene i Edda
er kommen fra Tydskland. (Og alle de mange Sagn hos Saxe,
de er jo ikke norsk-islandske!) Men med Rette gemte Hr.
Grundtvig det til at krone sit Hastveerk med.

Hr. Grundtvig «tror at kunne love, at han er for bestandig
ferdig med E.. Jessens. Og Hr. E. Jessen mener, at han aldrig
vil kunne blive ferdig med Hr. Grundtvig, end ikke om Hr.
Grundtvig overbyder sig selv i Hastverk. — Og hermed maa
jeg slutte disse Hastveerksnoter.
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Paa dette Sted kunde passende tilfojes felgende, indsendt? i Henhold til
den i Noten S. 213 omtalte Tilkendegivelse, og ligeledes nazgtet Optagelse i
historisk Tidskrift:

En kort factisk Bemeerkning.
Af E. Jessen.

En detailleret Imedegaaelse af Hr. Docent Sv. Grundtvigs Artikkel «Er
Nordens gamle Literatur norsk &cs (Afsnit 1V) Indsendtes af mig 1 Juni 1869
til Redactionen af historisk Tidskrift, men tilbagesendtes mig umiddelbart,
med Tilkendegivelse, at den ikke kunde forel®gges Bestyrelsen til Antagelse,
idet denne iforvejen havde besluttet ikke at imodtage Imedegaaelser af Hr.
Grundtvigs Artikkel, dog at der vel vilde kunne «indrommes en Side eller to
til en kort, rent factisk, Bem®rknings, hvilken «uheldigvis foerst vilde kunne
faa Plads i det Hefte, der vil udkomme | Foraaret 1871+ (en i Skrivelsen to
Gange udhavet Tidsbestemmelsel, hvilken saa overordenlig upartiske og
imedekommende Indrommelse jeg benytter til felgende korte og rent factiske
Bemeerkning vedrerende et Forbold, der for den nogenlunde forholdskyndige
Leeser fremstiller sig i sine sande Combinationer ogsaa uden Ledsagelse af
den mig af Bestyrelsen og Redactionen ikke indrommede Commentering:

S. 105 slutter Hr. Grundtvig sit Afsnit IV med disse Ord: «Og hermed er
jeg, som jeg tror at turde leve, for bestandig ferdig med dr. E. Jessens.

Anmeldelser.

Untersuchungen tber die Quellen der griechischen und sici-
lischen Geschichten bei Bioder, Buch XI bis XVI, von Chr. A.
Volquardsen. Kiel 1868.

Som bekendt, ere de kilder, hvorfra vor kundskab til
grask historie skriver sig, ingenlunde allid af bedste art; ikke blot
ere flere af dem fra en senere tid, i hvilken den &ldre lids in-
stitutioner og tildels ogsa tankeset var forandret, men forfatterne
mangle ogsi hyppig de for en historieskriver nedvendige egenskaber
og navnlig den at kunne velge og med omhu benytte sin kilde til
fortidens historie. Ere de nu tilfeldigvis tillige hovedkilde eller
epdog eneste kilde for visse tidsrum, bliver det af sid meget
storre vigtighed at preve, hvilke kilder de have benyllet og
hvorledes de have benyttet dem. For Diodoros’s vedkommende
ere § denne henseende vel enkelte tidsafsnit omhyggeligt under-
spgte; det tidsrum derimod, hvorom talen her skal vare, nem-
lig Grekenlands og Sikeliens historie fra 280 til Alexander den

16%



246 R. Christensen. Anmeldelse af

store, for hvilket Diodoros ofte er en hovedkilde, har ikke tid-
ligere veeret prevel med tilberlig kritik.

Hovedundersegelsen derom findes i C. G. Heynes 3 af-
handlinger de fontibus et auctoritbus historiarum Diodori et de
etus auctoritate ex auctorum quos sequitur fide cestimanda,
comment. soc. Gotting. ad a. 1782 vol. V p. 89 sqq., ad a. 1784.
1785 vol. VIl p. 75 8qq. Den er optrykt af Ludv. Dindorf foran 1ste
og 2det bd. af hans ny udgave af Diodoros (Teubner 1866—8).
Efter Heynes formening har da Diodoros for det n®vnte tidsrum
i den greske historie benyttet Ephoros (mest), Demophilos, Kal-
listhenes, Herodotos, Thukydides, Xenophon, Theopompos, Duris,
Anaximenes fra Lampsakos, Dionysodoros og Apaxis, og i den
sikelske historie ligesd en mengde kilder. Ogsi Grote an-
tager, at Diodoros har benyttet en del kilder, iser Herodotos,
Thukydides, Xenophon, men ogsid Ephoros, Theopompos o. a.
Ludv. Dindorf derimod bemarker i en note til Heynes af-
handling (vol. II, p. XXVI), hvor Heyne bhar sagt, at Diodoros
bar benyttet Thukydides og Xenophon, «tmmo neutrum Diodorus
ne tnspexit quidem». Endelig bemerker H. Sauppe i en af-
handling i 13de Bd. der Abhdigen der kén. Gesellschaft der
Wiss. zu Gottingen 1867 («die Quellen Plutarchs fiir das Leben
des Perikles») i forbigdende s. 10: «da aber bekanntlich Diodor
im allgemeinen Ephoros folgt osv.s; jvfr. s. 21 og s. 35.

Forfatteren til det foreliggende arbejde har da naturlig ferst
undersegt, paa hvilke grunde Heyne stetter sin pastand om Di-
odoros’s mange kilder. Det viser sig da, at Epheros af Diodoros
udtrykkelig anferes som kilde et par steder, men at for de fleste
forfatteres vedkommende Heynes antagelse skriver sig fra de
hos Diodoros forekommende bemarkninger om de nevnte forfat-
teres varker, med hvilket 4r de begyndte, med hvilket de endte,
hvor mange beger de indeholdt o. 1.1); deraf har han da slut-

') tex.XI, 37, 6 (Ar 47°): 6 piv oSy Mydixds dvouacSeis néhsptos yave-
pevos dvemis toito Eoye 16 mégas. 1dv di ovyyeagiwy ‘Hoidoros dofd-
pevos meo 1y Towsxdv yedvey yéypags xowds ayedor rdé wie
olxovudvys modkas iv Bifloss drvia, xaracrplpe & niy ovraby s
iy meed Muxdlyy pdynv vois “Blnes mgls woos INlgoas xod Inevos
nolsoguiay. — XIII, 42, 5 @rd1'h): rdy di ovyypagimy Gevxodidys
uiév 1y lovopiar xarictgogs, mugidapoy yodwow lrdy dixom xei dvesy
by Bifhoss dxxol mvis di drasgoowr els byvia Bevoqdy di xai Ges-
nounos dg’ av dnéline Qovxvdidys v doyny nenoinrras, xai Hevoq or
uiév negdlafs yodvor ldv rerragdrovra xed dx1cs, Oeinoumos &¢ ras
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tet, at Diodoros ogsi mda have benyttet disse forfattere som
kilder. Volquardsen har imidlertid s. 5 ff. uimodsigelig godt-
gjort, at de 17 steder af denne art, hvor historiske forfattere
omtales, — som n&sten alle have samme form, ofte endog samme
ordlyd, som s@dvaolig findes ved slutningen af &ret eller ved
overgangen fra den greske til den sikelske eller til den romerske
historie, og hvoraf de 12 begynde med ordene: w@» d3 ovy-
ryea@éev, — kun ere annalistiske optegnelser, som Diodoros
har taget ud af en eller anden chronologi. Detle bekreftes
yderligere ved lignende annalistiske bemarkninger om andre for-
fattere ), om spartiatiske, persiske, makedonske og andre kongers
regeringsar osv. og ved andre annalistiske efterretninger af den
mest forskellige art, der ikke sti i nogensomhelst forbindelse
med den evrige fortzlling®?). Nar forfalteren ievrigt antager,
at denne kilde har veret Apollodoros's geowsxa — idet han
stetter sig til -XIll, 103 og 108, til VII, frg. 6 (bos Dind.
frg. 8), at Diodoros ved regeringstiderne for de @ldre lakedai-
monske konger fulgte Apollodoros, og lil, at Diodoros I, 5 felger

‘BlAyvixas ngalus duldo» in' it Intaxaidexa yaiadjyss 1,y lorogiar
els iy negi Kvidoy vavuayiar dv fiploss dudexa.

") tex X1, 26, 8 (&r 4%%/19): 3y di wslonosiv Mivdagos 7y dxudifwr xard
TovT0vs Tobs ypovovs. — XIII, 103, 4 (&r40%s) (efter at Philistos er om-
talt): megd dé 15¥ abrov yoovor irehesmoe Zoqoxhic ¢ Zoqilov, mos-
nis toaywdiiy, Ery Bidcas évevixovra, vizas d' Iywr dxroxaidixa.
gadi di tov Grdoa toitor Ty daydmyy .sgaypdiay deayayivie xai
wixfjoarta yad nsginscsiv drunegflize, dv iy xai rslsvrjows. "Anolds-
duwgos d¢ 6 Ty yeowsxiy civiaky meayuavsveduEvds gnos xeai 100
Ebginidyy xa1e w0y ad1or émavior tehwiioes nvis i Aéyovas mag’
*Aoyelde 1 Pacidsi Maxadévwr xatd iy yuoav iEedddvia xvai mege-

- mecsiv xai dracnacdivas o mededer rostwy Ty yoovws. — XIII,

108, 1 (&r 40%4): msxgor Ji sijs sdgiwvns (der endie den pelop. krig)
Sovsgor lrshevryce dageios & Tijc 'Adias Pamheis, dobac ¥m évveaxai-
Jexa, iy " fyspoviay diedifato 16y vidy & ngeofitaros ‘Agtafiolns,
xai joker & 10icc MEds T0is TeTTRQAXOVTAR, X0 8v dy yeovov xai'dr-
Tipayoy tov nosquyy *Anoldédwgos 6'ASyvaisc ynoww sjvInxives. xard
&% iy Zixehiav xvd. '
1 forbigéende vil jeg bemwrke, at det ved flere af de (ingenlunde altid
korte) bemerkninger, som forfatteren (s. 16 ff.) henferer under denne
sidste kategori, ikke synes mig at veere nedvendigt eller engang rimeligt
at antage, at Diodoros har taget dem af en chronologi; at de have en
annalistisk form og Ikke altid st | forbindelse med den ovrige fortzl-
ling, ligger jo ligefrem i den form, som Diodoros har givet sit veerk, og
deraf felger Ikke, at de ikke kunne veere tagne ud af en kilde, der behand-
lede historien i fortlebende historisk fortzlling.
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Apollodoros’s ansettelse af Herakleidevandringen til 80 ar efter
Troias erobring og liges& hans ansattelse af den sidstnzvnte begi-
venhed, — da er dette muligt; men jeg vil dog bemerke, at
enkelle ting tyde pad, at Diodoros mulig ikke har haft selve
Apollodoros’s veerk for sig, men en anden chronologisk tabel,
der havde lagt Apollodoros til grand og havde citeret ham, men
ogsé andre pa forskellige steder ?). :

Efter siledes at have kuldkastet hele grundiaget for Heynes
kritik gir forfatteren over til den selvstendige undersegelse af,
hvilke kilder da Diodoros har haft. Som udgangspunkt tager
han den kendsgerning, at Diodoros har tilbdjelighed til
for et lengere tidsafsnit kun at felge én kilde, siledes
som det er'godtgjort med hensyn til bogerne XX VHII—XXXII, af hvis
110" frgg. mindst de 108 stamme fra Polybios (XVI—XXX) (s. H.
Nissen krit. Untersuchung {iber die vierte u. fanfte Dekade des
Livius), og for Alexander den stores historie, der ligesom Curtius’s
stammer fra Kleitarchos. Det ligger da ner at antage, at
Diodoros i dette tilfelde har fulgt en lignende fremgangsméde.

Forfatteren underseger nu ferst, hvilken kilde Diodoros mi
bave benyttet for sin fremstilling af Grekenlands historie i
begerne XI—XV (ir 480—361 f. Chr.). Han kommer da
til det resultat, at Diodoros hverken har befiyttet
Herodotos eller Thukydides eller Xenophon, idet ban
g0r opmerksom paa, at der hos Diodoros findes «ungefabr achtzig
Abweichungen von Herodot %), itber hurdert von Thukydides, etwa
vierhundert von Xenophon» (s. 29), og idet han anferer, swas die
Vergleichung anderer Schriftsteller [iser ved Perserkrigene Justinus,
Plutarchos og Cornelius Nepos] und die Ordnung der Begeben-
heiten bei Diodor [is®er ved sammenligning med Thukydides,
hvor forskellen mellem de to ferfattere er overordenlig stor]
zor’ Untersttitzung unserer Behauptung darbietet, erstere, indem
sie dle Abweichungen Diodors auch bei anderen Schriftstellern
wiederfinden lasst, letztere, indem sie eine Umstellung der Er-
eignisse nach Gesichtspunkten, die man dem Diodor nicht zu-

') En lignende formodoing ser Jeg, at en anmelder i litter. Centralblatt har
udtalt.

%) 8kont forfatteren utwvisemt har ret i sin pistand, -at Heredotes's og
I?Iodoms’! fiemétiliinger ere sé forskellige, at denne fkke kan have haft
hitn 1il kilde, burde han dog, shtedes som han: har gjort ved Thukydides og
Xenophon, have anfert nogle af de mest sldende exempler derpd og ikke
i det vmsenlige indskreenket sig til kKampen- ved Thermopylai.
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trauen kann, erkennen lasst» (s. 29 ff.)!). Navnlig er forfatterens
sammenligning mellem Diodoros og Thukydides meget sldende.
Dog vil jeg bemarke, at forfatteren her, som andensteds, under-
tiden forekommer mig noget for rask til at drage afgjorte slutninger
uden sikkert udgangspunkt. Jeg skal nevne et par exempler.
S. 35, n. 1 viser forfalleren rigtigt i modsetning til Grote, at
Diodoros’s berelning XI, 39 f. om Athepaiernes genopferelse af
deres mure (47%s) er forskellig fra Thukyd.'s I, 90 {f. ?). Derimod
er det ikke ndjagtigt, ndr han siger: «Bestitigt endlich wird die
Entlehnung aus einer andern Quelle durch die Uebereinstimmung
Diodors mit Cornelius [Themistocl. c. 6 f.], den Grote ebenso
ungenau aus Thuk. schopfen lassts. Thi vistnok findes der
enkelte ligheder mellem Diodoros og Cornelius Nepos; men der
findes pA den anden side meget betydelige ligheder mellem
Cornelius og Thukydides, siledes c. 6, 5, der endog i ordene
minder om denne, og ¢. 7, 1. Det er muligt, at Diodoros og
Cornelius have haft samme kilde, der atter har benyttet dels
Thukydides dels andre kilder, (og at denne kilde har varet rhe-
torisk, kan da sluttes af Cornel. ¢. 7, 4 ff., der synes at vare
en rhetorisk udmaling af Themistokles’s tale i Sparte). Men for-
fatteren er ingenlunde berettiget til uden videre at antage denne
overensstemmelse mellem Cornelius og Diodoros, fordi de begge
lade Themistokles tilbyde sig som pant hos Spartiaterne, medens
disses sendema@nd vare i Athenai (hvilket ¢j omtales af Thuky-
dides) #). — Lige si vanskeligt, om ikke vanskeligere, vil det

1) En anden sag er det, at Diodoros's kilde aldeles &benbart blandt andre
kilder ogsd har benyttet Herodotos og Thukydides, pa flere steder endog
i den_grad, at Diodoros's ord minde om disse forfattere; Xenophon der-
imod har Biodoros’s kilde vistnok kun benyttet meget lidet.

%) Til de opregnede afvigelser kunde ievrigt fdjes, at Diodores lader det
andet bold lakedaimonske sendemznd true Athenaierne og derfor hlive
satte | f@ngsel, indti) Lakedaimonierne frigive Themistokles og de evrige
sendemznd, medens Thukydides ikke har noget om truslerne, men der-
imod lader Themistokles i en skarp og kek tale I Sparte heevde Athenais
gelvstendighed og lader Spattiaterhe frigive ham og de andre, fordi ar-
bejdet alt er udfert og de nedig pd den tid ville stede Athenalerne. .-

3) Det andet al forfatteren anferte bevis for ligheden mellem: Cornelius og
Diodoros, — at de begge lade Lakedaimonierne forbyde opferelsen af
murene, medens Thukydides kun omtaler det som et venskabeligt rid
gvir. I, 92), — er nazmlig aldeles uholdbart, fordi forfatteren har lagt for
meget ind | Cornelius’s ord. At Diodoros lader Lakedaimoniexpe forst
rdde og derpd forhyde, er. rigligt; men nir Corpelius (c. 6, 4) siger:
elegatos Athenas miserunt, qui id fiari [0: muros instrus] vetarent. sh
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sikkert falde forfatteren at fere afgdrende bevis for sin pastand
(s. 42), at Diodoros og Cornelius Nepos have fulgt samme kilde
med hensyn lil Pausanias’s ded; Cornelius har i al fald langt
storre lighed med Thukydides end Diodoros, og de fellespunkter
mellem Cornelius og Diodoros, som ikke tillige findes hos Thu-
kydides, ere kun meget fA og ikke afgdrende. — Diodoros for-
teller i XI, 80 om slaget ved Tanagra og begynder i XI, 81 at
forteelle om Myronides's bedrifter i Boiotien; det ferste henferer
han til ol. 80, 3, det andet til ol. 80, 4. Derom bemerker
forfatteren (8. 38): «Die Schlacht bei Oinophyta wurde 62 Tage nach
der bei Tanagra geliefert. Es wire ein Zufall, wenn grade der
Anfang eines Olympiadenjahres in diese Zwischenzeit trife.
Diodor hat gewiss einfach da, wo seine Quelle ein Capitel an-
fing, die nachste Jahreszahl, Ol. 80, 4 hingesetzts. Men denne
forfatterens slutning er dog virkelig altfor dristig; mig i det
mindste er det umuligt at indse, hvad i al verden der skulde
veere til hinder for, at det ny olympiadedrs begyndelse kan veare
falden mellem hine to begivenheder. — Det samme gelder,
pér han siger (s. 38): «XI, 88 kampft Perikles bei Sikyon und Oiniada
und fithrt 1000 Kleruchen nach dem Chersones; Tolmides, erst
in Eubda, fohrt 1000 andere nach Naxos. Schwerlich geschah
dies Alles Ol. 81, 4» og «XlI, 3—4 werden Kimous Kampfe auf
Kypros willkihrlich auf zwei Jahre vertheilt, was woh! nirgends
Beistimmung gefunden hat.» — Trods disse anker i enkeltheder
mi jeg imidlertid fuldstendig godkende forfatterens hovedresul-
tat: «Die Vergleichung des Herodot, Thukydides und Xenophon
mit Diodor lasst also einerseits die Benutzung der drei ge-
nannten Schriftsteller durch Diodor als sehr unwarscheinlich
erscheinen, andererseits giebt sie durch die vielen gleiChartigen
Spuren einer Zusammenstellung der Begebenheiten [pemlig efter
indhold, ikke ndjaglig efter &r], welche nicht dem Diodor zuge-
schrieben werden kann, der ausgesprochenen Vermuthung neuen
Halt, dass Diodor auch in diesem Theil seines Werkes die fort-
gesetzte Benutzung einer Quelle dem Zusammenarbeiten mehrerer
vorgezogen habev.

Kaste vi nu blikket p4d Diodoros’s hele fremstilling i det

er det kiart, at der lige s& lidt behever at ligge nogen direkt befaling i
disse ol som i Thukyd.'s ord (I, 90, 2): JEiovr adrovs uy zesyilesr.
Eop Latiner vilde sikkert ikke oversstte Thukyd.'s «sfiovr usy» ved andet
end netop Cornelius's «vetarents.
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nevnte afspit for at finde ejendomligheder;, der kunne lede os
pa spor efter hans kilde, se vi snart, at den, i modsatning Uil
fremstillingen i andre dele af hans veerk, pd flere steder er rhe-
torisk, sadvel i beskrivelserne af slag (t. ex. kampen ved Ther-
mopylai) som i lovtaler over personer (t. ex. Leonidas, Themi-
stokles, Brasidas, Theramenes o. a.), ligesom der viser sig en
vis tilbojelighed til at stille modsetninger ligeoverfor hinanden.
Vi mindes sédledes sdvel ved enkeltudtryk og kortere setninger
som ved lengere stykker ofte i hdj grad om Isokrates’s taler,
og formodningen ligger da ner, at Diodoros’s kilde har varet
en af de 2 berdbmte disciple af denne taler, der gave sig af med
historie, Ephoros og Theopompos.

Ephoros er nu for det ferste den eneste historieskriver for
dette tidsrum, som Diodoros anferer som hjemmel (Theopompos
derimod citeres ej); — af Ephoros's frgg. stemme dernest 16
(eller sandsynlig 18) overens med Diodoros, 11 omtale ting, der
¢j findes hos Diodoros, og det ene, der er lilbage, kan mulig
forklares siledes, at der ikke er modstrid mellem Diodores og
Ephoros ; af Theopompos’s frgg. stemmer derimod intet ndje med
Diodoros - (skdnt der er en del lighed mellem frg. 111 og de
lilsvarende steder hos demne); — Ephoros havde i sin historie
serdeles ofte nevnt sin fedeby Kyme; hos Diodoros nevnes nu
Kyme flere steder, hvor andre kilder enten slet ingen stedsan-
givelse have eller anfere et andet sted (i n®rheden), ligesom
der flere steder omtales (smdv. rosverdige) foretagender af Kym-
aierne (sal. XIII, 73), som ikke omtales af andre forfat-
tere; — 1); — hertil m4 legges, at Diodoros's fortelling mere

') Af partistandpunktet, som Diodoros indtager, vil det, som ogsa forfat-
teren selv synes at have felt, veere vanskeligt at slutte noget, da vi slet
ikke kende Ephoros's og fkke fmidsteendig kende Theopompos's; hvad der
af den art findes hos Diodoros (ievrigt ikke senderlis meget), t. ex.
daddel over Lakedaimoniernes egennytte, over demagogerne., lovprisning af
den spartiatiske tapperhed, klage over at de asiatiske Greekere vare blevne
udleverede til Perserne, er holdt i en siddan almindelighed, at det vist-
nok vil kunne passe pd enhver discipel af Isokrates. Ligeledes vil der
slkkert heller ikke kunne udledes noget til gunst for Ephoros fremfor for
Theopompos af forfatterens formodning, hvis den skulde vise sig at vere
rigtig, at Dlodoros’s overordenlig store partlskhed for Theramenes mulig
skriver sig fra, at denne havde varet Isokrates's lmrer. Derimod
bar forfatteren ret i, at der er forskel pd Diodoros's og Theopompos's,
beddmmelse af Themistokles, Lysandros og Agesilaos {for den sidstes
vedkommende burde dog neppe frg. 23 veeret anfert som bevissted)
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synes at stemme med hvad vi vide om Ephoros’s stil end med
hvad vi vide om Theopompos's, at den form, Theopompos's
historie for et betydeligt tidsrum havde, vilde have gjort dem
overordenlig vanskelig for Diodoros at benytte, og endelig, at
der ikke findes spor af andre forfaltere, medens vi derimod
kunne forfolge Ephoros’s sper endnu videre pd flere steder; —
«fasst man mit diesem Resultat die fesistehende Methode Dio-
dors zusammen, so ist es wohl erlaubt, mit der Behauptung zu
schliessen, dass alle griechischen Geschichten Dioders
[i XI—XV bog 2: 480—361 f. Chr.] aus Ephoros ent-
nommen sind» (8. 71).

I resten af bogen — som jeg imidlerlid ikke tor udtale
nogen begrundet dom om, da jeg ikke har haft lejlighed til at
gennemgd den ndjere — har forfatteren pé& lignende made
8. 72—107 segt at bevise, at Diodoros i Sikeliens historie
i begerne XI—XVI (ar 480— 337 f. Chr.) (med undtagelse
af enkelte stykker, som Athenaiernes kampe pad Sikelien, der
dbenbart skrive sig fra samme kilde, som Grazkenlands historie
i det nzvnte tidsrum) til kilde har haft en forfatter, der med
ndjagtighed i tidsangivelserne har fulgt begivenhederne ar for
ér, og som ved sit udbredte kemdskab til en mengde serlig
sikelske forhold reber, at han enten mi vere fedt eller i al fald
have levet lang tid pa Sikelien. Denne kilde antager forfalteren
for Timaios, som Diodoros anferer 10 gange som kilde?),
med hvis dssoidasporéa (jvir. Polyb. XII, 24) og had til tyran-
nerne Diodoros's fremslilling godt stemmer, (i} hvis fedeby
Tauromenion der tages serligt hensyn, og med hvis frgg. Dio-
doros i det mindste tildels stemmer. Ogsi for fremstillingen af
Timoleons bedrifter pa Sikelien antager forfatteren, at Timaios
har veret kilde, og seger at vise, at afvigelserne fra Plutarchos’s
beretning derom (der er af Timaios) skrive sig fra Diodoros’s
skedesleshed. Endelig udtaler forfatleren den formodning, at
Timaios atter har benyttet den bekendte Philistos som Kkilde.

S. 107—118 seger forfatteren dernst at vise, at Diodoros

maske ogsd al Epamelnondas. Forfatteren har vist ogsé ret, nir han
siger:. «im Aligemeinen ist von der Bitterkeit und Harte, die dem Urtheil
Theopomps tber Personlichkeiten eigenthimlich war, bel Diodor Nichts
su finden. (8. 68).

') Nar Ephoros anferes pa fire steder ved talangivelser, s er det efter for-
fatterens mening &benbart kun, fordi Timatos har anfert ham som
hjzmmelsmand for en angivelse, som han selv erklerede for fejlagtig.
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i Grekenlands historie i XVI bog (4r360—336 f.Chr.)
kar fulgt forskellige kilder, for den phokiske krig mulig Timaios
(beviset herfor indrommer forfatieren dog selv er meget svagt),
for en del greske og makedonske begivenheder mulig Ephoros;
for resten tor forfatteren ikke opstille nogen gisning; dog for-
moder han, at kilden til de ikke f4 fortellinger, som g& ud p&
at fremheve kong Philippos’s gave lil at vinde mepnesker og
hans bestikkelser, der fremkaldte si mange forrederier blandt
Hellenerne, falder efter ar 279.

Nér forfatteren endelig antyder muligheden af, at han,
hvis hans undersegelser i det vmsenlige befindes rigtige, ved af-
benyttelse af dette resultat vil sege at komme til en bestemtere
anskuelse, end man hidtil har haft, om Ephoros og Timaios, si
‘kan jeg kun udtale min glede derover og ensket om, at han vil
kunne gennemfere denne opgave med lige 8d stor dygtighed
som den, hvormed han her har lagt sig en grundvold til
sit arbejde.

d. 14de jult 1889.
Richard Christensen.

Notice critique sur le Parisinus L &Eschyle, manuscrit de la
Bibliothéque impériale, par AlexisPierron. (Extrait de { Annu-
aire de U Association pour lencouragement des études grecques,
3¢ année, 1869.)

Dette lille Skrift, som Hr. Pierron har tilstillet Redaktionen,
behandler en Sag, der tr@nger lil mange Monogrammer, forat
det engang kan lykkes at faa en nogenlunde sikker Kundskab om,
hvad de storre Bibliotheker virkelig d. v. s. ikke blot af Nava
oller efter Nummer have af Haandskrifter til de greske Forfat-
tere. Det er en noget trist Charakteristik, Forfatteren giver os
af vor virkelige Kjendskab til de Haandskrifter til Aischylos,
som findes i det kejserlige Bibliothek i Paris. Endnu Mor.
Haupt, der som bekjendt besdrgede G. Hermanns sidste Udgave
af Digteren, er i Vildrede med Hensyn til Hdskrr.s Forhold til
hinanden, endnu han har ikke tydelig kunnet opklare Forvir-
ringen, der er opstaaet ved, at et og samme Hdskr. hos Askew
har et No., hos Bruuck et andet, og saa regnes to Gange eller
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gaar for to forskjellige Hdskrr. (f. Ex. det nuverende No. 2787
er = 3320 hos Needham og Askew, men som Askewiarus A er
det et Hdskr., som Regius B et andet). Fremdeles: vi se op-
regnet i den trykte Katalog over Bibliothekets Manuskripter ikke
mindre end 12 Hdskr. til Aischylos, et i Sandhed respektabeit
Antal. Men hvis man vilde tro, naar der anfortes en Lmse-
maade af et eller to Hdskrr., men intet sagdes om de &vriges,
at disse stemmede overens med de anforte, vilde man let kunne
begaa en slem Fejl. Sagen er den, at ikke et eneste af alle
12 Hdskrr. have alle syv Tragedier. De fleste have tre, to have
kun to, to kun ét Stykke, ét kun et Fragment af den lenkede
Prometheus. Det mest fuldstendige, hvori kun mangle Ags-
memnon og Choephorerne, har Hr. Pierron gjort til Gjenstand
for serlig Omtale i det ovenfor citerede lille Skrift. Dette
Haandskrift har en nyere Indbinding, er i stor Duodez, paa al-
mindelig Papir. Det bestaar af 301 Blade eller 602 Sider for-
uden Titelbladet, der ikke er nummereret. Paa hver Side er kun
20 Linier. Skriften er meget tydelig, men sammentrangt (trop
courte). Ordenes Begyndelse og Ende adskilles ikke. Det un-
derskrevne lota udelades. Interpunctionen er snart for over-
dreven, snart utilstrekkelig. De (orste 159 Blade indeholde
fire Tragedier af Sophokles (Oid. Kol., Antig., Trachin. og Philok.),
alle de ovrige indeholde Tragedier af Aischylos, nemlig: den
lenkede Prometheus, de syv mod Thebe, Perserne, Eumeniderne
og de Bonfaldende; alle med Indholdsfortegnelse med Undtagelse
af den sidste. 1Hdskr. findes kun den rene Text, uden Scholier
i Margen eller Glosser mellem Linierne. Vel findes der hist og
her en Variant eller en Reltelse med en anden Haand, men det
er kun Laan, der ere gjorte fra trykte Texter. Det er fra 1740
betegnet med No. 2886; ved Klassifikationen af Hdskrr. 1682 havde
det faaet No.3521; ved den af 1620 No. 1997; endelig i det
sekstende Aarh., da Kongens Boger vare i Fontaineblean, No. 1821.
Alle disse Nrr. findes endou paa den forste Side og have,
som ovenfor berdrt, givet Anledning til slemme Vildfarelser ?).

1) Det benmvnes i Hermanns sidste Udg. Parisinus eller Parisinus L. Bs-
tegnelsen L har Herm. fra (Blomfleld og) Wellauer, der kalder det
Regius L. Bogstavet L er det tolvie i Alphabetet, og Hsandskriftet er
ogsaa det tolvte i Rekken, naar Nrr. at Pariserhdskr. opfores efter Tal-
verdl. Men Wellauer kjendte kun 10 (se praf. Vol. 2 p. VII), saa at
Betegnelsen ikke for ham har havt denne Grund.
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Om Haandskriftets Alder vides intet bestemt. [ Bibliothekets
trykte Katalog staar, at det synes al veiere fra det 16de Aarh.
Pierron mener, at det da maa vere fra Begyndelsen af Aar-
hundredet, men er mere tilbdjelig til at henfore det til Slut-
ningen af det 15de Aarh. Efter en Tradilion, som i de sidste
100 Aar er gaaet fra den ene Udgave over i den anden, er
dette Hdskr. afskrevet af Janus Lascaris. Men Pierron viser,
at Bibliotheket kun har et eneste authentisk Hdskr. fra Lascaris’
Haand (nuveerende No. 1250; det er et theologisk Stridskrift);
at cod. L aldeles ikke i Skrivemaaden ligner hint; ligesom der
ikke er nogetsombelst, hvorpaa Antagelsen stdtter sig. Sagen er:
J. Lascaris ejede selv el Bibliothek og har givet eller solgt
Frants den 1ste flere af sine Boger, deriblandt cod. L (han
viser at Salget af L maa vere sket efter 1544); og al ex Jant
Lascaris manuscriptis er blevet til éerit de la main de Janus
Lascarts. — Med Hensyn til Hdskr. L's Verd, da mener G.
Hermann, at det ikke er en Afskrift af Mediceus, men hidrorer
fra samme Oprindelse som dette verdifulde Hdskr. Mor. Haupt
betragter L som en Afskrift efter Mediceus og anser Afvigelserne
fra dette kun som Rettelser eller Uagtsomhedsfejl. Pierron be-
kemper sterkt Haupt og erklerer, at dennes Kundskab til L
kun stotter sig paa Needhams (s. ndfr.) undjagtige Kollationer.
Pierron har talt 200 Afvigelser i 1000 Vers, og mange af disse
ere aldeles uforklarlige efter Haupts Hypothese. Han paastaar,
at L's Afskriver er i hdj Grad omhyggelig og samvittighedsfuld,
og gjengiver alt med photographisk Nojagtighed, selv det ufor-
klarligste. Efter P.’s Mening er cd. L afskreven efter et gam-
melt paa enkelte Steder meget brugt (eller beskadiget) Hdskr.,
der maaske ogsaa har ligget til Grund for Mediceus. Han an-
forer en Rekke lagttagelser til Begrundelse af denne Synsmaade
og slutter med, at vi maa opgive den Mening, «‘Que tous les
manuscrits d'Eschyle dérivent du Mediceus.' Le Parisinus L ne
dérive point du Mediceus.»

Skjont Hdskr. L endou ikke er blevet ordentlig kollatio-
neret '), har det derimod bavt sin chronique scandaleuse, som
jeg ikke skal forholde dem af Tidskriftets Lasere, der have
baut gott for den Slags Ting, tilmed da Sagen har literer Be-

') I. Bekker har gjennemlobet noget deraf og udtegnet et Par Enkeltheder,
og C. B. Hase har kollationeret nogle Vers af Eumenlderne deraf for
Linwood, men kun de forlangte enkeite Vers.
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tydning. Englenderen Peter Needham (i Begyndelsen af forrige
Aarh., s. forrige Hefte S. 110, Note 1) havde skaffet sig?!), for-
modentlig til en paatenkt Udgave af Aischylos, Kollationer ikke
blot af L, som den Gang havde No. 3521, men af 5 andre
Pariser- Hdskrr., ja endog af Mediceus fra Florents. Ogsaa havde
han faaet Varianter fra de vigtigste trykte Udgaver. Alt det
samlede havde han egenhendig afskrevet med Forklaring om
dets Oprindelse i Margen af et Exemplar af Stanleys Aischylos.
Denne Bog er opbevaret i Universitets-Bibliotheket i Cambridge.
Needham har aldrig udgivet disse Samlinger. Forst efter hans
Dod faa vi en Prdve af disse Kollationer i John Burtons Udvalg
af greske Tragedier 1758. De Varianter, som der anfGres, ved-
kommer, hvad Aischylos angaar, alene de 7 mod Thebe.
Burton siger, at de vare ham meddelte af Anthony Askew; men
— Anthony Askew avait oublié de lui dire qu'elles venaient de
Peter Needham. Burton, der troede, at Needhams Koflationer
vare Askews eget Arbejde, undlod ikke at udbrede sin Vens
Fortjenester af Aischylos, og Askew gjorde ingen Indvendinger;
Philologerne opforte derfor i deres Skrifter: collationes Askewianam,
codices ab Askewto collaty, cod. Askewianus A, B, C, D. Askew
havde ikke havt anden Ulejlighed end at afskrive i sit Exemplar
alle de Varianter og Bemerkninger, som P. Needham havde op-
tegnet i Margen af sit (9: Stanleys) Exemplar af Aischylos. Og dette
Askews Exemplar staar den Dag idag i Universitets-Bibliotheket
i Cambridge ved Siden af Needhams. Askew har ofte ikke for-
staaet Needham. Hos denne betyder f. Ex. Col. & 8¢. Lamse-
maader i en Udgave fra Coln (Colonia), hvis Text er Hearicus
Stephanus’. Dette Tegn er hos Askew blevet til collatio per
Stephanum facta. Hvilken Forvirring idvrigt Askew har givel An-
ledning til med Hensyn til Hdskrr.s Anforelse, er antydet ovenfor.

1) Det er uvist, ved hvem. Men Kollationerne ere ikke omhyggelige.

C. Berg.
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Indheldsangivelse af nye Skrifter.

Pdagoegiak tidskrift, utgifven af L. A. A. Aulin. Fjerde
irgingen 1868. Stockholm. 408 S. i 6 Hefter. 8.

Foreta afdeiningen. Afhandlingar. Johan Amos Comenius, af E. G.

F. Olbers. Pmdagogiska anteckningar under ett besdk i Paris sommaren 1867
(1. Montagne S:te Geneviéve, 2. prisutdelningarne, 3. statistik, 4. baccalaure-
atet, 5. l'enseignement secondaire spécial eller den nya realskolan), af C. F.
Wiberg. Négra anmarkningar vid P. Waldenstroms uppsats .om bibellasning
i skolan, Ill. (pmdag. tidskr. 3, héft. 4), af F—n. Négra reflexioner med
anledning afl stadgan for afgdngsexamen vid rikets hogre elementarlaroverk,
af O B—n. Forslag till lattnad af skolungdomens arbete, af C. F.
Lindman. Om skolungdomens kyrkogdng, al W. Henschen. Om uppfostran
till sjelfstandighet (efter en uppsats af K. Kihner). Nigra ord om Aaskid-
ningsundervisning, al E. G. F. Olbers. Om skolundervisningen | matema-
tik, af A. T. Bergius Om vigten af ritundervisningen i hogre och lagre
elementarlaroverk, af @. Saloman. Om den forsta undervisningen i Grekiska,
af P. Hj. Séderbaum. Om undervisningen i mathematik med hufvudsakligt
afseende pa vigten af den s. k. hufvudrakningen, af L. Pkragmén. Om larare-
prof, af 4. Awlin. Anteckningar om qvinnans uppfostran och undervisning
(efter en tysk tidskrift), . Om normalskolan i Paris med afseende pd frigan
om en svensk lararebildningsanstalt, I, af Jos. Miller. — Andra afdelningen.
Referater och granskningar. P. Schwartz och E. Wagler, latinsk lase-
bok, 1867; R. Térnebladh, latinsk elementarbok, 1867; H. Sdve, latinsk 6fnings-
bok, 1867; anm. af N—g. «Geografiskt ograse (ur ett bref frin Kebenhavn),
af F. B—r. Th. v. Mentzer, Allman fysisk och politisk-geograflsk atlas, 3. upp-
lagan, 1867; C. F. Wiberg och Th. v. Mentzer, atlas ofver aliminna historien,
2. uppl., 1867; C. G. Starbdck, karta ofver Sverge och Norge, 1867; anm.
al M. Hgjer. Historiskt ogras, 2, af H. Hildebrand. H. Sive, latinsk stili-
stik till de hdgre elementarlaroverkens tjenst, I, 1865, anm. af B. Tornebladh.
Shakespeares Macbeth, med inledning och snmarkningar, 1867, anm. af P.
och B. A. Vulliet, allmdnna historien | sammandrag, ofversatt af D. Sjo-
strand, 1860—62, anm. af N. P. N—n. H. L. S8chmidt, Fransk spréklara
for elementarlaroverk, 1:a karsen, anm. af —h—. Ofversigt af programm-
afhandlingar 1866, forts., af F. W. Hultman. C. Q. Starbick, karta Ofver
Sverige och Norge, ny upplaga, anm. af M. Hojer. Hj. Stve, Grekisk form-
lira efter Curtii method, anm. af P. Waldenastrom. . Aminsons skoledition
af Homeri Odyssé, anm. af M. Dalsjs. Kiepert, Bibel-Atlas, 2te ausg., bear-
beitet von A. Lionnet, 1865; L. A. Wadner, atlas till bibliska historien, bear-
betning efter E. Leeder, 2. uppl., 1866; anm. af A. Steinmetz. N.J. Andersson,
svensk elementarflora, anm. af T— —¢. Hoffmann, lek och allvar, sysselsatt-
ningar fér sma-barn, efter Frobels principer, 1867, anm. af . F. Wiberg. Skol-
programmer 1867, anm. af 4. Aulin (forts.). P.J. Oseen, de vi atque usu enuntia-
tionum temporalium et caussalium apud Homerum, 1868, anm. af 4. Aulin.
G. Dillner, Todhunters algebra, bearbetad fér den svenska elementar-under-
visningen, 1. delen, anm. af N. G. Ljungzell. K. E. Kindblad, ordbok dfver svenska
spriket, betraktad frin sprdkvetenskaplig synpunkt af Z. C—n. W. E. Lid-
Jforss, fransk spriklara for elementarundervisningen. 1868, anm. af M. Schilck.
J. Moller, Den kristelige Skoles Opgave, nzrmest betragtet i Forhold til Fri-
hed og Fadreland, 1868, anm. af A. Aulin. H. Holmboe, Hvad skal Skolen
udrette? Ved hvilke Midler skeer dette lettest?, 1865, anm. af A. Aulin.
Folkelzsning, anm. af A. dulin. J. F. Johansson, de usu modorum in verbis
, sim. comm. acad., 1868, anm. af B. Tornebladh. A. Selahn,
Euripides’ skidespel, svensk ofversattning | originalets versslag, anm. af M.
Dalsjo. K. Torin, grundlinier till zoologiens studium, 1867, 68, anm. af - —t.
— Tredje afdelningen. Notiser om svenska och utlandska laroverk.
Cirkular till laroverksstyrelserna frdn Chefen for k. Ecclesiastik-departementet,
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afldtet d. 5. Dec. 1867. Ur ett Consistorii-protokoll. Censorernas berattelse
om afgéngsexamina vdren 1867. Larjungarnes antal vid elementarlaroverken
véren 1867. Larareprofven | Preussen enligt forordningen af den 12. Dec.
1866. Laroanstalt for qvinliga studerande. Afgdngsexamina viren 1868 (efter
censorernas berittelse). Ett uppslag i seminarii-frigan, af 4. Awlin. Nigra
notiser om undervisningsvasendet | Holland. Tillkdnnagifvande om Blaagaards
Folkehdjskole af J. 7" 4. Tang. Om larjungarnes fordelande mellan laro-
verken i Gotheborg. — Fjerde afdeiningen. Miscella. Hom. Odyss. & 281,
af M. Dalsjo. Remarques détachées sur I'emploi de I'infinitif dans Rabelais,
par C. J. E. Aurell. Homeri Odyss. XX vs. 301 f6lj., af 4. Aulin. Om har-
ledningen af de Latinska afledningarne p& -dam, -dem, -dum, -de och -do, af
V. Uppstrom. Linkoping stifts lararemdte 1868. Goteborgs lararesallskap.
Det padagogiske Selskab | Kebenhavn, af ' B—r. Vetenskaplig upptackt. —
Femte afdelningen. Personalnotiser. — Genmalen: fil 7. 4. v. Mentser
af F. B—r; historiskt ogras, 3, af H. Hildebrand; om recensioner (ett ord
till P. Waldenstrom), af M. D.; till Z. C—n af K. E. Kindblad; til H.
Hildebrand af C. F. Wiberg; till K. E. Kindblad af 2. C—n. — Beriktigande,
al P. Waldenstrom. — Korrespondens. — Nytt i bokhandeln.

Bihang (pg. 1—24). Rektorsmotet 1868.

Forsta supplement-haftet (pag. 1—48). Nigra ord om skolfrigan
i Norden, af C. W. Linder (aftryck ur ‘Nordisk tidskrift’).

Andra supplement-héaftet (pag. 1—48). Bdra elementarliroverkens
begge nedersta klasser bibehéllas eller ej? af H. A. W. Till frigan om
lararebildningen. Uppgifter till de skriftliga profven for afgingsexamina vid
Sveriges laroverk varterminen 1867. Uppgifter till d:o d:o hostterminen
1867. Genmale till H. Hildebrand af C. F. Wiberg. Nigra ord i anledning
af den | ndder tillsatta sprikkomnissionens betdnkande, af A. Hedner. Gen-
mile till F. B—r af T. v. Mentzer. Nagra ord i skolfrigan (ur “Dagl. Alleh.).
Tillkdnnagifvande. For hrr forfattare af arbeten for sprikundervisningen.
Korrespondens. P&dagogisk literatur.

Beger indsendte til Redaktionen.

Christensen, R., Det greeske statsliv i oldtiden. Kbhvn. 1869. 0. Schwarts.
2 -+ 39 S. 8. — Eriksen, A. E., og Paulsen, P. A., Norsk Lzsebog. 1ste Del.
1868. IV 4 128 S. 2den Del (med Wergelands Portrait). 1869. VIII 4
472 S. 3dje Del (med Welhavens Portrait). 1868. Xl 4 567 S. 8. Kri-
stiania, 'W. C. Fabritius. — Knudsen, D. F., Tydsk Elemeontar- og Lasebog.
Christiania 1869. 1. W. Cappelen. 191 S. 8. — Nielsen, Yngvar, og Daas,
Ludvig, Larebog i de tre nordiske Rigers Historie til Skolebrug. Christian'a
1869. Johan Dahl. 2 4 171 S. 8. — Nghkolm, C. V., Grundtrek af Dan-
marks Statsforfatning og Statsforvaltning. Ved Udvalget for Folkeoplysnings
Fremme. Kbhvn. 1869. (G. E. C. Gad). 108448S. 12. — Pio, L., Sagnet
om Holger Danske, dets Udbredelse og Forhold til Mythologien. Kbhvn. 1869.
Gad. 100 S. 8. — (Sick,) Franske Leasestykker, iser til Brog for de l®rde
S!olers overste Classer. 3. Hefte, Indeholdende poetiske Stykker. Odense
1869. Hempelske Boghandel. 4 <4 172S.8. — Wiberg, S. V., Personalhista-
riske, statistiske og genealogiske Bidrag til en almindelig dansk Prastehi-
storie. 4de Hefte. Odense 1869. Hempelske Boghandel. S. 193—256. 8.
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Sideu‘jeavfor. en.sneq &g giden i,et af mine ramw ﬁlolagnshe
athejder (de gmendandijp C.-cemms libris de officiis oh~
servationes cyitica, Havn, 1848), der gik forud for win forste
udgave, af dette, ciceropianshe, skrift, hvis anden ndgaye nu. er. be-
sdrget og trykt, bavde gjort delte v@rk. til gepstand for en ndjag-
tigere pravelse med hepayn fil teatons beskaffenhed, er der af filo=
logerne,, i Tysiand og, Schweitr . anvendt s3a, megen. fid. -pd
sammes-, behandling, ,.at;det var, en. uvalviselig.;pligt ved -8n py
udgave. flittig. at  benylte, disse forsknioger, hvad emten.de
stette sig. Jil nyere og bedre hdndskriftkendskab eller bests i de
lerdes  gisninger og rettelser. [Ep . yderligere opfordring derkik
har_jeg haft i den anerkendelse,, mine bemsrkninger.— hvis
verd forhojedes ved de verdifulde, vink af Madvig, .sam. dertik
velvillig vare, mig meddelte. — -haye fupdet hes.de fllologer i
udlandet, (der_efter.den 4id. have hehandlel, delte, skrift; navelig
ere-,flgre .3f mine: udferligere begrundelser blovet, optagne 'af
Baiter i den py, Zigicherudgare, (edy Orelly altera, Turini 1B6t),
ligesom min fortalkningaf adakillige, bidtjl ikke. rigtigt forstiede.
eller tvivisomme .ateder ;nu , er, hlevet, dan. almindelig/ antagne.
P4 den anden side vedgir jeg villig, at jeg nu ikke mere
kan forsvare alt, is@r de enkelte valgte lesemader, som jeg
dengang seagile al hevde, efter at den videnskabelige kritik i den
sidste -tid har godtgjort, at Bernerb&ndskriftet' @ bori betragtes
P4 en anden made, end jeg tildels efter Sturenburgé an¢isfling
var tilbdjelig til at gore (s. observ. crit. p.” 3 og 5). Uagtet jeg
nu vesenlig slulter mig til Bailers besindige og grundlge bear-
bejdelser (i Ziricherudgaven, af 186| og Leiprigerudgaven af
1865), kan jeg dog paa mange steder ingenlunde g& si& ~idt
som han i at felge de nyeste krilikeres, fornemmetlig Ungers
bortskrende og omstillende fremgangsmide, medens jeg i en
udgave med den bestemmelse, om min har, for at fi en sid
vidt mulig hel og leselig text, var nedt til at optage flere ret-

Tideke, for Pbllol. oy Pedag. VIII. 17
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telser, om hvis sikkerhed der kan rejses tvivl pa forskellig
méde, nér intet bedre kunde tilvejebringes.

Det er bekendt, at Orellius i sin udgave af 1828 for dette
skrifts vedkommende leverede en langt bedre text end af de
fiéste andee..of Giceres. fHbsbfiske: arbejder, fordi dertil fosste
gang var benyttet og gnvet n ‘fultta&ndng kollation af Bermer-
héndskrifterne, navolig de ire (a, Dette er grunden til
at Baiter i den anden udgave af Ciceros verker, som Orellius
kun fik begvndt, ikke kunde fremfere nogen betydelig berigelse
af handskriftlige lesemdder, uagtet de samme tre handskrifter
pA ny ere summenlignede, ‘encque ‘id frustras, som Baiter udtryk-
ker sig, og desuden fire andre gamle codices enten helt eller del-
vis ére benyltede, nemlig cod. Ambrosianus fra det 10de &r-
hundrede, der vasenlig stemmer med Bern. b, cod. Bamber-
gensis fra det 10de drh., benyttet af Halm, ligeledes mest over-
ensstemmende med Bern. b, cod. Herbipnlitanus (s. Wiréeburgensis!
fra det 10de &rh., sammenlignet af Halm, og cod. Palatinus
(1 Gruteri) fra det 12te #&rh., hvoraf visse dele ere benyttede tit
sammenligning. Til den sidste udgave (Tauchnitz, 1865), har
Baiter ikke haft ny hjelpemidler, men han har dog foretaget
talrige forandringer dels efter. hdndskrifterne, dels ved egne,
men iser andres gisninger og rettelser.

Jeg har haft lejlighed til at afbenytte den af N. B. Krarup
i Paris 1823 foretagne kollation af et Pariserhandskrift, der er
indfert i et exemplar?) af den neapolitanske udgave af 1777
(M. Tullii Cic. de Officiis, Cato M., Lelius et Paradoxa, ex
recens. Jo. Georgil Grevii, Tom. I—II). Foran har Krarup
skrevet: Variantes lectiones, quas ad libros de officiis adscripsi,

1) det er samme bog, hvori Krarup havde indfert sin kollation af cod. Paris.
Regius til Cato Major, hvilken | sin tid benyttedes af Mndvig med stort
udbytte.

Mere for en vis fuldstendigheds skyld end fordi det har nogea
virkelig betydning skal jeg her tilfdje, at jeg under mit ophold i Alborg
blev bekendt med et p& det derverende stiftsbibliothek bevaret perga-
mentshdndskrift af dette skrift, der vel vedligeholdt var sk&nket dertil
ved begyndelsen af dette &rhundrede af en Claudi, kantor ved Budolf
kirke. Det er nmppe midre end fra begyndelsen af det 14de &rh., og
herer til de mange sildigere afskrifter, der henimod middelalderens slat-
ning toges af temmelig ukyndige afskrivere. Da jeg strax si dets be-
skalfenhed, har jeg kun exempelvis efterset de vanskeligsle og mest om-
tvistede steder, men aldrig fundet noget nyt eller nogen hjelp deri.
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sunt ex codice wmanusc. decii fere s@culi et optima note, qui
in bibliotheca regia Parisiensi numeram habet 6601. Bogen er
efter Krarups ded kommen til Sore akademis bogsamling, hvor-
fra jeg for et par &r siden havde den til lin, efter anvisning af
min kollega, etatsrdd Henrichsen 1 Odense. Eu opmarksom
sammenligning og provelse viste snart, at dette hindskr. star
Bern. b, og endnu mere Bern. & temmelig ner i alle henseender.
Derfor har der fkke kunnet hentes synderlig nyt derfra, navnlig
ved de steder, der desto varre i et ikke ringe antal endnu st
hen som fejlfulde og bidtil uhelbredelige. — Der gives ikke mange
skrifter fra den klassiske oldtid, der er blevet mere laste eller
oftere udgivne end Cic. de officiis; ligesom der ogs& findes en
stor me®ngde handskrifter deraf. Man kan vel regne de be-
kendte ha&ndskrifters antal til omtrent 50, og af udgaver gives
der vistnok endnu flere fra de sidste par hundrede &r. Des-
uagtet er man til denne dag ikke kommet videre med hensyn
til en sikker og rigtig text, end at der hersker usikkerhed pa
mange steder, findes &benbare fejl og huller pA mange steder,
lilsetninger og urigtige rettelser pd andre; og det er forst i den
nyeste tid, at man nogenlunde er kommet til enighed i at be-
ddmme de bevarede og prevede kilders rette vaerd. Fra den
tid af, da man ikke l®nger bestemte en lesemides gyldighed
efter tallet af de handskrifter, hvori den findesy, men havde ind-
set, at det gjaldt om at veje deres betydning og opdage deres
alder og indbyrdes slegtskab, sd at det oprindelige eller i de
givoe tilfelde det eller de, der stod det oprindelige nzrmest,
fik en aldeles overvejende betydning over de derefter afskrevne
og deraf afledede, gik bestrzbelserne ud pa at bestemme bind-
skritfamilierne og ordoe dem i grupper og klasser derefter.
Hvad dette verk angdr, kan der neppe veere tvivi om, siden
Beroerb&ndskrifternes fremdragelse, at vi mi henfare alle hind-
skrifterne af Cicero de officiis til to familier, af hvilke den
eldste er fra det 10de &rhundrede og i det hele udmerker sig
ved bandskrifiernes indbyrdes overensstemmelse, 8& at vi sik-
kert deri have den mest fejlifri overlevering, medens den anden,
yogre familie, hvis fornemste reprzsentant er cod. Bern. ¢, er
kendelig gennemrettet af sildigere lesere og afskrivere, oftere
interpoleret og i det hele mindre samvittighedsfuldt har holdt
8ig ti} det givne, men stundom indeholder forseg pad at give
moget bedre. ldet jeg om héndskrifterne kan henvise til en ud-
ferlig og grundig, efter min mening i hovedsagen rigtig frem-
17%
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atilling -af Unger !), skal, jeg hen: ki 1ilf0jo-en: liste-, over d‘ ﬂ&-»

tigste codices af beggec fassilior., . 1.0
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cod. Bernensis a (n. 514) fra
10de érh.,konfereret af Usteri,
,siden af Baijter,

aod Bernensis b (n. 391) fra

_ 10de é&rh,, konf. ﬂfv.l)ﬂxleﬂ,.
siden af Baiter., ,, . ,, |

cod. Ambrosianus .(A) fra, JQde
arh., tildels (begynd, og slutn.) ||
konf, af Baiten. , .. . vy

cod. Bambergensis 1Jpeck p. 427),.
fra 10de 4rh.,, konf., a( Halem.,

cod. Herbipofitanua | Wirceburgs .|
ensis) fra 10de arh. ,|kppf 8f,
Halm.

cod. Parisiensis. regwa (n 6601),,
fra 10de &rh, (7), ,Jkonf. .af,
Krarup. ,

cod. Bambergeaau 2, {ra llte

|,, sidgn af Baiter,
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,,cod. Palatinus n. 1531 (Pajat. ).
.Gruteri) fra | 12te ,drh,, pa(uvu

Mmm,kqn Wuuw
CAiede Oeell D, L
-m’» Baalianaie, fra. 14de. Acha

i hqn&h# 91’"1“% TP LERTLAN
$0%., Erlangensie,, Augusiaaps
_lAnempgegiily, . ., .. .
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_cod., Tettii (ap, Aldum).
codd. 2 Langii ogv,, som kunne
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|- efterses j ed. Qrell. 1, vol.1V,
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Isteden for'at henfore alle' de yngre, vilkatlig rettede hind-
skrifter til den anden klasse, kunde ‘man méske rettere samle
alle dem, der har rettelser hentede fra begge sider, i en tredie
klasse, siledes at kun Bern. ¢ og de bedre regnes til den anden
klasse, hvilket er sket af nogle.

Det er imidiertid klart nok, at alle os bekendte handskrifter
mi stamme fra én felles kilde; dette kan indses af de ikke fi
interpolationer, som findes i dem alle (endog hele stdrre stykker,
som I, 3 36), og mange forvanskninger i enkeltheder, der ere
felles for alle vore héindskrifter. - Medens den ferste familie
indeholder den #ldste, simple og uforandrede text, men med
huller og fejl, som ikke ere udfyldte eller rettede, dels af ube-

&rh., konf, af lgpge,r., .

G st

') i Philelogus, Zeltschrift f. d. klass. alterthum, herausgeg. v. E.' ves
Leutsch, 3 suppl. b., 1. b, p. 1—106: G, F, Unger, sur textkritik von
Ciceros schrift de officiis, Gottingen 1864. N .
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hendighed og skedesleshed, dels vel ogsi af samvittighedefudd-
hed-og troskab, har-den anden familie, navnlig cod. Bern. ¢ og
de, der ligne denne ‘mest, -pa. si mange ‘steder forsogt -at ud-
Tylde det manglende eller foretaget s&: mange (lildels gode) rets
telser af det abenbart urigtige, at det synes klam, at demw, .der
bar skrevet denne codex, har haft .adgang. til en anden og bedre
kilde -end den, der ligger til grund for den forste familie. Men
84 “findes 'der ogsd sd. vilkdrlige forandringer og forfejlede rettaloer
dert, al delte tydelig reber den lzrde emendator. Dette hind-
skrift mé “derfor benyttes med stor forsigtighed, da man ikke
gansko' kan: undvere .det; men det kan ikke betragtes som vor
bedste: kilde, 'hvilkel: jeg tidligere "har veeret- tilbodjelig il at gore.
Allerede Orellius. lagde codd. & oy b-til grund; ligeledes Zumpt,
og:siden Baiter, ‘Unger; Heine og' andre; eadnu er der enkelte,
deri‘erki@rereod. ¢ for den hedste,; som Gruber. Men pir jeg
ovenfor nevnte Ungers undersegelse :af hdndskrifternes beskaf-
fentred' og: indbyrdes forhold som den grundigsle og skarpests,
ma jeg .dog- lilf6je, at -han- efter ‘min. mening gir -meget for
vidt i to.retninger, dels i sin'theoretiserende: kritik af skriftets ind-
hold, -hvorved han kowmer: til at erkiere megel for uegte, fordi
det ikke - kan bestd for den strmngt fllosofiske eller logiske kri-
tiks 'domstol,. dels -i sin: beddmmelse af bindskrifierne, navnlig
cod. q. Jeg mi. udtale: mig lidt udferligere .om begge dele.
-Ni:mé& nemlig vogte o8 for at overse, at Cioero, som skrev
disse. beger meget hurtig og. — i det mindste i;de to .ferste —
ikke igjorde: meget. andet end oversatte eller: frit gengav: Panzlies’
grzeke sknifty med indskudte.bemerkninger' og ‘exempler af ham
selv, som for den allerstorste:del vare hentede 'fra mldre eller
samtidige romerske forhold, wden at han besadlilsirekkelig filo-
seflsk - fordannelse og - bekendtskab me‘d‘ den grazske filosofi, og
+ vel at merke —: uden at veere noget klart og skarpt fllosofisk
hoved, 'som-: blot .dilsttamt i :faget ofte :fremstiller . punkter
af undersegelsen 'mindre tydelig og rigtig, og siledes at.tane
kems ‘mangler .seges erstattede og del utilfredsstillende udglattet
ved rhetorisk pynt; bred moralisereh .og- en tilvant omsorg. fev
en ydre .elegart form. - Vi vilde: derfon meget fejle, hvis vi ind~
Jod. 0s: pé:at rette,, forandre eller berisheere: alt; hvad der af de
n®vnte. gruide er mangelfuldt. - Fra indholdets side \or »i kun
erkleve det for uzgte, som. enten.er bestemt meningslost eller
sproglig 'urigtiet og afvigende fra forfatterens bestemte -sprogn
brng.~ Dernmstmi hindekrifternes overigvering respekteres inden<
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for visse grendser; og hvad .der findes i vore bedste kilder,
tor vi ikke uden videre erklere for uegte som interpolationer af
afskrivere eller lasere, glosser og rettelser af grammatikere og
kommentatorer, nir der ikke er indlysende grunde, som byder
det. Og nér endelig flere af de nyeste kritikere, is@r Unger, ere til-
bdjelige til at antage transposilioner af storre eller mindre styk-
ker fra ét sted til et andet, da m& man veare yderst forsiglig der-
med. Vi mi erkende, at der hos Gicero langt fra overalt, iser i
skrifter som det foreliggende, findes den bedste anordning af
stof og tanker, men at han ikke sjmiden fremferer bemerk-
ninger, som ikke ere p4 deres rette plads, at han ofte ligesom .
har glemt noget pa sit sted, og da indskyder det sidenhen pd et
ppassende sted, og at hans oratoriske.og deklamatoriske brede
stundom fir ham til at g4 udenom sagen, bevege sig svaevende
frem og tilbage i udviklingen. Lige si vilkérligt som det er at
erklere et ord eller led af s®tningen eller talen for uegte, fordi
det er mindre rigtig anbragt og miske hellere matte vere
borte, lige s& utilladeligt er det at bortskeere noget pa ét sted
og indskyde det pid et andet, nir der ikke er ydre og indre be-
viser for, at det ikke kan tmnkes af forfatteren at vere sat pd
det ferste sted, og at det mangler pd det sidste. P& deone
mide kommer man til at retle forfalleren selv og udsetlter sig
for tlilsidst at omdanne hele hans arbejde — neget, hvorpa der
som bekendt ikke savnes exempler i den filologiske verden.
Dernest kan jeg heller ikke tiltreede Ungers beddmmelse af
cod. Bern. € i det hele. Vel er dette et yngre handskrift {fra
13de &rh.) og herer til den yngre familie, som, nir vidnesbyrdene
skulle vejes, ikke kan have den betydning som de ®ldre, nér
disse stemme overens og Ojensynlig eller sandsynlig give den
®gte lesemide enten rigtig eller siledes, at det riglige kan
skues gennem en ligefrem fejlskrift eller uagtsomhed; vel er
der i dette hindskrift mange forandringer og rettelser, der rebe
sig selv som sildigere forseg og hentede fra uegte kilder, —
men p& den anden side kan det umulig antages, at disse ret-
telser skrive sig fra den karolingiske tid, som Unger antager.
Mange af disse ere siddanne, at det er ubestrideligt, at de mé
vere hentede fra en kilde, der er ®ldre og renere end den, vi
nu. have adgang til; andre ere siddanne, at de umulig kan vere
gjorte af en gejstlig afskriver eller lmser fra middelalderens
merkeste tid, da de rebe et ndje kendskab -til oldtiden eller til
Ciceros ejendommelige sprog. --Det gelder altsd om at kunne
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hedomme, pir dissq rettelser her optages. enten som det op-,
rindelig rigtige eller som de nu rimeligste rettelser af det dben-
bart fejlagtige i de andre kilder; og her er det naturligt at me-
ningerne ofte kunne vare delte. Uagtet Baiter bide i Ziricher-
udgaven og siden i Leipzigerudgaven bar vist en besindig og
grundig kritik, har jeg dog i mange enkeltheder ikke kunne
felge ham eller g 8i vidt som han. Og. at sagen endnu er
langt fra at vaere kommen til en endelig afgdrelse, viser noksom
den omstendighed, at samme lerde udgiver 3—4 4r efler sin
ene recension uden benyltelse af flere hdndskrifter har foretaget
54 mange forandringer i den anden; s. preefat. ed. Lips. p. VII—XI1?).

Fra disse almindelige bemerknioger skal jeg nu ga over tii
enkeltheder for at pévise, hvorledes jeg efter de af mig udtalte
grundsetninger ikke kan viere enig med den nyeste tids kritikere
i behandlingen af sidanne steder. Jeg skal velge nogle af de
mest omivislede og tvivisomme og anfere exempler dels pé
steder, som erkleres for uegte pd grund af indskydelser, dels
hvor der antages at veere udfaldet noget, endvidere pa forkastelse
af enkelte ord eller dele af setninger, endelig p& forseg ved
omstilling at rette formentlig fejlaglige steder, I de fleste til-
felde har jeg ikke kunnet folge disse forslag; men i enkelte
liifelde har jeg dog méttet erkende, at den foresldede hjelp var
tjenlig. Ogsd sAdagne steder skal jeg give prever af.

I, 3 7—8. Her ere sd store vanskeligheder tilstede, at
man nazppe pogensinde kan komme lil en sikker afgdrelse.
Fra handskrifternes side er der ingen hjalp at hente, da de
alle stemme overens i stedets gengivelse. Men sammenhengen
og tankegangen er sidan, at man ikke kan finde ud af den
og ikke let tro, at Cicero kan have skrevet siledes uden
slor uklarhed .og forvirring. Efter tidligere at have udstedt
hele 3 8 og desuden antaget en lakune i § 7 mellem disputetur

') Som bevis p&, at jeg | min forsigtige og konservative kritik dog ikke
binder mig alt for ubetinget til handskrifterne, skal jeg her anfere som
exempel, at | de forste to kapitler af 1ste bog harjeg ikke mindre end
6 steder optaget reltelser af uholdbare lesemider med de nyere ndgivere:
2 1 aod discendum findes i alle codd., ligeledes § 3 laboruret, som
Gruber for nylig har forsvaret, g 4 Soorate (for Isocrate), § 6 har alle
codd. sequimur, som Heine, Unger, Gruber forsvare, medens jeg med
Baiter 1 begge udgaver har optaget Greevili konjektur sequemur; jfr. mine
observ. crit. p. 10. 3§ 7 har codd. a rations (Unger, Graber), medens
ratione (i ed. Lips, 1213) hevdes af Zumpt, Baiter og Heine. Samme-
steds: confirmars, hvor alle codd. give conforman.
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0g ommis tqitker har Unget iiu' (L c. p. 14—18y 'pd ny gjort
stedet til genstand for en udferlig undersegelse. Hans' tidligere
resultat er godkendt af Baiter -i Zuricheradgavén, af Heine,
Gruber osv., og kun Bailer ‘har i sin sidste 'udgave ladet det
hele std hen med den bemerkning: «ego ‘libroram lectionem
fmtactam reliqvi, non quo locum aanum putem, sed 'qufa medels
incertissima est.» Dét vil allsi sige, at mad nu vender tilbage
#l den form af stedet, som jeg ogsd' havde behdidt. OGaoske
vist mangler her den lovede definition, og det er ‘meget besyu-
derligt, om Cicero, der selv urgerer definitionens nedvendighed
og dadler dens forbigaelse of Pangtios, selv -skulde have ude-
ladt den og glemt sig selv i sammé Ojeblik. - Mén pi den anden
side er det lige s& usandsynligt, at en sddan af Cicero her op-
stillet definition’ skulde veere sporlest forsvanden af alle kilderne.
Dertil kommer, hvad der for mig er det afgbrende, at da be-
grebet er et dobbeltbegreb, har Cic. ‘ved ‘&t inddele det givet
dets definition i en anden forin, uemlig for hvert af de to be-
greber for sig, da der ikke kunde gives en’almindelig, og hdr
siledes virkelig i inddelingen givet definitioneén. P34 den
ene side har han haft at kempe med de stoiske udtryk ‘og begreber,
pd den anden side ‘med det' latinske' sprogs mangel p&d udtryk
og ubekvemhed il ‘at give Rlosoflske termini. >Hvad dernest
¢ 8 angér, der begyndér med ‘atdue etiam alia divisio est of-
ficit, da indeholder dem gahske vist ikke nogeén ny inddeling, men
kun den samme, ‘som ovenfo er'fremsat; —'dog udtrykt pé
en anden made, der' rhere'n®rmér sigtif den stoiske form,
hverved de stoiske udiryk komme frem’ og’der gbres et forseg
p4 at-gengive dem pa Latin'—;'‘og 'medens btvenfor kun er
givet forestillingen og Het forelobige begredb 'ém perfécta of-
Jficia og preecepta, fremtreder her tydeligt’ modsbtoingen mellem
perfectum eller ‘vectum \xatigSwfier) 'og ‘thellium eller’ commune
offictum (xa9gxov). Jeg tror derfor, at undjagtigheden og uklar-
heden her nappe er storre end at, Cicero kunde begi den, og
definijtionen, der .for forevandt.i - inddelingen, kommer her —
riglignok pa en uheldig made — virkelig frem: atque ea sic de
Sintunt, ut rectum quod- sit, id officium ‘perfectum esse definiant,
medium autem” officium_ td esse dicunt, quod cur factum si
ratio probabilis, vedds possit.  Efter denne i hinanden flydende
inddeling og defipition, bvorved.deog. det wesenlige -er givet, kan
der da fortsettes: triplex tgitur — ~. Da der alts& intet vindes
ved den fremgzangsinéde at bortskere nogét ‘som uegte her, men
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det hele lader sig: forklare som et virkelig uheidigt-'forseg af
forfatteren, - har jeg emdou holdt pa det, 'og kan'fieller 1kke
finde, at Ungers nyeste forslag: er tilfredsstillende.’ 'Han fast~
holder endnu den mening,-at definitionen er bortfalden mellem
dsputetur og omnis tqitur, men forkastér af 3°8 nu Kun dew
ferste og den n=z:sisidste sething, idet han gentager ordet medium.
Derefter skuide det altsa lyde sdledes : — explicandum. Perfectum
officium rectum opinor vocemus; quod Giaei- xeidpSwpe, Aoc
auterm commune offictum vocant redium; wmedtum uttem offi-
cium vd esve divunt, quod cur factum' st ratio’ probabilis” reddi
possmt. Nir man siledes vil tiltade sig at-forandre og omgdre
forfatteréns ord, kan man f4 noget het andet ud deraf end
hvad han har -skrevet, og om det end ikke kanm nagtes, at Cic.
havde udtrykt sig Bedre pd den.angivme‘ellet lignende made, er
der dog lige s4 lidt sandsymlighed for, atde'i dette tilfzlde ude=
ladte led, der 'som tilftjelser' vilde Yare 'aldeles meningslese,
skulde vare Vilsatte af -en leser eller’ afskrivet, som at Cic.
mindre her end andensteds skulde havewudirykt sig utieldig og uden
stringens, da vanskeligheden netop lrer l¢t kunde’ ovérvelde ham:

Heine, som mener, at 'den stoiske defltfition er udfildet ferst
efter indskydelsen af § 8, aitager; at den’(efter Diog! Laert. Vi,
¥07) har lydt ligesom definitionen ‘pA* medfa. officta. ' 'Men “netop
derfor er det forklarligere, at den’ ikke findes 'her, men ferst
efter fnddelingen- ved ‘det spetielle  begrébs ‘bestemmelse.
Og nir han om § 8 ytrer, at her vilde netop en udvikling af disse
begreber vere pi sin plads, men alligevel erklerer hele stedet
for uewgte, ‘fordi fremstillingen r uklar, “da sjries” hans serlige
grunde mig ikke meget sterke. Ferst anfarer han ,, at der Il
8 14 ikke er taget hensyn, til denge adskillelse, . Men det er
at fordre for meget af Ciceros lette og hurtige, stundom af-
jaskedd mrhejde, at han altid skulde erindre, hvorledes han efter
en gresk kilde et sted har fremstillet’ sagen.” 'Derpd siger han,
at 9 slutter sig noje til § 7. Men derved udelukkes ingen-
lunde’ mujxgheden af, at Cic. Wm en lndskqdl hemerkning kan
fremfore den stoiske definition, som hen: ikke £or -har haft lej-
lighed til - at give eller har glemt-at 'anfere pi rette sted. En-
delig gelder den tredie Indvendlug, ‘at"det hele"er forvirret og
sammenblandet af NI, 3 14 og andre steder, 1kke mere dette
end s4 mange af fremsullmgerne, navalig l,&dle bog.

Idet jeg siledes. bebolder. det hele uforandret og .antager,
at det virkelig skriver sig fra forfatteren, eller at vi- i al fald nu
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ikke ere istand til at komme sandheden n®rmere, har jeg i det
enkelite foretaget den forandring, som pébydes af samtlige co-
dices , nemlig at udelade xadjxor efter commune offictum. Det
er en konjektur af Pearcius, og jeg kan henvise il mine observ.
crit, p. 11, hvor det dog urigtig hedder, at det findes i Bern. €.
Jeg har dér ladet mig forlede af Orells ord: sut videtur, ex
Usterii collationes. Meningen lider intet ved dets mdeladelse,
ndr det fastholdes, at Gic. ved officium uden nogen tilfojelse vil
belegne xadjxov méoor, der af stoikerne ofte betegnedes ved
xadfxov alene, og at ham ved det blotle commune (nl. officium)
kortelig angiver medium officium. — Derimod har jeg ikke kun-
net falge Heine i at foretage en rettelse imod bandskrifterne i § 7,
hvor han efter Muthers konjektur skriver gua autem officiorum
pracepta for: gquorum autem off. praec. Jeg er nemlig bange for,
at denne rettelse er af samme art som de ovenfor n®vote, en
rettelse af hvad forfatteren selv har skrevet. Logisk rigtigere
vilde det vistnok vere, om han bavde skrevet gues, da det felg-
ende ea egenlig gir pi preecepta, ikke pd officia; men undj-
agtigheden er ingenlunde stdrre, end at Cic. kan have begdet
den, og vi ber dog vogte os for at rette pa bans stil?).

I, 8 12 bar Facciolali erkieret ordene: tngemeratgue n
primis precipuum quendam amorem in eos, qui procreals sumd
for uegte, og Baiter, som i ed. Orell. alt. ikke har fulgt ham,
gor det nu i sin sidste udgave, medens Heine og de @vrige

') Med hensyn til stedet § 36, da har den af mig i observ. crit. p. 26 fg.
efter Madvig fremstillede mening om stedets uzgthed fundet alles bifald
i det vasenlige, og det hele af mig som uzgte indklamrede stykke er
ligeledes indklamret af Baiter i Zaricher udg. (hvor min begrundelse helt
er optagen p. 650 fg.), af Heine, Gruber. Jeg skal derfor ikke her gen-
tage, hvad jeg tidligere har skrevet, men kun tilfoje, at ndr Unger (i
Schneidewins Philologus 1V, 375) og med ham Gruber vil beholde de
sidste ord: adeo summa erat observatio in bello movendo, da er der lige
8d svag en grund dertil som nar Konighoff (crit. et exeget. alt., Trier
1844, p. 22 fg.) vil udslette ogsd det felgende indtil kap. XII (eguidem).
Exemplet er ganske vist ikke meget passende pd dette sted, men det samme
er tilfeldet med mange af Cic.s exempler, som, det n®ste § 38, hvorom
8. Heines bem. p. 53 (ed. 3), der giver de samme grunde, som jeg tid-
ligere havde anfert, for at den af Unger forsvarede S&tning ikke kan
beholdes. — Og hvad § 40 angdr, da findes det hele lkke i de bedre
codd.; kun Bern. @ har det sidste led, og det hele stykke er &benbart
sammensat o6g udskrevet af de to navnte steder | 3dle bog. Herom
hersker der heiler iagen uenighed blandt udgiverne.
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nyere intet ansted have taget. Det her n®vnte sztningsled
passer vistnok ikke godt pad dette sted, og i forbindelsesmiden
er der noget bredt og ubehjelpeligt; men der er dog hverken
ydre eller indre grunde til at nsegte, at Cic. kan have skrevet
siledes. — Det samme gazlder om  det strax efter (§ 13) lidt
mere mistenkelige pracipients, som Baiter i begge sine udgaver
med Halm forddmmer efter H. Sauppes rad . («Cicero, si verba
precipere et docere jungere vellet, awt prasoipienti et docents
scripsissets). Nar Heine erklerer det for meningslest ved siden
af de to andre ord, da indvender Gruber, at pracipere er det
almindeclige begreb, som indbefatter bide docere og imperare.
Jeg vilde hellere sige, iser da det dobbelte aut kommer til, at
Gic. efter sin sedvane har sat flere ord uden streengt at tanke
pa adskillelsen al begreberne, og derved er kommet til at bruge
el mindre passende.

l, 2 28. Her har Unger, hvem Baiter felger i den nyeste
udgave, udferlig segt at vise, at ordene: nam alterum justities
genus adsequuntur, inferenda me cus noceant injuria, wn alterum
tnosdunt; discendi enim studio ympedits quos tueri debent deseruns
ber udstedes; men jeg kan lige saa lidt som Heine og Gruber
antage disse s@tninger for uegte. Grunden er ber imidlertid
en anden, nemlig handskrifternes uoverensstemmelse, idet Bern.
€ viser en forstlig retlelse af de @ldres dbenbart urigtige form
for talen; men hvis stedet skal beholdes og give en riglig me-
Ding, da er denne rettelse nedvendig. Det nytter ikke med
Pearcius og Heusinger at udelade justitie genus, sown Gruber nu
gor, eller med Baiter alene at udelade justitis, nir man be-
holder sn alterum sncidunt. med alle de andre codd. Foruden at .
alterum her er utydeligt, er der ingen modsatning mellem
adseguuntur og incidunt, sk at, hvis de bedre hindskrifters tn
alterum tncidunt er rigtigt, da ligger fejlen i justitia genus ad-
sequuntur, isteden for hvilket man venlede tnjusstie genus evi-
tant eller noget lignende. Det er umuligt fra justitie i ferste
led at tenke til et smjustitie i andet led; heller ikke inddeler
- Cic. den positive retferdighed i disse to dele, men kun den
Degalive snjustitta. For at fA en bel og lazselig text pd dette
sted er der siledes ingen anden udvej end at beholde den af
mig engang optagne retlelse af Bern. ¢, som ogsd Bailer har
optaget i Zaricher udg. efter Starenburgs og Madvigs rad?).

, ') For evrigt har jeg ‘nu med Manutius og de fleste nyere udeladt in foran
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1, ¢ 58. Atter her har man villet' bortskere slutningen:
estqus ea jucundissima amicitia, quam similitudo morum con-
Jugavit. Denne Facciolatis mening er nu genoptaget af Baiter,
der erklerer disse ord for «aliena ab hoc loco», medens han
endnu i Zaricher udg. har beholdt dem. Vel er conjugavit et
sjeldent ord hos GCic., men det er dog brugt af ham p4 lignende
méde; og hvad tanken angdr, da er den vistnok en gentagelse
af hvad der er sagt i det foregdende, men dels ikke anderledes,
end denne forfatter ofte gdr det, dels netop her med nogen
grund, efter at cohortationes og objurgationes ere omtalte, for
#t vise, at similitudo morum goér venskabet jucundissima. —
Beller ikke strax efter (3 59) har jeg kunnet anerkende rigtig-
heden og medvendigheden af at forkaste ordene: ef consvetudo
exercitatioque capienda, som ligeledes efter Facciolati forddmmes
af Baiter i begge udgaver og af Heine. Setningen indeholder
den samme lanke, -som kommer bagefter: sed rei magnmitudo
usuin ‘quoque exercitationemque desiderat, og 'passer altsd kun
her som en forelebig angiveise af hvad der skal komme. ‘Men
ujevnheden er ikke stdrre end at Cic. kan have skrevet sdledes,
og ‘det folgende sed indferer kun en' svag modselning.

I, 3 74 et cuprdi dellorum gerendorum: disse ord har Sauppe
beveeget Baiter (i begge udgaver) og Heine til ‘at ange for' nagte,
fordi de, der sere begwmrlige elter at fore keigy ikke'kan siges
softest af have segl krig»'uden en 'Yautologi. 'Da Heusinger
havde' fondet det samme, vilde han for cupidd''lwese cadlidi, fige-
som' Ruhnken' i Schoeidewins. Philol.'V;, 753 vilde have' periti
elter' et lignendeord; men dette blev da det samme som ligger
i~det foregdende apty;' jfr. Bake i ‘Mnemos. IX; 304. *'Dét kin
ikke neegtes, at der er moget tautologisk i udtrykket, da ‘betin-
gelsen ‘irdeholder ' omirent det 'samme Bom ‘det, der udledes
deraf. - Men hvorfor kunde Cic.; der selvi sirfe tater fkke &jirlden
tautologiserer og ofte fremforer nogét, som tankerigtigheden ikke
tdler, nar-det blot tager sig’ godt ud, ikke het 'sige:' 'vimauge
have ‘ofte segt krige af ergerrighed, hviket oftest ‘er tilfeldet
med 'modige og hojt begavede mend, iser nir de ére ‘skikkedé -
tit' krigsveesenet og begeerlige ' efter at fere krige? At varé shes
gerlig ofter at fere: krig» 'er 'dog ikke ganske ‘det samme som
ot soge krig ufetgwmghed- det farste betegner den: irigersle,
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inferenda, skont det findes 1 alle hdskr (undtagen cod Palat.ln ., esl fides
‘est Grutero-).
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89m Yil. baxe: krig, for deng, egen pkyld, det andet den. ergwmrrige;
som bruger krigen som middel til at ekaffe sig berdammelse og
magt, . Om det ikke. er sterkt fremtreedende, er her dag en
modsetning mellem cupjditas . gloris :0g: cupiditas bellorus gén
rendorum, altsi. ingen fuldstzndig -tautalogi, — men tilvigse e
hverken klart eller skarpt udtalt tanke.. ., - - nod
., L, .92, DPet i slutniagen korrupte sted (der llgesom flese
lignende er uden vyariatiop i hindskrifterne .og, beviser; ai alle
yore kilder bave et feelles -uydepring); vivera. simpliciter, fidelitey,
pera hominum amece har ingen -af de nyere udgivere kunnel ud~
finde poget helbredelsesmiddel for; thi Grubers forklaring, .t
vere forbundet med amsce kan slyre Aomsnum, fortjemer neppd
at qendrwea, og vite, spm jeg med Orellius tidligare. havde givet,
er, ¢n midelig getualae Enten .er vere: fopskreyet eller der er
udraldet i det mindste. .6t.ord.  Der. er 'da, jntet -andet at.gire
end qnten med Baiter og Heine at lade stedet st2 bewm som for-
vansket eller at optage Heines konjektur geners, der, hvad -enten
vere beholdes eller udsleites. som det ord, der var forkvakiet fra
generi, rigtigpok er en noget voldsom, retlelse, men sem jeg
dog har tilladt mig (med angivelse af usikkerheden) fpr'ut fa.em
laasehg texl. S Gt
I, 3 101, Her, tra:ﬂ‘a vi au.e»r en, vaf,Facmolah udjalt fon-
dommelae, der. er. gadkgmdt af, Baiter. i,0d. Orell. -altera: - sita
fit — obtemperet el jsententia. margini. Apposita, ad significandum,
quod est in sequenti perigdo. . Omnis autem, rm descripiio. officis
ex ofﬂcn degcrnpuone, .qua, est . jo, libro, teftip 'de Fim..c; 11,
qonsarcmata videtur. .Si tollantug, quum, s¢pga . tum verba rec~
hu,s inter se, cougrueut- .Baiter, bar ligeledes.. i Leipz. udg.
mdklamret hlsse sm;pmgeg, uaglet Unger- tprsvaror dem,. ligesom
Heme 08 Gruber . Det gelder ngsd her,. at dep logiske sam-
menheng jkke trqader klart frem; men deraf falger ikke strax,
qom Beme riglig bemerker, 3t st.edet er, uegle, og vi.vide med
slkkerbed, at allerede Ambrosms lgste :stedet .8pm -vi nu har.dat
(s‘mAmb:os de off. l c. 47). Et. ,par sproglige ujgvoheder, pi
hvilke jeg har henledet opmarksomheden i apmerkningerne tl
stedet . kan her ikke vare af den belydning;, qg at definitionems
pa plngt her, l;ommer igen, kan_vere begrundet i, .af vel skal,
driften adlyde fornufien efter den stoiske leres fordringer, men:
tillige, efter. pligtens almlndehge begreb (non . agere q@icqnam,
cujps Jon possit caysam probab;lqm reddem)h Endelig.synes
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begyndelsen af § 103 ogsé at vise, at det her omhandlede ikke
kan undveres pi detle sted.

I, 2 153 har Baiter i begge sine udgaver betegnet ordene
deorum et som en umgte tilsmtning, efter Gernhard og med hen-
visning til § 20, hvor der dog kun er tale om justitia, ikke som
her om sapientia; retferdigheden angdr ubestridelig hominum
communitas et societas, men her behandler forfatteren efter
stoiske kilder begreberne 'gpgovqosc og oogla, og da han her
ikke har haft Pan=ztios for sig (s. § 152), er fremétillingen atter
noget uordenlig og springende, hvad sztningsbygningen pé dette
sted noksom viser. Stoikerne forte forholdet tilbage til en for-
bindelse mellem guder og mennesker (deorum et hominum com-
munitas et societas inter ipsos; jir. de Fin. I, 3 64, Sext. Em-
pir. adv. mathem. IX, 131), og de definerede cogla som dm-
osguy vy Fslwy xal dvSewnsimv, jfr. Tuscul. IV, g 57. Der
er altsd ingen grund til at udstede de nevnte ord, hvilke Heine
ogsd forsvarer.

1, 8 160. Unger har foresliet at udslette disse to sel-
ninger: [Etemim cognitionem prudentiamque sequetur considerata
actio. Ita fit, ut agere considerate pluris sit Quam cogitare pru-
denter, og Heine felger denne mening, medens Baiter i begge
sine udgaver beholder det hele. Vi har her uimodsigelig atter
en overfledig gentagelse og tilmed et noget utydeligt udtryk; men
desto usandsynligere er det, at det skulde vare tilfojet som en
oplysende forklaring af en lzser. Meningen kan ikke vare
andet end hvad der er udviklet § 19 og 153, s at det hele af
den grund gerne' kunde undvares. At Cic. har brugt udtrykket
considerata actio viser, at han tenker ikke alene pa justitia, der
egenlig modswttes cognitio prudentiague, men salter dette i for-
bindelse med det n®rmest foran omtalte moderatio modestiaque;
og det er meget almindeligt, at han betegner den theoretiske
dyd ved to ord (cognitio et prudentia). Hvad endelig udtrykket
sequetur angdr, da har jeg i kommentaren gengivet det ved:
«indsigt og klogskab ma have en besindig handling til felge,
hvilken derfor, som det hvortil hint sigter, har stdrre verds.
Denne slutning er uheldig opstillet; men at dette er forfatterens
mening, viser den udferligere slutning 3 153. Det er felgelig
noget overilet at udslette disse to setninger.

I, 3 1. Her forholder det sig anderledes med Udeladelsen
af ordene: in guo tum quari dizi, quid wtile, quid inutile, tum
ex utthibus gquid utiliuse aut quid maxime utile; thi her mangler
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virkelig i de bedste hindskrifter (Bern. & og b, H og B) hele
det sidste stykke fra tum ex utidlibus, og disse sidste ord inde-
holde ogsi det i sproglig henseende mest anstadelige, medens
i den forste del (tn" quo — quid tnutile) egenlig kun tum vekker
ansted, ndr intet andel tum felger efter, hvorhos ordstillingen
tum queert dizt for: dizy queeritum er bestemt urigtig. Allerede
Heumann og Facciolati vilde udelade det hele; og Gernhard
gjorde opmazrksom pi, at det mélte betragtes som en i randen
tiifojet bemerkning ved ordene libro superiore, ligesom tn guo
fkke kan henfores til vitee cultum og de quibus \il heec officiorum
genera i omvendt orden. Om nu end de quo kan g pi hele
s@tningen u¢ — persequar, er jeg dog ogsa tilbojelig til at antage
det hele for en uzgte lilsetning, skdnt jeg i udgaven ikke har
tilkendegivet dette; men vil man med héndskrifterne beholde
alene den farste del, mé& tum udstedes. 1| den sidste del er det
derimod pafaldende, ikke alene at der stir guid utilius for utrum
uttlius, men ogsd at forfatteren har sagt maxime wutile for uti-
lisstmum ; jir. dog 3 11. Cicero havde vistnok skrevet: ex duo-
bus utilibus utrum utilius, ex pluribus quid utilissimum. Her
"har da ogsd ikke alene Unger og Heine, men ogsa Baiter i begge
sine udgaver betegnet det hele stykke som uegte.

1, 3 10. Her ere sidanne vanskéligheder tilstede, at de
nyeste udgivere (Heine og Bailer i den sidste udgave) med Un-
ger gribe til den udvej at erklere hele stykket quicquid entm
— ait utsle for umgte. Ferst md omlales hac tria genere con-
fusa, hvor der nu almindelig skrives gemera efter de fleste og
bedste codices, medens jeg med Bern. € har beholdt genere;
dernest har Beine tidligere fundet noget urigtigt ved fria og
villet udslette dette ord, medens han siden, efter Ungers forsvar,
beholder det. Pet er nu sikkert nok, at der i forvejen ikke er
nevol 3 begreber, men kun 2, honestum og utile, si at tria
farst far sin forklaring i det felgende, hvor justum indferes.
Nar Heine nu beholder det, men udskyder det felgende, da mener
han, at det ikke skal betegne de tre begreber honestum — ju-
sium — utile, da justum blot som mellemled ikke kan opstilies
gom seregent; han forstar da ved tria: 1) honestum quod idem
atile sit, 2) honestum quod non utile sit, 3) utile quod non ho-
nestom sit. Men Cicero har i det foregdende ingenlunde frem-
sat en s&dan tredeling, at man uden videre kan forstd Aec tria
derom. — En vegtigere indvending er vistnok den, at den be-
grundende smtning (med eniém) slet ikke begrunder den af for-
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fatteren gjorta adekillelge, man {veriimod seger. at bevise iden-
titeten. .. Hertil er. imidlertid \at, avare -~ hvad. jeg.i anwmesk-
ningen. til stedet ngsd. har antydet —; at ndr deq ville -bevise: e
begrebers identitet, . forudswmite, de egenlig ‘en anerkendelse - af
dergs existens som - forskellige begreber, hrvilket. Cic., har segt
at udtrykke ned. at.henpege paa farskellen meblem \enheden d
virkeligheden og. adskillelsen i tanken (genere coufusa cegile~
lione dastinguunt). ‘Dernast er denne temmelig ubeldige efter-
ligning af den stoiske slulningsmide ikke anderledes end ofRere
hes Cic., om- han end ikke andensteds indferer justum som
mellemled; jfr. de Fin. llI, § 27; Tusc. V, § 45; Offic. IlIl, § 33
(dog findes yustum i forbjndelse med eguum de Fin. L1, 1), Ved
tilfojelsen. af guod gui parwm pesspiotunt henvises til hoved-
tanken, ikke til' slutningsformen.. Endglig- er. det hdjst usand-
synligt, at en sildigere, l2ser skulde have indskudl deune steiske
formel her ved en raemigpiscens fra de in. 1l}, g.71.' — Jeg- teer
da, at Cic. har villet sige (og virkelig har sagl}: smange filasoffes
gore med en streng smdelig belragtning for dje em begrebsad-
skillelse. af de tre- i virkeligheden uadskillelige begreber, idet da
sige, ‘at hvad der er retferdigt lillige ernyttigt, og hvad der ear
sedeligt, er.tillige retferdigt; hvoraf felger at det sadelige til-
lige  er nylligt; men de der ikke kunne fatle begrebsadskillelsen
af det i.livet uadskilleligg., komme derved ofte til at forvexle
klpgskab og snildbgd med visdom.a,

.M, g 32. Hex har Sauppe fremsat en gisning, som Baiter
og Heine falge, men Bake (i Mnemos. 1X; 30¢) ag Unger for-
kaste. Den bestdr i gt udetede ordene voluniate bemefica beme-
volentia movetur, og derpA ved ligeledes at udslejte axtem efer
det. falgende rvehementer (med en af de bedste codices, Bern. 8)
at danne en hel py forbindelse af ordene. Sauppes motivering
findes i ed. Orell. alt. p. 692. Han mener, at fama et opinie
liberalitatis &c. ikke er forskellig fra voluntas benefica, hvilket
det dog er, og finder volumtas bengfica sledende,. skdnt. lignends
udtryk ere.samlede af Hand, lat. St. p. 250; Nagelshach, lat
St. p. 189; Seyfert Leel. p. 191, Endelig stedecs hap ved den
ubehjwlpelige gentagelse i denev. capitur, benev. movetur, amor
commovetur, Ledet af hdskr.s udeladelse af gutem kommer ban
til,.at danane felgende forkortede form for udtrykket: sequndo aw-
tem. loco, etiam si res forte non suppetit, vehementer amer mulls-
tudsnis commovetur. Hgine fastholder endvidere, at. denefica kun
kan siges om personer, i al fald ikke om den, der kun vil gore
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godt uden at gore det, samt at awtem er pifaldende. Idet jeg
kan henvise til hvad Unger og Bake have sagt herimod, skal
jeg tilfdje, at vil man rette p& Ciceros udtryksméde og frem-
stilling, da kunde han ved at have skrevet som Sauppe fareslir
at lese have udtrykt sig klarere og uden gentagende vidtleftig-
hed; men vor opgave er ikke at bestemme, hvorledes forfatteren
kunde eller helst burde have skrevet, men om han kan have
skrevet sdledes som hans ord ere os overleverede. Og her er
da intet som strider imod Ciceros sprog, almindelige udtryks-
made eller fremslilling af tankerne. Her gores ikke en tredeling
ved maxime — secundo loco — autem; dct led, der tilfojes ved
autem, er ikke en modsetning til det foregdende, men, som
ofte hos Cic., snarere en fortsmtielse og videre udvikling af det
sagtc (omtrent «nemlig», jfr. I, 3 11 og 17, I, g 15). Ud-
trykket i det hele er vistnok bredt og noget svavende, som si
hyppig i disse beger, idet voluntas benefica er = vol. bene faciendi;
og gentagelsen af movetur ved commovetur er heller ikke s
stedende, at stedet derfor tor anses for umgte. Cic. har efter
min mening vel kunnet sige: «Lad os nu ferst af de nevnte
tre ting se pa forskrifterne om (at vinde) velvillie. Denne er-
hvarves vel mest ved velgerninger; men dernzst vekkes vel-
villie ogsé ved villie til at gore vel, om evnen just ikke strakker
til; og mangdens kerlighed fremkaldes i hoj grad netop ved
pnavn for gavmildhed» osv. Her vendes tilbage til egenskaben
(gavmildhed) i almindelighed, uden at der tages hensyn lil, om
den har midlerne til at vise sig eller ikke.

II, 3 34. 1 slutningen af denne 3 er der atter en over-
fladig og besverlig gentagelse af hvad der er sagt omtrent med
de samme ord kort i forvejen. Men denne bredhed er saa
ejendommelig for forfatteren helt igennem, at vi ikke tor anse
slige steder for uegte lilsztninger alene af den grund, iser nir
der intet spor af anledning var for en leser eller afskriver til at
gore sidanne tilfojelser. Ikke desto mindre har Pearcius er-
kleret ordene: justitia sine prudentia multum poterit, sine ju-
stitia nthil valebit prudentia for «adjecticia et futilias, hvortil
Baiter i ed. Orell. alt. bem®rker: «vide tamen, ne salis sit verba
Justitia sine prudentia multum poteryt delere, que sane ad guam
ob rem minime apta sunt.» Jeg kan ingen al delene billige.
Ved quam ob rem samles til slutningen resultatet af betragtnin-
gen, og gentagelsen er kommet med for modsetningens skyld;
og denne modsetning er den samme som kort i forvejen er
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angivet: justitia sine prudentia og prudentia sine justitia. Skulde
et af leddene ikke kunne tiles, da var det snarere det sidste
end det ferste; thi det er en ordret gentagelse, medens det
forste er lidt forandret i formen. 1 ed. Orell. alt. har Baiter
intet udslettet, men i sin nyeste udg. har han indklamret det
sidste, uden at Unger eller Heine have fulgt ham.

Il, 3 88. P4 dette sted viser misligheden af den bortska-
rende kritik sig endnu sterkere, idet man for at kunne udelade
ét led nedes til at udslette et andet dertil svarende stykke i det
folgende, uden mindste hjemmel i hindskrifterne. Man stedles
af Ciceros distinktion corporis commoda cum externis og externa
cum corporis, da det er aldeles tautologisk og ulogisk at skelne
mellem en sammenligning af de to samme genstande efter som
den ene stilles forst eller sidst. Dette er vel rigtigt; men at
Cic. har ment at betegne en forskel derved, viser de felgende
exempler tilstrekkelig, idet der tilkendegives, at man fastholder
det ene som.noget givet, og derpd sporger, om det andet kan
erstatte eller opveje det. Exempel pa corporis cum externis er
valere og dives esse, men pi externa cum corporis er dives esse
0g esse maximis corports virtbus. Hvorfor har Cic. brugt dives
esse i begge cxempler? For at vise, at det i det ene tilfelde
bor foretriekkes, i det andet tilsidesattes for et legemligt gode.
Derfor tror jeg sikkert, at han har opstillet to tilfelde af det
samme istedenfor ét. — Nar Heine endelig finder maximis c.
viribus anstedeligt, da behever det ikke at betegne «athietiske
Krefters; der er heller ikke noget meget uszdvanligt i, at der
fra malis m& underforstas velts til dives esse potius.

II, 3 28Y). Medens de nyeste kritikere i almindelighed ere
tilbojelige til at udslette, ere de enige i, at der her savnes
noget foran ordene gue vacent justitia eller maske rettere foran
vel etiam ipsius animi. Baiter, som endnu i Zaricherudgaven
intet tegn bar aungivet pd en lakune, har i sin sidste udgave
fulgt Ungers forslag, hvilket jeg ligesom Heine ma billige. Det
gar dog ikke an med Zumpt og andre (efter cod. Ubaldini, som
det hedder) at skrive: gque vacent snjustitia, «ut e vacatione ju-

') At jeg undertiden ma gi ind pad bortskerelse, derph er IIl, § 24 et ex-
empel, hvor jeg med alle de nyere anser den sidste del: detrahere autem
—- generis ejusdem for umgte. Thi det er dog utroligt, at Cic. skulde
anfere del som et bevis, der netop skal bevises, tilmed pi et s& ubelej-
ligt sted. Det hele er sagt pi rette sted kort i forvejen (§ 21) og mi
vere indskudt her ved en fejltagelse.
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stitie cogitetar justitia.» (h®c enim una wvirtus). Heller ikke
kap vacare injustitia betegnes som en dyd, end mindre som
omnium domina et regina virtutum. Lige sa lidt gar det an
med Orellius og andre (efter nogle ringere codices) at skrive
que nmon vacent justitia, hvorved den skazve mening fremkom-
mer: sjelelige onder, som ikke ere uretferdige (hvormed vi fole
at der er forenet en retferdig handling). Allerede Lambinus har
da uden tvivl med rette formodet, at her ma have stdet omtrent
som i g 25 [et rursus magis esse secundum naturam hominem
homini prodesse quam omnia commoda percipere, vel externa,
vel corporis,] vel etiam ipsius animi, que vacent justitia. Det
er let at forsta, at afskriveren kunde springe over fra det ferste
corporis til det andet corporis. Dette sted herer da til dem,
der vise, at alle vore héndskrifter (af begge familier) oprindelig
flyde fra samme kilde. Hvad stoikerne mente ved commoda
animi, qve vacent justitia, ses af Stob. eclog. I, p. 146 &v-
qviav, mooxonyy, uvquyy, ckisyta, diavosay xzl., altsd alle ikke
moralske fortrin.

I, 3 29. Minime vero; non entm miht est vita mea utslior
quam animy talis affectio, neminem ut violem commodi mei gratia.
Disse ord har efter Ungers forslag Baiter i begge udgaver og
Heine erkleret for uzgle, fordi der ferst siden (3 30 Amc ad
judicandum sunt facilia) gives svar pa begge sporgsmal, idet
der dertil slutter sig forst en almindelig betragtning, og der-
nzst serlig sporgsmailet om Falaris ‘besvares. Der siges ogsid .
at vere en modsigelse mellem de to besvarelser, da dér det
ligefrem forbydes, som siden tillades under visse betingelser.
Endelig mener Unger, at de her for uzgte ansete ord passende
kunoe indskydes efter slutn. af kap. 5. Men at de ingenlunde
passe der, hvor der slet ikke ventes et svar, har Baiter allerede
bemaerket. Mig synes det rimeligt, at Cic. virkelig har skrevet,
som hé&ndskrifterne give os stedet, uden at han kommer i mod-
sigelse med sig selv, om han end taler noget frem og tilbage,
hvilket vi, iser i tredie bog, have temmelig mange exempler
pd. P& sporgsmélet, om den vise under en hungersned mai
tage fede fra en unytlig person, svarer han nej, fordi livet
ikke m4 bevares ved at krenke moralen og retferdigheden.
Han fortsmtter: «méitte da den gode ikke bereve en tyran og et
umenneske sine klaeder, for ikke selv at fryse ibjels? Herpd
svares ikke strax, men forst 3 32 med jo! Imidlertid indskydes
nogle bemerkninger om at det ferste benzgtende svar dog

18°
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modificeres i visse tilfzlde, nir det almene vel, der er det
hojeste mél, fremmes, og derfor md det andet spGrgsmal be-
svares bekrzftende. Nogen ligefrem selvinodsigelse er her da
ikke, ndr man kun fastholder, at nir det ferste sporgsmél op-
stilles i sin almindelighed med person imod person, kan det
ikke besvares bekreftende, men der gives undtagelser i bestemte
forhold. Og man vil let bemarke, at forfatteren bevager sig
med en sveevende usikkerbed gennem hele undersegelsen, fordi
han af praktiske hensyn gerne vil gi p& akkord med den
strenge moral. Ellers vilde den stoiske lere slet ikke tiltale
hans landsmend.

I, 3 94. Med forbigdelse af en del mindre udeladelser
skal jeg omtale el storre stykke her, som forkastes: gquid quod
Theseus — — — Theseus n mazimis fust lucttbus. Baiter
erklzrer det hele for uagte efter al Valkenaer ad Eurip. Hippol.
887 dog kun vilde udslette ordene fra cui quum tres opt.; men
hvis dette er umgle, mener Baiter ogsd det foregdende mi
tages med. Dette kan Unger og Heine dog ikke bifalde; og vi
tor heller ikke udstede hele exemplet, fordi det engang for er
nevat (I, 3 32), fordi Cic. ikke ledsager det med en egen be-
merkning, men strax gdr over til et nyt; thi betragtningen
kommer bagefter. Man har ogsid taget ansted af udtrykket tres
optationes dedit (for: ter oplandi facultatem, som det hedder
Nat. Deor. lll, 2 76), skont lignende udtryk kan pavises!). End-
videre henpeges pd den skedeslese setlningsbygning og vexlen
af subjektet. Men ndr vi atler her erindre, at forfalteren skrev
dette uden at anvende stor omhu, og der i og for sig intet er
at indvende mod exemplets passelighed, synes det dog alt for
dristigt at forkaste det her. Noget ganske andet er tilfzldet
med stykket I, 3 36 og 3 40, hvor s&vel de ydre som de
indre grunde ere langt sterkere,

I, 3 96. Her har Unger ferst segt at vise, at hele siyk-
ket Ac de prudentic guidem (il slutningen af § moderatione
continentie et temperantie var en uzgle tilsetning, og Baiter
har i begge sine udgaver fulgt denne anvisning. Andre udgivere,
som Heine vil derimod ikke g4 ind derpa. — For ret at forsti den be-
tragtning, der seges gjort gzldende, ma vi g4 lidt lengere ti-
bage i udviklingen. Gangen i 3die bog, hvor Cic. roser sig of
at veere original, er meget forvirret; der er idelige gentagelser

1) si kunde man lige si godt stedes ved yuo optato impetrato.
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og afbrydelser, afvexlende rhetorisk bredhed og soflstisk spids-
findighed, og om hovedsporgsmaélet beveger forfatteren sig be-
standig i en kreds uden at komme til midtpunktet. Denne
planleshed viser sig sliende her, hvor det — forst henimod
slutningen af undersegelsen — angives, at her ligeledes er
falgt inddelingen i de fire kardinaldyder, og at de to af dem
(prudentia og justitia) nu ere behandlede. Der fremkommer der-
ved den hdjst besverlige gentagelse, at efter slutningsordene
i 8 95 ac de1is quidem qua videntur esse utilitates contra justitiam
symulatione prudentie satis arbitror dictum nu kommer: ac de
prudentia quidem, quam volt fmitars malitia ttemque de justitia, ques
semper est utilis, disputatum est. Mod den almindelige an-
tagelse, at kollisionstilfeldene mellem utilitas og prudentia be-
handles 33 40—70, mellem utilitas og justitia 33 70—95 kan
indvendes, dels at forfatteren i det tilfeide vilde have udtrykt
sig anderledes 3 71 end han har gjort, dels at s godt som
alle exemplerne knnne henferes til begge dele. Men om be-
handlingen af disse to dele end er uadskillelig sammensiynget,
indeholder dette dog ingen grund til at udskyde de her om-
handlede setninger, hvorved al overgang til omtale af fortitudo
og temperantia vilde mangle. Virtutiz inimiea kan ikke betegne
Sortitudinis intmica, og selv om si var, blev meningen fejlagtig,
jfr. Heines bemerkning. Nir det endelig g 116 udtrykkelig
hedder restat guarta pars, mi her nedvendigvis den 3die del
begynde. Jeg er siledes enig med Heine i betragtningen af
dette sted.

I, g 107. Begyndelsesordene her: est autem jus etiam
bellicum fidesque juris jurandi sepe cum hoste servanda, som
hidtil ikke havde stedt nogen, har Unger nu erkleret for uzgte,
hvilket Baiter i sin nyeste udgave har antaget og ligeledes Heine,
medens ed. Orell. alt. endnu intet angiver derom. Jeg negter
ikke, at disse ord ogsi ere mig meget anstedelige 1) fordi her
slet ikke er tale om krigsfjender (kostis) men om infidelis, 2) fordi
de komme forstyrrende ind i sammenhzngen, som ved deres
udeladelse bliver god, 3) fordi ordet sepe omtirent er menings-
lest; thi jus bellicam ber altid overholdes, og eden, der er svoret
til en fjende, ligeledes, efter Cic.s egen mening. Exemplet om
Regulus, der idelig foresvaver forfatteren, kunde méske have
bevieget en eller anden til et sidant indskud; men Cic. kunde
dog nzppe have fremfert en sid umoliveret ytring pi et sé-
dant sted. : .
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I, 3 112. Atgue hic T. Manlius — — — — severus in
filium: hele dette stykke har Baiter i begge sine udgaver efter
Ernestis opfordring betegnet som en uzgte tilsetning, skont
det findes i alle handskrifter og Nonius anferer den ferste halv-
del deraf. Jeg antager, at det forkastes med urette; thi dertil
er det ikke nok, at det gerne kunde vere borte og her egenlig
ikke herer til sagen. Thi Cic. benytter ofte lejligheden til at
. fremheve store trak af forfedrene; desuden herte dette til de
bekendteste af alle og giver et stezrkt vidnesbyrd om den gamle

romerske disciplin og respekt for loven, hvilke Cic. bestandig

“lovpriser. | sproglig henseende ser jeg heller ikke, hvad der
bestemt skulde tyde pa en interpolation, ndr vi huske pi, at det
hele kun er en kort, i forbigdende henkastet antydning. Hverken
Unger eller Heine har vovet at udstede disse fire linier.

I, 3 113. ex decem nobilissimis, qui tum erant missi,
novem revertisse dicit, re a senatu non impelrata, unum ex
decem, qui paulo post quam egressus erat e castris, redisset,
quast aliguid esset oblitus, Rome remansisse. Siledes skriver
jeg endnu, ligesom Baiter i Ziiricherudg. og Heine. 1 alle de
bedre hindskrifter (undtagen Bern. ¢) findes kun: ex decem no-
bilissimis, qui tum erant misst, egressus e castris redisset, quast
aliguid esset oblitus, Roma remansisse. Detle synes vistnok at
indeholde tilstrekkelig grund til at antage cod. ¢ for interpoleret
her; .men p& den anden side m& der dog indskydes noget i
deone kortere lesemide for at fi fuldstendig mening deraf.
Unger har derfor optagel unum qus foran egressus. Hvilken af
delene der er det rigtigste, er tvivisomt, og tvivlen heves ikke
ved at s¢ hen til det abenbart heraf sammenskrevne stykke I,
2 40; skont dette sted derefler at domme snarere md have
haft den lengere end den kortere form. | den lengere form er
der vistnok nogen bredhed, pnavnlig gentagelsen af ex decem,
men ellers intet, som kunde forhindre i at antage det for Cic.s
ord; og man md da vere varsom med at forkaste det givne,
iser da en udeladelse her er nok si tznkelig som en tilfojelse,
og da den Kkortere form i hindskrifterne er korrupt og mi
suppleres.

I, ¢ 114. Hele denne g vilde J. M. Heusinger udelade
som usgte bidde pd grund af form og indhold. Det er rigtigt
nok, at ved denne mellemkommende fortelling splittes det sam-
menherende, thi i 3 115 vendes atter tilbage til den forrige be-
givenhed ; ligeledes oplyses herved egenlig noget andet end det,
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der skal oplyses, nemlig at nytten ber tilsides®ttes for det mo-
ralsk rette, si at dette exempel rettere havde sin plads mellem
2 47 og 48. Men dels mé det erindres, at Cic. ofte knytter
det ene exempel lost til det andet uden sammenhang, blot ved
en ideassociation, dels (hvad der her fir stor betydning), at Po-
lybius, af hvem begge beretninger ere linte (af VI, 56 fg.) og
nasten ligefrem oversatte, har dem i sammenh®ng, s& at Cic.
uden tvivl har skrevet dem ud tilsammen, da de begge ere
leererige og std i historisk forbindelse. Han vender da tilbage
til den forste fortzlling med Acilius autem — —, hvorved han
knytter en anden beretning til Polybs og slutter dermed. En-
delig ma det pdagtes, at ogsd Nonius har storste delen af dette
stykke. Jeg kan derfor ikke felge Baiter, som i begge udgaver
vil have stykket udslettet. Heine har ligeledes beholdt det, og
Unger, som ellers er s tilbdjelig til at bortskere, forsvarer
denne 's sgthed meget ivrig 1. c¢. p. 103—5.

"Til disse exempler pid den nyeste tids bortskerende kritik
skal jeg endnu kun foje nogle prover pd den samme lyst til at
udelade enkelte ord, som af en eller anden grund mishage.
For ikke at blive for vidtleftig skal jeg indskrenke mig til nogle
steder af 2den bog, skont lignende findes ogsd i de to
andre beger. '

2 26 vil Heine udslette Alexander uden nogensomhelst
gyldig grund; thi det findes i alle hindskrifter, der er ingen
grund, hvorfor Cic. ikke skulde kunne have skrevet sdledes, og
det er desuden en bekendt, af forf. yndet form mellem 15 og et
navn at indskyde en relativ selning; endvidere er det lengere
siden at denne person er navnt, sd at det ikke engang er
overfledigt at gentage navnet; endelig er der si mange bekendte
mend af dette navn, at det passer vel at sige i3 Alex., quem
modo dizi. Denne udeladelse er heller ikke foretaget af nogen
anden udgiver.

¢ 31. alio lbro dictum est, qui inscribitur Lalius: de tre
sidste ord har Baiter forkastet med Guilielmius, idet han be- -
marker, at hvis Cic. havde tilfgjet dem, vilde han have skrevet
ikke alio libro, men eo libro, som Divinat. 1I, 3 1, medens det
ovenfor 3 6 hedder quod alio quodem libro fecimus, jfr. g -60.
Dette billiger Heine og tilfojer,. at da bogen tilstrzkkelig er be-
tegnet ved de amicitia, ere disse ord overfledige. Men alle
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hindskrifter har dem, og fordi de kunde vere borte, er det ikke
just givet, at Cic. ikke har tilfojet dem; endelig er der iatet i
vejen for, at en relativ s@tning, der indeholder en navnebe-
stemmelse, kan fojes til alius. Denne rettelse synes mig at
here til de uberettigede forseg p& at rette forfatterems ord.
Det forekommer mig tverlimod ret naturligt, at han efter at
have navnt bogen ikke ved navn, men kun sagt, at han har
behandlet amicitia i en anden bog, tilféjer navnet pa denne bog,
og det behaever sikkert ikke at veere en grammatikers belerende
glosse, der er indkommet i texten.

I 2 33 har jeg heller ikke turdet udslette et fidis med Fac-
ciolati, Pearce, Baiter og Heine. Der anferes, at her kun tales
om betydningen af justitia og prudentia og at derfor fidis er
uvedkommende, at fides, som kommer kort efter, lyder ilde efter
fidis, og at indskydelsen rimeligvis skyldes Ambrosius’s parafrase
Offic. I, c. 8 facit enim justitia, ut nullus sit fraudis metus.
Herimod kan indvendes (foruden at det findes i alle codices), at
Cic. i denne betragtning (33 33—34), som han begynder med
fides ut habeatur og forisztter med tta fides habetur, gentagende
ad fidem faciendam, ved justus nedvendig tenker sig den der
tillige er fidus, hvorfor han her, som si ofte, betegner ét be-
greb med to ord, og at modsatningen helt igennem er mellem
klogskaben, der let bliver til underfundighed og traskhed, og
retferdigheden, der tillige er troskab og péalidelighed. Stringen-
tere vilde det vere blot at mods=tle de to ord; men vi mé ikke
forlange en sidan stringens i dette skrift.

2 40. Bardulis, Illyrius latro: her vil Baiter og Heine
stryge ordet latro. Jeg tilstdr, at jeg ikke kan indse, med hvilken
ret, med mindre det skulde vare for modsztningens skyld
Viriathus Lusitqnus, at Bardulis Illyrius vilde vere smukkere.
Men her er netop tale om latromes, og begge disse personer
anferes som exempler derpd, skont de vare megtige mand; 3f
Diodor kaldes endog den forsinevnte konge, og den anden slog fem
romerske herforere. Men vi vide, at Romerne ikke vare s
heflige i benzvnelsen af deres modstandere, og i virkeligheden
vare disse mand ferere af rd og vilde bander, som kun forte
guerilla.

8 48. contentio orationis. Bevaget af Fleckeisen, hvem
ogsd Baiter og Heine folge, har jeg i min ny udgave skrevet
[orationis] som mistenkeligt. Siden er jeg dog bleven betzn-
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kelig derved og tror, at jeg hellere burde have, beholdt ordet
uden videre. Vel kalder nemlig Cic. den anstreengte, offenlige
tale contentio alene eller oratio, modsat sermo, ikke contentio
orationts, hvilket betyder enten «anstrengelse ved talen» eller
den rhetoriske figur, der forklares ad Herenn. IV, 15; men det
kan dog vel vare, at han her, hvor begrebet forklares, har ud-
trykt sig' siledes som codices har; jfr. nedenfor gue cum con-
tentione habetur oratio.

2 64. Cimonem Athenis etiam tn suos curialis Laciadas
hospitalem fuisse. Her har Heine og med ham siden Baiter er-
kleret forst Athenis for en uazgte tils®tning, fordi derved kun
kunde betegnes hans gastfrihed i Athen, medens her tvertimod
skal beskrives hans gestfrihed pad hans villa udenfor byen, pd
landet. Men Athenis behever ikke strzngt at henferes til om-
sagnet alene, men slir nermest ved Cimonem (omtrent = Ci-
monem Atheniensem), altsd henherende til dette eller til set-
ningen i det hele; tilfdjelsen og det netop i den valgte form
synes mig forklarlig deraf, at Cic. her efter Theofrast anferer et
- fremmed exempel, fordi han mdiske intet nermere havde ved
handen, og derfor ved guidem betegner, at sddant fandt sted i
Athen, om ikke andensteds. .Atkenis behaver heller ikke ud-
trykkelig og udelukkende at betegne byen, men kan vere al-
mindeligere <blandt Atheniensernes. Dernest vil Baiter (og
Heine er ikke utilbdjelig til det samme) udelade Laciadas som
en overfledig tilfojelse til curialis, fordi der strax efter falger
quicumque Laciades. Men det er dog ikke nogen tilstrekkelig
grund til udeladelsen, der forekommer mig temmelig vilkarlig.

2 75. Italicum foran bellum har Baiter i begge sine ud-
gaver betegnet som uzgte, efter Bake, Schol. hypomn. IV,
p. 196. Her er nogen forvanskning i et par héndskrifter
{B: tantum iacum bellum; Bern. b: tanti militari cum bellum),
men &benbart sidan, at det let ses, at det er forskrevet for
ttalicum. Hvilken anden grund der er til at forkaste ordet, ser
jeg ikke. Krigen burde dog helst betegnes n®rmere, og den
givne benavnelse er almindelig ved siden af bellum sociale.

Endelig skal jeg give nogle prever pa omstilling af for-
skellige stykker, hvilket iser Unger har forsegt, enkelte gange
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med held 1, men i de fleste tilfelde, efter min mening altfar
vnlkarhg, dnstng og unedvendigt.

, ¢ 30 vil Unger omstille setningen est emsm difficilis
cura — — — de nobis judicamus siledes, at den kommer til
at std foran den foreghende smtning quontam igitur-judscare.
Dette har jeg lige si lidt som nogen af de nyere udgivere kun-
net billige, uagtet her ganske vist er noget forstyrret i sammen-
heéngen. Thi den begrundende setning est entm — — er egenlig
ikke pd sin plads og giver kun mening ved at henferes til det
nermest forangdende indskud niss nosmet ipsos valde amasmus.
Det er da denne omtale af egenkarligheden, der har givet for-
fatteren anledning til at indskyde den bemarkning: «thi (pa
grund heraf) er det vanskeligt at se p& andres bedste.» Som
en modsetning hertil falder den bekendte setning af Terents
ham ind, navnlig i anledning af ordet alienus; men den mé derfor
indledes med quamguam; hvorfor han atler vender tilbage til
tanken ved sed tamen. Nir man opfatter tankegangen siledes,
gir den vel noget frem og tlilbage, men ligner dog Cicero si
meget, at han md anlages at have kunnet skrive siledes. Ved
Ungers omstilling opnds vel, at tanken ikke afbrydes s& betyde-
ligt, idet det forstyrrende indskud skaffes bort; men ved at
stille det foran setningen gquoniam igitur — og altsé sztte det
i forbindelse med den foregiende omtale af theoretikerne og
eneboerne passer det heller ikke, da deres anskuelse ikke skal
begrundes og forsvares som beretliget.

I, 8 45. Unger foretager her den omstilling, al ordene ad
nostras utilitates officia ante conlata fiyttes frem foran communitas
ac soctetas vitee. Lige 83 lidt som Baiter kan jeg bifalde denne
omstilling. Cic. vilde miske mere korrekt have valgt denne an-
ordning, da det, han har stillet sidst, angar modtageren, der
skal veere vardig til velgerninger, altsd mores, animus erga nos,
officia ante conlata, hvorefter kommer det hensyn for giveren,
der skal tages til retferdighed (communitas ac societas vitee); men
officia ante conl. er dog noget forskelligt,, ikke en personlig

') Meget heldigt er uden tvivl hans forslag angdende omflytning af slut-
ningen af 2den bog (hvad der hidtil stod som § 90) hen til slutningen
af § 87, hvor det efter hele sammenh&ngen passer aldeles, medens det
pa det sted, hvor codices har det, er ganske uvedkommende og forstyr-
rende. Jeg har med de evrige nyeste udgivere ikke bet®nkt mig pa at
folge ham.
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egenskab hos modtageren, som de to ferst nevnte, men kun
handlinger af ham. Dette er méske grunderf til den valgte
stilling, og ved at forandre den kommer man til at rette Cic.,
ikke til at gengive hvad han har skrevet. Heine folger dog her
Ungers forslag.

I, 292 er ganske af samme slags: gqua primum bene parta
sit, demnde augeatur ratione, diligentia, parsimonia, tum gquam
plurimis modo dignis se utilem prebeat, idet det andet led
(med deinde) som i alle hindskrifter stir sidst, er stillet foran
det tredie led (med fum). Uagtet bade Baiter og Heine have
foretaget denne omstilling, kan jeg ikke tro p4 dens nedvendig-
hed eller tilladelighed. Néir der ferst siges, at den stdende
orden i udtrykket er primum-deinde-tum, da nagter jeg ikke,
at det er det almindelige; men hvad skulde vel vere til hinder
for at sige: primum-tum-deinde, da ingen af de to sidste partikler
i og for sig indeholder noget som byder, at den ene skal sta foran
den anden? Og nir det dernast hedder (og dette er, uden tvivl den
vigtigste grund lil omstillingen), at efter erhvaervelsen forst kom-
mer foresgelsen, dern®st anvendelsen, da er dette vel rigtigt, og
sdledes kunde Cic. miske ogsd rigtigere have stillet det; men
det er ingenlunde nedvendigt, og vi have allerede oflere set, at
Cic. lige s& lidt som sd mange andre gode forfattere altid felge
en sddan nojaglig orden. Endelig mad der ogsid tages hensyn
til hvad der folger efter: nec lLbidint potius quam liberalitati et
beneficentie pareat, hvilket star i modsatning bade til den gode,
nyttige anvendelse og til den fornuftige, omhyggelige foregelse,
altsd ikke mere til det ene end til det andet af de foregiende led.

I, 3 153. Efter at denne § nu af alle nyere udgivere er
ordnet med hensyn til interpunktion og stningens fordeling si-
ledes som var angivet af Madvig ad Fin. Ill, § 35 (ed. 1. p. 408,
ed. 2. p. 404) og af mig nermere udfert i Observ. crit. p. 8,
har Baiter nu i begge sine udgaver og Heine optaget en for-
andring af C. Scheibe (i Jabhns jahrb. f. phil. 81, p. 374), bhvor-
ved rerum flyttes fra actio frem foran nature, fordi «naturen» af
Cic. gerne kaldes rerum natura, og fordi actio rerum er over-
fledigt istdf. blot actio. Heine tilfgjer, at her ikke er tale om
naturvidenskab, hvilket nature vilde betyde, men om betragtning
af tingenes vasen overhovedet, historien med indbefattet, alts&
res divine et humane. Strax efter (3 154) bruges rigtignok
rerum natura; men dér menes det konkrete begreb euniversets,
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den fysiske verden; her menes ved natura det abstrakte, tin-
genes vesen og egenskaber, altsd. «naturbetragtnings; her vilde
alts tilfdjelse al rerum vere upassende. P34 den anden side er
actio rerum ikke noget urigtigt udtryk (der desuden er brugt
af Seneca, Dial. VIlI; 5, 1), da her skal betegnes res agere,
den praktiske virksomhed som ferer til et resultat. Jeg kan
iovrigt henvise lil Ungers udvikling, hvori codices's lesemide
forsvares.

_ ' IL, g 33 bhar Baiter med Pearcius stillet ex, der i codd.
findes foran superioribus libris ned foran guibus perspici polest.
Det indrommes, at ex her er usadvanligt forbundet med pre-
cepta sunt istdf. prazcepta peti possunt, ligesom I, 3 15 ex ea
-parte forbundet med snest. Det er derfor muligt, at ex er
urigtig indkommet her (fra den foregdende endelse -es), men
udtrykket er dog ikke si hirdt som det andet nzvnte; og der
er ingen grund til en omstilling, da ex slet ikke beheves ved
quibus. Heine har derfor ogsd med rette beholdt hindskrif-
ternes lesemdide.

I, 3 67. Alle codices mangle her ordet omnes, som alle
nyere udgivere have indskudt som nedvendigt (Baiter mener, at
det lettest kunde vere udfaldet efter non, nér det var skrevet
ved en forkortelse). Unger har dog nu villet forsvare hand-
skrifternes lesning ved at antage en omstilling, hvorved szt-
ningen sed hujusmodi— diligentes flyttes ned efter hele det anferte
exempel Lil slutningen af g (efter temeret). Derved blev det al-
ligevel en bemerkning om reticentia, hvad det er i forvejen, og
omnes kan lige sd lidt da undveres, da det sidste exempel er
af samme art som det foregiende, og que autem possunt er
ikke en almindelig modsetning til reticentiez, men til det slags
reticentiz quz nonm possunt. Det folgende exempel om M.
Marius Gratidianus herer ganske vist heller ikke til dem, que
possunt comprehendi, men Cic. kommer det ihu bagefter og
anferer det da efter sin bemerkning. Det er dog af en anden
beskaffenhed end det forste, der er en ligefrem svig ved for-
lielse, medens dette er et kaptiest formalitetssporgsmal.

I, 382. quid enim tnterest, utrum ex homine se convertat
quis in beluam, an hominis figura immanitatem gerat belue?
Baiter erklerer denne setning for uzgte, Unger vil flytte den
til slutningen af 3 (efter capitalis Eteocles — exceperit). Her er
ikke tale om smmanstas eller glubende vildhed i det foregiende,
men kun om uredelighed; men i slutn. af § tales ogsid kun om
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herskesyge og tyranni, s& at dette udbrud heller ikke passer
dér. De tidligere udgivere have ikke stedt an derved, og det
kan vel vere, at Cic. her er kommen i en rhetorisk pathos og
ved bestandig at forstzrke udtrykket har sagt, at den der ganske
tilsideseetter fides og justitia derved forvandler sig til et umelende
og vildt dyr. Ved omstillingen tror jeg i det mindste ikke, at
der vindes nogel.

Spredte iagttagelser
vedkommende de oldemgelske digte om
Beéwulf og Waldere.

Al Sophus Bugge.

II.
Beowulf.

I digtet er Beowulf bide pavn pi en dansk konge af
Skjoldungernes #t og pa den egentlige helt, den gautske kjempe.
De i digtet besungne sagn om Daner og Gauter er oprindelig
vistnok danske sagn, som kan vere komne til England i 7de
eller 8de Arhundred (Jessen undersdgelser til nordisk oldhistorie
8. 48). Da nu de to mand, som bare navnel Bedwulf efter
selve digtets vidnesbyrd havde sit hjem i det skandinaviske
Norden, hvorfra ogsi sagnene om dem mi vare vandrede ud,
84 ma Bedwulf vere et nordisk navn eller omdannelse af et
sddant. Grundtvig har forst?) jevnfort den tilsvarende nordiske
form Bjdifr, hvilket navn bezres af en landnimsmand fra Vors
(fsl. ss. I, 249. 252). Men det samme navn kan pAvises pi
flere steder som norsk og hores endnu i Norge. I Dipl. Norv.
VI nr. 636 (&r 1504) forekommer en mand i Satersdalen ved
navn Bywff Wiffsson (skrevet siledes 3 gange); i Dipl. Norv.

') Se Brage og Idun IV s. 500. Henvisningen til Bjélfr skyldes ikke, som

Mallenhoff i Haupts zeitschr. X1I, 284 ytrer, Bachlechner i Haupts zeitschr.
VIil, 208. ' *
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VI or. 656 (ir 1512) omtales samme mand, og dér skrives
navnet Byw, ligesd i Dipl. Norv. VII or. 672 (ir 1529), hvor
der skrives Bywger; hans bedstefader er det maské, vi finde
nevnt Biufuer Vifsson i Dipl. Norv. VII ur. 375 (4r 1423) ligesd
i Setersdalen; samme brev nevner Suetnunger Biufsson og Gunn-
tlder Biufsdotter (dativ). Dipl. Norv. | or. 785 (&r 1443) har
Swenunger Biughsson som lagrettemand i Telemarken. 1 Dipl.
Norv. VII nr. 787 &r 1557 (om' en gard i Fyresdal, nabobygd til
Valle i Swtersdalen) n®vnes Biuff (gen. Bius) Haluorszen, samme
mand i Dipl. Norv. VII nr. 793 (ir 1560) Biu (gen. Bius) Halff-
uorson ; i sidstnevnte brev nevnes ogsd Biu Anonson. [ Dipl.
Norv. VIl or. 794 &r 1561 (fra Valle i Setersdalen) Toruill
Biuffson. Endnu bruges mandsnavnet Bjug i Setersdalen (lvar
Asen i Folkevennen 1V s. 280).

Man kunde herefter tro, at den oprindelige form af dette i
Setersdalen og nabobygden brugelige navn var Bpigr d. e. den
krumbdiede. Men dette bliver allerede betmnkeligt derved, at
det eldste diplom (fra 1423) skriver Biufuer d. e. Bjpiver, og
det modbevises vistnok derved, at vi Dipl. Norv. Il nr. 691 (ar
1426 eller lidt for) s. 518 finde Thomos Biubson pi Orknd.
Den oprindelige form ma derfor vare Bjilfr: i Swmtersdalen
bruges mange med #/fr sammensatle navne, i hvilke { er faldet
bort, og den samme udtale kan i stedsnavne pavises fra Orkno,
siledes Hrdlfsey nu Rousay, Gjdlpandisey nu Shapinsay, Kol-
beinsey nu Coptnsay, Kdlfey nu Cavay (Munch beskrivelse over
Norge s. 206).

Nir Bjiver, Bpiv er blevet til Bjiger, Bjig, s er det
samme lydovergang sqm i stoge (i Robygdelaget, Telemarken) for
stofa, frige (tildels i Telemarkenj for friva. | Bywff, Byw,
Bywger betegner y ikke vokalen y, men halvvokalen j, ligesom
f. eks. i Syolestade Dipl. Norv. I nr. 9851). '

Da det oldengelske navn Bedwulf er en gjengivelse af det
nordiske, som vi i Norge finde i formerne Bjdlfr, Bjilfr, si
synes det ikke, som Kemble Beowulf I s. XIil og Millenhoff i
Baupts zeitschr. VII, 411 ff. mente, at kunne forklares af oldsaks.
beo (gen. pl. bewd), bewdd, middelnederlandsk douw indhdstning,
ti denne forklaring lader sig ikke overfore pd det nordiske navn.

Derimod er den af Grimm mythol. 344, Simrock Beowulf s. 177

') 1 navnefortegnelsen til Dipl. Norv. VI gjengives navnet ved Byulf (Biulf,
Biug); det vilde rettere gjengives ved Bjuly (Bjug).
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og Miillenhoff nu i Haupts zeitschr. XII, 283 f. fremsatte ud-
ledning af ded, oldn. 3§ en bi formelt mulig, men fra betyd-
ningens side, som mig synes, hoist usandsynlig.

Efter Mallenhoff er Bedwulf ‘ein held und krieger im geist
und sinn oder von der art des Bedwa’, og i Bedwa finder han
en ‘bienengott oder bienenvater’. Men hvorledes skal slig op-
fatning kunne vere mulig ved et nordisk navn? hvor er hos
vore forfadre et spor — endog det svageste — af en sddan bi-
gud? eller endog kun af forestillinger om biavlen, som kunde
settes i forbindelse dermed?

~Man har ret til at stille Bedwulf Bjdlfr i rekke med andre
mandsnavne. Jeg tror da, at man tdr forstd Bjdlfr som en
sammendragning af Bajdlfr, Bypilfr af ber, bgr gird, ligesom
begar blev til djér; med hensyn til forste leds betydning kan
jevnfores mandsnavnene oldn. Hisbjorn, oldtydsk Haimulf,
Gardulf. Denne forklaring kan ikke gjendrives derved, at Old-
engelsk ikke har et til oldn. bdeer, byr svarende ord. Englend-
erne tillempede det nordiske navn efter sit eget sprog; navnets
etymologi mi sbdges ikke i det sprog, som har optaget det, men
i det, fra hvilket det er optaget. P4 samme maide er det nord-
iske navn Hdkunn, Hakon (af hdr hoi og konr en atling)i Bed-
wulfdigtet omsat til Hédcyn, der ikke skal etymologisk forklares
af Oldengelsk. ]

Hvis Beowulf er det nordiske Bjdlfr for Beejdlfr, sd giver
navnet ingen stotte for mythiske opfatninger; det kan fra forst
af have varet brugt som rent menneskeligt navn. Kemble (The
Saxons in England I s. 416) og siden Miillenhoff i Haupts zeitschr.
Xll, 282 ff. har gjort opmarkgom p&, at et engelsk diplom fra
931 (Kemble cod. dipl. or. 353) omtaler Bedwan hamm i nar-
heden af G'rendles mere, og deraf vistnok med rette sluttet, at
den kjempe, som feldte Grendel, i det engelske folkesagn ogsa
kaldtes Bedwa. Ligesd kaldes skjoldungen Bedwwlf i engelske
slegtrekker Bedw, Beo, Beowinus (jfr. Kemble Beowulf Il s. XII f.).
Beéwa, Bed synes rettest med Stark (die kosenamen der Ger-
manen i sitzungsberichte d. kais. akad. d. wiss. philos.-hist. cl.
52ter bd. Wien 1866 s. 276) at opfattes som forkortning af
Bedwulf, ligesom Cedlric kan blive til Cedla, Obdulf og Ciidwine
il Cida?).

') De forség, Grein i jahrbuch fir ‘roman. u. engl. litt. IV s. 278 gjor pa
at knytte Beéwulfs, Beiws navn til stedsnavnene Bohus (Bdgahts), Bjor-
landa, tiltrenge ikke hos nordiske lesere nogen gjendrivelse.

~
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244—245 (485—487):
n6 hér cudlicor cuman ongunnon
lindhebbende.
Alle udgivere forbinde cuman ongunnon ‘begyndte at komme
d. e. landede. Jeg forstir heller cuman som nom. plur. af
cuma (advena, en fremmed); fremmede krigere md her vare
mente, og dette bdr da ogsé helst have fiet sit bestemte udtryk.
cuma bruges om Beéwulf 1806 (3605). cuman ‘fremmede’ giver
en god modsetning til cidlicor, ti at optreede cvdlice vil sige ‘pd
en mide som gode kjendinger og venner pleie at optrzde’; jfr.
grétan eode cuman cidlice Genesis 2431. onginnan forstar jeg
her som ‘g4 frem’ ‘optreede’; pd lignende mide er det brugt
Waldere I, 23 (103). cuman ongunnon ‘begyndte at komme’
synes derimod her et mindre naturligt udtryk. lindhebbende
kan ligesivel bruges adjektivisk som substantivisk.

249—250 (496—497):
nis pat seldguma
wépnum geweordad.

Det synes mig klart, at der ma skrives seldguma som ett
ord, og at dette her md vere et nedsattende udtryk. Nearmest
ved det rette er Heyne i 2den udgave kommen, nir han for-
klarer: “seld-guma ist hier offenbar der gemeine Mann, der nur
ein seld besitzt, im Gegensatze zu dem edeln, der einen Aof
zu eigen hat’; han jevnforer dermed mht. Adsman incola,
paganus, nht. hausmann der modswttes kofmann, fris. kismon,
der modsettes hera.

Men denne forklaring lagger ind i seld en serlig betydning,
som ikke kan pdvises: det skal vere betegnelse for det sted,
som en mand af lavere stand eier, men seld, sald bruges tvert-
imod netop om kongshallen, sdledes i Bedwulf 1280 (2553)
seldguma ‘salmand’ vil efter min mening sige ‘en mand, som
holder til i en hovdings sal’, en mand som er tridt i en hov-
dings {jeneste; det samme er selesecg Grein bibl. I s.239 v. 34
(Thorpe cod. Exon. p. 288). seldguma svarer til oldn. kdskarl
(fr. ogsd hesmamadr og de danske runestenes heimpegs); hus-
karlenes flok kaldes saldrdtz Bavamal 101, tjenestekvinder sal-
konur Sigurd. in skamma v. 50. Strandvogterens ytring udsiger
altsi: manden med de . pregtige viben er ikke i en hovdings
tjeneste, han er selv en hdvding, hvis hans 4syn ikke lyver.

I oldeng. seld er vistnok to forskjellige ord flydt sammen.

»
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Hvor ordet bruges som i Beéw. 1280 (2553) geond pet seld
swdéfon, mi det std i forbindelse med sele og hunkjonsordet seld
(mansio, domus). Men deraf kan betydningen ‘stol’ f. eks. scton
on seldum psalm. 118% slet ikke forklares. seld “stoP ma4, som
allerede Diefenbach goth. wtb. Il s. 187 har formodet, vare om-
setning for sedl, jfr. sedel, nordhumbr. sedel dat. sedle, og setl
s@ede, oldsaks. (sedel) dat. sedle i Heliand, sethel i sammensmt-
ningen sethelgangi occasum gloss. Lips. 819 og i gen. pl. sethld
confess. 32 Heynes udgave, oldfris. sedel. P4 samme made er
bold n. bygning, hus, bolig, hvoraf dyldan, eng. to build, om-
sat for bdodl; jfr. det epstydige oldeng. dotl n. (botlwela ==
boldwela, bytla = bylda, bytlian — byldan) og oldsaks. (bodel
eller bodal masc.) acc. pl. dodlds, gen. pl. bodld gird og grund
(i Heliand), litu. buklas opholdssted, bolig istedenfor butlas. Feil-
agtig jevnforer Rieger (alt- und angelsichs. lesebuch worterbuch)
byldan bygge med oldn. dildr scalprum, oht. billdn findere. Si-
ledes finder jeg ogsi imeldan, meldan, tale, melde, en omset-
ning, jfr. medlan, medlan, got. mapljan. Samme omsetning er
indtradt i oldun. séld for sd-dl jfr. grask gaw selder.

Da ‘smde’ kan opfattes som‘bolig’, er det ikke overalt, hvor
seld forekommer, let at bestemme, hvilket af de to fra forst af
forskjellige ord man har for sig. P4 de fleste steder lader det
sig dog gjore at skjelne: pa alle de hos Grein under 3) anférte
steder er seld at opfatte som omselning af sedl; ligesid i for-
bindelsen ddrifan of selde Satan 173. 187, ddrifan of pdm
hedn selde Satan 202, jfr. nordhumbr. losceaf da mahtigo of
sedle Luc. 1, 52, og sikkerlig ogsd pi alle de andre under 2)
opforte steder. Derimod de under 1) navnte steder give os
det derfra forskjellige ord, som er beslegtet med sele. N

280—281 (536—559):
gyl him edwendan #fre scolde
bealuwa bisigu, bét eft cuman.

Alle fortolkere undtagen Grundtvig forstd edwendan som
verbum ‘vende sig tilbage, vige, hore op’. Men dett¢ verbum
forekommer, savidt jeg véd, ellers ikke; derimod findes oftere
substantivet edwenden stans, ophor, hvilket Beéw. 1774 (3542)
skrives edwendan. Delle substantiv finder Grundtvig her vistnok
med rette, men det er unddvendigt med ham at indsette dealuwra
bisiga. bisigu er genitiv styret af edwendan, ti hunkjonsord pa
u (o) er, som bekjendt, ofte uforandrede i gen. sg., saledes
. Tidskr. for Philol. og l’ldl". Vil 19
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menigeo, hélu, hyndo, snytro o. s. v. scolde cuman er verbum
bade til edwendan og til bdt; Bedw. 1774 (3542). 2188 (4370)
har vi edwendan, edwenden forbundet med en deraf styret genitiv
og med cuman som verbum.

489—490 (971—974): .

Site nu té symle and onsa@l meoto
sigebréd-secgum, swa pin sefa hwelte.

Det vanskelige udtryk oms#l meoto er jeg tilboielig til at
opfatte noget anderledes end Dietrich, Leo, Mullenhoff og de
ovrige fortolkere.

onscélan (10se) er her vislnok brugt i overensstemmelse
med en hos de oldengelske skalde meget almindelig udtryks-
méde: ordene lenkes som en skat, der ligger i et tillukket
eller tilbundet gjzmmested; den, som begynder at tale, lukhker
dette gjemme op (wordhord onledc eller onwredh, wordlocan
orspednn); pi samme mide er onband beadurtine 501 (995) at
forstd ‘begyndte at tale tvistens ord’ (ikke, som Grein forklarer
det, &benbarede sin hemmelige tilboielighed til strid). omscél i
Hrodgars tiltale til Beéwulf opfatter jeg i lighed hermed som
‘udtal’ “ytre du frit’. .

meoto er accus. pl. neutr. af met, hvorfor ellers gemet, pl.
gemeoto bruges, egentlig mil, passende mil. Narmest sammen-
ligner jeg Hofudlausn 20: kann ek mdla myse, jeg véd at tale i
velvalgte udtryk, egentlig: jeg kjender det passende mél for ud-
trykkene, og det af Heyne anforte oldhoitydske: sprih mezuuorte
{Otfried). Saledes formoder jeg, at omsdl meoto her belegner
‘tal hoviske, velvalgte ord’. ‘unsere vorfahren liebten es und
upsere dichter lobten es dass alles vor und von edlen gesprochene
und gethane ‘mit zihten, zihteclichen, schone’ geschah, wie 1.
b. ‘daz si in heten griiezen sé rehte schone getan’. gerade
so liebt auch der Angelsachse ein fegere grétan Genesis 2104,
ein sprecan fegre t6 Genesis 1900. 2497 (Dietrich i Haupts
zeitschr. X1, 412 f.).

stgehréd-secqum méi da vel med Grein tages som ett sam-
mensat ord.

767—769 (1527—1531). Efter skindbogen skriver Grein:
dryhtsele dynede, Denum eallum weard
ceasterbuendum cénra gehwyjcum
eorlum ealu scerwen.
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Hermed mi sammenstilles Andreas 1528, hvor hindskriftet

skal have:
myclade merefléd: meodu scerpen weard
&fter symbeldeege. Slepe tébrugdon
searuhebbende.

Det er d4benbart, at vi har vesenllic samme udlryk pi
begge steder og at der altsd pd ett af stederne er en skrivfeil,
s at enten p i Bedwulf er skrevet feil for p eller omvendt p i
Andreas skrevet feil for . Med Grimm Andr. u. ElL s. XXXVI
f. har alle antaget, at det her ved en ordsprogelig talemade ud-
siges, at der blev indjaget folkene stor skrek; men udtrykkets
form og bogstavelige mening har varet opfaltet pd mange
mider. Af de forskjellige tolkninger skal jeg kun n@vne to.
Grein forstdr scerwen som pcp. pass. af scerwan, for hvilket
han formoder betydningen ‘verschiitten, vergeuden’ og hvormed
han jevnforer bescerwan; scerpen ansér han for skrivfeil. Men
denne tolkning er af mange grunde umulig: et stzrkt verbum
scerwan malte, som Grimm bemerker, i pcp. lyde scorwen. Til
et steerkt verbum scerwan er der desuden inlet spor; bdescerwan
er svagt og kan pi grund af sin oprindelse aldrig have veret
boiet sterkt. Heller ikke er der nogensomhelst stotte for be-
tydningen ‘verschitten, vergeuden’; bescerwan har den vesentlig
forskjellige betydning berdve, og det usammensatte verbum har
havt den modsatte betydning, i bescerwan, bescyrian, bescerian
er dannet af scearu andel, eng. share (jfr. besyrwan, besyrian,
beserian af searu). Aldeles forskjellig er Heynes forklaring i
hans 2den udgave: ‘scerpen als [adjectiv] verhilt- sich zu scearp
wie sliden zu slfde dirus; die bedeutung ist demnach das bier
wurde ihnen scharf, sauer, sie bekamen eine solche angst, dass
ihnen gewissermassen das bier am munde umschlug, ihnen
nicht mehr angenehm, sondern sauer schmeckte, wie einmal
Ayrer sagt: ich meinet, wann du einem in ein bier sehest, du
solst es sauer machen (Grimm D. W. I, 1822). Diess scerpen
stimmt denn auch nun gut zur biter bedrpegu Andr. 1535;
scharf und sauer werden ohnehin oft neben einander genannt
und gehen der bedeutung nach in einander dber: diu scharphe
sire ndt Parz. 789, 21’. Men fra formens side holder heller ikke
denne tolkning stand: et adjektiv scerpen vilde ikke, som Heyne
siger, forholde sig til scearp som sliden til slide; ti sliden er
ikke dannet af adjektivet slfde, men af et substantiv, som er
bevaret i got. sletha fem. skade; af samme substantiv er si{de

19%
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dannet ved suffixet je. Et adjektiv scerpen er altsié uden
analogi.

P& ret spor har derimod Grein varet, ndr han til Andr.
1528 anmarker ‘meodu-scerwen methvergeudung?® Et sammen-
sat ord giver Abenbart bedre rythmus pd begge steder. Jeg
holder det for afgjort, at vi her har et substantiv af huokjon
pi -en, der er dannet ligesom oldeng. ed-wenden, got. ga-, us-
vandeins af wendan, vandjan, oldeng. -réden, got. garaideins af
ge-rédan, ga-raidjan. Hvis Heynes opfatning af udtrykkets
bogstavelige mening var den relte, métte man i Beowulf lese:
eorlum ealu-scerpen og i Andreas : meodu-soerpen weard. ‘skjerpe’
heder i oldengelsk form scerpan, scyrpan, som forudsatter en
grundform skarpjan; det deraf dannede scerpen vilde i golisk
form lyde skarpeins (stamme skarpeini). Men mod <Heynes
opfatning taler forst den omst@ndighed, at ‘skarp’ aldrig beteg-
ner ‘sur, bitter’ (om drik); det anforte sted af Parzival beviser
intet: noden kaldes skarp som den der trykker hardt (jfr. oldn.
skirp dl). Desuden er udtrykket ‘mjoden blev sur for dem’
lidet passende i Andreas, hvor en stormflod styrter ind over
de sovende mand og hvor der legges lil after symbeldmge
(efter gildet), ti hint udtryk mdtte i egentlig forstand tvartimed
gjelde mend, som sad ved gildesbordet og drak. Talemé&den
oplyses ved de i v. 1335—1537 folgende figurlige udtryk om
flommen: ‘Det var bittert 81, de fik at drikke; mundskjenkene
lod ikke vente p& sig; der var drik i overflod tillavet for alle
fra dagens begyndelse’. Vandene, som overskylle alt, kaldes
altsd af digteren en bitter drik, som iskjaznkes for menneskene,
og vasentlig det samme md da vere sagt i 1528. Da scerpen
ikke lader sig forene hermed, leser jeg efter Beowulfh&ndskriftet:

meodu-scerwen weard.

Ligesom man finder bescerwan = bescertan, bescyrian, si-
ledes mi ogsd scerwan — scerian, scyrian have varet brugt,
og af dette scerwan er scerwen fem. afledet. scerian, scyrian
betyder tildele en noget som hans lod, hans andel. meodu-
scerwen weard betyder altsd: da blev-der skjenket mjod (for alle).
PA lignende figurlig mide bruges i Oldnorsk drekka d: dette
betyder egentlig ‘drikke en til’ (hvorved man selv drikker af
bageret og derpd bringer det til den anden, for at han skal
tomme det); men dern®st betegner drekkr 4 sden slar ind (til
sofolkene i fartdiet), hvilket altsd figurlig udtrykkes séledes, at
el beger rekkes sofolkene af en af Rans dotre.
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I Beowulf 769 (1531), hvor jeg leser eorlum ealu-scerwen
har udtrykket fjeernet sig lidt mere fra sin bogstavelige mening.
Ligetil er det at oversette ‘alle Danerne fik sin ration af oP, for
alle Danerne blev der iskjenket, det vil sige: alle Danerne
fik en besk skil at tdmme. P& samme made bruges i eldre
Tydsk einem einschenken ofte uden nzrmere tilfdielse i betyd-
ning af ‘bdses und verderbliches bereiten, @ibel mitspielen’, f. ex.
wir schenkten den streitenden tapfer ein und schoneten ihr nicht
(Grimm Deutsch. wtb. IlI, 268). '

976 (1945). Se dette tidskr. s. 49 f. .Allerede Grundtvig
s. 209 har Jforesldet in ngdgripe.

1146—1152 (2285—2298):

Swylce ferhdfrecan Fin eft begeat
sweordbealo sliden et his selfes ham,
8iddan grimne gripe  GadIAf and Oslaf
&fter s&side sorge mandon,

®twilon weana d&l; ne meahte weefre méd
forhabban in hredre. Pa was heal roden
feénda feorum, swilce Fin slegen.

Seetningen ne meahte weefre mdd forkabban in hredre forsid
Grein og Heyne: Finns sjzl kunde ikke finde ro i hans legeme,
men stundede herfra; sammenlign 2420 (4832) kim wes gedmor
sefa, wefre and wealfus. Men mdd findes neppe nogensteds
ellers brugt om den ddendes sjel, som vil flygte fra legemet.
Og hvis setningen havde den angivne mening, skulde man have
ventet, at den snarere var slillet efter Fin slegen og ikke som
et moment i handlingens udvikling, der gik forud for pd wes
heal roden feénda feorum. Da Gudlaf og Oslif har varet navnie
nazrmest forud, er det naturligere at forstd den navnte s@tning
om dem. Jeg tror derfor, at Ettmaller rigtig har tolket: ‘ikke
kunde deres urolige tanker fi hvile i deres bryst’, men de kom
til udbrud i harmfuld tale og h@vnende déd.

roden har jeg.tidskr. VIII, 64 foreslaet for hédndskriftets
hroden; dette forslag stottes ved Genesis 2931:

brynegield onhread
réccendne weg rommes bléde,
hvor onkredd er at forsid som onredd og ikke som onhreid
{smykkede).
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1290—1291 (2574—2576):
: helm ne gemunde,
byrnan side, ba hine se bréga angeat.
Til gemunde savnes subject, og derfor tror jeg, det er ndd-
vendigt efter Greins forslag i 1ste udgave istedenfor pd hine at
lese pe hine “den hvem’.

1933—1935 (3859—3864):
na&nig pat dorste deér genédan
sw@sra gesida nefne sinfrea,
be hire an deges edges starede.

Grein forklarer' ‘der sie bei tage anstarrte’, si at Atre er
styret af det efterfolgende an (= on). Men dativen Atre er,
sdvidt jeg skjonuer, i denne forbindelse aldeles uforklarlig; der
métte std accusativ, jfr. 996 (1986). 1485 (2964). 1781 (3533)
0. 8. v. Ogsi ‘om dagen’ synes her lidet passende. Kemble,
Thorpe og Grundtvig har udgivet:

pe hire an-dages edgum starede.
Men dativen hire lader sig heller ikke her forsvare. dn-
deeges skal betyde “daglig’; men denne betydning er ikke hjemlet
og synes lidet passende i sammenhengen. Foruden disse to
fortelkninger, som begge er utilfredsstillende, kjender jeg en
conjectur til dette sted, som blev fremsat af P. A. Muonch i
hans forelesninger:
be hire and-edges edgum starede;

derimod véd jeg ikke, hvad Munch anforte mod den almindelige
tydning eller hvorved han stottede sin egen formodning. Denne
formodning synes mig i det vesentlige riglig: jeg tror, at der
bor leses and-éges eller, nir man beholder den uszdvanlige og
mindre rigtige skrivemédde, and-cges. I Golisk forekommer ad-
verbiet andaugjs nadfnolq, pavegws, ogsd andaugida; del er
dannet af en adjektivstamme and-augja og betyder egentlig:
ligeoverfor (folks) dine, lige i (folks) ansigt. Adverbiet andaugso
vilde i Oldengelsk regelret blive and-ége, sammenlign de old-
engelske adverbier pa lice ligeoverfor got. samaletks. andéges
forholder sig til *and-ége, got. andaugjc aldeles som singales
til singale. [ Oldnorsk har intet andeygis holdt sig; det vilde
med hensyn til endelsen forholde sig Ll got. andaugjo, som
snémmendis (hvis ikke snimhendis islendingabok cap. 7 er den
#ldre form) til got. sniumunds; men aldeles tilsvarende dan-
nelser er andfeetis, andseelis, andheris o. 8. v. Nér her er
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skrevet anddges for andéges, kan dermed sammenlignes dgflota,
dgqweard ved siden af égstredm. hire er styret af andéges, der
forbindes med dativ ligesom andweard og oldn. andvigr.

Bogstavelig oversat stir der altsd: ‘stirrede med dinene lige-
imod hendes dine’ d. e. stirrede hende lige i dinene.

1 1934 (3862) leser jeg med Grundtvig (hvis opfatning af
stedet jeg fordvrigt ikke deler) nefne sin fred ‘uden hendes
agteherre’. sin refererer sig ligegodt til et substantiv af han-
kjon og af hunkjon; det sidste f. eks. bar sed drimwylf hringa
Pengel t6 hofe sinum 1507 (3008). Det bruges ikke blot med
reflexiv betydning, men ogsa for ‘hans’ ‘hendes’, sdledes Crist 1224 :

Ponne bedd gesomnad on pa swidran hond

pa clenan folc Criste sylfum

"gecorene bi cystum, pé er sinne cwide georne
lustum l&stun.

Her henviser sfnne, ligesom sin Bedw. 1934 (3862), til et
ord, som stir i en anden s®tning og som der ikke engang er
subject. Det usammensatte fred betegner ofte #gteherren, f. eks.
Beéw. 641 (1276). Der er altsd ingen grund il med Kemble,
Thorpe, Grein og Heyne her at antage et ellers ikke forekom-
mende sinfred @gteherre. Dette ord bortfalder da ogsd i
3153 (6297).

2488 (4968). Grein har seet, at halvlinjen kreds bldc, som
hindskriftet her har, er ufuldstendig, og han har indsat hreds
heoro-bldc, hvilket giver god mening. Men jeg tror, at det op-
rindelige snarere er: hreds hreablde, ti hred kunde lettere lalde
bort efter Areds.

2547—2549 (5087—5091):
ne meahte horde neah
unbyrnende #nige hwile.
deop gedygan for dracan lége.
dedp synes her at vere et mindre tydeligt udtryk, som
man gjerne undverer. Da Grundtviz s. 179 vidner ‘der kan
nesten ligesd zodt leses deor som deop i skindbogen’, si for-
moder ogsi jeg, at det rette er dedr gedgygan; dog forstir jeg
ikke med Grundtvig dedr som ‘et dyr’, men som ‘den kjzkke’
d. e. Beowulf. gedggan er ‘holde ud’; verbet bruges ogsd

ellers absolut. r
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2686—2591 (5165—5174):

Ne was pwt de sid,
pat se mera maga Ecgpeowes.
grundwong pone ofgyfan wolde,
sceolde willan wic eardian
elles hwergen: swa sceal @ghwylc mon
aleétan l&ndagas.

Disse vers oversetter man almindelig: ‘Det gik ikke sd let,
at Ecgtheows sbdn vilde opgive denne jord, frivillig skulde ind-
tage en bolig andensteds, som enhver skal forlade dette korte
liv. Sdledes Miillenhoff i zeitschr. f. deutsch. alt. n. f. 1l, 234.
Men grundwong pone kan, sdvidt jeg tror, efter oldengelsk sprog-
brug ikke betyde ‘denne jord’, men md betyde ‘dén mark’; des-
uden synes det underligt i denne forbindelse at tale om ‘frivillix”
at forlade livet, hvorfor ogsi Grein leser sceolde [wyrmes] willan.
Jeg forstdr stedet pa folgende made: ‘Ikke gik det sa let, at
Ecgtheows sdn vilde opgive den mark, frivillig skulde opholde
sig et andet sted (d. e. at Beéwulf skulde ville opgive kampen
med dragen og flygte bort); si skal hver mand forlade det korte
liv (d. e. sd uforfert skal hver mand g& i ddden). Sammenlign
2525 (5041 f.), hvor Beéwulf har sagt, at han ikke vil vige en
fodbred for dragen. willan (den instrumentale daliv) er brugt
pd lignende mide Gen. 504. Grundtvig s. 182 synes at have
forstiet stedet omtrent .som jeg; men han foresldr et par
@ndringer, som jeg ikke kan finde sandsynlige.

2764—2766 (5521—5524):
Sinc eade meg
gold on grunde gumcynnes gehwone
{hord] oferhigian. :

Om stedet se tidskr. for philol. og ped. VIII, 59 f. Aord
har Grein indsat, fordi oferhigian ikke fylder halvlinjen, men
det giver uheldig ordstilling. Jeg tror snarere, al det rette er:

Sinc eade meg,
gold on grunde, gumena cynnes
gehwone oferhigean.
Jr. 1057—1058 (2108—2109):
metod eallum wedld
gumena cynnes;
g, Juliana 718—719:  bidde ic monna gehwone

‘mena cynnes.
nelse. cynnes
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2776—2782 (5545—5557):
segn edc genom,

beécna beorhtost, bill &rgescéd

(ecg wes iren) ealdhlafordes,

pe para madma mundbora wees

longe hwile,  lig-egesan weg

hatne for horde hioroweallende
middelnibtum, 6d pat he mordre swealt.

De fleste fortolkere har forstiet ealdhlifordes om dragen.
Men Grundtvig siger med fuld ret, at ‘den gamle herre, som
stridsoksen havde tilhort, kan ikke vel vere ilddragen, som
brugte ganske andre viben’. Derimod kan jeg ikke give
Grundtvig ret i, at ealdhldfordes er han som nedgrov skatten
og at noget er faldet ud foran 2779 (5550). Millenhoff i
Haupts zeitschr. n. f. I[, 236 folger Grundtvig i at forstd eald-
hidfordes om skattens tidligere eier, men slulter deraf, at 2780
—2782 (5552—5557) er indskudt af en interpolator. Jeg kan
overhoved ikke forlige mig med den opfatning, som pad den ene
side skaber sig et idealt oprindeligt digt, der er tilskdret efter
forud opgjorte theorier og subjectivi skjon, og pi den anden
side udskiller en mangde tilseetninger af interpolatorer, hvem
man Liltror alskens dumheder.

Miillenhoffs ligesivelsom Thorpes, Greins og Heynes for-
klaring gjor det nddvendigt at forandre skindbogens pdm pdra
til pe pdra og grunder sig pd en tydning af drgescdd, hvis
rigtighed ingenlunde er afgjort. Grundtvig har, tror jeg, ogsd
her vaeret pd ret spor: ‘bill dr gescdd vil udgiverne have lest
#r-gescdd og have det oversat ‘brass-shod® og ‘erz-beschub(’...
Jeg vil . .. kun bemerke, at bidde &r og gescdd findes mange
andre steder i kvadet, men aldrig i en lignende bemarkelse,
84 jeg lmnker, indtil videre, at den ‘kobberforhudning’ er et
blendverk’.

Navnlig 1587 —1588 (3168—3169) Ahim cr gescdd hild et
Heorote synes at vise os den relte tydning af - gescdd i 2777
13547). Optage vi denne, blive ‘emendatiover’ og “atheteser’
unddvendige. Jeg laser:

segn edc genom,
beAcna beorhtost: bill #r gescod
(ecg wws iren) ealdhlafordes
pam para madma mundbora wes
longe - hwile, ligegesan wag o.s. v.
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og jeg oversetter ‘hans gamle herres viben havde med sin
jernegg i forveien feldet den som i lang tid havde varet disse
skattes vogter’. Stykket, som begynder med bl ér gescdd og
slutter med mordre swealt, fortjener vistnok ingen ros i poetisk
henseende og siger intet, som ikke andensteds er sagt, men
jeg finder deri ingen tilstrzkkelig grund til at lade det vare
tilsat af en interpolator. Og ndr det i forveien har veeret sagt,
at Wiglaf af skatten tog hvad han vilde, si har det god mening
at tilfoie grunden ‘ti dragen, som havde vogtet skatten og skremt
alle bort, var nu feldet. Ved ealdhidford menes Wiglafs gamle
herre Beowulf. Ved &l synes at métte forsties det korte sverd
(weelseax), hvormed Beéwulf havde drebt ormen, se 2703 (56399),
og bill er et ord af s& omfattende og ubestemt betydning, at
jeg neppe tror denne opfatning kan vekke betznkelighed; jfr.
kim [wyrme] irenna ecga formndmon, . . . homera life 2828—
2829 (5648—5651). pdm er siyret af gescéd; ved pém pdra
médma mundbora wes menes dragen. pdm er istedenfor pdm
pe; Grein sprachschatz Il s. 569 giver mange eksempler pa
denne korthed i udtrykket. Beéwulf og Wiglaf havde. vistnok i
fellesskab feldet ormen, men Be6éwulf, som endelig gjorde af
med den, nevnes ogsd 2835 (5662) alene som dens bane.

2920—2921 (5833—5835):

Us was a4 syddan
Merewioinga milts ungyfede.

At Grundtvig her med rette bar fundet det fra historien
navokundige Merovingernavn, kan ikke veere tvil underkastet.
Derimod tror jeg, at alle udgivere har havt uret i at forkaste
bvad héindskriftet har: Merewioingas. Delte er sjzldnere skrive-
made for M—inges, ligesom der 63 (125) er skrevet Headoscilf-
tngas: ‘Merovingens’ d. e. Frankerkongens.

3096—3097 (6184—6187):
bed pxt ge geworhton fler wines d@&dum
in balstede beorh pone hedn.
®fter wines dédum ‘efter vennens gjerninger’ ‘i overens-
stemmelse med eders vennes&le herres bedrifter’ giver et kunstlet
udtryk. Jeg tror, at det rette er:
- after wine deadum.
* ter ‘til minde om’ er fast udtryk i indskrifter (sette bécun after

&1 .
ne og lign.).
nelse. ¢ lign.)
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Ordforklaringer.

@& fengrom. Jeg har i dette tidskr. VIII s. 66 pavist, at
man i dette ord ikke tor soge eng. groom. Som ny grund til-
foier jeg, at groom, der i 13de &rh. forekommer med betydning
‘ung dreng’, efter al rimelighed er et romansk ord. Sammen-
lign span. grumo liden klump, knop, lidet skud (med sideformen
gromo), grumete liden gut, skibsgut, gl. fransk gromme, demin.
gromet dreng hos en vinhandler (i 13de &rh.), deraf nyfransk
gourmet, holl. grom ung dreng (Littré forkaster, men som det
synes uden tilstrekkelig grund, Diez's henforelse til span. grumo.)
Eng. bridegroom er vistnok en forandring af oldeng. drjdguma,
men det godtgjor ikke, at groom er opstdet af oldeng. guma
mand.

gyrn 1715 (3543): hwet me pes on édle edwendan cwom,

gyrn cefter gomene. 1 Greins sprachschatz vil man finde, at
dette ord, som betyder ‘kummer, lidelse’, ofte forekommer i
oldengelsk diglning. Heyne tror med uretle, at det er samme
ord som grin, gryn strikke; heller ikke er gyrn — oldn. grunr.
gyrn er tvertimod sideform til gnyrn; dette viser sig tydelig,
pir man sammenligner gyrnwracu med gnyrnwracu; gyldad ni
mid gyrne Juliana 619 (hvor Bouterwek evangelien in alt-nord-
humbr. sprache s. CXXXII feilaglig forklarer gyrne af adjektivet
georn) med dryhtne guldon mid gnyrne Genesis 2420; pd wees
Jord cumen gedc after gyrne Andr. 1587 med pe hire brungen
wes gnyrna té gedce Elene 1139. At gyrn er sideform til gnyrn,
sér man ogsd af oldsaks. gornword = oldeng. gnornword, oldsaks.
gorndn sorge, klage = gnorndn, oldeng. gnornian. Eu tredje
sideform med gr i fremlyden har vi i oldeng. grorn sorg = gnorn,
grornhof = gnornhof, grornian sdrge = gnornian, oldsaks.
grorndn Hel. 805. 1687 i det Cottonske hskr., medens Minchener
hskr. p4 begge steder har gormdn.

gyrn kunde vere opstdet af gryrm ved dissimilation, men

gol. gaurs taler for, at gyrn er den ®ldste form. Hvis dette er
88, ma forste r i gryrn vel vere opsldel ligesom i fransk ¢résor
== thesaurus, andet r i perdriz = perdiz, eng. bridegroom —
oldeng. brgdguma o.s.v. Grinm (Andreas u. Elene s. 128),
Ettmiller og Rieger (lesebuch) opfore med urette nominativ-
formerne gyrme, gnyrne, da gyrn forekommer ikke alene i det
nevnte sted af Bedw., men ogsé gdde 16 v. 6 i Exeterbogen;
derimod opfatte de med rette disse to ord som sideformer.
Deres kjon kan neppe afgjores efter de steder, jeg kjender,
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men det er neppe rigtigt, nar Grein opférer gnyrm som hun-
kjonsord, derimod gyrn som hankjons- og intetkjonsord.

Det nevnle ord grorm har vi vel ogsd i runeindskriften pi
den af Mr. Franks opdagede w®ske af hvalben (Stephens runic
monuments p. 474):

‘ WARD GASRIC GRORN,

PER HE ON GREUT GISWOM.
Jeg formoder, at der skal oversetles: ‘der blev skrekkelig sorg),
medens Haigh (the conquest of Britain p. 43) oversetter ‘his
hazy sovereignty was overthrown’ og Stephens (p. 473) ‘he was
gasht to death in his gambols’. Med gdsrfc jir. gammeleng.
gashful skrekkelig.

onhohsnian 1944 (3881—3882):

huru p=t onhohsnode Heminges mag.

onhoksnode har de fleste udgivere, som jeg tror, fuld-
kommen rigtig indsat for skindbogens on Aoksmod, men ordets
betydning og oprindelse er hidtil neppe funden.

Dietrich har i sin serdeles lererige afhandling i Haupts
zeitschr. XI s. 413 ff. efter en antydning af Thorpe sat ordel i
forbindelse med oldeng. husc (= oldsaks. kosc), orhyscan, hihs-
endes (subsannantis) og derefter sluttet, at det betyder ‘spotte’
‘dadie’. Men denne betydping synes ikke at passe ret til sammen-
I{wngen, som Grein i jahrbuch fiir romanische u. engl. lit. IV,
284 vistnok rigtig forklarer, edledes: ‘Das geht aus dem ganzeo
zusammenhange unzweideutig hervor, dass der ausdruck Hemsnges
mdg, Hemings verwandter, an der ersten stelle (v. 1944) nicht
wie am ende der episode den Fomdr, sondern nur den Offs
bezeichnen kann: dieser machte der friheren unweiblichen sitte
seiner gemahlin bald nach der vermahlung ein ende’. Jeg over-
s@tter onkohsnode ved ‘hemmede’. onkohsnian betyder egentlig
overskjmre ens haser eller hzlsener, det er denominativ af hok-
sinu, pl. hok-sina og alted en sammendragning af onhohstnion.
Samme verbum er middelhoitydsk enthihsenen eller uden prefix
hihgenen, hahsenen (mhd. wtb. 1, 612), oht. kahsandn (Graff IV,
800); svensk dial. Aasa ‘afskira seoorna i den bakdt bdjda delen
af ett djurs bakben’ i Vesterbotten (Rietz). Stammeordet fohsiny,
pl. hoksina gjenfindes i oldn. kdsin, pl. hdsinar, oldfris. kozene,
hoxne, nordfris. hagsen, hogsen, middelnederlandsk Aessens,
schweiz. hagsne, baier. hdcksen, middelhditydsk hahkse, dansk
hase, svensk dial. has. Delte ord er ibenbart sammensal 68
indeholder som forste led oldeng. kok, hd hel, eng. hough, som
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andet sinu sene; et til hoh svarende ord har vi ogsd i isl.
héband ‘et slags toirebind, som bindes om haserne (is@r pa
far)’. Ved den stedfundoe sammendragning har mbt. Aahse,
dansk hase fiet udseende af at vere et usammensat ord, men
efter det oplyste er det urigtigt, nér Curtius grundziige d. griech.
elym. 2te ausg. s. 141 og Fick worterbuch’ der indogerm. ur-
sprache s. 25 antage mht. kakse for identisk med lat. coxa,
sanskr. kaxd. Sammenlign med det her udviklede Diefenbach
goth. worterb. Il, 495. onkohsnian overskjere haserne eller hel-
senerne er bleven det figurlige udtryk for at afkrafte, svekke,
hemme; denne figurlige brug af ordet kunde sdmeget lettere
blive almindelig, som det efter vore sagnhistoriske fortellinger
var en i den ®ldste tid ofle anvendt straf at gjennemskjere
fodsenerne (Grimm rechtsalt. 707). Lignende er betydningsud-
viklingen i tydsk hemmen, oldn. hamla, lal. subnervare.

unhdr ‘meget gri’ se tidskr. for philol. og ped. VIlI, 71.
Pa skrivemdden un for on kunde flere eksempler nevnes (un
reordadon Satan 66; nordhumbr. untuna ontynan; Onlaf rex
un gtue piA en svensk mynt slagen under Olav Skolkonung se
Rydqvist svenska sprdkets lagar 1V, 151), men nér jeg efter
Grimm har sagt: ‘un-, der svarer til tydsk un-, vort u-, be-
tegner i sammens#®tning med adjekliver altid en mangel’, sé
tiltrenger dette rettelse. Hoefer i Germania XIV, 203 fi. pa-
viser, at tydsk un- kan forsterke og overdrive, og at desuden
det ved un- udtrykte forsterkende bibegreb igjen kan sveekkes
og i tidens 10b tabe sig ganske, si at sammenselninger med
un- i betydning blive lige de usammensatte ord. Dette gjelder
ogsd ved sammensetning med adjektiver; sdledes i Sydtydskland
untief megel dyb, ungross, unreich, unlang, unschwer; ogsé ofte
i Nedertydsk f. eks. unstormelich uberaus stirmisch, unplump
0.8.v. | Engelsk fra eldre og nyere tid har jeg ikke fundet
denne brug, men efter de fra Tydsk nsvnte eksempler finder
jeg det nu rimeligt, at unhdr ‘meget grd’ indeholder det op-
rindelig negtende un-. Men hvor o- i svenske og norske bygde-
mil forsterker, er det opstdet af of- og har intet med tydsk
un- at gjore.

wowlfah 1128 (2249): walfégne winter. Delte adjektiv,
hvoraf welféhd 2028 (4050) er afledet, betyder ‘som udover
dodbringende fiendskab’, omtrent d. s. 8. welgrim. Jeg forstar
det her som epitheton ornans ‘den grumme vinter’, ‘den slemme
vinter’, jfr. der leide winter Grimm myth. 719; Vindsvalr hann
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er Vdsadar son, ok viru peir dttungar grimmir ok svalbriéstadsr,
ok hefir Vetr peira skaplyndi Edda 1, 89.

Finnsburg.

Da brudstykket om Finns og Frisernes overfald pA Danerne
under Hozf og Hengest i Finnsborg star i ner forbindelse med
Beowulfdigtet, sa tilfdier jeg et par bemnerkninger til hint.

Sammenh®ngen ved brudstykkets begyndelse udirykker
Grundtvig klart sdledes: ‘da trnvegteren, eller hvem det end
er, har fremfort sine gj@tninger om hvad det er man skimter i
morket, da svarer hovdingen: det er hverken det ene eller det
andet, som du tenker, men det er krig og nidingsverk’. Da
den danske hdvding siger: ikke er det denne hals tinder (kornas)
som brende (v. 4), si md det, han her benegler, have veret
nzvnt som formodning af tirnveegteren (eller hvem det nu er
han taler med). V. I or derfor udfyldes: [deorhtor horInas
byrmad ndfre. Det samme har vel Grein villet udtrykke ved
[beorhtre horInas o.s5.v.; hornas har Rieger forst fundet. Ublands
udfyldning [bedc]nas (Germania Il, 354) kan ikke veere rigtig,
da bedcen er intetkjonsord.

3—6. (9—13):

ac hér ford berad . ... ...
........ fugelas singad,
gylled greéghama, gudwudu hlynned,
scyld scefte oncwyd.

Rieger har forst fremsat den formedning, at der efter berad
mangler to halvlinjer. Han har seet, at Ahér ford berad kun er
brudstykke af en sw®tning, som han tenkte sig udfyldt ved til-
foielse af fyrdsearu rincas. Men ogsd fugelas singad er efter
mit skjon ufuldstendigt: hdvdingen udtaler, at det er vebnede
fiender som skride frem (il patligt overfald; men hermed kan
fuglesang intet have at gjore. Man har vistnok villet forstd det
sdledes, at fuglene sang, fordi de troede, det gryede ad dag.
Men denne forstielse kan ikke veere den rette. Det métte da
have veeret sugt, ikke blot at fuglene sang, men ogsd hvorfor.
Ved denne opfatning misforstdir man desuden gylled gréghama
‘som ‘sirissen (firekyllingen) piber® og liegger ikke merke til, at
fugelds singad, gylled grdghama i indhold ma vere ensartede
med de to foigende setninger. gylled grdghama ma med Rieger
og f. forsties ‘grahammen (d. e. den grd brynje) klirrer’, og
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dette gjor det mindre sandsynligt ved fugelas singad at tznke
pa rovfuglenes skrig og at udfylde [fylle on wénum] fugelas
singad. Jeg tror med Ettmiller, at de fugle, som synge, mens
klang hores af brynjer, spyd og skjolde, er de fjedrede pile.
Men pilene kunde ikke kaldes fugelas uden videre: i det forud
for dette ord manglende halvvers md bave stiet et n@rmere
bestemmende tilleg. Mulig bar skalden her kaldt pilene fldn-
bogan fugelas ell. lign. | norrdn skaldskab kaldes pilene bue-
streengens, brynjens eller sirenes fugle (gogl strengjar, bryngogl,
sdrgogl). '

12 (21—22). Hovdingen byder sine mend vigpe til kamp:

habbad edéwre handa, hicgead on ellen.

Hos Hickes star landa, hvilket er meningslost; men ved at
indswtte handa fir man heller ikke frem noget let forstaeligt
udtryk.

Jeg formoder:

~ habbad eéwre linda.
Jr. lindhebbende. a er lest feil for ¢ ligesom i v. 36 (67),
bvie Grundtvig dér har ret i at indsette Awearflicra. Ellers
forekommer flertalsformen /inde; men e og a skifter i nom. acc.
pl. af hunkjonsord (ecge og ecya, dide og déda o.s.v.).

14—15 (25—26). Man kan lese som én langlinje:

Pa aras monig goldhladen pegn gyrde hine his swurde.

Sammenligp f. eks. Bedw. 1484 (2961 f.):

" meg ponne on p#m golde ongitan Gedta dryhten.

Andr. 1471 slar drds i spidsen af verset uden at allitera-

tionens veaegt hviler derpad. Der er altsa ingen nddvendighed for

at tage Pd drds monig som en halvlinje for sig og derforan at
indskyde rincas mine.

‘Waldere.

1 1860 var jeg den forste, def havde den glede at gjennemlzse de lo
skindblade, som indeholde brudstykkerne af digtet, og jeg tog dengang en
noiagtig afskrift, som jeg gjentague gange confererede med originalen. Nu i
1869 har jeg desuden fra min ven docent Lyngby fdet sendt en serdeles
ndiagtig redegjorelse for en sammenligning af Stephens’s udgave med de gamie
skindblade; til denne stittes efterfolgende bemrkninger, navnlig de til 1I, 10
og til II, 23. )

I, 13 (22). Béndskriftet har feilagtig sweord wlegan (p for p).
I, 19 (34). dcde er i hskr, skrevet 1@t sammen.
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I, 29 (54). Min indvending mod formodningen dega isteden-
for dedga, at der i forveien er navnt tre forskjellige slags kost-
barheder, er neppe afgjorende. Grimm deutsche gramm. IV,
954 f., Muller-Zarncke mhd. wtb. I, 98 b, Zingerle Germania
VI, 224 f. og Schroder Germania XIV, 83 pavise, at berde i
#ldre Tydsk (Hoitydsk og Lavtydsk) ofte henviser til tre. Samme
sprogbrug er nordisk, saledes: biscopa ok riddara ok swenma
badhe gamla kronikan v. 379 (Klemmings udg.); ligesd i Old-
norsk ved badi, se Oxforder-ordbogen.

I, 31 (58). I hskr. er foran cr skrevet her, som er glemt
hos Grein.

1, 10 (76). Efter trzkkene i min eflertegning har jeg
gjettet durk fifela gesteald (domicilium), og Lyngby erklerer
efter gjentaget eftersyn, at l®sningen gesteald ikke er umulig.

I, 16 (89). Hskr. har feta, ikke, som Millenhoff i Haupts
zeitschr. XII, 271 antyder, féta.

1, 17 (90). Hskr. har headu, ikke heado.

i, 19 (94). I hskr. kan kun l®ses geapneb, ikke geapued.

I, 23 (102). Bogstaverne i hskr. efter pon d. e. ponne
sidst i en linje (den fdlgende begynder med un mamgas) er
utydelige, men det er tydeligt, at der hverken kan leses yfle
eller alle. Forste bogstav er snarest o; kunde efter formen
ogsd veere nederste del af 3, derimod neppe p (w). De fdlgende
trek har lighed med ig, men kanské endnu storre med =
(sammen-lynget tegn for ng i islandske héndskrifter); dog véd
jeg ikke, om dette bogstavtegn nogensinde er fundet i engelske
handskrifter. Hverken oig eller dig synes her at give nogen
mening. Jeg vover at nazvoe folgende indfald, pd hvilket jeg
dog slet ikke stoler:

ponne ongun mdgas  eft ongynnad.
ongynnad (s& har hskr., ikke omginned) betyder her vistnok
‘irruunt’, som Dietrich og Grein forklare det. Skulde ongun
(for ongum) kunne betyde ‘med hvasse vaben’ eller kanské sarlig
‘med spyd’ og vere dat. pl. af onga m. en brodd, som fore-
kommer i Exeterbogens 24de gide v. 4, hvor dtren onga skal
forstdes om en pil?? Sammenlign oldhoditydsk ango brodd Graff
I, 345, jfr. ayrwves Frankernes spyd hos Agathias!). Om
endelsen -un for -um jfr. min bemerkning til Be6w. 84 (168).
I, 25 (107). Hskr. har Sede.

1) Derimod det spyd, som Dietrich i Haupts zeitschr. n. f. II, 93 vil finde
i ANG pd Mynchebergspydspidsen, rammer aldeles ikke.
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Il, 27 (110). sede skrevet sammen i hskr.
Il, 28 (112). to gode hskr., ikke @t gode, som Millenhoff
i Haupts zeitschr. XII, 273 formoder.

The copies of some rumic stomes.
By George Stephens.

In the last number of «Tidskrift for Philologiv Prof. S.
Bugge has given us No. 3 of his interesting «Bidrags. 1 will not
again enter into the questions in dispute between us, but will
only make an observation or two as to matters of fact.

At p. 172 my friend says that the 4th rune in the 2nd line of
THE REIDSTAD STONE is ¢ (C), not $ (S), and this because
the letter S would otherwise be too small, and because the bend
to the left below is so irregular that it must be accidental.
In his letter to me when he kindly corrected my engraving
with the stone before him (which I have never seen), Prof.
Bugge said that this 4th stave was $, not <. In the paper
casts with which he favorcd me — the one inkt-in by his own
hand, the other untoucht, just as it left the stone — the rune
is plainly $, not <, the lower mark no more accidental than the
upper. Smaller characters often intermix with others, to save
room or for ornament, and there is no reason whatever for
calling the lower bend accidental. The 5th stave in this line
Prof. B. says is R (R), not N (U). These two letters, as we
all know, often nearly resemble each other, and the stave here
may be R, but it is certainly much more like the N in the 1st
line than the R in the 3rd. We must therefore be led by the
context, which certainly, as I think, shows it to be U. Rune6
he says is F, not b, for that the top arm has scaled off, and the
N is otherwise here carved +. As the character is injured, we
cannot say that it ever had any arm at the top, of which there
is peither sign nor need. And as to N being otherwise % on
this block, we know that a letter is often cut 2, 3, even 4 or
5 ways on the same monument. The 2 last runes in this line,
my learned friend adds, are not happily given in my woodcut,

Tidskr. for Philel. og Pxdag. VL. 20
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and are R M, not BR. My woodcut, which here as elsewhere
agrees with the paper casts, was kindly and carefully and re-
peatedly corrected by Prof. Bugge himself (as | have slated om
my p. 257), and therefore the fault, if any, is not mine. 1 do
not, however, thiok there is any faull. The paper casts are
now before me; the letters, as my engraving shows, are injured;
but, as far as my eyes go, both casts give B, while the inks
cast has R, the plain cast &, or, adding the flaws on the stone
{see my woodcul) K. Thus BO, not M. See my text, p. 257.

THE VANGA STONE (my p. 836). Baron Djurklou's paper
cast (as well as his drawing) gives the 2nd rune from the right
as 4, Prof. Bugge (p. 185) as4. We must wait for a third cast
to decide which is correct.

At my friend’s p. 195. Of course the meaning of my
strong word unheard-of; was merely, as most of my readers
would see, that the name of the stone-raiser or rune-carver
(when such is mentioned) is 8o universal, that is, its absence is
80 excessively rare, that we should never resort to such absence
when we can find the name on the stone by taking the formula
in another way; while, should the name really be absent, we
may usually suppose that there has been a duplicate stone on
which the name was given, tho that second stone is now lost.
We have many such duplicate or triplicate runic stones, the
one of which mentions such details, not found on the other.
Prof. B's reference (Bidrag, 1Il; 195) to the Skafsd stone (given
by him in Bidrag, II, 360) is an inadvertence, as the KOP-
MONTR OUK PEIR ONLOTR are the -ORNAIRS SUNIR
spoken of at the beginning of fhe inscription.

THE STENTOFTEN STONE (my p. 169). Of this [
will endeavor to get a plaster cast. We shall then see who is
right. Meantime, as to the marks which are now absent, Prof.
B. has not suid one word about the scaling away of the sur-
face (see my p. 170), on account of which I had the stone
moved from the open field into the church-porch. Nor has he
remarkt that the letters given by me, were given 20 years be-
fore by Worsaae and his artist, when everylthing must have
suffered less than 20 or 30 years afterwards.

THE SOLVESBORG STONE (my p. 193). Of this also
I will get a cast. Meantime the letters found out by Prof. B.
neither 1 ner my artist could see when we spent several days
»t Sdlvesborg making our copy, and as little were they visible
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to Worsaae and his artist when they made their copy 20 years
before. For bolth our copies agree. In my opinion, Prof. B's
copy is all combination and fancy. The stone has no sign of
ever having been higher than it is, and the real letters are so
very deeply cut, and the block is so hard and so well preserved,
that the small undulations he speaks of (all of them shown in
my engraving) cannot possibly be lettermarks. The runes are
carved smaller in each line the higher up they go to suit the
shape and condition of the block — as is so often the case —,
and the break on the right was there when the runesmith be-
gan his work. All this | said before, at my p. 194, and a
fresh examination of the stone this summer has only still further
strengthened my views. :

. Et Par Ord om Rabelais’s Gargantua.
Al Vidh. Bjersring.

I 19de Hente af Dansk Tidsskrift for Kirke- og Folkeliv har
Hr. Caond. theol. Schandorph leveret en Afhandling om en af
dend franske Litteraturs merkeligste og originaleste Forfuttere,
Franqois‘l{abelais 1), Afhandlingen er'livlig skreven og vel skikket
til at henlede et storre Publikums Opmerksomhed paa et Veerk, der
vel neppe laller mange L®sere hos os, men der i Frankrig al-
tid har veret hoit skattet og ofte benyttet af flere af de an-
seteste Forfattere. At det tillige har staaet i stor Yndest hos
det lzsende Publikum i Almindelighed, fremgaaer af det over-
ordentlig store Antal Udgaver, hvorover Brunet (Manuel du

1) Hr. Sch. kalder Rabelais’s Fodeby Chinon «en lille Landsbys. Dette er
en Feiltagelse. Chinon er chef-liew for et Arondissement og Valgstedet
for en Deputeret til Corps-législatif. Byen er bekjendt for sin ualminde-
lig smukke Beliggenhed og er en af de ®ldste Byer i Frankrig; den om-
tales allerede i det 5te Aarhundrede som en temmelig anseelig By,
Det var her at Carl VII residerede tilligemed Agnés Sorél, da Jeanne
Darc i 1429 forste Gang fremstillede sig for Kongen, 54 Aar {or Rabelals
blev fodt. : ”

20*

-

‘
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libraire T. 1V. 1863) meddeler en Liste, der fylder 30 Spalter.
Af alle disse Udgaver er der imidlertid ingen, der med Hensym
til Textens kritiske Behandling og Fortolkning svarer til dem
nyere Sprogvidenskabs Fordringer, saaledes som disse i dem
sidste Snees Aar ere blevne havdede i Frankrig af de fra Eecole
des chartes udgaaede Sprogforskere. At den af Hr. Sch. om-
talte, af Paul Lacroix i 1868 besdrgede Udgave ikke gjor nogen
Undtagelse fra denne almindelige Dom, har jeg Grund til at
formode, skjondt jeg ikke kjender den. Paul Lacroix (Bibliophsle
Jacob) skriver nemlig overordentlig mange Boger, deriblandt og-
saa philologiske; men om end disse sidste for en Deel Aar til-
bage kunde myde en vis Anseelse, er den Tid nu forbi, da de
kunde ansees for fyldestgjorende. Et slaaende Exempel paa hans
Upaalidelighed vil man finde i hans i litterair Henseende aldeles
uanstendige Udgave af Maistre Pierre Pathelin (1859), en Ud-
gave, der maa betegnes som et aabenbart Tilbageskridt ligeover
for den af Génin i 1854 besdrgede, hvilke Mangler denne sidste
end iovrigt maatle have i enkelte Punkter. Paul Lacroix synes
overhovedet ikke at have havt andet Oiemed med sin Udgave
end at overdse den tre Aar iforveien afddde Génin med Grov-
heder. Hvor blind hans Iver i denne Henseende har veret,
sees iblandt Andet deraf, at han for at modsige Génin udforlig
udvikler, at Pathelin maa veere forfattet mellem 1467 og 1470
af Pierre Blanchet, skjéndt han selv siger om denne, at han er
fodt 1459 og altsaa kun har veret mellem 8 og 11 Aar gam-
mel, da han skulde have forfattet det omtalte Stykke.

I Betragtning af den ovenfor omtalte Beskaffenhed af de
tidligere Udgaver, er det for Ynderne af Rabelais meget glade-
ligt, at der i den allersidste Tid samtidig er paabegyndt tre for-
skjellige Udgaver af hans Verker, alle tre besdérgede af Mand,
der ere en saadan Opgave fuldkommen voxne. Den ene af
disse Udgaver besdrges af Pierre Jannet, den bekjendte Udgiver
af Bibliothéque elzévirienne, af Ancien thédtre frangais o. s. v.;
dette er den billigste af de tre Udgaver og tillige den videst
fremskredne; af de 6 Bind & 2 fr., hvoraf den skal bestaae, ere
de 5 forste Bind udkomne i 1867—68, indeholdende hele
Texten; det 6te Bind skal indeholde Glossar, Commentarer
0. 5. v. En anden Udgave skyldes Marty Laveaux, Secreteer
ved Ficole des chartes; den skal udgjore 5 Bind & 10 fr.; 1ste
Binds Iste Afdeling udkom 1868. Den tredie Udgave besdrges
af Apatole de Montaiglon, der har aflést den i Begyndelsen af
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1868 i en Alder af ikke fuldt 53 Aar afddde Vallet de Viriville
som Professor ved Feole des chartes; denne Udgave skal bestaae
af 3 Bind 4 20 fr.; 1ste Deel udkom ifjor. Alle disse paabe-
gyndte Udgaver omtales megel fordeelagtig i en Anmeldelse i
Revue critique for 6le Marts 1869 af Gaston Paris, der betegner
dem som et betydeligt Fremskridt i Forhold til de tidligere; kun
beklager han, at de alle tre have lagt den sidste af Rabelais
selv gjennemsete Udgave til Grund, (nalurligviis med Angivelse
af alle Variaoter fra tidligere Udgaver), medens han gjerne
havde seet, at een af dem havde gjengivet den @ldste Text, der
paa mange Steder er langt dristigere, navnlig ligeover for Geist-
ligheden, end den sidste godt kunde vere det, efter at Rabelais
selv var bleven Sogneprast. Da Gaston Paris i denne Anmeld>
else aldeles ikke berorer den af P. Lacroix Aaret iforveien be-
sdorgede Udgave, der netop gjengiver den eldste Text, synes
denne Forbigaaelse at bestyrke den ovenfor udtalte Formodning
om denne Udgaves ringe Verd.

Efter disse indledende Bemerkninger skal jeg vende mig
til det, som jeg nermest Onsker at henlede Opmarksomheden
paa, nemlig det omtvistede Spdrgsmaal om Oprindelsen til
Rabelais's Gargantua, et Sporgsmaal der er blevet reist af H.
Gaidoz i et af ham i 1868 udgivet lille Skrift: Gargantua.
Essai de mythologie celtique. Dette Skrift er blevet anmeldt af
d’Arbois de Jubainville i November- December Heftet af Biblio-
theque de I'Ecole des chartes og senere af Gaston Paris i Revue
critiqgue for 22de Mai 1869. Det er det veasentlige Indhold af
disse Undersogelser, som jeg skal tillade mig at benytte i de
nedenstaaende Bemerkninger.

?lan forestiller sig i Almindelighed, at Gargantua en¢ skyldes
Rabelais's egen Fantasi, idet man antager, at den aldste Udgave,
der haves af dette Veerk (1535), er en af Rabelais selv foretagen
fuldstendig Omarbeidelse af en af ham tidligere forfatlet og
1532 i Lyon udgiven Bog: Les grandes et inestimables cronicques
du grand et enorme geant Gargantua, der senere mange Gange
med storre eller mindre Moderoniseringer af Sproget er gjenop-
trykt i den under Navnet Bibliothdque bleue bekjendte Samling
Folkeboger. Denne Mening deles blandt Andre ogsaa af Brunet
i hans Manuel du libraire, og Hr. Sch. har saaledes havt til-
strekkelig Grund til (Side 249 i Tidsskriftet) at gaae ud herfra.
Gaidoz fraskriver dog Rabelais enhver Andeel i ovenanforte

Chroniques gargantuines, hvori han seer en ukunstlet Frem-
-
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stilling af de om Gargantua paa forskjellige Steder udbredte
Folkesagn. At Rabelais ikke kan veare Forfatteren finder han
bestyrket derved, at Gargantuas Historie allerede i 1526 omtales
som en af den Tids yndede Folkebdger, nemlig i den af Charles
Bourdigné, halvt i Prosa halvt paa Vers, forfattede Legende
toyeuse maistre Pierre Faifeu contenante plusieurs singularttes
et veritez. En Oversigt over de forskjellige Sagn og Legender
om Gargantua, der endnu paa flere Steder i Frankrig leve i
Folkets Mund, er af den ansete, for omtrent et Aar siden som
Professor.ved Ecoles des chartes afddde Félix Bourquelot leveret
i 17de Bind af Mémosres de la société des antiquaires de Franmce,
og Gaidoz vil endog fore disse Sagn tilbage til en kellisk
Oprindelse.

Man kan nesten sige, at der i vore Dage horer el vist Mod
til i Frankrig at tale om keltisk Oprindelse. Ved de store Ud-
skeielser, hvori Académie celtique — der blandt sine Medlemmer
ogsaa talte danske Lerde, saasom L.Engelstoft og G. J. Thorkelin?)
~— iBegyndelsen af dette Aarhundrede gjorde sig skyldigt, bleve
i Frankrig de keltiske Studier bragte i fuldstendigt Vanrygte.
Herfra formaaede ikke Adolphe Pictet’s i 1837 udkomne grundige
Verk De Caffinité des langues celtiques avec le Sanscrit at heve
dem, skjondt hans Arbeide blev priisbelonnet af Académie des
snscriptions et belles-lettres. Endnp mindre formaaede W-F.
Edwards’s i 1844 udgivne og ligeledes kronede Priisskrift
Recherches sur les langues celtiques at vekke nogen Interesse
for de kelliske Studier. Vel har Hersart de La Villemarqué i
en Rekke af Aar ufortrdodent arbeidet paa at udbrede Kundskab
til bretonsk Sprog og Litteratur; men da han i denne Retning
har viist samme Eensidighed som Fauriel viste med Hensyn til
Provencalsk, have hans Bestrabelser ikke havt synderligt Held.
Af de fra Fcole des chartes udgaaede Lzrde har d'Arbois de
Jubainville ' srlig lagt sig efter Keltisk; men det er isr en af
de yngste og dygtigste af disse Lerde, den ovenfor nzvnte H.
Gaidoz, som med Iver har kastet sig over disse Studier; for at
udbrede dem agter han at udgive en Revue celtiqgue, hvis han
kan samle 200 Subscribenter. (Allerede denne Tvivl synes ret
betegnende). :

') Jfr. Medlemslisten i 1ste Bind af Mémoires de I'Académie celtique, hvor
der ogsaa findes et noget mystisk Navn paa et andet dansk Medlem
* Mongieur Nyemso». Mon det ikke skulde vere R. Nyerup?
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I det ovenfor navnte lille Skrift anforer nu Gaidoz de
Grunde , hvorpaa han stétter sin Paastand om, at Sagnet om
Gargantua oprindelig er keltisk. Idet han henviser til det store
Antal Stedligheder, Steensetninger, Hbie o. 8. v., hvortil Gar-
gantuas Navn er knyttet, sdger han at godigjore, at Saguet om
ham ligesaa vel fandtes i England som i Frankrig. Han hen-
forer Navpet til de kymriske Sagn i Wales og anseer Gargantua
for at vare identisk med den «Gargants, der forekommer i
disse Sagn og af Geoffroi af Monmouth, som i det 12te Aar-
bundrede optegnede disse Sagn, :omtales under Navnet Gur-
guntius filius Beleni. Om denne Gurguntius beretter Geoffroi
af Monmouth, at han var den anden af de mythiske Konger i
Storbritannien og havde forzret det endnu ubeboede Irland til
Anforeren. for den forste Koloni, som nedsatte sig paa denne O.
Navnet Gargant betragter Gaidoz som Nutids Tillegsform af
garg, den intensive Form af den galliske Rod gar o: sluge,
fortere. Denpe Tillegsform er da forst bleven brugt som Til-
legsform til en kellisk Guddom, nemlig den galliske Herkules,
med Hensyn til at det var il ham, at de store Menneskeoffre
bragtes, som Gallerne brendte i kempemassige, af Vidier flet-
tede Menneskefigurer. Af Herkules's Tiloavn havde der senere
uddanopet sig en s@regen mythisk Persoa (Gargantua), og saavel
denne som den galliske Herbalés skulde oprindelig tilhdre en
Sol-Mythe. )

D'Arbois de Jubainville gjor ingen Indvendinger mod Gaidoz’s
Fremstilling; Gaston Paris finder denne esindrige og lerde
Theoris at veere tillalende og endog sandsynlig, men har dog
endeel Tvivl ved flere Punkter. Han er enig med Gaidoz i, at
Gargantua er @ldre end Rabelais, og at denne ingen Andeel
har i Chroniques gargantuines, som han endog antager for
#ldre end Charles Bourdigné. Han formoder nemlig, at der
af Chronigues har veret en tidligere Udgave end den vi nu have
fra 1532, og at det er til denne eldre Udgave at Bourdigné
sigter. Paa denne Formodning bygger han en anden For-
modning, nemlig at Navnet Gargantua forst gjennem Chronigues
gargantuines har udbredt sig blandt Folket og af dette derefier
er blevet overfort paa de Stedligheder, som nu i forskjellige
Provindser bare dette Navn, medens de tidligere blot skulde have
veeret tilskrevne en eller anden Kempe, saaledes som mnoget
Saadant er Tilfeldet paa flere andre Steder. Han udhever der-
hos, at folkelige Sagn om saadanne Kemper, hvis Navn kpytter
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sig til visse Stedligheder, findes i alle Lande. Fremdeles anseer
han det ikke for afgjort, at Gargantua er identisk med Gurguntius,
der ingensteds er fremstillet som en Kempe, og hvis Navn ikke
er knyttet til nogen Stedlighed i England. Endelig yttrer han
Tvivl om, at et Tilnavn for en keltisk Guddom skulde have
holdt sig saa lenge med sin mythiske Betydning. Disse Ind-
vendinger ere ganske vist ikke uden Vegt, skjondt de ikke kunne
ansees for afgjorende, hvilket Gaston Paris ogsaa anerkjender.
1 det Hele yder han det lille Skrift en varm Anerkjeudelse,
hvilket for hans Vedkommende ikke er almindeligt med Hensyn
tit bvad der udkommer i Frankrig. I ethvert Tilfzlde kan der
ikke veere Tvivl om, at Gaidoz vil sdge at besvare hans Ind-
vendinger, og Sagen vil da blive yderligere oplyst.

Det er almindeligt med Hensyn til Rabelais at udheve hans
esprit gaulois; det vilde nu vere ret interessant, hvis det skulde
vise sig, at hans Gargantua ogsaa er gaulois i detle Ords egent-
lige Betydning.

I Novbr. 1869.

Anmeldelse.

Samling af Sveriges gamla lagar. 12 Bind i 4, 1827 —69.

Et veerk, betydoingsfuldt som fi i den svenske og nordiske
bogverden, er nylig fuldendt. Det er den i overskriften navnte
kritiske udgave af de gamle svenske landskabslove, kebstedlove
og landslove m. m., et storsliet og dygtigt arbejde, der i alt
veesenligt skyldes en mands id og flid; og i virkeligheden er det
en stor misforstielse og en fuldstendig misregning, at sidanne
omfangsrige, helstobte videnskabelige foretagender skulde
snarest fremmes eller heldigst udferes ved fleres forenede, lige-
stillede virksomhed, eller som literert selskabsanliggende ; medens
det netop her, som p& de rent praktiske omrdder, gzlder om
at finde den rette enkeltmand, udstyret med det nedvendige
fond af indre foruds®tninger, og si at stille de fornedne ydre
midler til hans radighed. Af de to ferste bind, d. e. de tre
Gotalagar, var H. S. Collin (f. 1791 4 1834) medudgiver; og i
en felgende tid har F. Humbla i nasten 7 ir gdet den efter-
levende udgiver tilhdnde (se slutningen af fortalen til 7de bind);
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men i del hele og i det store er det denne, Karl Johan Schlyter,
der som utrettelig samler og skdnsom udgiver har grundlagt og
fuldbyrdet en idret, der skznker hans pavn gyldigt krav pd
en sildig eftertids taknemmelige ihukommelse. Ifolge Svenskt
biografiskt leksikon, — et ved indhold og form vigtigt og til-
trekkende bogligt hjzlpemiddel, til hvilket vi Danske savner et
jevnbyrdigt sidestykke, — herer han til en oprindelig tysk
slegt, der over Danmark har forplantet sig til Sverrig. En
Joakim Sliter udmerkede sig pad kirkeforbedringens tid som
nidkar tilhenger af Martin Luther. Siden var en Severin Sliter
fra Hamborg i nogen tid hofpredikant i Kebenhavn hos Fredrik
den 3dies dronning, og blev gift med en prestedatter fra
Belsinger. Endnu senere finder vi slegten i og omkring Karls-
krona, i hvilken by lovmandens fader var «kamererare ved ami-
ralitetet». K. J. Schlyter fedtes den 29de Januar 1795 og fik
1807 «akademisk borgerrets i Lund, hvor hans svoger, biskop
Fakse (1 1845) tog sig af ham. Ved selvstudium indhentede
Schiyter hvad der, ifelge hans eget udsagn, var forsomt i
drengealderen; efter en rejse lil Tyskland, og efter adskillige
skebner og vanskebner (om hvilke han selv, ikke uden bitter-
hed, har udtalt sig) pa den slibrige embedsbane, samt efter for-
skellige omflytninger mellem Lund, Stokholm og Upsala opnade
han tilsidst en post som professor i lovhistorie. 1844 blev han
medlem af den sikaldte «lagberedningen» og 1845 af «den nya
lagberedningen», hvilke udvalgs hverv det var at gennemga og
omarbejde den borgerlige lovgivnings forskellige dele, noget,
man havde arbejdet p4 lige siden 1810 og vedblev at arbejde
pd lige til ned mod den nyeste tid. For lenge siden er Schiyter
dog bleven fri for offenlige sysler og fritagen for sine embeds-
forretninger, og han har siledes udelukkende kunnet hellige sig
lesningen af sin egenlige livsopgave: de gamle svenske loves
udgivelse i uforvansket skikkelse og med tilgift af hvad der
kunde lette deres forstdelse og klare deres indbyrdes forhold.
Allerede 1819 ses han at have udgivet (p4 Latin) et «forseg til
at oplyse den skandinaviske rets-historier; og 1820 advarede
han, med hensyn til en tanke, man dengang mentes at omgds
med, i et foredrag indtrengende imod at legge udgivelsen af
de gamle love i henderne p4 umodne krefter. Kort efter over-
raskedes han ved, at arbejdet, til hvis fremme der fra 1822
ydedes understotlelse af statskassen, overdroges ham selv (og
Collin); et udfald, hag tilskriver J. G. Richert, daverende
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«forste ekspeditions-sekreterare i konungens kancelli». Fra nua
af fortsattes arbejdet s godt som uafbrudt: 5 4r efter udkom
det forste bind, og efter en rundelig menneskealders forleb
udkom det sidste.

Lad os kaste et blik pA planen for og p& indholdet af
dette arbejde, om hvis udstrzkning og mojefuldhed man fér en
tilnermelsesvis forestilling ved at here, at dertil er gennemgdede
og benyttede omtrent 750 héndskrifter (derunder medregnede
enkelte udgaver med héudskrift-karakter), af hvilke de fleste
findes i Sverrig, mange i Danmark, nogle endog udenfor Norden.
Af skriften i de 59 bedste eller bedre hindskrifter gives, rigtig-
nok for stdrste delen meget korte, efterslik (faksimiler).

I ethvert bind gives ferst en omstendelig beskrivelse og
en omhyggelig vurdering af vedkommende hindskrifter; dernzst
oplysninger om sclve lovens alder, kilder m. m.; en bedommelse
af de aldre trykte udgaver, forsdvidt sidunne haves, og en
redegorelse for den fremgangsmade, som Schlyter selv har brugt
ved lekstens udgivelse. Nalturligvis er hoved-grundsetningerne
helt igennem de samme: aftrykt er det bandskrift, (eller de hind-
skrifler, ndr texten foreligger i flere selvstendige bearbejdelser),
der af udgiveren holdes for ®ldst (og bedst), og kun hvor me-
ningen er kendelig forstyrret, er denne segt genfunden ved
hjelp af de andre héndskrifter, hvoraf ievrigt under texten
meddeles en rig samling @ndringer (varianter), og undertiden,
bvor indholdet gor det fornedent, som’ tilleg enkelte storre
stykker. Tilsidst gives en ordfortegnelse, med oversetlelse fra
Oldsvensk (stundum gammel Tysk eller barbarisk Latin) til Ny-
svensk og Latin, det sidste naturligvis af hensyn til udenlandske
lerde !); samt lister over de forekommende personnavne og
stednavne. Kun nir grundtekstens sprog antoges for szrdeles
vanskeligt at forstd (hvilket er tilfelde med det Gullandske i 7de
og det Plattyske i 8de bind), gives desuden fuldstzndige, jevn-
lebende oversettelser af denne pid Nysvensk. 1 de fleste bind
findes endelig tilleg og rettelser til enkelte punkter i de
foregdende.

Den eldste afl de svenske landskabsleve er den ®ldre
Vestgotalag fra lste halvdel af det 13de hundredar, trykt i

') Hvis krafterne slér til, vil Schlyter endnu som 13de bind udgive en
samlet ordbog over det svenske (og danske) ordforrid.. Se slutningen af
fortalen til 12te bind. -
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1ste bind efter et handskrift fra kort efter 1281, tilligemed an-
merkninger dertil af en vis Lydekin, der levede ved 1300 og
ogsd har kendt den yngre Vestgetalag fra slutningen af
det 13de hundredar, trykt i samme bind efter et handskrift fra
omtrent 1345. Samtidige med den yngre Vestgetalag er Ost-
getalagen og Uplandslagen, trykte i 2det og 3die bind
efter hdndskrifter fra henholdsvis omtrent 1350 og fra ar 1300;
sivelsom «Gotlandslagen» (Gutalag), hvilken man tidligere
har tillagt en hojere alder, bl. a. fordi dens sprog har et ser-
egel preg af ®lde; men dette betyder kun, som en sammen-
stilling af de nuveerende sprogarter tilfulde bar vist, at jo l@ngere
man i Danmark-Sverrig kommer mod est, des mere oldtids-
agtigt er sproget. Den er tilligemed den sikaldte Gutasaga,
en kort fabelagtig Gullandshistorie (forfattet efter Birger Mag-
nussons fordrivelse 1318), trykt i 7de bind efter et hindskrift
fra omtrent 1350, der er det zldste bevarede, hvorvel teksten
deri er yngre end den, som har ligget til grund for det andet
bandskrift, der er afskrevet af en provst Bielefeldt 1587 efter
en forskrift fra 1470, og gemmes i Arne Magnussons samling
(or 54 blandt kvarterne) p4 vort universitets-bibliothek. En felge
af, at bade Tyskere og Danskere have huset og hersket pa
Gulland, er det, at man af loven fk bide en tysk oversettelse
(ogs& af historien), trykt efter et handskrift fra 1401, og emn
dansk, trykt efter bandskriftet nr 55 i 4 fra omtrent 1550 i Arne
Magn. samling. Hvorvel to forordninger af kong Hans og
Kristian d. 3die viser, at de danske konger strebte at tillempe
Gullandsloven efter den Sk&nske lov, holdt den gamle Gutalag
sig i det- hele ved magt indtil omtr. 1645, da een efter genaf-
stielsen gik ind under den da geldende svenske lovgivning. Fra
begyndelsen af det 14de hundredar er Sedermannalagen, i
det mindste sdledes som den nu foreligger og er trykt i 4de
bind efler et h&ndskrift fra omtr. 1330. Uplandslagen og maske
en eldre, nu forsvunden, Sedermannalag er nyttede ved udar-
bejdelsen, kort efter 1318, af den mldre Vestmannalag
i 5te bind efter et hskr. fra omtr. 1350), der tidligere har
vaeret udgiven som «Dalelagen»; men Dalarne var kun en del
af Vestmanlands lagsaga (domkreds). Endelig er den yngre
Vestmannalag ‘(i samme bind efter et hskr. fra Iste halvdel
af 14de hundredir) given for 1347; og Helsingalagen
(i 6te bind) efter 1320. Af denne haves ou kun et héndskrift
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(fra omtr. 1350), «lil grammatik synnerligen vanvirdadts siger
Rydqvist.

Sverrig havde ikke, som de andre nordiske lande, i den
katholske tid s«erskilte kirkelove; disse fremtreder kun som dele
af landskabslovene. Men af Smé&landslagen?) er kun bevaret
Kristnubalken (i 6te bind af et haadskrift fra sidste halvdel
af 14de hundredar) fra omtrent 1300, til hvilken er nyttet Up-
landslagen, hvis kirkebalk efterhdnden, fra det 15de huodredir
af, fortrengle de serlige provinsloves og derfor er indfert i
mange héndskrifter af de to nedenfor omtalte landslove, der
selv mangler en sddan. Efter Lutherdommens indfaerelse under-
gik den kirkelige lovgivning naturligvis en omdannelse.

Af kebstedleve haves den sikaldte «Bjmrkerets (i 6te bind),
der menes i slutningen af det 13de hundredér at vere frem-
kaldt ved Uplandslagen, og oprindelig at have vearet bestemt for
Stokholm, hvorfra den med den yngre Vestgolalag (i hvis hoved-
handskrift den findes) overfortes til Ledese. Forresten havde
vel kebstederne, som det fremgar af diplomer og af flere steder
i Vestmannalagen, deres egne jurisdiktioner; men i stedet for
egenlige lovbager kun privilegier og vedtegninger i sdkaldte
«tenkebegers 3). Forst imellem 1350 og 1357 udstedtes Mag-
nus Erikssons stadslag (i 1{te bind efter et hindskr. fra
slutn. af 14de hundreddr), ved hvis affattelse igen narmest er
tenkt pd Stokholm. I andre egenlig svenske steder indfertes
den lidt efter lidt, som det synes efter deres eget fri valg; ogsd
flere finske steder flk snart kongelig tilladelse til at antage den
(i begyndelsen af det t7de hundreddr oversattes bade den og
Kristoffers landslag p& Finsk). Merkelig er den 1471, efter
Brunkebjergslaget, i loven foretagne forandring, hvorved det for-
bedes at sette Tyskere i byradet.

Blandt Stadslagens kilder er den &ldste af «lamdslovene:
Magnus Erikssons landslag, der i lebet af 3 &r var udar-
hejdet af de 3 lagmand i Tioh®rad, Vestergatland og Veermeland,

') Bure (1 1652) har efter Klemming kendt héndskrifter bide af denne og
af den nu ligeledes tabte V@rmelandslag.

3) Rigtigheden af denne opfattelse er sterkt rokket ved en afhandling af
Klemming i Kngl. vitterhets, historic ok antikvitets akademiens hand-
lingar ?5de del 1867 s 264 - 86, hvor det i det mindste er godtgjort, a
ogsd Saderkeping havde sin egen, fra @stgotalagen udgaede, bylov, af
hvilken en del brudstykker er bevarede i handskrevne ordbogsarbejder
af Bure.
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og dern®st 1347 af kongen fremlagdes til antagelse pd en
herredag i Orebro. Indsigelse rejstes imidlertid imod den af 5
kanniker, uden tvivl pA grund af dens bestemmelser om sjele-
gaver og testamenter; hvorfor denne landslov n®ppe nogensinde
fik kongelig stadfestelse. Ikke desmindre kom den snart i brug
— ferst i Upland og @stergatland, efter hvis ldre love den iser
var udarbejdet, i Vestergotland mod hundreddrets slutning — og
fortraengte sdledes de serlige landskabslove. Loven har ikke
vaeret udgiven for i Schiyters 10de bind, hvor den er trykt efter
et handskrift fra omtr. 1350 i Arne Magn. samling (or 51 i 4).
Den stod i kraft til 1442, da den aflestes af Kristoffers
landslag, der er trykt i 12te bind efter et samtidigt handskrift
i vort kongelige bibliothek (nr 1209 i fol. i den gamle kngl.
samling). Den store mangde afskrifter, — man har endnu om-
trent 160 bhandskrifter, foruden omtrent 90 af Magnus Erikssons
landslag, — mdlte give anledning til forvirring 1), der tilsidst affedte
oensket om lovens gennemsyn og trykning, hvorom man talte og
forhandlede lige fra 1566 af; men ikke for 1608 ik man en
trykt udgave af landsloven, ligesom 1618 af stadsloven; og
ferst 1736 indfertes for beegge en felles ny rigslov.

En egen plads i Schlyters samling indtager det 8de og 9de
bind, forsidvidt deres indhold dels vidner om en overmaglig
tysk indflydelse, dels falder udenfor det daveerende Sverrigs
grznser. Det 8de bind indeholder Visby stadslag og Visby
sjeret. Stadslagen er trykt efter selve grundskriftet (originalen)
fra omtrent 1350, der er pa Plattysk; og betegnende er det, at
den af Magnus Eriksson, efter fortalen til lovteksten, pébudne
svenske afskrift aldrig synes at vere tagen. Seretten (der er
aldeles forskellig fra den, som findes i Visby stadslag) er lige-
ledes pé Plattysk, og har sin egen evropeiske historie. Kun til
et eneste kapittel har kilden ikke kunnet pavises. Resten falder
i 3 bestanddele: en lybsk, en flamsk og en amsterdamsk. Den
forste har allerede sit tilsvarende i Lybsks lovgivning fra det
14de hundreddr; den anden skriver sig fra byen Damme (mellem
Brygge og Sluis). 1 det 14de hundredir fikk man nemlig flamske
oversettelser af den seret, der — senest i det 12te eller 13de

1) En misforstdelse er det, ndr man, endogsd i domme fra 16de hundredér,
har talt om «medlaste lagen» eller emedallags, og tenkt sig denne som
en tredie opskrift (redaktion) af landslagen; den falder i virkeligheden
sammen med Magnus Erikssons landslag.
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hundredar — havde dannet sigpa Oleron, en lille a ved Rochelle,
og som derfra ogsd forplantede sig til England og Spanien.
Endelig er den amsterdamske bestanddel opstiet efter 1400.
Den visbyske seret (lidligere kaldet sgotlansch walerrechts) er
altsi intet andet end en vedtegt fra det 15de hundredar af
fremmede kebma®nd og skippere i (Amsterdam og) Visby. Schiyter
har aftrykt den efter det samme handskrift (nr 3123 i 4 i vor
gamle kgl. samling), der ligger til grund for Gemens udgave
1505 (optrykt i Danske magasin 5te bind 1751), der blev forleber
for en stor mengde udgaver i forskellige sprog.

Umiddelbarest vedreres Danmark af 9de bind eller «Skdne-
lagens, der var geldende ret i vore fordums provinser hinsides.
Oresund lige til 1683. Forholdet mellem den danske tekst og
Anders Sunesdns latipske s@tter Schlyter siledes, at de bagge
hidrerer fra begyndelsen af det 13de hundredar (mellem 1203 og
1215), den danske nogle f& &r for den latinske, men er uvaf-
hengige af hinanden, uden for sd vidt de tildels har baft en
feelles kilde, ikke s& lidt -zldre end 1200 og omtrent samtidig
med kirkerettent). Ligesom Thorsen meddeler ban begge tekster;
men den omstendighed, at han har anset det sékaldte hadorphske
handskrift (i Stokholm) af den danske for noget @ldre end rune-
héndskriftet (or 28 i 8 i Arne Magn. samling), hvis alders-fortrin
~ havdes af Thorsen, har medfert det gode, at vi har fdet palide-
lige udgaver af Skdnske lov (og kirkeretten) efter begge hand-.
skrifter. Om den sékaldte «arvebog» (og sorbodemails), der
filndes i Thorsens udgave, godtgdr Schlyter, at det ikke er egen-
lig skdnsk, men afskrift af selandsk ret d..v. s. af Valdemars
lov, hvis forhold lil den skinske lov med det samme oplyses.
Hvis man gar ud fra Thorsens og Schlyters alders-bestemmelser,
tor man dog ikke med den sidste opfatte flere handskrifters be-
tegnelse af Valdemars lov som «den rette Sjmlandsfare love
som modsetning til arvebogen; en sddan ubestemt benzvaelse
forudsetter heller ikke med nedvendighed nogen sidan bestemt
modsetning 9. Ved ndje eftersyn af arvebogens héndskrift (det
sk. Rantzovske, i vort universitets-bibliothek) fandt Schlyter, at

]

1) Om kirkeretten jf. nu A. D. Jorgensen i Ny kirkehistoriske samlinger
V, 1—22, ,

?) 1 glossaret under ganguarf synes Schlyter at have overset Valdemars lov
1,1 3 8 == arvebogen 14.
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det Arfester sig selv til 1430 1), hvorved al tvivl om dets sprog-
form er bleven havet: det er yngre skdnsk sprogart.

Foruden en halv snes skdnske forordninger m. m. (fra 1200
til henimod 1500), har Schlyter endnu, efter et héndskrift i den
ledreborgske samling aftrykt den sikaldte Bjerkeret, der
menes at stamme .fra slutningen af det 13de hundreddr, de
nordiske® byloves fedselsperiode, og fra ferste ferd at have
geldt for ‘Lund, hvorfra den siden udbredte sig til andre
skdnske (og bornholmske) stzder.

Idet Schlyter gennemgik en s8d stor mengde handskrifter,
der ikke alle er udelukkende af retshistorisk indhold, métte det
let hende, at han stedte pid et og andet, der havde interesse i
andre henseender, og som han lejlighedsvis har fremdraget.
Et tilfelde af delte slags, hvorved en gammel fejltagelse opryk-
kes med rode, vil jeg her gore opmerksom péd for, omn muligt,
at afskare dens yderligere forgrening. Af den legebog, der
henfores til Harpestreng, findes et szreget lille brudstykke af-
trykt, ikke meget omhyggelig, i Ny danske magasin Iste bind
(1794). Foruden nogle, tildels Idjerlige, ordforklaringer har ud-
giveren [Sandvig ?)] medgivet en indledning, hvori det bl. a.
hedder: «dette stykke findes ikke i de handskrifter, som er i
Danmark, sévidt os er bekendt. — — — — Salig etatsrad
Langebek har pi sin udenplandske rejse afskrevet den kopi,
hvorefter det her er givets. Ogs& om sproget fablede udgiveren
en del. N. M. Petersen sd imidlertid rigtig, at det var gammel
Svensk; men nar sprogformen, pi grund af den handskriftet
lillagte alder (jf. Molbechs udgave af Harpestr. fort. 8. 7, og
endnu rektor Lund i delte lidsskrifts 7de bind s. 252), henfares
til slutningen af 13de hundreddr, s& har detlte allerede vaki
tvivl hos den skarpsynede Rydqvist (Sv. spr. lagar (, 503), som
ytrer, at det var muligt, hvis ikke enkelte yngre former fandtes
deri (f. e. «i husenu» for «i huseno»). Endelig er alt bragt pa
det rene ved Schiyter (11te bind 1865 s. XVIII anm. 4), der
fandt brudstykket i det Arne-Magnwzanske héndskrift nr 45 i 4
(blad 96—98), som desuden bl. a. indeholder Magn. Erikssons

1) Thersen havde skénnet, at héndskr. ikke kunde vare synd@rlig ldre,
se fort. til Eriks lov s. 5 og is®r til Skdnske lov s. 24. Uafhengig af
Schiyter havde Plesner lmst arstallet, se Arsberetn. fra d. kngl. ge-
hejmearchiv 2det bind 8. 3 anm. 1.

?) Nyerup Udsigt over vort fedrelands literatur i middelalderen s. 331.
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stadslag og er fra sidste halvdel af det 15de hundreddr?).
Handskriftet har altsd veret her i landet pd Langebeks tid;
maske har han, som Schlyter formoder, betegnet det som
svensk, fordi det bestdr af lutler svenske sager. Og det harpe-
strengske stykke foreligger kun i sen afskrift (deraf de enkelte
yngre sprogformer) al en gammel forskrift (deraf det i det hele
#ldre sprogprag). .

Hvilket vesenligt fremskridt i nordiske lovhandskrifters og
lovteksters kritiske behandling Schlyters verk er udtryk: for, vil
man tskonne f. e. ved sammenligning med Kolderup-Rosenvinges
«Samling af gamle danske love». Ti bide er dennes vurdering
af hdndskrifterne usikker og holdningsles, og hans udvalg af
endringer altfor tilfzldigt til ikke at veere yderst utilfredsstil-
lende, 8d lidt som man ubetinget tor stole pi hans lesningers
pilidelighed; vilde det end vare hdjst ubilligt at miskende hans
fortjenester af dansk retshistorie. Heller ikke Schlyter er op-
rindeliz sprogmand; hans livsvarige syssel med didherende ar-
bejder, og hans grundige juridiske fordannelse har imidlertid
gjort, at han er si4 hjemme som f4 eller ingen i lovsprogets
ordforrdd og bedre end de allerfleste istand til at gennemskue
de tekniske ordforbindelsers sande betydning. Derimod har han
kun liden sans for de lydlige ug grammatiske formers vard og
vegt i og for sig (se hans egne ytringer navnlig i 1ite bind
8. C f1); og ikke uden grund bar man anket over den noget
vilkdrlige méde, hvorpd han har valgt sine @®ndringer af rune-
bandskriftet il Skdnske lov. Hvad der mest mé legges Schlyter
lil last, er imidlertid hans ufordragelighed overfor enhver anden
fremgangsméide end hans egen, og mod kritikken, sisnart deo
har vendt sig mod ham selv; og det ikke alene overfor N. M.
Petersen, hvis udgave af Jyske lov unegtelig er alt andet end
fuldbéren og .lydeles, idet den er kommen en god stund for
tidlig til verden — medens hovedforsvaret for selve den ideali-
serende udgivelses side-berettigelse ligger i den ogsé af Schiyter
indrommede kendsgerning, at ikke engang. de =ldste eller
bedste handskrifter tor betragtes som fejlfri —; men ogsd mod
Save, der dbenbar, trods Schlyters bidske indsigelser (i 10de bind
s. XCllI ff.), stir med palmer i henderne i striden om for-

1) Handskriften er den samme som den i stadslagen fra blad 42 a everst,
hvilken efter Schlyter er samtidig med den i den foregiende del af
stadslagen.
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stielsen af forskellige punkter i Gutalagen. 1 den henseende
har Schlyter ikke holdt sig fri for forfatternes sedvanlige skede-
synd: at opfatte selv den mest velvillige eller den bedst ‘grundede
udsattelse som en halv personlig krenkelse; — og dog er en
alvorlig, alene pad sagen henvendt, over alskens dognhensyn
baevet kritik en af de alleruundverligste betingelser, og ikke
mindst under sm3, sammensnevrede forhold som de nordiske,
ikke alene for trivelsen, men ogsa for tilegnelsen, af en viden-
skabelig literatur; er det end muligt, at en siddan kritik ferst da
ret savnes, nir det s& omtrent er lykkedes at tage livet af den,
sdledes som tilfeldet for tiden er i det mindste i Danmark.

Men, hvorom alting er, intet kan formindske fortjenstfuld-
heden af et arbejde, der har A&bnet en guldgrube ogsi for
danske sprogmand, og med hvilket det er pligt ogsa for vore
retshistorikere, og for granskerne af middelalderens indre sam-
fundsforhold overhovedet, at gdre sig bekendte og fortrolige.
Det herer til de verker, som, nir de er godt gjorte, kun gores
denne ene gang efter samme plan. Og Schlyters store lovud-
gave er, trods enkelte brister og uundgélige smibrazk, der med
tiden vil blive mere synlige, et vellykket arbejde af en fast steb-
ning, udfert af en mand, der har vidst at beherske sit rigt-
flydende stof. Det er pd en gang en nzsten udtdmmende
materialsamling og et afrundet hele, — en hader ogsé for det
land og det folk, i hvis sked og under hvis udviklingskampe malmet
har dannet sig, og for den regering, der har fremhjulpet dets
udgravning og bearbejdelse.

F. Dyriund.

21
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Pedagegisk tidskrift, utgifven afL.A.A.Aulin (} 16.Sept. 1869).
Femte &rgingen. 1869. Stockholm. 381 S. i 8 Hefter. 8.

Forsta afdelningen. Afhandlingar. P®dagogiska anteckningar under

ett besok i Paris sommaren 1867 (6. skolan och verlds-expositionen), af C.
F. Wiberg. Anteckningar om qvinnans uppfostran och undervisning (efter
en tysk tidskrift), 11-V1, af ). Schiick. Nigra ord om de s.k. 6fningsdmnena
vid elementarlaroverken, af S. Nigra reflexioner, betriiffande elementarunder-
visningen i mathematik, i anledning af den i «Bibang till paedagogisk tid-
skrifts intagna berattelscn om Rektorsmatet 1868, af E. G. Bjorling. Skolans
hufvudpunkter, af R. Hjdrne. Om gymnastik-undervisningen vid elementariaro-
verken, af X. Om Grekernas llkbegangelser och grafoffer, af Einar Lofstedt.
Om de i de germaniska dialekterna bevarade spiren af de ariska verbernas
klasskarakterer, af Z C—n. Uppfostrarens tdlamod (aftryck ur sSkolvannens,
6te arg. 1869). — Andra afdelningen. Referater och granskningar.
Mytologi och religion cller om den grekiska mytologiens ursprung och be-
tydelse af Max Miiller, svensk bearbetning af M. Dalsjo, 1868; anm. af C.
F. Wiberg. C. L. Anjou, K. W. Kastman och Kn. 4. Kastman, bidrag till
pedagogik och metodik for folkskolelarare (bihang till Tidskrift for folkskolani,
1868, haft. 1—3, anm. af E. O—s. P. Paulsson, larobok i svenska folk-

skolans historia, anm. af C. F. Wiberg. Samtalen pid Tusculanum af M.
Tullius Cicero, I, ofversittning af J. O. Lindfors, 1865, anm. al 4. Frigell.
K. Fr. Thedenius, bihang till skolherbariet, 3. upplagan, 1868, anm. af T- -¢
Th. Norlin, berittelser ur kristna kyrkans historia, anm. af M. Johansson.

Nagra anmarkningar till «Svensk spréklara for elementar-laroverken af J. 1.

Brodén», 1868, af K. Sidenbladh. A. Alexanderson, Septem Aschylea Suethicis
versibus expressa et commentario illustrata, anm. af M. Dalsjo. V. E.
Schultz, latinsk elementarbok, 1868, anm. af C. Bjorling. H. L. Melander,
Lirobok i nyare tidens historla, Helsingfors 1868, anm. af C. F. Wibery.
Fragmenter af riksdagstrycket: forslag rorande skolfrigan, framstallda inom
andra kammaren vid riksdagen 1869; anm. af A. Underdénigt betinkande,
afgifvet d. 12. aug. 1868 af kommissionen fér behandling af ftskilliga till
undervisningen i historia och geografi inom elementarlaroverken horande
frigor, 1868, anm. af M. Hojer. Anmarkningar med afseende pd C. W.
Linders afhandling: +Nagra ord om skolfrigan i Nordens, I, af N. Svensson.
E. Hiolmberg), Homeros' Ilias, séng.I—IV, prosaisk 6fversattning, anm. af 4.
Aulin.  R. Dietsch, grunddragen af allmianna historien, I, gamla historien,
bearbetad af M. G. Holmgren, 1868, anm. af C. F. Wiberg. N. G. Wenner-
strom, larobok i allmanna historien for lagre elementarlaroverk. 3. upplagan.
1868, anm. af C. F. Wiberg. K. Kastman och Th. Brunius, Norges och

Danmarks historia for svenska folket och dess ungdom, anm. af C. F. Wi-
berg. Bjursten, svenska sprikets och literaturens historia, anm. af 4. E.
Lifstedt, ordforteckning till de tre forsta singerna af Homeri Odyssee och
lliad, 1868, anm. af 4. Aulit. Jemforande sprakliror (G. Borgstrom, svensk
och tysk spréklara (or elementarlaroverkets tre nederste klasser, 2dra upp-
lagan, 1868; 4. Th. Paban, grammaire Suédoise comparative et raisonnée,
1867; C. Krause, deutsche Grammatik far Auslinder, Rostock 1867), anm.

af M. Schiick. Ungdoms-literatur (Familje-bibliotek: M. Hue, resa i Mongoliet
och Tibet; M. Huc, resa i Kina; M. A. Mignet, franska revolutionens historia
frdn 1789 till &r 1814, ofversattning frén 8. original-uppl.; W. H. Prescott,

Mexikos erofring; C. A. Gosselman, resa i Columbia &ren 1825 och 1826;
Washington Irving, Bracebridge-hall eller minnen och intryck frdn en vir pi

landet i England; Washington Irving, en resandes berattelser). Utlandsk
literatur (J. Paroz, histoire universelle de la pédagogie; Lucian Mtiller, ge-
. schichte der klassischen Philologie in den Niederlanden; V. Clavel, de M T.
‘icerone Grcorum interprete; A. Pierron, I'lliade d’'Homére, chants I—XII),
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.

anm. af A. Aulin. F. Ellendts latinska spraklira med fullstandigt omarbetad
syntax af Moritz Seiffert, dfversatt och bearbetad af N. Ehrnberg, anm. af Chr.
Cavallin. Titi Livi ab urbe condita libri 1—V, med forklarande anmarkningar
utgifna af 4. 7. Broman, 2. uppl., ofversedd af G. R. Rabe, 1867; G. R. Rabe,
quéestiones Liviane, 1867; anm. af C. V. Linder. W. Wiigner, Rom; dess tillkomst,
utveckling, verldsvalde, och forfall; (d(versattn.), 1868; anm. af C. F. Wiberg.
M. Monier, Pompeji och dess innevinare (dfversattn.), 1869, anm. af C. F.
Wiberg. C. T. Odhner, larobok i Sveriges, Norges och Danmarks historia,
forra haftet, 1869, anm. af " 4. Zachyrisson. — Tredje afdelningen. Notiser
om svenska och utlandska laroverk. Kongl. cirkular af d 27. nov.
1868 om terminsafgiftens anvandning for laroverkens behof. Historiska
kommissionens betinkande. Afgingsexamina viren 1868. Andring i stadgan
for rikets allmanna elementarlaroverk. Stretanker om folkehsjskolesagen, af
F. Bajer. Kongl. cirkular angdende qvinpas anstallning vid elementarliro-
verk, 12. febr. 1869. Anmalde till afgéngsexamen viren 1869. Om gymnasial-
larareprofven i Baden. Andringar i stadgan for elementarlaroverken. Mini-
steriell forordning angdende larareprof for hogre larareplatser i hertigdomet
Nassau, utgifven d. 20. febr. 1863 (ur lekt. Aulins efterlemnade papper).
Stadga for det kongl. padagogiska seminariet fér larda skolor i Berlin. —
Fjerde afdelningen. Miscella. Forslag till ofverlaggningsamnen vid nista
lararemote (1. Vara enkor och barn; hvad ar for dem gjordt? hvad kan
goras? af Pater familias. 2. Ytterligare bidrag till enke- och pupill-fragan,
af Iv. 3. Om val af uppgifter for de svenska skrifofningarna. af H. 4. An-
markningar till enke- och pupill-frigan. 5. Bidrag till enke- och pupill-
fragan, al Pater familias. 6. Om larares tjenstgorings-skyldighet, af G. B—g.
7. Tva frigor rorande betyg, af —s. 8. Lararebildning, profar och larareprof, af
B. 9. Liniernas delning, af B.). Stockholins liraresallskap. Uppgifter till
de skriftliga profven for afgingsexamina varen 1868. Ett gammalt ondt, af
A. G. A. Goteborgs lararesillskap (ofverlaggningsamne: kursldsning och klass-
lasning, d. 13. mars och 10. apr. 1869). Uppgifter till de gkriftliga profven
for afgdngsexamina hosten 1868. Niégra ord i anledning af senaste forin-
dringen i skolstadgan, I, 11, af —l—. Uddrag af optegnelser om Vermsk og Bahus-
lansk, af E. Jessen. Cyrenaica, af C. F. Wiberg. Statistiskt'af C. F. Wiberg. Om
komparativens konstruktion med ablativ och med .4n, af Z. C—n. Stockholms
larare-sallskap (sammantraden 16. okt. och 20. nov. 186Y), ref. af E. O—s. Upp-
gifter till de skriftliga profven for afgdngsexamen viren 1869. — Femte
afdelningen. Personal-notiser.— Genmalen:till redaktionen afPedagogisk
tidskrift af C. F. Wiberg; till redaktionen af Pedagogisk tidskrift af Th. Nor-
lin; en fraga till critici i Pedagogisk tidskrift af G. B—g; svar af 4. Aulin;
till redaktionen af Padag. tidskr. af M. B. Holmgren; genmile af V. E.
Schultz; genmale till recensenten af Brodéns svenska grammatik af J. F.
Brodén; till redaktionen af Padag. tidskr. af G. Borgstrom; har skolan verk-
ligen ingen brukbar larobok i faderneslandets historia? af Tertius interveniens;
svar pi «genmale till recensenten af Brodéns svenska grammatik« af K. Siden-
bladh; annu nigra ord om herr Borgstroms spriklara af M. Schick. - Till
herrar rektorer vid rikets hogre elem.-liroverk, af redaktionen. Korrespondens
rorande frigan om programmernas format. — Nylt undervisningsmedel. —
Till herrar larare, af redakt. — Till Sveriges larare, af —n—bd—.

Tillaggsblad (pag. 1—8). Till hrr rektorer vid rikets hogre elem.-
laroverk, af redakt. Ocksd en liten P. M., af 4. Franska undervisningsbud-
geten for 1868, af C. F. Wiberg. Elementarundervisningen for flickor i
Fraokrike, af C. F. Wiberg. Personal-notiser.

Supplement-hiifte (pag. 1- 55). Berittelse om gymnastik-undervis-
ningen i riket for larodret 1866—67, afgifven af kongl. direktionen ofver
gymnastiska central-institutet.
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Beretning om Almueskoleveesenets Tilstand i Kongeriget Norges Landdi-
strikt for Aarene 1861—1863. Udgiven af Departementet for Kirke- og Un-
dervisningsveesenet. Christiania 1866. 146 S. 4. — Beretning om Skole-
vesenets Tilstand i Kongeriget Norges Landdistrikt for Aarene 1864—1866 og
i Rigets Kjobsteder og Ladesteder for Aaret 1867. Udgiven af Departementet
for Kirke- og Undervisningsvasenet. Christiania 1869. CXIX 4 89 S. 4.
— Coucheron, Beretning om Almueskolevesenets Ordning i Skotlands blandede
Sprogdistrikter. (Udgiven efter offentlig Foranstaltning). Kristiania 1866. 56 S. 8.
— Forslag til en forandret Ordning af det heiere Skolevesen. Af den wved
kgl. Resolution af t4de Febr. 1865 for at tage under Overveielse og afgive
Forslag til en forandret Ordning af det heiere Skolevaesen nedsatte Kommis-
sion. 1ste Del: Udkast til Love med Begrundelse o. s. v. VI 4- 502 S.
2den Del: Udsigt over nogle fremmede Landes Undervisningsvesen, med Bi-
lag. 480 4 208 S. Tredie Del: Udkast til Love om theoretiske Examener
og praktiske Prever for den heiere Almenskoles Lzrere. 135 S. 8. Christi-
ania 1867. — Hertzberg, N., Indberetning om nogle Lererseminarier i frem-
mede Lande, fra en Reise 1866 og 1867, foretagen med offentlig Understettelsc.
(Aftrykt efter Univ.- og Skole-Annaler 1X. B. 3. & 4. H.). Christ. 1868. IV 4
241 S. 8. — Indbydelsesskrift til den offentlige Examen i Bergens Kathedral-
skole 1869. (Lampe, J. F., Fortegnelse over de Kandidater, der ere dimit-
terede fra Bergens l®rde Skole i Tidsrummet fra 1781—1825, med bio-
graphiske Oplysninger. Reehorst, Nogle statistiske Oplysninger om Skolens
Frekvents og de fra samme Dimitterede | Tidsrummet fra 1858—1868.) Bergen.
93 S. 8. — Jespersen, Beretning om Christiania Almueskolevasen for 1866
til 1868. Udgiven af Byens Skolekommission. Christ. 1869. 1318.8. (med
to Tavler). — Kongelige Propositioner til Love, Om offentlige Skoler for den
helere Almendannelse, Om en Examenskommission for den heiere Almen-
skole, og Om Ferandringer i og Tilleg til Universitetsfundatsen. (Storth.-
Forh. 1868.) 53 S. 4. — Lov om Examen artium, 17.Juni 1869. Christ. 4.
— Lov om offentlige Skoler for den heiere Almendannelse, 17. Juni 1869.
Christ. . — Lund, C., Forseg til en Lererinde-Statistik. Paa Foranstaltning
af Bestyrelsen for Foreningen til Fremme af kvindelig Haandveerksdrift.. Christ.
1867. 84 S. 8. — Nissen, Hartvig, Skoleveesenets Ordning i Massachusetts. Christ.
1868. 92 S. 8. — Ottesen, H. W., Overseltelse af C. Sallusti Crispi de
conjuratione Catilin® liber. Anhang: Nogle Meddelelser om Skolen i Schweiz
ved H. W. Ottesen. (Indbydelsesskrift til den off. Examen 1869 ved Christi-
ania Cathedralskole.) Christ. 1869. 100 S. 8. — Rundskrivelse. Fra den
kgl. Norske Regjerings Departement for Kirke- og Underviisningsvesenet til
Samtlige Eforater for de lerde, lzrde- og Realskoler samt Middel- og Realskoler,
Christ. 24. Novbr 1869. — Thomsen, O., Det romerske stats- og privatliv |
oldtiden. Til skolebrug. Kbhvn. 1869. Gyldendalske boghandel (F. Hegel).
2 4 82 4 2 sider. 8.




