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Det danske Sprogs Tonelag.

Af £,. L. Hotnmel.

lonelagene h&re til de fineste phonetiske Eiendommelig-

heder i Sproget. De frembringes i Regelen af den Talende uden

al Bevidsthed og ere ofte vanskelige at fastholde, naar Reflexionen

træder til. For Udlændingen er det næsten umuligt at opfatte

dem, og det ene af vort Modersmaals Toneiag, del sludende,

der skal være eiendommeligt for det danske Sprog, lærer den

Fremmede saa godt som aldrig at gjengive, end ikke efter et

langt Ophold her i Landet.

Tonelagene ere saaledes Noget af det mest Nationale i

vort Lydsystem og ere af den Grund allerede meget interessante;

men end mærkeligere blive de dog derved, at i mange Tilfælde

to Ord kun kunne adskilles fru hinanden ved deres forskjellige

Tonelaj:. Det er derfor underligt nok, at Ingen hidtil har gjort

Tonelagslæren til Gjenstand for en grundig og udtømmende

Undersogelse; thi vel har allerede Hoysgaard (1747) gjort op

mærksom paa Tonelagene og beskrevet dem under Navn af

Aandelav, ligesom Bloch (1817), Dahl (1823), Rask (1826), 1.

Levin (1844) o. fl. have behandlet dem med storre eller mindre

Vidttøftighed ; men alle have de dog væsentligst indskrænket sig

til at paavise Tonelagenes Existents og undersdge, hvor mange

forskjellige Arter der Ondes i Sproget, og med Undtagelse af

Hoysgaard har Ingen forsOgt at opstille Regler for de forskjel

lige Tonelags Forekomst i Stamordene eller for den bestandige

Vexlen af Tonelaget under Ordenes Boining og Sammensætning.

Tonelaget er dertil ofte blevet sammenblandet med Toneholdet

og declamatoriske Nuancer i Udtalen, hvoraf FOlgen har været,

at der er blevet opstillet flere Arter af Tonelag, end der i Vir

keligheden findes. Rigtigst og grundigst forekommer det mig,

at/. Levin har behandlet dette Sprogphænomen i «Dansk Lyd

lære og Dansk Kj6nslære», hvor han tillige har givet en

udtømmende Gritik af sine Forgængeres Fremstilling. Dog har

ogsaa han indskrænket sig til at undersoge Tonelagets forskjel-

Mfkr. for Philol. og Pzdag. VIII. 1



2 L. L. Hommel.

lige Arter, hvis Antal han reducerer til to, det stedende og det

flydende, og han har kun ganske kortelig antydet , at der i en

kelte Tilfælde, f. Ex. ved Ords Sammensætning, Onder Tonelags-

overgange Sted.

Under disse Omstændigheder har jeg troet, at en fornyet

Undersogelse af Tonelagene i vort Modersmaal — saavel med Hen

syn til deres Beskaffenhed, som med Hensyn til deres Fore

komst i Stamordene og deres Vexlen under Ordenes Boining,

Afledning og Sammensætning — muligviis kunde have Interesse

for en storre Kreds. Som et f6rste Forsdg i denne Retnins

tor dog nærværende Afhandling ingenlunde gjore Fordring paa

at være fuldstændig eller feilfri: dersom den blot kunde bevirke,

at Opmærksomheden mere end hidtil blev henvendt paa denne

Side af vort Modersmaals Lydlære, eller sætte bedre Kræfter i

Bevægelse til Problemets endelige Losning, vilde dens Hensigt

være naaet.

/. Tonelaget og dets forskjellige Arter.

En Vocal udtaler man, som bekjendt, ved at bringe Tale

organerne i en bestemt, for hver enkelt Vocal ejendommelig

Stilling og derpaa lade Luften stromme igjennem den saaledes

dannede Kanal. Den Stilling, mau maa lade Taleorganerne ind

tage for at frembringe en bestemt Vocal , er altsaa uforanderlig

og altid den samme. Naar der desuagtet kan være Forskjel

mellem den samme Vocallyd i to Stavelser, selv om Vocalen er

omgiven af de samme Consonanter, kan dette kun-hidrore fra

den forskjellige Maade, hvorpaa man lader Luften strOmme frem.

En Vocal kan saaledes modificeres ved

1. Tonefaldet, der er afhængigt al den storre eller mindre

Kraft, hvormed man stoder Luften gjennem Taleorganerne,

2. Tone hold et, der beroer paa den længere eller kortere

Tid, hvori man lader Luftstråmmen vedblive, og

3. Tonelaget, der beroer paa den forskjellige Maade, hvor

paa man standser Luftstrømmen eller afslutter Vocallyden.

Ligesom Stavelserne derfor efter det forskjellige Tonefald ind

deles i betonede og ubetonede og efter det forskjellige Tone

hold i lange og korte, saaledes skjelner man, efter den for

skjellige Maade, hvorpaa Vocallyden afsluttes, mellem Stavelser med

det stodende Tonelag og Stavelser med det I lvdendeTone
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lag1). Man kan nemlig afslutte Vocallyden enten mere plud

seligt, ligesom ved et Stod eller Slag, eller mere jævnt og lade

den ligesom hendoe. Afslutter man Vocallyden paa den forste

Maade, hvilket skeer ved hurtig at lukke Svælget for Lyden, har

Stavelsen det stodende Tonelag, og der bliver i dette Tilfælde,

naar Ordet ikke er et aabent Eenstavelsesord, et lille Ophold

eller en Pause mellem Vocalen og den folgende Stavelse eller

Cousonant, som man da maa udtale med en kort Gjentagelse af

Vocalen eller en kort e-Lyd. Afslutter man derimod Vocallyden

paa den anden Maade, har Stavelsen det flydende Tonelag, idet

Lyden flyder jævnt, uden Ophold eller Afbrud, over til den fol

gende Consonant eller Stavelse.

Exe

Ord med stodende Tonelag.

Aa'ret (et Aar).

A'nden (en And),

ba'd (Imperf. af at bede).

Bedra'ger, en.

bi'd (Imperativ af at bide).

Bje'rget (et Bjerg).

Bo'rgen (Caution).

Bru'd, en.

Brd'det (et BrOd).

Bd'nnen (en Bon).

Bu'nden (en Bund).

Da'dler (Frugter af Daddel

træet).

Dre'yer (Familienavn),

fa'd (Adj. flau).

Fu'ndet (et Fund).

Fængslet (et Fængsel).

GrO'den (Grod af Gryn).

H aa'ret (et Haar).

Hu', en.

Hu'llet (et Bul).

m p I e r.

Ord med flydende Tonelag.

Aa~ren (en Aare).

a~nden (Talord).

Ba'd, et.

Dra'ger, en.

Bi'd, en eller et.

bje'rg et (Partic. af at bjerge).

Bo'rger, en.

Bru~d, et.

Bro'den (en BrOde).

Bo'nnen (en Bonne).

bu'nden (Partic. af at binde).

Da'dler, en (Subst. verb. af at

dadle).

Dre'ier, (en Svarver).

Fa'd, et.

fu'ndet (Part. af at finde),

fæ'ngslet (Partic. af at

fængsle).

GrO~den (Jordens GrOde).

h aa'ret (Adj. besat med Haar).

nu" (Adverb.).

næ' s (Adj. uklar Stemme).

hu'llet (Adj. fuld af Huller).

Hæ~s, et (Kornstak).

') I nærværende Afhandling angives det stedende Tonelag ved Tegnet ' og

det flydende ved *, der begge sættes efter Vocalen.

V
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Ho' i en (en Hei).

Ho'yer (Familienavn).

La'gen (et Sengelagen).

le'd (Adj. afskyelig).

Le'ir, (en Feltleir)

læ's (Imper. af at læse).

Lo'vet (Træernes).

ma'ger (Adj.).

Ma'nd, en.

Mu'sen (en Muus).

Md'ller (Familienavn).

No'd, én (Elendighed).

Pa'rret (et Par).

Ro' den (en Rod).

ro'ser (Præsens af at rose).

Rusen (en Ruus).

Saa'ret (et Saar).

Ska'llen (en Ska'l).

skee'r (Præsens af at skee).

Se'ilet (et Seilj.

SkjO'det (et Skjod).

Sku'ret (et Skuur).

S la' ver (Folk af den slaviske

Mation).

Spi'ret (et Spiir).

sto'rt (Intetkjon af stor).

Sva'ret (et Svar).

Sy'nden (en Synd).

Sy'rerne (Folkeslag).

Ta'ngen (Elavplanten).

Træ'et (et Træ).

T æ ' n d e r (Fleerlal af en Tand).

vae'r (at blive vaer).

Va'nd, et.

Va'ndet.

vee'd (Præsens af at vide).

Vra'get (et Vrag, Skibsvrag).

6'st (Parlic. af at ose).

hO'ire (Adj. modsat venstrel.

Lo'ier (Skjemt).

La'gen (en Lage, Saltlage).

Le'd, en og et (Kant, Laagei.

Le'ier, en (modsat Eier).

Læ's, et (Vognlæs).

Lo'ven (en L6ve).

Mangen (en Mage).

ma'n (Pronomen).

Mu'sen (Gudinden).

Mo'ller, en.

No'd, en (Frugten),

pa'rret (Parlic. af at parre).

Ro'den (en Rode).

Ro'ser (Fleertal af en Rose).

Ru'sen (en Ruse, Fiskeruse),

saa'ret (Partic. af at saare).

ska'ldet (Adj. uden Haar).

Ske'er (Fleertal ar en Skeei.

se'ilet (Partic. af at seile).

S kj o'd e t (et SkjOde, Document).

sku'ret (Partic. af at skure).

Sla'ver (Fleertal af en Slave,

Træl),

spi'ret (Partic. af at spire).

so~rt (Adj.).

sva'ret (Partic. af at svare).

So'nden (Verdenshjorne).

Sy'rerne (Fleertal af en Syre).

Ta'ngen (en Tange, Isthme).

træ'et (Adj. træagtig).

tæ'nder(Præsen8 afat tænde),

va'r (Imperf. af at være),

va'n (at pleie van),

va'ndet (Adj. vandholdig).

Ve"d, et (Træ),

ve'd (Præposition).

Vra'ger, en (Subst. verb. af

at vrage).

O's t (Verdenshjorne).
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Det vil af ovenstaaende Exempler sees, at der kun er

Sporgsmaal om, hvilket Tonelag en Stavelse har, naar den er

betonet. Ligesom nemlig en ubetonet Stavelse altid er

kort, saaledes har den ogsaa stedse det flydende Tonelag, og kun

• i sammensatte Fleerstavelsesord kan en Stavelse med Ritone

undertiden have det stodende Tonelag. Tonefaldet har i det

Hele taget ofte Indflydelse paa Tonelaget; saaledes faaer f. Ex.

i mange Tilfælde et Ord, der i Regelen er ubetonet og altsaa har

det flydende Tonelag, det stodende Tonelag, naar det af en eller

aDdeu Grund faaer Tone (see uedenfor S. 12), ligesom omvendt

et Ord med det stodende Tonelag taber dette , naar det bliver

ubetonet, f. Ex. »Sy'ng os en Sang!», men «Sy~ng op, alle

Mand!«. Derimod har Toneholdet aldeles ingen Indflydelse paa

Stavelsens Tonelag, eller, med andre Ord, begge Arter af Tone

lag kunne forekomme saavel i lange som i korte Stavelser, og

der gives altsaa 1) lange Stavelser med stodende Tonelag (ga'lt),

2) lange med flydende (ga'le), 3) korte med stodende (en Ga'lt)

og 4) korte med flydende (Ta"l). I Almindelighed er man til—

boielig til at troe, at en Stavelse, der har del flydende Tonelag,

er lang, og at en Stavelse, der har det stodende Tonelag, er

kort; men dette er ingenlunde altid Tilfældet. Af Ordene f'a'st

(Imperativ) og fa"st (Adjectiv) har f. Ex. det forste det længste

Touebold, skjondt det har stodende Tonelag, og i Molbechs Ord

bog er der om Ordene Rru'd (en) og No'd (Elendighed), til

Forskjel Ira Ordene Rru~d (et) og No'd (Frugt), udtrykkelig an-

fort, at de have et langt Tonehold. Imellem Tonehold og

Tonelag er der overhovedet den væsentlige Forskjel, at det

forste ikke er saa bestemt og charakteristisk som det sidste.

Man kan saaledes godt udtale en Stavelse, der i Regelen er kort,

som lang, uden at Ordet derfor bliver uforstaaeligt; ja, undertiden

lordrer endogsaa Foredraget ligefrem, at dette skeer, f. Ex. naar

man vil lægge stærkt Eftertryk paa el Ord, ved Commandoord

o. s. v., ligesom det ogsaa meget hyppig indtræffer, at der i

Sang kommer en lang Tone paa en i sig selv kort Stavelse.

Derimod kan et Ords Tonelag ikke torandres, uden at Ordet

faaer en anden Retydning, eller uden at Oret stodes saaledes

derved, at man vil erklære Udtalen for falsk.

At Toneholdet og Tonelaget ere hinanden uvedkommende,

samt at Stavelsernes Forskjellighed med Hensyn til Tonelaget

forst indtræder ved Vocallydens Afslutning, og at altsaa den

ovenfor opstillede Definition paa Tonelag er rigtig, overbeviser
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man sig bedst om ved at tage to Ord, der kun ere forskjellige

fra hinanden ved Tonelaget, f. Ex. en Bru'd og et Bru'd, og

udtale dem begge med et meget langt Toneliold. Det vil da

vise pig, at der, saa længe man lader Vocalen lyde, ikke er

nogen Forskjel tilstede. Denne indtræder forst i det Oieblik,

man afslutter Vocalen ved at tilfoie den folgende Consonant, og

forst da vil det blive klart for den, der horer Ordet blive udtalt,

hvilket af de to Ord det er, der fremsiges. Men dette, det

Charakteristiske ved Tonelaget, at det egentlig ikke er nogen

Modification af selve Vocallyden men kun en Forskjel i Maaden,

hvorpaa den afsluttes, er tidligere ikke tilstrækkelig blevet paa

agtet — hvorom ogsaa de anvendte Tegn ere talende Vidnes

byrd, idet man urigtig har anbragt dem over Vocalen istedetfor

efter den —, og det er i den deraf folgende Uklarhed, at Grun

den maa s&ges til flere urigtige Paastande. Naar det saaledes

paastaaes, at der gives Stavelser uden Tonelag, da hidrorer

dette ene og alene fra en urigtig Opfattelse af Tonelagets Væsen;

thi enhver Vocal maa jo afsluttes paa den ene eller anden

Maade, enten ved et Stod eller Tryk eller uden et saadant,

og at paaslaae, at der gives Stavelser uden Tonelag, forekom

mer mig at være ligesaa urimeligt som at paastaae, at der gives

Stavelser, der hverken ere aabne eller lukkede.

Den her udviklede Anskuelse, at enhver Stavelse har et

Tonelag, synes ogsaa, idetmindste hvad de betonede Stavelser

angaaer, at være bleven deelt af Bloch. 1 »Fuldstændig dansk

Sproglære« S. 24 opstiller han nemlig kun fire Klasser af »ac

centuerede" Stavelser: 1) korte med Tryk, 2) korte med

Efterklang, 3) lange med Tryk og 4) lange med Efter

klang, hvorimod han jo, saafremt han havde antaget, at der

fandtes Stavelser uden Tonelag, maatte have opstillet sex Klas

ser, nemlig, foruden de fire ovennævnte, endnu: korte uden

Tryk og Efterklang og lange uden Tryk og Efterklang. Tillige

synes ogsaa Udtrykket »Efterklang« at antyde, at han har op

fattet Tonelaget ikke som en Modification af selve Vocallyden

men som en Ejendommelighed ved den Maade, hvorpaa den

afsluttes.

Derimod fastholder Levin, der definerer det flydende Tone

lag som »en jævnt opadstigende Lydbevægelse », den af tidligere

Forfattere fremsatte i'aasland, at der gives Ord uden Tonelag,

og opstiller i »Dansk Lydlære og Dansk Kjonslære« S. 25 og 26

en Deel Exempler paa saadanne Ord; men sammenligner man
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de Ord, der intet Tonelag skulle have, med de hosslillede, der

have det (lydende Tonelag, vil man finde, at der i mange Til

fælde aldeles ikke er nogen Forskjel paa Vocallyden i de to til

svarende Ord, f. Ex. N5d og rydde, Sonden og syndig

o. s. v., medens i de andre Tilfælde hele Forskjellen reducerer

sig til, at Vocalen i det Ord, der intet Tonelag skal have, er

kortere og mindre betonet end i det, der har det flydende

Tonelag, f. Ex. i man og mandig, saa al man udtaler Vocalen

i det forste ligesom mere tilsltiret, medens man, for at udtale

den i det andet, maa hæve Stemmen og lægge mere Kraft

i Lyden.

Sporgsmaalel, om der gives Ord uden Tonelag, er iovrigt

uden væsentlig Betydning med Hensyn til de to sidste Afsnit af

nærværende Afhandling; thi saa meget staaer fast, at Hovedop

gaven er at afgjore og give Regler for, hvilke Ord og Former

der have det stodende Tonelag, og af langt mindre Betydning

er Undersogelsen om, hvorvidt de Ord, der ikke have dette,

have det flydende Tonelag eller slet intet.

Naar Levin fremdeles bemærker (Dansk Lydlære og Dansk

hjonslære S. 26) «at Tonelagene kun forekomme fuldkommen

klart i lange og aabne Stavelser«, da vil det, for at modbevise

denne Paastand , være tilstrækkeligt at henvise til de S. 3 og 4

anforte Exempler, hvor Tonelagene forekomme saa tydeligt og

klart som muligt saavel i korte som i lukkede Stavelser. Det

er ogsaa ganske mærkeligt, at blandt de 98 Exempler (44 med

flydende og 54 med stodende Tonelag), som Levin anforer i

den nævnte Bog S. 26, forekommer Tonelaget i de 61 Ord i

en lukket Stavelse (det flydende i 25 og det siddende i 36) og

altsaa kun i de 37 Ord i en aaben Stavelse.

Af de lo Arter af Tonelag skal, som ovenfor bemærket, det

slodende være eiendommeligt for det danske Sprog. Det har

rimeligviis tidligere været almindeligere i vort Modersmaal end

nu for Tiden; det forekommer nemlig langt hyppigere i Dialek

terne end i det kjobenhavnske Talesprog, og i den lille Ord

samling, der findes i Hoysgaards »Forste Anhang til den ac

centuerede Grammatika» (Kjobenhavn 1769), ere adskilllige Ord,

der nu have det flydende Tonelag, anforte med det stodende,

f- Ex. Havbre'd, at gaae a'n, o. s. v. Det synes saaledes,
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ut det er gaaet her ligesom i andre lignende Tilfælde, at det

specifik Danske er blevet trængt mere og mere tilbage, og, som

ved andre Sprogphænomener af samme Natur, f. Ex. Vocaleos

Overgang til deu nærmest liggende aabne (u til o, o til aa o. s. v.),

er del Nye udgaaet fra Kjobenhavn, der bestandig har været li

gesom den Kanal, hvorigjennem det Fremmede er strommet ud

over Sproget. Men, ligesom denne Vocalernes Overgang, som

Folge af at Interessen for Modersmaalet og dets Ejendommelig

heder i de sidste Decennier er bleven almindeligere, tildeels er

ophort, saaledes er det ogsaa at haabe, at det siddende Tone-

lags Fortrængelse af Sproget vil standse, naar den Erkjendelse

vinder Indgang, at det ikke er en Provincialisme eller Tegn paa

en simpel Udtale men tvertimod en ægte og oprindelig dansk

Lydmodification.

//. Slamordenes Tonelag.

I «Dansk Lydlære og Dansk Kjonslære» S. 26 bemærker

Levin, «at i Dansken er det stodende Tonelag i det Hele taget

ikke meget hyppigt, uden i Eenstavelsesord«; men dette er

neppe fuldkommen correct. Det stodende Tonelag forekommer

vistnok næsten ligesaa hyppigt som det flydende, saavel i Stam-

ordene som i de afledede Former. Derimod er det udenfor al

Tvivl , at der i Sproget findes langt tiere Eenstavelsesord med

det stodende end med det flydende Tonelag, og naar en Hoved

regel skulde opstilles for de forskjellige Tonelngs Forekomst i

Slamordene, maatte den nærmest være, at Eenstavelsesord have

det stodende, og Fleerslavelsesord , navnlig naar den betonede

Stavelse er aaben, det flydende Tonelag, f. Ex.

Aa'r, Aa're. — Baa'd, Baa'de (Vinding). — Bro', Brodder.

— fo'r, at fo~re. — Fy'r, al fy're. — ga'l, at gale. —

Gro'd, Gro"de. — Hu', Hu'e. — la'd. La'de. — Li'd (Til

lid), LiMe (Vesterlide), li'den. — at lee', at le'de. — Lud,

at lu~de. — Ly'd, Ly'de (Feil). — Lo'v, Lo've. — Muu's,

Mifse. — ny', Ny~re. — Bod, Bo'de. — Iluu's, Rirse.—

Ske c', Ske'de. — Skjo'd, Skjo~de. — Skuu'r, at sku"re. —

Sky', at sky'de. — Spii'r, SpTre. — Spo'r, Spo~re. —

at sye', Sy"re. — at tye', at ty~de. — vaa'd, Vaa'de. —

vi i' s, VTse (Sang). — 0', (Tde.

Aabne Eenstavelsesord have, paa ganske faa Undtagelser

nær, altid det stodende Tonelag. Derimod gives der saavel for
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de ovrige Eenslavelsesords som for Fleer9tavelses0rden.es Ved

kommende en Mængde Undtagelser fra denne Regel, af hvilke

de vigtigste synes at kunne sammenfattes i fOlgende Grupper.

1. Lukkede Een stavelse so rd med kort Tonehold, altsaa

navnlig saadanne, der ende paa to eller flere Gonsonanter (iscer

sk og st) eller paa en enkelt Oonsonant, der fordobles ved Ende-

tillag, have i Regelen det flydende Tonelag, f. Ex. ba'rsk,

fe'rsk, fo~rst, ha'rsk, Ha'st, He'sl, Ho'rs, ju~st, ka'rsk,

Ka'st, Ko'st, Kra~ft, Li~st, Lo'ft, lPdt, Ly~st, Ma'rk,

mfdt, næ'st, (Tst, Pa'rk, Pe'st, PTdsk, Po~st, Puvrk,

Qva'rt, Qvi"st, ra~sk, Ru^st, Ri~ft, RPsl, Sa"ft, ska'rp,

Skrfdt, Skrfft, spiMs, Sti'ft, Tvi'st, Ma'sk, Ve~st,

vi'st, 0~st. — Ka*t, Kft, kjæ*k, Kla"p, Kla~t, La'k, ma"t,

\lo~s, Na"t, ne"t, ny's, Pa'p, Pa~r, pla't, ra~p, sle't, vi~s.

Undt. i. Er den ene af Endeconsonanterne l, m ellem,

har Ordet det stod ende Tonelag, f. Ex. Bre'ms, Bu'ndt,

Da'mp, Du'nk, Dy'nd, Fe'lt, Fi'lt, Fo'lk, Ga'ng, Ga'rn,

Ga'vl, Ga'vn, Gru'ms, Gu'lv, Ha'vn, Ho'rn, Hjæ'lp,

Hævn, Hva'lp, i'nd, Ka'mp, Kra'nds, Kant, La'rm,

La'nd,la'ng,Ma'lm,mi'ld,iVlu'ld,My'nt,0'ld,Qva'Im,

Ra'vn, Ra'nd, ru'nd, sa'nd, Sa'gn, Si'nd, skjo'ndt,

Sta'ng, Sti'lk, Sto'rm, Sva'nds, Ta'ng, Ta'nt, Ta'rm,

Ti'ng,Tro'ld,ty'nd,Va'nd,vi'ld,va'rm,V'o'gn,Vo'ld,

Væ'ld, u'ng, U'ld.

Undt. 2. Er Endeconsonanten, der fordobles ved Ende

tillæg, l, m eller n, har Ordet som oftest det st6dende Tone

lag, f. Ex. Ba'l, Ha' I, gre'l, Ska'l, sma'l, Træ'l. — du'm,

fro'm, gra'm, gri'm, gru'm, ne'm, Ska'm, Sku'm,

sle'm, stra'm, stu'm, ta'm. — llo'n, gro'n,Lo'n,Pe'n,

Ro'n, skjo'n, Ski'n. Dog have adskillige det flydende Tone

lag, I". Ex. Hu~I, Spil, 0*1, S6"n, Ve~u; men disse faae alle

det st&dende Tonelag, naar Artiklen tilfoies: Hu'llet, Spi'l-

let, O'llet, So'nnen, Ve' 11 ti en.

2. Nogle Eenstavelsessubstantiver have til Forskjel

fra lignende Former af Verber eller Adjectiver, det flydende

Tonelag, f. Ex. Ba~d, ba'd (Imperat. af «at bade»). — Bla~d,

bla'd (Imperat. af «at blade«). — Be"d, be'd (Imperat. af «al

bedet). — Bi'd, bi'd (Imperat. af «atbide»). — Fa~d, fa'd (Ad-

jectiv). — Fre'd, fre'd (Imperat. af «at frede«). — Ha"d, ha'd

llmperal. af »at hade»). — Ha"v, ha'v (Imperat. af »at have«).

Ma'd, ma'd (Imperat. af «at made»). — Le"d, le' d (Adjectiv). —
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Læ's, læ' s (Imperat. af «at læse«). — Sli'd, sli'd (Imperat. af

«at slide«). — Ste'd, ste'd (Imperat. af «at «stede»). — Tri'n,

tri'n (Imperat. af «at trine«). — GiTld, guu'l (Adjectiv). —

Ta~g, ta'g, (Imperat. af «at tage«). — VaaM (Vod, Fiskergarn),

vaa'd (Adjectiv). — Ve"d, vee'd (Præsens af «at vide«). —

Tal, ta'l (Imperat. af «at tale»). — Lo"v, lo'v (Imperat. at

•at love«).

3. Fleerstavelsesord, der ikke have Tonen paa forste

Stavelse, have det stodende Tonelag i den betonede Stavelse.

Da imidlertid næsten alle oprindelige danske Stamord have

Tonen paa forste Stavelse, ere de fleste herhen hdrende Ord af

fremmed Oprindelse, f. Ex. Avi's, ele'ndig, ero'bre, Bar-

ba'r,Barbee'r, l)rago'n,Clavee'r,Cali'ber, Colle'gium,

Commitee', Fami'lie, Filu'r, Forma't, gedi'gen, Ge-

ho'r, Histo'rie, Invali'd, Janua'r, Kano'n, Mate'rie,

Matros, Natur, massi'v, Magne't, Octo'ber, Orka'n,

Panee'l, Papi'r, Sala't, Salpe'ter, Solda't, Signe't,

Signa'l, Telegra'ph, Termi'n, Voca'l, soli'd, baldy're,

age'rejCelebre're^eve're^ræste'rejVurde're^egje're.

Undt. Naar den betonede Stavelse er kort, altsaa navn

lig naar den ender paa flere Consonanter eller, saafremt den

er den sidste i Ordet, paa en enkelt Consonant, der fordobles

ved Endetillæg, har Stavelsen det flydende Tonelag, f. Ex. Ar-

tPst, Atte'st, Comme'rs, Juri'st, Justits, Manife'st,

Mini'ster, mode'st, Phanta^st, Philfster, Profe'ssor,

poli'sk, R«ve"rs, Transpo'rt. — Compaqs, Frega't,

Corne't, Minu't, Kaliy't, Kaby's, Poly~p, Reoru't, Sa-

lu"t, StakTt, TarTf, Tribu'l, VisPt. Er den ene af de

Consonanter, der folge efter den betonede Stavelse, l, m

eller n, har denne ligesom ved Eenstavelsesord det stodende

Tonelag, f. Ex. Age'nt, Audie'nts, Garfu'nkel, Con-

firma'nd, conta'nt, eno'rm, Gesa'ndt, Gevi'nst,

Lave'ndel, Pate'nt, Præside'nl, Provi'nds, rebe'lsk,

Secu'nd, speda'lsk, Stude'nt, Tumu'lt, Unifo'rm.

Denne Regel gjælder selvfolgelig kun for de Ord, der have

vundet et Slags Borgerret i Sproget og derfor mistet deres op

rindelige Udtale; de Ord derimod, der heelt eller tildeels have

beholdt deres fremmede Udtale, have aldrig det stodende

Tonelag.

i. Fieer stavelsesnominer, der ere Stamord og ende

paa el, en og er, have det siddende Tonelag i Modsætning til
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de af Verber afludede Substantiver paa el, en og er, der i Regeleu

have det flydende Tonelag, f. Ex. A'del, Bi'bel, du'nkel,

Fa'bel, Ha'gel, Ma'ndel, Ma'ntel, Me'rgel, Me'isel,

Pe'nsel, Pfj'bel, Ba'ndsel, Sa'bel, Ste'mpel, Sly'ngel,

spi'nkel, Svi'bel, Te'mpel, Vi'nkel, Væ'sel, æ'del,

æ'kel. — A'sen, Bo'rgen, Bra'sen (Fisk), E'den,Fro'ken,

mo'den, O'rden, Væ'sen, Vaa'ben. — A'lder, Bo'lster,

fa'ger, Fe'ber, Hæ'der, l'ver, Ka'per, Læ'der, ma'ger,

Ski'fer, sva'nger, Svo'ger, Sty'mper, Ta'ter, TS'Iper,

Y'ver. — Derimod: F&"rsel (af «at fore"), Kjo'rsel (af «at

kjore«), FoMsel (af «at f6de»). — Ta'gen (af «at tage«),

ÆMen (af «at æde»). — Ba'ger (af «at bage»), — Ma'ler (af

• at male »l o. s. v.

Cregelrette ere: Bro'der, Fa'der og Mo"der.

Lndt. Naar der efter den betonede Vocal folger 1) en

fordoblet Consonant, 2) ak eller at eller 3) et d, der assimi

leres med den foregaaende eller efterfolgende Consonant, har

Stavelsen det flydende Tonelag, f. Ex. BrPssel, b Pst er,

Bo'ffel, Fa'kkel, Ga'ffel, Grtter, GrPffel, gunsten,

Kjæ~lder, Kno'kkel, Kiftter, lu'tter, læ"kker, VI irs kel,

O'ffer, Planter, RTffel, Skulder, smaTkker, Su'kker,

Ta'kkel, Ta'ffel, Vatre I, Sy'ssel, TPdsel.

Er den fordoblede Consonant d, har Ordet som oftest

det stodende Tonelag, f. Ex. E'dder, Mi'ddel, Mu'dder,

Ri'dder, Se'ddel, Sla'dder. Er den fordoblede Conso

nant m, have nogle det stodende Touelag, f. Ex. Gli'mmer,

Hje'mmel, Ka'mmer, lu'mmer, Lo'mmel, sa'mmen,

sku'mmel, Tu'mmel, andre det flydende, f. Ex. ga'mmel,

Ha'mmer, Ska'mmel, So'mmer.

Med Hensyn til Tonelagenes Forekomst i de forskjellige Ord

klasser vil det af det Foregaaende være indlysende, at i Sub

stantiver, Adjectiver og Adverbier forekommer det sto

dende og det flydende Tonelag omtrent lige hyppigt. Derimod

er det flydende Tonelag ubetinget det hyppigst forekommende i

Præsens Infinitiv af de usammensatte Ve rbe r, idet det stodende

Tonelag kun forekommer i de fremmede og de , i Analogi med

disse dannede, dunske Verber paa ere samt i de faa Verber,

der i denne Form ere aabne Eenstavelsesord, f. Ex. boe', due',

doe', faae', flaae', flyc', frie', gaae', gjoe', groe", grye',
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knye', lee', naae', roe', saae', skee", skoe', skye', snee',

staae' sye', toe', troe', tye', t6e'.

Af Pronominerne have de personlige og relative allid

det flydende, og de sporgende, hvo' og hve'm, samt det de

monstrative, hii'n og hii'nt, altid det stodende Tonelag. Der

imod have Fælleskjonsformerne af de possessive Pronominer,

min, din og sin, det stodende Tondag, naar de staae abso

lut, eller naar Sætningsaccenten falder paa dem |f. Ex. «denne

Bog er storre end mi'n.» — «Det er mi'n Bog og ikke di'n«',

men det flydende, naar de staae bundne, uden at Sætnings-

accenten falder paa dem, da de i dette Tilfælde tabe Charak-

teren af selvstændige Ord og blive tonlose (f. Ex. »jeg har tabt

mi"n sidste Skilling«). Af samme Grund har den som Artikel

det flydende Tonelag men som demonstrativt Pronomen det

stodende. Der har som relativ Pronomen det (lydende men

som Adverbium det stSdende Tonelag.

Præpositionerne have i Regelen, selv om de ere Een-

stavelsesord, det flydende Tonelag; men nogle af dem, f. Ex. af,

fra, i, om, paa, forandre dette til det siddende, naar de staae

som Adverbier, f. Ex. »Han tog Hatten a~f Hovedet«, men: »Han

tog Hatten a'f». — «Han tog Bogen fra" mig«, men: «at trække

fra'«. — «At skjænke Vand iv Glasset«, men: »atslaae Doren i'«.

— »Han lob o%m Huset«, men: «han lob o'm i Haven«. —

Han gik paa' Gaden«, men: «at lægge paa'«.

///. Tonelagsovergange ved Bøining, Afledning og

Sammensætning.

Naar et Ord forfiges ved Tillæg af Forstavelser eller Emle-

slavelser eller ved Sammensætning med et andet Ord, eller naar et

Flecrstavelsesord under Boiningen forkortes til et Eenstavelses-

ord, gaaer dets Tonelag meget hyppig over fra det stodende til

det flydende og omvendt. Hovedregelen for disse Overgange

synes at være folgende :

I) Det s to den de Tonelag gaaer, især i Eenstavelsesord,

over til det flydende, naar Ordet fordges ved Endetillæg, det

være sig ved Sammensætning med et andet Ord eller ved Tillæg

af Boinings- eller Afledsendelser, hvorimod det stodende Tunelag

bibeholdes ved Tillæg af betonede og ubetonede Forstavelser,

f. Ex. Sky', Sky'brud. — Huu's, Hifse. — Aa'r, aa~rlig.

— So'l, Biso'l. — staae', forstaae'.
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2) Det flydende Tonelag gaaer over til det stodende, naar

Ordet fordges med en ubetonet Forstavelse, og naar et Fleer-

stavelsesord under Boiningen forkortes til et Eenstavelsesord,

f. Ex. sva're, besva're, sva'r!

Der gives imidlertid en Mængde regelbundne Undtagelser

herfra, og det vil derfor være rigtigst at gjennemgaae de for-

skjellige Forandringer, som Ordene kunne undergaae ved Bdi-

niDg, Afledning og Sammensætning, hver for sig.

A. Boinlng. '

a. Nominer.

I. Substantiver og Adjecttver, der ere Fleerstavelses-

ord, beholde sædvanligviis Tonelaget, baade det. flydende og

det siddende, uforandret under Boiningen, saavel ved Tilfoielse

af Artiklen som i Fleertallet og, for Adjectivernes Vedkommende,

tillige i den bestemte Form og Intetkjon samt i Comparativ og

Superlativ, f. Ex.:

Bagger, Ba~geren, Ba^gere, Badgerne.

Ba'kke, Ba"kken, Ba'kker, Ba'kkerne.

Bo'rger, Bo'rgeren, Bo'rgere, Bo~rgerne.

Ho'ved, Ho'vedel, Ho~veder, Ho'vederne.

Re'gle, Ke'glen, Ke~gler, Kedlerne.

Lo"mme, Lo'mmen, Lo'mmer, Lo~mmerne.

Mejning, Mejningen, Mejninger, Mejningerne.

Ro'ver, Ko'veren, Ro'vere, Ro~verne.

Stje'rne, Stje'rnen, Stje'rner, Stjevrnerne.

StiTver, Sto'veren, StfTvere, Sto'verne.

Ta"llie, Ta^llien, Ta'llier, Ta'llierne.

Væ'nge, Væ'nget, Væ'nger, Væ~ngerne.

0"ie, (Tiet. O'ine, (Tin ene.

dfdig, dy'dige, dy'digt, dy'digere, dy'digst.

fa'ttig, fa'ttige, fa~ttigt, fattigere, fa'ttigst.

fejlagtig, fe'ilagtige, fe~ilagtigt, fejlagtigere, fejlagtigst,

firttig, firttige, flfttigt, fli'ttigere, flHtigst.

noksom, ntTisomme, no'isomt, no'isommere, ncTisomst.

sTkker, sPkkre, sTkkert, sPkkrere, sTkkrest.

Hu'mmer, Hu'mmeren, llu'mmcre, Hu'mmeme.

Ho'ker, Ho'keren, Ho'kere, Ho'kerne.
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La'gi-n, La'genet, La'gener, La'generne.

Vaa'ben, Vaa'benet, Vaa'ben, Vaa'bnene.

Åvi's, Avi'sen, Avi'ser, Avi'seme.

Maleri', Maleri'et, Maleri'er, Maleri'eme.

Papir, Papi'ret, Papi'rer, Papi'rerne.

Solda't, Solda'ten, Solda'ter, Solda' terne.

Rui'n, Rui'nen, Rui'ner, Rui'nerne.

a'delig, a'delige, a'deligt, a'deligere, a'deligst.

beste'mt, beste'mte, beste'mtere,beste'mtest.

massi'v, massi've, massi'vt, massi'vere, massi'vest.

ua'rtig, ua'rtige, ua'rtigt, ua'rtigere, ua'rtigst.

Undt. Nogle Substantiver og Adjectiver paa el, en og er,

der ved Tilfoielse af Boiningsendelser udskyde e, forandre det

stedende Tonelag til det flydende, f. Ex. Ka'mmer, Ka~mre,

Ka~mrene. — Svo'ger, Svo'gre, Svo'grene. — fa'ger,

fa'gre, fa'grere, fa~grest (derimod: fa'gert). — Iu'm-

mer, lu~mre. — ma'ger, ma'gre, ma~grere, ma~grest.

— sku'mmel, sku'mle. Dog gjælder dette ikke om alle,

f. Ex. Fe'ber, Fe'bre. — Te'mpel, Te 'm pier. — du'n-

kel, du'nkle, du'nklere, du'nklest. — æ'del, æ'dle,

æ'dlere, æ'dlest. — æ'kel, æ'kle, æ'klere, æ'klest.

2. Lukkede Eenstavelsessubstantiver, der have del

stodende Tonelag, og som blive uforandrede i Fleertallet, beholde

dette ved Tilfoielse af Artiklen, saavel i Enkelttallet som i Fleer

tallet (1), hvorimod de, der danne Fleertallet ved Endetillag, i

Fleertalsformerne forandre Tonelaget til det flydende (2), f. Ex.:

Enkelttal. Fleertal.

(1)

Aa'g, Aa'ge t, Aa'g, Aa'gene.

Aa'l, Aa'len, Aa'l, Aa'lene.

Baa'l, Baa'let, Baa'l, Baa'lene.

Fo'lk, Fo'lket, Fo'lk, Fo'lk ene.

Gry'n, Gry'net, Gry'n, Gry'n ene.

Uaa'r, Haa'ret, Haa'r, Haa'r ene.

Hy'i, Hy'let, Hy'i, Hy'lene.

Ho'rn, Ho'rnet, Bo'rn, Ho'rn ene.

Ue'gn, EJ e ' g n e t , He'gn, He'gnene.

Kaa'r, Kaa'ret, K aa' r, Kaa'renc.

Kjæ'r, Kjæ'ret, Kjæ'r, Kjæ'rene.

La'm, La'mmet, La'm, La'mmene
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Enkelttal. Fleertal.

Lii* <r, Li'get, Lii'g, Li'gene.

Ly's, Ly 'set, Lys, Ly'sene.

Maa'l, Maa'let, Maa'l, Maa'lene.

9'rd, O'rdet, O'rd, O'rdene.

Re'b, Re'bet, Re'b, Re'bene.

Se'il, Se'itet, Se'il, Se' il ene.

Si'v, Si'vet, Si'v, Si'vene.

Spii'r, Spi'ret , Spii'r, Spi'rene.

i Spro'g,

Spo'r,

Spro'get, Spro'g, Spro'gene.

Spo'ret, Spo'r, Spo'rene.

Spy'd, Spy'det, Spy'd, Spy'dene.

Si'Dd, Si'ndet Si'nd, Si'nd ene.

Ti'ng, Ti'ngen, Ti'ng, Ti'ngene.

Ba'ru, Ba'rnet, Bd'rn , B 6' mene.

Ma'nd, Ma'nden, M æ ' n d , Mæ'ndene.

12)

Bje'rg, Bje'rge t. Bje>ge, Bje'rgene.

Bru'd, Bru'den, Bru'de,
Bruddene.

Dy'd, Dy'den, DjTder,
Dybderne.

Flo'd, Flo'd en, Floder,
Flovderne.

Fl6'i, Flo'ien, FltTie, Fiol ene.

GlS'd, Glo'den, G 1 6~d e r ,
G lodderne.

Gru'nd, Gru'nden, Gru'nde, Gru'ndene.

Ha' vn, Havnen, H a~v n e , B a'v n e n e.

hVlt, He'lten, H el t e , Heltene.

Buu's, Hu'set, H u~s e , H iTs e n e.

Bæ'r, Hæ'ren, Hæ're, Hælene.

Bo'i, ti 6 ' i e n , H ol e , H 6"i ene.

Ka'ni, Ka'nten, Kaliter, K u"n terne.

La'nd, La'ndet, La'nde, L a"n dene.

Naa'l, Naa'len, Naa~le, N a al ene.

Xa'vD, Na'vnet, N a"v n e , Na'vnene.

Po'rt, l'o'rten, Po~rte, Po'rt ene.

Pii'l, Pi'len, PHe, Pilene.

Prii'g, 1' r i ' s e n , PrPser, PrPsern e.

Re'ra, Rt'mmen, 11 elnm e , Re~mmen p.

Sa'l, Sa'l en, S al e , Salene.

So'l, So'len, Sole, Solene.

Sa'ng, S a' n gen, S a'n g e , Sa'ngcne.
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Enkelttal. Fleertal.

sy'n, Sy'net, Sy'ner, Sy'nerne.

Sy'nd, Sy'nden,
Syender, Syenderne.

Stu'd, Stu'den,
Stunde,

Stu'dene.

Te'lt, Te'ltet, Telte. T c~l t e n e.

Ti'd, Ti'den, TPder, TTderne.

Traa'd, Traa'den, Traa'de, Traa'den e.

Tu'd, Tu'den, Tu'de, Tu'd ene.

Va'nd, Vandet, Va~nde, Va'ndene.

Vi'nd, Vi'nden, VTnde, Vi'ndene.

Undt. De Ord, der baade faae Omlyd og Endetillæg

Pleertallet, beholde det stodende Tonelag i alle Former, f. Ex.

Enkelttal. Fleertal.

A'nd, A'nden, Æ'nder, Æ'nderne.

Fo'd, Fo'den, Fo'dder, Fo'dderne.

Haa'nd, Baa'nden, Uæ'nder, Hæ'nderne.

Rod, Ro'den, Ko'dder, Ro'dderne.

Sta'nd, Sta'nden, Stæ'nder, Stæ'nderne.

Sta'ng, Sta'ngen, Stæ'nger, Stæ'ngerne.

Ta'nd, Ta'nden, Tæ'nder, Tæ'nderne.

Ta'ng, Ta'ngen, Tæ'nger, Tæ'ngerne.

3. Aabne Eenstavelsessubstantiver med det stødende

Tonelag beholde dette i alle Former, selv om de faae Endetillag

i Fleertallet, f. Ex.

Enkelttal. Fleertal.

Aa', Aa'en, Aa'er, Aa'erne.

Bi', Bi'en, Bi'er, Bi'erne.

Bo', Bo'et, Bo'er, Bo'erne.

Bro', Bro'en, Bro'er, Bro'erne.

By', By'en, By'er, By'erne.

Fee', Fe'en, Fe'er, Fe'erne.

Fro', FrO'en, ' FrO'er, FrO'erne.

Fæ', Fæ'et, Fæe', Fæ'ene.

Hi', Ui'et, Hi'er, Hi'erne.

Klo', Klo'en, Kld'er, Klo'erne.

Kno', Kno'en, Kno'er, Kno'erne.

Knæ', Knæ'et, Knæe', Knæ'ene.

Ko', Ko'en, Ko'er, K6'erne.

Kro', Kroen, Kro'er, Kro'erne.

Lee', Le'en, Le'er, Le'erne.
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Enkelttal. Fleertal.

Lo', Lo'en, Lo'er, Lo'erne.

Mo\ Mo'en, M6'er, Mo'erne.

Si', Si'en, Si'cr, Si'erne.

Sko', Sko'en, Skoe', Sko'ene.

Sky', Sky'en, Sky'er, Sky'erne.

Sti', Sti'en, Stier, Sti'ern e.

Straa', Straa'et, Straae', Straa' ene.

So", So'en, So'er, So'erne.

Taa', Taa'en, Tæ'er, Tæ'erne.

Træ', Træ'et, Træ'er, Træ'erne.

Vraa', Vraa'en, Vraa'er, Vraa'errie

0', 6 ' e ii , O'er, O'erne.

Uregelmæssig er: Skee', Ske'en, Ske'er, Ske'erne.

Ligeledes høres ofte i Kjobenhavn B roberne, naar det bruges

om • Forstæderne«.

4. Eenstavelaessubstanliver med det flydende Tone

lag beholde dette i alle Former, naar de ende paa to eller fiere

Consonanter eller paa en enkelt Consonant, som fordobles ved

Endetillæg (I). Ende de derimod paa l, m eller n eller paa

en enkelt Consonant, der ikke fordobles, faae de ved Tilfoielsen

af Artiklen i Enkelttallet det stedende Tonelag, hvorimod det

flydende kommer igjen i Fleerlalsformerne (2), f. Ex. :

Enkelttal. Fleertal.

fil

Bi"sp, B i~s p e n , B i"s p e r , BTsperne.

Ke'st, Fe'sten, F e~s t e r , Fe'sterne.

Frsk, FPsken, FTske, FTskene.

Gjæ'st, Gj afs t e n , Gjæ'ster, GjaTs terne.

Go-ds, G o~d set, G o'd s e r ,
Govdserne.

Be'st, II e~s t e n , II e"s t e , He~stené.

Kra'ft,
Kravften,

Kræfter, Kræ'fterne.

Kifdsk, K u~d sken, K u'd ske, K u'd s k e n e.

Lrst, L y~s t e n , L y~s t e r , Ly'sterne.

Ma'rk, Ma'rken, Mar~ker, Ma'rkerne.

Pa>k,
Pavrken,

P a~r k e , Par'kene.

PiMsk, IVdsken, P i*d s k e , Prdskene.

IVrk-, Pu'rken, Pifrke, P u"r k e n e.

Re'st, Re'sten, R e's t e r ,
R eksterne.

RPft, RTften, RiTter, Rffterne.

Ri'st, Ri'sten, R i~s t e , R i's t e n e.

Tidilr. for Pbilol. ug P*d.g. VIII. 2
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Enkelttal. Fleertal.

strft, Stfften, StTfter, Strfterne.

nu-p, D if p p e n , Difpper, Dif pperne.

Gri'b, Gri'bben, Grfbbe, Grrbbene.

Gift, Gu'tlen, Gift ler, G u~t t e r n c.

Ha~t, H a"" 1 1 e n , Ha'tte, Urfltene.

Kai, K a"t t e n ,
Kavtte,

K a"l t e n e.

Læ's, L æ"s set, Lafs, Lafssene.

Nan, N a"t t e n , Naftter, N aftierne.

Riff, Ru-ffet, Ru~f, Rir ffene.

strk, Strkket, Stfk, Stfkkene.

(2)

Ba~d, Ba'det, Ba^de,
Bandene.

Be'd, Be'det, B e~d e , Be'd ene.

Bla"d, Bla'det, H 1 a"d e , Bla"dene.

Bu^d, Bu'det, Bifde, Bu'dene.

Fa'd, Fa'det, Fa"de,
Faldene.

Gifd, G ti ' d e n , G ifd e r , Gifderne.

Hu'l, Hu'Ilet, Hifller, H if 1 lerne.

Ha-v, Ha' vet, H a~v e , H a-v ene.

L o"v , L o ' v e n , L o~v e , Lo" vene.

Ra'd, Ra'den, Ra~der,
Raiderne.

Sa~ug, S a * u g c n , S a"u g e , Sa'ugene.

Sta~d, Sta'dcn, S t ard e r ,
Stænderne.

Ste~d, Ste'det, S t e~d e r , Sle'derne.

So'n, S&'nnen, S (Tuner, So'n nerne.

To'ug, T o ' u g e t , To-uge, To'ugen e.

Ve"n, Ve'nnen, V e~n n e r , Ve'n nerne.

Undt Eenstavels essubslnnliver med det flydende Tone-

log, der faae det stodende Tonelag ved Tilfoielse af Artiklen

i Enkeltlallet, og som blive uforandrede i Fleertallet, faae

ogsna det stodende Tonelag ved Tilfoielse af Artiklen i Fleer

tallet, f. Ex.

Enkelttal. Fleertal.

lia'r, Ka'rret, K a'r , Ka'rrene.

l'»~g, La'get,
['»■g,

La'gene.

La'ug, La'uget, La~ug, L a ' u g c n e.

Fa"r, Pa' rret, Pa~r, Pa'rrene.

Sla-g, Sla'get, Sla~g. S 1 a ' g e n e.

sPn, Spi'llet, Spri. S p i ' Il ene.
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Enkelltal. Fleertal.

Ta'g, Ta'get, Ta~g, Ta'gene.

Ta'l, Ta'llet, TaM, Ta'llene.

Trfn, Tri'net, Tri'n, Tri'nene.

5. Eenstavelsesadjectiver med det flydende Tone

lag beholde dette i alle Former, f. Ex.

frfsk, fri'ske, frPskt, frTskere, fri"skest.

fa*st, fa~s t e , fa"stere, fa~stest.

fræ'k, fræ'kke, frafkt, fræ'kkere, fræ~kkes t.

fe'rsk, fe'rske,
fevr s k t ,

fe'rskere,
fe raskest.

gla~d, gla"de, gla~dere, gla~dest.

kjafk, kjæ"kke, 'kjæ*kt, kjæ'kkere, kjafkkest.

le"t, le"t te, len te re, le'ttest.

ra'sk, ra*ske, ra~skt, ra'skere, ra'skest.

sle^t, s 1 en t e , s 1 en t e r e , slentest.

s k a~r p , s k tTt p e , ska'rpt, ska'rpere, ska'rpest.

skra'p, skra~ppe, skra'pt, skra~ppere, skra~ppest.

spi'ds, s p i~d s e , spPdst, s p Pd s e r e , spi'dsest.

siy*g, stygge, sty'gt, sty~ggere, sty'ggest.

trJ"g, fy"gge, try^gt, tryggere, tryggest.

vfs, v Ps s e , v i"s t , vPssere, v i~s s e s t.

6. Eenstavelsesadjectiver med det stodende Tonelag

forandre dette, naar de faae EndetUlæg, til det flydende, und

tagen i Intetkjonsformen , f. Ex.

bla'nk, bla~nke, bla'nkt, bla'nkere, bla~nkesl.

bruu'n, brifne, bruu'nt, bru'nere, bru'nest.

dro'i, drone, dro'it, dro~iere, dro~ie s t.

dy'r, dy're, dy'rt, dy'rere, dy'rest.

fii'n, fi'ne, fii'nt, fi'nere, fPneBt.

fro'm, fronnme, fro'mt, fro'mmere, fro'mmesL

fu'ld, fuMde, fu'ldt, fifldere, fifldes!.

ga'l, ga'le, ga'lt, ga'lere, ganes:

gri'm, gri'mme, gri'mt, grTmmere, grTmiii--

grd'n, grovnne, gro'nt, grO'nnere, irnViuft

guu'l, gu'le, guu'lt, gumlere, ei."i-

iiuu'l, hifle, huu'lt, biflere,

bu'i, hone, hd'it, hovere,

jæ'vn, jæ"vne, jæ'vnt, JHfvner*

kjæ'r, kjæ're, kjæ'rt, kjat>»?rt

Ua'r, kla're, kla'rt, kla"rrr
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ko'ld, ko~lde, ko'ldt, koldere, koldest,

kru'm, krifmme, kru'mt, knfmmere, kru'mmest.

16's, 16~se, lo'st, lo'sere, ld'sesl.

ru'nd, rifnde, ru'ndt, riTndere, riTndest.

sa'nd, sa'nde, sa'ndt, sa'ndere, s a-n de s t.

skjæ'r, skjæ're, skjæ'rt, skjæ'rere. skjæ'rest.

skjo'n, skjo~nne, skjo'nt, skjo~nnere, skjo^nnesl.

sma'l, sma~lle, sma'lt, sma'llere, smallest,

sni'ld, snflde, sni'ldt, snTldere, snildest,

su'nd, su^nde, su'ndt, su'ndere, su'ndest.

ta'm, ta'mme, ta'mt, ta~mmere, ta~mmest.

tra'ng, tra'nge, tra'ngt, travngere, tra~ngest.

to'm, to'mme, to'mt, to'mmere, to'mmest.

ty'nd, tyende, ty'ndt, ty-ndere, ty"ndest.

vi'ld, vilde, vi'ldt, vridere, vildest,

o'm, iTmme, ii'ml, 6"mmere, Cm mest.

Undt. Er Ordet aabent , eller ender det paa b, d eller

g, faaer det ogsaa det flydende Tonelag i Intetkjonsformen,

f. Ex.

bre'd, bre'de, bre'dt, bredere, bredest.

blaa', blaa't, blaa'ere, blaa'est.

blo'd, bliTde, blondt, blo~dere, blO'dest.

dy'b, dy'be, dy-bt, dy'bere, dybest,

fe'd, fe~de, fe'dt, fe~dere, feMest.

fla'd, fla~de, fla'dt, fla~dere, fla'dest.

fri', fri-e, fri~t, frTere, frPest.

graa', graa't, graa'ere, graa^est.

he'd, he"de, hé"dt, heMere, he*dest.

hvi'd, hvPde, hvi~dt, hvTdere, hvTdest.

li'g, l'"ge, Hvgt, li-gere, li-gest.

ny', ny-e, ny~l, ny'ere, ny'est.

ri'g, ri"ge, ri"gt, ri-gere, ri'gest.

rO'd, ro-de, r6vdt, rO'dere, rcTdest.

stri'd, strTde, strPdt, stri'dere, strTdest.

skraa', skraa"t, skraa"ere, skraa"est.

vi'd, vi"de, vi'dt, vi'dere, vPdest.

Naar nogle af Ordene paa v have det stedende Tonelag

i IntetkjSnsformen , hidrorer delte rimeligviis fra, at v i denne

Form iUdtalen gaaer over lil f, f. Ex. djæ'rvt, la'vt, skjæ'vl,

slo'vt, bra'vt.
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Af Sprogets faae Eenstavelsessuperlativer have de, der efter

Yocalen have / eller n, det stødende Tonelag, de andre

derimod det flydende, f. Ex. he'lst, læ'ngst, mi'ndst,

ældst, y'ngst; men: be'dst, fo~rst, fle'st, me~st, si'dst,

sto'rsl, væ'rst.

b. Verber.

Da alle usammensatte Verber i nogle Former ere Ecn-

stavelsesord, i andre Fleerstavelsesord, foregaaer der under

Conjugationen en hyppig Vexlen af Tonelaget. Dog er, som

Folge af at de fleste Former ere Fleerstavelsesord, det flydende

Tonelag det overveiende, og kun i Imperativ af alle Conjuga-

lioner1), i Perfectum Participium af anden og Imperrectum af

iredie Conjugation er det stodende Tonelag det fremherskende.

1. I Præsens Infinitiv have alle Verber det flydende

Ton el ag med Undtagelse af de fremmede eller de, i Analogi

med disse dannede, danske paa ere, der have det stodende

Tonelag i alle Former, og som derfor lades aldeles ude af Ue-

traglningen, samt de faae Verber, der i denne Form ere aabne

^enstavelsesord (see ovenfor S. 11). Disse sidste danne med

Hensyn til Tonelaget en egen Klasse, der nedenfor vil blive be

handlet særskilt. .

2. 1 Enkelttallet af Præsens Indicativ af lste Conjugation

forekommer det stodende Tonelag kun i nogle faae Verber,

der, idetmindste i daglig Tale, ogsaa kunne boies efter 2den

Conjugation, f. Ex. brd'ler, dvæ'ler, fei'ler, ha'ler, i'ler,

knu'ser, ma'ler, smi'ler, skaa'ner, skraa'ler, ta'ler.

1 Enkelttallet af Præsens Indicativ af 2den Conjugation

findes det stodende Tonelag kun i de Verber, der foran lin-

delsen have et enkelt /, n eller «, f. Ex. blæ'ser, de'ler,

lo'ler, laa'ner, læ'ser, Iy'ser, lo'ser, maa'ler, me'ner,

ny'ser, pi'ner, pri'ser, qvæ'ler, rei'ser, ro'ser, skju'ler,

spi'ser, taa'ler, tje'ner, vi'ser, o'ser. — Derimod:

blO'der, bre~der, bru'ger, drafber, dro'mmer, diTber,

do'lger, fy'lder, fcTlger, fodrer, hæ'nder, hd'rer, ka'lder,

kje'nder, kjC'ber, kj6"rer, kle'mmer, klaTder, le'der,

lafgger, læ'nges, læ'rer, me'ld'er, tno'der, næ'vncr,

Jeg har fulgt det ældre Conjugationsschemn med Ire Gonjugationer, da

Oversigten nver Tonelagsovergangene, som det forekom mig, derved blev

betydelig lettere
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n6"der, raa'ber, ra'mmer, re*der, ro'rer, se'nder.

ska'ber, skiller, skjæ'nder, sky~lder, slæ~ber, slæ"n-

ger, slu~ger, stræ'kker, spo~rger, stræ'ber, sæ'tter,

svo'ber, so~ger, tæ'ller, traTnger (presser paal, tæ'nker,

ve'nder.

Uregelmæssige ere: bræ' rider, hæ'nger, re'nder, Iræ'n-

ger (er i Trang).

I Enkelttallet af Præsens Indicativ af 3die Conjugation

forekommer derimod det s lod ende Tonelag temmelig hyppig.

Det Ondes navnlig i Verber, i hvis forste Stavelse der er et

aabent i eller y (1), eller som foran Endelsen have to Conso-

nanter, af hvilke den ene er / eller n (2) f. Ex. (1) bi'der,

bli'ver, bry'der, by'der, dri'ver, fly'der, fly'ver,

fny'ser, fry'ser, gi'der, gli'dcr, gri'ber, gy'ser,

kni'ber, kry'ber, li'der, ly'ver, ny'der, ri'der, ri'ver,

ry'ger, skri'ger, skri'ver, sky'der, sli'ber, sli'der,

smi'der, sny'der, stri'der, vri'der.

(2) bi'nder, fa'lder, fi'nder, hjæ'lper, ho'lder, ri'nder,

spi'nder, spri'nger, svi'nder, sy'nger, v Tuder.

Derimod: be'der, brfster, bræ'kker, bæ~rer, dra'ger,

faTer, ja~ger, la'der, lTgger, qvæ'der, skafrer,- spræk

ker, stTkker, ta'ger, træ'ffer, træ'kkeh

De Verber, derboies baade efter 1ste og 3die Conjugation,

have det flydende Tonelag, f. Ex. klPnger, skjaflver, s v Hi

ger.

Uregelmæssige ere: græ'der, lo'ber, so'ver, stjæ'ler,

æ'der. — s n Tg er.

I Fleertallet af Præsens Indicativ have alle Verber af alle

•tre Conjugationer det flydende Tonelag, f. Ex. bro'le, dvæ'le,

fe'ile, ha'le, krifse, kiurse, ma'le, pTne, smPIe,

skraa~lc. — blæ~se, de'le, fd'le, laa'ne, læ'se, ly'se,

maa'le, mevne. prTse, qvnTle, remise, ro'se, skjule,

tn'le, taa"le, tje'ne, o~se. — bræ'nde, hæ'nge, re'nde. —

bi'de, bli've, bPnde, bry'de, drPve, fa^lde, fPnde, frynse,

glfde, gnPde, hjælpe, ho'lde, knTbe, ri'nde, ry'gc,

slPbe, skyede-, spTnd'e, sprPngc, sy'nge vfnde. —

græ'de, stjuTle, so've, æ"de.

3. I Enkelttallet af Imperativ er det sti)d ende Tonelag,

som Folge af at ethvert usammensat Verbum i denne Form er
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et Eenstavelsesord, det hyppigst forekommende, og det fly

dende Tonelag tindes kun

1 ) i de Verber , der i denne Form ende pan to eller fiere

Consonanter idog ikke, naar den ene af disse er /, m eller

»I. og

2) i de Verber, der i Infinitiv have en fordoblet Consonant

(dog ikke, naar denne er /, m eller itl, f. Ex.

1. kra~ds, kryd's, gTft, du~ft, fry'gt, diVk, pe~rs,

skæ^rp, dy~rk, mæ>k, bri'sl, fæ~st, frTst, gjæ~st, IPst,

ka'st, fPsk, liu'sk, tu~sk, læ^dsk, pTdsk, b6'rst, to'rst.

Derimod: aa'nd, bi'nd, bla'nd, bræ'nd, ho'ld,

fy'ld, ka'ld, fa' Id , me'ld, bri'ng, ri'ng, prang, fo'lg,

ba'nk, bli'nk, tæ'nk, pla'nt, da'mp, kæ'mp, gli'mt,

dæ'inp, krymp, bu'gn, fo'rm, larm, havn, hæ'vn,

le'vn, e'lsk, kra'nds, sa'nds, sta'nds.

2. blo't, blu~s, bræ~k, dry'p, dy"p, gje't, græ's,

fa~t, flen, flæ~k, fly't, ho'p, hu'g, kla'p, lyxt, laTs (ar

•at læsse«), mat, na~p, pa's, plu~k, pre's, ro'k, ry'k,

sku'f, slPp, sltTt, sleM, sITp, slifk, stik, stæ'k, ta'p,

traff.

Derimod: dri'l, kro'l, skræl, sli'l, træ'l, tæl. —

dro'm, fla'm, gle'm, hæ'm, ru'ni, rom, skræm,

skum, to'm. — lo'n, sto'n, væ'n.

Af enkelte Uregelmæssigheder mærkes: gjiTr, ko'ra. —

fa'st, ho'st.

I Fleertallet af Imperativ have kun de Verber det sto-

dunde Tonelag, der have det i Enkelttallet af Præsens Indicaliv,

de andre have derimod det flydende, f. Ex.

bi'nd, bi'nder. by'd, by'der. dvæ'l, dvæ'ler. g-ri'b,

gri'ber. ha'l, ha'ler. hjæ'lp, hjæ'lper. ii'l, i'ler.

laa'n, laa'ner. læ's, læ'ser. ny'd, ny'der. pii'n, pi'ner.

ra's, ra'ser. re'is, re'iser. roe's, ro'ser. skaa'n,

skaa'ner. stri'd, stri'der. skri'v, skri'ver. spri'ng,

spri'nger. spii's, spi'ser. sy'ng, sy'nger. tje'n,

tje'ner.

Derimod: bre'd, bre'der. bru'g, bnfger. dra'g,

dra'ger. dræ'b, dræ'ber. e'lsk, e'lsker. fa'vn, fa'vner.

glæ'd, glæ'der. haa'b, haa'ber. ja'g, jaeger, kjo'b,

xjo'ber. læ'r, laTrer. næ'vn, næ'vner. ri'ng, ri'ng er.

rfl'b, romber. se'nd, se'nder. skjæ'nd, skjufnder.



2t I,. L. Hommei.

slræ'b, stræ'ber. spO'g, spo'ger. spo'rg, spo'rger.

skæ'r, skæ'rer. ta'g, tagger. ve'nd, ve'nder. o'd,

iT d e r.

i. i Imperfectum af lste og 2den Conjugation er del

flydende Tonelag det fremherskende. Derimod er det sto

dende Tonelag det almindeligste i Imperfectum af 3die Con

jugation (1), og kun de Verber, der i Infinitiv have en fordoblet

Gonsonant foran Endelsen, have det flydende Tonelag i Imper

fectum (2|, f. Ex.

(I)

aa'd, ba'ndt, ba'r, ble'v, bo'd, dro'g, foe'r, fa'ldt,

fa'ndt, ga'v, gja'ldt, græ'd, hja'lp. ho'ldt, jo'g, kro'b,

laa', lo'd, lo'b, lo'i, no'd,. no's, ra'ndt, sa'ng, sa'ok,

sle'd, skre'd, skre'g, ste'g, stre'd, spa'ndt, spra'ng,

sva'ndt, va'ndt.

(i)

bra~k, dra'k, hu'g, kna'k, sla'p, sta'k, spra'k, tra'f.

De Verber af 3die Conjugation, der danne Fleertallet af

Imperfectum ved Tilfoielse af e, have alle det flydeude Tone

lag i denne Form, f. Ex. ba'de, ba're, ble've, dro~ge, ga~ve,

jo'ge, kro'be, no'de, ve'ge o. s. v.

5. I Præsens Participium saavelsom i Perfectum Parti

cipium, naar denne Form er et Fleerslavelsesord, lindes kun

det flydeude Tonelag (I). Derimod have Eenstavelsespartici-

pierne saavel af 2den som af 3die Conjugation det stodende

Tonelag (2), undtagen naar der mellem Vocalen og Endeconso-

nanlen / findes en af Consonanterne i>, d, g (k) og c (31

(Jvfr. Undt. S. 20), f.Ex.

ID •

blandende, bla'ndet, blavndede. — blPvende, ble'v en,

ble'vet, ble'vne. — byMende, bu~det, bunden, birdne. —

da'ndsende, da'ndset, da'ndsede. — dra'gende, dra'get.

draxgen, dra'gne. — drPvende. dre'vet, dre'ven, dre'vne.

— fi'ndende, fu'ndet, fifnden, fu'ndne. — hPnd rende,

hindret, hindrede. — ja'gende, ja'get, ja'gen, ja'gne.—

ko'mmende, ko'mmet, ko'mrnen, ko'mne. — skridende,

skre'vet, skre'ven, skre'vne. — spTllende, spiMlet,

spPllede. — s t Pil ende, stPllet, s t Die de.

(2)

bræ'ndt, dee'lt, do'mt, fnyst, fo"lt, gje'ml, gy'st,
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ho'ldt, ho'rt, kje'ndt, kjO'rt, knuu'st, laa'nt, lær't,

læ'st, me'ldt, ny'st, næ'vnt, pii'nt, prii'st, re'ist,

ro'st, se'ndt, skjæ'ldt, skjæ'ndt, smuu'rt, taa'lt, ta'lt

|af «at tale«), tje'nt, tæ'ndt, vii'st, 6'st.

(3)

drafbt, do'bt, kjo'bt, raa'bt, ska'bt, strævbt, svo~bt,

ta'bt. — brdt, blondt, biTdt, bru~dt, fly~dt, graTdt, ly~dt,

moMt, ny'dt, strPdt. — bra'gt, bru^gt, la~gt, sa'gt, fla'kt,

stra'kt, va'kt. — ha'vt.

I Fleertallet af Perfectum Participium i Passiv beholde

Verberne af 2den Conjugation det stod en de Tonelag, naar de

have det i Enkelttallet. Derved blive disse Former forskjellige

fra Imperfecterne i Activ, f. Ex.

Perf. Partic. Imperf. Perf. Partic. Imperf.

bræ'ndte, braTndte. me'ldte, me'ldte.

dee'lle , deeMte. pii'nte, pifnte.

do'rate, do'mte. pri'ste, prfste.

fo'lte, fO'Ite. re' is te, re'iste.

fo'rte, fo'rte. re'ndte, re^ndte.

gje'mte, gje'mte. ro'sle, ro'ste.

gle'mte, gle^mte. se'ndte, se'ndte.

ho'rte, h6"rte. smuu'rte, smuu'rte.

kje'ndte, kje^ndte. taa'lte, taaMte.

kjS'rte, kjfTrte. ta'lte. ta'lle.

knu'ste, knirste. tje'nte, tje'nte.

laa'nte, laa~nte. tæ'ndte, taTndte.

læ'rte, læ'rte. vi'ste, vPste.

læ'ste, læ'ste. o'ste. (Tste.

6. Verber, der i Infinitiv ere aabne Eenstavelsesord , be

holde det s lod en de Tonelag i alle Tider undtagen i Imper-

fectum og Præsens Participium, hvor Tonelagene ere overeens-

stemmende med de analoge Former af de andre Verber, f. Ex.

bogede, difede, frihede, gjo^ede, gro'ede, grynede,

klonede, robede, skolede, s kylede, tro'ede, togede,

ske'te. — gi^k, fi^k. — sto'd. lo', saae'. — bogende

gro'ende, gry'ende, gaa^eude.

Dog synes nogle i Præsens Participium undertiden, navnlig

naar de bruges som Adjectiver, at have det stodende Tone

lag, f. Ex. Et le'ende Barn. Den se'ende Blinde. En

tro'ende Christen.
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For fuldstændig at vise de regelmæssige Tonelagsovergange

under Conjugationen , fremsættes folgende Oversigt:

Forste Conjugation.

Præsens: e'lske.

Enkelttal: elsker.

Heértal: c'lske.

Enkelttal: elskede.

Fleertal: e'lsk ede.

Enkelttal : e'lsk.

Fleertal: eMsker.

Præsens: elskende.

Perfect. : e'I s k e t.

Anden Conjugation.

Vctiv.

Infinitiv.

I æ's e.

Indicativ.

Præsens:

læ' s er.

læ'se.

Imperfectum:

læ's te.

læ's te.

Imperativ.

læ's.

læ' s er.

Participium.

lænsende,

læ'st.

læ're.

1 æ'r e r.

læ're.

læ'rte.

læ'rte.

læ'r.

1 æ'r er.

læ'rendc.

læ'rt.

Præsens: e'lsk es.

Enkelttal

Fleertal:

e'I s k e s.

e'I skes.

Enkelttal: elskedes.

Fleertal: elskedes.

Enkelttal: e'lsk et.

Fleertal: elskede.

Passiv.

Infinitiv.

lænses.

Indicativ.

Præsens:

læ's es.

læ's es.

Imperfectum:

læ'stes.

læ'st es.

Participium.

Perfectum:

læ'st.

læ'ste.

1 æ~res.

læ'r es.

læ'r es.

læ'rtes.

læ'rtes.

læ'rt.

lærte.
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Tredie Conjugation. Conjugation af

Verber paa «e/-e».

Conjugation af

Verber, der i In

finitiv ere aabne

Eenstavelsesord.

Actlv.

Infinitiv.

Præsens: iTve. leve're. troe".

Indicativ.

Præsens :

Enkelttal : ri'ver. 1 e v e ' r e r. troe'r.

Fleertal : rPve. leve're.

Imperfectum:

troe'.

Enkelttal : re'v. leve'rede.
tronede.

Fleertal: re>e. le ve'rede.

Imperativ.

tronede.

Enkelttal : ri'v. 1 e v e e ' r. tro'.

Fleertal : ri'ver. leve're r.

Participium.

tro'er.

Præsens : rTvende. leve'rende.
tronende

Perfect. : re'vet. leve'ret. t r o e ' t.

Passiv.

Infinitiv.

Præsens: rPves. leve'res. troe's.

Indicativ.

Præsens :

Enkelttal: ri'ves. leve'res. troe's.

Fleertal : rTves. leve'res.

Imperfectum :

troe's.

Enkelttal: re'ves. leve'redes.
tronedes

Fleertal: re'ves. leve'redes.
tronedes.

Participium.

Perfeclum :

Eokelttal: re>en(t). leve'ret. troe't.

Fleertal : re'vne. leve'rede. tro' ede.
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B. Afledning og Sammensætning.

1. Et Stamords stodende Tonelag gaaer over til det

flydende i Ord, der afledes ved Tilfoielse af Endelser, selv

om den betonede Stavelse vedbliver at være lukket, f. Ex. :

A'sen, A'seninde.

Tro'ld, Trolddom.

Bo', Boglig.

Mu'nd, Mu'nding.

M a ' n d , M a'u d s 1 i n g.

Ku'nst, Ku'nstner.

so'd, SS'dme.

fri', Fri'hed.

ga'l, Ga'lskab.

8to'r, Sto'rrelse.

Huu's, huirslig.

Hæ'der, hæ'der lig.

Haa'r, haa^ret.

Liv,, livagtig.

Sy'nd, sy'ndig.

Vo'ld, vo'ldsom.

Strid, stri'dbar.

sto'lt, sto'ltelig.

tro', trolig.

Hyl, hyMe.

Kant, ka'nte.

GI od, glo'de.

Haa'b, haa'be.

Na'vn, næ'vne.

Hu'nger, hu'ngre.

Fæ'ngsel, fæ'ngsle.

kla'r, klamre. .

gnu' I, guuMne.

ro'd, ro'dme.

Undt. I. Substantiver, der ere dannede ved Tillæg af

Afledningsendelserne de, el og »el, beholde det stodeiide

Tonelag, naar der i den betonede Stavelse er en Diph-

thong, eller naar den ender paa ng eller nd, f. Bi.:

DrO'ide, Ho'ide, Læ'ngde, Mæ'ngde, Ty'ngde. —

Bæ'ndel, Stæ'ngel, Y'ngel. — Bræ'ndsel, Fæ'ng-

>el, Hæ'ngsel, Læ'ngsel, Træ'ngsel, Skjæ'ndsel,

Ba'rn, Ba'rn dom.

Træ'l, Træ'l do ni.

A'rv, ATving.

Da'g, Da'gning.

Tyv, Ty'veri.

fe'd, Fe'dme.

do'v, Do'vhed.

klo'g, Klo'gt.

sy'g, Sy'gdom.

Aa'r, aa'r li g.

Na'vn, na'vnlig.

Jammer, j a'm m e r 1 i g

K 1 n ' m p , k l u'm pet.

K i ' v , ki'vagtig.

Mo'd, mo'dig.

Tvi'vl, tvi'vl s om.

bli'd, bli'delig.

klo'g, k 1 o'g e 1 i g.

la' n g, la'ngsom.

11 u u ' s , liu'se.

Sy'nd, sy'nde.

Va'nd, va'nde.

Haa'n, haa'n e.

A'nger, a'ngre.

Hæ'der, h æ'd r e.

los, lo'se.

1 u u ' n , lu'ne.

gr6'n, gro'nnes.

ree'n, re'nse.
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Vi'ndsel. Derimod: Dy^bde, FiTdsel, Færdsel, KjtTr-

sel.

Undt. 2. Har Stamordet ikke Tonen paa fårste Stavelse,

eller flyttes Tonen fra denne ved Tilfoielse af Endelsen, har

det afledede Ord det stodende Tonelag, f. Ex. barba'risk,

histo'risk, natu'rlig, magne'tisk, telegra'phisk, vul-

ca'nsk, manee'rlig. — Jomfru, jomfru'elig. Sæd

vane, sædva'nlig. •

Undt. 3. Nogle Adjectiver, tildeels af fremmed Op

rindelse, paa is/c have det stiklende Tonelag, naar den

betonede Stavelse er aaben , f. Ex. che'misk, dy' ri sk,

fri'sisk, fæ'isk, ly'risk, sy'risk, tra'gisk. Derimod:

cla~ssisk, ru'ssisk, ty'rkisk. Ligeledes beholde adskillige

Adjectiver, der ere afledede af Fleerstavelsesord med det sto-

deude Tonelag, Stamordets Tonelag, f. Ex. A'del, a' de lig.

Fæ'ngse I, fæ'ngs'elsagtig. Læ'der, læ'deraglig. O'r-

den, o'rdentlig. Væ'sen, væ'sentlig. Dog gjælder dette

ikke om alle, f. Ex. Fa'bel, fabelagtig. Po'bel, pøbel

agtig. Hæ'der, hæ~derlig.

i

Det vil af det Foregaaende være klart, at det flydende Tone

lag forekommer langt hyppigere i afledede Ord end det stodende,

og i mange Tilfælde kunne Former af Stamordet kun adskilles

fra afledede Ord derved, at disse have det flydende, hine det

stodende Tonelag, f. Ex.:

Bru'g, Bru'gen, bru'ge, Bru'gen.

Dee'l, De'len, de'ler, Dellen, Dealer.

Fii'l, Fi'len, frie, Fiolen.

Ho'vl, Ho'vlen, ho'vle, HiTvlen.

Ka'ld, Ka'ldet, kande, kaldet.

La'nd, La'ndet, la'nde, la'ndet.

Ly'n, Ly'net, ly'ne, ly'net.

Lo'ds, Lo'dsen, Lo'dser, lo'dser, Lo~dsen

L6'b, LO' bet, lo'ber, lcThet, Lobber.

Ma'ngel, Ma'ngler, ma'ngler.

Pa~r, Pa'rret, pa'rre, pa~rret.

Saa'r, Saa'ret, saa're, saa'ret.

Va'nd, Va'ndet, va'nde, va^ndet.

skri've, skri'ver, Skri~ver.

dri've,' dri'ver, Drivver.

glfde, gli'der, G lieder.
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2. Et Stamords flydende Tonelag forandres til del sid

dende i Ord, der dannes ved Tilfoielse af ubetonede For

stavelser, f. Ex.:

daa're, bedaa're. dra'ge, bedra'ge. Skrfvelse, Be-

skri'velse. Spii'sning, Bespii'sning. tæ'nkelig, be-

tæ'nkelig. Væ'bning, Bevæ'bning. Be'dring, For-

be'dring. bli've, forblive, re'den, forre'den. a'rtig,

ua'rtig. ro'lig, uro'lig. sy'alig, usy'nlig. — beto'ne,

beto'ner, beto'nede, beto'nel. beraa'be, beri'ge, be-

ro've, Besku'er, Beskæ'ring, Besty'relsc, bety'delig,

erfa'ren, forbru'ge, Forfo'rer, forgri'be, forja'ge, for-

slu'gen, Forta'lelse.

Undl. Det flydende Tonelag beholdes i Ord, der ere

afledede af et Stamord, efler hvis betonede Vocal der folger

to Consonanter (1), medmindre begge eller een af dem er

l, m eller n (2), f. Ex.

(1)

behe'fte, beklfppe, beny'tte, bere'tte, beska"lte,be-

ska'ffen, besky'tte, Besmfttelse, besty'rke, bevfdst,

bevæ'rte, beby'gge, bedu'gge, ersta'tte, forby'tlc.

Forfatter, forfrfske, Forgfft, forha'ste, Forjæt

telse, forka'stelig, forly'ste, fornuftig, forsTkkre,

fortræffelig, uhy'ggelig, ury'ddelig, upa'sselig.

' (2)

beaa'nde, bedo'mme, befi'nde, Beha'ndling, be-

ho'lde, beko'mme, bekra'ndse, B e 1 o ' n n i n g , b e -

me'ldle, Benæ'vnelse, bero'mmc, beskjæ'nket, lie-

sky'ldning, beskæ'mme, Bestalling, Besky'dning,

besto'rme, besy'nge, besy'nderlig, beu'ndre, er-

ho'lde, erkje'nde, forba'nde, forba'rme, forbrænde,

forfre'mme, forgle'mme, Forgy'Ider, Forha'ndling,

Forsa'mling, forsO'lvet, forsu'lten, utæ'nkelig,

uto'mmelig.

3. Naar to Ord sammensættes til eet, taber i Regelen det

f'orste Ord det stodende Tonelag, selv om det iovrigt ikke under-

gaaer nogen Foi-andring ved Sammensætningen, f. Ex.:

Aa~gerkarl, A'mtmand, Ha'ndstraale, Ba'nkactie, Ifje'rg-

landskab, Uly'tækker, blo'dkogt, Bo'g binder, Bra'nd-

dirccteur,Bro~l ægger, Bro'dskorpe, By'skriver, Da'mp-

fregat, Dce'ltager, do'vstum, Fo'dfolk, Gru'ndsætning,
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haa'ndfast, Hje'mreise, Hjtflkasse, Huifsholdning,

ho'ihalset, Jo'rdfrugt, Kaa'lhave, Knæ'stykke, La'nd-

soldat, le'mlæste, Ly'dlære, Lo""sgænger, Ma'ndtal,

Mee'lmand, modlOs, Ro'dstavelse, Ro'rstol, Sa'ng-

forening, Ska'rnbasse, Skraa'pude, Smaa'folk, Snee"-

storm, so'rglds, ' Stee'nkul, So'magt, Traflast, tra'ng-

brystet, Valgsprog, Van'dmangel, Vfndmolle.

Undt. Det stodende Tonelag beholdes, naar Ordet ikke

har Tonen paa den fftrsle Stavelse, f. Ex. Avi'strykkeri,

Clavee'rstol, Drago'nhest, Kano'nkugle, Lave'ndel-

vand, Magne'tjern, Natu'rhistorie, Signe'tring, Ta-

pe't papir. Ligeledes beholdes det stodende Tonelag i en

kelte Tostavelsesord, f. Ex. A'delsmand, Ha'ndelshuus,

Hæ'dersmand, Ka'mmerherre, Ka'perkudsk, O'r-

detisbaand.

Derimod beholder det andet Led af Sammensætningen det

stodende Tonelag, naar det ikke taber Tonen aldeles men kun

forandrer sin Hovedtone til en Bitone, og kun i de faae Til

fælde, hvor det bliver aldeles tonlOst, gaaer det stodende Tone

lag over til det flydende, f. Ex. SO', Indso'. Dre'ng, Gade-

dre'ng. Gaa'rd, Bondegaa'rd. Haa'r, Uldhaa'r. Klu'mp,

Jordklu'mp. blaa', himmelblaa'. guu'l, guldguu'l. sto'r,

kæmpesto'r. sii'd, sukkersO'd. gaae', omgaae'. see",

oversee". Herimod: aandri'g, talrig.
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Om textbchandlingen i Xenophons

^AnOfit'TjiÅOvivftaxa l'uixgdiorg.

Af C. Thomsen.

V ed meddelelsen af folgende bemærkninger opfylder jc?

det lofte, som jeg har givet i min 2den omarbejdede udgave af

Xenophons 'Anopvtiiiovtvparn Zwxgdiovc, nemlig at udtale mie

om de grundsætninger, jeg har fulgt såvel i henseende til texteD

som til udarbejdelsen af anmærkningerne.

Hvad texten angår, var, da min 1ste udgave udkom, ikkun

I. G. Schneiders og H. Kuhners udgaver tilgængelige for mig.

og med hensyn til dette skrift af Xenophon gjaldt det samme

som om de ovrige, at der ikke forelå en omhyggelig kritik af

de forskellige håndskrifters betydning, så at jeg i det hele måtte

fiilge disse udgavers text, medens jeg dog på nogle steder, hvor

jeg var overbevist om, al texten var forvansket, troede at burde

foretage rettelser. Siden den tid have vi imidlertid i L. Din-

,dorfs 2den udgave af Xenophons Værker fåel et meget værdi

fuldt bidrag til behandlingen af disses text. Dog har jeg

ingenlunde allevegne kunnet overbevise mig om berettigelsen

af de af ham forelagne forandringer; det forekommer mig, at

Oindorf (ligesom Cobel) ikke ganske sjelden er tilbojlig til at

foretage forandringer og udslette et og andet, blot fordi det

ikke finder hans bifald eller synes ham overflOdigt. Og ihvorvel

jeg er enig med ham i, at det paagældende skrift ingen

lunde foreligger i sin oprindelige skikkelse, men har undergået

mange forandringer, t. ex. ved inddelingeu i boger, så har jeg

dog ikke anset det for ret i en udgave , der var bestemt lil

skolebrug, at foretage så radikale forandringer, der endog vilde

hindre brugen af andre udgaver ved siden af min. Således er

jeg fuldstændig overbevist om , at D. (Xen. Apomn. Oxford,

1862, s. VI ff.) har ret, når han betragter begyndelsen af 2den

bog (Eddxet dé pot — xe« novov) og ligeledes begyndelsen af

3die bog (Ou és — dniyy<ropcn) som indskud, der ere fremkomne

ved den senere inddeling i boger (så meget mere som Slobaios

anforer dxovaaq 8 i nots istedenfor dxovaaf ydg nots), men

derimod kan jeg ikke gå ind på, at 4de bogs 4de kap. g 1—4

fAXXd pin xal — ngog aXXovi; plv no/Lknxtg) ikke skulde skrive

sig fra Xenophon, hvilken påstand I), stotter derpå, at det kun
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skal indeholde en gentagelse af det, der er sagt I, 1, 18 og I,

2, 23, hvortil der skal være tojet et nyt eksempel, navne ere

udeladte og fortællingen usand. D. mener nemlig, at povoi;

ovx intia&ij (i IV, 4, 3) strider imod Sokrates's ord 'Eyoo tot-

w — 6q9<2s léyttv (I, 2, 34), idet der af disse ord skal

fremgå, at Sokr. »vel maxime irteta^'; men når Sokr. siger, at

han er rede til ntl&tad-ai tolg vdpotc, da betegner han vistnok

ikke de tredives vilkårlige og egenmægtige bud som voftot.

Mig forekommer det, at hele Xenophons fremstilling i I, 2,

29—37 går ud på at vise, hvorledes Sokr. ved sine djerve ord

havde vakt de tredives vrede og had, og hvorledes han forstår

at bringe Charikles og Kritias til at udtale deres hjertens me

ning (JVcrJ fta Jiy — notyastf), medens det står uafgjort, om

Sokrates adlod de tredives bud eller ikke. At Meletos nævnes

IV, 4, 4 og 8, medens der I, 1, I står ol yQatpdftevot, kan dog

vel neppe være et bevis for, at stedet er uægte. D. mener

fremdeles, at Sokr. undlod at smigre for dommerne og at hen

falde dem, fordi han ikke var sig nogen brude bevidst; ja

ganske vist, også denne grund kunde Xen. have anfOrt, men

man kan dog ikke indvende noget imod, at Sokr., der idelig

indskærper lydigbed . mod lovene, selv ikke vilde naoavopwv

IfjV. Sandt nok vide vi med vished kun det, at det for areio-

pagiternes domstol i lovene var forbudt ved bonner, tårer osv.

al sOge frikendelse, men når Xen. her lader dette gælde også

for heliasternes dorastol, så kunne vi enten betragte dette som

en tilfældig fejltagelse, eller måske rettere opfatte det således,

al Sokr. ifølge sin ejendommelighed anså en sådan fremgangs

måde for ulovlig. Fremdeles kræver D. i IV, 4, I, at der foran

xal soyu) dnsdsixvvzo skal stå Ov povov loyto dXXd ; ja ganske

vist vilde dette være overensstemmende med den sædvanlige

sprogbrug, men ville vi støttende os på denne grund foretage

rettelser eller udstedelser allevegne, så bliver der såre meget at

ændre hos alle både latinske og græske forfattere. For at be

vise, at slutningen af IV, 4 {totavta — tovs nXt](rtd£ovtag) er

nægte, fremhæver D., at Sokr. taler med Uippias ikke som med

en af sine venner, hvem han vil lede til retfærdighed, men som

med en mand, der er den overmodigste og mest indbildske af

alle sophisterne, der er saa grundforskellig fra Sokr.'s venner,

at medens disse forst da forlade ham, når de fuldstændigt ere

blevne overbeviste, han derimod henvender sig til Sokr. som til

en, der sdger at undgå at udtale sin mening og driver spot

TU.k. fir Fhllol. o, P*dis. VIII. 3
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med andre osv. ; men - af Sokr.'s samtaler med Hippias kunde

lians venner vistnok også lære noget.

Fremdeles mener D. , at også IV, 3 ikke er af Xen., men

hidrører fra en langt senere tid. Dette skal fremgå dels deraf,

at den deri indeholdte samtale med Euthydemos er indskudt mellem

to andre (kap. 2 og 4), der begge gå ud på at vise dem til

rette, der ere indbildske af deres visdom, dels af enkelte i

kap. 3 forekommende udtryk. Men om også samtalen har fået

en mindre heldig plads , kan dette dog ikke være noget bevis

for, at den ikke er meddelt af Xen., og hvad de enkelte udtryk

angår, da kræver D. istedenfor éttjyovvjo i g 2 dn/yovyrat ; mon

ikke hint kan betegne, at andre, der havde været tilstede ved

Sokr.'s samtaler, (medens de vare ilive) fortalte indholdet

til andre eller til Xen. selv? Formen dip&oviffTsgoc,, som D.

anker over, flndes jo på andre steder i attisk græsk (Plat. Ho-

lixtiu , V, 460, b), brugen af (fwtot; og ipu>Tnvo<; tOr D. ikke

frakende Xen., og når han finder g 13 og 14 (indholdet eller

formen?) aldeles uværdig for Xen., da må jeg tilstå, at jeg mange

gange forgæves har spurgt både andre og mig selv — hvorfor?

Når I), vil udslette g 16— 17, hvor der tales om at dyrke gu

derne vojiM uo'Lwk og »ard dvvaiuv , fordi dette er blevet

behandlet tidligere (I, 2 og 3), og fordi det i g 17 udvikles

• med en snakkesalighed, hvorved Schneider med rette væm

medes«, så turde dette sporgsmål vel være en smagssag, og

vilde man allevegne i dette værk af Xen. gå tilværks med den

samme strenghed, kunde det vel hændes, at andre udgivere

kunde få isinde at bortskære endnu mere. lovrigt gor I). selv

opmærksom på, at denne samtale allerede i oldtiden tillagdes

Xen. Også 5te kap. anser I). for mistænkelig, men hans grunde

have ikke kunnet overbevise mig. At Sokr. i samtaler med

andre har udviklet betydningen af tyxgtiiurt. udelukker dog vel

ikke muligheden af, at han også i en samtale med Euthydemos

kan have behandlet det samme ærane; om der end findes en

kelte mindre sædvanlige ord [dttgaala, der ikke synes at behage

D., flndes oftere hos Attikerne), er dette dog vel ikke noget af-

gOrende bevis. At g 12 indeholder en gentagelse, negter jeg

ikke; muligen er denne slutning en senere tilføjelse. Også

kap. 7 g l't anser I). for mistænkelig, fordi den indeholder en

gentagelse af det, der med siorre udforlighed er behandlet i I,

I, 6, ligesom han tillige vil have kap. 8 udeladt, fordi der deri

findes nogle træk og ytringer af Sokr. efter hans domfældelse,
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og Xen. altså skulde have overskredet de grænser, han oprin

delig havde sat sig, idet han i begyndelsen af 1ste bog siger,

at han vil rense Sokr. for de imod ham rejste beskyldninger og

vise, at den over ham fældede dom var uretfærdig. Desuden

skal der findes nogle sopbistiske spidsfindigheder i § 3 og 9;

ja, ganske vist kunde det samme være sagt med færre ord;

men mon dette ikke gælder også om andre steder i dette skrift,

som dog hverken Schneider eller Dindorf har troet at burde

frakende Xenophon. Ug naar Sokr.'s anskuelse om benyttelsen

al' ftaviixrj atter omtales i al korthed, synes det at være ganske

naturligt, at dette er taget med, da det knyttes til angivelsen

af de egenskaber, der fandtes hos Sokr. Og når Xen. uden

at tænke på de tidligere i skriftets begyndelse afstukne grænser

fremstiller for os Sokr.'s overbevisning om den over ham fæl

dede dom og dens folger, synes dette mig i den grad passende

og naturligt, at jeg for min del nodig vilde savne , hvad der er

meddelt i § 9 og 10.

Som ovenfor antydet anser jeg det for meget voveligt af

rent subjektive grunde at bortskære et og andet, enten fordi

det måske kunde synes overflodigt, eller fordi der deri fore

kommer sjeldnere former og ord, og selv hvor jeg er enig med

0., t. eks. angående inddelingen i boger og de derved frem

komne forandringer, har jeg ikke anset det for ret i en bog,

der er bestemt til brug i skolerne, i noget væsenligt at afvige

fra det overleverede.

Hvad enkeltheder i texten angår1), må jeg tilstå, at ikke få

af D.'s rettelser, der ere stOttede på gisninger, i hoj grad have

tiltalt mig; dog har jeg ikke allevegne kunnet fdlge ham, og

mine grunde skal jeg, for så vidt som det angår noget væsen

ligt, nedenfor anfore.

I, 1, I. rcc"f'i <? "ir avtov. Jeg har tilfojet ij, da jeg ikke

ret kan finde mig i at betragte xar avrov som styret af

r,r; D. selv gor den bemærkning, at den sædvanlige ud

tryksmåde vilde være den af mig optagne, og ij kan jo

let være udfaldet efter yqaifij.

I, 2, 24. dwattay dv&Qomwv. xoXaxevetv har jeg i overens

') I min 2den udgave har jeg givet eu fortegnelse over de steder i texten,

hvor den i noget væsenligt afviger fra 1ste; at anfore alle uden und

tagelse, som t. eks. I.iivquti} for Zcuxød rqr, imftilofim for intftiUo/un,

fat. med. for ful. pass., syntes mig ikke at være fornodent.

3'
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stemmelse med D. udeladt, da det forekommer mig, at forst

derved kommer den rette mening frem.

I, 2, 25. dtufituQfiivut efter ini ås nåai toi/toi? har jeg lige

som D. udeladt, da forbindelsen af inl med dette verbum

neppe er forklarlig.

I, 2, 34. dtfsxitéov av tlrj. At åv vilde savnes her, ind

rammer D. uden dog at optage det i texten. At endelsen

ov har bevirket udeladelsen af av i håndskrifterne, er vist

nok meget sandsynligt.

I, 3, 7. Uagtet også D. forsvarer dnooxopsvov to vnio mr

xégov osv., må jeg dog fastholde rettelsen tov.

I, 3, 13. At to årjYpa foran tV«ifc er en senere tilfojelse, tror

jeg ligesom D. ; der burde vistnok ellers stå ix tov åtjy-

ftazog.

I, 3, 15 har jeg med D. udeladt; efter indholdet horer denne

§ til g 5 og har altså her i slutningen af kap. en såre

uheldig plads ; av kan hverken hore til meto eller til yåt-

a&at, dgxovvxwc er mildest talt et hojst uheldigt udiryk, for

bindelsen negl ftgoiattix; — xattoxsvaopévos ijv er meget

stOdende, og istedenfor Xvnsta&ai di noXv SXavtov vilde

man vente Avneladai å' ovåév.

I, 5, 5. D. har Ixttevtéov, håndskrifterne Ixetevetv; der er

neppe nogen grund til forandring.

II, 1 , 1. iyxQateiav (igutov. Jeg har udeladt ngo? intfrvplav;

I), har det i sin textudgave (Leipzig, 1865) i kritiske klammer,

medens han i oxforder udgaven har udeladt det. Det findes

kun i 2 pariser håndskrifter og synes åbenbart at være et

senere indskud, der bringer forstyrrelse ind i et korrekt

udtryk.

II, 1, 17. Hvorfor D. har udeladt iym piv — vnopiveiv, der

findes i alle håndskrifter, véd jeg ikke; han beråber sig

på G. Dindorfs autoritet.

II , 1 , 23. nonjtftj, som jeg har optaget istedenfor noitiødptvos,

findes i et pariser håndskrift (B).

Il, 3, 17. xtvåvvsvøe^ av. ånidel^at har jeg efter D.'s og

Cobets eksempel udeladt, da dette verbum vel neppe på

noget andet sted findes forbundet med infinitiv.

II, 6, 9 har jeg optaget D.'s konjektur xdngot for i%9gol\ de'

foregående laydot — Sgvrfeg anbefaler vistnok i hoj grad

denne rettelse.

II, 6, 17. Ogdnit ae. Tvende pariser håndskrifter have o
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Tagdrtfi, A Og B olda, £(( t\ 6 2o)xgdirj<;, o TCtgaTtsé, C i}

itigiiiiti. D.'s rettelse anser jeg for fuldkommen rigtig;

det synes , at afskriverne ikke have forstået udtrykket,

men sogt at rette det. Hertil kommer, at den hyp

pigt forekommende forveksling eller sammenblanding af

flere forbindelsesmåder mellem sætninger (se Madv. græsk

ordfojningslære g 197 (3)) vistnok kun bruges efter et ad-

jecliv.

II, 9, 5. ngootxakého findes i de fleste håndskrifter, ngoa-

exaXioaio kun i B; avtuiv uva, der findes i ét håndskrift,

er vist et senere indskud.

III, 3, 2. Hvorfor D. har ændret åy jfc, der Ondes i alle hånd

skrifter, til icp' yv, véd jeg ikke.

III , 3 , 6. avtovs, der står i alle håndskrifter, sætter D. i kri

tiske klammer, fordi det i et citat af Stobaios er udeladt.

III, 3, 14. uh; nokv — duviyxouv. I), har nolv — duvsy-

xslv, skont håndskrifterne have ai? noXv osv; nogle håndskr.

have dthviyxet iv ty tdoy dkXmv , ét diévtyxtv twv (iÅ./.u>r,

B ditréyxot iv.

III , 4 , 1 . D.'s rettelse sxw f°r *XWV har jeg optaget, da denne

læsemåde giver den rette mening, og afskriverne vistnok

af de foregående partic. ere blevne forledede til at skrive

hf**-

III, 5, 2. Også her har jeg fulgt D. , som skriver 'A&tjvaiwv

for 'a&ijvuv (jvnfr. det foregående Boionwv).

Hl, 5, 3 har jeg ligesom D. optaget Cobets konjektur (teyaJLo-

(fgovéataxoi istedenfor (ptlocfgoviaiaiot, der her neppe giver

nogen mening.

HI, 5, 17. D.^ billiger i sin oxforder udgave dnetgia og for

kaster drijgiu. der ikke forekommer noget andet sted; des

uagtet har han i sin textudgave optaget dtt/gla.

III, o, 22 har jeg optaget D.'s avvij%ivat (for avvtvijvoxivat),

da det findes i 2 håndskrifter og antydes i de ovrige.

IH, 5, 24. D. sætter istedenfor ord' olopsvog, der lindes i alle

håndskr., ovx olofitros, jeg véd ikke hvorfor. Det skulde dog

vel aldrig være i den tro, at en sammensat nægtelse nød

vendigvis skulde benægte den hele sætning, og ikke parti

cipiet alene, jvnfr. Xen. Apomn. I, 3, 13, ovd' amofisvov

og Lysias's tale mod Philon, g 22, (tyd ojcfeXovpévtj).

III, 9, 4 har jeg med D. optaget Heindorfs konjektur n» id

uii — »al to} td, da nogle håndskr. have to — to,
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andre tov — tév, og stedet altså synes at være for

vansket.

III, 9, 7 har jeg optaget efter D. fttxgdv istedenfor juixøoV; om

det er en konjektur,, eller det er håndskrifternes læsemåde,

omtaler han ikke.

III, 9, 9. oktog ånavtaq, axold^ovtag fiivioi har jeg udeladt,

da disse ord kun findes i ét håndskrift, der desuden har

piv ii istedenfor fiérmt.

Ilt, 9, 14. Hvorfor D. har forandret tvnga^iav, der findes i

alle båndskr., til tvnoalla, véd jeg ikke.

III, 10, 6. xalol ove er en, som det synes mig, fortrinlig

rettelse af D. istedenfor det mindre heldige dllolovq.

III, 14, 7 har jeg optaget Keiskes af D. billigede rettelse &$

to to'Htn' — eiivixeXø&ai istedenfor wg id tvmxtto9at —

*V.'> /«(»', da dette vistnok er meget tvetydigt.

IV, 1, 1. oxonovfiéi'w xut xai fitzglug alo&avofiivæ har jeg

foretrukket for xu> axoTtovpivm xai /»■ a. , da del findes i

A og anfores af Stobaios, og ikkun dette giver den rette

tanke *).

IV, 2, I. I). har sV aoqlq istedenfor det alm. inl aotfiq uden

at angive nogen grund; skulde der ské en forandring,

vilde jeg hellere udelade præpositionen.

IV, 2, 5. imxrfitiov y' — iiisv&ev, der findes i håndskr.,

har D. uden videre udeladt.

IV, 3, 6. Istedenfor det sædvanlige (pvitimv, der neppe giver

mening, har jeg optaget D.'s avpyvtiv, som også anfores

af Stobaios. Jeg kunde være tilbojlig til at udelade te efter

IV, 6,9. el eanv har jeg liegsom l). udeladt; der er vist en

seuere lilfojelse.

IV , 7 , 9. tov ydo oviw ngoaiypvxog have alle håndskr. på ét

nær; éavxov bdr vist udslettes.

Endnu må jeg tilfoje, at D. synes at være i vilderede med

hensyn til forskellen i betydningen af olxovv og ovxovv.

Hvad anmærkningerne angår, målte jeg tage hensyn til den

forandring, der er foregået i vore Skoler i henseende til under

visningen i græsk. På den tid, da min 1ste udgave udkom,

') Jeg tillader mig her at rette en fejl i angivelsen af de steder, hvor min

2den udgave afviger fra 1ste; der er nemlig ved en uagtsombed tilfojet

et overflodigt ti
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y

benyttedes i skolerne Madvigs græske ordfojningslære ; de vigtigste

regler lærte disciplene lectievis, ved sjeldnere forekommende

syntaktiske phænomener henviste lærerne lil den, for at disciplene

med sturif sikkerhed kunde bevare o« fastholde, hvad der

mundligt var blevet dem meddelt; nu benyttes den, såvidt jeg

véd, væsenligen kun for at nå det sidstnævnte mål. Medens

jeg derfor i min Iste udgave i regelen kunde indskrænke mig

til henvisninger lil ordfojuingslæren, troede jeg nu at burde

give selvstændige syntaktiske forklaringer, hvor jeg måtte anse

det for fornoden!, og jeg har sogt så vidt muligt på é! sted at

samle de enkelte tilfælde, der kunde henfores under den samme

regel, t. eks. om brugen af dobbeltakkusativ. Dog har jeg på

enkelte steder tilfojet en henvisning til ordlojningslæren, idet

jeg forudsatte, at den benyttedes idetmindsle i nogle skoler.

En bemærkning må jeg endnu gore. Medens det pågældende

skrift på den tid, da den 1ste udgave udkom, i regelen læstes

i skolens næstoverste klasse, og anmærkningerne1) altså måtte

være beregnede på denne klasses disciple, så tror jeg uu og

håber deri at være enig med mine kolleger, at låsningen af

dette skrift horer hjemme i vore skolers overste klasse, og jeg

har altså forbigået alt , hvad jeg måtte forudsætte som bekendt

og lært ved den tidligere læsning af forfattere.

Allevegne, hvor del lod sig gore, har jeg stræbt efter at

påvise og henvise til overensstemmelser mellem den græske og

den latinske sprogbrug, og dertil er jeg ledet af den over

bevisning, jeg har vundet ad erfaringens vej, nemlig at man på

en let og sikker måde kan bibring,e disciplene en stor del af

den fornodne kendskab til den græske syntax, når man idelig

sammenstiller de lorekommende græske syntaktiske phænomener

med de tilsvarende latinske, der må forudsættes som bekendte

fur disciplene , og påviser ligheder og uligheder. Til nogle

enkelte steder havde jeg isinde at give en eller anden sproglig

oplysning, oversættelse eller deslige, men jeg opgav det, idet

jeg målte forudsætte, at man i alle skoler benytter den for

trinlige hjælp, som Bergs græske ordbog tilbyder. På nogle

steder, hvor der var en passende anledning dertil, har jeg givet

') Om disse må jeg dog nu tilstå, at de ere givne i altfor stur mængde,

og det er naturligvis kun en tarvelig trosl, at det samme vistnok turde

gælde i samme eller måske endog i hojere grad om andre skoleudgaver

af græske og romerske forfattere.
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nogle udfSrligere oplysninger om forskellige forholde, navnlig i

Athenai og Sparte, t. eks. om hetairerne, om den fri kvindes

stilling, fordi jeg tror, at de almindeligt benyttede båndbflger i

denne henseende ikke give og heller ikke kunne give de for-

nOdne oplysninger, som enkelte forfattersteder kræve.

De oplysninger om historiske begivenheder, om philosopher,

sophister osv. , der i 1ste udgave ere meddelte spredte i an

mærkningerne, har jeg i 2den udgave givet samlede i ind

ledningen, og altså er også denne bleven omarbejdet. Jeg har

tilsigtet al give en overskuelig og i alt fald ved lærerens hjælp

let forståelig fremstilling af Sokrates's liv og personlighed og

dernæst af hans virken, og for at nå dette mål måtte jeg give

en sammentrængt udsigt over den philosophiske , religidse og

politiske udvikling, der dannede grundlaget derfor.

En såre uheldig fejl, som jeg forst ved brugen af bogen

har opdaget, skal jeg her nytte lejligheden til at rette. S. 47

1. 13 f. n. står «(Gen. Plur. Fem.) menes der Medhustruer*,

hvilket bedes rettet til «|Gen. Plur.) menes der her særligt«.

Desuden må jeg beklage, at på ikke få steder tonetegn, ånde

tegn og skilletegn under rentrykningen enten ere sprungne af

eller ere blevne utydelige.

Spredte iagttagelser

vedkommende de oldengelske digte om

Beowulf og Waldere.

Af Sophus Bugge.

Ved vers i Bedwulf henviser det tal, som er nævnt forst, til :

BEOVULF nebst den Fragmenten FINNSBURG und VALDERE in kritisch

bearbeiteten Texten neu herausgegeben mit Worterbuch von Chrn. W. M.

Grein. Cassel & Gottingen. 1867.

Det tal, som er sat i parenthes, henviser til:

BEOWULFES BEORH eller Bjovulfs-Drapen, det old-angelske Heltedigt,

paa Grundsproget, ved Mk. Fred. Sev. Grundtvig. Kiebenhavn 1861.

Verstallene i Greins udgave afvige kun meget lidt fra verstallene i:

Bedvulf. Mit ausfuhrlichem Glossar herausgegeben von Moritz Heyne.

/•wcite A tillage. Paderborn 1868.

Efter henvisningerne til Grundtvigs udgave vil man have let for at finde

versene i:

The Anglo-Saxon poems of BEOWULF the Travellers Song and the
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Baltle of Finnesburh edited by John M. Kemble Eaq. M. A. Secood edition.

London 1835,

i Schaldemoses artryk af Beowulf og i :

The Anglo-Saxon poems of UEOW'ULF, the Scop or Gleeman's Tale and

the Fight at Finnesburg. With a Ilteral translation, notes, glossary, etc. by

Benjamin Thorpe. Oxford M.DCCC.LV.

Ved Waldere henviser det verstal, som er nævnt forst, til Greins udgave;

det, som er sat i parenthes, til:

'I nm i leaves of King WALDERE's Laj, now lii.-i publisht by George

Stephens, Esq. Cheapinghaven and London, 1860.

Andre oldengelske digte har jeg citeret efter:

Blbliothek der Angelsåchslschen Poesle in krttisch bearbeiteten Texteti

berausgegeben von C. W. M. Grein. Goettingen. Her Band 1857. 2ter Band

1858.

Med taknemmelighed nævner jeg, at jeg har havt et uundværligt hjælpe

middel i:

Sprachschatz der angelsachsischen Dichter bearbeitet von C. W. M. Grcin.

Cassel & Géttingen. Iter Band 1861. 2ter Band 1864.

Jeg skriver ed, eu, som almindeligt er, skjont meget taler for at skrive

med Jessen éa, éo.

Beéwulf.

18—19 (35—38):

Beowulf wæs bréme (blæd wide sprang)

Scyldes eafera Scedelandum in.

Grundtvig, hvem Grein fOlger, holder med rette fast ved

håndskriftets eafera og forstår bldd wide sprang som parenthes.

Sådanne korte mellemsætninger, som adskille, hvad der gram

matisk hOrer sammen , er meget almindelige i den oldengelske

episke digtning. Som enkelte eksempler blandt mange kan

nævnes Be6w. 1316—1318 (2625—2630):

Gang på æfter flore fyrdwyr5e man

mid his handscåle (healwudu dynede),

pæt he pone wisan wordum hnægde;

Beéw. 1422—1423 (2837—2839):

fléd blode wedl (fole to sægon),

håtan heolfre;

Beéw. 2776—277b (5545—5549):

segn eåc genom,

beåena beorhtost, bill ærgescod

lecg wæs iren) ealdhlåfordes.
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Lignende eksempler kunde opfSres fra andre digte, se f. eks.

Andr. 1567; Juliana 27; Elene 692. 874. Også i nordisk old-

digtning h6re korte mellemsætninger hjemme; således heder det,

for at nævne ett eksempel, i sidste vers af Voluspå:

berr sér i fj65rum (ftygr voll yflr)

Nifihoggr nåi.

Det er altså med stor uret, at endnu Hevne vil forandre

eafera til eaferan, fordi «der . . Zwischensatz [blcéd wide sprang]

in seiner zu knappen Weise dem Sprachgebrauche des Gedichls

widerstrebt«.

Udtrykket wide springan i overfort brug gjenQndes i nordisk:

Danmarks gamle folkeviser no. 22 B, v. 1 :

Det springer nu så vide

over. Molmerkongens bord,

det Rosenkongen haver sin datter mist,

hun blev hannem stjålen frå.

62—63 (123—126):

hy>de ic pæt Elan cwén [Ongenbeowes wæs]

Heaooscilfingas healsgebedda.

Håndskriftet har blot: h$rde ic pæt elan cwén heaåosciljingat

kealogehedda. Både Grein (i anden udgave) og Heyne (i anden

udgave) oplage Ettmullers udfyldning, hvorefter der oversættes

«jeg horte , at dronning Elan var Ongenbeows den krigerske

Skilvings hustru«.

Men for det forsle tror jeg med Munch (i Norsk tids

skrift for videnskab og litteratur udgivet af Lange II s. 1 35), at

cwén »dronning« i oldengelsk digtning ikke let vil findes således

foiet til en kvindes navn som tittel. Dernæst er, såvidt jeg sér,

et kvindenavn, som i nominativ skulde lyde Elan, uden noget

sidestykke. Heyne sammenstiller med Elan det oldtydske kvinde

navn Elana, Ellena, Elena, Elina, som Forstemann opforer fra

8de årh.; men deri er ingen stotte for, at et kvindenavn i Old

engelsk kan ende på -an. Der er grund til at tro, at de nævnte

tydske navneformer gjengive det fremmede Elena, omend kanske

påvirket af oht. ellan styrke; men Elena heder i Oldengelsk

Elene, og selv om det nævnte tydske navn var hjemligt og

dannet af ellan styrke, som Forstemann mener, så måtte et til

svarende oldengelsk navn have lydt Ellene.

Da Elan ikke kan være hustruens navn i nominativ, må vi

deri soge mandens navn i genitiv. Men blandt de konger af
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Skiftingernes æt, som kan have været samtidige med Hrédgår,

nævner digtet ingen Ela, derimod vel Onela, og da her i ethvert

fald mangler noget i håndskriftet, så har Grundtvig (i Rrage og

Idun IV s. 500) sandsynlig seet det rette , når han formoder,

at elan er levning al Onelan og at Healfdenes datter har været

gift med Onela. Også (latterens navn og udsagnsordet må da

være faldet ud foran (ikke efter) elan ; og jeg formoder derfor,

at sætningen har været bygget således:

hy>de ic bæl [N. N. wæs Onjelan cwén,

Heaooscilfingas healsgebedda.

Vistnok synes efter digtet Onelas fader Ongenbeow at have

været samtidig med Hréogårs tidligere regjeringstid, så at det

efter tidsfolgen kunde synes at ligge nærmere at tænke sig

Ongenpeow som Healfdenes svigerson, men afgjorende er dette

ikke, da vi intet nærmere få vide om Onelas alder eller om

Healfdenes datters alder1).

Grundtvig, som mere end nogen anden har oplyst hvad der

knytter Beéwulfdigtet til de fra andre kilder kjendte navne og

sagn, har i Skilvingerne Ohthere og Eddgils gjenkjendt de i

nordiske sagn omtalte Ynglingekonger Ottarr og Ad ils. Ohtheres

broder Onela gjenflndes ikke blandt Ynglingerne, men det er

værdi at mærke sig, at navnet er vel kjendt i Norden i hin

sagntid : Munch bar nemlig oplyst (se f. eks. Norsk månedskrift

III, 166), al det nordiske navn ÅH eller oli er det samme som

det oldlydske Anulo, Analo eller Anilo*), og dette er naturligvis

d. s. s. det oldengelske Onela. Mi hinn upplenekt fra Norge

blev fældet af Adils, og Ynglingasaga fortæller, at den danske

kong Fridleiv8 s6n Ali hinn frækni fordrev Ottars farfader Aun

fra Upsala og herskede der i 25 år; men i ingen af disse to

tdr jeg s6ge Beowulfdigtets Onela.

Det er almenkjendt, at navnet Scilfingas gjenflndes i det

nordiske ættenavn Skilfingar •'') ligesom i det tydske navn Schilbung.

') 1 det nordiske sagn er Adils samtidig med Helge og tildels med Rolv.

Dermed kunde det stemme vel overens , at Helgas soster efter det

engelske digt var gift med Eådgilses farbroder.

') Åli, Oli forudsætter nærmest Anula: an blev til d og dette ved indflydelse

af det folgende u til <»-

') Tjodolv fra Hvin kalder en Ynglingekonge SkUfinya ni/Jr (Yngl. cap. 30),

men i dette udtryk tor Skilfingar Ikke forståes som navn på en bestemt

æt, men som almindelig betegnelse for en konge.
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Når islandske kilder, f. eks. Edda (ed. AM. I, 522), kalde Skilvinge-

ættens stamfader Skelfir, så må delte grunde sig på en ligeså

forfeilet etymologi som den, der har pjort Au&i til stamfader for

O&lingar (= oldeng. te&elingas) ; ti Skelfir er afledet af skel/a

få til at skjælve, skræmme, der oprindelig har lydt skalfjan og

hvor e altså er fremkommet af a ved indvirkning af /, men på

denne måde lader tørste i i Skilfingr sig ikke forklare. Skilfingr

er tillige Odens navn, ligesom Gauterne havde navn tilfælles med

Oden. Efter formen kunde navnet komme af skjdlf skjælveD,

men jeg udleder det af oldeng. scylf, scylfe, scelfe, eng. shelf

noget som er slået sammen af bord, f. eks. en bænk, eller af

et dermed nærbeslægtet ord, som i Oldnorsk har lydt skjdlf. Nu

heder Odens hoisæde , hvorfra han ser ud over alle verdener,

Bli&skjdlf; Valaskjdlf er navn på en af gudeboligerne, og ved

skildringen af Atles (og Jormunreks) borg nævnes lidskjdlfar

Atlakvioa v. 14 (jfr. min udgave af Sæmundar Edda s. 430. 446 f.);

Skilfingr «han som sidder i skjdlf, i hoisædet« egner sig derfor

vel til navn for Oden ligesom for en menneskelig hovding.

Også stedsnavnet tå Bnæfes scylfe i et diplom fra 976 hos

Kemble cod. dipl. no. 695 «zur bank oder zum stuhl (engl.

shelf) des Hnåf» (Grimm kl. schrift. 2, 262) turde have gjæmt

et minde om, at hovdingen pleiede at sidde i scylf.

80—89 (159—177):

11c bedt ne åléh, beågas dælde,

sine æt symle. Sele hlifade

heåh and horngeåp, heaoowylma båd,

lådan liges. Ne wæs hit lenge bå gen,

bæt se ecghete aclum werum

æfter wælni'5e wæenan scolde,

bå se ellengæst earfoolice

brage gepolode, se pe in b^strum båd,

bæt he ddgora gehwåm dreåm geh^rde

hludne in healle.

I 84 (167—168) har håndskriftet pæl se secg hete dtm

swerian. Greins forandring af secg hete til ecghete synes mig

slående rigtig, men d&um swerian og sætningens betydning i det

hele har ikke engang han forstået.

J&g læser:

Sele hlifade

heåh and horngeåp, heaoowylma båd,
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låoan liges; tie wæs hit lenge f>å gen,

bæt se ecghete å&umswerian

æfler wælrn'oe wæcnan scolde.

5å se ellengæst earfoolice

brage gebolode, o. s. v.

Ved udtrykket sele . . hea&owylma bdd, Id&an liges « salen

ventede på krigsflammeme, den odelæggende lue» antydes sik-

kerlig, som Heyne (under bidan) har seet, at salen Heorot senere

i en kamp er bleven berjet af ild. Hvad dette var for en kamp,

bliver klart ved de folgende ord, som jeg tolker dem: »ikke

var der meget lang tid igjen til, at kampen mellem svigersdn og

svigerfader skulde vækkes ved dodshadet (at kampen mellem

svigersfin og svigerfader skulde begynde efter at hævnfølelsen

var vakt)>. Der er her tale om kamp mellem Hrtidgår og hans

svigerson Ingeld. Mere derom fortælles i 2024—2069 (4042—

4131) og i Widsio 45—49. I 2067 f. (4127 ff.) antydes, at

striden mellem Danerne og Heabobarderne, som for en stund

var bilagt ved Hroogårs datter Freåwarus giftermål med Frédas

son Ingeld, senere igjen brod ud i lys lue; og det her om

handlede sted viser, at dette skede , efter at lleéwulf havde

fældet Grendel. Om den samme kamp1) fortæller WidsiS:

• Hrédwulf og Hroogår, broderson med farbroder, holdt meget

længe fred sammen, efter at de havde fordrevet Vikingernes æt

og knækket Ingeids overmod9), odelagt ved Heorot Heaou-

bardernes styrke«. Ved dette overfald af Ingeld må det da

have været, at Heorot blev herjet af luerne. Ytringen i 83 (166),

at der ikke var lang tid igjen til, at krigen mellem Hroogår og

Ingeld skulde bryde ud, stemmer godt overens med udsagnet i

Widsio, at Hroogår og Hrobwulf levede meget længe sammen i

fred, efter at de havde overvundet Ingeld.

a/ter wælnlåe kan sammenlignes med syååan Ingeide

weallaå wmlnidas 2064 (4122) f. ; æfter står her i omtrent

samme forbindelse som i 1606 (3205) ongan æfter heaåoswdte

wtgbil wanian. Efter wæcnan scolde må sættes punctum; pd

') Med urette har jeg i min udgave af Sæmundar Edda s. 444 b efter

Grundtvig formodet, at den kamp, som Widsid nævner, er den, hvori

Krdda faldt; li derimod taler den omstændighed, al Ingeld og ikke Frdda

er nævnt.

') I Ingeides ord forblgdan er ord brust omtrent ligesom oldnorsk oddr i

udtrykket brjbta odd af ojtati ainu.
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se ellengæst slutter sig til det forudgående bedgas dmlde, sine

æt synde.

Mærkværdigt er d&umswerian. Vi må ialfald .deri soge et

copulativt composilum for »svigerson og svigerfader«. Sådanne

sammensætninger (Dvandva-composita), i hvilke to forskjellige

slæglskabsnavne er forenede, er charakteristiske for ættens be

tydning hos Germanerne: i Oldengelsk finde vi ellers suhtor-

i'ædran eller suhtorgefæderan broderson og farbroder; i Heljand

1176 Heyne thie gisunfader son og fader; i Hildebrandskvædet

sunufatarungo(s) son og fader. Den yngres navn står i alle

disse ord fOrst. De oldnordiske ord fe&yar, ældre feSrgar

(hvilken form kjendes fra svenske runestene), fe&gin, mætyur,

mædgin, systkin er i betydningen overensstemmende, men i for

men er de afvigende derved, at de kun for den ene slægtning

indeholde en udtrykkelig betegnelse; man tor vel sige, at dette

skyldes eu forkortning: fe&rgar er istedenfor sunfe&rgar.

d&umswerian er da sammensat af dd~um svigerson og sweor

svigerfader. Kun endelsen vækker nogen tvil. Man tor vist

ikke tænke på at læse dåumswerum ; jeg soger i ordet den

samme afledningsendelse som i got. bmprahans Marc. 12,20

ogebruder« og i oldn. fe&rgar: ddwmswerian er istedenfor

dåumswerigan eller dåumswergan, ligesom man skrev toerian for

uden werigan og wergan, både Widia og Wudga. I flertallet*

dativ er endelsen n (istedenfor m) dels med a, dels med ø, dels

med u foran ikke sjælden: uncran eaferan Beow. 1185 (2363);

Idfan Æftelstan v. 6 cod. 1 hos Thorpe ==■ Idfutn; on hreostan

runedigtet 10; his mdgan leåf run. 20; edgan psalm. 90,6

(ocnlis tuis), E\od. 179 (hvor Grein stiltiende har forandret deti;

mid deorcan næglum digtet om det hellige kors 46; scypon

Beow. 1164 (2302); heafdon Bedw. 1242 (2477); handon Hyrhl-

ndft 7; glédon psalm. 119,4; gaton psalm. 126,6; w(cun Beow.

1304(2601|; gérun Menolog. 10. Endelsen an forekommer isser

ofte i dat. pi. af an-stammer.

219—224 (440—446):

. . på lidende land gesåwon . . .

side sænæssas. f>å wæs sundliden

eoletes æt ende.

Det ellers ukjendte ord eoletes har fremkaldt mange lidet

tiltalende forandringer; også den seneste: edletes .wasseraufenl-

halles«, som er fremsat af Leo og optagen af Heyne, er uheldig
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Det middelhoitydske laz gen. latzes, ni. lænke, hvortil Hevne

henviser, er et romansk ord: prov. lo/z, laz af lat. laqueus og

har her intet at gjore. Jeg mindes ikke nogen oldengelsk dan

nelse som let, gen. letes af let/an, og en afledning al' let/an

skulde ialfald snarere betyde «det at holde en tilbage« end «det

al opholde sig«. *

eolet tydes af Ettniiiller ug Grein tiltalende som tilsom fart* ;

ordet må da skrives eolet og være en afledning af det i oldeng.

ikke gjenfuodne verbum ile, oldsaks. ilian. Samme aflednings

endelse har vi i peowot, peowet trældom af peowan, kærne/ for

brænding af bæman, freåt, rowet, sxoeofot. I oldeng. flnde vi oftere

tå, hvor. de beslægtede sprog har langt i : feél, også fél = oht.

fila; freélic «=s oldsaks. frilic, Swedpeéd ■-= oldn. Svipjo& o.s.v.

Dog er der i brugen af verbet «ile» i de beslægtede sprog

for liden tilknytning til, at denne tydning af eéletes kan blive ret

sandsynlig; og efter »undes æt ende i det næroverensstemmende

sted i digtet om storfisken »Fastitocalon« v. 15 (Grein bibl. I,

235; Thorpe cod. Exon. p. 361) skulde man vel snarere formode, at

ordet var et poetisk udtryk for havet. Jeg vover derfor, skjont

med tvil , en anden tolkning. Til oldeng. feél, fél svarer oldn.

f)él (ikke pel; nyisl. pjbl); til stammestavelsen i eålet svarer da

regelret oldn. él (feilagtig skrevet el), iling, byge, svensk il, i

danske diall. el, il \ee, ii), hvoraf norsk éla, præter. éla, altså

i ældre tid élaåi »falde i byger eller ilinger* (I. Åsen), svensk

ila I) blåsa hårdt .. 2) blåsa kyligt« (Hietz) er afledet, og

deraf igjen substantivet éling, iling. Af et til él svarende old

engelsk ord kunde have været afledet et verbum eålian «være

stormfuld«, ligesom sorgian sorge af sorg, ogafhiut verbum kunde

igjen være dannet eolet, ligesom peowet af peowan, peowian.

eolet skulde da her være brugt om det stormfulde hav [kaf élum

sollit); ålet, der er dannet ved samme afledningsendelse, er i

Daniel 254 brugt med concret betydning «ild», og på samme

måde har ord, der ende på od, dels abstract, dels concret be

tydning.

Til med Grein isledenfor sund liden (gjennemseilet) at ind

sætte sundliden sér jeg ikke tilstrækkelig grund.

442—444 (877—881):

Wén ic, bæt he wille, gif he wealdan mol,

in bæm guosele iieétena leéde

etan unforhte.
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gii&sele, d. e. sal hvori der kjæmpes, giver vistnok mening;

men skulde det oprindelige udtryk dog ikke være goldsele, som

ellers jævnlig bruges om borgen Hjort og det netop hvor talen

er om Grendels overfald?

506—507 (1005— 1908):

Eart pu se Beowulf, se pe wio Brecan wunne

on sidne sæ ymb sund-flile?

Alle udgivere skrive her sundflite som ett sammensat ord.

Dette må da være acc. sg. af et hunkjonsord sundflit svOm-

mestrid (væddestrid om hvem der er den dygtigste svommer).

Men et hunkjonsord flit i samme betydning som flit, gefiit

neutr. findes, såvidt jeg véd, ingensteds. Desuden bruger vel

intet sprog udtryksmåden «kjæmpe om svommestrid«.

Man må skrive :

Eart pii se Beéwulf, se pe wio Brecan wunne,

on sidne sæ ymb sund flite?

flite er 2den pers. sg. præterit. af verbet flitan og sideordnet

med wunne. Jfr. 517 (1028): he pe æt sunde oferfldt.

572—575 (1138—1143):

Wyrd oft nereft

unfægne eorl, nonne his ellen deåh!

Hwæoere me gesælde, pæt ic mid sweorde ofsloh

niceras nigene.

Sætningen me gesélde, p<zt ic — ofslåh står ikke i mod

sætning til det foregående; kun ved at tænke til noget, som

ikke her udtrykkelig er sagt, vilde man kunne fremtvinge en

modsætning. Jeg tror derfor, at kwæ&ere er en, måske ved ind

flydelse af 578 (11491 indkommen, forvanskning og at det rette er:

Swå oær me gesælde.

Da få vi to rimstave i halvlinjen.

598—599 (1190—1193):

nænegum åra5

leéde Deniga, ae he lust wigeo,

swefeS and sende6.

Greins lust wigeå »bærer lyst« er et underligt udtryk, som

ikke giver god modsætning. Langt heller må man da med

andre udgivere læse lust-wigeå »kjæmper med lyst«. Kemble

foreslår on lust wigeå. Jeg formoder, at det oprindelige er: ae
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he [on] lusl pigeå" »han tager til sig med lyst (ret af hjærtens

lysl|». Forbindelsen on lust picgean findes også v. 618 (1230);

Manna wyrde 76 hos Grein I, 209 (Thorpe cod. Exon. 331).

picgean bruges jævnlig om trolde og uvætter, som får grebet

sit offer: Beow. 736 (1465); 563 (1120). — p og y (w) kan

meget let forveksles: således skal i 2534 (5060) skindbogen have

wat for pæt; i 2227 (4447) har man i håndskriftet læst in wa-

tide, hvori Grein har fundet in pd tide.

833—836 (1660—1666):

I>æt waes tåcen sweolol,

syddan hildedeér hond ålegde .

earm and eaxle (bær wæs eal geador)

Grendles grape under geåpne hr[6f].

Ordene i de sidste linjer forbindes forskjellig. Medens

Grein tager blot peer wæs eal geador som parenthes, henfårer

Grundtvig også Grendles grdpe til den mellemskudte sætning.

Derimod afslutte liemble, Thorpe og Heyne en sætning med

eaxle og forbinde pær wæs eal geador Grendles grdpe under

gedpne hrdf til én sætning. Jeg tror at måtte folge Grundtvig.

dlegde kræver en nærmere bestemmelse; det må straks siges,

hvor Beowulf lægger Grendels hånd, arm og aksel, at de kan

være et tegn for alle på hans seier. Hvis under gedpne hréf

var at forbinde med pær wæs, måtte vel desuden valget af ud

strækningens akkusativ istedenfor dativ siges at være påfaldende.

grdpe er vistnok genitiv styret af eal, jfr. v. 2727 (5447 f.)

wæs eall sceacen dågorgerimes; man tor neppe forstå det som

akkusativ og apposition til hond, earm and eaxle, ti det vilde

give et stodende tautologisk udtryk, navnlig da pær wæs eal

geador går forud.

975—977 (1944—1947):

hyne sår hafao

in niogripe nearwe befongen

balwon bendum.

niågripe har Thorpe og med ham alle senere udgivere ind

sat for skindbogens midgripe, som ikke giver stavrim. Jeg tror

snarere, at det rette er njdgripe (niédgripe) »tvingende, klem

mende greb». Dette slottes ved ntfdgrdpum i rimdigtet i Ex-

eterbogen v. 73 (Thorpe cod. Exon. s. 355). nearo forbindes

navulig ofte med ni/d: of nearwe and of nljdcleofan Elene 711 ;

Itdrtr. ror Phllol. oj Prdat. VIII. |
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in nédcleofan nearwe gehea&rod Elene 1276; nearvmm gendged

nljdcostingum GiiBlåc 1 1 26 ; nød byd nearu on breéatum rune

digtet 10, o. s. v. o. s. v.

991—992 (1975—1977):

J>å wæs håten hreSe Heort innanweard

folmum gefrætwod.

lidten forklares her «på befaling«; men en sådan brug af

participiet er hård og, såvidt jeg véd, uden eksempel. Grundt

vig foreslår hedhtimbrede; dette giver et ypperligt udtryk, jfr.

f. eks. sæl timbred Bedw. 307 (611); se pone sele frættoed,

timbreo* torhtlice Domesdæg 93 (cod. Exon. 450); hedhgetimbrod

Satan 29. Kun må man skrive ordet således:

3>å wæs heåtimbred Beort innanweard

folmum gefrætwoé-.

1108—1120 (2210—2233):

Herescyldinga

betst beadorinca wæs on bæl gearu;

æt pærn åde wæs éflges^ne

swåtfåh syrce, sw^n ealgylden,

eofer irenheard, æoeling manig

wundjim åwyrded: sume on wæle crungon.

Hét på Hikleburh æt Hnæfes åde

hire selfre sunu sweolooe befæstan,

bånfatu bærnan and on bæl ddn:

earme on eaxle ides gnornode,

geomrode giddum. Giiftreoc åståh,

wand to wolcnum wæltyra mæst,

hlynode for hlåwe.

I 1118 (2230) læser Grein gdåreéc, Grundtvig gil&réc, Rieger

gd&redc; skindbogen har efter Grundtvig gii&riuc, hvortil de tre

nævnte forandringer stotte sig, men efter Kemble og Thorpe

gti&rinc. Mod gd&riuc gj5r Heyne med rette gjældende, at et

sligt ord er aldeles ukjendt og efter oldengelske lydregler ikke

vel muligt, og at man endog ved at forandre det til gé&réc kun

får et meget kunstlet udtryk. For gii&rinc taler på den anden

side det, at vi deri har et velkjendt ord. Men gii&rinc dstdh,

som efter min mening utvilsomt er det rette, er hidtil ikke

bleven forstået.

Thorpe forklarer: «Hnæf ascended in flame and smoke«,
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ligeså Grimm kleinere schriften II, 262 «des helden geist erstieg

mit der flamme in die luft«. Denne forklaring tykkes mig

poetisk umulig; ingen skald vilde kunne udtrykke sig så. — Leo

og Hevne finde i ordene udtalt, at Hildeburg lod den eneste

son, som hun havde i live efter kampen, levende brænde på

Hnæfs bål. Men hermed kan jeg ligesålidt som andre for

lige mig; denne opfatning synes mig ikke al have nogen stdtte

i hvad vi véd om de gamle nordiske og tydske folks forestil

linger og skikke. Når mange mænd brændtes på bål med

hovdingen, så var meningen dermed den, at han skulde få tal

rigt folge til Valhal; men det kunde Hnæf vel få, uden at en

gjenlevende sostersSn skulde brændes med ham, ti det heder,

at Hildeburg i kampen havde tabt sonner og.brOdre, ja at alle

Finns mænd med undtagelse af nogle få var faldne. Og når

trælle lagdes på bål med sin herre, så dræbles de dog forst og

brændtes ikke levende.

Jeg forstår gii&rinc om Hnæf. I 1109 (2212) meldtes det,

at den bedste af skjoldungekjæmperne var rede til bålet; og nu

heder det her: helten steg op, det vil sige: Hnæfs lig blev

loftet på bålet. At dstdh kan siges om den dode (hvilket Grimm

nævnte sted finder umuligt), sér man af Vafhruonismål v. 54:

hvat mælti 65inn, ;ior å bål stigi,

sjålfr i eyra syni?

på det tilsvarende sted i Hervararsaga (Fornald. s5g. I, 487) heder

det : dår hann væri d bdl borinn (eller haf&r).

Bedst sættes punctum foran og efter Gu&rinc dstdh.

1365—1366 (2723—2725):

5ær mæg [man] nihta gehwém niSwundor sedn,

lyr on flode.

Vistnok med urette har Grein tilfoiet man. Aldeles på

samme måde, som det her heder peer mæg wundor seén, siger

man jo i Oldnorsk stadig par md sjd undr. Også i Gammel-

svensk udelades «man» ofte, se Rydqvist II, 520. I Oldengelsk

har jeg rigtignok ikke ellers seet noget eksempel på, at «man»

ei er udtrykt.

1604—1605 (3201—3203):

wiston and ne wéndon, næt hie heora winedrihten

selfne gesåwon.

Dietrich har i en særdeles lærerig afhandling i Haupts

i*
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zeitschr. f. deulsch. alt. XI, s. 441 vist, at negteisen i OI(i-

engelsk ofte blot står i det andet af to forbundne sætningsled

og derfra må tænkes til ved fOrste. Den samme korthed i ud

tryk Tindes i mange andre sprog; se min udgave af Sæmundar

Edda s. 207 a. Dietrich holder derfor i det nævnte sted af

Beowulf fast ved hvad skindbogen har og forstår det som ru

wiston and ne wéndon. Men ingensteds har jeg fundet neglelseo

udeladt i forste led, når de to led er forbundne ved «og»;

mange sprog tillade udeladelsen af «nec» foran «neo, men

intet, såvidt jeg véd, udeladelsen af »non« foran «et non«.

Indtil man påviser et sikkert eksempel herpå, tror jeg med de

engelske udgivere o« Grundtvig, at det rette er:

wiscton and ne wéndon,

der giver et udtryk, som i alle måder egner sig for stedet.

1655—1658 (3303—3310):

le pæt unsofte ealdre gedigde,

wigge under wætere weorc genébde

earfoolice : ætrihte wæs

guo getwæfed, nymSe mec god scylde.

Udtryksmåden wæs gii& geiwéfed er mig andenstedsfra ube-

kjendt; det almindelige og, som jeg tror, del rette ordlag giver

Grundtvigs forandring gii&e geiwéfed. Derimod er der ingen

grund til at indsætte ic foran ætrihte, li i sidstnævnte ord kan

rimstaven kun være æ. ic behover ikke at stå til som subjekt, se

v. 470 (933 f.): siååan pd fæhå~e fed pingode og andre ek

sempler hos Grein, sprachschatz under ic.

1700—1705 (3393—3403):

$æt lå mæg sccgan, se pe sé& and riht

IremeS on folce, feor eal gemon,

eald é&elweard, pæt pes eorl wære

geboren betera! Blæd is åræred ,

geond widwegas, wine min Beéwulf,

pin ofer peéda gehwylce.

Når man her med Kemble oversætter ligefrem: at denne

helt var fodt bedre, så får man et hoist uheldigt udtryk; kom

parativen betera vilde være altfor svag i slig forbindelse. Thorpe

tager wére Onskende: «that Ibis earl should have been bom

belter; that is of higher degree; that he should have been a

king»; og på samme måde har Heyne (se geberan i glossariel
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til 2den udg.) forstået konjunktiven. Men i 2864 (5720) ff. har

vi et ensartet udtryk:

5æt lå mæg secgan, se pe wyle s65 sprecan,

pæl se rnondryhten, se edw på måomas geaf,

pæl he genunga giiogewædu

wråoe forwurpe,

hvor konjunktiv er sat i gjenstandssætningen uden onskende be

tydning. Desuden vilde det være påfaldende, at kongen skulde

beråbe sig på, at han mindes alt fra fjærne lider af, hvis han

udtalte , at Bedwulf burde have været af bedre byrd. Endelig

synes »denne hell» i kongens mund om Bedwulf unaturligt, da

kongen umiddelbart efter tiltaler ham med «du». Jeg tror der

for, at Thorpes forklaring må opgives.

Sammenhængen synes at kræve den mening, som f. eks.

Grundtvig i sin oversættelse udtaler:

Bedre Helt af nogen Æt

Aldrig saae jeg stige;

men dette lader sig ikke forlige med skindbogens ord. Derfor

forandrede P. A. Munch (i sine forelæsninger) vistnok med rette

wære til nære; men da bliver pes meningslost. Jeg læser

derfor :

{>æt pe eorl nære

geboren betera

■ al der ikke er bleven fodt en ypperligere helt end du>.

Dette stemmer overens med 856 (1706) ff.:

3>ær wæs Beowulfes

mæroo mened: monig oft gecwæo,

pætte suo ne noro be sæm tweonum

ofer eormengrund doer nænig

under swegles begong sélra nære

rondhæbbendra rices wyrflra;

med 1845 (3684) ff.:

wén ic talige, ....

pæl pe Sægeåtas sélran næbben

to gecedsenne cyning ænigne

hordweard hæleoa.

Bedwulf kaldes gjentagne gange secg eller pegn betsta.

2029—2031 (4052—4056):

Oft seldan hwær

æfter leodhryre lytle hwi'le

bongår buged, peåh seo bryd duge.
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Forgjæves har Grein sogt at forsvare skindbogens tekst ved

at forstå seldan som accus. sg. eller pi. af selda hofmand: et

substantiv selda er ukjendt, ligesom det er uden eksempel, at

b&gan forbindes med akkusativ af et substantiv, som betegner

en person. Ypperligt er Heynes forslag oft no seldan eller oft

nalæs seldan1), ligesom vi ellers Onde oft nalæs seldan, oft

nåles (nalles) åne, oft and unseldan, oldn. opt, usjaldan.

Derimod Jtror jeg ikke, at man med Heyne tor oversætte:

kun en liden stund hviler det dræbende spyd; for denne allerede

af Kemble givne forklaring af bugeå er der neppe tilstrækkelig

slotte. Jeg forbinder btiged med hvoår og forklarer: det dræbende

spyd vender sig et eller andet sted hen d. e. rammer en eller

anden, biigan er brugt på lignende måde i Crist 768: pj læs

se ditres ord in gebége under bdnlocan, Guftlåc 997: wu kim

in bogen bittor bancéåa. hwdr forbindes også ellers med verber,

som betegne en bevægelse til et sted.

2210—2214 (4414-4421):

.... an ongan

deorcum nihtum draca ricsian,

se pe on heåre hæfte hord beweotode,

stanbeorh steåpne: stig under læg

eldum uncuft.

1 2212(4417) har håndskriftet efter Grundtvig on heaw . . h . . åe

hord; i h . . Se sogte han hå\d~e, og af heaw . . har Grein gjort hedre:

de tidligere udgivere læste on liedpe hord. Men når man sam

menligner 2275—2277 (4541—4545), hvor det efter Greins ud

fyldning af de huller, som her er i skindbogen , heder om

niddraca :

He ge[wunian] sceall

hearh [on] hrusan 9), pær he hæften gold

waraft wintrum frod

og 2216 (4425) hdånum horde, så må man formode, at det rette

') Det sidste er vistnok rettere, ti i sådan forbindelse bruges ikke n<S, men

nattes eller nas, som jeg med Grimm Deutsche gr. III, 723 holder for

en forkortning af nalles. Da næs klinger bedre i verset end nallei,

læser jeg: O/t [næs] seldan.

J) hearh er af Grein 2den udg. indsat istedenfor bearn, der nævnes som

håndskriftets læsemåde. Heyne beholder, hvad Grein tidligere havde for

modet: hldw [under] hrusan, men hearh ligger i træk nærmere ved de

bogstaver, man har troet at læse i skindbogen.
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er on hearge hå&en hord. Men stdnbeorh stedpne kan neppe

stilles jævnsides med hå&en hord; derfor læser jeg:

se be on hearge hæoen hord beweotode:

stanbeorh steåpne stig under læg.

stdnbeorh stedpne er efter min formodning styret af det

efterfOlgendewnder; vi kan her oversætte dette med «indunder»,

og det kan da neppe være påfaldende, at det forbindes med

akkusativ.

2229—2231 (4450—4454):

hwæ[5re earm]sc[eajpen [bær inne genam]

[fer]5 [forht]sceapen, se fæs begeat,

sincfæt [searolicj.

Af hele det sted, som fortæller, hvorledes dragen blev be

stjålen, kan i skindbogen kun læses brudstykker, og meget vil

her vistnok aldrig med sikkerhed kunne udfyldes; men navnlig

ved Greins skarpsind er dog sammenhængen i det hele klaret

og mange enkeltheder udredede. Ved sætningen se fæs begeat

kan jeg ikke folge Greins opfatning; ii fås betyder gru, rædsel,

har han gjort meget sandsynligt, men ordet kan her ikke være

akkusativ. Når vi jævnfore steder som hie se får begeat 1068

(2130), po33 longades pe mec on pissum life begeat Grein biblio-

thek I, 246 (Thorpe cod. Exon. 444), så må vi slutte, at hine

fås begeat, og ikke he fås begeat, er det rette udtryk. Da nu

Kemble sætter mærke til, at se fås ikke folger umiddelbart efter

. . . sceapen, men al der mellem disse ord har stået noget, som nu

er ulæseligt, så må disse ulæselige bogstaver have givet objektet

for begeat. Jeg formoder derfor, at der skal udfyldes: [pone] se

fæs begeat; mindre rimeligt synes mig: \pedh hine] se fås

begeat. At det heder se fås, og ikke blot fås, er naturligt, da

der allerede er sagt pdm gyste \gryre-\br6ga stad.

1

2304—2307 (4600—4605):

wæs på gebolgen beorges hyrde,

wolde [leoda] fela på lige forgyldan

drincfæt dy>e. 1>å wæs dæg sceacen

wyrme on willan.

For stavrimets skyld har Grein indsat leåda, skindbogen har

kun wolde fela o"d; med liden sandsynlighed havde Thorpe for

andret lige til fyre. Efter mit skjon undværer man hellere pd i

2305 (4602); og jeg formoder derfor, at det oprindelige er:
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wolde he låBan lige forgyldan;

jfr. Iddan liges 83 (165), pone låffan Ug Gti&låc 667.

2337—2339 (4666—4670):

Héht him på gewyrcean wigendra hleo

eall-irenne, eorla dryhten,

wigbord wrætlic.

Jeg skjonner slet ikke , hvorledes alle udgivere har kunnet

forbinde eall-irenne, der er hankjonsform, med wigbord, der er

intetkjonsord. Heyne soger at hjælpe sig ved at opfore et ad

jektiv eal-irenne (dog eal-iren under iren), men formen irenne

er uhort i nominativ sg. mase. Jeg skriver: eall-irenne [scyld].

2444-2449 (4880—4891);

Swå biB gedmorlic gomelum ceorle

to gebidanne, pæt his byre ride

giong on galgan : bonne he gyd wrece[B],

sårigne sang, bonne his sunu hangaB

hrefne 16 hroBre and he *) him helpan ne mæg

eald and infrod ænige gefremman.

Herebeald falder for broderen HæBcyns hånd 9), og hans ddd

bliver ikke hævnet, fordi den gamle fader ikke kan tåle at se

sin son ride galgen.

Grein har forandret skindbogens wrece til wrece&, og denne

forandring er godkjendt af Grundtvig og Heyne; men jeg skjon

ner ikke rettere, end at den forspilder den rette mening. Ti

når der indsættes wreced~, så ksin ordene »han synger sOrge-

sang, medens hans son hænger i galgen« kun udsige, at sånnen

virkelig blev hængt, hvilket ikke var tilfældet, wrece er derimod

fuldkommen rigtigt: det slutter sig til konjunktiven ride og her

udmales videre den skrækkelige skjæbne, som faderen ikke

nænner at fremkalde. Simrock oversætler rigtig:

dann begånn' er ein Klagelied.

Grundtvigs opfatning af stedet, at den gamle fader bliver

vanvittig og i sit vanvid tror at sé HæBcyn svævende i galgen,

kan jeg ikke dele; den forudsætter, at ikke alene wrece foran

dres til wreceé", men også det andet ponne til pæt.

'l Ae er glemt hos Grein.

') Svend Grundtvig Danm. gi. folkeviser I, s. 76 anm. sammenligner sagnet

om grev Hertegns tre sonner i i>idriks saga.
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2472—2477 (4936—4946):

]>å wæs synn and sacu Swedna and Geåta

ofer wid wæter wrdht gemæne,

herenio hearda, syftoan Hréoel swealt

oode him Ongenpeowes eaferan wæran

frome fyrdhwate, freode ne woldon

ofer heafo healdan.

Sætningen odde him Ongenpeowes eaferan wéran frome

fyrdhwate har på forskjellige måder været misforstået og for

vansket.

De gamle brugte ofte i bisætninger og i spdrgende hoved

sætninger »eller«, hvor vi må bruge «og»: til at forbinde to led,

som begge skal gjælde. Fra Oldnorsk har jeg givet eksempler

derpå i min udgave af Sæmundar Edda s. 421 b, således: Sig-

ur5arkvi5a in skamma 37: hvdrt ek skyida vega e&a val fella;

Valpnion. 20: ef pitt ædi dugir e&a pil, Vafpntdnirl vitir, hvor

det andet håndskrift har ok. I Bedwulf giver v. 2475 (4942)

ikke det eneste eksempel på denne brug af odde: et aldeles til

svarende sted er 646—650 (1286—1294), hvor jeg med Thorpe

og 11. indskyder ne foran medhton og læser:

wiste [æt] pæm ahlæcan

to påm heåhsele hilde gepinged,

si55an hie sunnan ledht gesedn [ne] meahton

o&oe nipende niht ofer ealle

scaduhelma gesceapu scrioan cvvéman.

Mere påfaldende er odde for and i Elene 508 : pdra pe

wif odde toer on woruld cendan.

Hverken i Beow. 649 (1291) eller i 2475 (4942) sér jeg

nogen grund til istedenfor odde \opde) at indsætte 6d pe.

him er at forstå som dativ af det reflexive pronomen, der

ikke er væsentlig for meningen, men kun gj6r udtrykket fyldigere,

ligesom f. eks. i Cædmons Genesis 367 : sceal wesan him on

wynne og så ofte i vore folkeviser.

Både frome og fyrdhwate er prædikatsord, ti disse to ad

jektiver, som jævnlig forbindes, kan ikke her adskilles, så at

man tager det ene attributivt, del andet som prædikatsord.

Ordret oversat slår der altså: da Hréftel var d6d og da

Ongenpeows sOnner var kjække, krigerske, ikke vilde holde fred;

det vil sige: og da O's kjække, krigerske sonner ikke vilde

holde fred. De gamle sprog med mindre udviklet syntaks ud
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trykke ofte i en selvstændig, sideordnet sætning, hvad vi give i

en bibestemmelse.

Jeg tror altså, at stedet skal læses som skindbogen bar

det : at hverken odde eller wæran skal forandres og at der ikke

er hul foran frome.

2656—2660 (5305-5313):

Ic wiit geare,

bæt næron ealdgewyrht, bæt he åna scyle

Geåta duguoe gnorn browian,

gesigan æt sæcce: . sceal iirum bæt sweord and helm

byrne and byrduscrud barn gemæne.

I sidste sætning må iirum (således skindbogen) nodvendig være

os påfaldende: Heyne siger, at iirum bdm er istedenfor unc bdm;

men til en sådan udtryksmåde er i Oldengalsk, det jeg véd, end ikke

det mindste spor. Skal sætningen udsige, hvad alle har sogt i

den, så må iirum nodvendig forandres til unc med Thorpe eller

til unc mi medGrein; men hermed er vi sikkerlig ikke* hjulpne.

Det er for det forste ikke let at skjonne, hvordan skriveren

kunde komme til at skrive iirum, når der skulde stå unc eller

unc nit. Men dernæst må jeg påstå, at de ord, som alle for

tolkere lade Wiglåf sige, er urimelige og meningslose; udsagnet

»for os begge skal sværd og hjælm, brynje og skjold (eller, som

andre oversætte, rustning) være fælles« indeholder jo bogstavelig

taget umuligheder (om også Wiglåf dækkes af Beowulfs skjold,

efterat hans eget er fortæret af ilden), og jeg oiner ingen for

ståelse, som er forenelig med brugen af ordet gemene og som

giver et rimeligt udtryk: når Beowulf fuldrustet er stedt i kamp,

så kan Wiglåf ikke udtrykke det, at han vil stille sig ved Beo

wulfs side i kampen, ved at sige «vi to skal have sværd, hjælm,

brynje og skjold tilfælles«.

Dette leder mig til den formodning, at idetmindste én lang-

linje (om ikke mere) er tabt imellem bgrduscnid og bdm gemæne.

Den forste sætning, hvis slutning mangler, kan da fuldstændig

have lydt således:

sceal iirum bæt sweord and helm,

byrne and byrduscrud [bealdre forguiden];

ialfald tror jeg, at denne udfyldning giver den rette mening.

Udtrykket her slutter sig da nær til 2634 (5260) ff.: we gehéton

ussum hldforde, .... pæt we him pd gudgetawa gyldan woldon,
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hetmas and heard stoeord; i 2868 (5729) nævnes som

gaver, Beowulf havde givet sine mænd og for hvilke de skulde

lonne ham ved trofast hjælp i kampen, «hjælm og brynje«.

Form og indhold af den sætning, som ender med bdm ge

mene, lader sig neppe bestemme: Wiglåf kan i den have udtalt,

at kampens farer skal være fælles for dem begge, eller til ud

sagnet om, at han vil gjore gjengjæld for sin herres gode gaver,

kan han have foiet •om jeg også skal gå i doden sammen med

ham.; jfr. v. 2650—2652 (5293—5297).

Ordet byrduscrdd i 2660 (5312) er aldeles ukjendt; man

bar oversat det »heavy dress«, »kampfkleid«, »bordschild«,

«schildschmuck», men alt er kun gjætning uden fast sproglig

slotte. Andre gjor det om til beaduscrdd, men der er ingen

rimelighed for, at dette ord skulde være bleven således for

vansket. Skindbogen har her to ord , da Kemble skriver byrdu

serud. Jeg tror, at det rette er b$wdu scrtid • prægtig udsty

rede skrud«, «staselige klæder«; b$wan er også brugt i 2257

(4506). j og y\. er i håndskrifterne ofte vanskelige at adskille ')•

Dvis bywdu »cr&d er det rette, turde også dette ord styrke

min formodning om sætningens egentlige mening; ti « prægtige

klæder« vilde være et underligt udtryk, når her var tale om forsvars-

våben, men kan godt nævnes blandt gode gaver fra hovdingen.

Hvis forsvarsvåben skulde nævnes, kunde skjoldet ikke vel savnes,

men af byrduscrdd vil man ikke uden vold kunne få ud en be

tegnelse for skjoldet.

2764—2766 (5521 — 5525):

Sine eå5e mæg

gold on grunde gumcynnes gehwone

[bord] oferhigian, h^de se pe wylle!

I dette vanskelige sted har Grein forstået oferhigian som

•ubertreffen« og henfOrt gehwone efter meningen til sine og

hord. Mullenhoff (Zeitschr. f. deutsch. alt. n. f. II, 236) fOlger

Grein, når han her finder «die uberfiussige bemerkung, der

schatz moge leicht jeden andern ubertreffen ». Men det er dog

'> I 2239 (4470) nævnes som skindbogens læsemåde ritide, men udgiverne

indsætte wiscle; i digtet om overfaldet pa r'insborg v. 34 (G7) har Hickcs

fejlagtig hrar for hrceto; i 702 (1397) har begge Thorkclins afskrifter fejl

agtig n'de ferhi for wide jerM; i 2473 (4938) forste afskrift rid for wid;

i 3182 (6354) begge afskrifter r for w i monitwærutt.
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altfor hårdt at forstå gehwone om enhver skat, da sine og gold

(og hord) er intelkjOnsord; den eneste naturlige forklaring af

gumcynnes gehwone er « hvert menneske«. Desuden er det lidet

rimeligt, at oferhigian skulde kunne betyde «ubertreffen», når

kigian betyder »hige«; endelig bliver, som Mullenhoff antyder,

ed&e mæg ved denne forklaring meget underligt. Jeg må give

Beyne ret i, at sammenhængen synes at kræve betydningen

• gjore overmodig, dåre«; men denne betydning kan ikke slotles

ved Heynes henvisning til oht. ubarhugjan være overmodig (d. e.

oldeng. oferhyegan). Jeg formoder, skj&nt med tvil, at del

rette er oferhlgean eller oferhigan = got. ufarhauhjan, hvoraf

pep. ufarhauhids tvqm&elg I Tim. 3,6. Rigtignok bruges for

■ at ophoie» ellers i Oldengelsk hedhan, heån, ikke higan.

Det af Grein tilfoiede hord vil jeg heller undvære. Hele ud

sagnet Sine — wylle bor mærkes som parenthes, da fortællingens

gang afbrydes ved denne, visselig ikke meget heldige, betragt

ning af forfatteren.

2939—2941 (5870-5874):

CwæS he on mergenne méces ecgum

getan wolde, sume on gealgtreowum

[fuglum| to garnene.

fuglum, som Thorpe forst har indsat, er nodvendigl både

for alliteration og for mening. Men den form, hvori udgiverne

meddele sætningen, kan neppe i ett og alt være den oprindelige.

Af udtryk som méces ecgum getan, gdrum dgetan Idr man neppe

slutte, at digteren kunde sige getan on gealgtreowum for «at lade

d6 i galger«. Man venter her et nyt verbum. Da nu skind

bogen isledenfor sume on gealgtreowum skal have sum on gealg-

treowu, så tror jeg, at fuglum ikke er det eneste ord, som her

er faldet ud i håndskriftet, men at der forud lor dette ord

mangler en langlinje, hvori der har stået et verbum, som her

savnes og med hvilket sumon gealgtreowu lod sig forene.

Der skal da skrives:

Cwæ5 he on mergenne méces ecgum

getan wolde, sumon gealgtreowu

[fuglum] to garnene.

Jeg formoder, at der har været sagt: han truede med, at

han for nogle vilde [reise] galgetræer, (i hvilke de skulde hænge

fuglene] til glæde. Men den tabte langlinjes form lader sig
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neppe bestemme. Dativformen sumon st5ttes ved scypon, heafdon

og fl., som jeg har omtalt til v% 84 ( 1 68).

2957—2958 (5907—5909):

Jiå wæs æht boden

Sweona leodum, segn Higelåce.

Alene Hevne har givet en nærmere forklaring af ordene

segn Higeldce, som skindbogen her har. Han finder i dem ud

talt, at Svearnes mærke blev bragt til Hygelåc, og til sammen

ligning nævner han, at den langbardske konge Tato efter el

slag med Erulerne tog den faldne konge Rodulvs mærke og

hjælm som sin del af hærfanget. Jeg har dog ikke kunnet

overbevise mig om rigtigheden af denne Heynes forklaring. I

det foregående har været fortalt, at Ongenheow flygtede, da

Hygelåc trængte frem med sine mænd; der er endnu ingen

antydning af, at kampen mellem Ongenpeows og Hygelåcs mænd

er begyndt. Umiddelbart efter «da blev forf&lgelse buden Svearnes

folk« og umiddelbart foran «Hré5lingerne trængte frem over vangen »

kommer »Svearnes mærke blev bragt til Hygelåc« hoist påfaldende;

dette kunde man forst vente at hore, efterat kampens afgjorelse

var fortalt. Desuden synes udtrykket mig altfor kort og utyde

ligt ved Heynes opfatning, og boden er neppe naturligt i den

forbindelse.

Allerede Kemble og Thorpe har forandret Higeldce til Hige-

låces; jeg tror, at de har havt ret heri, uagtet de forovrigt har

misforstået stedet. «Da blev forfolgelse, Uigelåcs mærke budet

Svearne«, det vil sige: da begyndte Higelåc med hævet mærke

at forfolge Svearne. Mærket hæves som tegn til kamp; jævn

for f. eks. HårbarftsljoS 40: eJc vark i hernum, er hingat gørSisk

gnæfa gunnfana geir at rjé&a.

3028—3029 (6048—6050):

Swå se secghwata secggende wæs

låora spella.

Der er ingen grund for Grein til her at opgive hvad han i

f5rste udgave i overensstemmelse med alle andre udgivere har

skrevet: se secg hwata og lil at soge en sammensætning med

det sjældne secg sværd. Også ellers står substantivet imellem

artikelen og adjektivet i den bestemte form: (irimin Deutsche

gr. IV, 547 har sammenstillet udtrykket her med se maga geonga

2675 (5342); et andet eksempel er se brega méra Crist 456.



64 S. Bugge.

Rieger i Pfeiffers Germania IX, 301). Fra Beowulf kan ffilgende

(tilsyneladende) undtagelser nævnes:

395 (784 C): Nu ge moton gangan in eowrum gu&geat-

awum;

denne undtagelse fjærnes, når vi med Grein i 1te udg. læse

gu&getawwn af ge-tawe, som svarer til oht. gazawa, mht. gezouvx.

574 (1141 f.): Swå bær me gesælde, })æt ic mid sweorde

ofsioh;

her kan vel bruddet på regelen undskyldes derved, at sweorde

i fremlyden har anden konsonantforbindelse end sléh.

1151 (2295 f.): forhabban in hrebre. 3>å wæs heal hroden.

Her har allerede Grundtvig med fOie udtalt tvil om kroden,

både fordi det strider mod lovene for stavrim og fordi ordet

aldrig findes brugt i en lignende forbindelse. Jeg formoder, at

det rette er:

J>å wæs heal roden

feonda feorum;

jfr. ded&wang radon Andr. 1005; oldn. sver&berendr rudu fold

sinum drétni, rjé&a pjé&um voll blo&i, se Sveinbj5rn Egilsson

lex. poet. under rjé&a.

2916 (5824 f.): pær hyne Hetware hilde gehnægdon.

Her er gehnægdon (fik til at segne, fældede) allerede fra betyd

ningens side mindre passende, ti da

elne geeodon mid ofermægene,

pæt se byrnwiga biigan sceolde,

feoll on fé&an,

fålger umiddelbart efter, bliver udirykket derved altfor tautologisk;

jeg tror, at der efter Greins formodning i forste udgave bor

læses genégdon, ligesom vi 2206 (4405) har ntda genégdan og

i gåde 21 v. 19 (i Exeterbogen) gude genégeå.

Endelig 1351 (2695 C):

idese onlicnæs; 65er earmsceapen,

hvor der er vokalalliteration.

Regelen brydes ikke ved vers som:

sigon på to slæpe: sum såre angeald,

hvor sum ikke må læses med stærk betoning, eller:

for pon pe he ne li&e, pæt ænig 66er man

og lignende

Efter det udviklede kan i 3161 (6312) udfyldningen be[orhtost)

eller be[tost] neppe være riglig; men jeg skal ikke kunne sige,

hvad her har stået. Kemble og Grundtvig har ikke engang læst



Til det oldengelake digt om Bedwulf. 65

begyndelsesbogstaverne be; hvis disse virkelig stå i håndskriftet,

må vi vel deri 6<ige præpositionen be.

i

3177—3178 (6344—6346):

ponne he for5 scile

of lichaman [læne] weorfian.

Sætningen udtrykker i ethvert fald: ved hans (herrens) dod.

Kemble har udfyldt det hul, som nu er her i skindbogen, ved

læne, hvilket senere udgivere har optaget. Kemble oversætter:

when he must depart from the body to become valueless.

Men dette indeholder en skjæv tanke: mennesket bliver ikke

ved adskillelsen fra legemet lene forgjængeligt ; det er legemet,

som er læne. Jeg læser:

ponne he foro scile

of lichaman [lænum] weorftan.

Man må forbinde ford weordan komme bort: weordan er her

brugt ligesom i Exod. 294: pcet ge of feånda fædme weorden; Ge

nesis 369: meste te dne lid ute weordan og som oldn. verda i

udtrykkene verda d brottu, verå uti, verda d fcelr.

Ordforklaringer.

ådfaru 3010 (6012): pæt tae peodcyning gebringan on

ddfeere. Svarer fuldkommen til oldn. bdlfor Edda ed. AM. I,

176 (gera bdlfor Baldre d skipi). 180 og må derfor med Heyne

forklares om den dodes bålfærd, det vil sige: om det at liget

bringes hen til bålet og brændes på dette. (Derimod Grein:

ides Scheiterhaufens flackernde Flamme«.)

atertån. 1459—1460 (2911—2913): ecg wcee tren, dter-

tdnum fdh, åhyrded headoswdle. Man oversætter gjærne »farvet

med giftige kviste* og Heyne forstår dette som »damasceret

ved saften af kviste, som brugtes til trolddom«. Men jeg kjender

intet, som kunde vise, at man nogensinde dryppede giftig plante

saft på sværdklingen; man forestille sig derimod, at klingen

hærdedes i onneidder, i drageblod. Og selv om det skulde

siges, at giftig plantesaft havde været brugt, måtte der til fdh

foies i dativ et ord, som betydede salt, dråber el. lign.; et ud

tryk for »kviste« kunde ikke bruges i sådan forbindelse; jfr. Brot

af Siguroarkvi&u 19:

eldi våru eggjar utan gorvar,

en eitrdropum innan fåoar.

Tidikr. for l'hllul. og Pcda;. VIII. 5
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dtertdnas må efler den forbindelse, hvori det forekom

mer, være noget, som er lagt på eller i eggen. Ordet oplyses

af Oldnorsk: her betyder eggteinn (der i Oldeng. måtte lyde

ecgtdn) »det stykke stål eller hårdere jærn, som smeden indlæg

ger til egg på et skjærende redskab eller våben for at kunne

få den af onskelig hårdhed og fasthed« (Frilzner); der var to

eggtene i en klinge.

Herefter tror jeg, at ecg icoes dtertdnum fdh udsiger, at

klingens eggtene var edrede, hærdede i edder, netop det samme,

som i det nordiske digt udtrykkes ved eggjar vdru innan eitr-

dropum fddar, ti her må innan have hensyn til de indlagte

eggtene. .

æfengrom 2074 (4 Hl): gæst yrre ctoom eatol æfengrom

user nedsan. Greins forklaring «custos vespertinus« af et subst.

grdm = nyeng. groom, som Heyne optager, må efter mit skjon

afgjort vises tilbage. Af et subst. grdm er i Oldengelsk ikke

spor; det skal forst forekomme i 13de årh. og da i en betyd

ning »dreng, barn«, som ikke egner sig for stedet i Bedwulf.

æfengrom er simpelthen • aftengram » ; Thorpe siger med rette:

• Giants are no doubt said to be Pierce at eve, because, ?li lin

ning the light of day, it was only after nightfall, that they is-

sued forth bent on deeds of violence«. grom bruges jo stadig

om djævle, trolde og andre onde væsener, som forfolge men

neskene; det logiske forhold mellem de to led er i æfengrom

det samme som i oldn. kveldrunninn, der siges om troldkvinder.

Som her eatol æfengrom, så stilles ofte to adjektiver, som ud

trykke beslægtede egenskaber, umiddelbart ved siden af hin

anden, f. eks. ealdum infrådum.

ærgéd. Den gamle Hroogår kaldes 130 (259) ædeling

ærgdd; det samme udtryk bruges 2342 (4676) om Beowulf i hans

sidste dage og 1329 (2651) om Hro&gårs gamle rådgiver Æschere.

Ved dette tillægsord udmærkes også sværdet: iren ærgéd 989

(1971). 2686 (5164). Adjektivet forklares almindelig »udmærket

god«; men Heyne indvender med rette herimod, at ær aldrig

har betydningen »fremfor« (andre). Heyne mener, at ær her,

som undertiden ellers, er sideform til dr og oversætter »gut an

ehren, wol versenen mit wurden oder vorzugen«. Herved

har jeg dog stor tvil: det bliver da underligt, at ordet 5 gauge

er skrevet ærgdd, ikke en eneste gang drgdd, uagtet formen ér

ellers aldrig forekommer i Beéwulf, hvor derimod dr er almin

deligt; sikkerlig med urette forklarer Heyne efter Leo he pces
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ir onpdh 900 (1794), som om der stod dre. Desuden finder

jeg ingensteds dr tillagt et sværd eller lignende gjenstande.

Jeg foreslår derfor en ny tydning. Ligesom skatte, som hidrore

fra gamle dage , som forlængst er samlede , kaldes érgestreon,

érwela, således kan det, hvis godhed forlængst er provet, det

som er godt gammelt, kaldes érgod.

banfag 780 (lå53): ne wéndon cér witan Scyldinga, pcet

Mi d mid gemete manna céirig betlic and bdnfdg tébrecan meahte.

Da betlic overalt ellers siges om hal og borg, så må betlic and

bdnfdg her med de sidste udgivere henfftres til hit og ikke til

manna enig. Heynes tolkning «mit knoenen (etwa hirschge-

weihen) geschmuckU kan stoltes ved det baierske hirschbain

hjortehorn Schmeller bair. wtb. I, 178.

brun. I v. 2678 (5148) bruges om Beowulfs sværd Næg-

liog udtrykket sid ecg bnin; troldemoderens saks (kniv) siges i

v. 1546 (3085) at være brunecg, ligesom Byrhtn65s sværd i digtet

om hans dod v. 163; ligeså heder det' brunum beadowæpnum

i gåde 18, v. 8 i Exeterbogen. Jfr. brune helmas, brtinfdg/te helm.

Thorpe og Heyne sige, at klingen kaldes brun, fordi den

var af bronce. Men dette er utænkeligt: det folk, hos hvilket

disse digte er blevne til, kjendte ikke bronceklinger.

«brun» bruges rundt om i germanske sprog om den morke

glans af blankt metal, også af jærn og stål; således navnlig

langt ned igjennem middelalderen om sværdklingen.

Vi mode det i norron skaldedigtuing: Sturla Thordsson

bruger i Ravnsmål udtrykket beit brdn egg Hak. s. Hak. cap. 326

iFornmauna s. X, 141); Snorre kulder sværdet glod Hlakkar

brun (Edda I, 662). — De danske folkeviser sige jævnlig « brune

brand« om sværdet (se f. eks. Danm. gi. tolkeviser no. 4 A v. 41).

Næsten parodisk klinger det, når de skotske ballader omsætte

• brown sword» til »nutbrown sword» (se f. eks. Young Johnstone

hos Aytoun 2d ed. II p. 111).

I Mittelhochd. wtb. 1, 268 lorklaics bnhi »glånzend, funkelud»,

hvorved nævnes udtryk som ein swert brån unde breit (ligesom

brdd og brunecg forbindes i Beowulf), mit den brUnen ecken,

daz brun isen, einen helm von spiegilbrdtiin stdle. Det afledede

verbum briunen gjore glinsende er gået over i romanske sprog:

iial. brunire, fransk brunir o. s. v. polere og derfra i engelsk;

to burnish.

dædhata kaldes Grendel 275 (546). Ordet kun kun betyde:

den som hader ved gjærniuger, som forfolger med voldsdåd,
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således som Grein forklarer det i sin anden udgave. I denne

sammensælning må ved dæd menes troldels og ikke dets be-

kjæmperes gjærninger, ligesom Grendel kaldes déd/ruma og

Orendles dæda nævnes i 195 (389); ordbetydningen vender sig

her til det værre ligesom ved svensk dåd og lat. facinus. hata

er afledet af hatian, der bruges om dragens forfolgelser 23 19

(4630); om Grendels morderske anfald siges liete 142 (282).

hata forholder sig til hatian, hatode, som brytta til bryttian,

bryttode. dédhata er den som dædum hataå ; disse lo ord for

bindes 2466 (4925) f. Det samme logiske forhold mellem de to

sammensætningsled har vi i dædbana, mudbana, færsceada,

hearmsceada o. s. v. (Thorpe og Kcmble forklare ordet « hater

of (noble) deeds«; Leo og Heyne som dædhåla »ru talen her-

ausfordernd« ; Grein sprachschutz med tvil »facinora apondens

vel moliens«.)

dælan. 2534 (5060): pæt he wid aglécean eofodo dale]

ligeså Byrhtnoo 33: pæt we swå hearde hif.de délon. eofodo

kan kun være akkusativ, og disse udiryk er da at sammenstille

med oldn. deila sina ordspeki vid mann, deila. rdnar vid

mann, deila heiptir, se Sveinbjorn Egilsson. Men den egentlige

betydning er ikke »uddele styrke til en», ti disse udtryk kan

ikke skilles fra oldn. deila um eitthvat stride om noget. Jeg

tror, al vi må gå ud fra deila dele d. e. adskille, deraf alpjore;

akkusativen må i de nævnte forbindelser forståes som indre ob

jekt: dcflan, deila med akkus. er da egentlig udfolde en egen

skab eller virksomhed på en sådan måde, at en sag derved af-

gjores. Betydningsudviklingen i oldn. deila er omtrent den

samme som i lat. cernere, certare, decernere.

eåland 2334 (4660): Eæfde Ugdraca leåda fæsten, eåloni

titan, eoråiceard pone, glidum forgrunden. Ellers betyder eåland

en o; her kan man ikke oversætte ubestemt «en 6», da ordet

er sat jævnsides med leåda fæsten og eordweard pone. Men

når man oversætter bestemt «6en», er der den betænkelighed,

at Geåternes land ingensteds ellers i digtet nævnes som en 6,

hvilket heller ikke vilde lade sig forlige med de virkelige for

hold, da Geåter er Gauter, Goter. Dog tror jeg, at edlond står

her med rette (Kemble foreslog eal lond, Grundtvig eal o"

uhtan). Ordet er sammensat med ed vand og betegner da efter

sin sammensætning et land ved vandet eller s6en i almindelig

hed, ikke netop en 6; her bor det da ikke tages i den ind

skrænkede, senere alene brugelige betydning.
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édbegéte, ikke éåbegete, jfr. oldn. audgætr. oldeng. é

svarer her til oldn. æ, ligesom f. eks. i conj. begéte = gæti.

feorhlagu. 2799—2800 (5590—5592): Nit ic on mådma

hord mine1) bebohte fråde feorhlege. Da bebycgan bevislig be

tyder »sælge«, ikke »kjobe«, så syaes feorhlege her ikke at kunne

betyde »dod«, som Heyne og fl. oversætte det, men må betyde

• liv«, hvilket også det tilfoiede adjektiv frede viser. Dog har

Thorpe og Grundtvig (hvis jeg ei misforstår ham) uret i her at

sdge et ord, som er aldeles forskjelligt frafeorhlege, der Elene 458

betyder »dod«. — I betydningen «dod» er det at opfatte som »ned

læggelse af livet« ; i Beéw. 2800 (5592) må vi derimod tænke på lagu

bestemmelse, så at feorhlagu egentlig er livstilskikkelse, det en af

skjæbnen beskårne liv. Ligesom feorhlagu bruges i disse to næsten

modsatte betydninger, således betegner ealdorlagu både dOd og

Daniel 139 skjæbne; oldn. aldrlag betegner almindelig dod,

men i Sigur5. in skamma v. 5 er at aldrlagi ikke væsentlig for

skjelligt fra at lifi og i Rdmverja sogur hos Gislason 44 pr&ver

s. 366 siges råda aldrlagi minu råde for min skjæbne; ligeså

betegner i Deljand aldarlagu (det en af skjæbnen beskårne) liv.

yinfæst. Dette adjektiv har, som Thorpe og Grein sprach-

schalz antage, væsentlig den samme betydning som gin »amplus«.

I Oldengelsk er der flere sammensatte adjektiver, i hvilke an

det led er fæst og forste led ligeledes et adjektiv; disse betegne

fast i det, som fSrste led udtrykker, siyes om den, der har det,

f6rste led udtrykker, som inhærerende egenskab: wisfmst er så

ledes ikke væsentlig forskjelligt fra wis, jfr. også -hedhfæst,

wlitigfæst. ginfæst forekommer 5 gange som epithet til gifu,

Exod. 524 (hvor Grein i Germania X, 418 læser ginfæstan) til

g6d\ på samme måde siges i Gen. 957 grundwelan ginne.

Ordet tor da ikke oversættes »firmissimus« (Kemble), mach allen

seiten hin fesU (Heyne, Grein 2den udg.); fæst bruges aldrig

som epithet til gifu eller ord af lignende betydning. Oldn. gin-

fostr, som oprøres af Grimm Deutsche gr. II, 559, er mig ube-

kjendt; det er vel kommet frem ved misforståelse af Voluud. 5:

vid gim fastan.

isig 33 (65): pær æt hjde sted hringedstefna isig and

litfiis, ædelinges fær. Snækken er isig »iset, islagt« (som Thorpe

rigtig har forstået ordet) af de kolde bolger; så kaldes skibet i

') Hskr. miime. Rieger beholder mlnne, men læser fråd; da bliver feorhlege

hankjonsord.
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norrfin skaldskab bardkaldr (med kold stavn), hélugbardi (med

rimet stavn), isig kan hverken betyde «isblank» eller «glånzend

(wie erz)».

tneardan i forbindelsen mearcad mårhépu 450 (893)

forklares af Grein ved: iagttage, vogte, bebo, af Hevne ved:

mærke med blodet af liget. J^g forstår det om at mærke med

sine fodtrin, deraf: at skride over.

nedn 628 (1050): gif pu" Grendles dearst nedn bidan.

Frastedsadverbium i samme forbindelse Helg. Hund. I, 22:

padan beid pengill. nedn tor altså her slet ikke forslåes som

genitiv.

oft 1246—1248 (2486—2489):

wæs peåw hyra,

pæt hie oft wæron an wig gearwe

ge æt håm ge on herge.

Det kan, som Grundtvig siger, ikke være skaldens mening,

at kjæmperne kun tidt var rede til at værge sig; men dette

giver ingen grund til at forkaste oft. Ordet må her betyde:

stadig («an den begrilf immer rflhrend« Heyne). Også ellers

bruges oft aldeles på samme måde, hvor talen er om det, som

man gj5r (eller skal gj6re) sig til regel: Giiolåc 316—318:

Swå sceal oretta å in his mede

gode compian and his gæst beran

oft on ondan f>åm pe eahtan wile

såwla gehwylcre, pær he gesælan mæg;

her er oft ikke meget forskjelligt fra d. Ligeså i Oldnorsk:

Håvamål 33:

Årliga verftar skyli ma&r opt få,

man skal gjore sig til regel at spise tidlig om morgenen.

rumrita 1325 (2643): min nlnwita and min rédbora.

Disse to ord forbindes aldeles som i Atlakvioa 9 rtfnendr og

rdåendr, hvor rijnendr betegner kongens fortrolige (»geheime-

råder»), af rljna hviske i fortrolighed, og ikke, som Egilsson for

klarer det, »characteres runicos legentes«.

gepingan. 1836 (3665—3667): Gif him ponne Hréåric tå

hofum Gedla gepingeå (i skindbogen gepinged). Udtrykket har

været tolket på flere forskjellige måder; jeg tror, at der i or

dene ikke ligger mere end: «Hvis da Hréoric (Rorik) agter sig

(bestemmer sig til at drage) til Gauternes gårde ». Jævnfor

D6mes dæg 5 (Thorpe cod. Exon. 445): hafad him gepinged

hider peéden user og det tilsvarende sted i Satan 698.
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gepweran. 1285 (2564): heoru bunden hamere gepuren.

Participiet gepuren, som i forbindelse med homere også fore

kommer i gåde no. 87, v. I i Exeterbogen, er opstået af gepworen,

som Grein påviser af Lyes ordbog [gepworen fliete butyri serum).

Verbet gepweran «slå, gjore tæt, fast, hård ved slag« har Hevne

med rette dannet efter det oldtydske gadueran (conterere).

Præsensformen forekommer i O. Cockayne, Leechdoms, Wort-

cunning &c. vol. II. London 1865 p. 108: genim cu meoluc butan

usætere læt weorpan to fletum gepwer to buteran. I sit glossar

sammenligner udgiveren ikke blot stedet af Be6wulf, men an-

forer også butergepweor som oversættelse af «butyrum». Af

samme stamme er oldeng. pwiril en kjernestav, i norske bygde

mål tverel, tvirel, tyret, i svenske tyril, tbrel, glsvensk pyril;

videre oldn. pvara redskab hvormed man sammenrorer maden i

kogning, vel også pvari en stang. — Skulde græsk ivgog,

(iovrvgov være beslægtet?

unhdr 357 (710): Brådgdr sæt eald and unhdr. Med

urette oversætte de fleste udgivere adjektivet .ved «hårl5s»,

• skaldet«. Herimod taler allerede formen hdr, ikke hær; men

st5rre vægt lægger jeg på det, at den germanske olddigtning

aldrig kalder en helt skaldet for derved at betegne ham som

gammel; den gamle kjæmpe fremstilles som gråhåret, og således

kaldes Hrofigår i 1307 (2607) og 1678 (3349) hdr.

Heynes oversættelse asehr ergraut, greis» er sikkert den

rette ; men hvorledes un- kan have den her gjældende betyd

ning, har ban ikke påvist, un-, der svarer til tydsk un-, vort

u-, betegner i sammensætning med adjektiver altid en mangel,

og på dette ord tor vi her ikke tænke. Jeg tror, at un- i un

hdr er en sideform til on-, an-, der ligesom in- kan træde

foran adjektiver med forstærkende betydning.

Med skrivemåden unhdr for onhdr jævnfore man uncpdig

Giiftlåc 1199 = oncpdig Elene 725; yrre and unræd Be6w. 1575

(3143) = yrre and anréd Byrhtn. 44; unforht digtet dm korset

(cod. Vercell.) 117 = onforht; Unlaf Chron. Saxon. s. 2404 hos

Thorpe ved år 993 = Anldf (ikke Ånldf). Man tor neppe i alle disse

eksempler sé skrivfeil. En runeindskrift på en kam fra Whitby i

Yorkshire har \go]d usmæ us, hvori Stephens med rette floder et

verbum, som svarer til det almindelige sydengelske onsmedn.

weccean "2854 (5700): wehte hyne wætre jfr. Cædmon Ge

nesis 1922: seå (eorde) wæs wæterum weaht. Verbet må i den

her forekommende betydning "bestænke, overgyde med vand
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(for at forfriske)« sammenstilles med oldn. vøkvi mase. eller

vøkua, vekva (accus. velclcu) fem. væde, (forfriskende) fugtighed,

vøkva (præter. vøkvada) væde, overgyde med vand, læske. Videre

er det beslægtet med lat. uveo for ugveo, gr. vygog o. s. v. se

Curtius GrundzGge d. griech. etym. s. 170 no. 158. Betyd

ningen »opkvikke« forbinder weccean overstænke med xceccecm

vække.

wyrm/dh kaldes sværdet i 1698 (3389), d. e. udstyret

med ormeslyngninger. Udtrykket oplyses ved HelgakviSa Bjorv.

v. 9, hvor det om et sværd heder:

liggr meo eggju ormr dreyrfåfir,

en å valbostu verpr naor hala;

dog tænkes der ved det vidunderlige sværd i Helgedigtet ikke

egentlig på forziringer eller tegninger i form af ormeslyng

ninger, men på en levende orm, der slår sine bugter (ligesom

ved sværdet Skovnung i Kormåks saga s. 82).

Efterat de i det foregående meddelte bemærkninger til

Beowulfv. 574 (1141). 835 (1664) f. 1702(3398) f. 2474-2477

(4941—4946). 3074—3075 (6140—6143) allerede var nedsendte

til Kjobenhavn, fik jeg læse ytringer om disse vers af Mullen

hoff i hans afhandling «Die innere geschichte des Beovulfs« i

zeitschr. f. deutsch. allerlhum neue folge II, s. 200. 201; 203.

213. 233. 241 f., hvortil jeg vilde have taget hensyn, hvis jeg

tidligere havde kjendt afhandlingen.

Waldere.

(Nr. 167 b i! (i 1 den ny kgl. samling i det si. kgl. bibliotbek i Kbhvn.)

I, 1—4 (1-5).

Forste brudstykke meddeler os Hildgiios opmuntrende ord

til Waldere, efter at han allerede har kjæmpet med Guoheres

mænd men forend han har skiflet sværdhugg med kongen selv.

Betydningen af de tre forste ord lader sig neppe sikkert be

stemme, da sætningen er ufuldstændig bevaret. Dietrich forslår

hyrde hyne georne om Hildguo, som »æggede ham (Waldere)

ivrign og lader Hildgiios ord forst begynde med: Hdru Wélandes

geworc. Men denne begyndelse synes mig for abrupt ; efter

den oldengelske episke digtnings omstændelige fremstilling måtte
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man vente nogle indledende ord foran hiiru. Jeg tror snarere,

at også hyrde hyne georne hOrer til Hildfjiios tale og er at forstå

om smeden, som »hærdede den (klingen Mimming) m£d flid«.

Sammenlign et lignende sted i Beéw. 1459 (2911) ff. :

ecg wæs iren återtånum fåh,

åhyrded heafioswåte : næfre hit æt hilde ne swåc

manna ængum, |>åra fe hit mid mundum bewand.

Jeg skriver derfor:

hyrde hyne georne;

hiiru Wéland[es] geworc ne geswfce&

monna ænigum, båra be Mimming can

hearne gehealdan.

. Alle fortolkere skrive med urette hearne som accus. af hdr.

Formen heår véd jeg aldrig at have seet, den er ialfald meget

sjælden; i Bedw..2212 (4417) har jeg ovenfor bortfjærnet den.

Og hår Ondes ingensteds ellers som epithet til sværdet, om

det end i Genesis 2865 heder grwgan sweorde, ligesom norrOne

skalde sige gråir oddar. Derimod kaldes sværdet jævnlig heard;

jeg skal kun nævne to steder, som i udtryk ligne stedet i Wald

ere, nemlig Byrhtnoo v. 167:

ne mihte he gehealdan heardne méce

og v. 235 f.:

bå hwfle be he wæpen mæge

habban and healdan, heardne méce.

hearne er derfor istedenfor heardne, ligesom Headobearna

Beéw. 2067 (4127) for Headobeardna, oldn. stirna for stirdna.

I, 8 (13). Ordet foran is se kan, såvidt jeg har kunnet sé,

ikke læses «c, hvilket også synes mig at give et mindre heldigt

udtryk. Efter sammenhængen vilde jeg snarest tænke på mi,

jfr. Be6w. 2646 (5285) ff.:

nu is se dæg cumen,

pæt ure mandryhten mægenes behéfab

godra guorinca.

Men heller ikke til nti kan jeg få trækkene til ret at passe; det

har for mine 6ine seet ud som ig og derefter endnu en lod

ret streg.

Efter omhyggelig undersogelse tor jeg forsikre, at hånd

skriftet sikkert har dag og ikke dag.

I, 11 (18). Der er ingen grund til med Rieger at afvige

fra håndskriftet, der har Nalles i folgende linje med stor N,

og begynde en ny sætning med Ælfheres sunu. Sammenlign
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stillingen af Rréågdrl Beow. 367 (731) og leéfaBeéwulfl Be6w.

1854 (3702).

I, 12 (20). Håndskriftet har her det rette cide, som Mul

lenhoff indsatte, ikke cide.

I, 15 (26). Med udtrykket on weal fledn har Rieger sam

menlignet flugon on fæsten Byrhtnéft 195 og Elene 134. Jeg

forstår weal her om det af naturen befæstede sted, hvor Wald-

ere havde sagt tilhold; det skildres i Waltharius v. 493—495

således :

Sunt in secessu blni montesque propinqui,

Inter quos, licet angustum, specus exstat amoenum,

Non tellure cava factum, sed vertice rupum,

og det kaldes i v. II 18 castrum artum, i v. 1136 tutum castrum.

I, 16—17 (28—30):

oeåh pe låora fela

omne byrnhomon billum hedwun.

Disse ord synes snarest at måtte Ibrslåcs således, at mange

fiender har anfaldt Waldere på én gang; kampen må da have

været skildret noget anderledes end i Waltharius.

I, 19 (33). Tydningen af mél som «dit mål* eller «med

sværdet« kan ligesålidt tilfredsstille mig som andre. Men heller

ikke kan, som Rieger formoder, det blotte mål betegne kamp;

dette kan ikke stOttes ved, at gemét og ping bruges om kampen,

ti disse ord medfore ikke nodvendig forestillingen om tale. Jeg

foreslår: mdles qfer mearce »udover den passende tid», »altfor

længe ■>. Jfr. ftd pæs mdles wæs mearc dgongen, pæt — Genesis

1719; Satan 501. Ligeså har håndskriftet 1, 2 feilagtig Wéland

for Wélandes.

I, 19 (34). Dietrich foreslår metodsceaft istedenfor metod,

medens Grein holder fast ved metod og forklarer dette »skjæbne,

d5d», hvilken betydning han finder i udtrykket meotudwang om

slagmarken, men som udenfor sammensætning er aldeles ukjendt

i Oldengelsk. Jeg tror, at metod her, som overalt ellers i Old-

engelsk, er at forstå om Gud herren. Ligesåvel som man

sagde ic ondréde me god metuo mihi a deo, måtte man kunne

sige ic pe metod ondréd jeg frygtede Herren for dig d. e. jeg

frygtede for at Gud skulde vredes på dig eller for at Guds straf

skulde ramme dig. Hildguos frygt begrundes derved, at Wald

ere sogte kampen mdles qfer mearce "for længe«, tå fyrenlice

(hvilket jeg forstår som adverbium ikke som adjektiv) «for vold

somt«. I modsætning hertil formaner BildguS ham: weorda pe
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selfne g 6dum dédum. i Waltharius 564 f. beder Walthari selv

Gud om tilgivelse for overmodige ord, som han har talt.

I, 25 (45—46): Stephens, hvem her alle fOlge, læser: to

eoce unc dy. Men ved gjenlagne undersOgelser af håndskriftet

har jeg fundet, at dette ikke er rigtigt. Forste bogstav i det

ord, som læses unc, er ikke w: de to lodrette stave er forenede

oventil og ikke nedentil. Heller ikke kan efter mit skjon sidste

bogstav være c; jeg antager tegnet for d, hvis langstav næsten

er udslidt, men dog kan skimtes ikke blot på skindbladet men

endog på det photographiske aftryk; fOrste d i dred har lignende

form. Jeg læser mid dy. Ved tå geåce unc får man en uhel

dig ordstilling; det vilde hede unc tå geéce.

Om end det oldengelske digt afviger fra det latinske deri,

at det lader Waldere udfægte den fårste kamp med sværdet, så

stemme Hildgu5s ord, at Waldere med sværdet skal knække

Guoheres overmod, vel overens med Waltharius (v. 1361 S.),

hvor kjæmpen med sværdet afhugger kongens ben ligetil hoften

og atter hæver klingen for at give ham bane, hvilket dog for

hindres af Hagano.

I, 28 (51). Det ligger nær med alle udgivere at forstå fors6c

som »han negtede at modtage, han forsmåede » og dermed at

sammenholde, at helten efter Waltharius forgjæves byder Gunthari

huDdred og siden tohundred ringe. Men det bliver dog påfal

dende, at Waldere har tilbudt Guohere sit gode sværd, ti han

kunde vel trænge til det siden, om end Guohere nu lod ham

drage uhindret bort, og ved det skulde man tro at han sidst

vilde skille sig. Mulig er derfor forsacan (som jeg ellers ikke

véd at have seet forbundet med tingens dativ) brugt i betydning

af «at negte (formene) en besiddelsen af noget«; pdm syncfatum

(jfr. vasa Waltharius v. 269), bedga menigo synes også snarest

at betegne den hele skat [totum metallum Walth. v. 647. 652),

på hvilken Guohere gjorde krav.

I, 29 (54). bedga leds har Dietrich og alle efter ham foran

dret til begå (eller begea). Derfor kunde anfores Lokasenna

v. 13: Jås ok armbauga mundu æ vera beggja vanr, Bragil

Men begå synes her ikke at kunne stå med rette, da der i for

vejen er nævnt tre forskjellige slags kostbarheder; pdm sync

fatum er ligeartet, men ikke identisk med bedga menigo. Det

forekommer mig, at gjentagelsen af ordet bedga giver modsæt

ningen kraft i udtrykket.

II, 1 (60). Sætningen kan udfyldes såleries:
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[ne seah (eller: nat) ic raid mannum mé|ce beleran;

ialfald viser det følgende hiton påm ånum, at sætningen har

været negtende.

II, 4—10 (64—77). Her fortæller Guohere, at Jeédric en-

gang har sendt Widia et ypperligt sværd, guld og klenodier

som Ion for, at Widia havde ladet ham slippe ud af en knibe

(eller af fængsel), så at han fri kunde ile bort over havet (fifda

gefeald må vel ligesom fifelcynnes eard betegne havet). Dette

sagn kjendes ellers ikke; jfr. Mullenhoff i Haupts zeitschr. f.

deutsch. alt. XII, 278 f. Det minder om et træk i det tydske

digt om Alpharts d6d: Wittich siger til Heime: «Du skal tænke

på, at jeg kom dig til hjælp og frelste dit liv; det hendte i

Mutaren (Mautern ved Donau i Osterrig), du og Berneren vilde

ellers begge have lidt den grumme d6d» (\V. Grimm Deutsche

heldensage 1te udg. s. 244); men hvorvidt det virkelig er samme

sagn, hvortil det engelske og det tydske digt hentyder, skal jeg

ikke kunne sige. Også kan her mindes om, at Alphart i det

tydske digt siger til Wittich: «l)ig var Berneren altid huld,

han gav dig gjærne sit solv og sit guld, han lod dig have borge

og land i vold«.

II, 4 (64). Båndskriftet har sikkert: ic wat pæl ic.

II, 5 (66). Stephens har læst onstodon, men dette giver

her aldeles ingen mening; vi har åbenbart her infinitiv, hvori

ofte skrives on for an (f. eks. i GiiSlåc leton 491. 921; bregdon

648; lédon 693; ongyldon 833), ligesom her i Waldere i acc.

sg. byrnhomon I, 17 (29) for -an. Dietrichs forslag sylian o?

Greins gesyllan fjærner sig vidt fra håndskriftet, hvor ons..do*

er fuldkommen sikkert. De to bogstaver mellem s og d er

meget utydelige, men jeg tror dog med sikkerhed at læse onsen-

don; jfr. Beow. 452 (897). 1483 (2960).

II, 7 (71). iu er sikkert i håndskriftet og kan ikke læses

in eller ni. Jeg tror ei , at ledn behover at være rimord, om

man skriver som to ord iu ledn, jfr. f. eks. versene i Exod. 506,

Genesis 46. Et sammensat iuleån synes mig ikke godt at kunne

forliges med genom, og med Rieger og Grein at forandre dette

til geman er efter mit skjon hoist uheldigt: en kort parenthes,

hvori digteren taler i f&rste person, kan dog ikke vel således

komme dumpende midt ind i Giioheres tale.

II, 10 (76). I det ord, som Stephens læser gefeald, er bog

staverne ge...ld tydelige og sikre; efter ge har jeg med be

stemthed troet f6rft at skjelne fe, skjont bogstaverne er utyde
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lige; følgende bogstav kan vel være a, ti jeg tror at kunne sé,

at den ligesom a ender med en lodret stav; den kan, såvidt jeg

kan sé, ikke være o. Der kan ikke læses gefereld.

II, 12—13 (80—82). Istedenlbr hilde frare har Mullenhoff

og ligeså de senere udgivere indsat hildefréfre «kamptrost»,

hvilket skal betegne skjoldet; men ingen har givet en tilfreds

stillende forklaring af giidbilla gripe (jeg vil ikke tilråde at læse

hildefréfre giidbilla gripes «kamptrost for sværdhugg«). Jeg for

moder:

hsfde b.im on handa hildefromre

gudbilla gripe

• havde på sin kampdjærve hånd sværdenes bid» d. e. han var

hårdt såret i hånden, gripe betegner et voldsomt tag og bruges

ofte om hugg eller slik af våben, f. eks. Juliana 488: purk

sweordgripe sdwle forlétan d. e. efter at have fået banesår af

sværd, hildfrom forekommer Andr. 1284; i hildefrom har forste

led samme form som f. eks. i hildedeér, kildesæd; udtrykket

hånd hildefrom svarer fuldkommen til dextera fortis Walth. 1383.

Her fremtræder en afvigelse fra Waltharius, hvor helten forst

mod kampens slutning får et svært sår, idet Hagano hugger

den hoire hånd af ham.

II, 16 (89—91): feta, gif pii dyrre,

æt pus heafiowérigan håre byrnanl

Det er mærke på fasthed i det poetiske udtryk, at det med

oldeng. pus enstydige sus forekommer i aldeles tilsvarende for

bindelse i det oldtydske Hildebrandskvæde v. 58:

doh maht du mi aodlihho, ibu dir din ellen taoc,

in sus héremo man hrusti giwinnan *).

II, 18 (92). Om brynjen siges her: standed (hskr. standad)

me hér on eaxelum; for brugen af etandan jfr. Beéw. 1037

(2068) f. : pdra dnum sted sadol searwum fdh.

II, 20 (97). reaf er i håndskriftet sikkert.

II, 21—22 (99—100): ponne- hånd wereb

feorhhord feondum.

Kiegers forandring hånd istedenfor håndskriftets had synes

mig sikkert at ramme det rette. Jfr. Andr. 9: ponne rond and

') Man finder I héremo her og i her tcas héruro man v. 7 det tydske "hehr>

Skulde ikke ordet snarere betyde •gammel- og være d. s. s. oldeng. hdr,

oldn. hdrrl
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kond oh herefelda helm ealgodon ; Beow. 2509 (5009) ff. : Nu

sceal billes ecg, hond and heard sweord ymb hord wigan.

II, 22 (101). MQllenhoff og andre efter ham har her for

andret håndskriftets he til ne og forstået ne bid fdh und me

som: brynjen skal ikke svigte mig. Men denne opfatning lader

sig, såvidt jeg tror, ikke forlige med betydningen af/dA; dette

bruges ikke om den, som svigter i farens stund, som viser sig

falsk og trolos, men om den, som ud6ver fiendtlighed, som for-

folger for at skade, hævne, straffe. Jeg tror, at he bid fdh wiå

me kan beholdes og at Iie kan forståes om Hagena; derved få Yi

en tydeligere modsætning til den med åedh indledede sætning i

det fSlgende. Waldere udtaler med bestemthed, at Hagena,

når kampen igjen begynder, vil optræde flendtlig mod ham. Vi

må heraf slutte , at Hagena endnu ikke har deltaget i kampen

mod Waldere (det modsatte mener Mullenhoff i zeitschr. f.

deutsch. alt. XII, 276); det synes naturligstat finde dette samme

antydet i II, 14 (84) ff.:

Hwæt pli hiiru wéndesl, wine Burgenda,

pæt me Hagenan hånd hilde gefremede

and getwémde fébewigges.

II, 23 (102). Stephens og alle efter ham læse: ponne yjU

unmægas eft onginnad; dog foreslår Stephens også alle isteden-

for yfle. En linje i håndskriftet begynder med un mægas, men

bogstaverne sidst i foregående linje efter fwnne er meget utyde

lige; dog forbyde de lævnede træk (der rimelig tilhore tre bog

staver), såvidt jeg har kunnet sé, både at læse yfle og alk.

Ordet unmægas er mig ellers aldeles ukjendt, og det 6yn.es mig

langt rimeligere, at un er slutningen af et ord (en dativ på -un

istedenfor -w??), hvis begyndelse er de ikke læste bogstaver

sidst i foregående linje, mægas tor vel forståes om Hagenas

slægtninger; af dette ord slutter jeg, at der af Giioheres flok er

flere end han selv og Hagena i live , medens Wallhari derimod

efter det latinske digt fælder alle, undtagen de to, i den forste

kamp (Mullenhoff udtaler en anden mening i zeitschr. f. deutsch.

alt. XII, 275 f.).

II, 27 (110 f.). Jfr. Satan 291.

II, 29 (114). At håndskriftet har earnunga, holder jeg for

sikkert.
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Nogle bemærkninger om svensk sprogkundskab.

led særligt hensyn til Finland.

Af A. O. Freudenthal.

•Jag gor mig therfére tliet hoppet,

at wi, fastan af alla europeiska

folkslag nåstan the sidste, likwal

fn gang låre wanda wåra tunkar,

all wårda wårt, så lange wanryktade

sprak, och med allwar taga oss thes

skotsel an.«

Joh. Ih re: Utkast till forelås-

ningar ofwer Swenska språket, år

1761.

JUan behøver ikke at være meget belæst i den oldnordiske

literatur for at finde, i hvor mange henseender vort nuværende

modersmål1) står tilbage for det sprog, hvori disse gamle sagaer,

kvæder og love ere affattede. Den nordiske sprogmalm i hele

sin oprindelige renhed kommer her overalt tilsyne, ublandet

af de ifelge nyere tiders politiske forhold og tåbelige efter-

abelseslyst indkomne fremmede sprogelementer, der ofte ere

blevne de nordiske sprog påtvungne uden alt hensyn til disses

særegne love og forhold. At desuden oldsprogenes form

rigdom og sk&nne lydovergange , som de nyere sprog for det

meste have bortkastet, må bidrage overmåde meget til udtryk

kets nojagtighed, sætningens klarhed og sprogets klang, kan let

fattes af enhver, som har lært at sætte pris på disse uskalterlige

fortrin i de mesterværker, som den classiske oldtids forfattere

have efterladt os. Og i lige så hoj grad ere de tilstede i de

uforgængelige skatte af forfædrenes visdom, forskningsbegærlig-

hed og skonhedssands, som den oldnordiske literatur har opbe

varet os, skatte, hvilke kun ukyndighed og fordomme hidindtil

have hindret så mange fra al tilegne sig. Om også måske den

forfinede dannelse og udviklede æsthetiske smag, hvorom de

gamle romerske og græske forfattere afgive et så glimrende

vidnesbyrd, manglede hos det kolde Nordens simple «siare och

skalder«, henrykkes vi dog ikke mindre ved disses ukunstlede og

bojhjertede udbrud af følelser, der så at sige ere opammede

ved naturens egen barm og forædlede under et på omveilende

') Forfatterens Modersmaal er svensk, men Afhandlingen er af ham selv

skreven paa Dansk. Anmærkning af Redaktionen.
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begivenheder rigt liv, der, 8om en nyere skjald har udtrykt

sig, var «en strid från borjan ». Thi sådanne ere Eddasangene og

også i den senere tids mere kunstlede skjaldepoesis kvæder

lyde de selvsamme gribende toner os imede , ved hvilke den

nordiske folkesang endnu den dag idag forslår så blidt at rure

vore hjerter.

Om vi derfor også villig må erkende alle de fortrin, som i

ovennævnte henseender b6r tillægges oldsprogene, er det dog

langt fra, at vi skulde lukke Ojnene for de fordele og skOn-

heder, en moderne sprogbygning frembyder, llvad udtrykket

har tabt i nojagtighed, kraft og bestemthed ved forminskningen

af sprogets formrigdom, det vinder det på den anden side er

statning for ved den lethed og ynde, hvormed de afledte sprogs

sætninger bevæge sig. I vor ad den rent praktiske retning så

uendelig langt fremskredne tid kan derfor den fordel aldrig vur

deres In'iji nok, som de nu levende sprog have tilvundet sig,

nemlig ved langt færre og simplere midler end slamsprogene at

opnå det samme qjemed : talens forståelighed.

Men jo mere praktisk vor tid er, med des mere omhu må

der sorgi's for, at sproget ikke træder denne retning hæmmende

ivejen og desårsag b6r orden, rede og conseqvens råde i

sproget ikke mindre end i livet. Ingen turde vel benegte

sprogets egenskab at være en organisme, der lever og virker i

overensstemmelse med egne, i harmoni med hinanden stående

love. Hvor nogen eller nogle af disse love krænkes, enten

gennem voldsom og klodset indpodning i sprogstammen af

fremmede, upåkaldte elementer, eller gennem skadesløs og vil

kårlig behandling af en eller anden del af sprogorganismen, der

hentæres lidt efter lidt det hele, taber sin spændkraft og bliver

mere og mere uskikkel til sin tilværelses endemål.

Således er det i lang tid gået vort svenske sprog, hvilket derfor

frembyder så mange uregelmæssigheder, som efterhånden have

indsneget sig, og synes udlændingen i ikke ringe grad ehaotisk.

Til lykke er vel nu den tid forbi, da et svensk slrifl indeholdt

ligeså mange latinske, tyske eller Iranske ord, som der fandtes

svenske, og ihvorvel endnu en hel del af disse ubudne snylte

gæster kunde bortvises og erstattes med indenlandske ord, op

tagne dels fra oldsproget, dels fra de rige sproggruber, vore

almuemål, må man alligevel erkende, at en ikke ringe mængde

allerede har tilvundet sig et uomtvisteligt medborgerskab og

altfor længe nydt ret og skel som lovlydige undersåtter til at de
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du uden skade for sproget i dels belhed skulde kunne ud

mønstres. En stor del af dem har desuden sin berettigelse

som culturord, der ere fælles for alle de folk, som have virket

med til at vedligeholde og fremme den moderne dannelse; de

ere en slags grundfond, som måske engang, forøget med renter

og nye bidrag, vil voxe til den for hele menneskeslægten fælles

capital, der endnu kun fører en ideal tilværelse i nogle fan

tasters hjerner og benævnes verdenssproget.

Men en ulige farligere og år for år mere erobringslysten

fjende end disse fremmede har svensken på sit eget område.

Skinfagert er dens udseende, lumsk dens angreb og i morkel

sniger den sig frem. Den giver det ene foje dybe, foje smer

tende sår efter det andet; men jo længere det lider, des mere

er det at befrygte at disse sår skulle gribe om sig og omsider

i bund og grund ødelægge hele organismen. Denne fjende er

den såkaldte sprogbrug. »De dårskaber, vi gore idag, ere hi

storie imorgen« lyder en bekendt ytring; den turde måske med

sldrre ret gælde som sandhed i den noget forandrede form:

De sprogfejl, vi lade os komme til last idag, ere grammatik

imorgen. Det er slige aner, den hersker tæller, der fører den

ærefrygtbydende titel sprogbrug. Støttende sig på sprogbrugen

skriver den ene så, den anden anderledes, og lidt nok begge to

lige forkert; på grund af sprogbrugen anvendes de mest uegent

lige ordfojningsmåder og som en herold for sprogbrugens stor

magt tror hartad enhver skolepilt sig istand til at spille mester

over det svenske sprogs love.

Den overvægt, som denne fjende i tidernes løb har tiltaget

sig, er imidlertid for stor til at den med ét skulde kunne ned

slås: det er med skoleundervisningen i modersmålet begyndelsen

hertil må gores, og en for dette ojemed lempelig svensk sprog

lære mangle vi desværre endnu. Særlig med hensyn til ret

skrivningen have misbrug, der grunde sig på foregiven sprog

brug, indlistet sig, og flertallet af dem er allerede blevet så al

mindelig optaget, at nogen bod på dette onde ikke står at (inde

i andet end en radical cur d. e. en, som begynder lige fra den

første undervisning i sprogets elementer. Men en stor mængde

af disse på sprogbrug grundede urigtigheder eller sprogmisbrug

har dog ikke endnu fået hævd, omendskdndt hver dag så at

sige giver deres begyndende vælde ny kraft. Og her må viden

skabelig indsigt i det svenske sprog optræde som målsmand og

forfølge sagen med iver, thi her har den sin fremgang given;

Tidfkr. rar Philol. og Pcdtg. VIII. 6
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hvor der endnu findes to lige brugelige skrivemåder, vil natur

ligvis enhver forelrække den, der kan bevises at være den rette.

Alle slige beviser ere derimod bortkastede, hvor en sej tradition:

imod dem løfter sprogbrugens banner, og mængdens ojne blændes

ved navnene på udmærkede forfattere, hvis auctorilet både steller

og støtter sig på sprogbrugen. Om der hos disse forfattere

kan forudsættes nogen videnskabelig indsigt i deres modersmål,

de må siden for øvrigt have været end så store videnskabsmænd

eller digtere, det tager den store almenhed enten som givet

eller bryder sig ikke om at eftersp5rge. Hovedsagen for den er

og bliver i al fald, at den eller den udmærkede mand i den

svenske literalur har skrevet så eller så, og derfor måtte det slå

fast og være ret: scripsit qnod scripsit!

Fra disse almindelige betragtninger vil jeg nu gå over til at

påpege nogle af de værste fejl og inconseqvenser, som man

enten allerede har indført eller står i begreb med at indføre som

sprogbrug i vort svenske skriftsprog. Jeg vil g6re begyndelsen

med de regler, der gælde for ordenes deling i staveiser. Her

foreskrives først at sammensatte ord b6r deles efter deres

sammensætningsled f. ex. nedslå, af-varja, jern-stor, og delte

er alt godt og vel. Men har man conseqvent gennemført denne

grundsætning i svensken? Ingenlunde. Det rette havde været

i overensstemmelse hermed at betragle ethvert flerstavigt ord

som sammensat, nemlig af stamme, derivations- eller flexions-

endelse og stundom den bestemte arlikel , samt at afdele det

derefter f. ex. ut-l&nd-ing, del-a, mdnn-er-ne. Men dertil krævedes

der nogen eftertanke og fremfor alt nogen indsigt i sproget.

Man har derfor fundet det bekvemmest at lade conseqvensen

fare og at opstille for stavningen af enkelte ord ganske andre

regler, hvilke som grund og anledning for sin gyldighed ej

kunne opvise andet end et til lov blevet godtbefindende. Thi

hvorfor det skulde være rettere at skrive f. ex. ank-ra end

an-kra, ven-ster end vens-ter, det kan jo intet menneske opgive

nogen fornuftig grund for. Dog — med hensyn til det sidst-

anførte exempel findes der virkelig en grund, hvorfor s og f

må skrives sammen, men ikke, overensstemmende med den

regel, der ellers anvendes, de lo medlyd n og * henføres til

den første stavelse og den ene t til den sidste. Og denne

grund — hvilken er den? Jo, i såkaldet svensk stil ere bog

staverne s og t sammenstøbte! Ere vi da et folk af sællere,

efterdi slige grunde skal være rettesnoren for vor stavemåde?
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Heller ikke vinder sproget herved i ydre lydelighed. Thi hvilken

af de to skrivemåder ligger ordets udtale nærmest, den bruge

lige mån-ga eller den rigtige, men ubrugelige mång-a? Dog

vil jeg i anledning af delle sidst anførte argument slrax reser

vere mig mod mistanken om, at jeg skulde tilkende noget så

skiftende og overfladisk som udtalen ret til den mindste ind

flydelse på de grundsætninger, hvilke sprogvidenskaben er be

føjet lil at opstille for stavemåden. Men jeg vilde vise, at ikke

engang udtalelheoriens tilhængere kunne have anledning til at

forsvare de nu gældende staveregler i svensken. — I al fald

ere de vistnok nu så stillede under beskyttelse af den mægtige

sprogbrug, at de ikke i en hast turde underkastes en forbedring.

Gå vi derpå over til de af sprogbrugen fastslåede regler for

retskrivningen, ville vi snart linde al det med dem står ikke

stort bedre til end med de for retstavningen gældende. En af

de bedste hidindtil udgivne lærebøger (C. J. Meijerbergs, Gote-

borg 1861) oplyser os i cursivskrift om at »grunderna for ralt-

skrifning åro tre: ljud, bruk, hårledning«. Men i hartad utal

lige tilfælde stride disse grunde imod hinanden og da er det i

almindelighed netop den videnskabelige grund, hemlig afledningen,

der så bliver nødt til ved lov at give efter for de andre. År

sagen er ikke vanskelig at indse: skribenten ejer ikke indsigt

nok i sproget til at kende ordenes afledning, men med hørelse

til at opfatte lydene ere alle forsynede af vor moder naturen,

og brugen er noget, som enhver i den svenske literatur nogen

lunde bevandret person tror at kende tilbunds. Derfor skriver

den eaa/dgel, den anden fogel, den ene åga, den anden ega,

den ene håg, den anden hog, den ene jdnin, den anden jemn

o. s. v. tit stor forundring for udlændingen, der, hvis han gor

et forsøg på at lære sig svensk, meget snart vil komme til

det resultat med hensyn til sproget, at det må være et i hoj

grad barbariskt og uopdyrket tungemål. Det er imidlertid Gejers,

Tegners og Kunebergs sprog, der bliver genstand for en slig

bedOmmelsel Men vi må indromme, at anledning dertil ikke

mangler.

Grunden, på hvilken der skal bygges regler, bor derfor i

dette fald som i andre være én, ellers siger conseqvensen farvel

og lOjlesløs forvirring og urede have fri indgang. Og denne

grund bor være afledningen. Kende vi denne, bliver det os også

klart, af hvad årsag man bor skrive f. ex. fogel, hog, son, mon,

konung med o og derimod såg, våg, lån, måne med å: rodvocalen

ti*
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i de førstnævnte ord hører nemlig til selvlydenes M-classe, rod-

vocalen i de sidste til a-classen og de kunne derfor i intet til

fælde bytte plads med hinanden. Hine ere i oldsproget korte

(ligesom endnu idag i visse alderdommelige almuesprog f. e\.

det nylandske i Finland), disse ere lange og den skarpe forskel

dem imellem viser sig tydeligst i de ord, hvor disse vocaler

optræde med omlyd. Således f. ex. bliver af hog hygglig, men af

våg våga: heraf indser man strax, at der må være en grund-

væsentlig forskellighed mellem den åbne o-lyd i hog og den i

våg; af håg (hvis det skulde skrives med å) kan der aldrig frem

komme noget sådant ord som hygglig, men det måtte være

blevet hagglig eller noget lignende, ligesom der af vog (hvis det

skulde skrives med o) vilde opslå ikke v<iga, men voga i analogi

med toga af tog. Hvad imidlertid just dette tog vedkommer,

har sprogbrugen allerede fæstet sig og foreskriver nu den urig

tige vocal å: tåg.

Samme forvirring hersker i anvendelsen af e og å: sprog

brugen har antaget sig .sagen og fordærvet den i bund og grund,

oftest foreskrivende a, hvor det burde være e, men undertiden

også e, hvor å burde anvendes. Ordene har og der afgive et

tydeligt exempel på denne misbrug: de burde retteligen skrives

her og dår, som let indses f. ex. ved sammenligning med tysk,

hvor de hedde hier og da, ikke har og die, samt med de

engelske here (oldengelsk eller angelsaxisk her) og there (oldeng.

peer). Som disse beslægtede sprog vise os, bor vocalen i det

første ord være lukket, i det sidste åben, og gå vi tilbage til

vort oldsprog, så finde vi, at det således ganske rigtig er faldet:

ordene hedde der hér og par.

Men disse exempler på inconseqvensen i vort moderne

svenske skriftsprogs lydbetegnelse må være tilstrækkelige for

mit Ojemed, eftersom det ikke kan være min hensigt på disse

sider at give en udtdmmende fremstilling af forskellen imellem

o og å, e og å, og endnu mindre her at levere nogle regler

fer deres rette anvendelse. En synd mindre vilde man imidler

tid have på sin samvittighed, hvis man helt simpelt skrev å

allevegne, hvor lang d-lyd høres (altså f. ex. også sdn, kdnung,

låfva) og å overalt, hvor den nuværende sprogbrug har indfort

den åbne e-lyd (altså f. ex. også dår, gårning, stjårna). Men

hvis man bestræber sig for at skrive stundom efter ordenes af

ledning, stundom efter deres udtale, bliver følgen, at man balter

på begge ben.
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For at ingen skal søge sin trust over et så beklageligt for

hold i den søde illusion, at det står bedre til med anvendelsen

al' med lydene, må jeg også indenfor denne classe påpege et

par urigtigheder. Den ene er såbeskaffen, at den måske neppe

forend om hundrede år er afhjulpen: det er anvendelsen af

dobbelttegnet fv i st. f. den enkelte »-lyd. I oldnordisk bruger

man blot/', i vore brødresprog, dansk og norsk, blot v: i svensk

synes man at have villet føre sig de fordele tilgode, hvilke såvel

den ene som den anden skrivemåde frembyder, og har derfor

for sikkerheds skyld optaget dem begge. På sådan vis er mis

fostret fv bragt til live og alligevel må vi kalde det en lykke i

ulykken, at vi ikke have det under den endnu urimeligere form

ffu, som har voldt vore forfædre plage i lange tider. Den anden

urigtigbed, som her må nævnes, er derimod lettere at slippe

fra, efterdi den egentlig kun er en skødesløshed. I såvel

svenske som norske (og måske også. danske) almuesprog finder

man en bestræbelse efter at udstøde consonanten n, når den

står imellem to andre consonanter; således f. ex. i stednavnene

Bjorsboda på Åland i st. f. Bjornsboda, Bjorsby i Nyland i st.

f. Bjornsby; barslager i den nylandske dialekt i st. f. barnslager

o. m. 1. Denne tilbøjelighed arbejder også på at erhverve sig

et udtryk i det svenske skriftsprog, dog hidtil kun i det fald, at

den foran n stående consonant er m. Man ser således visse

ord f. ex. ndmligen og jåmte næsten altid skrevne uden n og

stundom er dette også tilfældet med hamd, ndmd, nåmde, ndmt,

ihvorvel denne skrivemåde af de sidste ord dog med rette for

dommes af de fleste som skødesløs.

Den samme ukyndighed, der under benævnelsen sprog

brug spiller en lovgivers rolle for retstavning og retskrivning,

har også indenfor de forskellige ordclassers område gjort

meget bryderi. Jeg vil indskrænke mig til fra hver ordclasse

at anføre et exempel på de indenfor samme herskende misbrug.

Den betydning de stærke (eller af en grov ukyndighed så

kaldte »uregelmæssige«) gerningsord have i de germanske sprog,

er for de i denne gren af sprogvidenskaben bevandrede vel be

kendt og for omfattende til at jeg på disse sider kan indlade mig

på at udvikle den af hensyn til dem, der ere ukyndige om

sagen. For mit ojemed må det være nok at sige, at disse sprogs

orddannelse i betydelig grad er afhængig af disse gerningsord.

Med så meget desto storre omhu burde man derfor bestræbe

sig for at disse prydelser for sproget må bevares fra undergang
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og med så meget stOrre græmmelse ser man sig tvungen til at

indromme, at de germanske sprog lige fra de ældste tider vise

en tydelig tilbojelighed til enten ganske og aldeles at støde dem

fra sig, eller at forvandle deres flexion til svag. Med en utallig

mængde er dette allerede lykkedes og sprogbrugen undergraver

dagligen mer og mer de øvriges tilværelse. Således have vi

allerede dobbeltformer, en stærk og en svag, af adskillige stærke

gerningsord f. ex. sam og simmadv, las og laste, veg og vigde,

small og smållde, stred og stridde, qved og qvidde m. fl. a. og

fornemmelig her i Finland foretrækker man i skrift og tale den

svage form. Delte må undskyldes, når virkelig en svag form al

lerede bar vundet medborgerskab ved siden af den stærke, men

bliver en af de groveste sprogfejl, når det åbenbarer sig i så

danne uformeligheder som so/de, skinade, sjunkte o. a.

Indenfor navneordenes classe finde vi, at en lignende

stræben griber om sig, og også for denne misretning gå vi i

Finland i spidsen: det er tilbojeligheden til at forvandle svage

hankonsord til svage hunkonsord f. ex. ånda i st. f. ånde,

timma for timme, vilja for vilje, hvilke i følge heraf få flertals-

endelsen or i s(. f. ar: andor, timmor, viljor for findar, timmar,

viljar. Det sidste af disse ord har allerede overalt fuldstændig

undergået forvandlingen og kan ej inden kort tid atter føres til

bage til det rette; men såvel de to andre som en mængde af

deres lige burde aldrig under deres feminine form tåles i svensk

skrift. At uskikken, endskOndt sej, alligevel med tiden turde

kunne overvindes, har man grund til at håbe. Thi adskillige

ord af dette slags, hvilke allerede havde antaget hunkonsform

endogså hos udmærkede forfattere i det forrige århundrede,

ere i vore dage på ny gåede over til genus masculinum. Hos

Bellman f. ex. finder man sådanne ord som strupa, »kalla,

strdka o. fl., hvilke nu aldrig skrives eller udtales anderledes

end strupe, skalle, stråke. Årsagen til denne forbytning er sand

synligvis at søge så langt tilbage som allerede i oldsproget, hvor

de svage hankonsord i nævneformen ende på t, men i de øvrige

former af enkelttallet have endelsen a. Da disse hyppigere

brugtes i talen, blev sprogøret alt mer og mer vant til a, all

mindre og mindre til i (resp. «), indtil endelig a truede med

ganske og aldeles at beholde overmagten. Til bekræftelse ai

denne betragtningsmåde kan jeg beråbe mig på én lignende til—

bojelighcd hos andre nyeuropeiske sprog; i italiensk f. ex. er

den gamle latinske ablativ bleven i behold som nominativ, medens
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den latinske nominativ er forsvunden: det hedder f. ex. amore,

nazione af lat. abl. amore, natione uden noget hensyn til nævne

formerne amor, natio. Sådant er også vort stedord hvem, som

egentlig er en hirnsynsform, men i nysvensk er stivnet til en

nævneform, hvoraf på vanlig måde endogså er opstået en eje-

form: hvems. — Fuldkommen lignende frembringelser ere navne

ordene vilja, ejef. viljas, timma, ejef. timmas og flere lignende.

Ved anvendelsen af tillægsordene er den hyppigste og

mest i ojne faldende misbrug en fuldstændig forsømmelse af

den betegnelse af hankønnet, som tilsigtes ved flerlalsendelsen e

i den stærke bøjningsmåde (oldn. ir) samt entals- og flertals-

endelsen e i den svage bøjningsmåde (oldn. i og w) Sprogbrugen

har vistnok for disse tre endelser også i genus masculinum

stadfæstet brugen af a i stedet for e, men ingenlunde omvendt

brugen af e i stedet for a for hun- og intet-konnet. Ikke des

mindre ser man hyppig nok, fornemmelig i juridisk stil, sådanne

sammenstillinger som: sagde årende, forlidne år, denne socken.

I forbigående må her nævnes, at den, der skriver sit svenske

sprog med vejledning af Dalins her i landet meget brugte ord

bog, i regelen turde til sidslanførte ord, socken, føje tillægsordet

i hankonsform, efterdi han der får den oplysning, al socken er

masculini generis, hvilket dog ikke er fuldet, thi det er et femi

ninum, som afledsendelsen n (oldn. såkn) strax lægger for dagen,

hvis man ejer nogen indsigt i sproget.

Gå vi nu over til at betragte stedordene, så skulle vi

snart se, al ikke heller denne ordclasse er bleven forskånet for

iuconseqvenser, som voxe under sprogbrugens ægide. Jeg vil

nu aldeles ikke tale om den vaklende og uordentlige brug af

ejestedordet sin i stedet for hans, hennes, dess, deras, efterdi

forseelsen imod den herfor gældende sproglov ligeså hyppigt

begås i Sverig som i Finland. Men et stedord, som især synes

at have rodfæstet sig og trives på vor side af den Botniske

bugt, er hvardera. Vistnok har dette ord i og for sig lige så

megen gyldighed i vort sprog som noget andet, men dels an

vendelse her i Finland er i de allerfleste tilfælde altfor rasende.

Det er sammensat af stedordet hvar, inletkon hvart, og dera,

som er en gammel flertalsejeform (oldn. peirra), en genitivus

partitivus styret af hvar. Dette hvar bojedes i oldsprogel i alle

former og køn, og ihvorvel det i nysvensk har tabt casusflexionen,

som man derimod urigtig har tillagt dera, har det dog ikke op

ført at eje konsskiltning, i lighed med endera, neutr. etldera.
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Alligevel er det næsten blevet en regel her i landet uden skrup

ler at skrive f. ex. hvardera folket, hvardera språket i stedet for

kvartdera folket, hvarldera språket. Og ikke nok hermed: hvar

dera skrives vanligvis, hvor man burde anvende bdda, og fojes

som tillæg til navneord, der stå i flertalsform f. ex. hvardera

folken i stedet for bdda folken eller kvartdera folket. Og når

hvardera står som navneord, forbinder man dermed ofte et at

tribut i flertalsform. Således har jeg f. ex. engang set sammenstil

lingen: «hvardera tillsammantagna* , følgelig i to ord to grove

forseelser, den ene imod logiken, den anden imod sproglæren.

De tusinde fejl, som begås imod forskrifterne for ord-

fojningen må jeg her forbigå, thi det ovensagte turde være

nok for at give en forestilling om, hvilke mishandlinger

vort skonne svenske modersmål daglig er udsat for, og

hvilken strid det, ligesom alt ædelt på jorden, har at udstå,

forend det kan vinde sin fulde erkendelse. I Sverig have i de

seneste år mange såvel ved indsigter som stilling i samfundet

fremragende mænd antaget sig dets sag og fremmet den med

stort held: jeg vil kun iblandt dem nævne Carl Save og Jo

han Erik Rydqvist. Og i skolerne er ved en oplyst styrelses

omhu det svenske sprog blevet genstand for videnskabelig

undervisning ikke mindre end andre grene af den menneskelige

viden: ved dette års rigsdag er der endogså indgivet et forslag

om at indføre oldnordisk som undervisningsfag i skolerne, hvilket

vel for eller senere turde blive antaget. Men hvad gOres der her

i Finland for at pleje et sprog, som alligevel i århundreder har

været og endnu er vor dannelses sprog, og desuden tales som

modersmål af den syvende del af landets befolkning? Ingen for

domsfrit tænkende mand negter at erkende dets fulde berettigelse

ved siden af det finske sprog og desuagtet er der ved landets uni

versitet ikke ansat nogen lærer i svensk eller i almindelighed i

de nordiske sprog, imedens den finske sprogbygnings love frem

stilles af ikke mindre end fem lærere, iblandt hvilke to ordent

lige. I vore skoler undervises vistnok i svensk , men på en

måde, hvis uduelighed strax må indses deraf, at de, som med

dele denne undervisning, aldrig behøve at aflægge prøve på vid

enskabelig d. e. på oldsproget grundet kundskab i svensk.

Jeg vil i denne anledning her erindre om N. M. Petersens ord

(danske, svenske og norske sprogs historie d. \, side 26): »hvad

de nordiske sprog i deres nærværende form angår, da kan vis

selig ingen forstå deres grammatik i dens enkelte dele, eller
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eplyse de deri forekommende uregelmæssigheder, uden en tern-

lig noje kundskab i islandsken, ligeledes vil forklaring over

disse sprogs enkelte ord og disses oprindelse og betydning

uden samme kundskab være umulig eller forfejles«.

Følgen af den vanrøgt, til hvilken det svenske sprog i Fin

land således er overladt, er ikke udebleven. I nyere tider er

neppe noget svenskt arbejde her udgivet, imod hvis sprog ikke

grundede bemærkninger ere blevne gjorte i recensioner i Sve-

rig, og af sprogkendere med mere omfattende indsigter end man

hos mange af disse recensenter kan forudsætte, vilde bemærk

ningerne uden mdje kunne mangfoldiggøres. Man har endogså

sagt, at det synes som om Hydqvists mesterlige værk »Svenska

språkets lagar« endnu ikke skulde have fundet vejen over den

Botniske bugt! Dette er ikke blevet sagt uden gyldig årsag, og

alligevel er det hos os, at Runeberg, Topelius, Cygnæus have

frembragt sine i æsthetisk henseende så uendelig skonne udøde

lige mesterværker 1 Skal deres sprog vanrøgtes? Nej. For

glemmes? Nej. —

Småting.

Af Rudolf Varberg.

Nalår man vil betegne, at dækket for en åbning særlig dor

eller vindue er langtfra at være tillukket, bruges talemåden:

•den (d5ren, vinduet, låget) står på vid gab»; dette er den

almindeligste form, men hist og her især hos ikke ganske

ny forfattere (f. eks. Povl Møller) forekommer en noget afvigende

form: »står på vid gavl«. Hvilket er nu vel det rette? Veddet

forste 6jekast er man udentvivl tilbojelig til at erklære sig for

den forste variant, der i talen vistnok er eneherskende og synes

at give en god mening, idet en åbning kaldes et gab i god overens

stemmelse med spiogbrugen forresten. En nærmere betragtning

gOr dog sagen tvivlsom. Det er således mistænkeligt, at det

utvivlsomt hedder på vid gab og ikke på vidt gab, uagtet «gab»

uimodsigelig er intetkon. Stod dette moment imidlertid ene,
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kunde det måske forklares på anden måde. Det kunde tænkes,

at •gab'> som såmange andre ord i vort sprog (f. eks. sted,

menneske) i tidens løb havde skiftet kun , og at i denne be

stemte talemåde det gamle kdn undtagelsesvis havde holdt sig,

ganske på samme måde, som mange endnu vedblive at skrive

nistede n for ». Der kommer imidlertid andre grunde til, der gore

det sandsynligt, at i daglig tale er der udfaldet et I af tale

måden på vid gavl, hvorpå man efter en falsk etymologi har

gjort v til b. På Svensk hedder det nemlig »stå på vid gafvel«

(Bellman: «Krogd6rn står på gafvel mina broder»), medens et

gab hedder «gap». Undersøge vi nu, om vi i vort nuværende

sprog da ikke have ordet »gavl«, finde vi det også, vel i en

noget særlig betydning, men denne ligger dog ikke fjærnere fra

den her gældende, end at man vel kan tænke dem iorenede i

ett ord. Ordet gavl, der ganske rigtig er fælleskon, bruges

nemlig om en bygnings endeflader (modsat forsiden og bagsiden)

og vel nærmest om den del af endevæggen, der foroven be-

grændses af tagets to sammenløbende sider, forneden af øverste

stokværks loft I Dette parti danner imidlertid en ligebenet tri

angel, og netop samme figur fremkommer, når man lukker en

dor op, idet dOrens nederste (øverste) rand danner en ligebenet

triangel med det netop ligeså store dortrin (karmen). Ser man

nu hen til talemåden «vid gab» o: gavl, bliver det sandsynligt, at

»gavl« i vort sprog oprindelig betyder »vinkel«, og al det derfra

er gået over til at betegne 1) den ved dorens åbning dannede

vinkel, der bliver »vid«, når d&ren lukkes meget op, doren står

da på en vid vinkel; 2) vinkelen mellem de sammenløbende tag-

sider, hvilken navnlig viser sig ved husets endestykker; 3) disse

endestykker selv.

II.

Det er bekendt, at København har opslugt en tidligere

bondeby Solbjerg, der antages at have ligget, hvor Vesterbro

nu har sin plads. Dette bynavn forekommer flere steder i Dan

mark, og dets betydning synes at ligge nær, nemlig som der

forklares i BjOrnstjerne Njornsons fortælling («Synnøve Solbak

ken«), at være et bjerg, hvorpå solen skinner. Det er imidler

tid et sporgsmål, om ikke en anden forklaring idetmindste i

nogle tilfælde vilde være rimeligere. Almuen, vistnok også

kæmpeviserne, taler om, at solen bjerger sig o: går ned. I

Karl Baggers nylig udgivne samlede værker (1ste binds 338)
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findes Ordet solbjerglav om tiden for solnedgang. Dette viser

tilstrækkelig, at solbjerg kan betyde solnedgang; men nu er i

næsten alle sprog solnedgangen brugt til betegnelse for vesten

ligesom opgangen for østen (occasus, oriens, Abend, Morgen,

sunset), det ligger da nær at antage, at dette også har været

tilfældet i Dansk, og at solbjerg således kan have betydet vest.

Når en landsby altså har båret dette navn, kan det simpelthen

betyde, at den lå vestlig for noget andet. Dette passer godt på

det her omhandlede Solbjerg, der lå vesten for København og

dettes forgængere, men på et fladt terrain, eftersom Vesterbro

ikke frembyder noget bakkeparti.

En Efterslæt til Dialogus de oratoribus.

Af JP. Vo»*.

VJap. 16. Her bor læses: Tum Aper: non desinis, Messalla,

vetera tantum et antiqua tnirari, nostrorum autem temporum

studia irridere atque\contemneref nam hunc tuum sermonem saepe

excepi, cum oblitus et tuae et fratris tui eloquentiae neminem hoc

tempore oralorem esse contenderes, al ii s iniquus eo, credo, auda-

cius , quod malignt kommis opinionem non verebaris, cum eam

gloriam , quam alii tibi concedunt ,* ipse tibi denegares. At

Haandskrifternes antiquis er meningslost, har alle seet. Mod

Ritter (antiquis eo, credo, aequus audacius etc.) bemerker jeg,

at til al være aequus antiquis kræves ingen særegen audacia.

Messalla kan saa meget dristigere være en stræng Dommer mod

andre, som han selv ikke gjor Fordring paa nogen Overbæren

hed. Billighed (aequitas) kræver i Almindelighed, at vi maaler

andre med detMaal, hvormed de maaler os. Men Messalla tor,

uden at udsætte sig for Beskyldningen for malignitas, være

iniquus mod andre trods den Anerkjendelse, disse andre yder

ham, i det Oieblik han nemlig selv frabeder sig denne deres

Anerkjendelse.

Cap. 36. Nam etsi horum quoque temporum oratores ea

consecuti sunt, quae composita et quieta et beata re publica

tribut fas erat , (amen illa perturbatione et licentia plura sibi
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assequi videbanlur, cum mixtis omnibus et moderatore uno

carentibus tantum quisque orator saperet quantum erranti populo

persvadere poterat. Man ser, at Nutidens (Keiserlidens) Talere

og deres Viikaar stilles i bestemt Modsætning til den republi

kanske Tidsalder. Eftersom der læses, kan imidlertid Subjektet

for videbantur ikke være noget åndet end det frg. horum quoque

temporum oratores, medens Meningen utvelydigen kræver et

ganske modsat. Selv om nu dette moisommeligen kunde frem

lokkes ved Fortolkning, fordrer dog Modsætningen nødvendigvis,

at dette Subjekt nævnes. Forfatteren har vistnok skrevet vide

bantur antiqui (chiastisk modstillet horum temporum

oratores).

Til Cap. 10. Tecum mihi, Materne, res est, quod, cum na

tura te tua in ipsam arcem eloquentiae ferat, errare mavis et

summa adeptus in levioribus subsistit har allerede Acidalius

foreslaaet den, som det forekommer mig utvivlsomme Rettelse

adepturus, uden at denne er bleven synderlig paaagtet af Kri-

tikon . . adeptnrus vil sige: istand til at opnaa (ved Gaver og An

læg), kaldet til at naa det hoieste. Jeg har ikke havt Anledning

til at se Acidalius's Rettelse. Jeg tænker mig, at han kan have

sagt omtrent saa: qui summa jam adeptus est, in levioribus

subsistere non potest, og omvendt qui in levioribus subsistit,

summa non adeptus est.

Til Demosthenes de cor. § 60.

Af P. Voms.

°A p,iv ovt> ngo tov noXtttvead-ai xal åri(ttiyogsXv ifxs ngov-

Åa(ie xal xatéa%s Oiktnnot;, idow. ovåir ydg tjyovpai tovxtav

tlvat ngog iué. a 6 dcp ijg yfiégag årti ravt inéattiv iyoo, xai

dit xuiA v ,'} tj, %avT dvafivijOm xal tovtmv vcpé^co Xoyov, toffovtov

vrmnoir xi't- Min Bemerkning angaar de udhævede Ord xal

éifxodr,'}/}. Det maa vække Forundring, at Taleren paa For-

haand erklærer at ville tage Sagen paa den letvindte Maade

at indskrænke sit Forsvar til de Punkter, hvor Filip er bleven

hindret fra at naa sit Maal, hvor det altsaa er lykkedes (De

mosthenes og andre) at modarbeide Filips Intriger og Overgreb.

Her synes dog en Retfærdiggjorelse mindre fornoden og man
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begriber vanskelig, hvad væsentligt det er, som Taleren kunde

have at aflægge Regnskab for, naar dette var det hele. Den

demoslheniske Politiks »points noirs», som især tiltrængte et

Forsvar, var naturligvis fornemmelig de, i hvilke denne Politik

ikke havde ledet til det foronskede Resultat, og enhver Læser

af Erandstalen vil erindre, at dette, som billigt, ogsaa i den

fOlgende Udvikling var Hovedreglen, ligesom den forelobige Be-

merkning, han ved toaovtov vnsMoov bebuder (nXtovixttipa,

urågig 'A&tivaToi, ftéy' vnjJQ%s øtXlnnot xti'), netop giver den

passende Undskyldning for, at Demosthenes's Bestræbelser ikke

overalt har været heldige, med andre Ord, for at Filip trods

disse har formanet at sætte sine Planer igjennem. At det er

det Filip har udrettet (og ikke det han ikke har udrettet), som

del her kommer an paa, sees ogsaa at være Talerens Betragt

ning af den Maade, hvorpaa han omtaler den Del deraf, som

ikke vedkommer ham, idet det heder S — itQoiXafle xul xatéøx*

OUinnoi, ikke S — p q nQovkafls xti. Ogsaa Partikelen xul foran

éitxtokrOri er neppe tilfredsstillende forklaret af Fortolkerne.

Med de tidligere Udgivere at slette xal forbyder Codex 2's Au

toritet, som nu ogsaa slottos ved den af Rehdantz collationerede

Laurentianus. Det forekommer mig ikke tvivlsomt, at Demo

sthenes har skrevet xal dieiigdgaio xal disxoolvl)-?}. Det

sidste har han, uagtet egentlig ikke hårende hid, alligevel

ved en overraskende Vending tilfOiet, for straks at minde Folket

om, at den Politik, hvis fornemste Bærer han havde været,

skjOnt ulykkelig i sit Enderesultat, dog ikke udelukkende

havde hidfort Ydmygelser og Skuffelser.

Kristiania i Februar 1869.
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Prøve af. en Enripides-Oversættelse ').

(Troerinderne V. 98 — 568).

Af C. P. Christensen Schmidt.

Us

Hekabe.

I salige, op I reis op Dig fra Jord !

Loft Nakken kun! Her er ei Troja meer,

Ei Dronning er Du udi Trojas Land.

Du maa finde Dig i at Lykken er vendt.

Lad for Strommen det gaae, som Lykken det vil,

Og paa Livets Baad vend Stavnen ei fræk,

Mens Bolgen Du trodser, mod Skjæbnen.

Ak, ak! ak, ak!

Hvad Jammer blev ei mig Arme tildeel,

Uvis Hjemstad faldt og Husbond og B6rn!

Du Fædrenes Glands, hvis Vælde er brudt,

Hvor var Du saa reent dog et Intet!

Hvad fortier jeg helsl? hvad fortier jeg ei?

Hvad begræder min Sang?

Jeg Arme, o vee for drovelig Seng,

Mine Lemmer har faaet! Hvor er det dog tungt,

At strække sin Ryg paa et Leie saa haardt!

') Den Oversættelse, hvoraf her et Brudstykke fremlægges til velvillig Prø

velse, er paabegyndt i Flensborg i Sommeren 1803 og omfatter de af Wilster

ikke oversatte elleve Stykker. •Troerinderne" er oversat i 1866 og tor

vel altsaa antages saa omtrent at repræsentere Oversættelsens Gjennem-

snitsværdi; thi at man under et saadant Arbeide bliver ved at gjore Frem

gang i Lethed og Sikkerhed lige til det Sidste, vil let forstaaes. Jeg har

valgt dette Stykke, ogsaa fordi det ved sine metriske Formers Mangfoldig

hed syntes mig vel egnet til at give en nogenlunde alsidig Forestilling

om mit Arbeidcs Beskaffenhed. Som man vil sce, har jeg sogt i de ly

riske Partier at gaae de originale Versformer adskillige Streger nærmere

end baade Wilster og navnlig Dorph , s:iavidt jeg har troet at kunne

gjore det uden at træde Modersmaalets sproglige og rhythmiske Eien-

dommeligheder for nær. Hvorvidt jeg i denne og andre Henseender

har været overvejende heldig eller ei — overalt kan jeg naturligviis ikke

have været det — , det maa Andre bedomme. Skulde Arbeidel ogsaa i en

storre Kreds vinde Bifald, dn mangler der fra min Side nu næsten kun

•len sidste provende og glattende Haand, for at det i sin Heelbed kan

overgives til Offentligheden. Oversætteren.
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I mit Hoved, ak! og i Tindingen jeg

Og i Siden har Vee. Hvor trænger jeg til

At vende min Ryg, at dreie min Krop

Fra den ene Led til den anden, alt

Mens jeg qvæder med Graad min klagende Sang!

Thi Skjaldskab er og for et sorgtungt Sind,

At sjunge for gammenlos Vaande.

I raske Snekkestavne,

Som drog ad det blaanende Havdyb,

Ad Hellas' skjærmende Bugler, for Aarernes Slag

Til det hellige Troja,

Mens Flbiters fæle Jubel

Og skingre Pibers Toner lod,

Og fæsted' Touget, som med Kunst

Ved Nilens Bred blev tvundet,

Ak, ak! paa Trojas Strande,

For at hente igjen Menelaos' Viv,

Den Fule, som Skam har Kastor forvoldt

Og bragt Eurolas i Vanry,

Som har Priamos dræbt,

Mine femti Sdnners Fader, og mig

Usalige Hekabe knuste

Paa denne Vanfærdsklippe!

Vee, vee! hvor ublidt sidder jeg dog

Her udenfor Agamemnons Telt,

Bortslæbt af mit Hjem, jeg Gamle, som Træl,

Med Issen ynkeligt hærget

I Sorg af skarpen Staalseg!

Op, troiske Qvinder, troiske Moer,

Som i Spærenes Dyst

Mand og Brudgom misted'!

I Brand staaer Ilion, klager med mig!

Som en Sangfugl lærer sit vingede Kuld

Sin Trille, vil jeg anfore Jer her

Til ganske anden Sang

End i fordums Tid,

Naar paa Priamos' Kongstav slottet jeg slog

Med stampende Fod den phrygiske Takt

Til Guders glade Festchor.

'
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Hekabe. Forste llalvcbor. Siden andet Hahchor.

Forste Halvchor.

Hvi lyder Din Rost? hvi raaber Du saa?

Hvad betyder Dit Ord? I Hallerne hist

Har jeg, Hekabe, hort Din klagende Sang,

Og Angest og Frygt gjennembæver nu

Troerindernes Barm, som i Huset der

For Trældoms Kaar monne sukke.

Hekabe.

Mine Bom, ved Argeiernes Skibe alt

Sig rorer Haand og Aare.

Forste Halvchor.

Vee, veel hvad vil de? vil alt over S5

De fore mig bort af mit Fædreneland?

Hekabe.

Skj5ndt uvis, aner jeg Vanraad.

FOrste Halvchor.

O vee, o vee 1

Troerinder, frem, af Huset herfrem,

I Usalige 1 Ondt er at h6re her:

Argeierne rede til Hjemfærd.

Hekabe.

Ak, akl

Bring mig dog blot

Ei Seerskeu Kassandra hid,

Den rasende,

Til Haan for Argos' Sønner;

Da fik jeg Sorg paa Sorg kun.

0 vee!

Usalig Troja sank i Gruus!

Usalig Hver, som gik derfra,

1 Live som i Dodenl

Andet Halvchor.

Ha, vee mig, veel Agamemnons Telt

Jeg med Bæven forlod, for at hftre af Dig,

Min Dronning, om alt i Argeiernes Hær —

Jeg Arme I — min Dod besluttedes vist,

Eller Gutterne alt i Snekkernes Stavn

Sig ruste til Aaren at rore.
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Fie kåbe.

Mit Barn, Dit Mod opmande Du maa;

Bespændt af Frygt Du seer mig.

Andet Halve hor.

Gik Bud der alt hid fra Danaos' Folk?

Ovem falder jeg til, jeg Arme, som Træl?

Hekabe.

Vist snart Din Lod vil falde.

Andet Hal ve hor.

O vee, o vee!

Hvem skal f6re mig bort til Argos' Strand

Eller Phthias Kyst, til et Olund maaskee,

Langt, langt fra Troja, mig Arme?

Hekabe.

Ak, ak I

Og hvor paa Jord

Skal seent jeg Stakkel trælle nu,

En Vandbi liig,

Et usselt Dodningbilled,

En Skygge kun fra Graven^?

0 vee!

Ved Doren holde Vagt kanskee,

B6rn kanskee pleie, jeg som nOd

1 Troja Fyrstehæder?

Choret.

Ak, akl ak, ak I Med hvad jamrende Qvad

Beklager nu Du Forsmædelsens Kaar?

Ei lader jeg meer ved idæiske Væv

Nu Skyttelen skiftende dandse.

For sidste Gang mine Bom jeg seer,

For sidste! Ak, snart bli'er værre min N5d,

Naar dele jeg maa med en Græker hans Seng —

Forbandet den Nat! forbandet den Lod! —

Eliter bærende Vand fra Pirene maaskee

Som Terne maa gaae ved det hellige Væld.

O, kunde jeg komme til Theseus'

Boitpriste, velsignede Stad dog I

Men ei, nei ei til Eurotas' Slrom,

Den forhadte Egn, hvor Helena boer,

Tllikr. for Phil ol. o; Pcdag. VIII. 1
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Hvor mode jeg kan Menelaos som Træl,

Den Mand, der hærgede Troja!

Det hellige. Land ved Peneios' Bred,

Den liflige Grund, hvor Olympen staaer,

Skal af Riigdom — saa har Kygtet mig sagt —

Og af yppig Frugtbarhed svulme.

Der onsked' jeg helst at bygge og boe

Næstefter Athens hoihellige Slad.

Saa horte jeg og, at Hephæstos' Land,

Den ætnæiske Vang, mod Phonikien vendt,

Den sikeliske Os fjeld fostrende Jord,

Trindt prises som smykt med Elæderens Krands;

Saa og det Land, hvis Kyster

Det ioniske Hav omkrundser,

Som Krathis væder, den liflige Strom,

Der farver med Guld Haarlokkernes Glands

Og nærer dels Jord med sit hellige Væld

Og det signer med herlige S6nner.

Men see, en Herold fra Achæernes Hær,

Som at melde mig har nyt Budskab forvist,

Hidslyrer sin Gangs rapfodede Fjed.

Med hvad Bud? med hvad Hverv? thi Trælle jo alt

Vi er nu i Borernes Lande.

Hekabe. Talthyblos. Choret.

Talthybios.

Tidt, Hekabe, del veed Bu, forte mig min Vei

Til Troja, udsendt som Herold af Argos' Hær,

Saa kjendt af Dig tilforn all, Qvinde, kommer jeg,

Talthybios, nu at bære Dig ny Tidende.

Hekabe.

Saa skeer da, hvad forlængst, Qvinder, vi frygtet har.

Talthybios.

Jer Lod er kastet, om I derfor Frygt har havt.

Hekabe.

Ak, ak I Hvorhen byder Du os at gaae?

Til det thessalske Land? eller til Kadmos' Slad?



Prove af en Euripides-Ovcrsæltelse. Q9

Talthybios.

Ei faldt I alle Een til; Hver sin Herre fik.

Hekabe.

Og Hvo vandt da Hver? Hvem i den fangne Flok

Bier en taalig Lod?

Talthybios.

Jeg veed det; sporg kun særskilt, ei om Alt iflæng.

Hekabe.

Velan, siig mig da, Hvem der mit arme Barn,

Hvem min Kassandra vandt.

Talthybios.

Forlods hun gaves til Kong Agamemnon selv.

Hekabe.

For at tjene hans Viv fra Sparta kanskee

Som Træl? Vee mig, vee!

Talthybios.

Nei, for at hun som L5nbrud dele skal hans Seng.

Hekabe.

Hvordan, hun, som til Skjænk Dk af Apollon selv,

Den guldlokkede Drot, leielost Jomfruliv?

Talthybios.

Ham Elskov ramte til den gudbetagne. M6.

Hekabe.

Kast nu, mit Barn, af Din Haand

Tempelets Nogler, af Halsen riv

Dine Krandses hellige Pryd!

Talthybios.

Er det ei stort, at hvile i en Konges Arm?

Hekabe.

End hun da, som I nys rev af min Moderfavn?

Talthybios.

Er det Polyxena, Du mener, eller hvem?

Hekabe.

Netop; Hvem blev hun tildeel?

Talthybios.

Hun sattes til at tjene ved Achilleus' Grav.

Hekabe.

O veel har jeg mit Barn da til Gravtjeneste f6dt?

7*
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Men hvad er dog det for en Sæd, Ven?

Hvad er dog det for en Grækerskik?

Talthybios.

Priis lykkelig Din Datter; hun er vel forvart.

Hekabe.

Hvordan! ha, hvilket Ordl skuer hun Solens Lys?

Talthybios.

Saa fik hun Kaar, at fri hun er for alskens Nod.

Hekabe.

Men siig, hvad Skjæbne den arme Andromache da Dt,

Hun, som var Hektors Viv, min malmhjertede Sons.

Talthybios.

Hun gaves ogsaa forlods til Achilleus' Son.

Hekabe.

Og Hvem skal jeg trælle da for, hvis svage Alderdom

Trænger til tredie Fod, trænger tH Slav i Haand?

Talthybios.

Ithakas Drot Odysseus Dig til Eie fik.

Hekabe.

Ak, akt

Saa slaa Din nogne Isse nu,

Flæng nu med Neglene Dine Kinder baadel

O, vee mig, veel

Den forvorpne, den lumske Mand at tjene blev min Lod,

Den retfjendske Skalk, den vrangsindede Trold,

Hvis glatte Ord allevegne

Tvetunget vende bestandigt Alt snart op, snart ned,

Stiftende Splid og Kiv, hvor fOr Venskab var.

Beklager mig, I Trojas Qvinder!

Af Vanlærd kuet og plat forodl

Jeg Arme segner; Ingen fandt

Tungere Lod end jeg.

C h o r e t.

Din Skjæbne veed Du, Frue; men Hvo raader vel

For mine Kaar i Hellas' eller Argos' Land?

Talthybios.

Op nu, I Svende! flux Kassaudra I herud

Maae fore, at vi hende i Hærdrottens Haand



Prove af en Euripides-Oversættelse. J01

Kan give; siden bringer jeg de Andre og

Hver sin Slavinde, som dem Loddet skiftet har.

Ha, hvad er det! Derinde blusser Faklers Glands.

Hvad er paa Færde? sætte Trojas Qvinder Ild

Paa Husets Vraa, fordi de heden fares skal

Til Argos' Land, at de maae Onde Koden selv

I Luerne? Vel 6mmer sig i slige Kaar

Fribaaren Makke ved at bære Vanhelds Aag.

Luk op, luk op, at ikke jeg faaer Skylden for

Hvad dem er tjenligt, men Achæerne imod!

Hekabe.

Nei, ikke tænde Ild de; det min Datter er,

Kassandra, som i Vanvid stormer hastigt hid.

Hekabe. Taliliybios Kassandra. Choret.

Kassandra.

Var Jer I giv Plads I bær Lys I Festligt skal Templet her —

See kun, seel —

Lue i Faklers Glands.

Hymen, o Hymenæos, hil I

Held Brudgommen! og Held,

Ja, Held ogsaa mig, mig, der som Kongebrud

Skal drage nu til Argos' Land!

Hymen, o Hymenæos, hil I

Du, Moder, jamrer jo med Grand

Bestandigt for min Fader kun, som DOden fandt,

Og for det elskle Fædreland;

Thi vil jeg til mit Bryllup selv

Tænde Ildens Lue

Til Lysglands, til Festblus,

Dig til Lyst, Hymenæos, Dig

Til Lyst, mægtige Hekate,

Som, naar Mo vorder mandet,

Er Skik og Sæd.

Hæv nu til luftigt Spring Foden, lad Dandsen guae!

Evoe !

Lykke i rigest SVlaal

Times jo min Faders Huus.
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Den Dands er Guder kjær.

For den, Apollon, selv; Din Dont laurbærkrandst

Jeg rSgter jo i Templets Hal.

Hymen, o Hymenæos, hill

Dands med, Kjærmoder I lee, vær gladl

Kom, flyt herhid Din kjære Fod og lad med min

Dens Fjed sig slynge hid og did!

Stem i hver Een: Hil, Hymen, hill

Sjunger hdit for Bruden

Med Frydqvad, med Festraab!

Op, I phrygiske M6er, opl

Med Sang priser i Hoitidsdragt

Ham, hvem Skjæbnen mig kaared'

Til Ægtemand!

Choret.

Grib, Dronning, dog den vidbetagne Mo, at ei

Det lette Trin hun flytte skal til Argos' Hær.

11 e k a b e.

Vel bærer Du, Hephæstos, Brudeblus paa Jord;

Men sOrgelig er Luen, som Du tænder her,

Og langt fra Fortids store Haab. O vee, mit Baml

Aldrig jeg havde ventet, at Dit Bryllup saa

Du skulde holde, tvungen af Argeiers Spyd.

Giv mig de Fakler; ei bor saa Du bære Blus

I vild Begeistrings Tummel. Ei har Skjæbnen, Barn,

Gjort Dig fornuftig; som Du var, Du er endnu. —

Indbærer disse Fyrrekjerter, og med Graad

Besvarer, Trojas Qvinder, hendes Bryllupsqvad.

Kassandra.

Kjærmoder, smyk mit Hoved Du med Seirens Krands

Og glæd Dig til mit kongelige Giftermaal;

Folg mig paa Vei, og gaaer jeg Dig ei villig nok,

Saa driv mig frem; thi farer Loxias ei med Tant,

Da vil for Agamemnon, Argos' hoie Drot,

Mit Bryllup vorde mere tungt end Helenas.

Ham selv jeg dræbe, alt huns Huus jeg hærge skal

Til Bod for mine Brodres og min Faders Drab.

Men jeg vil tie, qvæde ei om Oxen her,

Som paa min Hals skal falde og paa Andres med,

Ei om det svare Modermord, mit Ægteskab

Skal volde, og om Atreushusets Undergang.
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Men vise vil jeg, at vor Stad er lykkelig

Langt meer end Hellas; vel er jeg besat, men dog

Saa længe skal jeg hvile fra mit Sværmeri.

Har de ei for een Qvindes, for een Elskovs Skyld,

Mens Helena de sogte, mistet Tusinder?

Har for sin værste Fjende ei sit Kjæreste

Den snilde Hærdrot odet, ofTret Broderen

Sin Faderfryd i Hjemmet for en Qvindes Skyld,

Som blev endda godvillig bortfort, ei med Vold?

Og da de hid var komne til Skamandros' Bred,

Da faldt de ei, fordi man vilde rave dem

Hjemstavn og Fædremure; og hvem Åres vog,

Fik sine Bom ei skue, ei hans Hustrus Haand

Ham klædede i Liigskrud, men i fremmed Jord

Han hvile maa. Og hjemme gik det ligedan:

Her dode Enker, Gubber her i barnlomt Huus,

Som fostred' Born forgjæves, og som Ingen har,

Som kunde hædre deres Grav med Offerblod.

Det var den Priis, de vandt for deres Ledingsfærd.

Bedst er at dolge saadan Skjændsel; aldrig jeg

Sligt Skjaldskab vil mig onske, som kun qvæder Meen.

Men Trojas Kæmper — storre Hæder gives ei —

For Fædrelandet dode, og hvem Spydet vog,

Hans Liig blev hjemfort til hans Huns af Vennehaand

Og fandt i Fædreslavnens Jord sit Gjemmested,

Af deres Uænder smykket, hvem det Pligten bod.

Og de, som ei i Kampen faldt af Phrygerne,

De levede med Born og Hustru Dag for Dag,

En Glæde, som forundtes ei Achæerne.

Hor og om Hektors Kaar nu, som Du s5rger for:

Han gik i Doden, hoilig priist for Mandemod;

Og det har kun Achæerhærens Hidfærd voldt;

Hvis den var bleven hjemme, var hans Dyd ei kjendt.

Og Paris fik Zeus' Barn tilægte; ellers var

Hans By forbleven uomtalt i Hjemmets Vraa.

Vel b6r for Krig sig vogte, hvo som Viisdom har;

Men skal del være, da kan ærlig Undergang

Kun hædre Landet, feigt at falde bringer Skam.

Derfor, Kjærmoder, ei vort Land du ynke bor

Og ei mit Bryllup; thi ved denne Ægtepagt

Jeg dem skal 6de, som vi begge hade meest.
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Choret.

Hvor lysteligt Du spOger med Din egen NM

Og qvæder Spaadom, som vist aldrig sandes skal!

Tal t hy Mos.

Hvis ei Apollon havde Hig med Uvid slaaet,

Ei ubetalt min Hærdrot skulde Du forvist

Med saadant Varsel sende bort af dette Land.

Men ei er bedre, seer jeg, hvo som agtes hOit

Og tykkes Mængden kloglig, end den Usleste.

Thi ban, alt (»rækerfolkets slore Overdrot,

Den elskte S6n af Atreus, blev af Elskov ramt

Netop til denne Rasende, som jeg, der er

En fattig Mand kun, aldrig vist til Brud mig tog.

Hvad Du, som ei er ved Dit (ulde Vid, har tall

Til Haan for Argos og til Lov for l'hrygerne,

Jeg lader Vinden fore bort; men folg med mig

Til Flaaden nu, en herlig Brud for Hærens Drot.-

Og Du f6lg med Laertes' S5n, naar lian faaer Lyst

Dig bort at fore; en forstandig Qvinde Du

Til Frue faaer; saa siger Hver, som drog herhid.

Kassandra.

Den Træl er mundrap! Hvi dog bære Hædersnavn

Herolderne, som almeent hades trindt paa Jord,

Haandgangne Mænd hos Fyrster og hos Stater kun?

Du paastaaer, at min Moder til Odysseus' Hal

Skal drage; hvad bli'er da vel af Apollons Ord,

Som mig forkyndtes, og som melder, at hun her

Skal dde — ei Mere siger hende jeg til Spee.

Den Arme veed ei, hvad der venter ham for Meenj

Vist skal min Nod og l'hrygcrnes ham tykkes Guld

Engang; thi ene skal han Hjemmet na.ie, og forst

Ti Aar skal svinde til de ti, han dvæled' her,

Hvor frygtelig ved Fjeldels snevre Vexelslrom

Charybdis bygger, og Kyklopen, gram i Hu

Til Magtraad, og Ligyslias Kirke, som til Sviin

Omskaber Folk, og Skibbrud paa det salte Hav,

Og Lolosurtens Tryllekraft, og Helios'

Hellige Koer, hvis Kjod engang hoit brole skal,

Laertes' Son til Vaande. Kort at sige AU:

I Live skal han Hades see, og Elavets Svælg

Kan undgaae, for at Onde hjemme Udlos Nod.
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Dog hvi taler jeg saa længe om Odysseus' Lidelser?

Gak afsted, at jeg hos Hades snart min Brudgom favne maa.

Slet Du jordes skal, Du Slette, ei ved Daglys, men ved Nat,

Du, som kroer Dig nu i Lykken, Danaernes Hovedsmand.

Ogsaa mig skal Fjeldets KlOfter, brusende med Vintrens Flom,

Skylle nær min Brudgoms Gravsted, noaen henslængt, op som Liig;

Vilde Dyr skal sonderslide mig, Apollons Tjenerske.

Bort, 1 min Begeistrings Smykker, Krandse, som min Gud mig gav,

Bort I jeg svigter nu hans Fester, som tilforn min Stolthed var,

Af min Isse jeg Jer slænger; mens mit Legem end er reent,

Sender jeg paa Vindens Vinger Dig dem, hdie Sandsagnsdrot.

Hvor er Hovedsmandens Snekke? siig, h\or skal ombord jeg gaae?

Nu er Tid, at flux Du agter, om der blæser seilgod Bor;

Thi af Land i mig Du f6rer een af Hævnens Moer tre.

Nu farvel, Kjærmoder, græd eil elskle Fædreland, farvel!

Br6dre, som i Jorden hvile, Fader, som mig Livet gav,

Snart I see mig hist hos Eder; seiersæl jeg drager did,

Naar jeg Atreus' Buus har odet, som har os voldt Undergang.

Hekabe. Choret.

Choret.

I, som den gamle Hekabe skal vogte, seer

I ikke Eders Frue segne maallos om?

Grib hende dog, I Arge, lad dog ikke saa

Den Gamle falde; reiser hende op fra Jord.

Hekabe.

Nei, Piger; lad mig — ukjær Hjælp er ikke Hjælp —

Kun her paa Jorden ligge; sligt et Leie værd

Er, hvad jeg lider, led alt og skal lide end.

1 Guder! — vel I yded' mig kun ringe Hjælp;

Dog sommer saa det, at man kalder Guderne,

Naar man er her i Verden udi Vanheld stedt.

F6rst lyster mig at qvæde om min Lykke nu;

Des stdrre Medynk vækker med min Nod jeg da.

En Kongedatter var jeg, blev en Konges Viv,

Og bolde SOnner jeg ham fOdte; ei var de,

Som Folk er fieest, men ypperst iblandt l'hrygerne;

Ei nogen Viv i Troja, ei i Hellas' Land,

Ei blandt Barbarer bramme kan med slige Horn.

Og dem har jeg seel falde for Helleners Spyd

Og klippet delte Hoved ved de Dodes Grav.
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Og deres Fader Priamos begræd jeg ei

Paa Andres Ord, med disse mine Oine saae

Jeg selv ham myrdet ved hans Huusguds Alterild,

Og Byen stormet. Og de M6er, jeg fostrede

Til Hæderspagt med Blomsten af en Beilerflok,

De reves, fostrede for Andre, af min Arm,

Og ei er Haab, at de skal meer faae mig at see,

Ei heller skal jeg nogentid see dem igjen.

Og nu tilsidst, som Kronen paa min svare Nod,

1 Trældom skal jeg Gamle gaae til Hellas' Land ;

Og hvad der mindst mig tjener i min Alderdom,

Paalægges der mig; Doren vist jeg vogte maa

Og gjemme Nogler, jeg som Hektors Moder var;

BrOd maa jeg bage, og paa Jorden hvile haardt

Min runkne Byg istedenfor paa Kongeseng;

1 revne Klæders Pjalter skal jeg svobe hist

Min revne Krop, som ei sig sommer Biigmands Viv.

Vee, hvad har for een Qvindes, for eet Bryllups Skyld

Jeg Arme dog ei doiet og skal d5ie end!

Du min Kassandra, som med Guder sværmet har,

Hvor ynkeligt Du skilles ved Din Jomfrustand 1

Og hvor er Du, usalige Polyxena?

Ei Son, ei Datter har jeg Gavn og Glæde af,

Jeg Arme, skjontlt saa mange spired' af mit Skjod.

Hvorfor da reise I mig op? hvad Haab er her?

Nei, flyt min Fod, saa kjælen hist i Troja nys

Og nu i Trældom, til min Vraa paa Jorden redt

Ved Murens Steen, at der jeg segne maa og doe

Oplost i Taarer. Priser aldrig Biigmands Kaar

For lykkelige, fOrend han er lieden gaaet.

Choret.

Sjung mig om Ilion nu,

Sjung i nye Toner,

Mens Taaren rinder derved,

O Musa, en Sorgesang.

Thi hoit vil jeg qvæde her

Om Trojas Fald,

Om den Karm, som Argeierne bygle,

Fiirhovbaaren, som — ak! —

Mig Meen og Trældom voldte,

Da Hellas' Mænd guldbidslet Hest,



PrOve af en Euripides-Oiersættelse. 107

HOitgjaldende, med Vaaben fyldt,

Ved Porten lod tilbage.

Da toned' lydt Folkets Raab,

Som paa Trojas Klippe stod:

Op, I, hvis Jammer nu er endt,

Uring flux det hellige Billed hist

Vort Lands zeusbaarne MO til Skjænk !

Og frem gik hver en Ungersvend,

Og Gubben selv sit Huns forlod ;

Med Glædessang de hented'

Selv sig svigfuld Qvide.

Bele det phrygiske Folk

Ud til Porten strommed',

At see det tomrede Skjul,

Hvor gjemte bag Fjeldets Gran

Argeierne laae, til Meen

For Trojas Land,

Og den himmelske Jomfru at hædre.

Flux de flyttede det,

Som tjæret Skibsskrog flyttes,

Med Lokker udaf tvunden Hamp

Til Pallas' steenbelagte Hal,

Vor Stad til blodig Qvide.

Og mens de sled, mens de loe,

Vælded' ud den mOrke Nat;

Da toned' libysk FlOiteklang

Og phrygisk Qvad, og Pigerne

Sig lumled' lydt i luftig Dands

Og jubled' hoit med lystig Sang;

Trindt lyste Blus i hvert et Huus

Og skræmmed' Nattens Mulmskjær

Bort fra Sdvnens Leie.

Ved Bjerggudindens Tempelhal

Jeg slynged' mig i festlig Uands,

Den zeusoprundne MO til Priis;

Da ldd der Mordskrig trindlomkring

I Byen, op lil Pergamos'

Steensatte Bo; med ængstlig Uaand

De kjære Smaae sig klynged* fast ,^
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I deres Moders Klædebon.

Sit Skjul Krigens barske Gud

Forlod — Pallas' Værk det var —,

Og Mord trindt ved Altrene

Og hist unge Qvinders Nod

I sværdryddet Brudeseng

For Hellas fletted' Seierens

Svendeopfostrende Krands,

Mens Phrygiens Land maa sorge.

Anmeldelser.

Thoophrasti Characteres et Pbilodeni de vitiis liber decimus.

Accedunt Characlerismi duo ex Kutilio Lupo et ex Rhetoricis

ad Herennium. Cum commentario edidit J. L. Dssing, pro

fessor universitatis Hauniensis. 8. (I—X og 1— 192). Hauniæ

1868.

De"enne lille Bog have vistnok de fleste Philologer her i

Landet, om ikke før, saa nu til Julen faaet til Foræring eller

foræret sig selv. Thi om man end ikke vil vedblive med at

kalde Theophrasts Charakterskildringer en liber aureus eller

aureolus, maa dog enhver indrømme, at der findes ikke faa

Guldkorn blandt de i den nedlagte Iagttagelser af de forskjel-

lige Menneskenaturer. Da jeg i tidligere Dage har beskjæf-

tiget mig en Del med dette Skrift, og da det er saa sjeldent, at

man hos os ser den Slags Bøger udkomme, turde det maaske

være mig tilladt at tale lidt udførligere om hele Sagen, uagtet

jeg ikke har store nye Opdagelser at fremkomme med.

Den kritiske Bedømmelse af Flaandskrifternes Beskaffenhed,

der spiller en saa afførende Rolle i vor Tid med Bensyn til

Fastsættelse af Texterne til de forskjellige literære Overleveringer,

har vel for intet Værk havt større Betydning end for denne Bog.

Da jeg for en tyve Aar siden hyppigt læste Theophrasts Charak-

terer med Disciplene i Borgerdydskolen paa Christianshavn, var



C. Berg. Anmeldelse af Theopbrasti Characteres edid. J. L. Ussing. 109

— jeg tilstaar det — Ast.« Anskuelse den, der især nød An

seelse i Forbindelse med Corays og Hottingers tidligere frem

satte Synsmaader. Men ifølge disse Lærdes Mening var det

Haandskrift, som nu af saagodt som alle, hvis Stemme det er

værd at lytte til, anses for det, der maa lægges til Grund,

hvor Talen er om at bedømme ikke blot disse Charakterers sprog

lige, men ogsaa deres æslhetiske Værd, stærkt interpoleret med

upassende og forkerte Tillæg paa overmaade mange Punkter.

Og dog havde allerede vor Landsmand S. N. J. Bloch i sin Ud

gave (Lips. 1814), støttende sig til Schneiders Fortale (i ed. 1790

pp. X seqq.), med Grunde, der endnu næsten ere udtømmende,

vist dette Haandskrifts Fortrin fremfor alle andre. Men hans

bekjendte Brede og Mangel paa Skarphed i Bedømmelsen af

forskjellige Læsemaader i Forbindelse med en nærgaaende Kritik

af Ast kort efter at den 1ste Del af hans Bog var udkommen,

maa vel have skadet hans Anseelse ogsaa der, hvor han baade

havde Netten paa sin Side og forsvarede den paa rette Maade.

Ga der nu især efter H. E. Foss', M. ti. E. Meiers, F. Duebners

og Eug. Petersens Arbejder og efter C. G. Cobets omhyggelige

Collation af del mest omtvistede Haandskrift bar dannet sig en

nogenlunde fast Overbevisning om Haandskrifternes forskjellige

Betydning, vil det maaske ikke synes overflødigt kort at angive

Resultaterne af disse Undersøgelser, tilmed da de ere ret inter

essante, og del desuden er lidt besværligt at komme igjennem

f. Ex. Eug. Petersens ikke synderlig klart skrevne Bog.

n.

Den første Udgave (1527)*) indeholder kun foruden Pro-

amiet lo Charakterer, ligesom de derefter følgende tre Udgaver,

fil disse 15 føjedes der otte nye af Camotius i hans Udgave

af Aristoteles2) 1552, hvilke optoges i de sex følgende Udgaver.

Endelig kom der 1598 i Casaubonus' anden Udgave fem8)

1 totot/.fiuciov x«o«xir,in; Com interprelatione latina per Bilibal-

dum Pirckeymerum, jam lecena edita. Norembergæ MUXXVII (8.).

Mulig er Cdg. efter det Hdskr. (eod. Nr. 241 blbl. Angelica;, »om ogsaa

Sielienkees har undcrsoEt. Det er P s Texl, »om Ast har lagt til Grund

for sin Text af de li ferstc cpp. (s. Fortalen p. V).

) Aristotelis opera, studio Jo. Uabtista: Camotil. græee. Venetil* I

*■ Voll. |_VI. Grundlaget for Toten i cpp. XVI — XXIII hoiAtjj

') Theophrastt characteres elhici, sive descriptiones moriim, Cr

Casaubonus recensoit. In latioom seritiunein vertu et libro comij
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nye til, saaat der altsaa havdes 28. Dog maa endnu bemærkes,

nt af de 4 Palatinerhdskr., som C. benyttede, sluttede det, som

indeholder tillige de o nye cpp., med to Titler paa Charakterer,

nemlig: negi ifUonuvyuiac og ntgl alaxQoxfgåtiac, men uden

nogen Text dertil. Det samme er Tilfældet med to andre Haand-

skrifter, som Schneider (ed. 1790, præf. VII) anfører, der i Slut

ningen have de Ord : ntgl (fiXonortjgiac, X& (skal vel være *&').

ntgl aloxgoxfgdeia$, X'. Ogsaa kan tilfejes, at det lldskr., som

Camotius benyttede (enten dette nu var selve Gvelferbyt. 2, som

Eug. Petersen mener, eller efter Fischers Mening et dermed

overensstemmende), begynder med de Ord: éx niv Øtocpgdonv

Xagaxttiguiv pégog. — Uagtet der i de følgende 150 Aar frem

droges ikke faa Læsemaader af forskjellige nye Hdskr. , som

følgende Udgivere benyttede, sluttede denne Periode afTbeophr.s

Texkritik endnu med kun 28 cpp. i den omhyggelige Fischers

Udgave.1) — Da der kjendtes vel over 30 Hdskr. af forskjellig

Godhed , men intet indeholdt flere end 28 Charakterer, kunde

man næppe vente en Forøgelse af Char.s Antal. Men i Aaret

1743 omtalte Prosper Petronius i et italiensk Tidskrift ved

Anmeldelse af de l'uiiws Udgave af Theophr. Char. (1737), at

han (Petronius) stod i ISegreb med at udgive Teophr.s Charakterer

i en tredobbelt forøget Skikkelse. Dog, da han døde 1783, vare

kun 3 Illade trykte. Derefter besørgede Jo. Chr. Amaduzzi 1786

(i Parma) en elegant Udgave af de hidtil manglende Charakterer

nsgl (fdonovijgiaf og ntgl aiaxgoxtgåelag. Men jeg er des

værre ikke istand til nøjagtigt at sige, hvorefter de udgaves-),

da jeg ikke engang har set denne sjeldne Bog. Dette inter

illustravit. (1592, alt. 1598). Disse 5 nye Ch. udgav Cas. efter en Af

skrift af Harqvardus Freherus efter et Palatinerhdskr. De danne Grund

laget for Texten hos Ast af cpp. XXIV—XXVIII.

') Theophrasti charactcres. Recensuit, animadversionibus illiislravit atqve

indicem verborum adjecit J. F. Fischerus. Ooburgi 1763. 8. Texten

slutter sig til Casaubonus' 3die (Jdg. med de Forandringer, som navnlig

Needhams Udg. og de for denne collatiouerede nye cdd. medførte (s.

Fisch. præfat. Slutn.).

Jl Schneider (ed. 1., præf. XI) siger nemlig: post viri (Petronli) docti

mortern schedas reliqvas collegll atqve inde, codice tamen ipso non

inspecto, publicavit duo postrema capita J. Cb. Amadutius. Ast (ed.

maj. prol. 39) derimod: qvo (Pctronio) morluo tria folia typls exprcssa

edition is illius in Amadutii manus venerunt, qvi qvurn IVIronii scbedc

reperiri non potuissent, ad codicem Vaticanum ipse confugit, unde duo

illa capita adhuc inedila transscribi curavit et edidit.
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essante og værdifulde Fund havde dog lige indtil for en halv

Snes Aar siden en tynd Lykke, thi hverken Dan. Bech (1787)

eller i. H. Nast (1791), som dernæst jrjordc Brug af Fundet,

synes at have set selve Vaticaner-Hdskr. eller i det Mindste

Amaduzzis egen Udgave, men den ferste benyttede et Aftryk

efter A.s Bog i et italiensk Tidskrift, og den sidsle J. P. Sieben-

kees' Collation, hvis Upaalidelighed og Skjødesløshed i denne

Sag nu tydelig er godtgjort af Cobet. Det er derfor ikke saa

aldeles uforklarligt, al Mænd som Corays, Hottinger og Ast have

kunnet erklære hele Fundet for «en senere Interpolation maaske

fra det 10de Aarh.» — Endnu maa omtales — jeg vil kalde

det — en Episode med Hensyn til Textkritikens Historie. Chr.

Wurm fandt 1822 i et Munch.-Hdskr. sammen med Fragmenter

ar to andre pliilosophiske Skrifter et Uddrag af Pronmiet og de

21 ferste Characterer af Theophrast, men saa fortyndet, at

nogle af Charakterskildringerne bestaa af tre Linier (den 7de

og 15de). Om disse eller i det mindste om Proømiet og de

fem første Charakterer, der ere lidt fyldigere, omtrent det

halve eller en tredie Del af de sædvanlige Udgavers, paaslod F.

Thiersch, at de vare de oprindelige theophrasteiske Charakterer.

Men baade Foss og E. Petersen have med fuldkommen over

bevisende Grunde eftervist det aldeles urimelige, der ligger i

denne T.s Antagelse. Et Curiosum skal jeg dog omtale. Det

er nu bekjendt for alle ved Hjælp af Pal.-Vat. (som T. maa have

kjendt af Nast's, Goez' eller Schneiders Udgaver), at den større

Halvdel af ep. 1 1 har sin oprindelige Plads i ep. 30. Men

dette ved et ydre Tilfælde paa et aldeles forkert Sted indkomne

Stykke har Munch.-Hdskr. (i sit Uddrag) paa det forkerte Sted.

ni.

Flere af de Hdskr. til Theophrast, som tidligere Udgivere

have benyttet, ere ikke senere undersøgte. Ved Hjælp af Hdskr.,

»om have været Gjenstand for omhyggelige Collationer, maa føl

gende Orden anses for den rette:

I. Codex Palatino- Vaticanus. Det er en Papircodex

fra det 14de Aarh. , skreven af forskjellige. Den bestaar af

359 Blade; Theophr.s Charakterer begynde 253. Der er en

Mængde Forkortelsestegn, Mærker o. I.; men alt af sædvanlig

Slags. Non est unum vocabulum, siger Cobet, de cujus vera

scriptura aliqva dubitatio inter legendum oboriri possit, et cerla

ubiqve est lectio; dog er den fuld af mange Slags Fejl. En
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gærskilt Afskrift (ikke blot Varianter til en forhaandenværeode

Udgave, som C. Badham ydede Foss) af de Partier af dette

Hdskr. , som indeholde Theophrast, har Cobet givet i 8de Bind

af Mnemosyne (1859) og tillige eftervist alle Fejlene i Siebenkees'

Collation. Ja af nogle Steder har Cobet endog ladet en af sine

fordums Disciple tage fornyet Collation1). Dette Hdskr. indeholder

kun de 15 sidste cpp. (XVI—XXX); men det har disse

fuidstændigere end noget andet Hdskr. Tillige bar be

mærkes, at hver Charakterskildring bar sit Tal (fra »c til l) og

sin Overskrift, og at det hele indledes med de Ord and m/

tov ØeocpQtiaTov x"Qaxx'}QMt'- Dette Haandskrift er ikke blot

det eneste, der har de to sidste cpp., men paa mangfoldige

Steder giver det baade hele Sætninger og enkelte Ord, som de

øvrige Hdskr. mangle. Det er det, som man maa lægge til

Grund, naar man vil danne sig en nogenlunde sikker Mening

om Sproget, det vil da især sige, om de særegne Sætningsfor-

bindelser i alle Charaktererne, om den særegne Brug af Infini

tiv, for mere i Almindelighed at henstille Charaklertræk, der

ikke ere hentede fra visse bestemte Tider eller Steder.

II. Codices regii Parisienses n. 4264 og n. 2758.

Det er to Pergamenlhdskr. fra Begyndelsen af det 10de Aarl).,

som Gv. Clericus collationerede for P. Needham til hans Udg.

1712, der betegnede dem (Paris.) A, B. Senere ere de om

hyggelig undersøgte af F. Duebner. De indeholde kun de la

første cpp. I de fleste Tilfælde stemme de overens, dog

saaledes, at det er tydeligt, at det ene ikke er afskrevet efter

det andet, men be^ge synes at forudsætte samme Grundcodex.

Dog er As Læsemaader i det Hele at foretrække. — Til disse

slutte sig de øvrige Hdskr., der kun have de 15 første cpp.,

forsaavidt der haves bestemt Underretning om dem; nemlig: I)

to Pariser- Hdskr. n. 2660 og n. 2762 og et trcdie, Coisliniaous

(alle benyttede af Needham og benævnede cdd. Gall. 3, i, 5, i-I.

C, D, E); 2) Baroccianus (n. 194 hibl. Baroccian. i Oxford, fra

det 15de Aarh.), ligeledes benyttet af Needham2); 3) Gvelfer-

bytanus n. 21, en Papircod. fra det 13de Aarh., benyttet af

') At Cobet ievrigt ogsaa har gjort sig skyldig j enkelte Uagtsomheder bar

Hanow vist (symb. crit. 18U0 p. XIV); et Par enkelte Trykfejl I?) hu

jeg st;lv fundet.

') Hertil maa endnu- regnes den af R Duebner benyttede cd. Fonle»Un-

densis, der kun paa ét Sted afviger fra Pariser-cdd.
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Fischer (s. præf.); i) Monacensis n. 490, collationeret baade af

Foss og Eug. Petersen (tidligere benyttet af Ast efter en ikke

nejagtig Gollalion). Dog maa mærkes, at der ikke er faa

Steder, hvor disse Hdskr. ikke følge cdd. Paris., men de

Husk., der have 28 cpp. — Blandt disse indtager cd. Rhedi-

geriaous den første Plads (cd. Vratislaviensis bibl. Khedi-

gerianæ); det er en Papircd. , der paa ikke faa Steder slutter

sig lii Parisercdd. , især til It, undertiden ogsaa til cd. Palat.-

Vat. Den er collationeret af F. Haase til Foss. Nærmest til

den slutter sig den for Casaubonus' anden Udg. af Marq. Fieher.

collalionerede Palatinercd., hvorefter første Gang optoges i Udgg.

cpp. XXVI—XXVIII. Om de øvrige Hdskr. , der anføres, anser

jeg det for unødvendigt at tale i denne korte Oversigt, thi enten

ere de kun overfladisk behandlede eller deres Læseraaader ere

i Reglen ubrugelige. Om Wurms Munchncrhaandskrifl, som

Eug. Petersen har optaget i sin Udgave, er talt ovenfor.

Det Resultat altsaa, som man for Øjeblikket med lien syn

til Teilen er kommen til, synes at være dette: Hoved-Bdskr. er

Palat.-Vaticanercd. ; skjøndt langt fra fri for Fejl, maa det lægges

til Grund for hele den sproglige Behandling afTh. ch., ikke blot

for de 15 sidste cpp. For de 15 første cpp. ere de to Pariser-

NJskr. A og B de bedste, skjøndt de af forskjellige Grunde

snart mangle enkelte Ord snart hele Sætninger'), og forresten

ere fulde af andre Fejl. Af disse to frembyder, som sagt, atter

A hyppigst de rigtigere Læsemaader, men ofte (inde vi dog

disse i B og den dertil sig sluttende Hhedigerianus.

IV.

Hvorledes forholder det sig med dette Skrifts Authenti?

Vi saa ovenfor, at der i det paalideligste Hdskr. stod foran de

15 sidste Charakterer: and xiav rov Qioipgdazov xaQaKt^gmr,

og at der ligeledes læstes i det af Camotius benyttede Gvelferbyt.

med 23 Charakterer: ix rmv Øeoqgdoiov xnQctxTtjguiv. Diogenes

fraLaerte (210 eft. Chr.) er den første, som ligefrem citerer Navne

') fim Grundene III disse Udeladelser, der paa ingen Maade altid kunne

betragtes som Tilfældets Værk, er der fremsat flere Foruiodoingcr, som

jeg ikke ber skal fremføre, men blot henvise den, der har Interesse for

denne Side af Sagen, til at sammenligne f. Ex. ep. 11 i Fischers Udg. med

ep. 30 af Palat.-Vat., eller cpp. 6— 21 i Eug. Petersens Udgg. af Muuchuer-

b'iskr. med de tilsvarende i en af de nyere Udg. af Theophrust.

Tldikr. hr Phllol. o; Padl*. VIII. 8
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paa Skrifter af Theophrast, der passe paa dette Skrift: jthxoi

XagaxTrJeti d og xaQaxt*iQl$ fø'xoi (V, 2, 47 sq.|. — Bort

tages I'roømiet, der baade ved det egentlig Sproglige, ved de

logiske Forbindelser og ved anførte Facta viser sig som et

senere1), Theophrast urigtigt tillagt, Arbejde af en lidet skarpt-

tænkende, maaske endog udenfor Grækenland levende Forfatter, og

udskydes de til enkelte Capitler tilsalte Slutninger (f. Ex. til cpp.

1, (i), saa have vi en Kække af Charakterskildringer, der alle

ere ordnede paa samme Maade: først i hver en meget kort,

ofte lidet skarpsindig og lidet udtømmende Bestemmelse af den

enkelte Charakter, dernæst en Kække løst forbundne (sædvanlig

med xai, åi el. 1. sammenknyttede) Angivelser af, hvorledes Be

grebet fremtræder i enkelte Handlinger eller Tilstande (indledede

efter Definitionen med: o di (f. Ex. tiqonv) totorzo; u; ohg

eller toiovrog olog, towaåt tig olog, toioiitog iouv olog, eller

totur tor ti ru, axtte, sædvanlig i alle Udtrykkene med efter

følgende Infinitiv). Stoffet er som oftest hentet, ligesom Ko

mediens, fra det daglige Liv, sjeldnere fra Historien, og det

Hele stemmer, saavidt vor kundskab gaar, med attiske Tilstande

paa den Tid, da Theophrast levede. — Men ligesaa lidt som de

enkelte Træk af hver Charakter følge efter hinanden i nogen

logisk eller psychologisk Orden, ligesaa lidt ere de 30 Charak-

lerer ordnede sammen efter deres mere eller mindre beslægtede

Natur. Heller ikke have vor Tids Lærde — jeg haaber al turde

sige — endnu været istand til i hvert Capitel al eftervise den

aristoteliske (tsaot^g (Dyden), der ligger imellem den opstillede

Fejl og en anden eller andre den modsat eller modsatte Fejl

(saaledes som f. Ex. dXij&tia ligger mellem dka&vtia og tigowiia,

og at(ivotijg mellem avttaåeia og dgéoxsia). Men det kan ikke

nægtes, at det ikke lidet har bidraget til Forstaaelsen af disse

Charakterer, at man har søgt Sammenligninger hos Aristoteles,

især Laade i de ægte og uæfite ^«o, hvor der lindes Skil

dringer, der, saavel hvad Form som Indhold angaar, paafaldende

ligne dem hos Theophrast.2) Fra en senere Forfatter, Philodemos,

') Det er ogsaa med Rette blevet bemærket, at, medens strax det ferste

Cap. er fuldt af Forvanskninger og forskjelllge Læsemaader i Haand-

skrifterne, er derimod Proomiet næsten ganske frit derfor.

') Jeg skal her med Eug. Petersens Udeladelser kun anføre et Sted (Nic.

ethic. IV, 3, 22 el. IV, 8), hvor baade Indhold og Form paafaldende

minde om Theophrast: o <!i fuyalotfiv/os dtxaiuis xaiaifQOfti' - - -

xai olos iv not hi'. tvioytToéfAiyos Ji aia/vymu, - - - doxoiot di xai
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paa Ciceros Tid, har man nogle Skildringer, der have en ikke

ringe Lighed med Theophrasts, men adskille sig dog derfra ved

en større Brede og en sædvanligere Sætningsbygning. De for-

skjellige Udgivere sammenligne ogsaa passende Skildringen af

den fordrukne Lykon hos Rutilius Lupus. Ogsaa har man an

ført til Sammenligning, hvad der staar i Rhet. ad Herenn. IV,

50; men dette er kun lidet instructivt. Dog i én Retning ere

alle tre af Interesse, da de vise, at den Rigdom paa Afhand

linger over Dyder og Laster, som fra Sokrates' Tid af blev en

saa betydningsfuld Del af den philosophiske Videnskab, har

været oplivet og anskueliggjort ved saadanne ud af Livet grebne

Skildringer.

Er dette Skrift, saaledes som det foreligger, naar Pro-

ømiet og de forhen omtalte Slutninger af nogle Capitler ud

sondres, et afsluttet Værk af Theophrast? Dette benægtes nu

af Alle. Derimod synes det mig godtgjort, at Skildringerne ere

Uddrag af et ethiskVærk af Theophrast (negl ^mvl), hvis mere

abstrakte Partier ere blevne oplyste ved disse Skildringer, noget,

som vi allerede have Exempler paa i de aristoteliske Skrifter.

I hvilken Hensigt et saadant Excerpt er foretaget, kan ikke op

lyses. Men der synes at være Rimelighed for, at der er gjort

ét bestemt Uddrag, maaske det, hvoraf vi have de 15 sidste

Capitler; men at der senere atter er foretaget forskjellige Ud

drag af delte første Excerpt. I det andet cbrislelige Aar-

hundrede eller før1) har altsaa en Grammatiker eller Rhetor

gjort et Uddrag af 30 Charakterskildringer af et theophrasteisk

HvrjuuvtvHv ovi ay notqotoaty tv, u>» d' iif naSuioty, ov' - - fttyaXoif/v^ov

(I* xai ro /utjdirot dtiodtti rj fioyis , vnijotrtir di JlQo9vfiu>( , xai TiQOt

ftiv rovs ty tt(ni/i«n xai tvivtfiaif, ftiyay ttvtif npof (fi mis fiiaovi

uiifiiof - - xai tit ni ifnac uij iiwat, i) ov nnmitvvvnn' aXXof xai

doyiy tlrat xai utXXnTqy , dXX' q o'not; r»/4ij fttyaXtj ij iqyoy xai

oXiyuiy uh' nyuxnxoy, (ityaXiov di xai ovofiuaiuiy dyayxaiov di xai

tfuvmuuiriiii- tiyat xai ifayeyå'/tXoy - - xai Xiytty xai n(i(irjtiv <ja-

ytomf - - tlfjwya di nyoff lovf noXXovi. - - ovdi itavftaanxoc - - -

ovdi fiytjOixaxoC - - ovå' dy^fioinoXoyos- - - ovd' Sy tnatyntxoi

iouy. diontQ ovdi xaxoXoyos ovdi tmy tyd-aiSr ti ftrj dV vføty - - xai

olos xtxir,o»at fiuXXoy T« xuXd xai axa^na huk xaonifimy xai <u-

iftXiuuiV avtuQXovf yuq fiSXXoV xai xiyqatt di pyadéia zoi fityako-

ipvxov doxti tlrat, xai ifioyij fiaotia, xai ki (ts oiiiotftof - - lotoiiae

ua> ovy o (ityaXoifiVXos.

') Thi hos Diogenes fra Laerte, der levede 1 det tredie Aarh., V

Skriftet (s. ovenfor) som et særeget Værk af Theophrast
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Værk, hvilke han har stillet sammen uden nogen Orden og

forsynet med en Fortale i Theophrasts Navn. Maaske er han

ogsna Forfatter til nogle af de forhen omtalte Definitioner og

Slutningerne af uogle Capitler.

V.

For omtrent 10 Aar siden besørgede H. E. Foss og korl

efter Eug. Petersen ret omhyggelige Textudgaver, idet den

første allerede fra 1834 af havde gjort dette Skrift til Gjen-

stand for en omhyggelig Kritik i en Hække af Afhandlinger, og

den sidste har indledet sin Udgave med en flittig Bedømmelse af

Haandskril'terne og med en Afhandling om selve Charaktererne. J.

A. Hartungs Indledning, Oversættelse og Anmærkninger til Theo

phrasts Char. have vel intet kritisk Værd, men med Hensyn til

Opfattelse og Gjengivelse af flere Træk findes der i dette Hur

tigheds Arbejde adskillige rigtige Bemærkninger. Desuden har

Edv. Meier i fem forskjellige mindre Opsatser, og F. Hanow i

to behandlet flere Spørgsmaal, henhørende til Textkritiken, lige

som A. Meineke i IMiilulogus (1859) fremkom med adskillige,

correel fremstillede Conjeclurer, og endelig har C. G. Cobel

dels i Variat lectiones, dels i Nova. lectiones behandlet flere

Steder og Udtryk hos Th., for ikke at tale om hans Udg. af

P.-V. Uaandskriftet tilligemed de dertil knyttede Bemærkninger.

Det var altsaa gode Forarbejder fra den nyeste Tid , som Pro

fessor Ussing forefandt, da han besluttede at udgive Th.s Ch.

i Grundtexten og forsyne sin Udgave med kritiske og reale Op

lysninger. Skal jeg tillade mig at udtale en Mening om hans

Arbejde, vil jeg sige, at der vel ikke derved er fremkommen

store Nyheder med Hensyn til Textens Udseende eller de for

skjellige Charaktertræks rette Opfattelse, men paa den anden Side

in.ia jeg ligesaa bestemt udhæve, at han ved en høj Grad af

Besindighed, ved Omhu og Flid har givet en Text, der hæder

ligt kan stilles ved Siden af de bedste, vi have for Øjeblikket

af dette Skrift, og som i ikke faa Enkeltheder fordelagtigt ad

skiller sig fra de tidligere Udgavers, og en Commentar, hvori

han har holdt en god Middelvej mellem Fischers og Asts Brede

og Hartungs, Foss og Eug. Petersens Antydninger. Man vil vist

nok mærke, at der i disse Udtalelser er sat ligesom en Dæmper

paa Bifaldet. Dette har dels sin Grund i, at der er saa mange

Enkeltheder i Commentaren, som jeg ikke kan anse for rigtige,

dels deri, at jeg betragter Professor Ussings Udgave mere som en
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Afslutning af, en smuk Ende paa den tidligere Behandlingsmaade,

end en Indledning til en ny Æra, uagtet der vistnok findes baade

bos Eug. Petersen og hos Prof. Ussing Antydninger til en saadan,

vel al mærke, hvad den ikke sproglige Side angaar. Jeg skal

udtale mig lidt tydeligere om det sidste Punkt. Enhver Læser har

lagt Mærke ril, at man ofte er i Forlegenhed med at vælge det

rette danske Udtryk for de enkelte Charakterer, der opstiltes. Da

nemlig disse Charakterskiltlringer ikke ere nvilkaarlige og ligesom

umiddelbar sig paatrængende, aandfulde Iagttagelser af en eller

anden praktisk Menneskekjender, men Reflexioner, der ere frem-

gaaede af en videnskabelig Betragtning af Ethiken, maa der — saa

vidt muligt er — eftervises ved hver Charakler den Plads, den

indtager i Systemet. Thi alle indrømme jo, at disse Skildringer

ere Uddrag af et ethisk Skrift, hvis Iheoreliske Lære de have

tjent til at anskueliggøre, og hvis videnskabelige Grundlag vi

henvises til at søge i forskellige ethiske Skrifter og da fremfor

alle i Aristoteles'. Eug. Petersen har vel givet enkelte Bidrøg i

sin Udg. ; og Prof. Ussing har ved de enkelte cpp. , især efter

Casaubonus, gjort ikke faa Bemærkninger, der gaa i den an

tydede Retning. Men der mangler Sammenhæng og Oversigt,

især hos den sidste, som derimod i Forklaring af det enkelte

Begreb, der ikke lidet fremmes ved det smukke Latin, han

skriver, har Fortrin fremfor Eug. Petersen. — Hvad derimod

den sproglige Side angaar, da savner jeg hos alle de om

talte Udgivere en indtrængende grammatisk Behandling. Pro

fessor Ussing er den første Udgiver, der har havt en fuldstændig,

selvstændig og sikker Afskrift af Pal.-Vat. cd., thi Foss har kun

kunnet benytte Hadhams (Prellers) Tilføjelser eller Rettelser til

Tauchnitzer Udg., og Eug. Petersen har først under Correc-

turen af sin Udgave (dum hæc corrigo, p. 3) faaet det Hefte af

Mnemosyne, hvori Cobets Afskrift af P.-V. staar. Det der

nemlig allerførst i til Fastsættelse af Texten maa gjøres, det er

et Forsøg paa, om man ikke ved Hjælp af Sproget i disse 15

Ch. i P.-V. kan opstille bestemte Love for Sætningsforbindelserne

i dette Skrift og for Brugen af Maader og Tider1) (for lirugen

af Indicativ og Infinitiv, for Brugen af Præsens eller Aorist eller

Futurum af denne sidste Maade). Jeg tror, at Cobet er den,

■vr

') Vel har Eug. Petersen givet et lille Bidrag p. 10 og 37, og ligeledes

F. Hanow (symli. critic. inTheophr. characteres I. I8C0. II. 1861). Men

det er kun temmelig lese Bemærkninger. '
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som man tør venle en omhyggelig og kyndig Sprogbetragtning

af. I sin Collation af cd. P.-V. siger han selv: diu et multum

in Theophrasteis characteribus explicandis et emendandis elabo-

ravi — , sæpe de Th. ch. scribere aliqvid in animum induxi.

sed semper me continui et novis semper curis aureolum libel-

lum pessimis exemplis vitiatum et corruptum expendere et

omnia prius explorare malui, si forte plura et meliora et cer-

tiora excogitando reperire possem. Dum autem hæc omnia

pervestigare et meditari pergam, interea qvam fieri potest accura-

tissime exhibebo omnia Theophrastea, qvæ in Pal.-Vat. codice

continentur.

VI.

Af de mange større eller mindre Enkeltheder, hvori jeg ikke

kan følge Prof. Lssing, skal jeg omtale nogle; dog ikke i nogen

systematisk Orden. Først skal jeg som Prøve anføre alt, hvad jeg

har at indvende imod et enkelt heltCapilel, og jeg vælger dertil

Cap. 1 8. — Lin. i har Prof. U. fulgt Needham (og Hanow), idet

han beholder (fégcov, men udelader xai foran xatd. At et xai

urigtigt har indsneget sig i cdd. foran xaid, er der Exempler

nok paa. Og Meningen er ogsaa ret passende. Men dog fore

trækker jeg at rette tftqwv til tfégstv og beholde xai ifølge

Sproget i disse Charaklerer, idet Forf. plejer at stille Hoved

begreberne i Inf. (el. Ind.) og de nærmere bestemmende Be

greber i Partc. Altsaa: den mistroiske 1) bærer selv sine Penge

(medens dka£u>)> skjænder paa sin Slave, fordi denne ikke har

hans Penge med, ep. 23) og 2) ved hver Stadie sætter han

sig endog ned og tæller dem. At forresten mv og uv, «c og o«

hyppigt forvexles i cdd. er bekjendt ogsaa fra andre Skrilter. —

L. 8. Om xvliorx'ov siger U.: vox ignota et forlasse corrupta:

sed qvæ vv. dd. tentarunt [xoikioi'xtov , xvXtxov%tov , xvvovxiw,

xohovxiov), omnia non minus incerla sunt. Da der i P.-V.

vel efter dets Sædvane kun staar xvXi, medens det øvrige er

givet ved Forkorlelsestegn ovenover, og da x og jj kunne for

vexles, tror jeg sikkert, at der skal læses1) xvlixelov (a: ?

toiv noxtiqiwv cxevo&qxfi, Athen.), der synes al have været et

Meubel ligesom vort Etagere, ogsaa prydet med smaa Statuetter.

Det kunde vel lukkes (som hos vore Guldsmede) ; kunde sættes

paa et Bord. Bægerne opbevaredes deri; men, naar det var

■) Med Th. Galeus (ed. 1671 og 1688).
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aabnet, stode Bægerne fremme baade til Pryd og til Brug ved

Gjestebudene. Undertiden synes det blot at betyde et Skenke-

bord (sml. Athen. Deip. XI, 460 D. og Schweigh.). — L. 19. Det

vanskelige Sted, fioi'ov ov nvgoiaag, omtaler jeg blot, fordi Prof.

Us. siger: uilvnv ov cur tentetur, nulla causa est. Men det er

netop disse Ord foruden nvguiaac, der genere; thi det er dos

et underligt Sprog povov ov rgvrdrj} <fij(ta<; (Prof. Ussings ikke

heldige Rettelse) xal a%fd6v lyyvyiijv kafiwv i en Charakterskil-

dring, hvor man ikke venter en Fremstilling af, hvad Ved

kommende næsten gjør, men hvad han virkelig gjør, skjøndt

der vel dertil nok kan knyttes en enkelt lille Sidebemærkning,

om hvad han kunde falde paa. Indtil bedre bydes, mener jeg,

vi maa blive staaende ved Orellius' og Petersens oroft iv%v~

nuxtas (for £yxagd%a$). — ' fjerde Linie derefter forstaar jeg

ikke, hvorfor Prof. Ussing har beholdt dnodgdot}, efterat denne

Form er fortrængt baade fra Aristoteles og Plutarch (hvad saa

Lobech ad Phryn. 738 end lærer), for ikke at tale om de attiske

Forfattere. Jeg har omtalt denne lille Form, fordi Spørgsmaalet

om den staar i Forbindelse med den vigtige Kjendsgjerning,

al Hdskr. i Gjengivelse af Formerne ofte bære Præg af den Tid,

hvori, eller af den Person, af hvem de ere alskrevne. Har Prof.

Us. fundet Former som (dn)édgaaa i nogen Indskrift, vil Fundet

i hej Grad være instructivt (s. Cobet Nov. L. p. 698). — Jeg

kommer endelig til det Sted (p. 23, 1. 6—8), for hvis Skyld jeg i det

Hele har omtalt dette ep. Prof. Ussings nye Opfattelse af Stedet

anser jeg for urigtig. Der er nærmest iforvejen angivet, 1) at

den mistroiske ikke lailer sin Klædning rense hos den bedste

Valker, men hos den, der stiller bedst Sikkerhed for Tøjet; 2)

at han nødigt laaner noget ud undtagen til sine nærmeste

Slægtninge, og selv ligeoverfor dem søger han at sikre sig mod

Tab; 3) at han, naar han gaar ud, lader sin Slave gaa foran,

forat han kan passe paa ham. Dernæst følger i Pal.- Vat. cd.:

xal folf tilijifom n nag' avtov xal Xtyovat nooov, xaid^oV ov

yag (fyoiflrfrø nm néftneiv' (slntty) lUi/dåv ngayfiatsvoV tym

fag, av ai> axoldatiq, ovvaxolov&yrTm. Det i Parenthes

satte élntXv staar ikke i llaandskriftet; men det ses let, hvor-

'edes Afskriveren kunde komme til efter néfimtv at udelade

dette for Meningen nødvendige Ord. For noffov xatddov. bør læses

nooov xal ri&ov [KATA&OY læs KAITI&OY).1) Maaske

') F. Duebnera Rettelse.
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bør der for åv av læses åv av p*/'. De udhævede Ord staa

alene i P.-V. Dette Sted have nu ssa godt som alle forstaaet

om den Mistreiskcs Forhold i Handel, men opfattet det noget for-

skjelligt. Stedet bør vist gjengives saaledes: *og til dem, der

have Ifjøbt et og andet af ham og »om sige til ham , regn

Posterne sammen og skriv Summen op, thi jeg har nu ikke Tid at

sende Bud« (have Ulejlighed med Betalingen), siger han, »gjør

dig ingen Ulejlighed, thi jeg skal selv følge med, hvis du har

Lejlighed (eller hvis du ikke selv har Tid til at sende Pengenej* .

Mod denne Opfattelse indvender Prof. Lssing: 1) nec xi&ta&at

simpliciter in rationes referre (nam longe aliter ponitur p. 28,

5-); 2) nec n^iim- ad nummos miltere; 3) nec ol tlXnifotes

emptores significare potest; 4) nec res jam vendita denuo æsti-

manda est; 5) nec otium mitlendi deesse potest homini paulo

honestiori, qvi semper servum pediseqvum haberet; 6) nec

omnino dntaiiag nomine vituperari potest mercator, qvi non

cuilibet pretium rei vendilæ credere velit. Den 1ste Indvending

er forsaavidl rigtig, som de af Henr. Steph. og øvrige Lexikogr.

anførte Exempler ikke bevise, at tiUn/it ligefrem betyder: • forer

ind i Regnskabsbogen«, men kun «at stille noget hen eller op

som Credit«. Sammenlign saaledes med vort Sted følgende hos

Lukian (dial. mortuor. 4, 1): Hermes opfordrer Charon til, at

de skulle opfijnre deres Mellemværende , hvorpaa denne svarer:

Xoyiaoifie&a, « 'Egftq. II. "Ayxvgav ivxttXaftivm ixofiiOa nivxs

dgrty/iuir. Ch. noXXoii Xfync- H. vtj tov 'sttdævéa, xwv nivxt

(avtjøåft^v, xei xgonrnxiJQa évo ofioXiZv. Ch. xl9st ntvte doa-

Xfiås xal opoXoig åv'o. H. xal cixiaigctv vnig tov laxlov nivxt

6(ioXois iyu> xaxéfiaXov. Ch. xal tovtovs ngoCTtOtt. - - H.

note d* ovv xavxa cljtoåaiaetv iftjs\ Al der hos Theoph. staar

Medium, vil næppe genere. — Hvad Nr. 2 angaar, da er det

ganske sandt, at TisfiTtuv alene aldrig betyder « sende Bud

efter Penge«; men jeg mener rigtignok, al det, naar det bruges

absolut, paa Grund at Sammenhængen snart skal oversættes

ved »sende Hud«, snart »sende Penge« o. s. v., o. s. v. — Nr.

3 forstaar jeg ikke rigtig, thi Prof. Ussing er vistnok enig

med mig i, at paa godt attisk betyder oi tiXtj<f6xs<; ti nag

avvov «de som have kjøbt noget af ham«1). — Til Nr. 4 be

') For Læsere, iler ikke daglig læse Græsk eller ikke have storre Lexika

ved Haanden, anfører jeg følgende Steder, hvor kaufitivn» belyder kjnber,

modsvarende dnoåidoaSai og afvexlendc med tivtiaitat {npiaaftan: Xnu
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mærkes blot, at noaov er verbum (sml ep. 23 p. 28) og ikke

adjectiv. — Nr. 5 synes mig trukket ved Haarene, da jo den

ledsagende SJave godt kan være medindbefatlet under fr^okdl^u).

— Del Angreb, som indeholdes i Nr. G, synes mig, kan, rnutatis

mutandis, retles mod mangfoldige andre korte Sætninger i de

øvrige Charakterer. Men jeg vil ikke gaa dybere ind paa Nr.

(i, da jeg tror, at det er Casaubonus' Anførelse af Stedet i

Platons Love (VIII, 84t), E) , der har været Skyld i denne i det

Enkelte gaaende Bemærkning. Prof. Ussing forklarer Stedet saa-

ledes (p. 120): »Siqvis aliqvid nb ipso accepit (mutuum, nisi

fallor, vel commodum) et qværit, qvodnam reddendi tempus

Decessarium sit, necdum enim sibi vacasse, ut milteret, re-

spondet, se polius ipsum comitem ejus futurum, ut rem secum

inllat". Ilaiir: puto hujus loci sententiam fuisse, ut pro cor-

rupto noaov xaxd&ov scribi poluerit noaov iqotov en xatéyau

Mod denne Opfattelse stille sig to Hovedindvendinger: 1) den

voldsomme Rettelse, noaov xqovov in xaifyui f. noaov xard&ov,

kan, anlager jeg, ikke paa Græsk betyde »qvodnam reddendi

tempus necessarium sit* eller »hvorlænge kan jeg endnu be

holde Laanet*. 2) Den Mistroiskes Forhold ved Laan er omtalt

højere oppe i Skildringen. Nu atter mod Slutningen at vende

tilbage til det samme, støder1).

KlttT.it have behandlet et enkelt helt Capitel, skal jeg der

fiariiy r» Jgnxftrjt , ajlokov (Aristoph. tig. 1263, fiarg. 1236); ligeledes

{ynftl. 1395) to ifigfia riar yigmiigtav kcifloifMv «y dkk' oiif IgfjHritnu

(sml. Plaut. mil. 2, 3, ii: non ego nunc emam vitam tuam vitiosa nuce);

og uden Prisen: noUtv av ro xgie/ia kuflot; ov ntxgii nuc ftvgonmkuty

(Xen. Symp. 2, 4).

Med Hensyn (il Betydningen af ka/uflayity -commodum acciperc« hen

viser Prof. Uss. til p. H, 16; men ozsaa dette Sted forklares niaaske

mindre rigligt om Laan af Sølvkar istedelfor om et Pengeforhold.

Jeg skal dog ikke gaa videre ind paa Opl'alti Isi'n , men blot bemærke:

skal ro dgyvgtoy betyde Udlaanercns Sølvservice (Artiklen vil næppe

tillade en anden Opfattelse), maa det have været en meget rig Mand, der

kunde ombytte et Selvservice med et andet, naar den, der vilde laane,

ikke var fornøjet med det først tilbudte. Tages derimod Stedet saaledes

som de øvrige Kortolkere have gjort om den bondeagtige Vigtighed , der

gjør Ophævelser over, at Mønten har et daarligt eller forslidt Udseende

(sml. fitxgoif ikon/dia ep. 21), kan Artiklen nogenlunde forklares. Uss.

mener fremdeles, at akkiimebat passer efter hans Maadc at lage Stedet

paa, men ikke efter den sædvanlige. Det forekommer mig at passe lige

slet til begge, medens dnoduxtuu^uy passer rigtigst til den sædvanlige

Opfattelse.
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næst kortelig berøre nogle Steder rundt om i alle Charakter-

skildringer. Cp. 21, L. 7 lyder saaledes i Pal. -Vat. cd.: xal

drroåtdovf ftvctv dgyvglov xatvov notijOat dnodoiivat o: dnodt-

dovg (tvåv dgyvgiov, noifjOat, (o'oYf) xatvov dgyvgiov anoden' ren,

d. e. «naar han betaler en Mine i Selv, sørger han for at be

tale Pengene i nye Mønter.« Henne Brug af nottjoat synes

mig ikke der er Grund til at forkaste. Ligesom man paa den

ene Side siger (med samme Subject): noiss. oxmc - xaraOTyOftg

el. oxwc - ,'lnrtnti ixftvqv, «sørg for, at du kan o.s.v.« (flerod.

1, 8, 2; I, 209, 3 o. a. S.), og paa den anden Side noitl avxov

tovto Xéyttv el. mats avtov tovro Xtystv (det sidste, skjøndt

det hyppigste, falder ikke for os saa let, som den første Con-

struction, der er det latinske fac, ut), saaledes siges ogsaa (om

samme Subject) fyangdnoftat (xij åidovai ålxtjv (eller (Hart (ir>

d. d.) »jeg sørger for, at jeg ikke kommer til at underkaste

mig Straf« (Plat. Georg. p. 478, e og 479, a), og saaledes paa

detle Sted notrtaat dnodovvat, sørger for at betale. Hvad det an-

gaar, at jeg oversætter xatvov dnodoiivat ved »betale Sølvminen

i nye Mønter«, tror jeg ikke, at det vil støde nogen, at xatvov

er henført til det collective dgyvgiov o: nye (nymøntede) Penge.

Jeg erindrer intet Sted, hvor xatvot; er brugt om møntede Penge,

men der knn intet Spørgsmaal vø-re om Betydningen, da man

siger x. daxog, atoXtj o. 1. — Om hele dette Sted har Prof. Us.

(p. 127, L. 6 ff.) følgende for mig, jeg tilstaar det, forunder

lige Bemærkning (i sin Tcxt læser han Stedet paa samme Maade

som ovenfor, kun at han efter de Pauw har optaget notjaa$):

notjoag Pavus emendavit; sed ne xatvov qvidem sanum videlur.

• Si mendo caret", inqvit Sylburg. «signiflcat, curare illum credi-

tori suo reddendam mondam novam, ut tanto splendidior sit

debiti solutio«. Sed nec /tvd xatvov esse polest (1), nec nosler

homo ipse nummos endit, nottf nam de comico hujus locu-

tionis usu non est co^ilandurn. Immo, si verum est, signi-

ficat, eum non ante pecuniam reddere, qvam faclum suum qvasi

novam et singularem rem celebraverit; hoc enim vani hominis

est; sed valde vereor, ut xatvov notrtv hoc signiflcare possit.

Qvæ vero cunjicienti iu mentem venerunt, xotvov aut xanvov

eliam minus probabilia videnlur.

Cp. 2, 13 (p. C). Hvorfor Us. har sat Artiklen til foran

ywatxetag dyogåc, ser jeg ikke Grunden til, da Udeladelse af

Artiklen i saadanne Udtryk er sædvanlig ved Præpositioner, sml.
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ic (taxciputv vr/ffovg, iv ayogq nXi)&ov(rti (ikke Tidsbestemmelse).

Cp. 22 , 27 (p. 26) er dyogd jo udeladt.

Cp. 5, 4 (p. 10). At Prof. Ussing har foretrukket Needhams

Læsemaade r« eltfty uva istedetfor E. Petersens, maa jeg anse

for urigtigt. Det er forstaaligt, hvorledes i Ordene: vttugov

énttotv énl \io> htgoy tirtflt>] xxZv ^rwfihaiv ngog tov itigov det

i Klammer satte kunde overspringes af Afskriveren; tilmed da

Rhediger. og de andre cdd. med 28 cpp. have slnsTv for åntiotv,

som tyder paa, at et stntZv har været skrevet til eller over i

det oprind. Hdskr. Dertil kommer, at Needh.-Us.'s drrttv ttva

rrgoq rov irtgov betyder, at »en eller anden, en enkelt, siger

til sin Sidemand«, medens den anden Læsemaade. giver det rette

Udtryk: »den ene siger til den anden»; der gaar en almindelig

Hvisken gjennem Huset, naar Ejermanden træder ind, «se det

er ham, det Hele tilhører«.

Cp. 6, 10 (p. 10). Us. læser her med Retle »«xwc dxovaat.

*«• /.oidogtjO-iji'ai åvidfinoc med xal mellem dxovct. og Xotd.,

men det samme læser Schneider1) og Duebner (1842). Lige

ledes opfatter Us. rigtigt Xoid. activisk, men det samme gjør

Schneider, Hottinger, Foss9). Naar derfor Us. siger (p. 88) om

dette Sted: Eqvidem cum Poliliano aclive (Xoid.) interpretor:

tam male audire, qvam male dicere potest3). Qvare xori

addidi (ni. foran X.), saa kan jeg ikke tænke mig nogen Grund

til denne Bemærkning uden den , at Us. tillæeger Politianus'

Oversættelse en ganske særegen Betydning, i Sammenligning

med hvilken de omtalte Lærdes Udtalelser maa betragtes som

intetsigende. Men hvorfor har da Us. ikke i sin Fortale med et

Par Ord eftervist den Vægt, han mener, der bør lægges paa Pol. s

Oversættelse? Thi den sidste Udgiver førUs. har jo med rimelige

Grunde, synes det mig, stræbt at godtgjøre, at den i Gratanders

Udg. meddelte latinske Oversættelse ikke er eller ifølge sin Be

skaffenhed kan være af den berømte Angelus Politianus. Dennes

Navn er ikke sat til i denne første Udgave af Oversættelsen, og

intet Sted i sine Værker skal Politianus have omtalt Theophrasts

Skrift; ligesom der findes Gjengivelser af den græske Text i denne

'l Baade i Udg. 1790 p. 28 og not. p. 124, og i 2den Udg. 1818, Vol. J

p. 845.

') Denne sidste forandrer derimod Jvrd/uivot til -vort.

') Polit: >conviciis lacessere-. Maaske har han læst kottfoQyaai, s. Schnei

ders not.

'



124 C. Berg. Anmeldelse af

under hans Navn gaaende Oversættelse, der tyde paa alt andet

end en berømt Lærd. Som betegnende Oversættelser anføres

her to af femte Cap. Der fortælles om forskjellige Maader,

hvorpaa en søger at være andre til Behag, f. Ex. ved at holde

Aber, Duer, have kostbart Bohave, Øvelsepladse, som han kan

overlade Vedkommende til Benyttelse. Paa Græsk staar der

nu blandt andet I) dfiélet di xai ni&tjxov &QéWat åni><k. hvilket

Polit. oversætter: «maximam autem nutriendæ simiæ peritiam

tenet«; og 2) xai tovio (o: avXidiov - - xai affaiQurnjgiov)

Titgiiwy XQ(*t> ^XQ*i(ta'^ n^ T0'S <pt^oaoqotg , xoXg OoqiGiaZg - -

xai toTg agfiovtxolg évdtixvvaHat, Pol. «atqve hæc lustrans qvo-

tidie canit oracula sophistis etc.».

Cp. 21, L. 2 4 (p. 25). Pal.-Vat. læser pvijfxa notrt<Jai

xai otijliåtov Tron'.rruQ. At dette ikke kan være rigtigt, ses let.

Us. udelader efter E. Petersen norfaat og læser allsaa <ivi,>tn

xai axf\Udtov notf/aag, men det er lidl vel meget. Der her

læses med en anden Udgiver at'toi OTtjUdiov nottjGaq, idet en

eller anden har i Margen skrevet fivrjpa noiijoai til Forklaring

af ottiMdiov nonjaac, og da denne forklarende Glosse som sæd

vanlig var sat ind i Texten, blev det tilsatte xai nødvendigt.

— Samme Cp. L. 27 o. f. (og not. p. 128). Hvis jeg har for-

staaet Us. rigtigt, siger han, at den forfængelige til

byder Prytanerne, at han vil tage Del med i Ud

gifterne til Ofringerne paa det Vilkaar, at han maa

forkynde Udfaldet af Ofringen for det forsamlede

Folk. At enhversomhelst Athenaier ved at give nogle Penge

til Ofringen saaledes kunde erhverve sig Tilladelse til at være

den, der repræsenterede hele Raadet i dets Forhold til det

religiøse ligeoverfor Folket, være den, der i Højtidsdragt

kundgjorde Gudernes Villie for de forsamlede Athenaier, det

tror jeg ikke, førend jeg faar Beviser derfor. Stedet, mener

jeg, maa, hvis man beholder den sædvanlige Læsemaade, for

klares saaledes: Ligesom det ovenfor var af Vigtighed for den

forfængelige, naar han havde været med i Ridderoploget, at

vise sig senere paa Dagen besporet paa Torvet, forat de, der

muligt ikke havde set ham i Processionen som limit«;, nu

kunde faa at vide, at han var en saadan: saaledes søger han her

som én af Raadsherrerne ved at tilbyde den Afdeling af

disse, der netop for Øjeblikket vare Prytaner, sin Medhjælp ved

Ofringen at faa Tilladelse til at være den, som forkyuder Ofringens

Udfald for Folket. Ved denne Forklaring kommer ogsaa Ordet
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ovvåtoixtiaaa&at til sin Ret. Thi hvorledes Us. tør forklare dette

Verbum ved promittere partern se impeosarum ad sacri-

ficia collalurum, forstaar jeg ikke. Men, kunde man spørge,

var en saadan Bytning eller Deling mellem Raadsherrerne til

ladelig. Jeg har intet ligefrem Exempel derpaa, men skal dog

tillade mig at erindre om den velbekjendte Fortælling hos Hero

dot, at de 9 Strateger ved Marathon overdroge hver sin Hersker-

dag til Milliades1). -

Cp. 22, L. 9 (p. 26). Jeg ser ingen Grund til, at Us.

har forandret pév til (U»?<P. Der bør, saaledes som en andeu

tidligere har formodet, læses povov avzov to ovo/ta, da povov

ligesom -fitvov let kan blive til (tév, hvor der skrives med

Forkortelser, og Ordet giver god Mening, da ogsaa Digternes

(og Skuespillernes) Navne optegnedes. Stillingen af aviov er

ikke uden Exempel.

Cp. 2 6, L. 22 (p. 31). I Pal.-Vat. læser Cobet tovtov yao

ex doidexa noltmv tic ui«v xatayayovta kv&tiCac (taGilsiac. Det

vil sige, der staar Xv&ti og ovenover et a med et Tegn for af,

og (iaai og ovenover et X, og ved begge Ord en Acut. Men

om litKju skal læses paøtktvs eller paøiXeta i deres (orskjellige

Casus, afhænger af Omgivelserne. Jeg læser derfor (s. Plut.

Thes. 24 og 32) *. y. i. d. n. e. /t*. xatayaytlv ndvzag Xv^etacay

imv ^aodttup, hvilket synes mig at ligge Hdskr.s Læsemaade

nærmere2).

Men hvormange Smaating jeg end endnu kunde have Lyst

til at fremkomme med, tør jeg ikke trætte Læseren med mere

end et eneste Sted til, der er betragtet som uforstaaligt af

Us. ; medens det forekommer mig, at en Løsning allerede for

flere Aar siden er givet. Blot maa man erindre et Par Ting.

I Palaistra højtideligholdt den attiske Ungdom en Pest, som hed

'Eofiala eller 'Egpaia (Plat. Lys. 206 D; Aiscfaio. 1, 10). Af

Us.s Commentar vil man have set, at et tcal hyppigt er ud-

') Oi argaTijyoi, (is txaarou airiviv lyivéio ngvrnytiir] t?5 q/u/p?« , Mtk-

nnrfjj naoididovaf (Herod. 6, 1 10).

') Af samme Gruud læser jeg (L. 10), hvor P.-V. har toit rotovrovs Xoyovs

rqv rov iuiIi'i.i éu't toi/V avxofdvras , tildels med en tidligere Udgiver

tovs rotovrovs Xoyovs riivuiv, <us o*»« tovs o"., idet aidiio dm ikke er

andet end tos, (gjentaget dtd) og did. — L. 12 retter Us. efter Schneider

i)i,.(,t,t,)iii>mi> til dtxatovTojv. Hellere retter jeg med en Udgiver oWfo-

uirajy til dtxa^oftivuir 9: af Dommere, der lade sig bestikke;

da déx. jo netop særlig bruges om bestikkelige Dommere.
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faldet i cdd. til Theophr. Det omtalte Sted er i ep. 27, L. o

(p. 32). I Pal. -Vat. staar »al eig ijgwa avp$d).Xta&ai xoXc

finyitxiuK; Xapnada rgsxetv- Da man har Exempel paa, at

iijjjimt er blevet til føaia, synes dette ogsaa at kunne være

Tilfældet med TJgwa (mærk Accenten) og %»a«or. Altsaa bør

der læses med Hanow: *al tic "EgpaKz avfipaXfaaitat i»i.

(tfigaxtois xal Xafinaåa tgéxstv. Ussings Indvending «nec

avpfidXXéO&ai illa significatione intelligi posse videtur; nam ad-

juncla præpositione åg »conferre, symbolam dare» signiGcat«,

kan jeg ikke gaa ind paa.

Professor Ussing har i sin Udgave, ligesom Hartung i sin,

optaget foruden Theophrasts Skrift tiende Bog af Epikureereu

Philodemos' Afhandlinger om Dyder og Laster, indeholdende

vntgytfavia. Dele Maaden , hvorpaa dette Værk er udgivet og

da navnlig Textaftrykket viser tydelig, at Us.'s Ord i hans For

tale »scholarum causa« ikke kunne have Hensyn til dette Parti

af hans Bog. Jeg havde helst set, at Ils., naar han vilde følge

Columne- (Klumme-) Opstillingen og give, saavidt muligt, alt,

hvad der Qndes i Papyrusrullen, og lidt til, havde udgivet samme

i et Skrift for sig. Jeg siger ikke dette, forat nedsætte Ar

bejdet, der, saavidt jeg kan se, er foretaget med Omhu, men

fordi det omtrent ligger som en ubrugelig Skat for de unge

Mennesker, der i Skolen læse Theophrast. Hvorimod det. kunde

have været meget instructivt, hvis Us. havde benyttet Partier af

dette Skrift til at tydeliggjøre adskillige Ting i Indledning og

Commentar til Th.s Charakterskildringer. Det samme gjelder

selvfølgelig om de to smaa latinske Stykker. — Skjøndt jeg har

anvendt ikke saa liden Tid paa at undersøge, hvad Us-. har ydet

til Textens Forbedring i Philodemos' Skrift, og da navnlig hans

Arbejdes Forhold til H. Sauppes dygtige Textkritik, vover jeg

dog ikke for Øjeblikket at udtale nogen bestemt Mening om

Us. Fortjenester i denne Retning, da det vil være nødvendigt

iforvejen fuldstændigt d. v. s. Ord for Ord at sammenligne begge

disse Lærdes Texter med det oprindelige Aftryk i tredie Bind

af de herkulanensiske Papyrusruller (Neapel 1827). Men d;i

denne Udgave er i Folio, kan jeg paa Grund af mine Øjnes

Rækkeevne ikke læse deri undtagen ved Dagslyset. Men Dagen
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tilhører om Vinteren mine Embedsforretninger. Jeg maa derfor

opsætte en Udtalelse om disse Partier af Ils. 's Bog til en auden

Lejlighed.

C. Berg.

Frederiksborg lærde Skole den lade Jan. 1869.

i*. S. En Maanedstid efterat ovenstaaende var indsendt til

Redaktionen, udkom Nr. 3 og 4 af »Oversigt over det kgl.

danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger i Aaret 1868',

hvori Conferenlsraad Madvig oy Professor Ussing have ytret

sig om enkelte Punkter i Theophrasts Charakterer. Disse Ud

talelser har jeg selvfølgelig ikke kunnet tage Hensyn til i An

meldelsen.

1. Jinias JiiTPiialis' Satirer, oversalte og oplyste af L. Ove

Kjær. Kjobenliavn 1866.

I Modsætning til sin Forgænger Oluf Vorm ') har Hr. K.

oversat samtlige Juvenals Satirer undtagen den 16de, der i Form,

Sprog og Indhold tydelig viser sig at være et mindre end halvt

fuldendt Brudstykke og som desuden almindeligt ansees for

nægte. Hvorvidt det er rigtigt at indfOre i den danske Litteratur

disse brede, i de allermindste Enkeltheder udmalede Skildringer

af den vildeste og mest raffinerte Usædelighed, der danne Hoved

indholdet af endeel af Juvenals Satirer, kan vistnok være Gjen-

stand for grundet Tvivl. Hr. K. vil maaske beraabe sig paa, at

Komedier af Aristophanes ere blevne oversatte paa Dansk saa

godt som uden Udeladelse eiler Formildelse af de smudsigste

Steder eller paa •Plathederne« hos Holberg; men Enhver seer

'et, at Forholdet her er et andet; de ville vække Latter, og i

AU, hvad der af den her antydede Slags findes hos dem, lykkes

det dem ogsaa at fremkalde velgjOrende og ubetvingelig Latter;

de dvæle ikke ved Skildringen af Usædeligheden, de have ikke

gjort sig til Opgave at udmale dens Udskejelser i Detail og for

dens egen Skyld. Hos Juvenal derimod savnes en Modvægt,

som paa en vel;:j6rende Maade kan lofte Læserens Sind op

igjen af det rædselsfulde Smuds, Digteren lader ham gjennem-

') Juvenals udvalgte Satirer, oversatte og forklarede af Oluf Vorm.

benhavn 1838 (indeholder Salt. III, IV, V, VII, VIII, X, XIII, XIV, XV).

^
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vandre, vistnok besjælet af dyb Harme, men tillige med en ved

lians væsentlig rhetoriske Talent foranlediget Grundighed og saa

at sige i Ro og Mag. Jeg for min Part underskriver i det Væsentlige

K. O. Mullers Ord (Gesch. der griech. Litt. I, 2291)): «at hver

ken den poetiske eller sædelige Følelse kan finde Tilfredsstil

lelse ved den blotte Skildring af eller Skjænden paa det Slette

og Forvorpne, viser Juvenals Exempel: hans Afsky vækkende

Billeder savne netop den tilbOrlige Baggrund i en skjfin og op

ladende Forestilling om Rom som det burde være eller som det

i tidligere Tider har været«. Vistnok mangle Tilbageblik paa

Fortidens Dyder ikke ganske: f. Ex. XIII, 53 flgg., XIV, lbl

flgg. , men de indlage kun en underordnet Plads og medtages

næsten blot i Forbigaaende, og i de Satirer, vi her nærmest

have for die (II, VI, IX), savnes de ganske. Vi tro derfor, at

Ur. K. havde gjort bedst i at indskrænke sig til et Udvalg af

Juvenals Satirer; han mener rigtignok, at han paa den Maade

kun vilde have gjengivet en »lemlæstet Digter« ; men saa bar

han jo selv lemlæstet Borats ved i sin Oversættelse af hans

Digte at udelade blandt Andet Sat. II, 7 med dens aandrige

uforlignelig komiske Indklædning eller Epod. XI, et hOist til

talende frisk og livligt lyrisk Digt. Desuden »lemlæstes« eo

Digter ikke, fordi man ved at overfåre hans Digte paa et andet

Sprog lader nogle af dem ligge, naar blot de, man medtager,

give en tilstrækkelig tydelig og rigtig Forestilling om Aanden og

Tonen i hans Poesi; og dette gjælder, synes mig, for Juvenals

Vedkommende fuldkomment om de fleste af de Satirer, Vorm

har optaget i sit Udvalg.

Hvad her er fremsat, indeholder nu i sig selv ikke nogen

Dadel over Hr. K.'s Arbeide; jeg har blot villet fremhæve, hvad

der fra et andet Standpunkt kunde tale for at indskrænke del

ydre Omfang af den Opgave, han har stillet sig. Et langt vig

tigere og betydningsfuldere Sporgsmaal er det naturligvii«,

hvorledes selve Opgaven er lost. Den, der i vore Dage vil over

sætte et antikt Digterværk paa Dansk, maa for det Forste være

i Besiddelse af de philologiske Forudsætninger, han maa have

sat sig saa ndie ind i Værket, baade i det Enkelte og i det

Hele, som det er muligt ifolge det Standpunkt, Videnskaben nu

er naaet til. Dernæst maa han besidde et ikke ringe Herre

domme over det danske Sprog, Lethed og Færdighed i baade at

(inde de til det antike Udtryk svarende danske og uden Tvang

at forme dem i Metrum. Opgaven er forst tilfredsstillende lost,
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naar der er frembragt et Værk, som man kan læse med For-

uoielse uden at stode an ved Feil mod Modersmaalets Sprog

brug eller ved tunge knudrede Udtryk, gjennem hvilke Tanken

kun uklart og ufuldstændigt arbejder sig frem, og dog med den

Bevidsthed , at det er den gamle Digter, der bydes En i ufor-

\ansket, om end lettere tilgængelig Skikkelse. 1 denne Hen

seende er det min Overbevisning, at Oluf Vorm meget bedre

har naaet Maalet end Hr. Kjær. Dennes Oversættelse er i hOi

Grad skolemæssig. Læser man en af Juvenuls Satirer igjennem

i den Skikkelse, hvori han har overlort dem paa Dansk, vil man

hvert Oieblik stode an ved udanske Udtryk, brede taayede ube

hjælpelige Vendinger, en mat og farvelos Stil; hvert Oieblik vil

Sammenhængen, Tankegangen og Udviklingen gaae tabt for En;

det Hele maa forekomme Læseren som en forvirret og ufor-

fitaaelig Tale. Tager man derimod Vorm for sig, saa kan man

med Fornoielse læse Juvenals Salirer igjennem i den Indklæd-

niDg , han har givet dem; der er ofte fyndige og slaaende Ud

tryk, karakteristiske og pikante Vendinger, Sammenhængen i

Udviklingen og Overgangen mellem de enkelte Afsnit træde klart

frem og falde tydeligt i Oinene. Fortrinnene ved denne Over

sættelse baade i sproglig Henseende og med Hensyn til Gjengi-

velsen af Digtenes Aand og ejendommelige Præg ere saa bety

delige, at man gjerne bærer over med enkelte Pletter og en

hist og her mangelfuld Fortolkning, idet Forfatteren unægtelig

ikke har bragt Forstaaelsen af Juvenal fremad, men har været

ganske afhængig af sine Forgjængere og holdt sig til den den

gang gjængse Fortolkning, der siden i mange Stykker er bleven

rettet og forbedret.

Om jeg har Ret i min Dom over K.'s Oversættelse eller

ei, kan egentlig kun fremgaae af en Betragtning af en af Sati

rerne i dens Ueelhed og det almindelige Indtryk, som den i

denne Skikkelse gjOr paa Læseren; dog haaber jeg at kunne

samle et tilstrækkeligt Antal Momenter til Bedommelsen ved at

gjennemgaae endeel enkelte Steder, idet jeg tillige for Sammen

ligningens Skyld hist og her vil anf8re Vorms Gjengivelso af de

paagjældende Steder1).

I, 151— 152 acribendi, quodcunque animo flagrante liberet,

»implidias: det sidste Ord gjengives i denne Sammenhæng ikke

') Versene ere, hvor Ikke det Modsatte udtrykkelig siges, citerede efter

Texten, ikke efter Oversættelsen.

TUikr. for Phllol. o| Fcdii. VIII. 9
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godt ved »Troskyld«. II, 82 foedius hoc aliquid quandoque

audebis amictu, »Sikkert engang Du fra saadan en Klædning

vil værre bedrive«, ivungent og udansk. 113— 114 rarum ae

memorabile magni gutturis exemplum conducendusque magister,

»sjeldent Exempel paa glubende Svælg og den lejede Lærer«;

de udhævede Ord ere meningslose. 149 flgg. «At der er af-

dOdes Aander og underjordiske Riger — sligt troer selv ei

Drengene .... dog ansees det for sandt«. De sidste

Ord ophæve jo ligefrem det Foregaaende. Texten har sed tu

vera puta. Skulde «ansees» være en Trykfeil for »anse«? isaafald

var der Mening deri, om end ikke synderlig godt udtrykt. III,

47 flgg. »som en Hæler Ej skal en Tyv mig benytte, og derfor

som halt og en vissen Haands unyttige Legem jeg ingen vil give

mit F61ge». Denne uforstaaelige og ubehjælpelige Oversættelse

er vistnok fremkommet ved en Misforslaaelse af nulli comes exeo.

V. »Ingen Tyv i mig skal Bæler finde; derfor Ingen om mit

Selskab skjotter, og jeg agtes som en reent unyttig Krobling

med en vissen Haand». 66. 1te quibus grata est picta lupa bar-

bara mitra: »Skynder jer alle da bort, hvem denne barbariske

Piges Smukt broderede Hue behager«. «Bort» giver jo den

modsatte Mening af hvad der her fordres. V. »Afsted, hvo

finder Smag i syrisk Skjoge med sin brogede Hue!« I Gjen-

givelsen af 212—214 stodes den danske Læser ved Anvendelsen

af lmperfectum, en Tidsform, som hos Hr. K. ofte -findes brugt

paa urette Sted, formodentlig fordi han ikke paa anden Maade

har kunnet faae Hexametret ud. Af samme Grund indskydes

ofte forskjellige Smaaord, »saa«, »jo«, osv. saaledes at de for

styrre Meningen f. Ex. III, 288. 232—238 ville neppe forstaaes

af Nogen i K.'s Oversættelse, der udvisker Sammenhængen mel

lem de enkelte Sætninger og tyder paa, at han har opfattet

Stedet uklart:

• Sovnloshed dræber dog her flest syge, men Maden, som ikke

Bliver fordojet, og fast i den brændende Mave sig hænger,

Fremkalder Matheden selv, thi hvor kan den lejede Bopæl

Tillade Sovn? Stor Rigdom det kræver i Byen at sove.

Her er jo Sygdommens Kilde, thi Vogne, som kjore forbi ad

Snevre og krogede Gader og Skjælden ved staaende Lastdyr

Sovnen vil gjore umulig for selv Sokalven og Drusus«.

Det Tunge , skolemæssig Ordrette i denne Oversættelse er

iSinefaldende; meest stodes og forstyrres man ved Gjengivelseu

af languor ved »Matheden«, hvorved det gjores uklart, at der
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ved dette Ord betegnes selve den Sygdom, hvoraf de i det

forste Vers Omtalte lide. Det 5te af de her anforte Vers for-

staaes ikke, da man ikke af Oversættelsen kan see, at Textens

Ord »inde caput morbi* referere sig til det Folgende. Den

forste Deel af dette Sted er af V. gjengivet saaledes:

Iler mange Syge sig til Dode vaage,

Men deres Sygdom kom af ufordoiet Spise,

Som ligger haard og tung i hidsig Mave.

Naar fik man Sovn i nogen Lejevaaning?

I Staden koster Sovnen mange Penge.

Det Folgende er ogsaa bos ham uklart.

241 »sover indvendig«, urigtig Gjengivelse af dormiet intim

\o:intra lecticam), der tilmed stærkt forvansker Stedets Karakter;

netop den physiske Sovn, ikke Tankelosheden og Aandsf'raværelsen

er paa sin Plads her. IV, 69 guid apertius? «hvad kunde vel

Simplere være?« Uvem seer af denne Oversættelse, at Meningen

er: kan der tænkes nogen mere aabenbar plump og lognagtig

Smiger? 135 tua castra er ikke: »Din Bofleir«, men: «naar

Du drager i Felten«. K.'s Oversættelse borttager Pointet, sml.

Cssing Fortolkn. t. Madv.s carm. sel. S. 165. V, 12—17; her vil

en Sammenligning mellem V. og K. paa en ret ioinefaldende

Maade vise de Mangler, der karakterisere den Sidstes Arbeide

som et Hele betragtet. K. :

Fårst indprænt Dig, at naar opfordret Du lægger Dig ned, Du

Tager den fuldeste Lon for en Tjenest', som for Du har ydet!

Mad er jo Frugten af Venskab med store; Patronen med den jo

AfgjOr, — om og det er sjeldent, han afgjor. Hvis altsaa, naar

tvende

Maaneder svandt, en Klient indbydes, som for han forsomte,

Siger han, forat det tredie Hynde paa Sofaen ikke

Ledigt skal staae: »lad sammen os væreU Dit hoieste Onske!

v-: Husk vel, at den Indbydelse til Bords

For lang Opvartning er den fulde Lon,

At mægtigt Venskabs hele Frugt er — Mad.

Din mægtige Patron det skriver op;

Og skjondt det sjeldent skeer, han skriver det dog op.

Faaer han hvert Fjerdingaar det Indfald at

Indbyde en forglemt Klient

Paa det hans Sophas tredie Hynde ei

Skal være tomt; han siger da:

•Vær Du min Gjæst idag!» See dine Onskers Maal!

9*
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VI, 14. »Rigere Spor eller noget maaskee af den ældgamle

Kydskhedn, en besynderlig ubehjælpelig Gjengivelse af Multa

pudicitiæ veteris vestigia forsan aut aliqua exsttterint. 28 : certe

sanus eras, «Du vistnok fornuftig har været«. Læser maa

Stedet i Sammenhæng, vil man undre sig hoilig over disse Ord,

der komme som faldende ned fra Skyerne og hverken hænge

sammen med det Foregaaende eller Efterfolgende. Oversættelsen

vistr nemlig ikke, at Meningen er: Ou var jo dog fornuftig

hidindtil; vi havde Grnnd til at vente os Andet af Dig. 178:

quce tanti gravitas, quæ formå, vi se tibi semper imputet? »hvad

for en Skjonhed har saadan Værdi, #t Dig tilskrive den

skulde sig stedse«. Er det ikke Skoledrengens plumpe Forsdg

paa at sno sig fra et vanskeligt Ord ved at give det en tilsyne

ladende ordret Oversættelse, hvis Meningsloshed han indseer

saagodt som Nogen? 323 er virtus ligeledes hoist skolemæssigt

oversat ved »Tapperhed«, som Enhver kan overbevise sig om,

der gider efterseet det i hfiieste Grad obskone Sted. VII, 3:

hvad er det for en Distinction, der antydes ved Ordene »nogle

beromte og alle bekjendte Digtere«,? 50: hvor ubehjælpeligt

Ordene nam si discedas, er« gjengivne og den rette Mening

af dem fordunklet i K.'s Oversættelse: »Vandrer Du bort«, ind-

sees ved en Sammenligning med V.: »Vil Du Dig rive los«. De

smukke og kraftige Linier, vv. 52 tlgg. lyde hos V. saaledes:

Den store Digter derimod, hvis Aare ikke er

Almindelig, som intet Vadmel væver,

Ei digler Gadeviser, trykt i dette Aar,

Hvem jeg ei vise, men vel tænke kan, —

Ham skaber kun et sorglost Sind, som heelt er frit

For hver en bitter Kraad, som elsker Skov og Sund,

Og elier Aoniders Kilde foler Torst.

At qvæde i pierisk Grotte, og at rore

Ved Thyrsusstaven, ædru Fattigdom

Ei mægter, som paa Penge Mangel har,

Til hvilke Kroppen trænger Dag og Nat.

Horatius var mæt, da han sit Evoe raabte.

Hvor finder Snillet Sled, naar ei vort Bryst,

Som tvende Sorger ikke huse kan,

Af Sangen ene spændes, og henrives

Af Herrerne i Cirrha og i Nysa?

Hos K.:

Den, der som Digter er stor og som ei har almindelig Aare,
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Ikke som oftest behandler et dagligdags Stof eller præger

Ganske sædvanlige Digte med Hvermands Stempel, en saadan

Digter, som ei jeg kan skildre, men kun kan i Sjælen mig tænke,

Skabes af Åanden, der fri er for Ængstelse, kaster tilside

Alt, som er bittert, og higer til Skovene, skikket *) til der at

Drikke af Aonidernes Væld. Thi synge i Musers

Grotte og Thyrsus gribe kan Armod ikke, som rig paa

Sorger er fattig paa Penge, til hvilke jo Legemet trænger

Dage som Nætter, men raaber Horatius: Evol er mæt han.

Hvor har Aanden vel Plads, undtagen saatidt eders Sjæle

Uden at tilstede tvende Bekymringer Hum kun i Digtning

Færdes og spores af Guder, som herske paa Nysa og Cirrha?

Er nu maaskee den FOrste gaaet vel vidt i at modernisere

Digterens Ord, kan han dog ikke med Foie beskyldes for at

have forvansket hans Tanke, og i ethvert Tilfælde svarer hans

Gjengivelse meget bedre til Originalens Aand og Tone end

K.'s matte og kraftlose Oversættelse, i hvilken blandt Andet de

ber6mte Ord: satur est quum dicit Horatius »euhoe« ikke

komme til deres fulde Ret, og som han selv har forringet endnu

mere ved at folge Læsemaader, som svække Stedets Saft og

Kraft (58 aptus bibendis fontibus Aonidum for avidus, 60 mæsta

paupertas for sanap.). 147 Der er Tale om hvor lidt det nytter en

Sagforer i Horn, at han er dygtig og veltalende, naar han tillige

er fattig; dernæst tilfOies: quis bene dicentem Basilum feratt

Har her ikke V. baade fortolket i philologisk Henseende noi-

agtigere og truffet Pointet bedre ved sin Oversættelse: »hvo taa-

ler, at han taler vel?» (meil Noten: «Saa stor er Fordommens

Magt: man kan ikke engang lide, at den fattige Basil taler vel,

da man engang har sat sig i Hovedet, at han ikke kan tale vel,

fordi han er fattig«) end K. : »Hvem vil en Hasilus h6re, om

godt han end taler?« 155: «hvad der i Sagen er Farve og

Synspunkt«, lyder hoist bizart for den, som ikke veed, at der i

Texten staaer: quis color et quod sit causæ genus. V. »Stilens

Farve, Sagens Charakteer«. VIII, 38 ne tu sic Creticus aut

Camerinus: ved ikke at ville ffllge den, som Ussing meget

rigtig siger, nodvendige Rettelse sic for sis har K. faaet noget

aldeles meningslost ud. 200—210 er bleven ganske forkvaklet

*ed, at K. ikke har villet folge den almindelige pan II, 117 flgg.

l) K. folger Haandskrifternes Læsemaade aptug, V. Scholiernes og9aa af

Jahn bibeholdte avidus.
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(hvor forfivrigt K. atler fordærver Sammenhængen ved at tage

124—125 om en Anden end den lige foran nævnte Gracchus)

stdttede Forklaring, at her beskrives Insignierne paa Gracchus's

Værdighed som salisk Præst. Ordene credamus tunicce osv. vise

dog tydeligt nok, at her ikke nævnes noget, som horer til Gla-

diatorrustningen, men noget som trods den ikke lader os i

Tvivl om, hvem vi have for os. FOrst naar dette er indseet,

kunne Ordene i 209—210 komme til fulil Forstaaelse (sml. Us-

sing). 220 in scena nunquam cantavit Orestes: «han ej spilled

Orestes«!! denne grove SkjodeslOshed virker naturligviis hoist for

styrrende paa Meningen. 250 excipit ((Jimbros et summa pericula

rerum) ooptagem, atter skolemæssigt (ligesom IX, 124 Utili cotui-

lium modo, sed commune, dedisti « fælles <•). X, 1 9 « Solv af den reneste

Aare«; herved maa den opmærksomme Læser studse, da Sam

menhængen absolut kræver en Betegnelse af lidet værdifulde

Sager; argentum purum er, som bekjendt, modsat caslalum.

27 flgg. Der er Tale om Menneskenes uforstandige Onsker,

hvis Opfyldelse bringer dem Farer og Ulykke; derefter fortsættes:

Jamne igitur laudas, quod de sapientibus alter

ridebat, quotiens de limine moverat unum

protuieratque pedem, flebat covtrarius auctorl

sed facilis cuivis rigidi censura cachinni;

mirandum est, unde ille oculis suffecerit humor.

K. Mon delte du roser: den ene

Vismand lo, naar fra Doren han udstrakt havde sin ene

Fod, mens den anden saa tverlimod græd. Over skraldende

Latter

Hver kan dog holde Censur, hint undrer os mere, fra hvilken

Kilde den anden har faaet tilstrækkelig Vædske for Ojet.

Ogsaa her er Oversættelsen uklar og forvirret, tildeels fordi

Texten maaskee er misforslaaet. Sporgsmaalet «mon dette Du

roBem kommer hoist overraskende og synes ikke at have noget

at gjåre i denne Sammenhæng: hvorledes kommer Digteren saa

pludseligt til at sporge, om Demokrit gjorde Ret i altid at lee,

Heraklit i altid at græde? Saaledes maa Ordene opfattes efter

deres nærmest liggende naturlige Mening. Men eflerseer man

den latinske Text, kommer man til at formode, at de skulle

have en anden Mening, som man rigtignok ikke falder paa af

sig selv, fordi der mangler de fornfidne Overgangspartikler. Ne

antyder her eller nærmer sig ialfald til at antyde et Sporgsmaal,

hvorpaa der ventes bekræftende Svar: «mon Du nu (efter hvad
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jeg her har fremsat) ikke indseer, at D. gjorde Ret i at lee,

H. i at græde over Verdens Daarlighed«? Saaledes har maaskee

ogsaa K. opfattet Stedet, men isaafald har han udtrykt sig hoist

uheldigt. Det Folgende er derimod aabenbart misforstaaet.

Spogende benytter Digteren Lejligheden til som i en Parenthes

at indflette den Bemærkning, at uanseet enten der var meest

Grund til at lee eller græde, var det forste det nemmeste, thi

«let er det at ytlre sin Dadel gjannem Latter« (Cachinni er

nemlig ikke objectiv Genitiv); «det kan Enhver overkomme, men

man maa undre paa, hvorledes den Andens Taarekilder har kun

net holde ud«. V. 122 «0 fortunatam. natam me consule

Romam*: hvor fortræffeligt har ikke V. i selve Oversættelsens

Text gjengivet Juvenals Persiflering af Ciceros poetiske Virk

somhed:

• Lyksaligen gjenfodte Rom

udi mit Borgermesterdom !»

K. har inaaltet indskrænke sig til en Bemærkning herom i

Noten.

V. 146: « quandoquidem data sunt ipsis quoque fata sepul-

chris»; K. "eftersom ogsaa en Skæbne til Gravene given er

bleven«. Elvor mat og tvungent, ubehagelig ordret i Sammen

ligning med V.'s fyndige: « thi Bautasteen har og sin Banemand« 1

XI, 4—8:

»Samtlige Gilder og Bade og Pladser og hele Theatret

-Tale om Rutilus. Medens hans kraftige Ynglingelemmer

•Passe for Hjelmen, og medens han gloder af Blod, skal han

nemlig

•Uden at tvinges af nogen Tribun, som ej heller det hindrer,

•Tænke paa Mesterens Love og bydende Begler at skrive.«

Hvem seer af denne Oversættelse, at Meningen er: Folk holde

for (og den Mening horer man udtalt paa de allerede i V. 4

nævnte Sleder), at R. kommer til, medens han endnu er i sin

kraftige Alder, at sikkre sig at blive antagen af en lanista? 157

er alas, Armhuller, uden videre oversat ved »Vinger«. XII 25—26:

— miserere iterum, quamquam sint cetera sortia

ejusdem pars dira quidem, sed cognita multis

et quam votiva testanlur fana tabella

plurima.

11 — beklag nu igjen, skjondt det ovrige horer til samme

•Skæbne som folelig Del men for mange bekjendt og bevidnet

'Rundt om i talrige Templer ved Billedet, lovet i Karen!« "
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En hoist ubehjælpelig Oversættelse, og tillige er cognita i

Grunden forkert oversat: det er: »prflvet« af Mange. V. 48:

• Findes i Verden etsteds nu nogen, som Mod har at vælge

• Fremfor sit Hoved sit Solv og for alt Bohave sin Frelse?«

Denne meningslose selvmodsigende Oversættelse er maaskee dog

kun fremkommet ved mangelfuld Korrektur; iall'ald lod Verset

sig saare let rette saaledes:

Fremfor sil Solv sit Hoved, for alt Bohave sin Frelse.

V. 98—99. sentire calorem

si coepit locvples Gallitta et Pacius orbi;

naar calor (Feberhede) oversætles »Varmen«, forstaaes Stedet

ikke af den, som ikke kjender den latinske Text.

XIII, 130— 131. tnajore domus gemitu, tnajore tumult"

planguntur nummi quam funera.

• i Huset med storre

• Suk og Alarm man for Pengene slaaer end for Liget.«

Forstaaer den Læser, som ikke kjender Texten, dette

• slaaer«?

Uklarheden, Forvirringen og Ubehjælpeligheden i Over

sættelsen skriver sig paa ikke faa Steder fra en ligefrem urigtig

Interpretation, hvilket maa vække saa meget storre Forundring,

gom Oversætteren tidligere (i dette Tidsskrifts ote Aargang S.

270—28(3) har givet l'rover paa et grundigt og indtrængende

Studium af Juvenals Sprogbrug.

I, 150— \b\: dicas Mc forsitan: »unde

ingenium par materiæ? unde illa priorum,

scribendi, quodcumque animo flagrante liberet

simplicitas, cujus non audeo dicere nomen f

quid refert dictis ignoscat Muciua an non?

Her tager K. Sætningen cujus non audeo dicere nomen som

relativ Sætning til simplicitas; det er dog forunderligt at nævne

en Ting i samme Aandedræt som man siger, at man ikke tor

nævne den; havde der endda staaet vix for non\ og selv da

vilde den i disse Ord indeholdte Tanke kun passe, hvis den

udtaltes i Digterens eget Navn; i dens Mund, som han lader

opstille Indvendingen imod sig, er den ganske upassende. Hine

Ord danne, som Jahns Interpunktion antyder, en SpOrgesætning,

hårende med til det Citat, der her riineligviis er opbevaret af

Lucilius. II, 97: et per Junonem domini jurante ministro:

• medens hans Tjener saa sværger ved Herren som Juno«: hvad

er »Herren som Juno»? og hvad har Ordet «saa» at gjore her?
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skal det være en Gjengivelse af •«<»? dette Ord viser, at der

her er en Lakune, hvilket Hr. K., der ikke vil « lemlæste« Dig

teren, ikke burde have lagt Skjul paa. II, 169: Armenieren

Zabates anfores som Exempel paa unge Udlændinge, hvis Sæder

fordærves ved et længere Ophold i Rom :

|lo7) nam si mora longior urbem

indulsit, pueris non unquam deerit amalor,

mittentur braccee, eultelti, frena, flagellum:

sic-prætextatos referunt Artaxata mores.

K: »Buxer dem sendes til Gave og Knive og Pidske og

T5mnier» :

underlige Gaver fra en Elsker! de, der have villet forfore ham,

have vel snarere sendt ham nogle af de Kostbarheder, der

maatte stikke den undrende Barbar i Oinene ved hans forste

BesOg i den luxurieuse Hovedstad, og ikke de simple Sager,

som han kunde faae nok af hjemme. Sees der hen til hele

Sammenhængen (sml. V. 167: hic fiunt Aomines, her bliver man

forst til et rigtigt Menneske, og V. 170), bliver det klart, at

den, saavidt jeg veed, almindelige Forklaring er rigtig: omitlentur

patria vestimenta et arma, et mores Romanos in patriam referunt.

Hl, 30 flgg. opregnes forskjellige uærlige eller smudsige Leve

veje, deriblandt (V. 33) et præbere caput domina venale sub hasta,

K: »samt bortsælge som Slave sig under den bydende Landse»,

og i Noten bemærker han: »den sidste Udvej, naar alt andet

slog fejl var altsaa at sælge sig selv som Slave«. Pet er dog

tydeligt nok, at her er Tale om Mennesker, som komme godt

ud af det, ja endog blive rige (sml. 34—37), men ved smudsige

Midler. V. har rigtigt «og sælge Mennesker ved Trommeslag«.

124— 125 «Naar en Græker har vidst at indsmigre sig hos den

fornemme. Romer, saa» (klager Umbriciusl

limine summoveor, perierunt tempora longi

servitii; nusquam minor est jactura clientis.

K: »Jages fra Doren jeg bort; en langsommelig Trældom

er ophort;

■ Ingensteds foler tilvisse Klienten et Tab, der er

mindre.«

Der er i hele Umbricius's Philippica mod de græske Snylte-

gjæster Intet, som tyder paa, at han i Grunden skulde fole sig

dem takskyldig, fordi de befri ham fra Klientens ydmygende

Rolle. Perierunt betyder ikke simpelthen: «er ophort«, og VI, 91
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famam contempserat olim,

cujus apud molles minima est jactura cathedras,

som K. har oversat rigtigt, viser tilstrækkeligt, hvorledes de

sidste Ord ere at forstaae.

V. «Flux jages jeg paa Dor, og spilt er alt

• Mit lange Hoveri. Ei mindre nogensteds

• Man agter Tabet af en tro Client.«

194. « En Stad vi bebo, som paa svage

Piller sig storstedels stoller, thi saaledes hindrer i Reglen

Opsynsslaven Beboernes Fald«.

Den opmærksomme Læser kræver: »Husenes Fald«; Texten

har labentibus, der er Neutrum og ikke Masculinum. 228:

vive bidentis amans et culti villicus horti.

Her kan bidens ei være «Faar», deels ifolge hele Sammen

hængen, deels fordi dette Ord i denne Betydning er en terminus

lechnicus fra det rituelle Sprog og yderst sjældent bruges uden

for dette lig ovis (sml. Exx. i Freunds Lex.). IV, 111 —112:

et qui vulturibus servabat viscera Dacis

Fuscus, marmorea meditatus proelia villa.

«(som) kun i Tanken leverede Slag paa sit Landsted af Marmor«;

hvorledes kunde det saa gaae ham saaledes som det antydes i

det foregaaende Vers. V. «Han i sin Marmor-Villa havde Krigen

lært«, i sit Studerekammer nemlig, ikke i Felten. V, 52 flgg.

tibi pocula cursor

Qætulus dabit aut nigri manus ossea Mauri

et cui per mediam nolis occurrere noctem,

clivosæ veheris dum per monumenta Lalinæ.

• Dig rækker Dit Glas en gætulisk

»Lober, en kulsort Maurer med knortede Hænder hvad

eller

«En, som Du nådig vil m5de ved Midnatstimen« osv.

De udhævede Ord vise, at den latinske Text er misfor-

staaet; i den er der kun Tale om to Personer, ikke om tre.

162 nidore culince er ikke »Kokkenets Glands«. 170. Der er

Tale om Snyltegjæsten, der lader sig byde Alt:

ille sapit, qui te sic utilur. Omnia ferre

si potes, et debes; pulsandum vertice raso

præbebis quandoque caput, nec dura timebis

■flagra pati his epulis et talt dignus amico.

Istedetfor denne Interpunktion, som Jahn har og som vist

nok er den almindelige (ialfald oversætter ogsaa V. efter den),
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f6lger K. en anden: intet Komma efter potes, men efter debes,

saa al Eftersætningen begynder med pulsandum. Derved frem

kommer da ogsaa en uklar og usammenhængende Oversættelse:

deels kan det ikke udenvidere siges, at En «bor taale saadan

Behandling* , deels mistes paa denne Maade Begrundelsen af,

at -ille sapit, qui te sic utitum.

VI, 82—84:

nupta senatori comitata est Eppia ludium

ad Pharon et Nilum famosaque moenia Lagi,

prodigia et mores urbis damnante Canopo.

• Hippia, gift med Senatoren, fulgte saaledes en Fægter

• Lige til Faros og Nilen og Lagos berygtede Mure,

Byen, hvis Skjændsler og Sæder endogsaa Kanopus for

dommer.

Urbis maa være Romæ; den absolute Ablativ maa inde

holde en nærmere Bestemmelse af Verbet i Sætningen, her

altsaa comitata est: Hippias (eller, som Jahn skriver efter cod.

Pithoean., Eppias) Opforsel er altsaa saa skandalos, at selv de

just ikke for strenge Sæder bekjendte Ægyptere forarges der

over og tage Anledning deraf til at fælde en streng Dom over

Sædelighedstilstanden i Bom. K. har i sin Fortolkning maaskee

ladet sig bestemme af, at der ikke staaer damnantia horende

til moenia Lagi: men der staaer jo dog i det foregaaende Vers

•et Nilum* og Canopus ligger jo ved den Alexandria nærmeste

Nilmunding. VII, 213— 214. Skildringen af den ringe Agtelse,

Disciplene nu i Sammenligning med tidligere Tider vise deres

Lærere, sluttes af Digteren med folgende Linier:

sed Rvfum atque alios ccedit sua qvemque juventus,

Rufum, quem totiens Ciceronem Allobroga dixit.

Det undrer mig, at K. ikke har fulgt denne af Jahn efter

cod. Pithoean. og et ringere Haandskrift optagne Læsemaade,

istedetfor de Ovriges qui: en Spot eller Dadel over Bufus —

og saadan bliver Meningen, hvis vi læse qui — er dog aaben-

bart her paa aldeles urette Sted; vilde det ikke ligget nær at

mode Digteren med den Indvending, at de Unge gjorde vel i at

vise deres Indignation mod en Lærer, der vovede at slaae sig

til Bidder paa Boms stOrste Taler? Men Bos over ham og det

en stærk Bos gjOr udmærket Virkning, da den stiller de Unges

Prækhed i et rigtig klart Lys, tilmed naar det antydes, at de

selv ikke blot ikke kunne nægte ham den, men endog (til andre

-
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Tider, med Ungdommens sædvanlige Vægelsind) anerkjende dens

Berettigelse i hoie Toner. Til dixit underforstaaes altsaa som

Subject juventua (eller maaskee ndiagtigere sua juventus), og

Rufus betegnes som den »allobrogiske Cicero » med Hentydning

til hans galliske Herkomst. VIII, 239 om Cicero:

galeatum ponit ubique

præsidium attonitis.

• opstiller mod eder, som studse, paa alle

Sider den væbnede Vagt.«

De allerfleste af de i Jahns Ordfortegnelse under altonitus

anforte Steder vise tydeligt nok, at dette Ord betyder »bange,

forfærdet« og her udsiges om Roms Befolkning; dertil forer

ogsaa selve Ordet præsidium og den hele grammatikalske For

bindelse. X, 344—345

quicquid melius leviusque putaris,

præbenda est gladio pulchra hcec et candida cervix.

«Hvad du end ellers kan holde for bedre og lettere, maa dog

• Denne saa skjonne og snehvide Hals fremrækkes for Sværdet."

Her er Tale om Silius, hvem Messalina tvang til at ind-

gaae et formeligt Ægteskab med sig; i det Foregaaende er vist,

at det var lige galt, enten han gav efter eller han vægrede sig,

da i forste Tilfælde Claudius's, i det sidste Mcssalinas Hævn

var ham vis; der var kun to Kaar at vælge imellem, at d5 strax

paa dennes eller om fua Dage paa hiins Befaling. Quicquid

stuaer altsaa for utrum (ligesom quis for uter 338 og VIII, 196),

hvorpaa ogsaa Comparativen tyder. XI, 54—55:

morantur

pauci ridiculum et fugientem ex urbe pudorem.

«kun faa sig

Bryde om Skammen, naar bort de fra Staden sig latterlig skynde«.

Dette »latterlig" maa, naar man tænker sig lidt om, vække

Forundring; de insolvente Debitorer, der, naar de ikke kunne

forblive i Bom længer, tage ned til Bajæ, more sig og leve

godt der og give Kreditorerne en god Dag, ere aabenbart ikke

fremstillede af Digteren som dem, der blive til Latter. Det er

heller ikke godt at see, paa hvilken Fortolkning denne Over

sættelse grunder sig. 77:

hcee olim nostri jam luxuriosa senatus

coena fuit.

• Dette var fordum de nu overdaadige Baadsherrers Spiser.«

Grundig misforstaaet! havde Verset endda tilladt at læse
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luxuriosi, kunde man ialfald fatte, hvorledes en Philolog kunde

være kommet til at oversætte saaledes. Meningen er naturlig-

viis: dette var i gamle Dage allerede et yppigt Maaliid Tor vort

Senat; Curius og hans Lige levede nemlig, som det fortælles i

næste V., endnu tarveligere. XII, 4: par vellus dabitur pugnanti

Oorgone Maura: »hun, som kæmper mod Maurernes Gorgo».

Gives der noget Sagn om, at Minerva har kæmpet med Medusa?

XIV, 15: mores modicis erroribus aequos, »Sæder, som ikkun

lide af Smaafeil.« I 131 nævnes blandt endeel andre Madvarer

cestivi parte lacerti, der oversættes »en Stump af et Firben. •

Blandt de i Freunds Lex. anforte Steder viser Cic. AU II, 6, 1

(ad captandos lacertos tempestates non sunt idoneæ) tydeligt,

at Komerne ogsaa kaldte en Art Fisk med dette Navn.

305 : Dispositis prædives amis vigiiare cohortem

servorvtn noctu Licinus jubet.

At amis (hamis) ei kan komme af hamus (hvilket K. over

sætter ved ■ Fodangel •; det betyder hamus nok iovrigt ikke),

men maa være Ablativ, af ama, en Brandspand, viser deels

Meningen: naar Fodangler ere stillede ud, behoves ingen

Yagler; deels Modsætningen til det Folgende: dolia nudi non

ar dent Cynici.

De forklarende og oplysende Bemærkninger, der ikke^vilde

kunne undværes selv ved den mest udmærkede Oversættelse af

Juvenal og som lir. Iv. derfor har gjort Ret i at ledsage sit

Arbeide med, er der ogsaa Adskilligt nt indvende imod. De

ere langtfra saa noiagtige, som man havde Bet til at fordre af

den, der kun synes at have været i Besiddelse af den ene af

de for en Oversætter n&dvendige Forudsætninger, den philo-

logiske Kyndighed. Endeel af Unoi.'.gtighederne bero dog ganske

eller tikleels paa mangelfuld Korrektur. Saaledes staaer S. 4

ned. Karus istedelfor den I, 33— 36 omtalte unavngivne frygte

lige Anklager; S. 21 »Indtil Aar 5 e. Chr. havde der i Cirkus

ikke været nogen Adskillelse efter Stænder, men Klaudius gav

Senatorerne forste Blads« maa nodvendigviis vække den Fore

stilling, at Klaudius var Kaiser Aar 5; S. 29 Kydros for Kydnos

(Floden ved Tarsus); S. 108 gjåres Kosmus til Slavehandler

isledetfor Salvehandler; S. 114 Brcotus for Boeotus; S. 134

nævnes Anaxagoras^som Alexander den Stores Lærer; S. 139

kaldes den Virginia, som foranledigede Decemvirernes Fald

•Klodius's Datler.« Men der findes ikke faa andre Feil og
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Skjodeslosheder, for hvilke denne Undskyldning ikke kan gjælde.

III, 120 (i Skildringen af, hvorledes Grækerne vare i Mode i Rom):

non est Romano cuiquam locus hic, ubi regnat

Protogenes aliquis aut Diphilus aut Hermarchus.

Hertil Noten: «P. D. og H. ere os saa godt som ube-

kjendte.» Disse Navne betyde slet ikke andet end «en eller

anden Græker«, «en Person med et græsk Navn«, og Juvenal

har ved dem ligesaa lidt tænkt paa bestemte Individer som ved

Titius Og Sejus IV, 13. IN. til IV, 32 gjores princeps equitum

til Eet med præfectus prætoriol S. 48 (til IV, 149) «det var

Brevdragerens Stav, som enten var forsynet med Laurbær eller

Fjeder«: skulde hedde: "Brevdragerens Stav var altid forsynet

med Fjeder, hvortil der, naar han bragte et Sejersbudskab,

foiedes Laurbærgrene« (sml. Ussingj. I N. til V, 46 (i Texten

omtales de saakaldte calices Vatiniani) betvivler Hr. K. Rigtig

heden af Schol.s Fortælling, at denne Vatinius »grandem nasum

hobu.it«. Martial XIV, 96 synes dog at bekræfte den. S. 62

gjores pons Aemilius i Bom til Eet med pons Mulviusl VIII,

185 nævnes en Damasippus, der efterat have sat sin Formue

overstyr har taget Tjeneste som Skuespiller. Jeg for min Part

forstaaer ikke Meningen af Hr. K.s N. »Damasippus er vel el

Navn hentet fra den horatianske Foroder, som efter at have sat

hele sin Formue overstyr agerede Stoiker«. S. 112 og S. 167

gjentages den af Madvig (opusc. I S. 32 not.) skarpt dadlede

Vildfarelse, ifolge hvilken den, som det synes, alene af Juvenal

bekjendte Mimedigter Catullus udstyres med de glimrende Navne

Q. Lutatius Catullus. VIII, 238 kaldes Cicero ignobiiis et modo

Romæ municipalis eques. K: »Municipierne havde deres Ridder

stand og af denne var Cicero«! en hoist mærkelig antiquarisk-

historisk Oplysning I XI, 34 Curttus et Matko bttecce. Not.

• Kurtius Montanus: se Sat IV, 107«. K. gjOr altsaa Curtius til

Eet med den der nævnte Senator Montanus, hvem han folgelig

maa holde for den hos Tacitus oftere nævnte Curtius Montanus;

ikke destomindre siger han i Noten paa det sidst anforte Sted:

• Montanus kjende vi ikke videre«. XIII, 197 omtales en Cædi-

cius, der af Schol. kaldes «aidtcus Neronia> ; dette er i K.s

Note blevet til «FI6jtespiller».

Noterne ere fremdeles hist og her lidt ordknappe og ikke

ganske tilstrækkelige for de Læsere, som Oversættelsen nærmest

maa antages at være bestemt for. Man maa navnlig forud

sætte, at de, der ville gjore sig bekjendt med en Digter som
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Juvenal i Oversættelse, ikke ere aldeles ubekjendte med græsk og

latinsk Litteratur i Grundsprogene, men at de i deres yngre Aar

gjennem en humanistisk Undervisning have erhvervet sig et saa-

dant autoptisk Indblik i og en saadan Interesse for den unlike

Verden, at de kjende den hele Baggrund, hvorpaa Digterens

Skildringer bevæge sig, og ikke fole sig ganske fremmede i den

Verden, han forer os ind i, medens de nok kunne trænge til

en heel Deel specielle historiske, antikvariske og mythologiske

Oplysninger, som Philologer ex professo maa skaffe dem.

Gjennemgaaer man med saadanne Læseres Tarv for Øie Elr. K.s

Noter, vil man finde, at han ikke saa ganske sjeldent lader dem

i Stikken. S. 17 (til II, 67 Cretice): »Kretikus: en Mand, som

horer til Metellernes ædle Slægt. Q. Cælius (sic) Metellus fik

nemlig Tilnavnet Kretikus«. Skal man have nogen Nytte og

Fornoielse af den sidste Deel af denne Bemærkning, maa der

tilfoies en bestemtere Angivelse af, hvilken Metellus der fik

dette Tilnavn, ved hvad Tid han levede osv. IH, 11 »den

vaade kapeniske Port» trænger til Forklaring; thi Ur. K. mener

dog vel ikke, at Porten kaldes saa, blot fordi der gik en Vand

ledning over den. Til VI, 146 savnes en Oplysning om, hvad

den Frigivne havde at gjore ved Forkyndelse af Ægteskabs-

skilsmisse. 215:

ille excludatur amicus

jam senior, cujus barbam tua janua vidit:

• hvis Skæg din Dor forst skued« maatte nærmere forklares.

For6vrigt tyder dette «forst» , hvortil der intet Spor findes i

Texten, paa, at Stedet er misforstaaet. Meningen er: «som

er kommet i Dit Huus lige fra sin tidligste Ungdom, f5r han

endnu havde begyndt at rage sit Skæg1'. XI, 50: cedere foro

er: spille Bankerot (Sen. de benef. IV, 39); siden det ikke er

lykkedes Hr. K. at faae Ordspillet gjengivet i selve Oversættel

sen, burde han dog have tilfoiet en forklarende Bemærkning

derom; ellers bliver Stedet ikke forstaaet. XIV, 55 »Testa

mentet at ændre » ; Betydningen heraf paa dette Sted (gjore Sonnen

arvelSs) var det dog vist ikke overdådigt at forklare nærmere.

Endnu kun et Par Smaabemærkninger. ') Hvorledes for

svares en Betskrivning som «beggeslags» (Sat II, 50), Former

som «erindr» (III, 314) »vandr« (VI, 170) «tre Gang» (XI, 84),

■) I det Folgende citeres efter Oversættelsens Versafdeling.
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Ord som «l5undsfællekrigen» (V, 31) Egen »skalle« dens spi

rende Horn (XII, 9)?

Hr. K. har præsteret mindst 4 Hexametre paa 7 Fodder

(III, 130, 145. XI, 146. XIV, 214) og eet paa 5 Fadder (VI,

610). Paavisningen af slige Friheder vil man vel neppe tillade

ham at tage sig saa let, som Goethe engang skal have gjort.

Det er hoist uanstændigt for Philologer at mode med en

Navneform som »Ojdipos« (S. 95); thi Hr. K. har vist neppe

med velberaad Hu foretrukket Formen Oldinog, for hvilken der

anfores et Par Exempler hos Pape, for Oidinovg, men der er

en til Vished grøndsende Sandsynlighed for, at det er gaaet

ham som i Noterne til hans Oversættelse af Horats's Breve S.

152, hvor Pratinas siges at være fodt i »Flios«.1)

Hvorfor kalder Ur. K. Rarea Soranus for Bareas (S. 29 og

$5)? Udgaverne af Tacitus have Barea. Volusius Bithynicus,

til hvem Sat. XV er skreven, kalder han »llithyner- Volusius«.

Bithynicus er vel et simpelt Egennavn ligesom (T. Pomponius)

Atticus, (Silius) Italiens, Ponticus (Sat. VIII).

J. P. Bang.

tiaji Julii Cæsaris de bello lialliro rommenlariornra libri VII. Til

Skolebrug udgivne af J. Elster Bødtker, Rektor. Anden

Udgave. Krisliania 1868.

Angaaende Planen for denne Skoleudgave af Cæsars Galler-

krig henviser Udgiveren til Fortalen i forste Udgave 1857 ; Anni.

beklager meget ikke al have været istand til at opdrive noget

Exemplar af denne tidligere Udgave; dog fremgaar den af Udg.

fulgte Plan med nogenlunde tilstrækkelig Tydelighed dels af selve

anden Udgave, dels af enkelte i Fortalen til denne givne Antyd

ninger.

Bogen begynder med en Indledning, hvis forste Afsnit inde

holder en historisk Oversigt over de galliske (keltiske) Folke

stammers tidligere Vandringer og Berfiringer med Romerne ind

til Cæsars Prokonsulat. Det forekommer Anm. at der her af

.historisk Detail er medtaget Et og Andet, som mindre egner sig

*) Hr. K. etaaer forresten Ikke ene med dette Jaskeri I Tilbageførelsen af

græske Navne fra den traditionelle latinske til den oprindelige Form.

1 en af vore Udgaver til Skolebrug citeres »Diodoros Sikulos*.
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for de Disciples Standpunkt, for hvilke denne Udgave er be

stemt; thi i de norske Skoler, ligesom i de danske, synes

Læsningen af Cæsar udelukkende at være henvist til de

laveste Klasser. Imidlertid, man vil vel engang komme bort

fra den Anskuelse, at Cæsar paa Grund af sil lette og jevne

Sprog ligger under de hoiere Klassers Standpunkt, og er-

kjende, at baade Udtrykkets klassiske Simpelhed og Indholdets

rige historiske Fylde giver denne Forfatter en fuldberetliget l'lads

vi, 7de tilasse ved Siden af Livius og Sallust. For denne Klasses

Disciple, der allerede have gjort et fyldigere Bekjendtskab med

Oldtidens Historie, vil dette Afsnit af Indledningen være saare

belærende.

Derefter folger en kronologisk Oversigt over Cæsars Liv.

Anni. har i dette Afsnit, der forovrigt indeholder en for Discip

lene belærende og let overskuelig Fremstilling af de historiske

Hovedbegivenheder, savnet en kort og populair Udvikling af den

romerske Stats indre politiske Tilstand paa Cæsars Tid og en

Fremstilling af denne Feltherres og Statsmands eminente Betyd

ning. Selv yngre Disciple kunne have godt af at belæres om

det Berettigede i Cæsars Kamp mod det i Bund og Grund demo

raliserede Senatsparli, der under Skin af at forsvare Bepubliken

kæmpede for et lille Partis tyranniske Herredomme. ')

Om Indledningens tredie og sidste Afsnit, overskrevet »Cæsars

Kommentarer«, har Anm. Intet at bemærke.

Boaens væsentligste Del er naturligvis de Texten ledsagende

Anmærkninger. Medens vel saa godt som alle Skolemænd ere

enige om det Hensigtsmæssige i at Disciplene i de hoiere Klas

ser ved Læsningen af Forfatterne benytte Udgaver med Anmærk

ninger, der baade hvad Form og Indhold angaar ere lempede

eller Skolens Fordringer og Disciplenes Stundpunkt, turde der

vel være nogen berettiget Tvivl tilstede om hvorvidt det samme

gjælder med Hensyn til de ganske unge Disciple, der, efter at

de i det lorste Aars Kursus have gjennemgaaet en laliusk Læse

bog og inddvet Formlæren samt gjort et sporadisk Bekjendtskab

med de mest fremtrædende Sætningsforbindelser og synlaktiske

Hegler, nu for lorste Gang skride til Læsningen af en Forfatter

som Cæsar eller Cornelius Nepos. Anm. har ikke havt tilstræk

') Hvorlor Cæsars beromte Tale i Senatet ved Forhandlingen angaaende de

fangne Catilinariere betegnes som en •kunstig- Tale, er ikke Anm. ret

klart. Udtrykket kan i al Fald let give Anledning til Misforstaaclse.

Tidskr. ror Phllol. og I'«mI»r. VIII. 10
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kelig Lejlighed til gjennem praktiske Erfaringer at danne sig en

aldeles bestemt Anskuelse om dette Punkt, men helder dog til

den Mening, at de smaa Disciple i Reglen ere bedst tjente med

at faa den blotte Text i Hænderne og modtage den til Forbe

redelsen nodvendige Hjælp gjennem Lærerens mundlige Over

sættelse og Forklaring. Disciple af den Alder, som Talen her

er om, ville ofte have vanskeligt ved at benytte Noterne med

en saadan Sikkerhed, at de i dem Onde en virkelig Hjælp til

Forberedelsen; ikke saa ganske sjeldent vil det for Disciplen

stille sig som om der i Anmærkningerne var foresat ham eD

særlig Lektie til Udenadslæren, hvilket jo i Grunden ogsaa vir

kelig bliver Tilfældet, naar den af Udgiveren i Forordet antydede

Methode folges. ') Imidlertid, dette er et principielt Punkt, an-

gaaende hvilket Meningerne ere og ville vedblive at være delle;

her bliver nærmest Sporgsmaalet om Beskaffenheden af den fore

liggende Udgave.

I det Hele, forekommer det Anm., har Udgiveren leveret et

vellykket og ogsaa i vore Skoler brugeligt Arbeide. Særlig Paa-

skjonnelse fortjener Udgiverens Bestræbelse for at henlede

Disciplenes Opmærksomlied paa Indholdet af det Læste; altfor

ofte blive i vore danske Skoler Forfatterne benyttede som el

Vehikel for lndovelsen af Grammatiken og mange Hold af Disciple

arbeide sig moisommeligt igjennem et Par Boger af Cæsar uden

at faa noget klart Blik paa Begivenhedernes Gang og Bogernes

historiske Indhold. Alt hvad der vedrorer geographiske Forhold

(s. f. Ex. Noten 1 , 2 om Helveliens Storrelse) og Indretningen

af del romerske Krigsvæsen er behandlet med Omhu og frem

stillet paa en ogsaa for yngre Disciple tiltrækkende og vækkende

Maade. At Henvisningerne til Grammatiken, hvilke efter For

ordet at domme have været saare talrige i den forste Udgave,

nu ere betydeligt indskrænkede, maa ubetinget billiges; efter

Anm. Formening kunde Reduktionen uden Skade have været

endnu radikalere. Det ser noget underligt ud, ved Siden af

grammatiske Udviklinger, der forudsætte en ikke ganske ringe

Grad af Modenhed hos Disciplene , at finde Henvisninger til

') s. p. III: -Enkelte jiji har jeg sat i Parenthes for, om Læreren saa synes,

at overspringes ved første Gangs Læsning. Hvad der er indesluttet i

I ] kan kanske lades uænset eller læses af enkelte Disciple, af andre

ikke, eller medtages under Repetitionen — alt efter Lærerens udtrykke

lige Bestemmelse.«



C. Julii Cæsaris de bello Galllco commentarii, udgiv, af J. E. Bødtker. 147

Grammatiken angaaende rent elementaire Punkter, som maa an

tages for bekjendte fra det forste Aars Kursus ; saaledes i de

forste Kapitler Henvisninger til Grammatikens Paragrapher an

gaaende Konstruktioner som imperio potiri, dolore afficere, fines,

qui in longitudenem millia passuum CCXL patebant o. lign. ved

Siden af Bemærkninger som til I, 23 : Helvetii, seu quod timore

perterritos Romanos discedere a se existimarent o. s. v. «Konj.

beror paa en Forkortning i Talen. Eg. skulde her staa: quod,

ut existimabant , Romani discedebant; men da de gamle Sprog

langt sjældnere bruge Parenlheser end de nyere (vi f. Ex. :

Rhinen falder, som jeg har sagt, ud i Oceanet, Latin: Rhinen

har jeg sagt falder ud i Oceanet) forandres dette — med exi

stimabant ophoiet til styrende Verbum — til: quod Romanos

existimabant. Idet nu Tankeafhængigheden gaar over paa Ver

bum sentiendi, bliver existimabant til existimarent, hvorved deres

Mening i Grunden er udtrykt to Gange : 1) ved Konj. og 2) ved

et udtrykkeligt Verbum existimare, skjondt et af to havde været

nok, da jo quod Romani discederent = quod Romanos discedere

existimabant." At Sligt giver Bearbejdelsen et vist uensartet

Præg, lader sig neppe nægte.

Af Unoiagtigheder eller Urigtigheder har Anm. i de Partier

af Boaen, som han særligt har gjennemgaaet, kun truffet ganske

faa. I, 3: obtenturus esset er ikke: var i Begreb med at opnaae

(s. Madv. ad Cic. fln. p. 265). Betegnelsen »General« Cæsar

(l, 19 og tiere Steder) tager sig noget underligt ud. Som en

Særhed ved Bogen maa bemærkes at Anmærkningerne til 7de

Bog for storste Delen ere affattede paa Latin; det er ikke Anm.

ret klart hvad dermed er tilsigtet eller hvad Godt der derved

for Disciplenes Vedkommende kan opnaaes; for de fleste af disse

vil det latinske Udtryk gjore Tilegnelsen af Anmærkningens Ind

hold vanskeligere uden at medfore noget synderligt Udbytte i

Retning af Sprogkundskab. 1 Skolen bor Sproget læres gjennem

Texten, ikke gjennem Noter. Mange Steder gjor Sammenblan

dingen af to Sprog et næsten parodisk Indtryk, som VII, 2:

hunc locum ita vertas, censeo: eftersom de for Øjeblikket o. s. v.

Bogens ydre Udstyr er tiltalende; den mindre noiagligo

Korrektur undskylder Udgiveren med sin Fraværelse Ira Trykke

stedet.

O. Fibiger.

10*
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Franske Læsestykker, især til Brug for de lærde Skolers overste

Gasser. Andet Hefte, med en Oversigt over den fr. Lit.

Historie fra Ludvig XIV indtil vore Dage. Ved Overlærer

Sick i Odense.

Vi have lier faaet en Fortsættelse af det Værk, hvoraf

Overlærer Sick ifjor udgav 1ste Helte, der indeholdt Moliéres

l'Avare med filologiske og kritiske Noter, der dog mere vare af

Interesse for Filologer end til Brug for Disciple. Det iaar ud

komne Hefie har el mere afvexlende Indhold, det har optaget

Stykker af Thierry, Sismondi, Mérimde, Barante, Nodier og Mad.

Staél. Udvalget er skeel med stor Skjonsomhed af disse For

falleres Hovedværker. At Overlærer Sick valgte Moliére som

Repræsentant for Ludvig den I4des Tidsalder og ikke optog

Tragikerne, kan ikke andet end billiges, da disse Sidste, hvor

hoi end deres Betydning kan være, literær- og kulturhistorisk

seet, dog ligge vor Smag og æsthetiske Udvikling saa fjernt,

at det vilde være vanskeligt at vinde Interesse for dem hos

Andre end hos Fagmænd og mindst vilde det være muligt at faae

Disciple til at læse dem uden at kjedes. Heller ikke fra det

18de Aarh. har Forf. Iroet at burde levere Læsestykker, og vi

kunne ligeledes let forstaae de Grunde, der have afholdt ham

derfra. Skulde det, der egentlig er karakteriserende for denne

Periodes Standpunkt og Tankegang, tages med; skulde Voltaire

og Rousseau komme lil Orde paa en Maade, saa man fik et

virkeligt Billede af dem, vilde man komme i Kollision med de

mere eller mindre berettigede Grændser, som Skolen stiller for

hvad den kan byde sine Disciple. Vi troe, at detle Arbejde af

hjælper et virkeligt Savn i vor Skoleliteratur; Ihi siden Under

visningen i Fransk er udvidet til Dimissionsklassen, har Læreren

ofte maattet være i Forlegenhed med denne Undervisning. Al

gaae slort videre i den grammatiske Side af Undervisningen,

vilde ikke frugte meget og vilde kun fSie nye Klager til de

gamle over Grammatikens altovervældende Herredomme i vore

lærde Skoler; derimod er der vist ingen Tvivl om, at en Under

visning, der mere lægger an paa at arbeide paa Disciplenes al

mindelige humane Dannelse, (den Bolle, som den franske Lile-

ralur næslen i to Aarhundreder har spillet i den europæiske

Civilisations Historie, gjor den vel skikkel til al blive et saadant

Dannelsesmiddel) — vil kunne bære sin Frugt. 1 det foregaaende

Hefte har Overlærer Sick givet en Oversigt over den franske
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Literaturs Historie indtil Ludvig XIV fortiden en speciel Biografi

af Moliére: denne Del af Arbeidet er fortsat i det foreliggende

Hefte med en literair-historisk Oversigt fra Ludvig XIV til vore

Dage. Det er et velskrevet lille Arbeide med rigtig Pointering

af Hovedpunkterne og af det, der har speciel Interesse i den

almindelige Civilisations Historie ; det Charakteristiske for hver

Periode er klart fremhævet. Vi have kun en enkelt Indvending

at gjore, der vel kun har liden Betydning med Hensyn til Bogens

nærmeste Bestemmelse, men som vi dog ikke kunne holde til

bage, fordi vi troe, at det, vi ville anke over, ligger i et skjævt

Grundsyn paa en Gren af den franske Literatur, nemlig den

komiske. Forfatteren dominer her fra et ensidigt moralsk Stand

punkt, der slet ikke holder Stik ligeoverfor æsthetiske Fænome

ner. Dette er noget Gjennemgaaende. Om Rabelais's Gargan-

lua og Pantagruel siger han, at de ere • for os frastbdende».

Vistnok ere de umaadelig cyniske i Enkelthederne , men det

Aandefulde i Rabelais's polemiske Totalsyn maa dog forst frem

hæves; og det, at han prædiker »Kjodets Emancipation ■> gjor

ham kun til Ordforer for en Hovedretning i llenaissanceslilen,

som man navnlig gjennem Taines «Histoire de la littérature

anglaise« faaer et klart Blik for, og som paa et andet Gebet

har sin Illustration i Ilubens's Malerier. Pladsen forbyder os

videre at udvikle dette, men for Kyndige ville vist disse Antyd

ninger være tilstrækkelige. Om Moliére siger Forf. , at «han

ikke hOrte til de store Aander, hvis Navne staae som Mærke-

stene i Digtekunstens AarbOger«. Hvilke Komikere vil Forf. da

regne til denne Klasse? Mon dog ikke Moliére er den, der har

bragt den moderne Komedie til sin klassiske Kunstform? Ende

lig gaaer det ud over Béranger. Hans »Chansons« ere ifOlge

Forf. for en stor Del kun «kaad Sp5g eller Udbrud af en med

vore Forestillinger om det Sommelige lidet forenelig Letfærdig

hed«. Men det er dog nok saa, at til Tid og Sted kan den

• kaadeSpog«, naar der er Flugt og Aand i den, virke fuldt saa

meget som den positive Pathos; eller mon A ri s to fan es' s Kome

dier og f. Ex. Holbergs Ulysses von Ithacia ikke ere komiske

Mesterværker?1) Og vore Begreber om det Sommelige kunne

jo da endelig være snærpede. Der er en komisk Lyrik, for

hvilken Forf. synes at være blottet for det rette Blik.

') Naar Forf. frakjender Beaumarchais's «le Mariage de Figaro« kunstnerisk

Værd, vil han heller noppe faa Medhold af mange Dramaturger.
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Som sagt — i Forhold til Værkets Helhed er denne Ind

vending en Ubetydelighed, og den skulde ikke være kommen

frem, hvis vi ikke havde med en begavet Mand at gjore, der i

andre Retninger seer saa dygtigt paa Tingene. Man kan vist,

uden at træde Nogen for nær, kalde Overlærer Sick vor lærdeste

franske Filolog, og det glæder os inderlig at see denne Lær

dom gjort frugtbringende for en videre Kreds. De lexikalske

og kritiske Noter, der ledsage ogsaa dette Hefte, ere som rime

ligt, af mindre Omfang end de der ledsage den Moliéreske

Komedie, men synes os overalt tydelige og noiagtige. De fleste

Lærere i Fransk ville i dem Dnde en gavnlig og ellers vanske

lig tilgjængelig Oplysning. Del tredie Hefte skal indeholde Poesi

og forelobig afslutte Værket.

S. Schandorph.

Engelske Stiløvelser udgivne af Jakob Lokke. Kristiania 1869.

Denne Bog, der n6je slutter sig til samme Forfatters

Engelske Grammatik, indeholder et særdeles brugbart Stof for

de Skoler, hvor Grammatikken benyttes. Den fOrste Afdeling

bestaaer af enkelte Sætninger til Indovelse af Syntaxen og med

stadig Henvisning til dens Regler: Exemplerne ere godt valgte

og skride stadig fra det Lettere til det Vanskeligere; de ere

desuden næsten alle af et realt Indhold og for det meste tagne

af engelske Forfattere. Den anden Afdeling er sammenhængende

Forlællinger, ligeledes progressive; ogsaa disse ere hyppigst

valgte ud af den engelske Litteratur og behandle mest engelske

Forholde, saaat de ofte ere belærende og oplysende for Disciplene;

dog turde Indholdet af enkelte Stykker være for skematisk og

vel meget opfyldt med Egennavne og specielle Benævnelser.

Gloser og særlig engelske Vendinger ere overalt tilfojede i pas

sende Maal. Til Slutningen har Udg. meddelt et Par Digte:

Marsk Stigs Dotre, Zinklarsvisen og et Vers af »Kong Christian«,

med lilhorende engelsk Oversættelse, forat vise, hvorledes sligt

kan gjores; de kunde maaske uden Skade have været udeladte,

især Zinklarsvisen, hvis Tone ikke synes heldig gjengiven. Men

i det hele er Indholdet vel afpasset og ligesom Forfatterens

Grammatik godt begrændset til Skolebrug; nogle ganske faa

Unojagtigheder og enkelte Trykfejl have intet at betyde.

JL. K.
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Historiens rigtigste Begivenheder, fragmentarisk fremstillede af

J. P. Bang. Kjobenhavn 1868, Gandrup. 310 Sider 8vo.

Adjunkt, Dr. philos. Bang har udgivet en fragmentarisk Hi

storie, som ifoige Fortalen er bestemt til Brug i de lærde Sko

lers nederste Klasser og i de lavere Realskoler, men som efter

min Mening er aldeles ubrugelig, hvilket jeg nærmere skal

forsoge at paavise. For det Forste ere Historiens forskellige

Afsnit behandlede med overordenlig forskellig Udforlighed. Saa-

ledes gaaer den gi. Hist. til pag. 132, Danmarks Hist. optager

66 pag., Middelalderens 44, den nyere Tids Hist. indtil den

franske Revolution 44, og endelig er Tiden fra 1789 til 1868

affeiet paa 21 pag. Som disse Tal vise, er den gi. Hist. be

handlet med uforholdsmæssig Vidtloftighed, og der er medtaget

en Mængde Detail, der er aldeles overdådig for de Disciple,

for hvem Bogen er bestemt, f. Ex. pag. 12, hvor med Undta

gelse af Demeter og Persephone alle de egenlige græske Guder,

ja selv Bacchus, ere opregnede; pag. 13, hvor der er 4 Sider

græsk Mythologi (Herakles, Theseus, Jason og Oedipus), skondt

delte slet ikke er Historie; pag. 76, hvor Romerslatens for

skellige Embedsmænd og deres Virkekreds opregnes og det

endogsaa angives, at af Prætorer var der forst 1, siden tiere;

pag. 94 , hvor der paa 2 Sider gives en bred Skildring af Ro

mernes Fordærvelse paa Gracchernes Tid. Denne Vidtloftighed i

den gi. Hist. har medfort, at mange Personer og Begivenheder,

der ikke burde forbigaaes, ere blevne forbigaaede i de andre

Perioder, f. Ex. for Middelalderens Vedkommende Chlodvig, de

geistlige Ridderordener, Mongolerne under Dschingischan, In-

nocens III, Hohenstauferne (Fredrik II), det store Interregnum,

Bonifacius VIII, det store Schisma, Ludvig XI.

Min anden og det den væsenligste Anke mod Bogen er,

at den ikke alene vrimler af Unoiagtigheder, men at der findes

ikke faa ligefremme Vildfarelser, som man ikke skulde have

ventet, at en Mand, der er bekendt som grundig og dygtig

Philolog, kunde begaae. Det Fornuftigste, som Bang kunde

have gjort, vilde have været ikke at udgive denne Bog, men

vilde han endelig berige den historiske Litteratur, burde han

baade selv omhyggeligere have gennemseet sit Manuskript og

tillige have ladet det gennemlæse af En , der havde tilstrække

lige historiske Kundskaber til at opdage de værste Feil. Jeg

skal i det Folgende angive den Masse Feil, som jeg har op
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daget ved at gennemlæse Bogen 1 Gang, og som jeg ikke

tvivler paa vil kunne foroges betydelig ved en grundigere Gen

nemlæsning.

pag. 6) Hvorfor félger Bang Diodor og ikke Herodot ved

Angivelsen af Ægypternes Kaster? Herodot er dog Hovedkilden

med Hensyn til Ægyptens ældre Forhold.

12) Det var ikke hele Nedreitalien, der var beboet af Hel

lenere, men kun Kyslerne af Nedreitalien-

37) Efter Bangs Fremstilling skulde man troe, at Pelopon-

nesierne i Krigsraadet stemte for at seile hjem og opl5se Flaa-

den og kun kæmpe tillands paa Isthmen ; ganske vist var det

deres hemmelige Plan, men de stemte i Krigsraadet for, at man

skulde seile til Isthmen for ogsaa med Somagten at bidrage til

dennes Forsvar og ikke at udsætte sig for at blive indesluttede

ved og paa Salamis.

43) Det var ikke kort efter Pestens Ophor at Perikles dode,

thi han dode netop af Pesten , men det var ganske vist mod

Slutningen af Pestens Rasen.

51) »Spartanernes fdrste Indfald i Boeolien mislykkedes, da

de ikke kunde anvende tilstrækkelig Kraft derpaa, eftersom

Athenerne sluttede Forbund med Theben«. Det er galt. Thi

det var forst, efterat Cleombrotus havde trukket sig tilbage fra

sit forste Indfald i Boeotien, og efterat Sphodrias, hvem Cleom

brotus havde efterladt i Spidspn for en spartansk Besætning i

Thespiæ, havde gjort et mislykket Forsog paa at overrumple

Athen, at Athenerne sluttede Forbund med Theben.

70) «2 Embedsmænd, de saakaldte Almuetribuner«. Da

det er tvivlsomt, om der forst var 2 (Cic.) eller 5 (Liv.) Almue-

tribuner, og da Bang selv pag. 76 angiver, at Almuetribunernes

Tal snart forogedes til 10, havde det været forsigtigst at ude

lade Totallet.

73) «Ved denne Tid (c. 390) var nemlig et vildt og krigerisk

Folk, Gallerne, vandret fra sit oprindelige Hjem, det nuværende

Frankrig, over Alperne ned i Italien.« Gallerne havde meget tid

ligere bosat sig i Gallia Cisalpina Liv. 5, 33—35.

75) Det var ikke 366 men 367, at Plebeierne fik Adgang til

Konsulatet, men det var 366 at den forste Plebeier blev Konsul.

80) Det var ikke 280 men 281, at Bornerne erklærede

Tarentinerne Krig.

86) «Kort efter kom den anden Konsul, Sempronius, der i

en Hast var bleven kaldt tilbage fra Afrika«. Der skulde have
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staaet -fra Toget mod Afrika« ; thi hao var ikke kommen læn

gere end til Sicilien.

87) »Varro samlede i de folgende Dage 4000 Mand, Resten

af den vældige Bær». At Varro kun kunde samle c. 4000 Mand,

fortælles ganske vist af Liv. 22, 54, 1 men §4 fortæller den

samme Liv., at Appius og Scipio havde reddet sig med henved

10,000 Mand til Canusium, hvorhen Varro begav sig. Romernes

Nederlag ved Cannæ var stort nok til, at Bang ikke behdver at

overdrive det.

91) (Hannibal flygtede til Kong Antiochus den Store af Sy

rien, som dengang var i Krig med Romerne*. Hannibal flygtede

lil Antiochus 195 og Krigen mellem Ant. og Romerne begyndte

fSrst mod Slutningen af 192, da Ant. satte over til Grækenland.

94) »Fra den Tid af (da Romerne Dk Prov. udenfor Italien)

blev enhver Konsul eller Prætor, saasnart hans Embedstid i

Rom var udloben, udnævnt til Slatholder i en Provinds med Ti

tel af Prokonsul eller Proprætor«. Men det var jo netop for at

faae Provindsstatholdere, at Romerne forøgede Prætorernes An

tal fra 2 til 4 og dernæst til 6, og det var forst Sulla, der ind-

forte, at Konsuler oii Prætorer bleve deres Embedstid i Rom og

dernæst droge til Provindserne. Det skulde allsaa hedde: «thi

fra den Tid af bleve Konsulerne og Prælorerne enten i deres

Embedstid eller Aaret derefter udnævnte til Statholdere i Pro

vindserne«.

96) «Paa Valgdagen udbrod en rasende Gadekamp.« Nei!

Tib. Gracchus blev dræbt ved et uventet Overfald af Senatet,

uden at Folkepartiet satte sig videre til Modværge. F det

Mindste siger Plut. Tib. Gracchus 19 odåevog iviowpivov

nQOG to dSiwfta twv aydguiv.

97) »Ogsaa denne nye Hærs AnfOrer lod sig bestikke«. Sall.

Jug. siger ikke, at Albinus blev bestukken, men at han lod sig

lokke ud i Orkenen i Haab om at blive bestukken, og at mange

af hans Officerer og Soldater vare bestukne.

100) Bang begaaer den i Historierne almindelige Feil at lade

Cimbrerne og Teutonerne hele Tiden optræde i Forening, me

dens det forst var efter Cimbrernes Tilbagevenden fra Spanien,

at Tentonerne forenede sig med dem.

102) »Romerne gjorde de italienske Folkeslag til skat

skyldige Forbundsfæller«. Bang burde dog som Philolog ør

kende Forskel mellem socii og provinciales og vide , at socii

skulde tjene Romerstaten med Tropper men ikke med Penge,

'
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provindales med Penge og Penges Værdi (f. Ex. Korn) men i

Keglen ikke med Tropper.

109) Tigranes var ikke Mithridats Svigerfader men Sviger-

s5n. — Lucullus blev kaldt tilbage, ikke fordi han begik umaade-

lige Pengeudpresninger (thi det gjorde han mindre end de fleste

andre romerske Feltherrer), men fordi han havde vakt Misstem

ning i Rom ved at forhindre Andre o: de rom. Soldater og

publicani i at udplyndre Asiaterne. — »Pompeius slog Mithri-

dates i et natligt Anfald ved Floden Euphrnt, hvorpaa denne

dræbte sig selv«. Overfaldet ved Euphrat fandt Sted Aar 66, og

Mithridates dræbte sig forst Aar 63; men Enhver, der læser

Bangs Ord, maa troe, at det var strux efter dette Nederlag og

som en Folge deraf, at Mithridales dræbte sig.

111) Den milviske Bro ligger ikke nogle Mil fra Rom, men

meget nærmere. — Det var just ikke altid Sange til Feltherrens

Ære, som Soldaterne sang ved Triumphen (cfr. Svet. Cæs., og

Cæsar var dog elsket af sine Soldater som kun faa Feltherrer). —

«Derpaa (o: efter Triumphen over Mithridat og Tigranes) aftak

kede Pompeius sine Soldater«. Han havde alt afskediget sin

Hær i Brundisium.

113) »Efter Konsulatet gav Senatet ham Gallien hinsides Al

perne at bestyre, men Folket overdrog ham ogsaa Gallien paa

denne Side Alperne paa o Aar. Det var aldeles ulovligt, at en

Statholder fik mere end 1 Provinds under sig, men Senatet

vovede ikke at gjore Modstand«. Det vilde være vanskeligt at

paavise hos en hist. Forfatter en grovere Uvidenhed end den,

der fremtræder i forste Punktum ; thi at det er Uvidenhed og ikke

en Skrivfeil, viser Raisonnementet i 2det Punktum, der ligeledes

er forkert. Det er bekendt nok, at Folket ved en lex Vatinia

havde givet Cæsar Gallia Cisalpina og lllyricum for 5 Aar, og

at derpaa Senatet for at vende hans Opmærksomhed bort fra

Italien og Rom og maaské faae ham dræbt i en Gallerkrig til

lige gav ham Bestyrelsen af Gallia Transalpina. Dermed falder

ogsaa Bangs Raisonnement i 2det Punktum; thi det var jo netop

Senatet der forogede hans Provindsers Antal. Men sæt ogsaa,

at Bang havde Ret i det forste Punktum, kunde man dog ikke

tale om en Ulovlighed (ifolge en Lov!) men kun om en Uregel

mæssighed, hvorpaa der havde været flere Exempler, f. Ex. lex

Manilia.

115) « Kilerat have slaaet Hæren i Spanien.« Det skulde

have været «Efterat have tvunget Hæren i Spanien til Over
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givelse«; thi det var ikke ved noget Hovedslag meu mest ved at

afskære den fra Vand og Levnetsmidler, at Cæsar fik den til at

overgive sig (cfr. Cæs. b. civ. 84). — Cæsar fors5gte ikke at

storme Pompeius's Leir ved Dyrrhachium men at indeslutte den

ved en Række Forskandsninger, og det er tværtimod Pompeius,

der bryder gennem det svage Punkt i Cæsars Linier. — Cæsar

■ trak sig» ikke »tilbage til Thessalien«, thi han var Ikke kom

men derfra, men »drog til Thessalien«. Cæsar blev ikke paa

deDne Marsch forfulgt af Pomp., men fulgt af denne.

116) Cato Ulicensis indebrændte sig ikke selv, men styrtede

sig i sit eget Sværd, saaledes som Plut. Cato Min. meget ud

forlig beretter.

120) Det var ikke ved Messana men ved Mylæ, at Agrippa

seirede over S. Pompeius. — Det var ikke blot 'Prov. Afrika,

som Lepidus fik ved Delingen i Brundisium, men td tv «jj

Arfvri i&rti (Dio Cass. 48, 28). App. og Plut. Ant. tale i Al

mindelighed om Atflvti og Vell. Patercul. angiver ikke Betin

gelserne ved Delingen.

121) Det var ikke mod Antonius, at Senatet erklærede Krig,

men mod Cleopatra. Ganske vist kommer det i Virkeligheden

ud paa Et, men Bang kunde lige saa godt udtrykke sig noiagtig.

124) »Skarer af Mennesker blev savede midt over.« Jeg

mindes ikke at have læst dette om Caligula, men derimod om

Nero under den forste Christenforl6lgelse, saa at det sagtens

er en Forvexling.

126) Hvorfor charakteriseres ikke Neros Forfængelighed ved

de bekendte Ord: *Qualis artifex pereo»\ Kjender Bang dem

ikke? Thi de synes dog at hore til de »individuelle og charak-

teristiske Træk«, cfr. Bangs Fortale.

127) « Dacien (det nuværende Valachi og Siebenbfirgen).«

Dacien var meget storre, thi det omfattede desuden det ostlige

I »garn, Gallicien, Moldau, Bessarabien og maaské et endnu

storre Stykke af det sydvestlige Rusland.

133) Hvor der tales om Uan, burde Bang ogsaa have om

talt Interdikt og ikke opsat det til pag. 155 nederst.

134) Hvorfor omtales ikke de 2 andre Munkelofter, Fattig

dom og Lydighed? Er det fordi Bang nu er kommen ind i

Middelalderens Historie? I Modsætning hertil staaer Bangs Od-

selhed med Aarstal ved Ansgars Historie, thi 834, 837 og 847

kunde uden Skade være udeladte; i det Mindste fordrer jeg ikke,

at Dimittenderne ved Afgangsexamen skulle vide dem. Derimod
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burde der pag. 140 have staaet Aar 8*3 som det Aar, da del

frankiske Rige oplåstes.

152) Jeg véd ikke, at Gregor VII har brugt den Yttring, at

Pavemagten var Solen og den verdslige Magt Maanen. Derimod

an fore s den baade om Innocens III og Bonifacius VIII.

154) »forst paa den tredie Dag>. Det skulde være »den ide>,

thi Bang har selv fortalt, at Henrik IV maatte staae 3 Dage

uden at faae Adgang.

165) »Der skete 7 store Korstog foruden det forste«. Det

er vel en Skrivfeil istedetfor 6, thi man pleier jo kun at tale

om 7 store Korstog. — Det andet Korstog er fortalt unOiagtig.

thi Conrad IV og Ludvig VII droge ikke i Forening , men forst

blev den tydske og dernæst den franske Korshær forraadt af

Grækerne til Tyrkerne. — Det 4de Korstog burde ogsaa have

været omtalt, thi det er mærkeligere end det andet.

174) Hvorfor kalder Bang Valdemar Seirs 2den Dronning

udelukkende med Ogenavnet «Bengjerd» og ikke med hende?

rette Navn Berengaria?

177) Niels Ebbesen var ikke Ridder men kun Væbner; det

havde været rimeligst at kalde ham «en jydsk Adelsmand".

178) «Da Valdemar (Atterdag) selv ingen SOnner havde •; det

skulde hedde: «Da Valdemar ikke efterlod nogen SOn»; thi

Junker Christopher var dod tidligere.

179) Det er ikke rigtigt at sige, at de 3 Skovkantoner

styredes under den tydske Keisers Overhoihed af Greverne af

Habsburg; thi disse havde vel Besiddelser i Kantonerne men

intet Rigsvikariat, og Kantonerne havde faaet Frihedsbreve paa

Fredrik ll's Tid.

183) Den franske Hær ved Crecy var ikke 6 men kun 2

Gange saa stærk som den engelske.

189) Det er mere end tvivlsomt, om der brugtes Kanoner i

Slaget ved Crecy. — »Det sværlbepantsrede Rytteri kunde der

for ikke mere bruges i Hærene«. Det skulde hedde »blev ikke

af saa stor Vigtighed i Uærene«.

190) Det burde være anfort, at det var den franske Konge,

som forst indforte staaende Hære.

193) Tyrkerne havde flere end 150 Skibe (de angives end-

ogsaa til 420), men det var ganske vist kun 150, gennem hvilke

de 4 genuesiske banede sig Vei til Constanlinopel.

19(>) Den danske Hær i Slaget paa Brunkebjergel var ikke

«talrigi> men kun 5,000 Mand.
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207) Cortez og Pizarro begyndte ganske vist deres Tog

omlrent med den af Bang angivne Styrke, men de modtoge be

tydelige Forstærkniuger.

214) At det netop var Aar 1526, et Bispen i Viborg vilde lade

Hans Tausen gribe, er aldeles ligegyldigt.

219) Historien om Carl IV's anteciperede Ligbegængelse,

der rimeligvis ikke er Andet end en historisk Legende (v. Pre-

scotts Philip II) burde helst være udeladt eller i det Mindste kun

omtalt som et Sagn. — Det burde have været angivet, at Uenig

heden mellem Zwingli og Luther dreiede sig om Nadveren, og

at den reformerte Kirke desuden afviger fra den lutherske i

Kirkebeslyrelsen.

221) t Maria blev efterfulgt af sin yngste Soster Elisabeth«.

Ret skulde hedde «af sin yngre (Halv-) Soster Elisabeth«, thi

ellers faae Disciplene den Forestilling, at der var flere Sdslre.

Tillige burde det have været angivet, at Maria var en Datter af

Katharina af Aragonien og Elisabeth af Anna Holeyn, thi det er et

væsentligt Moment til at forklare deres Optræden i religios Hen

seende; det er ogsaa af Vigtighed, at Maria var gift med Phi

lip H, Katholicismens Forkæmper.

222) »Katholikerne paastod endog, at hun (o: Maria Stuart)

havde mere Bet til den engelske Throne end Elisabeth«. Der

burde være tilfoiet: «der i deres Oine kun var et uægte Barn«.

226) »Philip indsaa tilsidst selv, et Albas Tyranni — og

kaldte ham derfor tilbage«. Det skulde hedde: »Philip havde

tilsidst selv indseet, at Albas Tyranni — og havde derfor kaldt

ham tilbage.« Thi ellers troer man, at Alba fOrst blev tilbage

kaldt efter Leydens Beleiring, der er omtalt i det Foregaaende.

Efter Bangs Fremslillng skulde man troe, at det forst var efter

Foreningen i Utrecht, at de sydlige nederlandske Provindser

sluttede sig til de nordlige, medens det netop var, fordi Sam

menholdet mellem de nordlige og sydlige Provindser var sprængt

ved Juan d'Austrias og Alex. Farneses Stalskunst, at Vilhelm af

Oranien forenede de nordlige ndiere i Utrecht.

227) Vilhelm af Oraniens Dodsaar 1584 burde være an

givet. — Tillige kunde det passende være omtalt, at Faren for

Nederlandene formindskedes ved Alex. Farneses Tog til Frankrig

mod Henrik IV, hvilke dog antydes p. 229.

228) Hele Fremstillingen af Planen til Bartholomæusnatten

er forleilet. Elter Bang niaa Katharina af Medici lige fra Fred

slutningen af have næret den Plan at udrydde alle Uugenotterne,
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men det er kun bevist, at hun optraadte med den Plan , efterat

Mordforsoget mod Coligny var mislykket. Der er ganske vist

Rimelighed for, at hun har haabet, at Colignys Mord vilde

give Anledning til en Kamp i Paris mellem Katholiker og

Hugenotter, hvorved de Sidste naturligvis vilde trække det kor

teste Straa, men det gaaer dog ikke an at optage ubeviste Hypo-

theser i en fragmentarisk Lærebog.

229) »Katholikerne vilde ikke anerkende Henrik af Navarra,

fordi han var reformert«. Det skulde hedde »fordi han atter

havde antaget den reformerte Religion«, thi ovenfor er det for

talt, at han ved Dartholomæusnatten var bleven tvungen til at

antage den katholske Religion.

234) Den Deputation, der behandlede Ferdinand II saa re

spektstridig, var ikke sendt af Bohmerne men af de osterrigske

Stænder, hvis protestantiske Medlemmer gjerne vilde gjore fæl

leds Sag med Bohmerne. Bang har skodeslost læst Beckers

Verdenshistorie ligesom pag. 193 ved Angivelsen af Tallet paa

Tyrkernes Skibe.

235) Hertugen af Holsten Gottorp sluttede ikke Forbund i

Trediveaarskrigen med de Keiserlige mod Christian IV men er

klærede sig neutral og aabnede sine Fæstninger for dem. Den

eamme Feil er begaaet pag. 242.

236) «alle Godser og Landstrækninger, som får havde til-

hort katholske Bisper og Klostre«. Istedetfor «for» skulde der

staae »efter den Protestanterne af Keiser Carl V tilstaaede Reli-

gionsfred«, hvilken er omtalt pag. 233 nederst.

237) «400000Rdlr. aarligt«. Det var 400000 .Thaier., alt-

saa omtrent lh Million Rdlr. Bang kunde omtrent med samme

Lleilighed have oversat Becker rigtig.

238) Det er galt, naar Bang fortæller, at det var ved at

hindre Svenskerne i at gaae over Donaufloden, at Tilly dræbtes.

Svenskerne vare nemlig alt komne over Donau ved Donau-

werth og tilkæmpede sig nu Overgangen over Lech. I alle

Historier, som jeg kender, slaaer der rigtig Lechfloden, men

det er atter skodeslos Benyttelse af Becker.

239) Bang begaaer den i historiske Læreb&ger almindelige

Feil at lade Overenskomsten mellem Keiseren og Wallenstein

afsluttes, for W. havde samlet Hæren. Det Riglige er (saale-

des som Bang havde kunnet læse hos Becker), at W. fOrst

samlede en Hær for Keiseren men uden at ville kommandere

den under Keiserens Sdn og derpaa efter fornyede Underband
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tinger dikterede de Vilkaar, paa hvilke han modtog Overbefa

lingen. — »Tilsidst trak Gustav Adolph sig tilbage til Sachsen

og Vallenstein fulgte efter ham«. Det er rent galt, thi Gustav

Adolph maalte tværtimod forlade Sydtydskland for at dække

Sachsen, der truedes af Wallenstein.

243) »samt Oen Gulhind«. Der burde tilfoies «og Osel»,

thi, naar alle de andre Fredsbetingelser angives, er der ingen

Grund til at udelade denne. — »Den vestfalske Fred blev af

sluttet i Byen Mynster i Vestfalen«. Det skulde hedde: «i

Byerne Osnabruck og Munster i Westphalen« ; thi i Osnabruck

forhandledes om de tydske Anliggender og om Freden med

Sverrig.

245) «Han vandt et Par glimrende Seire over Skotterne og

Irlænderne, som vilde gjore Carl l's Søn til Konge«. Det skulde

være: »over Irlænderne og Skotterne som o. s. v.», thi I) Kam

pen med Irlænderne var alt begyndt for Borgerkrigen i England,

og 2) Irlænderne bleve forst overvundne af Cromwell og 3) det

var Skotterne , der forsOgte paa at sætte Carl II paa Thronen i

England, medens Bevægelsen i Irland havde et meget mere par

tikularistisk Præg. — Det var ikke 1654 men Decbr. 1653, at

Cromwell blev Lordprotector. — Noiagtigere: »Efter hans Dod

1658 kom Stuarterne alter 1660 paa Thronen«.

250) »Kun 2 Generaler«. Der mangler: »hvoraf den ene

hed Stenbock», thi ellers forstaaer man ikke Carl X's Vittighed

om Faarene og Bukken.

252) Hvis Bang ikke vilde offre et eget Afsnit til Richélieu,

hvilket maaské ikke behoves, burde det i ethvert Tilfælde have

været angivet enten pag. 252 ved Begyndelsen af Ludvig XIV's

Regering el. ogsaa pag. 254 Linie 8, at Richélieu havde gjort

Kongemagten i Frankrig uindskrænket, altsaa fuldendt Ludvig Xl's

Værk, der heller ikke er omtalt. — »Under Turennes og Condés

Anforsel bragte de franske Hære altid (det skulde være »næsten

altid ») Seiren hjem med sig«.

269) »Da Strelitzerne gjorde Opror, lod han dem i tusind

vis halshugge eller henrette paa endnu pinligere Maader og

morede sig siden oftere med at lade nogle af dem hente fra

Fængselet og selv hugge Hovedet af dem«. Det er Bangs sæd

vanlige Hastværk, der lader ham fremstille" Sagen, som om det

var Peter d. Stores stadige Yndlingsfornoielse at hugge Hove

derne af Strelitzerne. Tillige burde Fortællingen om Strelitzerne

have staaet i Begyndelsen af Peter d. Stores Historie, da deres
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Modstand var en af de f6rste Hindringer, som han havde at

bekæmpe.

271) »Da den russiske General Suvaroff havde indlaget

Hovedstaden Varschau, og da Polakkernes Anforer Koziusko

haardt saaret var falden i Russernes Hænder«. Disse 2 Begi

venheder burde være fortalte i omvendt Orden.

273) Ifolge de sidste Angivelser er de nordamerikanske Fri

staters Befolkning ikke 33 men over 35 Millioner Mennesker.

281) Det burde omtales, at Napoleon atter indffirte den

katholske Religion i Frankrig.

284) »Moskau blev stukket i Brand af sine egne Beboere«,

o: af Gouverneuren Rostopschin; thi Beboerne vare aldeles

uvidende om, hvad Skæbne denne havde bestemt for Moskau.

293) Den hellige Alliance burde være omtalt.

297) »Osterrig og Preussen, der frygtede for at miste deres

Rov fra Polens Delinger, understoltede Russerne«. Det var kun

Preussen, der gjorde dette , thi Metternich tænkte endogsaa en

Tid lang paa at lade Osterrig slutte sig til Polakkerne for at

genoprette det gamle Polen med en osterrigsk Erkeherlug som

Konge.

Endvidere er Sproget paa enkelte Steder bredt og blom

sterrigt f. Ex. pag. 69: »Som Consul maatte han nemlig være

tilstede ved sine Sonners vanærende Dod og bevarede ved denne

Lejlighed en ophoiet og ubOielig Ro, saa at ingen Mine robede

hans Hjertes pinlige Kamp». Nar Bang tænkt sig det Komiske

ved at hore en Dreng paa 10 Aar fremsige en saadan Periode?

Og en historisk Lærebog bor dog være saaledes affattet, at

Disciplene kunne fremsige deres Lektie med Bogens Ord. —

Paa mange andre Steder er Fremstillingen utydelig, f. Ex. pag. 72:

»For at faae hende (o: Virginia) i sin Magt, fik han (o: Appius

Claudius) et slet Menneske, han havde i sin Tjeneste, til at

foregive, at hun var en Dalter af en af hans Slavinder og altsaa

tilhorte ham». Naar jeg her kalder Fremstillingen utydelig,

bruger jeg et meget mildt Udtryk, thi Enhver, som ikke kender

Begivenheden, mua vistnok troe, at de paastode, at Virginia var

en Datter af en af Appius's Slavinder og altsaa tilhorte Appius.

— Det samme Hastværk, som jeg i det Foregaaende har paa-

vist saa mange Exemplir paa, viser sig ogsaa i Bangs lnkonse-

qvens m. IL t. Retskrivning og alle grammatiske Stridssporgs-

niaal. Vel gælder der i den nuværende Overgangsperiode ingen

faste Regler for Skrivemaaden, men enhver Forfatter foler det
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dog som en Pligt ligeoverfor Publikum at skrive saa konseqvent

som mulig, og denne Pligt bliver dobbelt stor i en Skolebog.

Bang folger saaledes vel den almindelig anerkendte Regel, at

Hjælpeverberne «er» og »bliver« (selv i Impf., medens han lader

alle andre Enstavelsesimpf. være uforanderlige i Flertal) tillige

med Prædikatsadjektivet og Prædikatsparticipiet rette sig i Tal

og Kftn efter Subjektet f. Ex.: 21) bleve de ikke straffede

86) Sempronius var bleven kaldt tilbage 141) bleve disse Tog

mere storartede; men hvorfor skriver han saa: 72) nu blew

Decemvirerne afsatte 76) Fjenden var overvunde« 124) Skarer

af Mennesker bier savede midt over 136) blev hans Fjender

bange 258) var Danmark bleven indviklet i 25.9) var Udfaldet

bleven et andet? Bang lader naturligvis i Reglen et Adjektiv

eller Participium , der staaer attributivt eller i Apposition til et

Substantiv, rette sig efter dette, men hvorfor skriver han saa:

86) Den Dal, hvori Soen Trasimenus ligger, omgive« af hoie

Bjerge 112) laa flere Manusser skjul« (men rigtig 95 havde

Markerne maattet ligge udyrkede) 117) han fandt paa sin Stol

Sedler henlag« 164) de kunde ikke see sig mæl 243) tillige

havde det engelske Folk dem mistænk« for? Mon Svaret kan

blive et andet end «af Skodesloshed og Hastværk«. Bang bort

kaster dut stumme °e» som Boiningsmærke for infinitiv f. Ex.:

at tro, bo, do, dy sig, befri (cfr. dog pag. 300 at befrie), men

beholder det i alle Infin., hvis Stamme ender paa «aa» f. Ex.:

at slaae, gaae, faae staae, uden at jeg kan indsee nogen Grund

til denne Forskel. Han skriver 136) den nye Lære og 141) de

frie Mænd men 128) de kraftige men raa og uuvede Hobe. Han

skriver endvidere Adelsstand; mon han ogsaa vilde skrive Bor-

gerastand og Bondesstand? 70) og 250) staaer der andensteds

men 91) noge« steds; ganske vist ere begge Former i Brug —

men bor ikke være det hos samme Forfatter. Det Samme gjæl-

der maaske ogsaa om 125) Slægtninger og 134) Slægtninge,

skondt her den sidste Form ubetinget er den overvejende.

Hvorfor bruger Bang 44) det stygge tydske Ord »Bundsforvandte«,

da han dog 91) viser, at han kjender det gode danske Ord

•Forbundsfælle«? Fremdeles bruger han i Flæng i tydske Navne

W og V f. Ex. : Werner StaulTacher, Walter Furst, Winkelried,

Zwingli, men Volf Isebrandt, Vestfalen, Vallenstein o.s.v. Ende

lig overholder han ikke Forskellen mellem hinanden og hver

andre f. Ex. pag. 228 »Under de 3 Konger Frants II, Karl IX

og Henrik HI, Sonner af Henrik II og Katharina af Medicis, som
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efter hinanden regerede i Frankrig«. Enhver, der ikke kan

Historie men Dansk, maa troe, at Katharina af Medici var kom

men paa Thronen efter sin Mand Henrik II. Det skulde natur

ligvis hedde: »Under Henrik Il's og Kathrina af Medir.is 3 Son-

ner, Frants II, Karl IX og Henrik III, som efter hverandre rege

rede i Frankrig".

Grunden til, at denne Anmeldelse er bleven saa lang, er,

at jeg ikke kan lide i en overlegen Tone at udslynge en saadan

FordOmmelsesdom over en Bog, som at den er »aldeles ubru

gelig«, uden grundig og udtOmmende at bevise det. Del at

skrive en Skolebog er ikke en nem Maade at tjene Penge paa,

som saa Mange troe, men et alvorligt og besværligt Arbeide,

hvor hvert enkelt Ord maa vendes og dreies mange Gange , og

der udfordres dertil blandt Andet baade grundige Kundskaber

og stadig Opmærksomhed under Udarbejdelsen — men paa ingen

af disse Egenskaber har Bang givet Bevis i foreliggende Værk.

Den 18de Januar 1869.

L. A. C. Bergmann.
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Bidrag til tydning af de ældste runeindskrifter.

AC Sophus Bugge.

m.

Råfsal, Bohuslån.

De slutninger, jeg har uddraget af indskriften på Solves-

borg-stenen (se tidskr. f. philol. VII, 349—353 og tillæggene i

dette hefte), stoltes ved runerne på den sten, som af almuen

kaldes Runlången på Råfsal (fordum d Befshala). |Den står på

gården Råfsals mark i Valla sogn på Tjorn i Bohuslån; indskriften,

som går nedenfra opad i kanten af den ene smalside, må læses

H+Ripnrrt»rt+i++A

HARIWULFSSTAINAr

d. e. Herjulvs stene.

De to kviste nedentil på /k er i senere tid slåede af, men

de ældre tegninger (hos Holmberg Bohusl. beskrifn. 1ste udg.

III, s. 238; Udman Bahus-låns beskrifn. s. 285; Lilj. R-U. 2033)

er enige om /k 'I. S-runen har på stenen rundere form end her.

Denne indskrift er åbenbart en overgangsindskrift både i

runeformer og i sprogformer.

Til den ældre jærnalders indskrifter slutter den sig ved

P W, som er opgivet i den særlig nordiske kortere runerække ;

kuo på SSlvesborg-stenen findes denne rune i en indskrift, som

ellers har flere eiendommeiigheder, der tilhore den særlig nor

diske runeskrift. Råfsal-indskriften lader nu neppe nogen tvil

tilbage om, at vi i Solvesborg-indskriften har at sé en over-

gangsform (ikke en blandingsform). Deraf folger, som for sagt,

at N, ialfald i Bleking, opgaves for P. Videre viser både S6I-

vesborg- og Råfsal- indskriften , at runen for W og runen for J

ikke holdt Skridt med hinanden : den særegne rune for W

bibeholdtes længe efter at runen for J var bleven tegn for A ;

og delle vil vi finde naturligt, når vi véd, al forandring af

runernes betydning står i noieste forbindelse med runenavnenes

forandring. P havde nemlig vistnok navnet winja (endelsens

') ijdnian lader indskriften ende med en prik; man kan nu ikke på stenen

su, hvorvidt dette er rigtigt.

TUikr. for Philol. og Pzdo|. VIII. 1]
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form er os her ligegyldig), og dette ord beholdt i Nordisk w i

fremlyden, efterat den oprindelige J- runes navn jura var blevet

til ara.

Til den ældre jærnalders indskrifter slutter Råfsalstenens

indskrift sig også ved H, der dog har holdt sig i flere ind

skrifter (navnlig i Danmark), som ellers har den kortere rækkes

runer. Nærmere til de sidste hSrer /ku, som dog også fore

kommer i Stentofte- og endog i Jårsberg- eller Varnum-ind-

skriften1) (ved siden deraf én gang Y| og som altså ikke er

fremmed for alle med den længere rækkes runer skrevne ind

skrifter. ^ = S står nærmere ved de yngre indskrifters HH (som

også læses på Solvesborg-stenen) end ved de ældres i, men

kan dog siges at være en overgangsform. Mærkelig og vigtig

er her runeformen + for A , ti denne er tidligere ikke funden

sammen med nogen for den længere række særegen rune9).

+ giver os et uigjendriveligt bevis for at stenens skrift og (da

skrift og sprog her ikke vel kan skilles fra hinanden) otiså

indskriftens sprog er nordisk. Da vi endnu i danske indskrifter,

som tilhore et yngre sprogtrin end Råfsalindskriften, flnde

runeformen % for A, så tor vi slutte, at * for A ikke med én

gang blev fortrængt af +, men at de to former i lang tid

brugtes ved siden af hinanden (om vi end ikke tor sige i én

og samme bygd).

Også sprogformen viser en overgang mellem sproget på

Gallehushornet og i lignende indskrifter (hvilket vi kanske efter

forslag af prof. Carl Save kan kalde Urnordisk) på den ene

side og almindelig Oldnordisk på den anden; den står, såvidt

vi kan sé, på omtrent samme trin som Istabyindskriftens sprog

og på et ældre end SOIvesborgindskriftens. 1 genitivformen

WLLFS er stammens udlydsvokal a tabt foran endelsen S,

medens den derimod har holdt sig i Bostenens HNABDAS; på

aldeles samme måde forholder Istabystenens WULaFr sig til

Tunestenens WIWAr. Vi må da formode, at i Råfsalindskrif-

tens sprog stammens udlydsvokal også var tabt i nominativ af

hankjOnsord i ental, og STAINAr tor derfor ikke tages som

entalsform. Det må være nominativ i flertal: ligesom oldn.

') Varnum-stenen vil jeg herefter kalde Jarsberg-stenen; jfr. tillæg

i dette hefte.

■) Overalt hvor 4" forekommer i de hidtil kjendte indskrifter, som «r

skrevne med den længere rækkes runer, må det betegne N.
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runen; Istabystenens RUNAr svarer til Jarsbergstenens RUNOr,

got. *runS8, således forholder oldn. steinar , Råfsalstenens

STAINAr sig til got. *stain6s; i Tune- og Jårsberg-stenens

sprog måtte den tilsvarende form lyde STAINOr.

Flertalsformen 'stene' lader sig også vel forlige med de

ydre forhold, ti efter Odman har her stået fem stene i rad,

efter Bolmberg én sten omgiven af tre mindre, medens nu adskil

lige slorre stene uden al orden er kastede ind imod runestenen

(Brusewitz Ell'syssel s. 256). I senere skandinaviske runeind

skrifter fortælles ofte, at en mand lod reise 'disse stene' efter

en slægtning, således f. eks. i Lllj. R-U. 77 (Dybeck fol. H6),

Lilj. R-U. 162, Lilj. R-U. 430 (Dyb. fol. Stockholm no. 90),

på en sten fra Egersund (Nicolaysen Norske fornlevninger s.

786); ligeledes nævnes 'alle disse stene', 'to stene* o. s. v.

Derimod finde vi i Råfsalstenens ligesom i Istabystenens

indskrift en væsentlig afvigelse fra almindelig Oldnordisk deri,

at W har holdt sig foran U (O), medens det overalt i nordisk

sprog, som vi kjende det fra den historiske lid, er faldet bort i

denne lydstilling '); foran W må I være vokal og kan ikke

have været udtalt som j, der er indtrådt foran u i den senere

form Flerjulfs. Hvorvidt omlyden allerede havde gjort sig gjæl-

dende eller ikke, kan skriften her ikke vise.

Også med hensyn til den korte udtryksmåde slutter indskriften

'Herjulvs stene' sig på den ene side til runeindskrifter af det ældre

slag f. eks. Steinstad-stenens (hvortil jeg henviser), på den

anden side til indskrifterne på Kallerup-stenen og på Snolde

lev-stenen.

Allerede af de ældre tegninger, i hvilke hverken H eller P

kom tydelig frem, havde jeg formodet, at stenen havde den

ovenfor meddelte indskrift. Denne formodning meddelte jeg

prof. Stephens, som bifaldt den og straks skrev til GOteborg for

påny at få undersogt stenen. Ved sin indflydelse udvirkede

han, at dr. Charles Dickson med sin sædvanlige liberalitet

lod tage gibsafstobniuger af indskriften. Et eksemplar blev mig

sendt som gave til Christiania universitets oldsamling, og jeg

havde da den glæde at sé, at der på stenen tydelig stod, hvad

jeg på forhånd havde formodet.

') Undtagelser herfra er efter min mening kun tilsyneladende.

11*
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Bratsberg, sondre Trondhjeras amt

(Stephens s. 267 f.|.

Indskriften på den i en gravhaug fundne sten er

DPMY

Forst må det afgjSres, om vi her virkelig har den ældre

jærnalders runer, hvorom der har været ytret tvil, idet man har

sagt, at indskriften udelukkende fremviser sædvanlige runer iN.

Nicolaysen i årsberetning fra foreningen til norske fortidsmin

des«), bevaring for 1857, s. 27). Der vil i Norge ikke kunne

påvises noget eksempel på, at en sten med kort indskrift i de

almindelige runer er funden sat i gravhaug således som Brats-

berg-slenen. Derimod er dette oftere tilfældet ved stene, som

hære indskrift i runer af det ældre slag, således Steinstad-

stenen og Orslad-stenen. Navnlig må med Bratsbergfundet

sammenlignes fundet fra det xh mil derfra liggende Tanem i

Klebbu, og at delte horer til den ældre jærnalder, godtgjores

både af runerne i stenens indskrift og af den broncekjedel, der

fandtes i samme haug som runestenen.

Selve indskriften på liratsberg-stenen viser også, at vi her

må have de ældre runer. Allerede runeformen F taler hertor.

Den form af <fø-runen, som har kvistene mod hoire, forekom

mer nemlig ikke i andre norske indskrifter af det senere slag

end i en ejendommelig gruppe, som består af 6 runeindskrifter

fra Jæderen, samt indskriften på stenen ved Vangs kirke i Val-

ders, og hvortil jeg også henforer indskriften på et norsk reli

kvieskrin i Kjobenhavn (Stephens s. 476 a), som mulig er ristet

af en Jæderbo1)- Men imellem runeformen på Bratsberg-stenen

og formen af os-runen på de jæderske stene, Vang-stenen og

relikvieskrinet er der den forskjel, at overste kvist i Bratsberg-

indsk riften udgår fra toppen af den rette stav (hvilket er det

oprindelige), medens den i de nævnte indskrifter af det yngre

slag begynder længer nede.

Læste man indskriften på Bratsberg-stenen efter den be

tydning, som runerne har i den kortere række, i&ÅLIM eller

3?OLIi\l (skjont os-runen i de norske indskrifter, i hvilke den

bar kvistene til hoire, aldrig betegner o), så måtte dette tydes

af det almindelige oldnorske sprog; men af dette lader det sig

på ingen måde forklare, ti ingen vil vel deri med Finn Mag-

') Denne mærkelige gruppe af norske runeindskrifter hiber jeg at fi omtalt

nærmere i en anden afhandling.
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nusen Onde et 'Lader os tåle*. Man får da opgive tanken om

her at finde den korlere rækkes runer.

Læse vi derimod runerne efter deres betydning i den

ældre skrift, så står der

JJALIr

Delte har jeg allerede i tidskr. f. philol. og pæd. VII, 246

tolket som et.mandsnavn i nominaliv; jeg har dér sammenstillet

denne indskrift med den på Bergastenen, som ligeledes giver

os de afdodes navne i nominaliv uden noget tillæg. Ordstam-'

men må være enten 3>ALI, jfr. GASTIr, eller X>ALIA. Navnets

oprindelse og betydning kjender jeg ikke1).

Krogstad, Upland

(Stephens s. 184 f.).

Stephens meddeler en ny tegning af slenen ved baron

Nordenfalk, hvilken i alt væsentligt stemmer overens med teg

ningen i Bantil no. 581 ; desuden er hos Stephens aftrykt en

tegning af Johan Bure tagen 1620— 1640. Også har jeg havt

for mig en af forskjellige oplysninger om indskriftens udseende

ledsaget nOiagtig tegning i naturlig storrelse, som jeg har pro*

fessor Carl Saves opofrende velvilje at takke for.

Den side af slenen, på hvilken en brynjeklædt mand eller

'gubben', som almuen efter Save kalder ham, er tegnet, hat

folgende indskrift (a):

De 3 rette stave i de to forste runer slige efter Save ikke

(således som på Nordenfalks tegning) hoiere op end kvistenes

tilslutnings-punkter. De to sidste runer er nu tildels afdæk*

kede. Af den næstsidste rune H er en del af den nedre vin

kels lodrette stav falden bort, men forovrigt er dog så meget

') Jeg skal her, for mulig at lede andre på spor, sammenstille nogle navne,

som har en lignende klang. Forstemann nævner Thaloard |d. e. Thal-

ward) som navn på en langbardsk hærforer i Gie årh. ; derimod for

moder han, at Thalilo i Hontheims hist. Trevir. fra år S65 er feil for

Thasilo. Som frisisk navn forekommer Theldag index bon. ed. Crece-

lius (Heyne altniederdeutsche namen); på det oldengelske 3elu>ald (Kemble

dipl. I, 296) tor jeg her ikke lænke. Det gamle sonderjydske mandsnavn

Tale, Thale (Kok det danske folkesprog i Sønderjylland II, 51) kommer

vist slet ikke 1 betragtning.

En anden udvei er folgende: £ALIr kunde være for J>YI,I.Ik. der

oldn. vilde lyde pellir, som måtte hore til p'oll, pella, jfr. mandsnav-

nene pyrnir, Heggr. Men denne udVei er snarest et vildspor.
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igjen, at man sér, at de ældre tegninger give runen korrekt.

Af den sidste rune I er kun toppen tilbage, men der er ingen

grund til her at tvile om de ældre tegningers troskab, da de er

så rigtige i alt andel; der kan ikke fra den lodrette stav oven

til have udgået nedad mod venstre nogen kvist. Om der efter

i oprindelig har været en eller flere runer, kan efter stenens

nuværende udseende ikke afgjores, da all efter ] er afflækket;

men del er, som Save ytrer, ikke rimeligt, da tegningen i Bautil

i alt andet er så rigtig1).

Den anden sides indskrift |b| er

Ved ordets slutning har Save ikke kunnet mærke nogen

prik eller andet slutningstegn.

Runerne på stenen er ikke særdeles dybt hugne, men deres

former og runestregernes grænser er overalt tydelige.

Indskriften har et sjældent runetegn *V J* , hvis værdi det

forst gjælder at finde. Stephens læser det som yO (d. e. jo).

I alle optegnelser af den længere rækkes futhark (også på Vad-

stena-bracteaten og på Charnay-spænden) findes \ eller J" mel

hem j-runen (oldeng. gér) og p-runen (oldeng. peord) ; runen

heder i oldengelsk eoh eller ih, og dens betydning (eo, «| har

forandret sig nogel, eftersom runenavnets form forandrede sig.

SNlen når vi gjengive \ $ på Krogstadstenen ved jo' eller 'iu'

eller en nærbeslægtet vokal eller tvelyd, vil vi, såvidt jeg tror,

få ord af uforklarlig form2).

\ i som tegn for en tvelyd eller selvlyd må meget tidlig

være gået af brug i nordisk. Deraf at det, som Vadstenabrac-

teaten viser, blev stående i futharken, folger ikke, at det blev

brugt som egentligt skrifttegn. Ilunens lydværdi sees ikke af

dens forekomst på iloksteiu-n blandt den længere rækkes runer

(blandt hvilke "t ikke er) eller i flere bracteatindskrifter; ja disse

sidste give os vel ikke engang sikkerhed for, at tpgnet frem

deles var egentligt skrifttegn. \ J" forekommer ikke i nogen

anden nordisk indskrift, som tydelig indeholder ord, end Krog-

stadindskriften. Det synes da på forhånd muligt, at overens

') Deraf, at sidste I mangler i Bures tegning, tor man vistnok ikke slutte.

at der på hans tid var flækket ligesåmeget af som nu, men kun, al

stenen dengang stod si dybt, at I var skjult.

*; På Reidslad-stenen og på Stentofte-slenen forekommer ll\.
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stemmelsen i form mellem den oldengelske eøA-rune og den

på Krog stad-stenen forekommende rune er tilfældig og at deres

lydværdi er aldeles forskjellig. ■ »

Jeg tror, at Munchs skarpsind også her har fundet det

rette: han læser tegnet på Krogstad-stenen som T (Annaler f.

nord. oldk. 1848, s. 288 anm.); derved kommer der straks

former frem, som klinge os bekjendt. \ X må da være en

afændring af T, enafændring, som rimelig har været indskræn

ket til et snævrere rum i sted og tid og som senere igjen er

forsvunden. En sådan afændring synes ikke meget påfaldende,

når vi mindes, at overhoved kvistenes stilling i forhold til

runens stav kan forandres meget ved en og samme rune:

♦ <H-#Hh + er afændringer af ett og samme tegn; ligeledes JY/k;

< Y X k ; + + o. s. v. Og at denne afændring kun er funden

på denne ene sten, kan heller ikke modbevise læsningen som

T; således er jo h for A hidtil kun fundet på Istabystenen, og

i den særlig skandinaviske runeskrift sé vi også brugen af flere

tegn indskrænket til enkelte landskaber.

Indskriften læser jeg altså

MWSTUINGI

STAINAr

Da MWST er en umulig lydforbindelse, så er det klart,

at vokalerne ikke er udtrykte, ligesom i Etelhem-indskr. , ved

de to fors te stavelser. Jeg udfylder og deler indskrift a således

M|A1)W{I) STUNGI.

Da 5te runes venstre stav er noget krum, læser jeg runen

med tidligere fortolkere som U, ikke som E, uagtet den ligner

fl, der på Torsbjerg-dopskoen og vistnok også på Ualbysmykket

bor læses som E.

At a indeholder den afdodes navn og at dette er et mands-

navn, pj6res allerede sandsynligt deraf, at denne, indskrift står

på samme side som billedet af en brynjeklædt mand. 1 STLINGl

sé vi let et patronymicum, jfr. HOLTINGAr; og da den afdode

vistnok må have været en mand, må nominativformen være

STLINGAr. Dette kan være dannet af et navn STUA, stamme

STUAN, ligesom HOLTINGAr af HOLTA, stamme HOLTAN.

Dette STUA kan være.d. s. s. got. staua mase. en dommer; ti

til got. au foran a svarer i andre germanske tungemål regelret

■S: got. trauan = oldn. trtia, bauan = bila, bnauan jfr. gniia

(bn^a forudsættes af bneri cod. Arna-Magn. 677 qv. side 54,
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linje 20). Samme ordstamme skyder også skud i oldhoilydsk,

f. eks. stUatago dommens dag1).

Da hovednavnet må have samme kasusform som det dertil

hårende patronymicum, så udfylder jeg MAIWI. Dette forklarer

jeg af en stamme MA1WA, nomin. MAIWAr; det er samme navn

som Mår, hvilket vi ofte finde brugt på Island, og det betyder

en måge. Ordet bdies i oldn. mår, gen. mås eller mass (senere

mårs), nom. pi. måvar eller i ældre håndskrr. mår, mass, mévar,

hvor 6 er opstået af d ved indflydelse af v (te); i oldeng. heder

det méw, nyeng. mew, oht. méh, méu. De tydske former vise,

som dr. Lyngby bemærker, at ordstammen oprindelig bar lydt

MAIWA. Tvelyden er i M(AI)W(I) ikke skreven ligesom i p(AU)SI

på Kleggmn- eller Bække-stenen; udlydsvokalen er ligeledes

udeladt i Kleggumstenens SIN(A).

STAINAr er åbenbart = oldn. steinn, nomin. i ental af det

ord, hvis akkusativ i ental STAINA forekommer på Tunestenen.

Dette ord kunde let lede hen på den tanke, at Krogstad-

stenens indskrift var ensartet med HURNBURA STAIN

SUIpKS på Kallerupstenen, HAK1WULFS STAINAr på Råfsal-

stenen, 1GINGON HALAr på Steinstadst. Men det synes umu

ligt at Onde genitivformer i indskrift a; ti efter Saves oplysnin

ger kan runen efter rf hverken have været ^ A eller { S. —

Wimmer, der efter Munch har læst (4de rune i a og) 2den rune i

b som T, forstår STAINAr som mandsnavn (navneordenes boining

8. 46 anm.), og da han sammenstiller det med Bergastenens

og Bratsbergstenens indskrift, må han have taget 'Stein* som

navn på den mand, til hvis minde stenen er reist. Men det

er usandsynligt, at den afdodes navn skulde være skrevet på

en anden side end 'gubben' (der vel netop er den afdådes bil

lede), når der overhoved var skrevet noget ved siden af dette;

og desuden véd jeg ikke, hvorledes indskrift a skulde kunne

forliges med Wimmers opfatning af STAINAr.

Hvad der i indskriften har voldt mig mest ulæmpe, er

sidste I i STUINGI; dette kan, såvidt jeg sér, ikke være anden

kasus af STUINGA end dativ i ental. Rigtignok afviger 1 her

fra E i Tunestenens WODURIDE og Jarsbergslenens HITE.

Hvis min tolkning er den rette, må denne afvigelse forklares

') De oldtydske navne Stauegis, Stauher (se Forstemann) kan på grund af

vokalen ikke hore umiddelbart til got. slaua.
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i

på en af folgende to måder: Enten var e i dativ ental af a-

stammer allerede i udtalen blevet til i på den tid, da Krogstad-

indskriften blev ristet; men denne forklaring synes betænkelig,

især da dativendelsen » eller c ved a-stammer i oldnordisk ikke

virker omlyd; ved HAITI IS An Tanum «= got. kaiians, oldn.

heilinn ytrede jeg en lignende tvil, men dér var i indlyden

foran n lydovergangen mindre betænkelig. Ken anden forkla-

ringsmåde er folgende: I betegner her, som i særlig skandi

navisk runeskrift, lyden e. Rigtignok tor man ikke tænke på,

at M K var gået af brug på den lid, da Krogstadindskriften blev

ristet, ti denne rune tindes på Jårsbergsteaen , hvis indskrift

har flere mærker på ikke at være blandt de ældre af de i den

længere rækkes runer affattede (således 3 gange A og kun én

gang Y, medens Krogstadindskriften har 1 gang Y og ikke Al,

og endog på 4 blekingske runestene; men det synes ikke uri

meligt, at man længe forend M gik af brug begyndte af og til

at skrive I for e. Hvis denne formodning har nogen grund,

kan der også blive sporsmål , om I i HAITINAn betegner

lyden e.

Hvis den forste forklaringsmåde er den rette, synes selv--

lyden I i dativendelsen at tale for nordisk sprogform, om end

ikke afgjorende1)- Og i andet tilfælde må man fra den nordiske

skrivemåde I (for E) slutte til nordisk sprog.

Hvis vi i M(AI)WlI) STU1NGI har dativformer, synes-STAINAR

ikke al kunne være appellativ, ti jeg véd intet at nævne til

slotte for, at man skulde have sagt steinn Måvi Sttia si/ni i

samme betydning som steinn Mass Sttia sonar. Jeg formoder

derfor, at STAINAr er navn på den mand, som har reist ste

nen. Vi vil da her have en udtryksmåde, som ofte forekommer

i græske og latinske indskrifter, f. eks. 2sgyiq Jquijigla At*{iv-

vtog) 'Auntihog Qgémiog ty savtov yvtxuxi. %alosts Corp.

inscr. Graec. 3786; (A)rr(et)ius legalus (l)egionis primae Miner-

viae coDiugi obsequentissimae Lersch Rheinlånd. inschrift. Coln

no. 39.

Efter min formodning skal altså den hele indskrift læses

M(AI)W(I) STUINGI

STAINAb

') I et oldfrisisk håndskrift forekommer dativformer på i af a-stammer;

jfr. Férstemann om dativer på i af a-stammer i oldtydske stedsnavne i

Kuhns zeitschr. f. vgl. sprachforsch. XVII, 56. 59.

'
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og oversættes: For Må Stuesson (reiste) Stein (dette mindes

mærke).

Om alliteralion er tilsigtet, lader sig neppe afgjOre.

Reidstad, Lister og Mandals amt

(Stephens s. 256).

Denne runestens form synes at gjore det rimeligt, at den

oprindelig har havt sit sted inde i en gravhaug ligesom Orstad-

og Steinstad-stenen.

Forst gjælder det at bestemme runerne, der navnlig i anden

linje ikke overalt er aldeles tydelige.

Forste linjes indskrift synes at måtte læses

iriimXFY

Vistnok går der streger over fra 3dje rune til 4de, så at disse

to runer tilsammen få lighed med M D; men disse forbindelses-

streger må sikkert være tilfældige, da den nederste af dem hnr

en aldeles uregelret form. Desuden er IhM+XFY lidet sand

synligt, fordi vokalen mellem W og +X da måtte være ubetegnet.

Anden linje begynder vel med K; foran denne rune oiner jeg

rigtignok en lodret stav, som ikke går huk op, men denne har

alt udseende ar at være tilfældig. K synes tydeligt og må vel

med Stephens opfattes som binderune for l< IK. 2den rune

er utvilsomt P W. 3dje og 4de er efter min mening sikkert

F< AK; 4de rune kan jeg ikke læse S: den er dertil for liden,

og navnlig har den nederste boining mod venstre en så uregel

ret form, at den må være tilfældig. 5te rune kan, såvidt jeg

sér, slet ikke være h U, der har en ganske anden form i ind

skriften, idet staven til hSire ikke er indboiet på midten; den

må være R R.. Så kommer F, hvis overste kvist er slået af;

jeg kan her ikke læse N, ti de 3 gange, N-runen forekommer

i indskriften, begynder kvisten på venstre side af den lodrette

stav og hælder mere nedad.

I andet ord i anden linje læser jeg de to sidste runer, der

ikke er heldig gjengivne i tegningen hos Stephens, som Ffl.

ikke som BX; navnlig er det, såvidt jeg kan sé, sikkert, at

næstsidste rune er F. Læsningen af sidste rune som K skylder

jeg prof. O. Uygh. — Tredje linje er tydelig.

Jeg læser altså:

IlMM+XFY

KPF<RFY:I\UFM

PRFITF
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ILJINGAr

IKWAKRAr UNNAM

WRA1TA

Forst mode vi et mandsnavn i nominativ IUJINGAr. Ste

phens, der læser lUjlNGÆA, har vistnok ret i at sammenstille

dette med navnet på en alemannisk stamme Iuthungi (Zeuss

Die Deutschen s. 312 f.|, hvilket Grimm Gesch. d. deutsch. spr.

2 ausg. s. 349 gjenflnder i det oldtydske mandsnavn Eodunc,

middelhOitydsk Iedunc. IUJ>INGAr, der har den velkjendte

patronyiniske endelse, er afledet af KJ5A, stamme ll.JJAN, lige

som HOLTINGAr af HOLTA. IL^A gjenflndes, som Stephens

påpeger, i senere nordisk runeskrift: akkus. IUJjA Tånno-

steoen, Finnheden, Småland il.ilj. Li- L. 1247). Stammeordet er

efter Grimm oldn. jéå barn (især om det nyf6dte foster).

Er nu Il'J>l\GAn navn på den, som har sat mindestenen,

eller på den afdode? I forste tilfælde må det hore sammen

med det folgende IKWAKRAr, så at disse ord tilsammen give

det fuldstændige navn på den, som har sat mindestenen. Men

herimod tale to grunde, af hvrlke hver har meget stor vægt.

Indskriften vilde da (som de folgende ord vise) kun nævne den,

som har ristet runerne, men aldeles ikke den afdode, om hvem

stenen skulde minde; dette er vistnok efter min mening ikke

uden eksempel, men dog så sjældent, at det ikke bor antages,

hvor en anden opfatning er vel mulig. Dernæst: når der var

givet en mand to navne, måtte det ene være et patronymicum,

og dette ene kunde på»grund af formen alene være IU$INGAr;

men et patronymicum står ellers overalt efter det egentlige

navn. Jeg opgiver derfor den forste af de to nævnte tolkninger

og forstår IU$INGAr som navn på den afdode; dette må da

tages for sig og står ikke i nogen syntaktisk forbindelse med

de ord, som de to andre linjer indeholde. Ved Bergastenen

har jeg nævnt eksempler på den (også hos Romere og Græker

almindelige) skik at sætte på mindestenen den afdodes navn i

nominativ uden lilfoiet verbum. Den samme udtryksmåde har

vi efter min tolkning på Reidstad-stenen, men her tiltoies i en

sætning for sig oplysning om, hvem der har ristet runerne.

I IKWAKRAr er WAKHAr tydelig det overalt blandt ger

manske folk udbredle adj. oldn. vakr, oldeng. waccor , oht.

wackar o. s. v. , hvis betydning er årvågen, livlig, frisk, rask,

uforfært o. s. v. ; derimod kan man være i tvil, om WAKRAr
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alene er navn eller om det er sidste led aT et sammensat

navn. I sidste tilfælde måtte IK imod hvad der ellers er regel

i disse indskrifters sprog (jfr. dog NIWANGMARIr på dopskocn

fraTorsbjergmose, GISLIONG-WILIr på hovelen frwViemose) have

kastet stammens udlydsvokal bort; hvorfra IK da skulde have

sin oprindelse, vidste jeg ikke at sige (der findes et gammel-

tydsk navn Ico, Ihho).

Jeg foretrækker en anden tolkning: IK WAKRAr 'jeg Vakr';

'jeg' og navnet er da skrevet sammen uden ordadskillelse lige

som i guldhorn-indskriften. Dog er der den vanskelighed, at

'jeg' skrives EK med M i indskrifterne fra Gallehus, Tune, Jårs-

berg og Lindholm; og da « i delte pronomen både er den op

rindelige germanske selvlyd og tillige har holdt sig i norskt

mål til de seneste tider, så kan jeg ikke tænke mig, at t blev

udtalt i 'jeg' af den, som ristede runerne på Reidstad-stenen.

Jeg må formode, at e her er udtrykt ved I, uagtet den længere

runerække havde eget tegn for c; det samme er efter min for

modning tilfældet på Krogstad-stenen. På lignende måde er i

Reidstad-stenens indskrift NG udtrykt ved +X, uagtet den længere

runerække havde eget tegn for hin lyd.

Hvis jeg nu rigtig har oversat 'jeg Vakr', viser det sig

tydeligere end fOr, at vi hermed ikke kan forbinde IIjJMNGAr.

Det usammensatte navn Vakr var ikke ukjendt i Norden:

så hed en af kjæmperne på Ormen lange i Svolderslaget, det

var også Odensnavn; end mere udbredt var det hos tydske

stammer, se Forstemann, således alleretJe Ovaxxagog 6 Ovag-

voc 16 yévog Agath. I, 21. En afledet form har vi som navn i

UAKRA (akkus.) Lilj. R-U. 1275 (Vårend) og i UAKRO (gen.>

Lilj. R-U. 522 (Lunda socken, Seminghundra hårad, Cpland).

Også som andel led i sammensatte mandsnavne forekommer

vakr underliden : den navnkundige Odoacer vilde på nordisk

mål hede Audvakr; vi må rimelig også soge det i det vistnok

fra syd med heltesagnet indforte navn Jonakr.

Endnu står UNNAM WRAITA tilbage. I det sidste ord

kan ingen miskjende en boinings- eller aflednings-form af det

verbum, som i oldnorsk lyder rtta og som betyder 'ridse, skrive'.

Hidtil har alle forstået det som entalsform af præteritum = oldn.

reit, og det må da, hvis IK er 'jeg', være 1ste person. Hvis

dette var rigtigt, vilde formen være meget mærkelig derved, at

den havde holdt den udlydende vokal, som ellers overall i ger
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manske sprog er tabt1), medens den findes i Græsk som o i

lste person, som c i 3dje person, i Sanskrit som a. Denne

vokal mangler også i former for 3dje person af præt. i ental,

som findes i andre nordiske runeindskrifter af det ældre slag:

WaRAIT i Istaby-indskriften , der har endelsen a i entallets

akkus. af a-stammer, men hvor rigtignok vokalen er falden

bort foran nominativsmærket 11; NY AS Tanum (hvor jeg ikke

med Wimmer tor tænke på lste person). At vokalen i udlyden

skulde have holdt sig i lste person, men være kastet bort i

3dje person, synes mig ikke rimeligt. Den tvil, som herved

vækkes om den givne forklaring af WRAITA, uges derved, at

UNNAM da, såvidt jeg kan sé, bliver uforklarligt; efter formen

kunde det til nod være dativ i flertal (skjont man vel så langt

tilbage i tiden snarere skulde vente endelsen —AMr), men der

ved hjælpes jeg ikke videre.

Jeg vover derfor at foreslå en anden tydning af WRAITA.

Dette kan efter sin form være akkus. i ental af en ligelydende

noininalstamme; itvorvidt det er hankjonsord eller intelkjonsord,

kan formen i akkusativ ikke vise*). Snarest tænker jeg på et

hankjonsord WRAITAr mdridsning' dannet af *WRlTAN som

oldn. setdr af sida; jfr. oht. reiz linje.

Er denne tolkning den rette, så må UNNAM være lste

pers. præt. i ental af et stærkt verbum. Efter formen ligger

det nær at tage UNNAM som ændring af UND-NAM, ti d træn

ges let ud mellem to n'er; således skrives i norske og islandske

håndskrifter ikke sjælden nn for ndn: bunnir i cod. Arna-Magn.

619 qv. (Ungers udg. s. 159, I. 26), bvna cod. AM. 623 qv.

(Gislason Um frumparta s. 113); armes Jsl. sog. II, 244, Flat. I,

HO 1. 23 o. s. v. Grunden til, at UNNAM er skrevet med to

N'er, medens der på Bergastenen er skrevet FINO for FINNO,

er vistnok den, at hvert af de to N'er i UNNAM horer til sit

led i et sammensat ord.

Profilet UND synes her at være brugt i omtrent samme

') Jeg kan ikke folge Stephens i den s. 663 givne læsning og tolkning af

en nordisk runeindskrift i Cariisle, hvorefter der i denne skulde stå

UABAITÅ = vreit, reii. Også de af Haigh (The conquest of Britain

p. 40 f. 63) nævnte eksempler, i hvilke den oprindelige vokal i præteri

tums endelse skulde være bevaret, må falde bort.

') Jeg har 1 de ældste nordiske runeindskrifter endnu ikke fundet eksempel

på akkus. eller nomin. i ental af et hunkjonsord, der boles som oldn.

tleif eller som oldn. gjof.
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betydning som i got. undgreipan (gribe), undrldan Skeireins VI

(yde); UN(D)NEMAN kunde da kanske betyde egentlig tage fat i,

deraf påtage sig, iværksætte el. lign. DNNAM WRAITA synes

at være væsentlig d. s. s. WRAIT , reit. Versformen kan vel

have givet anledning til, at et sådant omskrivende udtryk blev

brugt; alliterationen i

IK WAKRAb

UNNAM WRAITA

er neppe tilfældig, med den halve verslinje IR WAKRAr kan

jævnfores EK WIWAb på Tunestenen.

For skriftlære og lydlære er endel enkeltheder til slutning

at sammenstille.

Skilletegn er ikke brugt ved linjernes slutning, kun én

gang (inde i anden linje) er to prikker den ene over den anden

brugt som skilletegn; : er også skilletegn på Tunestenen, hvor

ordadskillelse ikke er gjennemfårt.

W forekommer i enden af et ord. Bredsdorffs og Munchs

formodning, at M er m inde i ord, Y m i ordenes slutnin?,

har ingen stolte og må forkastes.

NG er ikke betegnet ved Ing-runen, men ved 1-X ; dette

peger måske hen på et senere tidspunkt end det, Tune-, Stein

stad- og Tanum-stcnene tilhore. Mulig (dog ingenlunde med

tryghed) tor det samme sluttes deraf, at lyden e efter min for

modning er udtrykt ved Is-runen i IK; men M var neppe over

alt opgivet på den tid, da Reidstadindskriften blev indhuggen:

flere svenske indskrifter, i hvilke M findes, må vist være senere.

I IU3>INGAr synes IU at svare til got. iu (oldeng. tå, oldn.

jft, j6), ikke til got. ju. Som den fællesgermanske lyd synes

en, ikke iu, at måtte sæltes, ti ligesom got. mitan forholder sig

til mat, således biugan til bang; men da nu mitan er opstået

af metan jfr. gr. /tédtpvos, så må også biugan være opstået af

beugan jfr. gr. tpti'ya.

A er ikke brugt som hjælpelyd: WRAITA (jfr. HLAIWA B6),

WAKRAr; i modsætning dertil har Jårsberg-indskriften WARITU,

HARABANAr.

Steinstad, nedre Telemarken

(Stephens s. 254 f.).

Stenens Indskrift er forst rigtig gjengiven i tegningen hos

Stephens, der sikkerlig med rette har taget den fjerde rune som

NG. Vi har altså
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IXItjX+HFrPY

IGINGONHALAr

HA er betegnet ved binderune. — Her er 11 AL Vit let at udskille

som et eget ord. Da vi har seet, at også den ældre jærnalders

runeskrift undlader konsonantfordobling: FINO Derga for FINNO,

så kan vi forklare HALAr som HALLAr = oldn. hallr, sten.

Ordets stammeform her i indskriften stemmer overens med den

nordiske og afviger Ira got. hallu-s. At ordet hallr allerede i

den ældre jærnalders tid brugtes i Nordisk, sé vi også deraf, at

dét af dette ord afledede hella (oprindelig halljB) alt så tidlig må

være gået over i Lappisk og Finsk {se Thomsen: den gotiske

sprogklasses indflydelse på den finske, 8. 57. 67. 93. 120); det

af hallr dannede sledsnavn Halland har man allerede s6gt hos

Jordan es.

Det på Steinstad-slenen brugte ord om stenen, på hvilken

runer ristes, er heller ikke ukjendt i senere nordisk runeskrift:

en sten på Tose (Thorshov) i Smålenene har indskriften Nl-

KVLAS ATLA SUN KERJiE RVNAR A MORKOM HAL

(tvsrstregen på A i sidste ord er ikke tydelig, men neppe

usikker). — I IGINGON må vi da have den afdodes navn, og

elter al rimelighed i genitiv. Det gjælder forst at udfinde,

hvorvidt det er et mandenavn eller kvindenavn. Af de gjen-

stande, som lå i gravkammeret i den haug, hvori stenen blev

funden, t6r neppe noget sluttes i den ene eller anden retning1);

vi få holde os til sproglige grunde.

Vi har for seet, at disse indskrifter oftest har O i bøjnings

endelser, hvor Gotisk har s; og vi har ligeledes seet, at der til

udlydende ns ved kasusendelser i Gotisk svarer N i disse ind

skrifter: hankjonsord på AN danne således genitiv sg. på AN

iJRAWINGAN) = got. -ins. Når nu i Gotisk hunkjdnsord på

■on danne gen. sg. på -Ons, så kan den tilsvarende form i

') Det er vistndk sandsynligt, at Steinstad-stenen fra forst af har været

bestemt til at stå inde i haugen, ti på grund af dens rundagtige form

har den neppe nogensinde været reist som mindesten på en haug; og

vi har ellers temmelig sikre eksempler på, at sten med Indskrift i den

længere rækkes runer fra forst af har været stillet inde i haug, således

f. eks. Orstad-stenen. Men da der i haugen på Steinstad fandtes fire

nrner fyldte med aske, ben og kul, kan haugen være kastet over flere

personer, af hvilke hver kunde få noget for sig med i graven; og des

uden er det vel ikke afgjort, at man el kunde lægge et sværd i en

kvindes gravhaug.
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disse indskrifters sprog neppe være en anden end ON. * er i

denne boiningsform også faldet bort i alle andre gamle german

ske sprog i den form, hvori vi kjende dem. Jeg forklarer der

for IGINGON som gen. sg. af et kvindenavn, hvis stamme er

ligelydende med den nævnte genitivform.

Denne forklaring, som fOrst blev antydet af mig i tidskr.

f. philol. VII, s. 250, gives også af Wimmer 'navneord, bojning

i ældre Dansk1 s. 45. 119. Han gjor der med rette opmærk

som på, at (IGING)ON viser, at genitivendelsen -ur (f. eks.

kirktur), der navnlig kjendes fra Gotland, dog også fra runeind

skrifter på Sveriges fastland (se herom Save Gutniska urkunder

s. XIV—XVII og Stephens i årbdger f. nord. oldkynd. 1867,

s. 194 f.), er yngre end den norsk-islandske endelse -u (kirkju)

og at r i hin er kommet ind fra gen. sg. af de på vokal ud

lydende hunkjonsstammer; denne opfatning af forholdet var frem

sat af Rydqvist II, 613—16 og af Lyngby i tidskr. f. philol. VI,

48 anm. 2 slutn. Spor af det ved analogi- indkomne r i geni

tiv sg. af 'svage' hunkjonsord findes ved sammensætning også i

gammel Dansk: kåber-skød (Danm. gi. folkev. udg. af Svend

Grundtvig no. 118, v. 14). Og jeg er tilboielig til at forklare

det i sagnet navnkundige norske dskorreié (således har jeg hort

ordet udtalt i Telemarken), feilagtig kaldt 'Asgårdsreien'. pi

samme måde, så at det er sammensal med geniliv af et hun

kjonsord, som gjenfindes i svensk åska.

IGINGON er vistnok af samme stamme som det hos andre

gamle germanske folk forekommende mandsnavn Iga, Iyo , se

Forstemann Altdeulsch. namenbuch, og Ige (kvindenavn?) hos

Crecelius index bonorum etc. 21 (Hevne altniederdeutsche eigen-

namen); navnlig synes Iga at have været brugeligt hos Goterne,

ti Jgita, som rimelig er et deraf dannet deminutiv, Qnde6 i et

gotisk diplom fra Neapel 6te årh., og Stark (kosenamen der

Germanen, sitzungsberichte der kais. acad. Wien 1866. s. 289

anm. 2) anforer af spanske kilder lgo (år 860), Igitza mase.

(år 961). Jeg formoder, at dette navn Iga også har været

brugt af den ældre jærnalders folk i Norge; deraf blev dannet

IGINGA, nomin. IGINGår, egentlig -Iges ætling« (jfr. HOLTINGAr

af HOLTAN), og deraf igjen IGINGAN, nom. IGINGA, med det

tilsvarende kvindenavn IGINGON, nomin. IGINGO. Vi har alle

rede havt et mandsnavn, der er dannet på samme måde, i

5RAWINGAN Tanum.

Betydningen af stammen IGAN kjender jeg ikke. Som en
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mulighed, men heller ikke som mere, nævnes, at den kan være

i slægt med oldn. igull, oprindelig sikkerlig igull, et pindsvin,

der ikke sjælden brugtes som navn især i Sverige, jfr. lit. e£$s,

græsk i^Tfoq. Dog kan man også tænke på andre muligheder.

Jeg oversætter altså indskriften »Igingas sten«.

At stenen, der reises på en ardods grav eller sættes til

minde om ham, kaldes den afdddes (i dette tilfælde Igingas) sten,

er en så naturlig udtryksmåde, at den gjennem hele oldtiden

må have været brugt overalt i Norden. En sådan kort indskrift,

der kun indeholder den dOdes navn i genitiv og ordet for 'sten*

i norninativ, rober hoi ælde. Lignende er efter min forklaring

indskriften på Tanum-stenen; endnu storre er overensstemmelsen

med flere i det folgende omhandlede norske indskrifter med den

længere rækkes runer, nemlig på stenene fra B6, Tomstad, Bel-

land. I den senere runeskrifts tid må slig form for en indskrift

lidlig være bleven forældet; aldeles tilsvarende indskrifter er to

fra Sjælland, der også ved nogle runeformers overensstemmelse

med de i den længere række brugelige robe sin hoie ælde :

HURNBUEA STAIN SUIpKS på Kallerup- eller Boie-

tostrup-stenen og KUNUALT(S) STAIN SUNA* RUHALTS

2ULAR a SALHAUKUM på Snoldelev-stenen; kun er 1

disse den dode nærmere betegnet. Og allernærmest beslægtet er

den her foran meddelte overgangsindskrift fra llafsal i Elfsyssel.

— Også kan nævnes, at en irsk gravsten på Sen Inchaguile i

Lough Corrib har en aldeles tilsvarende indskrift, der oversat

lyder: lapis Lugnadonis filii Liemaniae (se Stephens s. 534;

Whitley Stokes i beitråge zur vergl. sprachforsch. V, 364 f.).

Tomstad, Lister og Mandals amt

(Stephens s. 264).

Stephens mener, at dette brudstykke har dannet loppen af

en runesien, der har været reist på en gravhaug, og at ind

skriften altså har strakt sig nedenfra opad. Derimod tænker

prof. O. Rygh sig, at stenen fra forst af har været sat inde i en

haug. De runer, som er tilbage, synes sikkert at være

.... AN WARUr.

Når vi sammenligne JRAWINGAN Tanum, IG1NGON Stein

stad, så synes det rimeligt, at vi i AN her har levning af et mands-

navn i genitiv. Er dette rigtigt, så synes WARUr, der vel sik

kert er nomin. af en stamme WARU, at målte betyde 'grav*

Tidikr. ror Philol. og Pedai. VIII. | 2
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'gravhaug' 'sten' eller lignende. For mulig at bestemme betyd

ningen nærmere vover jeg at fremsætte en usikker formodning:

i de islandske sagaer bruges vor fem., nu i Norge vesten- og

nordenfjclds vor (åbent o) mase. om en række af oplagte stene

ved el landingssted, især på begge sider af en'sto', hvori bådene

trækkes på land. Desuden bruges ordet nu i Norge 'sjældnere

om en opkastet vold af grus og sten, f. eks. ved skred' (I. Asea).

Til delt« ord kunde WARUn regelret svare, og man tor da

mulig formode, at delte betegner: stensætning, stensat grav. —

Er dette rigtigt, så har indskriften fra forst uf rimelig kun inde

holdt to ord og den må da nærmest sammenlignes med ind

skriften på Bostenen. Denne forklaring var forlængst nedskreven,

da jeg flk sé, at Wimmer (navneordenes boining, s. 74 anm.l

tolker indskriften på samme måde. Dog synes hans opfatning af

WAlil k 'dannet af roden var i oldnord. verja (sml. oldn. vorår,

vdrn), der vilde være et passende ord for en mindesten ('varde'l'

voveligere end min, da et sådant ord som det, Wimmer for

udsætter, ingensteds findes, medens jeg kun forudsætter en

noget afvigende anvendelse af et ellers kjendt ord.

Torsbjerg, S5nderj ylland

(Stephens s. 29o).

Tegningen fremstiller en dopsko, der på hver af sine to

sider har runeindskrift, vistnok fra samme tid. På forhånd er

det rimeligt at antage, at ikke et ord fortsættes fra den ene

side til den anden, men at indskriften på hver af de to sider

afslutter et ord (dette er også Wimmers mening 'De ældste

nord. runeindskrr.' s. 46). Forst tager jeg for mig

xmumnY

Blot 7de runes betydning er her tvilsom. Da den har en fra

6te Hune h = U aldeles forskjellig form, synes den ikke at

betegne U, men, som Stephens mener, at være en sideform til

M E. Jeg læser da OWLJUJEWAb.

Heri sé vi straks en nom. sg. mase. af en stamme 5EWA.

Ligesom HLEWA er = et got. hlju (ikke bevaret i sprog

levningerne), oldeng. hleow, således er 3>EWAn = got. pius,

oldeng. f>eow, oldhoitydsk (i navne) deo. Dette ord betegner

træl, tjener; men det forekommer også meget ofte som andet

led i mange sammensatte mandsnavne, og for hoiættede kjærapers
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navne egner betydningen 'træl* sig ikke; oprindelig må ordet

vistnok have betegnet ung mand, ungersvend eller dreng ')•

Ligesom Oldnordisk har hlé for HLEWA, got. hliu, idet w

er svundet og vokalen til gjengjæld forlænget, så må til JEWAb,

got. pius svare- oldn. pér. Denne form har kun holdt sig som

sidste led i navne: således i Hjålmpér (der tidligere må have

været bOiet i genitiv Hjålmpéa , men senere boies Hjdlmpérs)

=■ oldtydsk Helmtheo, Helmdeo; Odens-navnet Sigpér, skrevet

sigpær Snorra-Edda II, 472, der forandres til Sigåir SnE. II, 556,,

idet man taber bevidstheden om, at ordet er sammensat, hvorpå

den stærke betoning af anden slaveise som et eget sammensæt

ningsled opgives og vokalen forkortes; det oldtydske maudsnavn

Sigideo er samme ord. Ligeså er Eggpér (i Voluspå 42 codex

regius skrevet eggpér, hos Sakse Egtherus), forkortet Egdir (som

Hauksbok skriver i Voluspå) samme navn som det oldeng. Eog-

peotc. Hamåir har tidligere hedt Hamper ^= olillyd.sk Hamadeo.

— Heller ikke den særegne betydning af det andet led fast

holdes, hvilket sees deraf, at Sigåir er Odens-navn, og endnu

lydeligere deraf, at skaldene bruge egdir som udtryk for 6rn og

for ulv.

Det er altså ikke rigtigt, når man (Grimin Kleinere schriften

III, 110; Munch Norskt månedsskrift III, 4 ål f. ; Jessen i Hi

storisk tidsskr. 1868 s. 256) almindelig lærer, at Egåir, Hamåir

forudsætte ældre former Eggpi/r, Hampør eller at Hamåir er

unordisk form for Hamper; et oldnorsk hankjonsord pyr træl

er ikke tilstrækkelig hjemlet2), og vokalen ^ i hunkjonsordet pi),

gen. pijar, trælkvinde er kommen frem under indflydelse af j l

afledningsendelsen.

0\VL3?L3>EWAr er altså et sammensat mandsnayn, bvts

') fiEWAa, /mm, fællesgcrmansk paras er vistnok istedenfor en ældre form

pekicat, ligesom got. mavi for magvi jfr. mayus, naus (= skr. h»ih, sr.

vixvt) for nahiu, oldn. ey, der got. har lydt am, for ahtci af ahwa vand.

— pha, tidligere pehwcu, er ligesom oldn. pegn dannet af en rod peh

fode, der i (iræsk gjenundes i formen »x, hvoraf tixvov. Hele denne

udvikling skylilos J. Grimm, se 'C her diphthongen' i Kleinere sohriftert

III, 110 ff. — Bopp vergl. gram. 2 ausg. III, 372 fremsætter en af

vigende formodning om oprindelsen til pius, hvorved dog betydnings-

udviklingen bliver den samme.

*) får gervus forekommer i Schevings udgave af HncsVlnnsmal (editer tiéaé

li-krr.l s.33; Gislasou (!4 prover s. 552) har der prulL Del rette kunde

der være pirr, som kjendes fra Snorra Edda. . , . , ,

12»
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sidste led nu er forklaret. I tørste led OWLJ>U har vi en «-

stamme med uforandret udlyd ligesom i HAf>U- Istaby, Gommor.

Ordformen sér ved forste oiekast underlig ud, ti lyd forbindelsen

wlp er uh6rt i germanske oldsprog; men det underlige svinder,

når vi opfatte OWLJU som særegen skrivemåde for WOL5D.

Denne skrivemåde har vistnok sin grund deri, at W har været

udtalt på samme måde som engelsk w, hvis lyd af Koch (hi-

slorische gram. I, s. 102) beskrives således: ces setzt vocalisch

ein und geht in einen von den lippen eigenthumlich gestalteten

hauch fiber = uw\ På samme måde må w have været udtalt

i Gotisk, hvorfor det i spanske concilieacter skrives ub og hu:

Ubidericus, Ubadila, Uuadila (Dietrich aussprciche des Gothischen,

s. 79). — Med skrivemåden 0WL5U for WOl/frU kan også sam

menlignes RHUULFr for HRUULFn Helnæs, RHAFNVKA

for HRAFNUKA Læborg.

OWL5U, WOLJiU er, som jeg tror, det samme som gol.

vulpus mase. herlighed. O i WOLjiU holder jeg for ældre

end u i got. vulpus, da hint ligger nærmere ved a, som her mi

være den oprindelige (fællesjafetiske) lyd: WOLj>U forholder sig

til got. vulfni som WOLAFA Gommor til WULaFa Istaby, got.

vulf. Ligeså er E i JjEWAr ældre end i i got. pius.

vulpus danner det forste led i flere navne hos Goter or

forskjellige tydske stammer, som Vuldebert, Vultegis, Vulderad,

Vuldulf. Af samme stamme er det nordiske gudenavn VUr (hos

Sakse Ollerus) og det i norske stedsnavne gjæmte Ullinn.

Formen OWL/fcU viser, at lp ikke som i almindelig Old

nordisk var udjævnet til II i det sprog, hvori de i Norden

fundne indskrifter fra den ældre jaernalder er affattede. I de

vistnok fra nordisk lånte (luske ord kalta oKrå — oldn. hallr

og hidtil = oldn. gull spores også den oprindelige lydforbin

delse lp. Thomsen den gotiske sprogklasses indflydelse på

den finske s. 64.

Vi må deraf slutte, at np ligeledes dengang var bevaret, så

at det endnu ikke var blevet til nn.

Også i tolkningen af denne indskrift stoder jeg sammen

med Wimmer, der i årbOger f. nord. oldk. 1868 s. 298 ytrer:

'udenfor sammensætning i nf. ent. har [vi] pevaa på den ene

side af dupskoen fra Thorsbjerg-mose svarende til got. pius'.

OWL$(J har Wimmer ikke forklaret. Derimod har Thomsen

(den gotiske sprogklasses indflydelse på den finske s. 88) tolket

OWLJU på samme måde som jeg.
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På dopskoens anden side læses

NIWANGMARIr.

6te rune må være en variation af W og kan vist ikke, som

Dietrich vil, være en binderune.

Også i denne indskrift soger jeg ett sammensat mandsnavn1).

Andet led MARIb har jeg allerede forklaret i tidskr. for philol. VII,

218. 246 f. : det er oldn. mærr, got. mirs navnkundig, udmærket.

Got. mirs er sikkert en »-stamme, da håndskriftet Philipp. 4,8 efter

l'ppstrSm har vailavter, ikke vailameri'; derfor tager jeg MAllhi lige

som GASTIr som nomin. af en i-stamme. Vi tur tro, at A i M AlUu

har holdt sin oprindelige længde ; og uår F er tegn for a, også

når vokalen er lang, så må runen JaRA [gér, år) have betegnet

halvvokalen j, og den kan endnu ikke være bleven tegn for en

vokal id eller a uden hensyn til kvantiteten); 'ar' må da endnu

have lydt jåra, ikke ara. Indskriften på dopskoen fraTorsbjerg

tilhorer altså et ældre sprogtrin end indskrifterne på de ble-

kingske stene, Råfsalstenen og efter min formodning også den

på Jarsbergstenen. .MA 11 1« svarer til •marr i nordiske navne,

som Bjartmarr, Granmarr, Hreiåmarr, Ingtmarr, i hvilke vo

kalen vistnok er bleven forkortet, dog skriver en islandsk skind

bog i Gisla s. Surssonar (se Gislasons udg. s. IX) biart mccvr

(navnet er ikke, som Gislason tror, sammensat med mår en

måge, men dette kan mulig have havt indflydelse på skrive

måden). Af .MA Hin har vi deminutiv M(A)R(I)LA på Etelhem-

indskriften.

Langt vanskeligere er det liirste led NIWANG. Det synes

at målte være istedenfor NIWANGA, så at stammens udlyds -

vokal er tabt mellem NG og M; også i Gotisk forekom

mer snart stammens fuldstændige form, snart en afkortet form

som forste sammensætningsled: veinatriu, veinagards ved siden

af veindrugkja, lausavaurds ved siden af laushandus, lauskviprs

(Gabelentz og Loebe grammatik s. 129 g 167). NIWANGA

syne3 at være dannet ligesom det oldnorske jålunnavn Svdrangr

Hårbar5sljod 29, gen. Svårangs (cod. reg.) af adj. svårr; nær

beslægtet med -ANGÅ er afledningsendelsen -INGA, der gjærue har

patronymisk betydning. NIWANGMARIr synes da at betegne

MAUIr af ætten NIWANGOr; lignende er udtryksmåden i al

') Jeg vover ikke her »l læse ^ som stavelsen IMG og at lænke på to

navne NIWA INGMARlR.
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mindelig Oldnordisk RAFNUKA TVFI på Bække-stenen ved

kirken, REAFNUKATtJFI på Læborg-stenen 'Tove af Ravn

ungernes æt', hvor dog Hrafnunya er gen. pi., og ikke stamme-

formen. Hvis vi på hoveleu Ira Viemose tor læse GISLIONG-

WILIr som etl sammensat navn, så vil vi deri have et side

stykke til NIWANGMAKIr.

Oprindelsen til navnet NIWANGA er mig ubekjendt. Det

kan ikke komme af adjektivet 'ny', hvoraf kvindenavne på -*y\

ti dette adjektivs oprindelige slammeform er niuja (istedenfor newja,

fællesjafet. nawja). Dietrich (aussprache des Gothiscben s. 49. 57|

Vil rigtignok i gotiske navne finde et nius yngling «~ gr. vioc,

men det målte i de ældste runeindskrifters sprog hede NKWAh,

og dermed kunde NIWANG på grund af vokalen I ikke stå i

forbindelse. Tor jeg minde om det hos Forstemann namenbuch

s. 960 opfOrte oldtydske navn Nitoo og om oht. muttit retuodit?

Vånga, Vestergfttland

(Stephens s. 241. 836).

Af indskriften på denne sten, som er indmuret hdit oppe i

den indre mur af Vånga kirke omtr. 2 mile fra Skarn, meddeler

Stephens tre indbyrdes afvigende afskrifter. I sommeren 1868

log jeg et nøjagtigt papiraflryk af indskriften, og med delle for

oje nedskriver jeg fdtgende bemærkninger.

Efter min mening er der to runer, om hvis betydning

man kan være i nogen tvil, nemlig 2dcn og 3dje fra hoire.

lste rune er sikkert og tydelig H. 2den rune kan, såvidt jeg

sér, slet ikke være 1; heller ikke kan jeg læse den som 1, men

tror, at den må læses som *1. Forbindelseslinjen mellem de to

kviste sér mig tilfældig ud, og spidserne af de to skråstreger

stikke tydelig ud foran denne forbindelseslinje, hvilket viser, at

der ikke kan læses 1. Lydlorbindelsen HWU, hvormed ind

skriften i det tilfælde vel måtte begynde , vilde også være be

tænkelig. Under de to skråstreger på ^ sees en udbuling, men

denne må vel være belydningslds.

3dje rune sér tydelig ud som f\ ; tværstregen hår så be

stemte og regelrette træk, at den ikke synes at kunne være til

fældig, og jeg har derfor betænkelighed ved at læse A U.

Stephens læser f\ som U (d. e. Y); men jeg kjender inlet

bevis for brugen af dette vokaltegn i de nordiske indskrifter,

som er skrevne med den længere rækkes runer, og efter mit

8kj6n er en vokal C uforenelig med det sprogtrin, som disse

indskrifter tilhore: der er i dem inlet spor af en sådan omlyd.
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De eksempler på brugen af ti i nordiske runeindskrifter af dat

ældste slag, hvilke Stephens s. 156 har anfort, er Tor mig mer

end tvilsomme. A i slutningen af 2den linje på Orstadstenen

er aldeles usikkert; prikken kan ligesom flere andre fordybninger

på denne sten være tilfældig, men om den endog ikke var til

fældig, kunde det ikke bevises, at den skulde forandre U til l).

Ligeså — eller mere — usikkert er det, om f\ på Upsala-oksen

og K på Konghellestaven skal belegne ti, ligesom det er ubevist,

at disse to indskrifter indeholde den længere rækkes runer.

Endelig A, på en meget sen bracteat (Stephens no. 61) kan air-

deles forbigåes. Brugen af tegnet for li med en streg eller

prik i enten i engelske runeindskrifter eller i nordiske runeind

skrifter med den kortere rækkes runer eller i nordiske ind

skrifter fra middelalderen, som er skrevne med latinske bog

staver, vedkommer os her ikke. : , i • . ■ '■•Jiuj

Som uvis formodning fremsætter jeg, at f\ bor lages sum

binderune af A1 WU. Indskriften bliver dit: '•>.

ha\vuko$ur. : ,."!

Dette synes tilsammen at være ett ord, nemlig nom. 8$. af

en u-slamme, jfr. WARI'r Tomstad. rit

Jeg finder her navnet på den mand, over hvem mindestenen

blev sat; den dodes navn alene i nominativ har vi også på

stenene fra Berga, Bratsberg og Haverslnnd. Navnet synes tit

være sammensat, og i det f&rste led t6rvi da mulig sftge ordet 'hog^.

Dette lyder oldn. haukr, oldeng. hafoé, oht. halali; den fællesr

germanske form må have været habukas, og denne form må,

som det synes, ordet have navl, da del blev overfort i finsk

og Lappisk (finsk hauukka, haukka, vcps. habuk, norsk lapp.

happig, svensk lapp. hapak), se Thomsen den got. sprogklasses

indflyd. på den ilnske, s. 116. I de vidste nordiske runeind

skrifters sprog måtte man snarest vente formen IIAKLKAr, men

mellem denne og haukr må ligge mellemledet HAWUKAr (W

for B ved indflydelse af det folgende U|, som jeg da vover at

finde i Vångaindskriften HAWUKO^Un. Selv om denne skulde

læses HADKOJUr, kunde navnet indeholde ordet 'hog', men da

i en senere form.

Den raske modige kriger sammenlignes med bogen og

helten kaldes i nordisk digtning ofte ligetil haukr, se Egllssou

under dette ord 4). Derfor brugles Haukr som mandsuavn (ikke
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sjælden af Nordmænd; Lilj. R-U. 815 fra SOdermanland), lige

som Spearhafoc var oldengelsk mandsnavn ')■

Om andet led i HAWLKOJUr vover jeg at nævne en usik

ker Tormodning. HAWUKOJjUr kunde mulig være sammendrag

ning for HAWUKA-HAJJUr. Gudenavnet H'odr måtte i de ældste

runeindskrifters sprog lyde HAJUh, jfr. HAjU- (kamp) som

forste sammensætningsled på Istaby-, Stentofte- og Gommor-

stenene (tidskr. for philol. VII, 319). Dermed synes -had, der

er så almindeligt som sidste led i oldtydske mandsnavne ise

Forstemann), at stå i forbindelse. I nordisk har vi vistnok hoår

som sidste led i Niåudr eller Niåadr for Niåh'odr «= oldtydsk

Nidhad, hvilket navn i Oldengelsk er bleven omformet til Niå-

hdd [-had = oht. -heit); ligeledes formoder jeg, al Storkuår,

Starkadr er opstået af Starkhodr, Starkahapus •). Hvis min

tolkning er den rette, så vilde navnet HAWUKOjl r i Oldnorsk

lyde Haukudr.

Storst vanskelighed har jeg for at forklare vokalen O. Jeg

tor ikke tro , at den er lang , ti jeg véd ikke at påvise noget

fuldkommen tilsvarende eksempel på, at a og S, af hvilke hvert

borte til sit sammensætningsled, er blevet til 5; got. ainnåhun

af ainana + hun vilde ikke være analogt. O er snarere kort.

Jeg formoder, at EIAWUKAHA1>Ur forst blev til HAWUKAjCa;

navnet opfattedes da ikke længer som sammensat og næstsidste

stavelse havde ikke længer sin selvstændige stærke betoning.

Siden indtrådte kort o for kort a i denne stavelse. Skulde

denne forandring af a til S være bleven virket ved u i slutnings-

stavelsen? Der er vistnok i de med den længere rækkes runer

skrevne indskrifter ikke fundet spor til, at stammestavelsens

vokal er omlydt ved indflydelse af den folgende stavelses vokal;

men dette udelukker ikke muligheden af, at vokalen i en afled

ningsendelse, som ikke havde stærk betoning, kunde (fuldstændig

eller tilnærmelsesvis) assimileres med endestavelsens vokal. Dertil

kan analogi fra et andet sprog anfores. 1 Oskisk bliver ofte eu

') Sledsnavnet HauknefimS (Munch beskriv, over Norge s. 177) forudsætter

vel /wiutne/'liogenæb' som tilnavn.

*; Anderledes Munch i Norskt månedsskrift 111 , 3G4 f. Det er Ingenlunde

min mening, at alle nordiske navne på -uSr, gen. -aiar er sammensatte;

tværtimod er flere sikkert afledede af verber, således Odens navn Vdfirfr

ar vdfa. Ligeledes er nogle af de ord, som ende på -arr, sammensatte,

andre ikke.
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vokal i tørste stavelse af en ubetonet afledningsendelse gjort

lig fdlgende stavelses vokal, medens den stærkt betonede stam-

mestavelses vokal, der forOvrigt står i samme lydstilling, bliver

uforandret: poterum bliver til poturum (utrorum), men perum

(sine) bliver ikke til purum. Således tror jeg, at HAWOKOJUr

kan være opstået af HAWUKAJEJr, uagtet HA£U ikke bliver til

HO$U. I HAWUKOJJUr vil vi da, hvis min formodning hol

der stik, have det tidligste spor til den lydændring, ved hvilken

glsvensk gamul, annur er opstået af gamalu, annaru (jfr. herom

Rydqvist IV, 165).

Også formen HAWUK, hvis jeg rigtig har læst så på stenen,

taler, omend ikke afgjorende, for nordisk sprog.

Tillæg og rettelser til de to forste artikler.

Gallehus

(tidskr. f. philol. og pæd. VII, 215—225).

På grund af de modbemærkninger, som Stephens har frem

sat i årbOger f. nord. oldk. 1868 s. 18 IL, må jeg endnu til

fole nogle ord om udtrykkene cjeg Légest gjorde hornet' 'jeg

Viv virkede runer' 'over Hit ristede vi to Ravn og jeg Jarl

runer* *jpg Vakr foretog mig ristningen af runerne' ['her ristede

jeg Fladd i dunkle tegn arg trolddoms ramme rimer'] , idet jeg

for&vrigt henviser til hvad jeg har anfort Vil, 217 og 356 f.

'Det kunde ikke falde nogen ind at sige' (Jessen i årboger

f. nord. oldk. 1867 s. 281), at man ei i gamle dage ligesåvel

som nu kunde bruge udtrykket 'jeg Ravn' (jfr. pyrstr ek kom

pessar hallar til Loptr um langan veg Lokasenna v. 6 ; vandr

munk heitinn Sigurdr Gripisspå v. 40), om der end til forskjel-

lige tider kunde være afvigelse i ordstilling; dets 'tilladelighed

synes ligefrem given i tilladeligheden af apposition overhovedet'

(Gislason i årbOger f. nord. oldk. 1869 s. 35). Men spOrsmålet

er, om man kunde bruge denne udtryksmåde i indskrifter, om i

indskrifter den som skrev eller lod skrive kunde tale i l'orsle

person.

Når jeg efter Dietrich har nævnt, at sligt skal fore

komme i phdnikiske indskrifter, så er delte gjort for at vise, at

udtryksmåden ikke havde noget for enkelt tid eller sted særligt

ved sig, men var almen-naturlig, så at de forskjelligste folke
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slag uafhængig af hverandre brugte den. — Jeg har videre efter

Dietrich nævnt, at i græske gravskrifter den, som har sat grav-

rojpdet, kan tale i forste person. Kår Stephens taler om '2

eller 3' 'iblandt de uhyre masser af levnede græske indskrifter',

så er denne talangivelse fejlagtig. Dietrich har an fort 4 så

danne indskrifter, men man vil uden at lede langt i corpus in-

scriplionum Graecarum finde mangfoldige: jeg skal som ek

sempler nævne no. 2109 b. 2208. 2209. 3669. 3692. 3702. 3732.

3734. 3735.' 3774. 3776. 3777. 3809.

Også af latinske indskrifter er der ikke blot 2 eller 3, men

mange, hvori den, som har skrevet eller ladet skrive, taler i

fdrste person.

Stephens (årbdger 1868, s. 19) indvender, al brugen af

navn med verbum i fOrste person kun er 'en ualmindeligere

vending* istedenfor navn med verbum i 3dje person; men det

er netop denne ualmindeligere vending, hvorom her er tale;

det er den, som jeg finder i de ældste nordiske runeindskrifter.

Jeg'et mangler ikke, som Stephens siger, aldeles i de græske

indskrifter: det er — i overensstemmelse med almindelig græsk

sprogbrug — udtrykt ikke ved et selvstændigt ord, men I ver

bets personendelse, medens det er almindelig nordisk sprog

brug, at jeg'et ikke blot er udtrykt i personendelsen, men også

ved et selvstændigt ord. Denne forskjel mellem Græsk (saml Latia)

på den ene side og Nordisk på den anden er noget som aldeles

ikke vedkommer særlig det monumentale udtryk. Jeg'et er ikke,

som Stephens siger, hele argumentels kjærne; men det charak-

teristiske er, at den som skriver taler i forste person.

Når jeg anforle eksempler på. lignende udtryksmåde fra

kristelig tid, også i iudskrifter1), så gjorde jeg det, fordi jeg ikke

kunde (og ikke kan) skjonne, hvad særlig kristeligt der er ved

at sige 'jeg', som der er ved ordene 'amen' 'erkeengel', hvormed

Stephens (årbbger 1868 s. 23) sammenstiller det.

Til de eksempler på lignende (ikke aldeles den samme) ud

tryksmåde i senere nordiske runeindskrifter, som jeg for har

nævnt, skal jeg her foie ett: på den mærkelige sten på Malsta

') At det var tryggest, som jeg gjorde, forelobig at meddele Tiugvolliiid-

skriften I 'almindelig skrivemåde' (tidskr. f pliilul. VII, 217), viser sig

nu, da jeg har filet pholographi af indskriften. Den har ikke de 'ulov

lige' og 'umulige' ordformer OLLA og M1NNBI som i Stephens's gjen-

givelse, men ALLA og M1NXAK, som jeg skrev.
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i Helsingland (Lilj. R-U. 1065) er i den indre slyngning skrevet

(efter Liljegreo) : FRUMUNT F1SIULFA SUN FApI

BUNAr ]>1SAr Vin SUTUM STIN pINA NUB I

BALA STIN. Efter det sædvanlige udsagn i 3dje person

'Fromund skrev disse runer' folger her 'vi satte denne sten', ti

anderledes kan dog vel ikke ordene oversætles. Er ikke ud

tryksmåden med 1ste person her, ligesom på runestenen fra

Holm (tidskr. f. philol. VU, 357), langt mere særegen end den,

jeg antager i de indskrifter, som er affattede i den længere

rækkes runer? . ; . i

Derimod nærer jeg betænkelighed ved at forklare ApKEN

RAIST1K BUNAB i Lilj. tt-U. 38, Dybeck fol. 37 efter U.

W. Dieterich runensprachschatz s. 97 som reist ek rdnar (Bures

tegning har efter Stephens s. 927 BAISTA. K. BUNAB). ,

8. 217. Ilaigh (The conquest of Britain by the Saxons

1861 p. 58) havde ualhængig af Dietrich læst EG ULEWAGAST

for sig og havde forslået HLEWAGAST som et navn ligt Arbor

gast o. s. v.

Tune

(tidskr. for philol. og pæd. VII, 225—237).

Med WIWAb jfr. også frank, eller saks. Viverus (d. e. Viv-

here) Dietrich Germania n. r. I, 78 f.

8. 226. Gislason forklarer (årboger 1868 s. 351 f.) de nor

diske kvindenavne på -ridr (accns. -ridt) af Fridr. Denne for

klaring, som jeg allerede kjendte fra Munch norskt månedskr.

III, 49, er uden indflydelse på tolkningen af WODUfUDE. At

kvindenavne på -ridr brugtes ved siden af navne på -fridr, af

og til endog om én og samme person, er vist; men at Friéfr

er den oprindelige og eneste kilde for kvindenavne på -ri&r,,

synes mig mindre vist, skjOnt jeg ikke tor negle muligheden

deraf. " Ved min tolkning, som jeg allerede har fremsat i Kuhns

zeitschr. f. vergl. spracbf. III, 28 f. , må ikke Ridr nodvendig

have været brugt som selvstændigt kvindenavn, heller ikke må

navnene på -ridr umiddelbart være dannede af verbet rida (eller

roden ri&). Jeg har tænkt mig, at -ridr fem., oprindelig stamme

-ridja, var dannet af -ridr mase, stamme riåa; således dannes

af mandsnavnet Gardr kvindenavnet Gerdr, således forholde de

oldtydake kvindenavne Clodebergis , Froibirgit sig til det noJ-

diske maudsnavn Bergr (af bjarga). ....

At Åstridr ved min tolkning skulde have en lidet smagfuld

betydning, kan jeg ikke indramme. Navnet er vistnok ikke

sammensat med tis', men med åss, så at t er indskudt; denne



190 S. Bugge.

forklaring, som jeg tillader mig at optage fra Cleasbys og Vig-

fiissons endnu uudgivne ordbog, slottes derved, al Dynnastenens

indskrift, såvidt jeg kan sé, har HhRIM Åsri&i. Men selv om

man tager åst som fOrste led, vil man finde, at navnet ved min

tolkning af -ridr har en meget passende betydning, når man

véd, at de fleste kvindenavne efter sin betydning må opfattes

som valkyrjenavne (Kuhns zeitschr. III, 29), og mindes de heroiske

sagns, navnlig Helgesagnenes, valkyrjer.

s. 227. 1 det forste led af WODURIDE formodede jeg en

med adjektivstammen WODA beslægtet substanlivslamme WOOII

raseri, voldsomhed; jeg tænkte mig, at WODU forholdt sig til

WODA omtrent som i Got. daufiu til davpa. Gislason (i år-

boger f. nord. oldk. 1869 s. 87) holder derimod fast ved den

opfatning, som jeg nævnte men opgav, at WODU er den i udlyden

svækkede adjektivstamme WODA; han jævnffjrer den tilsvarende

svækkelse af forste sammensætningsleds udlydende stammevokali

oht. goduuuebbi, uualukiri, oldsaks. goduwebbiv, olddansk QUpO-

MUT (hvor andet U dog kunde være af samme art som forste I i

SIMIpR Lilj. R-U. 897) på Helnæsstenen. Uagtet en sådan svæk

kelse ikke kan påvises i indskrifter med den længere rækkes runer,

tor jeg nu ikke negte denne opfatnings storre sandsynlighed; i

disse indskrifter synes endogså A i enden af forste led under

tiden ganske at falde ud (NIWANGMARln). Om vi i det norske

navn lOdulv [Oulf\. Efter malrikelen fra Romerike' (I. Åsen i

Folkevennen IV s. 287) har et med adjektivstammen d&a, WODA

sammensat navn, tor jeg ikke med tryghed sige.

s. 227. Efter at have læst Stephens's ytringer i årboger

1868 s. 27 og efter påny at have seet stenen må jeg gjentage,

at indskriften har WITADA, ikke WITAJGA. Såvidt jeg kan sé,

er det tydeligt, at vi her har en binderune, ikke runer, som til

fældig er skrevne tæt sammen ; men at I og X eller X og t

således skulde kunne forenes til en binderune, er uden noiagtigt

sidestykke, ti på Skåångstenen kan jeg ikke med Stephens s. 889 I

flnde en binderune af X og I. Det kunde ligge ligeså nær at

læse ethvert M IGI som her at læse WITAIGA.

s. 228. Den omtalte hjælpevokal findes i de med den læn

gere rækkes runer skrevne indskrifter i folgende ordformer:

HALAIBAN. WORAHTO Tune I. HARABANAr. WARITU Jårs-

berg. SARALU Orstad. AFaTb. WULaFa. WULaFb. WULaFIb.

WaRAIT Istaby. WOLAFA Gommor. U^ARABA. BARDTr.

ARAGEU. FALAH Bjorketorp. WOLAFb to gange. ARAGED.
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BARIISTII? Slentoflen. Talrige eksempler på en i lignende til

fælde indskudt vokal fra germanske og ikke germanske sprog giver

Wimmer i årboger 1 867 s. 56 f. og Gislason i årboger 1 869 s. 93 ff. ;

men ingensteds findes udelukkende anvendt a. Fra de med den

kortere rækkes runer skrevne indskrifter giverStephens s. 37 mange

eksempler på vokalindskydelse, hvor den indskudte vokal gjærne,

dog ikke altid, er lig folgende slaveises vokal. Min ven dr.

Vilhelm Thomsen skylder jeg folgende oplysninger om en lig

nende vokalindskydelse i nogle finske sprogarter, især i land

skabet Savolaks. 'Den finder sted imellem lydforbindelserne Im,

Ih, Ik, lp, Iv samt nh og består i, at den foregående selvlyd

gjentages, dog således, at, når denne er t, m eller y, da kom

mer i almindelighed henholdsvis e, o og o i stedet derfor. Ek

sempler er: sal'mi (et sund), sil'ma (oie), aul"hainen (frier),

val'kea (hvid), pal'kka (Ion), het'p-po (let), hal'pa (billig), hal'van

(genitiv af samme ord), van'ha (gammel). Forovrigt h6res denne

indskudte lyd ofte lige så stærkt, som om det var en virkelig

selvlyd.' Med rette siger Wimmer, at sådan hjælpelyd er noget,

som ikke kan bestemme sprogets charaktér (for runeindskrifternes

vedkommende enten som nordisk eller tydsk) og anforer Gurtius's

ord: 'Af de tilsvarende yngre former ser man, at sådanne selv

lyd periodevis dukke frem i sproghistorien og atter forsvinde'.

b. 229. Gislason har i årboger f. nord. oldk. 1868 s. 354

vist, at brugen af ordet 'målfylling' om en metrisk overflOdig

stavelse foran hovedstaven ikke har nogen hjemmel i sprog

brugen i Qåttalal.

s. 230. DALIDUN (AFTE)n WODURIDE STAINA. Om

DALIDUN skal jeg vove en formodning: det kan være => DALL-

WUN (jfr. FINO, HALAr); dette verbum er måske afledet af

et adjektiv DALL An, som i oldeng. lyder deall. I oldengelsk

digtning findes deall altid forbundet med en instrumental dativ

{æscum, beågum, dugedum, fe&rum, pnj&um) og synes da at ud

trykke 'rigt udstyret med —'; dets egentlige betydning er kan

ske fager, sommelig. Hid hOrer også middelh6ityd*k getelle

artig, zierlich', ungetelle 'ungeschickt, plump' (Muller-Zarncke

HI, 28), baiersk undell, undill 'ungeschickt' (Schmeller I, 365);

se om ordet Dietrich i Haupts zeitschr. neue folge I, s. 207.

At det engang også har været brugt i Nordisk, godtgjOres vel

af de mythiske navne Dellingr, Heimdallr, Mardoll, måske også

af kvindenavnet DaUa, samt det svenske mandsnavn Dalle

(Dipl. Svec.lll s.86.87). DALLJAN har altså måske udtrykt 'udstyre



192 S. Bugge.

fagert eller sOmmelig'. Det bliver da nogenlunde enstydigt med

oldn. få (fd&a) , der i svenske runeindskrifter findes forbundet

med stein som objekt: KUN/JURKA FApi STA1N plNA

Jfittendal i Helsingland (Lilj. R-U. 1071); (F)Aj>I (UK M)ARK-

Apl STIN plNI Delsbo i Helsingland (Lilj. R-U. 1683)

efter C. Saves læsning hos Stephens s. 920. DALIDUN har da

mulig hensyn enten til den smukke tilhugning af stenen eller

også til dens udstyring med runeindskrift eller endelig til begge dele.

Jessen (årboger 186? s. 280) tror, at indskriften på an

den side af Tunestenen ikke er sammenhængende; han siger

(s. 277), at vi ikke véd, om det ord, jeg læser som AFrEB,

hOrer til samme |linje som WODURIUE STAINA 'tegningen

taler imod del'; og han nævner det (s. 279) som en mulighed,

at ikke alt på denne side er hugget på én tid eller af én per

son. Hertil skal jeg give fOlgende svar, der er stOttet til for

nyet eftersyn af stenen, som blev forelaget sammen med prof.

Rygh, der her fuldkommen deler min opfatning.

(AFTE)B hOrer aldeles utvilsomt til samme linje som WODU

RIDE STAINA, denne linje har en krumning, som er overens

stemmende med de to andre linjers; den af Stephens udgivne

tegning er her ikke heldig. Indskriften på denne side bærer alt

præg af helt igjennem at være huggen af én person; intet taler

derimod. Derfor er det efter mit skjon aldeles utroligt, at Y

på denne ene side skulde have to betydninger (M og B), medens

Jessen finder dette tænkeligt. Om min udfyldning YiWt^li

kan jeg vidne, at den stemmer vel overens med sporene på

stenen: der er her nemlig stOrst mellemrum mellem 3dje og

4de stav foran Y. Derimod kan, såvidt jeg kan sé, runen

umiddelbart foran Y hverken, som Wimmer tror, have været ^

eller, som Stephens mener, T, ti der er ikke rum nok til nogen

af disse lo runer.

For, såvidt muligt, at oplyse, hvad der i begyndelsen af

Tuneindskrift II virkelig står eller har stået på stenen, skal jeg

tilfoie folgende.

Med Stephens's bemærkninger i årbSger 1868 s. 65 for oie

har jeg påny efterseet stenen og må fastholde, at de levnede

spor vise, at der er skrevet SINGOSTEb (således at ordet ender

med MY, ikke med NY) og ARUINGANO (ikke ARBINGWNO).

Jessen i årbSger 1867 s. 277 ytrer 'tegningen taler for, at

noget er gået tabt også for neden', s. 278 'Der kan mangle

endel for neden'. . "
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Der er på denne side åbenbart skallet noget af stenen

netrenlil, men, såvidt jeg kan sé, er der intet, som taler for, at

denne afskalling er senere end indskriften ; tværtimod gjor randens

regelmæssighed delte usandsynligt, og at ARBINGA virkelig fra

forst af bar været nederste ord i sin linje, tor vel sluttes deraf,

at der mellem forste rune i dette ord og randen, som danner

grænsen for afskallingen, er noget storre rum end ellers mellem

to runer på denne side. Jeg tror altså, at indskriften aldrig har

gået længere ned.

Jessen mener, at endel af indskriften mangler oventil på

denne side: 'Vi véd ikke, hvad for et ord er tabt på Tunesten

efter STAINA (der har skilletegn efter sig)1 (s. 277); 'Rimeligvis

mangler rdetmindste ét ord efter STAINA' (s. 278); 'Der kan

mangle bogslaver over JUINGOr |$LINGOr)' 'stenen har været

endnu hojere, end den er (på første side lader jo Bugge selv

mangle RUNOa foroven)' (s. 279).

Stenens form gj5r det muligt, at noget er slået af oventil

på anden side, efter at indskriften var indhugget, men det synes

mig ikke rimeligt. Det brud af stenen, hvorved det meste af

ordet RCNOr på forste side er slået af, har i ethvert tilfælde

ikke strakt sig til anden side, og den omstændighed, at noget

af indskriften mangler på forste side, godtgjOr aldeles intet for

anden side. At intet — eller ialfald intet stort — stykke

mangler oventil, tor vel med sikkerhed sluttes deraf, at der

efter ARBINGANO er tomt rum, forudsat at denne linje skal

læses som den forste og ikke som den sidste.

Deraf at STAINA har én prik (eller egentlig vel to prik

ker, se tidskr. f. philol. VII, 234) efter sig, tor ikke sluttes', at

der har fulgt et ord efter. Lindholm-indskr. har i den ene linje

ikke andet skilletegn end tre prikker ved enden, og i den anden

linje er ordet til slutning ALU udmærket ved to prikker foran

og tre efter; Berga-indskr. har prik efter SALIGASTIh, o. s. v.

Der er altså, såvidt jeg skjSnner, aldeles intet i stenens

udseende, som beviser, at indskriften på denne side er ufuld

stændig (når runerne i AFTEh undtages).

Jeg har selv nævnt som en indvending mod min læsning,

at 0$UINGOr ikke kan forbindes til ett ord, da et ikke lidet

rum er ladt tomt efter O, som står i slutningen af den linje,

jeg har kaldt den forste, medens det tilsvarende rum i næste

linje er beskrevet. Men jeg har vistnok lagt for liden vægt på

denne indvending, og jeg er nu enig med Jessen (årboger 1867
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s. 279) i, at det neppe er tænkeligt, at O i slutningen af første

linje begynder et ord, som fortsættes i anden linje. Når altså

anden linje begynder et nyt ord, så kan 2den rune i 2den linje

læses som U, uden at dette vækker nogen tvil: JUINGOr kjender

jeg vistnok ellers ikke som kvindenavn, men det synes fra formens

side muligt (jfr. STUINGI Krogstad).

Jessen nævner læsningen: 'ARBINGAS ARBINGANO

NGOM DOHTRIM DAILIDUN (arvinger tildelte

døtre arvingers )', som han dog holder for tvungen og som

han endelig ikke vil have kaldt sin læsning, men som dog skal være

langt mindre tvungen end hvad jeg har foreslået. Læsningerne

NGOM DOHTRIM DAILIDUN må jeg afgjort forkaste, og jeg

påstår fremdeles, hvad jeg i tidskr. f. philol. VII, s. 231 bar

sagt, at ARBINGAS ikke, som Uppstrom, Dietrich og Stephens

for Jessen har ment, kan være nom. pi. mase, ti overalt ellers,

hvor almindelig Oldnordisk i udlyden har r svarende til got. a, finde

vi i disse indskrifter Y (>k). Derimod er det i og for sig meget

tiltalende at tage ARBINGANO sammen som elt ord og forstå

dette som gen. pi. af stammen AHBINGAN, jfr. oht. rdtgepono,

forasagono, oldsaks. gumono (Kelle vergl. gramm. 373 f.). Dette

var også faldet mig ind; når jeg ikke fastholdt denne forklaring,

så var det, fordi jeg ikke vidste at forlige med den det fdrste

ord i linjen : en nom. sing. ARBINGA synes nemlig slet ikke at

passe til sætningsbygningen for 6vrigt, og af et sammensal

ARBINGA-SINGOSTEr kan jeg ikke få ud nogen brugelig me

ning, idet jeg altså finder det sandsynligt, at SINGOSTEa

ARBINGANO betyder 'de ældste af arvingerne', må jeg tor Uden

opgive tydningen af det forsle ARBINGA.1)

Efter den af mig fremsatte tydning er Tuingas (eller, som

jeg tidligere foreslog, Odlingas) dStre ikke nævnte ved navu.

Herimod indvender Stephens (årboger 1868 s. 17): 'Slig udela

delse af hovedsagen, af navn, er jo sikkert nok noget ubert i

vore tusinder af gravskrifter med runer1. Det har undret mig,

at prof. Stephens, der kanske bar et mere udbredt kjendskab

') Efter at det foregående var skrevet, har jeg fra docent Lyngby modtaget

følgende bemærkninger: 'Ved den nye forklaring stoder SINGOSTEh i ban

kjon brugt om kvinder mig mere end ved den gamle, hvor ARBINGAN stod

ved siden. Skulde man læse ARBINGANO som ett ord , vilde jeg bel

ler tage det som elef. fl. hunk. af stamme ARBINGON og forklare: Af de

mandlige arvinger de ældste (og) af de kvindelige arvinger TuiogM

dotre. Altså A i ARBINGA. elef. fl. af stamme ARBINGA, = got. I, 0 i

ARBINGANO = got. 6."
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til runelitteraturen end nogen nulevende gransker, har kunnet frem

sætte denne ugrundede påstand. Ett eksempel har jeg allerede

nævnt i tidskr. f. philol. VII, 360; her skal jeg nævne flere. En

sten ved Vangs kirke i Valders har en indskrift, som oversat

lyder 'Gases sonner reiste denne sten efter Gunnar sin broder';

Gases s6nner nævnes ikke ved navn. Se endvidere Lilj. R-U.

1278; Lilj. R-U. 1586; Save Gotlands runinskrifter no. 11. 14;

Lilj. R-U. 1183 (Stephens p. 666), hvor vistnok den, som ristede

runerne, er nævnt ved navn, men hvor de, der reiste stenen,

kun er betegnede som drengjar; Dybeck oct. no. 60; Dybeck

fol. Stockb. 06 (Lilj. R-U. 460). »)

') I forbindelse med Tuneindskrift II har jeg (tidskr. f. philol. VII, 234)

nævnt udtryksmåden på Hargstenen (Lilj. R-U. 273). Denne er dog i et

hvert fald noget forskjellig, og det kan derfor her være os ligegyldigt, hvor

ledes den ret skal forståes. Stephens (årboger 1868 s. 16 anm.) tror, at

jeg har misforstået ARFS ARFA1II ved at forklare det 'arvens

arvinger*; dette turde dog ikke være så sikkert. Stephens anforer mod

min opfatning, at vi da få ud 'at disse 'arvens arvinger' reiste denne

sten over deres fader, — men uden at engang nævne hans navn, hvilket

dog vel var det mindste de kunde gjort, da de ARVEDE eiendom efter

ham'. Men der er flere sidestykker til det; at faderens navn ikke nævnes:

Lilj. R-U. 138 indeholder 'Bruse og Torbjorn lod reise sten efter sin

fader. Gud hjælpe hans ånd'; Lilj. R-U. 446 er sat af to 'efter fader og

broder sin*; Lilj. R-U. 1063 efter broder, hvis navn ikke nænnes; Lilj.

R-U. 1302 efter brodre, som ikke nævnes; Dyb. fol. Stockh. 52 (Lilj.

R-U. 401) ligeså; Lilj. R-U. 640 efter son, som ikke nævnes; Lilj. R-U.

814 er reist af to 'efter husbonde og efter broder sin'; Dybeck fol. Stockh.

96 (Lilj. R-U. 4 CO) er reist efter fader og broder: faderen er nævnt ved

navn , men ikke broderen ; Lilj. R-U. 387 regner op en hel del slægt

ninger, om hvem stenen skulde minde og efter hvem bro blev gjort, —

men uden navne; Dybeck fol. 90 (Lilj. R-U. 7)8) indeholder kun

LTFSTEN RISTI RVN1 tJFTl FEpRKA TVO KUpA TREKA.

Stephens tviler om, at genitiven ARFS 'arvens' kunde slå i denne for

bindelse, og mener, at det malle hede i dat. ARF1 eller AT ARFI.

Man kunde vistnok sige erfingi (arfi) at arfi, men det udelukker ligesålidt

ar/a erfingi (arfi) som 'arving til riget' udelukker'rigets arving". Derimod

kunde den blotte dativ arfi umulig stå I denne forbindelse. Mod Stephens's

forklaring at ARFS som mandsnavn anforer jeg, at et sådant mandsnavn

i gammel tid er ukjendt. Stephens vil stotte det ved kvindenavnet ARUA

Lilj. R-U. 1065, men dette er identisk med appellativet ar/a en kvinde

lig arving, og den dertil svarende hankjonsform heder, som bekjendt, i

det gamle sprog arfi. gen. ar/a (der i Tydskland forekommer som navn),

ikke ar/r, gen. ar/i (kun i Vestgoteloven forekommer nogle gange en

mindre rigtig nominativform arver). Holbergs Arv (også hos Kok det

danske folkesprog i Sonderjylland II, 4) har levet altfor sent til at kunne

vidne for ARFR.

Tldikr. for Philol. oj Pidig. VIII. 13
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Endnu skal jeg bemærke , at en ven har meddelt mig den

formodning, at Tuneindskrift II skulde begynde med (AFTE)r

WODURIDE STAINA og ende med ARBINGA SINGOSTEr ARB-

INGANO. Herfor taler det tomme rum efter ARBINGANO,

men, såvidt jeg sér, få vi en unaturlig ordstilling ved denne

ordning af linjerne; jeg tor derfor ikke antage den for den rette.

Jiirsberg (Varnum)

(tidskr. f. philol. og p'æd. VII, 237—244. 360 f.).

Stenen er funden på gården Jårsberg (feilagtig skrevet

Gardsberg), der efter Fernow Beskrifniog 6fwer Wårmeland s. 50.

145 forhen hed Jarlsberg (jfr. f. eks. Jaresta, forhen Jarleslalh,

i Skåne og Jærso, forhen Jarlsey, ved Tonsberg). Nu nævner

en ERILAr eller Jarl sig selv som den der har ristet runerne

på stenen; det er da meget fristende at formode, at gården har

fået navn efter den på stenen nævnte ERILAr eller efter en

navne af samme æt, men om vished kan her naturligvis ikke

være tale. Hvis denne formodning er grundet, folger deraf, at

de, som skrev runerne, ikke midlertidig som reisende opholdt

sig i egnen, hvor stenen er funden, men at de havde fast bo

der. Vi har da her tillige et vink om , hvor gamle gårdnavne

(og det endog de, som indeholde genitiv af et mandsnavn) kan

være i Norden.

Den forhen (tidskr. VII, s. 242) nævnte store lighed med

Tunestenen fordges endnu derved, at begge stene er af rodlig

granit. Der er så meget mindre grund til at holde dette for til

fældigt, som vi fra senere tid har vished for, at man til de med

runeskrift forsynede mindestene i enkelte bygder foretrak en viss

stenart: Dynnastenen og Granevollst. på Hadeland, Alvstadst. på

Toten og et brudstykke af en med slyngninger prydet sten, efter

al rimelighed en runesten, fra Ål i Hallingdal er alle af samme

finkornede r&dbrune sandsten, som findes i Hole sogn på Ringe-

rike, og Alvstadstenen fortæller selv, at den er fort fra Ringerike.

Ligesom Jårsberg-st. har UUAr (efter min tolkning «over»l

med A i afledningsendelsen, medens Tunest. har AFTER og

efter min formodning tillige har havt AFTEr med E, således har

vi i det Cottonske hskr. af Heliand oiar ved siden af after,

æfter. Har stammestavelsens storre vægt i AFTER virket til, at

vokalen i afledningsendelsen tidligere blev forandret fra A til den

lettere E?

Jeg tror at turde fastholde min udfyldning HARABANAr
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(W1)T 1AH EK ERILAr og min tolkning af disse ord. Vi kan

endnu sige 'vi to: Ravn og jeg Jarl', hvortil i hin tidsalders sprog

form ligefrem vilde svare WIT BåRABANAr I VI I EK ERILAR.

Når vi nu istedenderfor på Jarsbergstenen har HARABANAr WIT

o. s. v., så er denne udtryksmåde fuldkommen ensartet med det

i Fritzners ordbog (tillæg) af den stockholmske homiliebog an-

forte sted : peir er gu.<5 hejer skapat til pjånostu vid* sik ti himnoni

bæii ok til fultings viå menn å jor&unni, hvor vi må sige 'både

til tjeneste o. s. v.'; ligesom her bæåi er stillet umiddelbart

efter det fOrste af de to led, som det omfatter, således er WIT,

som omfatter to personer, stillet efter navnet på den ene af

disse personer men foran IAH og navnet på den anden. Foran

t i det ord, som jeg har udfyldt WIT, ser man lige i bruddet

to svage spor af en runestav, som synes ret eller nogenlunde

ret og som ialfald ikke kan have havt kviste til h&ire. Dette

synes altså at passe godt til I.

Thomsen (den gotiske sprogklasses indflydelse på den finske

s. 121) gjor opmærksom på, at ERILAr med hensyn til I foran

L forholder sig til oldn. jarl aldeles på samme måde som finsk

karilas senex decrepitus (der vistnok i ældgammel tid er lånt

fra Nordisk) til oldn. karl.

WARITU. Jessen har (årboger f. nord. oldk. 1867, s. 275 f.)

nævnt læsningen WRAITA eller WRAIT, så at U blev regnet

fra 'som mulig lævning af tabte ord'; han forudsætter altså mu

ligheden af, at noget af indskriften mangler også forneden (jfr.

årb. 1867 s. 280). Efter at jeg den 20de august 1868 selv har

undersogt stenen, må jeg gjentage, at det på grund af runernes

stilling er aldeles umuligt at læse WRAITA eller WRAIT; og

jeg formoder, at dr. Jessen efter at have seet stenen ligeledes

er kommen til samme overbevisning. Også må jeg påstå, at

der efter /] (under den sammenslyngede rune for Ar) ikke kan

have stået nogen rune. Altså er WARITU sikkert.

Elelhem

(tidskr. f. philol. og pæd. VII, 246—248).

s. 247. Allerede Haigh (The Conquest of Britain 1861 s. 64)

har på Tjorkobracteaten læst WURTE og oversat 'wroughl'.

Tanum

(tidskr. f. philol. og pæd. VII, 248—251).

Vilhelm Uppstrom (Gotiska bidrag s. 12) forstår $RAWINGAN

13*
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som nominativ og vil stétte formen ved gotiske sjeldne nominativ-

(og vokativ-)former: ahman Joh. ev. 15, 26 i cod. arg., kvinon

1 Cor. 7, 16 (cod. Ambr. A), liuhadein 2 Cor. 4, 4 (cod. Ambr.

B; cod. A liuhadeins), gagudein I Tim. 4, 8 (cod. B), viljahalpein

Col. 3, 25 (cod. B); jfr. oht. manekin, mht. mengin, gr. noipiji;

åaiixoav. Men en nominativform JRAWINGAN har, som for

sagt, ingen stOtte i ensartede indskrifter, og ahman Joh. ev. 15,

26 t5r man såmeget heller forstå som akkus. som Vulgata har

spiritum.

Ilimlinghoie

(tidskr. f. philol. og pæd. VII, 251 f.).

Stephens s. 934 gj6r opmærksom på, at allerede Haigh (Tbe

Conquest of Britain 1861 p. 63) på smykket har fundet et kvinde

navn; men Haigh, hvis tolkning af de ældste nordiske runeind

skrifter i det hele er lidet methodisk, ytrer at DARISO, som han

læser navnet, måske er den gamle form for Theresa!!

Eærserus dipl. Svec. III no. 570 år 1337. Om vi har

samme navn i HESR Lilj. R-U. 1212, skal jeg ikke kunne sige.

Istaby

(tidskr. f. philol. og pæd. VII, 314—323).

Dr. Lyngby mener, at F på Istabystenen udtrykker shevalyd

af a (efter Lepsius's skrivemåde o), medens h er = a, <?, og

han tænker sig, at dette er en særlig udvikling af den adskillelse,

som jeg ved Jarsbergstenen (VII s. 243) har formodet, at 6s-

runen udtrykte S, men år-mnen a.

s. 319. Med skrivemåden HAERU for BERO jævnforer Gis-

lason i årboger f. nord. oldk. 1869 s. 84 passende aerda jord

i oldhoitydske håndskrifter.

BjSrketorp

(tidskr. f. philol. og pæd. VII, 323—347).

U5ARABA. Blandt de s. 328 f. nævnte eksempler på, at B

er skrevet i nordiske runeindskrifter af det yngre slag for det

almindelige F, burde have været nævnt NA1RBIS (gen. af et

navn), som Stephens med rette læser på Tryggevælde-stenen.

Skrivemåden BARUTr = brpr (s. 331. 342) har et side

stykke i en uplandsk indskrift (Lilj. R-U. 621), hvor der er

skrevet BARUJiAR = bræ&r, hvis vi tor lide på tegningen i

Bautil 251. Denne indskrift har også UIJ>ABIARN = Viå-

bjorn, KDpABlARNA(R) = Gu&bjarnar, hvormed Bj6rketorp
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stenens GINARUNAr" = ginnrdnar (s. 332. 334) kan sammen

lignes.

s. 332, 1. 4 læs: å eller æ (e'-omlyd af 6).

DAUDE. Når modsætningen mellem D i dette ords indlyd

og p i got. daups, daupus blev fremhævet s. 327, så burde

det have været nævnt, al adjektivet i andre germanske sprog

har d i indlyden : oldeng. dedd, oldsaks. dåd, oldfris. dåd.

ARAGEU = ærgju (s. 334). Rydqvist IV, 48 opfflrer fra

gammelsvenske håndskrifter eksempler på sådan skrivemåde med

«for/: guzzijfwea, guziffwea, degheo i Westmannal., ligeså fra en sen

runeindskrift i OstergOtland Lilj. R-U. 1685 BIpEOM (nu kan

ordet ikke læses, se Ant. tidskr. for Sverige I, 130). IV, 47 giver

han flere eksempler fra norske og islandske hskrr.

FALAHAK (s. 335 f.). Den tvil, som er vakt derved, at der

er skrevet AK og ikke IAK, fjærnes ved at opfatte formen så

ledes, at pronomenet enklitisk er foiet til verbet; denne opfat

ning er mig meddelt af dr. K. J. Lyngby, og derpå havde jeg

fra forst af også selv tænkt. Jeg formoder nu, at FALAUAK

gjengiver udtalen falk : da bliver det forklarligt, hvorfor her er

skrevet K, medens vi finde G i OAG; A foran K må forklares

ligesom A i WELA, 1IAERA, GINARUNAr. Det mærke på sen

tid, som s. 341 er fundet i skrivemåden AK, falder herved

bort. Den omstændighed, at der ikke hidtil i Oldsvensk ijfr

Rydqvist II, 534) eller Olddansk er påvist eksempler på den en

klitiske brug af -k, -g, kan ikke modbevise min forklaring, ti

runeindskrifterne gav ikke let leilighed til at bruge slige former.

HAIDrRUNORONU (s. 337). Dr. Lyngby foretrækker den af

mig nævnte, men forkastede opfatning at læse HAIDrRU(N)

NORONU og at forstå BAIDrRUN som entalsform: rén egent

lig 'hemmelighedsfuld tale' måtte da i forhold til det nuværende

sprogs opfattelse af ordet forståes kollektivt. For denne brug

af entalsformen henviser Lyngby til ristum min å horni i et vers

i Egils s. cap. 44 (udg. af 1809, s. 211; udg. af 1856, s. 85),

hvor det umiddelbart efter heder rjååum spjoll i dreyra og hvor

der i prosaen har været sagt reist å ninar; fra oldengelsk digt

ning jævnforer han Daniel 740 f. (Grein): poet he htm båcetafas

drådde and årehte, hwcet seé run bude. Men symmetrien synes

mig at tale for BAIDrRII(NAr) i overensstemmelse med GINA

RUNAr.

s. 339. Også i nya rimkronikan v. 1780 (Klemming) læses

norna d. e. norske; se (Jesse)n i Hamiltons tidskr. 1868 s. 811.
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Stentoften

(tidskr. f. philol. og pæd. VII,. 323—347).

Denne sten blev den 7de og 8de august 1868 noiagtig un

dersøgt af mig i forening med min ven docent Svend Grundt

vig; jeg skal her meddele, hvad vi derved troede at finde. —

i.igesom for betegner jeg ved a den vertikale indskrift på bred

siden, ved b den omvendte indskrift på bredsiden, ved c ind

skriften på smalsiden.

a linje 1. Forste rune er, såvidt jeg kunde sé, t ikke *;

hvad man har taget for en kvist, der lober skrå ned fra hoire

mod venstre, er vistnok kun en tilfældig revne. Det rette er

ua ikke AIL'IIA, men NIUHA, som Hofmann rigtig formodede

og som også jeg s. 345 antog; men hvad jeg s. 346 har sluttet

deraf, at t virkelig skulde stå på stenen, falder nu bort.

a linje 4. Hvorvidt der i linjens slutning. efter M* endnu

er en rune eller ei, det er usikkert; man kunde tro her at

skimte spor af R, men dette er aldeles I6s gjætning.

a linje 5. Såvidt jeg kunde sé, har stenen Rh+X-rø

RUNONO, ikke Rft+X-rX RUNGNO. Herefter må mine ytringer

e. 325. 343. 346 rettes.

b 1 må læses, som jeg f6r har læst: USNUH; anden rune

er, såvidt jeg kunde sé, sikkert S S, ikke < K.

b linje 2. Anden rune så for mig ud som Y; jeg tror med

bestemthed at have seet, at runen oventil er toklOftet, ligesom

dette også er tilfældet på Worsåes tegning, medens derimod

Stephens (s. 170) kun har seet én kvist. Jeg tror, at min læs

ning K er sikker.

b linje 3. Forste rune synes at være M, som også Stephens

har læst; anden er temmelig sikkert l\, som både Worsåe og

Stephens har læst; men de fSlgende runer i denne linje er

meget usikre. Nu, da jeg kun har noiagtige papiraftryk, men

ikke selve stenen for mig, tror jeg at sé, at næstsidste rune i

denne linje er t A, som på Worsåes tegning, og tredje rune

fra enden \ S, som ligeledes er antydet hos Worsåe. Mellem

denne rune og t\ synes der at være to runer; altså DU**SA*.

c linje 2 var der, såvidt jeg kunde sé, ingen rune foran

B*Rlrvf Ib; altså BARIUTIJ, ikke ABARIUTIJ.

Betydningen af runen $ i slutningen a 3 er usikker; Stephens

læser den som S, der ellers i denne indskrift skrives S ; runen

ligner den form, somjdra-(gér-)r\meii har på Vadstena-bracteaten,

men da denne rune efter min mening forekommer på Stentofte
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stenen som $, så må vel ligheden være tilfældig; mulig tor man

læse runen som NG, der på Viemosehovelen skrives fy. Den

VII, 326 nævnte forklaring af GAF som 'gav' og af MA ligeledes

som 3dje person af et præteritum i ental synes mig nu at være en

los gjætning, der ikke har nogen sikker slotte. Man kunde

tænke på, at GAFNG skulde være et ikke fuldt udskrevet patro-

nymicum (GAFiNGR) til HAJUWOLAFr og at MA (MAR??) stod

i samme forhold .(MARingn) til UARIWOLAFr; med skrivemåden

GAFNG kunde sammenholdes HARNGA på Viemosekammen,

RANNGA på MOnchebergspydet. Men dette skal ikke engang

gjælde for en formodning; det er kun et lost indfald. Med a

linje 4 synes en sætning at være afsluttet: MllIA BORUMr

NIUBa GESTLMr HAJUWOLAFr . . BARIWOLAFr . . synes,

som for nævnt, at skulle betyde niu burum, niu gestum Ho&ulfr

. . ., Herjulfr; men dette er udtrykt i en sprogform, som til

dels er gammel, tildels ung, tildels ingen af delene, og som da

snarest er uheldig efterligning i senere tid (oldtidens slutning) af

ældgammel sprogform. Af BORUMr tor vi mulig slutte, at der

i Gammelsvensk har været brugt en form bor for 'son', hvis vo

kal stemmer overens med vokalen i got. baur og er oprinde-

ligere end u i oldnorsk burr, ligesom glsvensk porr, porka

stemmer overens med gol.paursus i modsætning til oldnorsk purr.

Den VU, 344. 345 nævnte form FIMR for 'fem' på Rok

stenen falder bort, som jeg skal vise i min tolkning af denne

stens indskrift.

SOIvesborg

(tidskr. f. philol. og pæd. VII, s. 349—353).

Runestenen står i et plankeværk i Storgatan i SOIvesborg

omtr. 300 alen i vest for kirkegårdens sondre mur; tidligere har

den stået længere inde på tomten. Den 7de og 8de august

1868 undersbgte jeg den ndiagtig i forening med docent Svend

Grundtvig, som er enig i alt, hvad jeg her meddeler om

stenens og indskriftens udseende.

Der er intet, som godtgjdr, at indskriften er fuldstændig

bevaret; tværtimod synes skrifttrækkene oventil med bestemthed

at vise, at stenen var hoiere end nu, dengang indskriften blev ind

hugget, og at der også på det nu oventil manglende stykke var

ristet runer. I linjen til hoire ligesom overst oppe i linjen til

venstre må runestavene fra forst af have været længere end nu.

Bruddet eller afskallingen, som oventil lober fra venstre ned

mod hoire, er temmelig skarpt begrænset. Overst oppe i linjen til
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venstre synes man tydelig at sé det nederste af en ret stav, og efter

denne er der mulig et skilletegn1). Forste rune i forste fuld

stændige ord i denne linje synes ikke at kunne have været P,

ti dertil står den levnede kvist for langt nede , neppe heller +,

men snarest *; mulig er der endog spor af denne runes Ovre

tværstreg til hoire parallel med afskallingen; r* når lige til brud

det. — Efter T er der neppe skilletegn.

2den rune i 2det ord (eller 7de rune i linjen) er l\ U, ikke

R R. — 3dje rune i 2det ord (8de rune i linjen) er, såvidt

kunde sees, sikkert N; tværstregen i % er tildels lidt utydelig,

men neppe usikker, ialfald synes kvisten til hdire tydelig. Efter

SUNU er der ikke skilletegn.

Sidste rune i linjen til venstre holder jeg for N: kvistene,

som skulde gjore runen til N (istedenfor I), er usikre, men

muligheden af, at der her har været en tværstreg, kan ingen

lunde benegtes.; jeg tror med tryghed i nogle indhulinger, der

neppe kan være tilfældige, at spore enderne af tværstregen,

navnlig enden til hoire; utydeligbeden kan mulig være voldt

derved, at overfladen her har havt en naturlig indsænkning.

Fra sidste runes lodrette stav går opad mod hOire en krum

streg, som vistnok må være gjort med redskab; den skal mulig

betegne, at indskriften her slutter.

lste rune i linjen til hOire er snarere det overste af R R

end af f\ U; staven til hoire synes nedenlil at boie sig lidt

indad ligesom på R.

lste rune i 2det ord er P W, ikke R R. — 2den rune i

2det ord må have været *; nedenfor centrum er der spor af

begge skråstregene, men ikke af midtstregen. — 3dje rune i

2 det ord sér ud som L; det er tvilsomt, om skråstregen til

hoire er tilfældig eller gjort med redskab. Der har ingen kvist

været oventil; runen har ikke været R, derimod må man efter

formen snarest tænke på b; også I er mulig. — Om der efter

denne rune i linjen til hoire har været skrevet flere runer, kan

på grund af afskalling ikke skjelnes; men der er ingen grund

til at tvile om, at indskriften også på denne side har strakt sig

hoiere op. Indskriften begynder vistnok, som også Wimmer

') Den indhuling, som kan formodes at være et skilletegn, er dog langtfra

så stor og tydelig, som ved skilletegnet i linjen til uoire, heller ikke er

den fuldkommen vertikal, men lober nedad med nogen skråning fra

hoire til venstre.
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(navneordenes boining i ældre Dansk s. 74 anm. **)) mener,

nederst i linjen til hfiire med navnet RUTI.

Det viser sig nu, at jeg havde ret i at forkaste Wimmers

læsning af folgende ord som RAIT, ti ordet begynder virkelig

med P W, som Stephens har læst. Indskriften har altså her en

for den længere række særegen rune, medens den i andre hen

seender slutter sig til de i den kortere rækkes runer affattede

indskrifter; den tur vel nu, da den har fået et sidestykke i Råf-

salstenens indskrift (se foran), med tryghed kaldes en overgangs-

indskrift.

Det viser sig også, at andet ord heller ikke kan have været

WARAIT; men vi må deri sftge navnet på fader til RUTI. Da

der efter WA snarest synes at stå 3>, så er det ikke usandsyn

ligt, at RUTI her har været betegnet som 'Vades s5n'. Vadi

hed tredje son af den islandske landnamsmand Olav tvennum-

brune fra Lofoten ; navnet var i gammel tid ikke sjældent i

England (se Stephens Walderes lay p. 34) og hos tydske folk (se

Forstemann) ; særlig kan mindes om, at det oldengelske Widsift-

digt v. 22 (Grein) nævner Wada som Hælsingernes konge og at

smeden Wélands fader, der var en rise, bar samme navn. Hvis

denne tolkning er den rette, må vi videre slutte, at d i ind-

lyden, der oprindelig hOrte hjemme i navnet Vade, allerede på

den tid, da Solvesborg-stenens indskrift blev ristet, var afldst af

cJ, skrevet t>; indskriftens sprog viser sig da også heri yngre

end sproget i runeindskrifterne fra den ældre jærnalder og over

ensstemmende med almindelig Oldnordisk.

Ved de ovenfor meddelte oplysninger om indskriften i linjen

til venstre tor det siges al være godtgjort, at Wimmer ved sin

skarpsindige tolkning af denne linje i alt væsentligt har rammet

det rette. Indskriftens indhold i det hele må formodes at have

været 'Rute(Rote?) Vades (?) son ristede disse runer (eller reiste

denne sten) efter Asmund sin son1.

At navnet ASMUT er skrevet med ♦ ikke med F, er ved en

så gammel indskrift lidt påfaldende , skjdnt vi i senere nordiske

runeindskrifter oftere kan påvise AS skrevet med +. Umiddel

bart foran ASMUT må have stået 'efter': sporet af sidste rune i

ordet for 'efter' viser, at der ikke kan have stået tf"?Å eller

fcfTlA eller *r?IR; en skrivemåde #r*TY er her usandsyn

lig, da Å. allerede findes på Råfsalstenen og endog på Varnum-

eller Jårsberg- stenen (dog ved siden deraf én gang Y), ligesom

>k må have været brugt i den skrift, som er efterlignet på Sten-

.■
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tofte-stenen. Derfor har der rimelig været skrevet fcf't AFT:

denne ordform er (omend runetegnenes form er forskjellig) også

brugt på stenene fra Helnæs, Rok og Kålfvesten (Bautil no. 904;

Stephens s. 724), der alle tre øgså har entalsformen SUNV.

Dr. Wimmer har gjort mig opmærksom på, at Solvesborg-stenen

også i brugen af skilletegnet ' stemmer overens med den gruppe

af danske runestene, til hvilken Helnæ3stenen horer, ti samme

skilletegn sees også på Snoldelev-stenen og én gang på Kallerup-

eller Uoietostrup-stenen (der også én gang har :); jeg skal

hertil foie, at samme skilletegn forekommer én gang på Kålfve-

sten-stenen (der én gang har :) og at et lignende skilletegn

forekommer flere gange på Rokstenen J) samt på flere svenske

runestene, der hore til samme gruppe som Rokstenen; gjærae

folger da ligesom på Solvesborg-stenen den ejendommelighed

med, at ordadskillelse ved skilletegn ikke er gjennemfort. Dette

er et mærke på, at der er fasthed og regel også i sådanne

småting, så at også disse kan hjælpe os til at folge udviklingen.

Til slutning skal jeg gjore opmærksom på, at SIN fuld

kommen er det almindelige sinn, medens vi må formode, at den

'urnordiske' form har været sinan.

Simrn ciiiqac.

Af L. Usting.

August Lorenz er dette Tidskrifts Læsere bekjendt som

Forfatter til en Afhandling «om Epicbarms Liv», der læses i 5te

Aargang, 1864, S. 163 ff. Dette er, saavidt jeg veed, det Eneste,

han har udgivet paa Dansk. Det storre Arbeide, hvoraf det mel

der sig som et Brudstykke, udkom paa Tydsk, »Leben und

Schriflen des Koers Epicharmos, nebst einer Fragmentensanitn-

lung von Aug. O. Fr. Lorenz, Berlin 1864»; og han har siden

') Saledes i den lange indskrift på dennes forside linje 5 efter MåNVM.

på bagsiden efter SBVpBDM; skilletegnet er på disse steder formeget

korsformet på P. Saves tegning.
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udfoldet en frugtbar Forfattervirksomhed i det tydske Sprog,

navnlig ved Behandlingen af den antike Skribent, han allerede

tidlig besluttede at offre sine bedste Kræfter, Plautus. 1866 ud

gav han en stor Udgave af Mostellaria, 263 Sider; den er be

tegnet som 2det Hefte af det Ddvalg af Plautus, som den Weid-

mannske Boghandel foranstalter: »Sammlung griechischer und la-

teinischer Schriftsteller mit deutschen Anmerkungen, herausgeg.

v. M. Haupt u. H. Sauppe*. 1869 udkom 3 die Hefte, MUes glorioaus,

276 Sider stor; men i Mellemtiden havde han ladet hore fra sig i

tydske Tidskrifter. I »Gottingsche gelehrte Anzeigen, 1868«

(S. 1161-1240) staaer en meget udførlig Kritik af Brix' «Ausge-

wahlte Komodien des Plautus »; i Philologus XXVII, S. 543—50 og

XXVIII, 1ste Hefte (udgivet 1868) S. 183—87 nogle kritiske Bi

drag til Plautus, skrevne fra Rom, og i Philologus XXVIII,

2det Hefte, S. 357, er der atter begyndt nogle «Beitriige zur

Kritik des Plautus«, daterede Berlin, der skulle sluttes i næste Hefte.

Forfatteren til de omtalte Skrifter er, saavidt jeg veed, fedt

i Rendsborg, men han er opdraget i Kjøbenhavn, dimitteret fra

Metropolitanskolen, har studeret ved Kjøbenhavns Universitet og

taget philologisk Embedsexamen der, og har derefter i et Par

Aar modtaget offentlig Reiseunderstøttelse) indtil det endelig gik

op for ham selv, at han ikke havde sin rette Plads i Danmark.

Muligt, at han kan finde en saadan i Tydskland ; han medbringer

i alt Fald Noget, som faa eller ingen tydske Philologer ere i

Besiddelse af, Kjendskab til dansk Sprog og Litteratur. Hans

Bemærkninger om Holbergs Benyttelse af Plautus ville formo

dentlig have en vis litteraturhistorisk Interesse for tydske Sam

lere, hvorimod de for et nordisk Publicum ikke indeholde noget

Nyt. Jeg vilde derfor heller ikke troe, at hans Forfattervirksom

hed fortjente nogen Omtale i dette Tidskrift, hvis det ikke fore

kom mig nødvendigt at gjøre opmærksom paa en bestemt Sær

egenhed ved den. Jeg vilde saameget mindre indlade mig paa

at krilicere bans Arbeider, som hans Anmeldelse af Brix's Udgave

viser egne Begreber om hvad der kræves af en kritisk Anmeldelse.

Skulde jeg underkaste hans Udgave en lignende Kritik, da vilde

der fremkomme et tykt Bind af Enkeltheder, som næppe Nogen

Tilde læse igjennem.

Det lille Stykke om Epicharms Liv, som Lorenz udgav i

dette Tidskrift, kunde vække gode Forhaabninger. Det er eu

fuldstændig Samling af det Lidet, man veed eller har hørt om

denne Gjenstand, og det er ordentlig og omhyggelig bearbeidet.
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Som Begyndelsen af et større Arbeide over Epicharm er det

upaaklageligt. Der er intet Nyt deri; men det Nye ventes i

Fortsættelsen. Man venter imidlertid forgjæves. Efter at have

gjennemlæst den bele, 307 Sider lange Bog veed man Intet mere

om Epicharm, end man vidste i Forveien; man undres kun over

at Nogen har villet skrive en saa stor Bog uden at have Noget

at meddele, — og saa maaskee over en Ubetydelighed endnu.

nemlig at Forf. consequent skriver tj ftåaa i Stedet for jj ftéffi)

xoiftoiåiu. Men det er jo ikke ualmindeligt, især hos begyndende

Forfattere , at de troe at kunne bringe noget Nyt og Interessant

ild af et Emne, skjøndt Forsøget mislykkes, og man kan vel

tilgive dem, at de alligevel offentliggjøre det Arbeide, hvorpaa

de have anvendt saa lang Tid, om det end ikke kan roses, at

de gjere det. Til hans Behandling af Plautus, »hans Livsopgave*,

var man berettiget til at stille større Fordringer; men man finder

her det Samme, en stor Bredde og Vidtløftighed, især i de

æsthetiske Raisonnementer, uden tilsvarende Indhold, en rosværdig

Flid og en upaaklagelig Nøjagtighed, men liden Selvstændighed og

ingen Aandrighed. Der er en stor Omhyggelighed og Fuldstændig

hed i Samlingen, og der er Orden og Tydelighed i Bearbeidelsen;

hans Udgave er derfor meget brugbar, og selv for den Lærde

ikke uden Nytte, thi der synes ikke at være nogen Artikel om

Plautus i noget tydsk Tidskrift, intet Universitetsprogram , ingen

Disputats om dette Emne, som han ikke har kjendt og benyttet.

Det er bekjendt, hvorledes Bitschl for omtrent 30 Aar siden

gjorde Epoche i den kritiske Behandling af Plautus. Han efter

viste Beskaffenheden af de kritiske Hjælpemidler, og det blev

klart, at Plautus' Text maatte støtte sig væsentlig paa det gamle

Vaticaner-Haandskrift, hvortil for de 1 1 sidste Stykkers Vedkom

mende endnu kom Heidelberger-Haandskriftet, men at man ved

Siden deraf kunde berigtige og fuldstændiggjøre Meget ved Hjælp

af dens Ambrosianske Palimpsest. Hans Behandling af Plautus'

Text blev dog langt fra ikke, hvad man havde ventet, en Gjen-

givelse af den gamle Forfatter i en saa god og saa ægte Skik

kelse, som det kunde gjøres. Ikke at tale om, at han ikke

havde læst Alt hvad der kunde læses i Palimpsesten , han vilde

ikke engang troe det, naar Andre sagde, at de havde læst mere;

og — hvad der var det Værste, hans hele Kritik manglede til

børlig Skjønsomhed. Selvlavede Forestillinger om Plautus's Me

trik og Prosodie forledede ham til de vilkaarligste Rettelser,

saa at Plautus' Text i hans Udgave lidt fjernede sig længere
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fra Originalen end i de ældre. Det varede længe, inden

Ritschls egne Landsmænd fik Øie for dette, som Udlændinge

strax bavde seet; men tilsidst gik det op for dem, og nu

ere Alle enige om at man maa holde sig langt nærmere

til Haandskrifterne, end Ritschl har gjort. Lorenz, der alle

rede i Kjøbenhavn var bleven bragt ind paa dette Spor,

har ikke heelt forladt det nu, da den almindelige Stemme ogsaa

i Tydskland anbefaler det; men i Udførelsen viser han sig dog,

maaskee især i Mostellaria, mere afhængig af Ritschl end nød

vendigt, og det lykkes ham for det Meste kun ret at emancipere

sig fra ham paa de Steder, hvor allerede andre tydske Philologer

have gjort opmærksom paa at det burde gjøres; thi selv faaer

han ikke let noget nyt Syn paa et af tidligere Udgivere og For

tolkere miskjendt eller forkvaklet Sted. Naar han forsøger paa

Sligt, da er det næsten kun saaledes, at han antager, der er

bortfaldet Vers eller tilsat uægte Vers, eller at Vers have faaet

en urigtig Plads. I dette Slags Rettelser er han endnu dri

stigere end Ritschl; men medens Ritschl's Forsøg altid føre

til et Resultat, om det end kan være et urigtigt eller mindre

beldigt Resultat, er det Ejendommelige ved Lorenz's, at de of

test ende uden Resultat. Han ender oftest med en Lacun, som

om han antog, at Lacunerne vare det Ægte hos Plautus. Man har

ondt ved at troe det; men lad os da see de herhenhørende Steder i

Miles gloriosus. Prologen (v. 79 ff.) mishandles saaledes: de 9

første Vers sættes som uægte imellem Klammer; derefter an

gives en Lacun; de 7 følgende betegnes atter som uægte, og

saa atter en Lacun. Og alt dette, fordi Udgiveren ikke kan fatte

den daglige Tales Brug af Nam i v. 95. Det er formodentlig

den samme Miskjendelse af Nam i v. 1326 R., der har bevæget

ham til foran dette Vers at indsætte Versene 1338—43, hvortil

der ellers ikke er nogen Grund. Ligesaa ubeføiet er Angivelsen

af Lacunen v. 191, forudsat naturligviis at Udgiveren havde und

ladt at forandre håbet til habeat i v. 189 og at udelade det der

efter følgende Vers; det samme gjælder om den første Halvdeel

af 328 R., der udslettes og erstattes af en Lacun. Udeladelsen af

v. 550 og 585 R., og Angivelsen af en Lacun efter 587 R. er ikke

bedre; men aldeles ubegribeligt er det, at han kan udslette

v. 666—68 og sætte Angivelsen af en Lacun i Stedet.

Disse uheldige Forsøg, der, som vi have seet, pleie at ende

med én Falliterklæring, ere det meest Eiendommelige ved Lorenz'

Udgaver. Man faaer bestandig Indtrykket af stor Aandsfattig
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dom; Forfatteren er flittig og omhyggelig; men han mangler

Frihed og Fylde i Anskuelsen af Oldtiden, og han mangler i en

paafaldende Grad Originalitet. Dette Indtryk modtog man aldeles

reent i Udgaven af Mostellaria; men i de senere Afhandlinger

og i Udgaven af Miles gloriosus forekomme der hist og her

Glimt, som kunde bringe En til at tvivle om Rigtigheden af den

først fældede Dom, idet man af og til overraskes ved at see nye,

undertiden endog dristige Tanker. Man forbavses over dette

Phænomen. Var den unge Mand tidligere saa beskeden, at han

ikke engang i Anmærkningerne vovede at fremsætte sine Hypo-

theser? Ungdommen pleier i denne Henseende snarere at være

for forvoven end det Modsatte; her har Originaliteten først ud

viklet sig med Aarene. Og er det ikke mærkeligt, at denne Ud

vikling har bragt ham i Overensstemmelse ikke med det nye

Fædreland, hvori han har levet i disse Aar, men med det

gamle, han forlod? og at han her kommer til at mødes med en

nordisk Forfatter, der synes at have en ganske modsat Charakteer,

en særdeles original Forfatter, hvis aandrige Rettelser i Plautus'

Text næsten kun have den Mangel, at de undertiden ere for dristige?

Denne Forfatter er Sophus Bugge, Professor ved Christiania

Universitet, Medudgiver af dette Tidskrift, hvori han har med-

deelt nogle »Textkritiske Bemærkninger til Plautus« i 6te Aar-

gang (1865) S. 1—9, og 7de Aargang (1866) S. 1—37. ¥i

skulle see at paavise denne Overeensstemmelse i det Enkelte,

idet vi saa vidt muligt følge den chronologiske Orden i Lorenz'

Arbeider.

Stichus 192. Cod. Vatican. har: Ni uere perlerit si cenassit

domi. Bothe havde skrevet Ni uere peieret, «'..., Ritschl

Ne periure iteret, suæ si. Lorenz gjør i Philologus XXVII, S. 548

opmærksom paa at lisener i Jahns Jahrbucher XGI (1865), S. 226

f. har hævdet Formen perierare, og foreslaaer Ni (d. e. se)

perieraverit, si. Det samme foreslaaer Bugge VI, S. 17.

Trinum. 948. Vulgaten er Dimittam, ut te velle video,

men Cod. Vat. har kun .... mit aut te v. v. Lorenz i Gott. Anz.

S. 1200 foreslaaer at læse: Catamitum haut te velle video.

Bugge havde foreslaaet det Samme, VII, S. 29, og Rettelsen er

slaaende rigtig. Lorenz oversætter den rigtignok saaledes : «Ich

sehe, dass du dem Ganymed nicht sehr gewogen bist«, og han tii-

føier: udoch weiss Ref. keine Belegstellen fur eine solene Be-

deutung des velle beizubringen«. Det gjør jeg heller ikke, og

Bugge formodentlig ligesaalidt. Rettelsen giver først Mening,
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naar man oversætter: -Jeg seer, Du vil ikke vide af nogen Ga-

nymed at sige.«

Pseudol. 516 f. læste man efter Haandskrifterne:

SI. Egone ut cavere nequeam, quoi praedicitur?

PS. JPrædico ut caveas. dico, inquam, ut caueas; caue.

I Pbilol. XXVIII, S. 183 bemærker Lorenz, at disse to Vers

nødvendig maae bytte Plads. Dette er utvivlsomt, men det var

allerede bemærket af Bugge VII, S. 22.

Rud. 578 f. læser Fleckeisen: Eho, an te paenitet, In mart

quom [hac noctu] elaui ne Mc in terra iterttm eluatn.

I Pbilolog. XXVIII, S. 184 bemærker Lorenz, at Cod. Vat., som

han har confereret, har ikke quom, men quia, og forsvarer dette

med Rette; ligeledes forandrer han ne til ni, og i Stedet for

Fleckeisens uheldige Supplement hac noctu foreslaaer han at

læse semel. Dette sidste var allerede foreslaaet af Bugge VII,

S. 24.

I Udgaven af Miles gloriosus finder man i de kritiske An

mærkninger bag i Bogen en Deel Rettelser angivne som hidrø

rende fra Udgiveren selv. Hans uheldige Atheteser have vi oven

for omtalt. Af de Rettelser, han foretager, ere nogle aldeles

urigtige. Saaledes skriver han v. 100: Is amabat meretricem

patre et matre Atticis. Det er utilbørligt at antage, at Faderen

levede, medens Datteren ernærede sig som meretrix, og der er

heller ikke Spor af ham i Haandskrifterne, hvor der staaer:

meretricem matre athenis Atticis; det maa rettes paa en ganske

anden Maade. V. 62 (66 R.) skriver L. opsecrauerunt for opsecraue-

rint, v. 6b8 R. omnimodis for ad omnes res, v. 899 R. ornata for orna-

tus, Altsammen galt. De øvrige Rettelser, der anføres under Navnet

Lorenz, ere for Størstedelen rene Ubetydeligheder, som Omsæt

ninger af enkelte Ord for Versemaalets Skyld, der ikke altid

ere heldige, og oftest overflødige, s. Versene (i hans Udg.) 23, 24,

52, 58, 181, 244, 480, 718, 1376. Rigtig bemærket er det, at

i v. 572 R. ne sciueris skal skrives i to Ord, og ikke, som i de

tidligere Udgaver, i eet. I v. 286 R. er der indført en rigtigere

Interpunction: Te istuc aequomst, quoniam occepisti, eloqui, men

den rette Opfattelse er atter forstyrret ved Indsættelsen af en

Tankestreg foran quoniam, som om her var «eine kleine Pause,

und dann eine komische Wendung nagå ngogdoxlav. Andre

Rettelser fortjene større Opmærksomhed; det er dem, hvori Ud

giveren mødes med Professor Bugge.

V. 223 R. have Hdskr. : Intercludite inimicis commeatum, tibi
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muni uiam. At Fleertallet intercludite er galt, saae allerede de

første Udgivere; Meningen kræver interclude. Desuden har man

taget Anstød af Ordet commeatum, som kommer igjen i næste Vers.

Bugge foreslaaer derfor i Tidskriftet VII, S. 5: Interclude iler

inimicis, contra tibi muni viam. Jeg for min Deel har Tvivl om

denne Rettelse; men Lorenz skriver ganske lignende og næppe

heldigere: Interclude iter inimicis, cate tibi muni viam.

V. 232 have Hdskr. : aut inparte mici pare me quod am-

mentus. Camerarius rettede det til : At imperti amice me quod com-

mentus': Bugge har VI, S. 10 udfundet det Rette: Auden par-

ticipare me quod commentus. Lorenz har det Selvsamme.

V. 260 havde Ritschl læst i Palimpsesten: Atque hominem

investigando operam huic dissimulab . . , og derefter skrevet

Atque homini investigando operam huic dissimulabo me dåre.

Da imidlertid de andre Haandskrifter ende Verset med dissimu-

lando, foreslaaer Bugge VII, S. 6 : dissimulabundus dabo. Lorenz

læser disairhulabiliter efter en Meddelelse af Studemund ; des

værre er det ikke ganske klart, om han har læst det heelt i

Palimpsesten, eller om det er hans Gonjectur. Derefter har L.

dabo, ligesom Bugge, men angivet som hans egen Rettelse.

V. 648 ff. Dette Sted er i Ritschls og Fleckeisens Udgaver

aldeles forvansket ved vilkaarlige Omsætninger. Bugge har VII,

S. 8 ff. bragt det nærmere sin oprindelige Skikkelse, skjøodt

han endnu har bibeholdt en af Ritschls Omflytninger. Han bar

dernæst ordnet Replikkernes Henførelse til Personerne og foretaget

et Par gode Rettelser, v. 655: O lepidum senicem, omnis ti

quas memorat uirtutes håbet ; Hdskr. have semisemne si; senicem

udfandt Lipsius, omnis Bugge. I det næstfølgende Vers (R. 637),

Plus dabo quam praedicabo ex me venustatis tibi, har Bugge seel,

der skal staae prcedicavi. Lorenz har hele Stedet som Bugge, kun

med den ovenfor omtalte Forvanskning i 658 (omnimodis), men

omnis og prcedicavi samt Henførelsen af 660 til Palæstrio an

føres som hans egne Rettelser.

V. 678 have Hdskr. : Libero, sunt ædis liber sum autem

egomet. uolo libere. Bugge VII, 11 læser: Liberae sunt aedu,

liber autem egomet uolo uiuere. Lorenz lignende : Liberae sunt

aedis, liberum autem me uolo uiuere.

V. 894—o R. 1 den første Deel af Verset har Lorenz op

taget Studemunds Rettelse: Maia mers es, mulier. Den sidste

Deel lyder i Hdskr. saaledes: Ne pauet, peioribus conueniunt.

Bugge VII, S. 17 skrev : Ne pave; peiores invenibis. Lorenz har: Ne
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pave: peiores convenibis. Ingen af Delene forekommer mig til

fredsstillende; men Tanken er rigtigere og oprindeligere hos

Bugge.

Der kunde anføres endnu Eet og Andet, saasom et Par

Steder, hvor en Rettelse af Acidalius, som Ritschl imod Sæd

vane havde ladet uændset, paa ny er bleven gjort af Bugge og

optaget i Texten af Lorenz; men vi ville kun holde os til det

meest Fremtrædende. Læseren vil have seet, at Overensstem

melsen er paafaldende. Han vil maaskee glæde sig paa den

philologiske Videnskabs Vegne, og see et Beviis paa Conjectural-

Kritikens Sikkerhed og Betydning deri, at to forskjellige Viden

skabsmænd saaledes komme til de samme Resultater; thi at Lorenz

skulde have kjendt Bugges Afhandling og benyttet den , kan

jo ikke antages, siden han ikke har nævnt den. Thi det kan na-

turligviis let hænde, at to Philologer faae de samme Tanker om

et corruptSted; men det er almindelig Skik iblandt Philologerne,

at man da ved Offentliggjørelsen af sine Rettelser gjør op

mærksom paa, at ogsaa Andre ere faldne paa det Samme.

Man gjør dette ikke blot for derved at fralægge sig den mu

lige Beskyldning for at have tilegnet sig Andres Eiendom, men

ogsaa fordi denne Overeenssternmelse synes at afgive et Beviis mere

for Conjecturens Rigtighed. Lorenz har ogsaa selv fulgt denne

Fremgangsmaade, s. Miles glor. S. 273 : « 14 12. tam Lorenz, ebenso

M. Haupt im Hermes III 148 ». Det er rigtignok et underligt

Uheld, at Lorenz, der med saa stor Flid har samlet Alt, hvad der

paa forskjellige Steder i Tydskland er skrevet om Plautus, ikke i

Tide har faaet fat paa Bugges Afhandlinger i dette, ham ellers

velbekjendte Tidskrift fra Aarene 1865 og 1866. Nu har han

endelig faaet dem. Hans sidste «Beitråge zur Kritik des Plautus«

i Philologus XXVIII, 2, S. 357 gaae netop ud paa at meddele

det tydske Publicum Noget af Bugges Arbeide. Han er rigtig

nok ikke, som man kunde have ventet af den i Danmark op

dragne Philolog, den Første, der gjør Udlandet bekjendt der

med. Som han selv fortæller, har Bugge sendt særskilte Af

tryk af sine Afhandlinger til forskjellige tydske Lærde; baade

Ritschl og Corssen have omtalt dem, og i Litterar. Centralblatt

for 1868 har en Anmelder sagt om dem: »dass diese Beitrage

alle Beachtung der deutschen Kritiker verdienen.« Men bedre

seenl end aldrig. Nu kommer Professor Bugge dog ved Lorenz'

Hjælp til" fortjent Anerkjendelse i Tydskland. Og da der findes

en saadan Overeenssternmelse mellem Bugges og Lorenz' Con-

Tldikr. tor l'hilol og tmilf. VIII. t4
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jecturer, saa venter man udeu Tvivl, at Lorenz vil begynde med

at gjøre opmærksom paa denne; thi det synes jo dog at være en

ikke ringe Ære, naar man strax efter at have udgivet et Arbeide

som Udgaven af Miles gloriosus, seer sig i Stand til at stad

fæste alle de betydeligere Rettelser, der ere gjorte i Texten, ved

at en anden Lærd fra en ganske anden Side er kommen til de

samme Resultater. Men dette findes ikke i det hidtil udkomne

Stykke af disse «Beitråge zur Kritik des Plautus.« Det er da

formodentlig opsat til Slutningen, som skal komme i næste Hefte

af Philologus. Kommer det saa ikke, skulde man jo næsten troe,

at Lorenz forsætlig vilde skjule Overensstemmelsen, Noget, som

maaskee kunde lykkes ham, fordi « Tidskrift f. Philol. ogPæd.» er saa

lidet bekjendt i Tydskland. Dog — jeg skulde tage meget feil,

om ikke de, der have gjennemlæsl disse Blade, for længe siden

have havt en Mistanke om at Lorenz, skjøndt han ikke nævner

Bugges Afhandlinger, maa have kjendt dem, om ikke før, saa

strax efter Udgivelsen af Mostellaria. De kunde troe deri at finde

Forklaringen af det Phænomen, at han i Trin. 948 kunde gjette

sig til den rigtige Læsemaade, men ikke oversætte den rigtig,

og den vakte Mistanke er maaskee bleven bestyrket ved de an

førte Steder af Miles glor. Og det kan ikke nægtes, det for

holder sig saaledes. Lorenz har virkelig kjendt Bugges

Afhandlinger i det Mindste dengang han udgav Miles

gloriosus; thi i de samme kritiske Anmærkninger, hvori han

tillægger sig Æren for de ovenfor omtalte interessante Rettelser,

citerer han selv to Gange disse Afhandlinger som Hjemmel for et

Par mindre betydelige Rettelser, nemlig for Tilføielsen af me i

v. 707 (715 Ritschl) og ad eam i v. 1393 (1405 R.).

hhliMi. 13 Juli 1869.
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Bemærkninger til

lir. Docent Captain Svend Grundtvigs Årti k kel

»Er Nordens gamle Literatur norsk, eller er den dels islandsk

dels nordisk?« ')•

Af E. JesMen.

l/e iliterairhistoriske« Æmner, hvorom i historisk Tid

skrifts sidste Aargange allerede 3 Artikler, 2 af Hr. Sv. Grundt

vig, og 1 af mig, har handlet paa over 300 Sider, de 130 eller

mer med tæt Tryk, hører ikke til dem, der meget kan in

teressere ret mange af Tidskriftets Læsere, eller hvormed megen

Plads i Tidskriftet kan ønskes optagen. Da jeg af det saaledes

præsterede dog knap har den ene 6te-Del paa min Samvittighed,

kan det imidlertid saameget bedre undskyldes , at jeg til den i

Overskriften nævnte Artikkel af Hr. Sv. Grundtvig, dog kun til

dens Afsnit IV, S. 52 f. , giver nogle , under normale literaire

Forhold ikke særdeles nødvendige , men i de herskende

Tilstande dog næppe helt overflødige Bemærkninger, der ganske

vist ikke stort, næmlig ikke mer end Hr. Grundtvigs, tage fat paa

Hovedsporgsmaalene og de ledende Grundtanker, ja tildels endog,

næmlig i samme Forhold som Hr. Grundtvigs, ere Sagen uved

kommende, hvad jo ikke kan lægges mig til Last, da historisk

Tidskrift ved at skaffe Plads til Hr. Grundtvigs uvedkommende

Indblandinger, har paataget sig Forpligtelse til at skaffe

Plads til Oplysninger og Berigtigelser. Mine Bemærkninger

om dels vedkommende dels uvedkommende Ting i Hr. Sv.

Grundtvigs Indlæg kommer til at imødegaa Ytringer, der vistnok

for en Del kunde tilskrives blot overdrevent Hastværk, en For

klaring der dog let kunde tabe i Sandsynlighed ved et Indlæg,

der til den Grad beaandes af ædel og retfærdig Harme over

mit Hastværk.

') Uisse Bemærkninger indsendtes i Juni 1869 til historisk Tidskrift, men

nægtedes strax Optagelse, idet Bestyrelsen alt havde vedtaget, at Hr. Sv.

Grundtvig ingen Modsigelse skulde finde, være sig fra mig eller fra andre

Modparter. Imidlertid tilbød Udgiveren mig velvillig at udvirke Plads til

• en kort factisk Bemærkning paa I a2Sider>, dog først -i det

Hefte, der vil udkomme i Foraaret 1 87 1».
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Forhastet kunde saaledes de brave Danske kalde Hr. Do

centens Flugt fra hvad jeg vilde kalde hans Dannevirkestilling

(forladt paa dansk Vis, baade altfor sildig og altfor tidlig), næm-

lig de eddiske Heltesagns Nordiskhed, idet han skyder det vigtigste

af det hele fra sig som noget, det ikke bliver hans Sag at af

værge: den af mig hævdede Sandhed, at Heltesagnene i Edda

er tydske og ikke nordiske. Dette er langt mer end Halvparten

af hvad jeg vilde udrette: jeg vilde komme de brave Danske

tillivs; jeg vilde bibringe den danske »Oldtidsvidenskab«, og den

moderne danske saakaldte « nationale« eller • nordiske* Stræben

et Nederlag paa et af de omtaaligste Puncter, et Nederlag, hvis

Følger ved den endelige Fredslutning vilde blive »Tydskeriet*«

Occupation af næsten de to Tredjedele af selve den gamle

Edda. — At frælse noget heraf ved som Nødhjælp, naar Faren

truer, at indromme sporadiske tydske Indblandinger, lykkes ikke.

— Hr. Grundtvig er ikke personlig saa ganske uinteresseret i

Hovedstillingens Forsvar. Jeg vil exempelvis citere følgende Ad

varsel i hans Kæmpevise-Udgave: «Men hvad jeg ikke kan und

lade, er paa det Bestemteste at modsige og advare imod den

Mening: at vore Kæmpeviser om Sigurd Fafnersbane kun skulde

være Gjenlyd af tydske Sagn og Sange«. Hvor meget mere

maa ikke denne Advarsel gælde selve Eddaviserne om Sigurd. —

Med Hensyn til denne og de andre Dele af min »Indsigelse« havde

jeg, da jeg skrev »Efterskriften«, set Enkeltheder anderledes

tagne i Bugges Noter end hos mig, men (som jeg sagde), tintet

fundet, der kunde ændre mine Synsmaader«. Enkeltheder af

den Art som Navnet Hamde (i Eddas Heltekvad), hvilket jeg hos

Bugge havde fundet forklaret saaledes, at tydsk Herkomst ikke

blev sikker, og andre, som jeg siden berører, fandt jeg

det ikke engang Umagen værdt at omtale videre i min Efter

skrift, idet de aldeles ikke afficerer Sagen selv. I Udførelsen er

min Indsigelse, som jeg selv sagde, Hastværksarbejde (medtog

ikke 14 Dage). Jeg har længe ikke kunnet paatage mig andet

literairt Arbejde end Hastværksarbejde, udført uden « videnskabeligt

Apparat«. Men selve Ideerne i min »Indsigelse« er alt andet

end Hastværk; de er fremvoxet gradevis i mange Aar. De kan

taale baade mit Hastværksarbejde og Hr. Grundtvigs.

Paa Forhastelse kunde det allerede tyde, naar Hr. Grundtvig strax be

gynder med at opfatte min 'Indsigelse« som en Indsigelse mod Hr. Docentens

• literaire Virksomhed i det Hele«. Jeg vilde enske, at jeg herimod kunde

nævne Arbejder af Hr. Docenten, som havde tiltalt mig. Men jeg kender saa

meget lidt af hvad Hr. Docenten har skrevet; ikke synderlig mer, end hvad
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jeg har gjort Indsigelse imod , nærmest Hr. Docentens egen Indsigelse i hist.

Tidskrift. Delvis har jeg læst en tidligere Afhandling om de gamle Sagn,

hvoraf jeg dog kun har berørt I eller 2 Ytringer, ligesom Indledningerne til

3—4 Kæmpeviser. Endelig har jeg i visse Henseender ytiet mig imod Hr.

Grundtvigs practiske Behandling af Visen om Thord aff Haffsgaard, samt mod

et par ellers temmelig ligegyldige Tildigtninger til 2 andre Viser. Hvis nu

dette er blevet til en Indsigelse mod Hr. Docentens literaire Virksomhed i

det Hele, er det sket uden mit Vidende. Jeg maa lade staa hen, om Hr. Do

centens Beklagelse er en i Ivrighed udtalt Forhastelse, eller en med Kold

blodighed fremsat objectiv Sandhed. Bestemtere kan jeg ytre mig om den af

Hr. Docenten S. 93 offentliggjorte Anke over min gode "Vilje« til at dadle

Hr. Docentens Edda-Udgave. Da jeg næmlig ikke har dadlet denne Udgave,

maa jeg som Bevis mod den mig til Last lagte ■Vilje« henvise til mine Ord

(hist. T. VI. 283) -. . Bugges Udgave, samt Grundtvigs derpaa grundede

Haandudgave«. Selv den fuldstændigste Afhængighed behøvede ingen Daddel

at være. Stræben efter at staa som en Storrelse for sig kan mer eller

mindre føre ind i •Humbug«. Det er Afhængigheden, en meget hædrende

Afhængighed, som jeg paa den mest diplomatiske Maade hentydede til. Jeg

skal afholde mig fra Hr. Grundtvigs Skik at afskrive udenlandske Bedom-

melser. — Naar Hr. Grundtvig (S. 54) erklærer, at han »ikke vil følge mit

Kxempel ved at frakende Modparten al Ret til at tale med og at have en

Mening«, saa er den Sigtelse, at jeg skulde have frakendt Hr. Grundtvig

(eller nogen anden Modpart) Ret til at tale og mene, en forsætlig Usandhed.

Mit Indlæg taler ikke med de gængse københavnske overlegne men intet

sigende Phraser af den Art som: 'han har hjemlet sig Ret til at tale med

om "videnskabelige« Æmner'; eller: 'hans Evner tillade ham ikke at have en

begrundet Mening om Poesi'; 'hans "Begavelse- ligger ikke i denne Retning';

eller som saa: 'hans Studier ere lingvistiske'), saa at Stil og Udtryk er et

Gebet, hvor han ikke har hjemme'; o. s. v. Hr. Grundtvigs indbildske Ytringer

af denne Art har vistnok paa en Maade ■psychologisk Interesse« 154). Havde en Hei

berg eller Lessing saaledes appelleret til egen "Begavelse", vilde de ganske vist

ikke hase fremmet deres Krav paa at høres. Men nu er det Svend Grundtvig,

der vil have • slige Fordringer honorerede« (54); der appellerer til egen

hojere "Begavelse«, som hans selvtilfredse Udtryk lyder; der fra sit •viden-

skabelig-digteriske« Stade taler i «Orakelsprog« (68) og 'inappellable Kendelser«,

»om den Seende til den "Blinde« eller «Akyanoblepten«. — Overfor Philo-

logernes nordiske Æsthetik kunde maaske i Forbigaaende mindes om Heibergs

Dom om Eddaviserne. Hr. Docenten faar vel at lade Heibergs poetiske Sans,

hans Forstand paa ■Stil, Udtryk og Form«, og hans ualmindelige Alsidighed,

gælde. Og hvad var Heibergs Mening om disse Viser sammen i en Slump?

"an fandt dem »kejtede«, 'klingende som Vaas«. Det torde dog maaske

indeholde en Advarsel til Philologerne om, at «ingeu Lærdom og Selvtillid«

bringer Indhold i en fad, tillært, Floskel-Æsthetik; at evindeligt Opkog af

■nordisk Kraft«, »Dybde", "Folkelighed«, »ærværdige Oldtidsminder-, og

endog Udraab som »Gudruns yndigste Klagesang«, ingenlunde afgiver Vidnes-

') Hr. Grundtvig meddeler Publicum, ligesaa uvedkommende som

usandt, at min Læsning mest er lingvistisk.
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byrd for virkelig levende Opfattelse af disse Digtes Væsen. Om hvem af de

to, Heiberg og Svend Grundtvig, tor med storst Rimelighed siges, at han

taler med tomme Ord, Klingklang, som der ingen virkelig Opfattelse og For-

næmmelse ligger til Grund for? Fri Bedommclse af Viserne vil mer og mer

sætte Pliilologernes nordiske Æsthetik i et Lys , som ganske vist ikke bliver

behageligt, men som de dog næppe vil kunne dæmpe med Banstraaler, eller

Dy fra ved at gemme sig selv under Digtenes Beskyttelse. Heiberg har,

skont paa en for affejende, fragmentarisk Maade, uden alle de nødvendige

Hensyn os Forbehold, sagt en Sandhed, en ensidig Sandhed. Eddaviserne er med

faa Undtagelser alt andet end •folkelige« (det vil heller aldrig lykkes at gore

dem til -Folkelæsning-); de er alt andet end ukunstlet naturlig Folkepoesi. Man

kan meget vel fatte den Uvilje, hvori Heiberg med et henkastet -kejtet-, -klinger

som Vaas-, svarer paa den kejtede -nordiske- Opfatning, der gor enhver

Eddavise til primitiv ægte Folkepoesi, og med dette Postulat frakender enhver

Tvivler poetisk Sans. — Mine tidligere Udtalelser, sammenlignede med Hei

bergs , selv om disse kun tages som en med Drilleri henkastet Overdrivelse,

viser, hvor langt jeg er fra, hensynsløst at skære alt over een Kam. —

Og nu Øhlenschlæger og Grundtvig1)? Hvoraf mon det kommer, at de ingen

sinde kunde digte -nordisk-; ingensinde tilegne sig Edda-digtenes Maade?

Jeg tænker ikke nærmest paa VersifJcationen (om Eddaverset havde de af

Lingvisterne faaet urigtige Forestillinger); skont det var jo ganske vist ogsaa

en stor Hindring. Øhlenschlæger, som dog kunde bruge saa mangfoldige

poetiske Former og Fremstillingsmaader, hvorfor kunde han ingensinde endog

blot tilnærmelsesvis gengive de eneste af utvivlsom nordisk Hjemstavn ?

Mon Aarsagen alene laa i tydsk Paavirkning, i moderne Aandsretning? Og

mon det ikke er gaaet ham som Heiberg? Han blev aldrig greben af disse

Viser. De talte ikke til ham med en poetisk Røst, hvis Melodi han kunde

høre. Mytherne kunde han bruge (det var ikke mest af Kilderne, han

oste dem). Men Form, Fremstilling, Stil, Udtryk i Eddaviserne har for ham

practisk vist sig at være ikke stort bedre end gammelt Skrammel. Og med

al Grundtvigs') Pris over Edda, og med alle hans fragmentariske Efter

ligninger af Udtryksmaade, har han nogensinde kunnet sammenholde disse

Egenheder til en Harmoni, har han nogensinde virkelig i Gerning viist , at

han kunde synge den Slags Viser? Og kan man ikke omkring i hans Skrifter

samle lige saa mange Uartigheder mod enkelte Viser som hos mig? Ogsaa

han har havt Fornæmmelsen af, at der dog saa tidt manglede Noget. Skont

han var rettroende, rebellerede den umiddelbare Sans imellemstunder mod

Troens Optugtelse. — Det er det -Literaire-, det ejendommelig islandsk Li-

terairc; denne Islandske Forbening i de indre Organer; det er Mangelen paa

■ Primiiivitet-, som har gjort disse Digtformer uduelige til Genoplivelse, endoc

for en Digter som Øhlenschlæger. — Havde de øvrige Eddaviser været tabt.

og kun Trymskviden og Skirnesmaal, de to mest folkelige, bevaret, mon de

nyere Digtere da ikke havde fundet Tilegnelse niere gorlig? — Lad dette

være som det vil, de danske Digtere har practisk viist, at med denne Poesi

kunde de ikke komme ud af det. Den kunde knap friste en og anden til at

liere Islandsk. Ikke een i den hele Hærskare har kunnet slaa de Strange.

') Naturligvis Digteren.

J) Digterens.
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Ikke een har kunnet saa meget som omsætte en Eddavise paa Nydansk, saa-

iedes at den væsenlig blev hvad den var. Lad Olderanskere og Literairhi-

storikere have fort dem nok saa meget paa Vildspor med Hensyn til Digtenes

og Versenes Væsen, det bliver dog Bandt , at ikke een, ikke engang Øhlen

schlæger, kunde ved egen Sans og eget Øre faa fat paa Virkeligheden. Der

maa dog existere et eller andet gennemgribende Korhold, der forklarer dette

forbavsende Særsyn i den danske og den svenske Digterverden. Ægte ufor

falsket folkelig Poesi plejer dog ellers at tiltale Digtere Og denne her skulde

dog tilmed være den lettest fattelige for nordiske Digtere. Den skulde dog

mindst trænge til »videnskabelig-digterisk« Skoleindevelse. — Dog, det bliver

anderledes. Der er et «videnskabelig-digterisk« Værksted, hvor der længe har

været »vævet paa Aandcns ny Fjederham«. Naar Fabricatet ferst er færdigt,

saa lader vi den Fugl flyve.

lir. Grundtvig vil videre gore mit Standpunkt i min •Indsigelse« til eu

pur personlig Chicane mod lir. Grundtvig, og insinuerer (S. 104), at jeg i

Mellemtiden mellem Trykningen af første og sidste Ark af min nordiske My-

thoiogi skulde have skiftet -Standpunkt' for at skade ham, fordi han «1

denne Mellemtid havde tilladt sig at skrive om denne Sag*. — Det er ikke

mig, der inddrager slige uvedkommende Personalia i Tvisten. — Sæt. at jeg

dengang havde læst Hr. Grundtvigs »Indsigelse«, og at den havde øvet sin

Virkning, den enfete naturlige Virkning paa den, der ikke er særlig mod

tagelig for nationalt Humbug, næmlig at vække ligefrem Uvilje mod de

danske Prætensioner; hvad var saa derpaa at sige? Skulde det være mig for

ment gennem Hr. .Grundtvigs Enormlteter at ledes til at tænke nærmere over

disse Prætensioner, og ledes til deres fuldstændige Forkastelse? Den danske

behandling af Oldhistorien kom jeg først til at forkaste ved at se den for

fulgt til Ende i den nynorske nationale Behandling. Jeg har ingen Interesse

for kritiske«, «lilerairhisloriske« Sporgsmaal, men vækkes let til Modstand,

hvor jeg staar overfor tendentiøs, national Behandling af Sandhed; eller over

for Mængdens eller Manges Sympalhicr eller Antipathier. Havde jeg aldrig

for tænkt over Sagen, Hr. Grundtvigs Artikkel vilde strax have stillet Usand

heden, og derigennem Sandheden, frem for mig i klareste Lys. Men jeg

havde, om end i al Ligegyldighed, uden Interesse, tænkt over Sagen for, og

var gradevis voxet fra den danske Synsmaade. Allerede i 1861 (i mine 'Un

dersøgelser til nordisk Oldhistorle«) omtalte jeg Heltesagnene i Edda som

tydske. Da jeg skrev min Mythologi, mente jeg, at Viserne i Edda næppe

var danske, men norske og islandske, men udtalte min Opfatning med den

storste mulige Tilbageholdenhed, idet Bogen jo var bestemt bl. a. ogsaa til

ligefrem Undervisning, og eu Undervisningsbog ingenlunde ubetinget skal

fremstille alle Forfatterens personlige Meninger. Det er imidlertid let at se,

at de af Hr. Grundtvig S. 104 citerede Ytringer i min Mythologi og i min

• Indsigelse« kun skiller sig fra hinanden ved de seneres storre Bestemthed,

og ingenlunde viser noget -Omslag «. Jeg har endnu i »Indsigelsen« indrøm

met, at tvingende Beviser Ikke kan opdrives mod den, der nojes med ved

en eller anden enkelt Vise at tro (om end mod al Sandsynligbed) paa dansk

Affaltelsessted. Det er først en Enormitet som den at regne det hele i en

Slump til Danmark eller til >den ældste og mellemste Jærnalders literaire

Guldalder«, der tilsteder tvingende Modbevis. Heller ikke i anden Mening

sagde jeg i Mytbologien, at Gudekvad (vel at mærke: ikke Heltekvadene) 1

-
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Edda »kunde« være affattede hvorsomhelst I Norden (Island medregnet), idet

afgorende Bevis herimod ikke kan præsteres for hver Vise taget for sig alene;

men at de »snarest« maatte væntes at være affattede i Norge. Videre udtalte

jeg mig ikke, kun at jeg ved Alvismaal (S. 113) ytrede den Formodning, at

det »snarest« var affattet paa Island, en Formodning som jeg ellers ogsaa al

lerede dengang var tilbojelig til ved andre af Gudekvadene (som Hymeskvide,

Grimnesmaal , Vegtamskvide); siden er jeg .gaaet videre heri. Om Helte

kvadene udtalte jeg mig ikke. Ved dem var jeg dengang som nu tilbojelig

til i det hele at tro paa islandsk Affattelse, om end troligvis som Omar

bejdelse af tidligere norske Digtninger'). Hr. Grundtvigs Artikkel virkede

ganske rigtig til endnu yderligere og bestemtere at forme mine egne Fore

stillinger; næmlig da jeg læste den. Men jeg havde ikke læst den i den

omtalte »Mellemtid«. Jeg gennemlæste den først længe efter at sidste Ark

af min Mythologi (21de September 1867) var rentrykt. Men jeg havde set

den rum Tid for hin »Mellemtid«, uden endnu at bryde mig om at gennem

læse den. Det Hefte af historisk Tidskrift, hvori den staar. udkom næmlig.

om jeg ikke fejler, lige 7 Uger for Haandskriftet til første Ark af min My

thologi kom til Bogtrykkeren (20de Juli). Med Hensyn til den af Hr Grundt

vig (S. 104) omtalte Ytring om »Samsø øg Læsø« i to af Viserne, saa var,

efter hvad der saa tit sker, hvor man ikke har meget faste haandgribelige

Traade at holde sig ved, dette løsrevne Factum (som Følg#af tilfældig Sam

tale) kommen til at staa for mig i overdrevne Dimensioner som et muligt

Fingerpeg paa Affattelsesstedet, et Fingerpeg som ikke paa den Maade ligger

deri. Da jeg senere, under Trykningen af Oversættelsen af de to Viser,

hvori disse Øer nævnes, atter havde tænkt over Forholdet, sank det tilbage

til sine rette Dimensioner, og jeg tog Ytringen tilbage. Med Hensyn Ul

mine Ytringer i Mythologien, at Snorres Edda stundom fortolker til Grund

liggende Viser urigtig, og at »en Del deraf« ') maa bruges varsomt, saa har

jeg ingensteds i Indsigelsen sagt noget, der streda mod denne ojensynlige

Sandhed , tværtimod (S. 235) i samme Mening ytret, at Snorre kunstig vilde

harmonisere sine Kilder, hvor de i Virkeligheden ikke stemte indbyrdes.

Hr. Grundtvigs Ord (S. 64), at jeg i min Indsigelse vilde »hævde hvert Ord«

i Snorres Edda, er ligefrem Usandhed. Men hvoraf kommer det, at han ved

det der (S. 64) givne Citat af min Mythologi. næmlig »derfor maa en Del

deraf [af Snorres Edda] bruges varsomt«, udelader de umiddelbart paafølgende

Ord: »medens de egenlige Fortællinger som Kundskabskilde har Forrang

for flere af Kvadene-, Ord der viser, at jeg allerede havde selvsamme Syns-

maade, som den jeg udtalte siden i Indsigelsen Hvoraf kommer denne Ude

ladelse? Ja det Sporgsmaal har »kun psychologisk Interesse«. Hr. Grundt

vigs store Iver mod Hastværk kunde paa dette og mange andre Steder gore

den Forklaring, som hans Honneur ene kan være tjænt med, usandsynligere.

1 ) Et nylig udkommet Arbejde af Theodor Mobius gaar videre end jeg, idet

det gor Paasland paa, at indtil stringent Modbevis præsteres, maa alle

Eddadigtc gælde for islandske, og kun tilfojer: »vielleicht auch nor-

wegische«, medens jeg aldeles bestemt kalder Haavamaal norsk, og er

mest tilbojelig til det samme ved endel andre.

') Hvormed navnlig er ment Afsnittene I og XIV i min Oversættelse, de Af

snit som ikke er egenlig Fortælling. •
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— Det er et uvedkommende Æmne, med hvor megen eller liden Hastværk

min Mylhologi er affattet. Jeg har (i et Indlæg i Berlingske Tidende) i sin

Tid sagt om den, at den var »vel hurtig affattet«, og at der fandtes ■ Fejlgreb

i Enkeltheder*. Saaledes naar jeg kom til at nævne "Samso og Læsø- som

mulige Fingerpeg paa dansk Affattelsessted for to af Viserne; naar jeg et

steds i Tankeløshed havde brugt Ordet »Våd« (i Alliteration til et andet V),

hvor Sammenhængen kræver Nævnelse af Medesnor, ikke af Garn. Hindre

vel betænkt lom end netop ingen Hastværksfejl) var det maaske ogsaa, at jeg

i Hymeskvæde forsætlig havde ændret Udtrykket -ryste Tene« (d. e. Pinde,

Stave) til ■ riste Tene«, i den Tanke at Læseren snarere (ved Hjælp af det be

kendte Udtryk: riste Runer) vilde være istand til at gætte Meningen;, en

fuldkommen forsvarlig Oversætterfrihed, forudsat at den ingen reale Følger

drager med sig. Men da der (jeg vecd dog ikke om med Rette) siges, at

Varsler ogsaa kunde tages af Tene (Stave) uden først at riste Runer paa

dem, for de rystedes sammen, kunde man, under denne Forudsætning, ind

vende, at min Ændring indbefattede en Realændring, at den altsaa borde

være udebleven. Der er Ting i denne lille Bog, som jeg vilde rette, hvis

den oplevede en ny Udgave. Jeg har ikke ment om Hastværksfejl i dén, saa

ledes som om Hastværksfejl i min »Indsigelse.: «lass die Bestie laufen«.

Men hvor Hr. Grundtvig S. 57 (aldeles uvedkommende) vil opregne Beviser

paa mit Hastværk, dér bar han, som i hele sit sidste Indlæg, haft endnu

langt storre Hastværk end jeg. Saaledes har han ikke faaet Tid til at huske

paa Grammallken (og det regner jeg ikke for et Nederlag; jeg skulde ikke

respectere en Forfatter, der ikke kunde fanges i den); jeg omtaler det kun

for at minde om hans eget Hastværk. Er det ikke Hastværk at sige, at pér

var i hanzka trodit kun kan oversættes: »ilu stoppedes i Handsken«? Det

kan ogsaa betyde: «du traadte i Handsken« (smlgn. pér var litt steikt etit;

peim vard taman leomit; o. 1.). Og i alt mit Hastværk betænker jeg dog et

og andet i Farten. Oversætteren skal af disse to grammaticalsk mulige Over

sættelser tage den, der ikke foregriber nogenting i real Henseende. Den

som stoppes 1 Handsken, træder ogsaa i den. «Du traadte i Handsken«

bliver saaledes den mest neutrale Oversættelse, den hvormed intet risikeres;

hvorimod man ved at sætte «du stoppedes i Handsken« (opfattet bogstavelig,

og ikke som blot haanlig Overdrivelse) risikerer at indsætte et fejlt Led i

Mythen. Fortællingen lader jo Tor selv spasere Ind i Handsken. Men videre

bar Hr. Grundtvig ikke engang givet sig Tid til at huske paa Forskellen

mellem en Oversætter og en Glossator. Naar jeg t. E. istedenfor «den sne

hvide Mø« sætter «den melhvide Mø«, er det jo naturligvis for at faa Rim

staven til 'Mø', og fuldkommen tilladt, forudsat at Visens Tone tilsteder det;

nu har Visen (Alvismaal) endog et Udtryk som »bleg om Næsen« [folr um

notar), kan altsaa saa meget mer taale al lade Dværgen sige •melhvid« for

• snehvid«. Jeg mindes netop, at jeg ved at oversætte dette Sted tænkte:

Skulde en Aviskritiker, der kan Islandsk, efterse dette Sted, saa skynder

han sig at fortælle, at jeg forvexler mfoll og mfdl. Aldeles ligesaa forholder

det sig med Ordet kjåll i Vnlvespaa og Hymeskvide. Naar jeg sætter: «en

Kul far ostenfra, komme monne Muspels Folk over Bølgen«, har jeg natur

ligvis valgt Ordet «Køl» som alliterercnde med »kommer«, uden mindste

Fare for, at Læseren skulde tro, at Kølen sejlede fra Skibet. Til oven i

Kubet betyder kjåll netop oprindelig 'Køl' (smlgn. oldhojtydsk kiol, mellem
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håjtydsk kiel'); dernæst 'Skibshund*, en Betydning, der gælder i Plattydsk

endnu-, og endelig 'Karloj' i Almindelighed, hvilket er den yngste Betydning

Endog helt bortset herfra er det aldeles tilladeligt, og stemmende med po

etisk Stil, at nævne Kølen for Skibet. Min Oversættelse er vistnok fuldt saa ord

ret som nogen anden. Men de allersimpleste, uundværligste, endog pligtskyldige

Oversættclsesmidler har den dog ikke villet forsomme. Skulde ene blandt alle

Oversættere jeg ikke engang have Lov til saa loyale Udveje som at sætte • melhvid*

for «snelivid> ; »Kel. for »Skib« ; *jeg gor det, hvis det gores til Gavn« for »jeg gér

det, hvis det behøves* (det der behøves er i hvert givet Tilfælde det, som da gor

Gavn); eller *jeg vil se, hvad i hans Sale er Sæd* (Skik) for *jeg vil se,

hvorledes Tilstanden i hans Sale *) er* ; hvorledes skulde jeg saa levere en

Oversættelse, tilmed paa Vers? Hvis man undredes over, hvor ringe Frihed

jeg havde forstaaet at nejes med, lod det sig ganske vist høre. Hr. Grundt

vig har her viist hojst confuse Forestillinger om Oversættelse af Eddaviser,

om »Stil og Udtryk*; han har ikke engang taget Hensyn til ~Vers og Allite-

ration. — Til Hastværk paa min Side regner Hr. Grundtvig det endvidere,

naar jeg ved dunkle og omtvistede Steder ikke følger samme Gisning som

han. Oet er dog ikke just Hastværk, naar jeg i Øgesgilde ikke har villet

følge med Egilsson i den Gisning, at åskmegir, 'Adoptivsønner', egenlig

'Ønskesonner*, dér skulde staa for, Ikke Brages, men Odins ■ Adoptivsønner . .

Enherjerne '). Jeg fandt, at Iduns indstændige Tilraab

Bid ek Bragi

barna sifjar duga

ok allra dskmaga

blev lluut og intetsigende, og savnede den forvæntede Pointe, hvis hun bad

Brage holde sig i Skindet for Guders og Enherjers Skyld (de sidste var vel ikke

engang tilstede, og kunde altsaa kun meget indirecte generes af Fredsbrud

det); ikke at tale om det Betænkelige i Udtrykket sifjar åskmaga, hvis o»i-

maga skal tages i Betydning: adopterede Sénner. Jeg tænkte mig, al ok

kunde være indkommet ved Misforstaaelse, og at otfemegir, •Ønskeborn«. her

stod humoristisk brugt i en oprindeligere og bogstaveligere Betydning: de

ønskede Børn, der endnu hverken er fødte eller adopterede; at Digteren vilde

misbruge den skikkelige Iduns ægteskabelige Formaninger, til profant at an

tyde, at Brage lige saa lidt kunde skaffe hende Korn som slaas, idet Digteren

næmlig lod Idun, ifølge hendes Skik at dæmpe sin Mands Ordrappcrhed,

naar han drak sit øl, hojtidelig bønfalde Brage (der ikke paa nogen Maade

vil slaas) om at holde sig fra Slagsmaal, og det for de kære Horns Skyld,

det vil sige (for de havde ingen) Bornene in ape, der saaledes betegnedes at

ville udeblive lige saa sikkert som Slagsmaalef. Nu skal jeg med storste

Tilfredshed anbent bekende, at jeg nok vidste, at del var en Gisning, som

en af de • nordiske Philologer* ikke vilde gjort, og at jeg kan være bleven

') Til kj'otr svarer i Formen, efter Overgangslovene, oldtydsk kil(<FederkieU).

') salakymii: Tilstanden i Salene (i Husene) med særligt Hensyn til Gæsters

Modtagelse og Velvære. Dernæst ubestemtere: Huset, Hjemmel og Til

standen der.

3) Adoptivbarn har faaet Navn af »Ønskebarn*, idel man forudsatte, at et

Barn adopteres, fordi det ligesom er det Barn, der har levet -i Ønsket,

men ikke er skænket Adoptivforældrene paa den normale Maade.
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practisk greben af Digtets flotte Kaadhed, og at denne Gisning for mig, med

storste Fornojelse, maa være en Dumdristighed , som ingen Dovent kan være

jovial nok til at ignorere, ja som enhver Skolemester hor paa Embeds Vegne

alvorsfuld notere til Advarsel for alle Philologer. Imidlertid vilde jeg no

tere, at jeg har sat mit Sporgsmaalstegn ved Oversættelsen, og saaledes givet

et Vink om, at man ikke just maatte tage den for Evangelium; samt at Hr.

Docenten ikke har noteret, at dette var gjort, og ikke kunde være gjort i

Hastværk. — Ved Ordet gandr i Volvespaa har jeg derimod , da jeg ikke

vidste noget bedre, fulgt Egilsson, og i eet Vers oversat det ved 'UlvT, i et

andet derimod taget spdgandr som 'Spaadomsstav', 'Spaadomstén' ; og uagtet

Ordet ellers bevislig belyder'Ulv' (maaske tillige 'Uhyre' i Almindelighed), og

'Stok', 'Stav', 'Kæp', satte jeg dog, da Sagen her ved spdganda ikke var saa

klar, mit sædvanlige Sporgsmaalstegn ved. Mine Oversættelser af de to

Steder kunde jo ellers staa i fuldeste Samklang, næmlig ved at antage gandr

for ogsaa paa sidste Sted at betegne 'Ulv', Idet Hexene kunde kalde deres

Stave (personificerende) deres 'Ulve', ligesom opfattende dem som deres Hus

dyr (smlgn. Udtryk som Buk, Kat, Jomfru o. s. v. om Bedskaber) ; naturligvis

var jeg som Oversætter ialtfald kun bunden til Stedets Realmening. Men

hvad jeg vilde notere, er atter Hr. Docentens Behandling af Sandhed: han

siger ikke, at der det ene Sted staar spdgandr, ikke gandr1); og ikke, at

andre Fortolkere er enige med mig; og endelig ikke, hvad der her skulde

være ham det vigtigste, at jeg selv har sat Sporgsmaalstegn ved. — Endnu

et Sted i min Mythologi omtaler Hr. Grundtvig (S. 92), næmlig Oversættelsen

af de to Linier i Vegtamskvide, der Indeholder det dunkle Ord hråårbarm.

Paa Foresporgsel om nogen anden Fortolkning end den gængse, hvorefter

Ordet bliver 'kenning' (Omskrivning) for Mistelten, meddelte Hr. Professor S.

Bugge mig den, hvorefter det bliver kenning for Balder, og hvorefter Me

ningen bliver: «Hødd bærer Balder hid •. Denne sidste vilde jeg ikke bruge,

navnlig ikke hvis pinnig i Betydning 'hid' J) skulde belyde -hid til Helhjem«,

idet jeg ikke indrommer, at »bærer bid> her kunde betegne »sender hid«,

og endnu mindre, nt Hødd kan -bære« Balder til Helhjem. Det er først se

nere faldet mig ind, at hvis berr kunde være 'slaar' (berja pinnig = berja i

Bel) vilde Vanskeligheden formindskes. • Hid • kan forresten betegne »hid

til Drabsstedet«, hvor Velvens Tanke kan være tilstede. Da begge Fortolk

ninger endnu stod for mig som lige uvisse, satte jeg isteden (med fornedent

Sporgsmaalstegn) noget Klingklang (der ellers tilnøds kunde puttes ind i

Ordene), især for at holde Indflydelse paa Mythens Affattelse borte (man kan

ikke ignorere, at Oversættelserne er Led i min Mythologi). At inddrage denne

foreløbige Nødhjælp i Discussionen, eller vænte at se den inddragen, faldt

mig ikke ind. Jeg selv tog ingen Notits af den. I Indsigelsen kaldte jeg

Udtrykket hr&årbaåm -smagløst« under Forudsætning af begge de Forklaringer,

som jeg antog, man vilde vælge imellem. Ferst bagefter blev det mig kla

rere, at den gamle maa fastholdes.

Hr. Grundtvig erklærer det (S. 52) for »nødvendigt« at udpege mig som

') I Sammensætning kan Betydning slaa om; og det kunde jo være en

• kenning'.

') Er det den oprindelige?
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Forfatter til Stykkerne med Mærke —n i Hamiltons Tidskrift. Det er et

• psychologisk« Tegn, naar en kommer i usommelige Nødvendigheder. Denne

• Nødvendighed- er imidlertid en Usandhed, som Hr. Docenten ugenert lader

ligge utilhyllet. Sæt, at han har Ret i Paastanden, saa maatte han jo have

fremdraget Ytringer, som »nødvendig« maatte Inddrages i Discussionen. Men

den -Note", han hentyder til S. 52, og som handler om hidhørende Ting.

benytter han kun som Vehikel til at kalde mig Forfatter til andre Stykker

(der kunde være af andre Forfattere end Noten), ja som Forfatter til alle Stykker

af nogen —n i Hamiltons Tidskrift, uden i fjerneste Maade at tage Hensyn til

■ Notens« Indhold1), som han saaledes (en cheveUier sans peur et sans re-

proche) praktisk viser, at han ikke har fundet det »nødvendigt« at inddrage

som mine Tanker; dernæst til S. 52 og 54 at henkaste aldeles uvedkom

mende Ytringer om Hr. — n's Stykke om »6hlenschlågers Nordens Guder« ;

endvidere S. 103 til i en Artikkel af Hr. — n sammenlignet med min »Ind

sigelse« at faa fat i en formentlig Selvmodsigelse; endelig til at paastaa (S. 621,

at Hr. — n og jeg gensidig »lovprise hinanden«. At jeg skulde have lovprist

Hr. —n eller Herrerne —n , er en forsætlig Usandhed. At Hr. —n eller

Herrerne —n skulde have lovprist mig, er en forsætlig Usandhed. Jeg

kunde atter og atter bebyrde Papiret med den Benævnelse , som udtrykker

det Væsentligste ved Hr. Grundtvig i »psychologisk« Henseende. — Videre

har jeg at bemærke: Hr. Grundtvigs Ytring S. 52 om Stykket om »Ohlen-

schlågers Nordens Guder«, at det angriber Ohlenschlager som nordisk

• Digter« , viser, at han taler om dette Stykke uden at kende det

anderledes end i det Hojeste af løs Omtale. Jeg har læst det, og

fundet, at det ikke taler om Nordens Guder som Poesi taget, at det ikke

gaar ud paa æsthetisk Kritik, men at det omtaler Uoverensstemmelser mel

lem dette Digt og Mythologien (d e. Eddaerne), hvilke det efter min Mening

var meget rigtigt af Hr. —n at stille sammen Jeg er enig med Hr. — n i,

at der ogsaa paa dette Punkt er ubodelig Dissonans i den moderne danske

eller københavnske »Nordiskhcd« og »Skandinavisme-, og at denne uund-

gaaelig, ogsaa paa dette Omraade, vilde føre det Danske i Undergang. Men

forsaavidt Hr. —n synes at mene, at de Danske helst skulde vende Tankerne

helt bort fra denne »moderne danske eller københavnske Mythologi», for at

den virkelige nordiske og skandinaviske kunde trænge ind i Folkebevidst

heden istedenfor en, der vel hos os gaar under det atter her al Sandhed til

dækkende Navn »nordisk«, men som hverken Nordmænd, Islændere, ellci

Svenske kan gore til sin, eller har fjerneste Anledning til at gore til sin:

naar dette synes at være Hr. —n's Tendens, saa maa jeg sætte mig imod

ham. Det, som han synes at ville, er Noget, som de Danske slet ikke kan :

lige saa lidt som de kan leve sig ind i Eddapoesien, hvis Væsen er dem

fremmed; og lige saa lidt som begge Dele (Eddas Mythologi og Øhlen-

') I den siges blandt andet om de Steder i Snorres Edda, hvor jeg efter

Stave havde opstilt Vers, at disse Vers ikke i del Hele kunde være at

tage som Digternes ipsissima verba, hvortil de for en stor Del havde

for lidt poetisk Fald , samt at de ikke var at bruge med lige Sikkerhed

alle som Beviser paa til Grund liggende Digte, med Mere, som Hr.

Grundtvig var forpligtet til at tage Hensyn til, hvis jeg skulde gælde

som Forfatteren.



Bemærkn. til Artikkel af Sv. Grundtvig. 223

scblågers) sammen kan rummes i samme almene Bevidsthed. Denne Be

vidsthed, det vil da her sige de læsende Stænders, har paa dette Punkt ikke

at vælge eller at opgive. Valget er gjort, og kan ikke mer gores om. Op

give Noget, man ikke har, bliver der selvfølgelig ikke Tale om. Det, der

maa opgives, er ikke den vildfremmede Eddapoesi og ægte Mythologi, men

kun visse -nationale* -nordiske- Deklamationer, der ogsaa paa dette Omraade

vil tilvejebringe en blind Tro paa, at -dansk- er Eet med -nordisk- og

-skandinavisk-, og at disse Navne, denne Navne-Union, skulde have Magt

over Virkeligheden, over Virkeligheds-Unionen med de tydske Magter, en

Virkelighed , der kun kommer til at voxe i Styrke ved Forsøg paa at opgive

det historisk udviklede Danske og ty til noget -Nordisk-, som mangler

kræfter saavel til at omfatte og fastholde mer end en Stump af det Danske,

som til at værne enten det Danske eller sig selv mod Pangermanisme.

Digt- og Mythe- Verdenen bliver her et Spejl for meget Andet, som vi nu ikke

har at gore med. — Og nu med Hensyn til Hr. Grundtvig, saa bestod den

•Nødvendighed-, hvori den nordiske Ridder her var stedt, kun i en ret

praktisk Trang til at gore Affairer i den Antipathi, som Hr. —n's smaa

Sandheder maa vække hos de Danske, en Antipathi som Hr. Docenten har

opfattet som en umistelig Hjælp for sig selv — Naar Hr. Grundtvig (S. 10;))

af en tidligere Artikkel med Mærket —n citerer disse Ord: -Danerne er det

eneste af alle nordiske og tydske Folk, som har frælst rig Overlevering af

Heltesagn fra Oldtiden-, som Tegn paa, at Hr. —n skulde kende den -lite-

raire Guldalder-, som Hr. Grundtvig omtaler som den dansk-gøtiske -literaire

Guldalder i den ældste og mellemste Jærnalder«, er det for det første atter

en aldeles unødvendig Indblanding, og for det andet en af overdrevent Hast

værk foraarsaget Misforstaaelse af Hr. —n's Ord (forsaavidt Hastværk er den

rette Forklaring). Der er ikke hos — n Spor af Tanke paa noget -lilerairt-

ved Heltesagn og Folkepoesi; og Begrebet -Guldalder- er aabenbart ikke

«aaet op for barn, saa at han heller ikke her kan kræve enten Aandsslægt-'

skab med eller Prioritet fremfor Hr. Docenten. Men, hvad det her især kom

mer an paa: han siger, de Danske alene har opbevaret mange Heltesagn;

hvoraf ses, at han mener, at alle nordiske og tydske Folk, ikke særlig de

Danske, eller de Danske og Gelerne, havde (som alle Folk) mange Heltesagn,

medens disse hos de andre nordiske og tydske Folk i det Hele ikke er

bleven opskrevne. Og han taler aabenbart om Saxes Optegnelse af danske

Konge, og Helte-Sagn, uldeles ikke om Eddasagnene, hvoraf han holder de

heroiske for tydske, og ikke for danske. Imidlertid maa jeg sige Hr. —n imod,

naar han kun kalder de danske Optegnelser af indfødte Heltesagn -jige-. De

tydske kan næppe siges at staa tilbage for de danske i -Rigdom-, om end

vel forsaavidt i Mangfoldighed , som de indskrænker sig til faa Sagnkrese. —

At sige enten ja eller nej til Hr. Grundtvigs Paastand, at Stykkerne (i llamil-

tons Tidskrift) med Mærket —n (eller nogle af dem) er af mig, vilde være

aldeles ucorrect af mig. Og det forstaar sig, at det vilde lede til de storste

Misbrug , hvis i slige Tilfælde et ikke givet nej skulde gælde som ja. Paa

den Maade kunde man gennembryde Anonymitet, hvor man var paa Spor

efter den rette Forfatter, ja endog, hvor man ikke var paa Sporet, idet man

blot kunde blive ved at paudutte den ene efter den anden, hvis hver skulde

svare ja eller nej. Det er desuden slet ikke givet, at en anonym Forfatter

skriver fra sil eget Standpunkt, saa at man skulde kunne stille navnløse og
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navnfaste Ytringer sammen, t. Ex. for at opdrive »Selvmodsigelser*. Enhver

Medarbejder ved en Avls kommer til mer og mindre at opgive eller modificere

sit eget. Og der er Tidskrifter (som netop Hamillons), der heri staar aldeles

pna eet Trin med Aviser. Fremdeles kan en Forfatter, i mange Slags Hen

sigter, frivillig skrive fra andre Standpunkter end sit eget, og. som rimeligt

er, da vælge Anonymitet, om ikke altid for at skjule sig, saa maaske for al

distingvere. Han kan ville øve sig i Fremstilling, i alsidig Behandling, i Selv

kritik. Han kan ville føre Discussion eller Fejde med sig selv ')• Han kan

ville modarbejde en Avis, et Tidskrift, ved tilsyneladende at skrive fra Re-

dactionens Standpunkt, saaledes at dette i Virkeligheden ad Omvej modvirkes.

Mon det var for at fremme Sporgsmaalenes Drøftelse, at Hr. Grundtvig ved

dette noble, og fint udførte Indfald overbød endog Journalistpraxis? Jeg for-

staar nok den, dog rigtignok vel vidt drevne, Partiskhed for mig, der afholdt

hist Tidskrift fra at frabede sig en saa uvedkommende Indblanding af den

Art, eller hentyde til Ønskeligheden af en mere defensibel Position. En saa

umilitairisk Maneuvre kunde jo af Forsigtighed udføres under Form af Skin-

fægtning. Hr. Grundtvig kunde jo sagt som saa: 'Forsaavidt en og anden

Læser skulde nære Mistanke om, at visse værdifulde Stykker med Mærke —n

snarest kunde være af samme Forfatter, som vi ere saa uheldige at have at

gore med, maa vi dog trore dem opmærksomme paa de Selvmodsigelser, der

isaafald vilde fremkomme, uden at vi just tor indestaa for. at Selvmodsigelse

her bliver afgorende Modbevis'. At Hr. Grundtvig valgte en Form, der kunde

mistydes som Tegn paa vel bevægelig Lidenskabelighed eller paa forlegne

Omstændigheder, kommer ikke af Mangel paa Smag og Politur, men af Ilt

Grundtvigs nordiske, aabne, sanddru, ridderlige Charakter, der forbød Omveje.

Jeg maa desværre endnu fylde nogle Linjer med Imødegaaelse af endnu

en rent personlig Maneuvre af Hr. Grundtvig. S. 56 antyder han, at jef

med Urette skulde sige (i min Indsigelse), »at det tildels var en Stand

siden, at jeg gav mie af med disse Sager*, eftersom min Mythologi var od-

kommen 3 Maaneder for. Ja netop derfor staar der »tildels*. Den fraregnet,

var det ikke faa Aar siden jeg havde givet mig af med disse Sager, saa at

jeg med Hensyn til de af mig ikke oversatte Kvad og Sagn, og endnu mer

da med Hensyn til al hidhørende Literatur, væsenlig maatte *ndjes med hvad

jeg havde fastholdt* (i Hovedet og i korte Optegnelser og Henvisninger'

Hr. Grundtvig har selv opdrevet een virkelig Prøve paa mit ■ forfærdelise

Hastværk*, næmllg hvor Jeg, uden at se efter, har citeret efter 2den Sigurds-

vise: »Laxen, der springer over mangen Fos«. Her har min Hukommelse

sammendraget 2 Ting: 1) at Odderen tager Laxen i Fossen 2) at Gedden

siger 'margan hefik foss um farit (*i mangen Fos har jeg gaaet*).

Det er kun den ene Side af min Synsmaade, ikke den

tydske, men den norsk-islandske, som Hr. Grundtvig foler sig

kaldet til at omhandle. De hurtigst haandterlige Holdepunkter

her er de sproglige og de naturhistoriske (i Mangel af bedre

Ord). Det Sproglige omtalte jeg S. 252 f., Hr. Grundtvig S. 66 f.

') Smlgn. P. M. Moller.
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Hr. Grundtvig kæmper med en Energi, der var en bedre Gen

stand værdig, mod mit »forfærdelige, forskrækkelige, ulyksalige

Hastværk«, alt imens han temmelig dramatisk overbyder mig i

Hastværk. Saaledes mener han, at jeg af 10 Exempler1) paa

det saa utallige Gange omhandlede vr har udskudt 2, og siger

i Henhold hertil, at jeg »optræder som Regnemester«, subtraherer

10 — 2 — 6. Men jeg har udskudt 49), i Henhold til, at

Reglen kun kræver 2 Rimstave. Til de 6 gyldige fojede jeg 1,

og fojer Hr. Grundtvig endnu 1 (Fåfn. 30); bliver 8. — Af

Exemplcr paa r af vr rimende med r har jeg selv sagt, at de,

der hviler paa, at 4 Stave er for meget, bliver svagere. Men

udskydes skal de ikke, da 4 Stave er Brud paa en Regel, idet

Regelen kræver 2 eller 3. — Exempler med Rati, Ratatoskr skal

heller ikke udskydes. Foruden den bekendte Derivation fra

rata henstiller Bugge (i Udgaven af Edda S. 55 (hvad jeg

saa, for min Efterskrift tryktes) som Mulighed Derivation fra

ilen Rod , der haves i det latinske rodere. Men det bor for

kastes. Denne Derivation gaar over to Arme af Aaen efter Vand,

ved at vrage baade rata og at vraade. Hr. Grundtvig (S. 72)

oversætter tilmed i Hastværk »Gnavetand«, hvad jo Bugge ikke

mpnle, da Infinitiv (tilmed en ikke existerende) ikke bruges saa

ledes i Composition. Vi har gotisk vraton 'vanke', 'gaa ud og

ind*, = oldnordisk rata &l samme Betydning (vida rata) = dansk

tratte 8) d. e. 'vralte', og hvoraf vralte kunde komme, næmlig

hvis det stod for vratle, (cf. norsk ratla), hvorved dog sporges,

hvorvidt det er eet med det forældede valtre, og hvorvidt alle

tre kunde være eet. Af denne Rod vilde naturlig kunne afledes

Navn paa Vridtbor paa Grund af Snirkelbevægelsen, og ved Ud

videlse Navne paa andre Boreinstrumenter. Selv om vi nu ikke

havde at vraade et Hjul (d. e. gennembore Hjulnavet), vilde vi

dog have at henføre Rati (Jættens Vridtbor) til rata, saa at

•Boreren» {Rati) oprindelig havde betydet »Snirkelgængeren«, idet

den fik Navn efter noget, der skilte den fra andre gnavende

Instrumenter4). Med Hensyn til Ratatoskr er Bugges Idé at

henføre toskr til engl. tusk 'Tand', især 'Stødetand', 'Huggetand',

') i Hr. Grundtvigs .Indsigelse. S. 569 = 71 i Aftrykket.

') Trymskv. 1. Lokas. 18. 27. AUkv. 13.

'I Moth. — tt som i skøtte o. I.

'l Det angelsaxiske torat, 'Smykke', er vel af samme Rod, og kunde op

rindelig have betydet t. Ex. 'Snirkelforziring'.
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vistnok god (den forudsætter naturligvis, at Skrivemaaden Rata-

toskr er fejl). Rata- er Genitiv af et Nomen, og der bliver ikke

andet at tænke paa end Rati. Rata toskr, 'Borereus Stødtand',

skulde jo nærmest være Borerens Spids, der støder det første

Bul. Man kan have fundet Lighed mellem den og Egernets

Fortænder, og i Digtersprog have nævnt Tanden for Dyret, eller

opkaldt dette mythiske Egern efter Tanden. Mulig Sammen

sætningen ogsaa kan udsige den samme Realitet ad anden Vej.

Men skille Ratatoskr fra Rati, eller Rati fra rata, er aldeles

ubef6jet. — Det islandske rata har vi i Eddaviserne ikke blot i

den oprindelig allitererende Forbindelse vida [vjrata, der, efter

at v var udfaldet, blev skikket til al staa i Verseparrets 2den

Linje; men efter min Mening ogsaa i Udtrykket rdd hans rotor

(Gripesspaa 36), da jeg finder det naturligere at sige »hans

Raad gaar helt i Vilderede« end »styrter helt» (hratar), hvilket

sidste forudsætter Udfald af /* (som bliver Tegn paa sen Tid,

men hvortil jeg ingen Optegnelser havde; tav derfor om dette

Forhold). Hr. Grundtvig nu erklærer, uden Grunde, med « inap

pellabelt Orakelsprog*, at dette ratar i Gripesspaa »har intet

med vraton at g6re» ; glemmer i sit Hastværk, at ratar tor hratar

bliver lidet fornojeligt med Hensyn til Overleverelse «Ord til

andet« fra »ældste og mellemste Jærnalder« ; og har, som sæd

vanlig, for travlt til at notere, at det er mig, der henstiller for

skellige Muligheder: jeg havde selv sat som Variant: (hratar?)1).

— Til Exempler paa r for vr hører ogsaa de atter og atter

omtalte rég og rægja, som ses af gotisk, og af alle de neder-

tydske Sprog: Plattydsk, Hollandsk, Frisisk, Engelsk, der alle

har tor i denne Rod (wrégian, wr'ogen, etc). Exempler i Edda,

mente-jeg, maa gælde som de andre med r for vr, »uagtet og

saa Svensk har r'oja* (i egenligt Dansk er disse Ord hidtil ikke

') Med Hensyn til Taleraaaden vertia at rata paa Runestene, hvilken Ur.

Grundtvig eilerer, maa jeg bemærke: paa Tryggevælde og vel ogsaa

paa Glavendrup Sten staar veria at rita. Glimminge Sten har rata.

Vi behøver altsaa et Ord, der i Kuner kan faa baadc Tegnet a og Tegnet »,

altsaa har Mellemlyden e (æ). Vi synes da at komme til Ordet rétta.

tHan vertii at rétta' (han skal have at rette op igen) kunde give Me

ning. Kun maatte Talen ikke nærmest være om Tyveri af en Gravsten,

men om tilfældig Beskadigelse, samt om Aabnelse af Hujen for at be

grave en anden i samme Huj. Om Skjernstens sipi kunde forklares i

Lighed hermed (bringe i Sæd og Skik, sætte i Orden), tor jeg ikke sige.

Ordet vrata kan jeg ikke indrømme i disse Indskrifter.
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fundet). Mine Grunde til denne Ligestilling var disse: I Svensk

holder vr sig meget sikkert; ved et Exempel paa r for vr, som

roja, bliver det nærmest liggende da at antage Laan , enten fra

Norge, eller fra Herjedalen, Jæmteland, Helsingeland, og mulig

andre nordlige Provinser, med hel eller halv norsk Dialect,

navnlig med r for vr ogsaa i andre Ord; hvortil endnu kunde

fojes, at visse Dele af Finlands Kyster, om jeg mindes ret, er

coloniserede fra Helsingeland1); samt endelig, at Gulland ogsaa

alt i Middelalderen viser r for vr. Havde vi havt et Sømands-

ord for os, kunde vi passende have gættet paa Laan fra nogen

af de sidstnævnte Provinser. Om i den nyeste Tid r for vr

har vist sig i oprindelig svenske Dialecter, veed jeg ikke. Hvis

der nu ved Ordet roja er noget Forhold, der ogsaa fra en anden

Side tyder paa Laan, kan vi regne Laan for overvejende sand

synligt. Nu mangler, det jeg veed af, dette Ord i alle de

ældste Love , uagtet det kunde passe til juridisk Stil. De to

ældste bekendte Exempler paa Ordet, er, saa vidt jeg veed, de,

som er fundne i Codex Bureanus, og i et Haandskrift af

Skaanske Lov, begge fra o. 1350, altsaa netop fra en Tid, da

hele Skandinavien i en dække af Aar havde været forenet, idet

jo de skaanske Lande var kommen under Sverig, foruden at

dette var i Union med Norge under een Konge. Idetmindste

det ene af de to Haandskrifter viser, efter de derfra optagne

Former hos Kydqvist, Spor af norsk Indflydelse, navnlig da

Formen reskleker for raskleker (Texten selv kender jeg ikke

noget til). Naar under den senere Union med Danmark saa-

meget Dansk kunde laanes, bliver enkelte norske Laan noget i

og for sig aldeles ikke usandsynligt. Gennem Klosterskrifter, og

ligeledes gennem Cancellistil, kunde næmt et og andet Ord

komme ind ogsaa fra den Kant. Ellers er det Sporgsmaal, om

denne Ordrod mistede v i Svensk, mindre vigtigt for os her,

end det, om der har existeret et (virkelig) dansk (ikke »brigit-

tinsk») Ord røge eller vrøge af denne Rod. Exemplerne med

rdg, raegja i Edda bliver da efter min Mening ikke at skyde

ud, ikke at regne til ældste og mellemste Jærnalder. — Hr. Grundtvig

har (S. 70—71) set sig om efter og ment at finde et »fællesnordisk«

(i Eddaviser brugt) Exempel paa r for vr, næmlig Ordet rask9)

med Slægtninge. Da jeg skrev min »Indsigelse*, var jeg allerede

') I Helsingland er, saavidt jeg kan linde, Forholdet med vr blandet.

') Hellere skulde han nævnt det, om ikke »fællesnordiske*, saa dog norsk

svenske rital (lindes ikke I Viserne); cf. vrait i de ældste Indskrifter?

Tldikr. for Phllol. o» Padt|. VIII. 15
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ved at tilfoje en Note om dette Ord m. in., men tog den som

overflødig tilbage, hvorved jeg (i pur Hastværk) kom til at stille

en Fælde for Ur. Grundtvig, som han, naar han vilde fly fra

Exemplerne råg og rægja, i Hastværk eller Forivrelse vilde

kunne løbe ind i. Der er et gotisk Ord vriskvan, 'voxe*, som

kommer igen i de nordiske Sprog (dog næppe hidtil fundet i

Dansk), og saaledes at det regelrette Forhold: r i norsk-islandsk,

vr i Svensk, overholdes. Herhen hører navnlig norsk-islandsk

roskinn 'voxen', 'moden1 (men næppe norsk rysk 'glat', 'umoden',

'uvoxen'); endvidere svensk vrask 'opblødt, fordærvet Sæd', og

vistnok vrisken, der i Smaaland <isåges om mjolk, som haller på

att bli sur« (Linder), men hvis Grundbetydning kunde være:

'overmoden' (derimod hører ikke hid svensk rysk 'fremfusende',

'rasende'). Videre er der en anden Rod, der i nordisk haves

i rask, islandsk raskr, og i raska 'røre op i* (deraf: a Dejen

rasker sig« ; og vel ogsaa svensk Subst. rask 'alt Slags Affald').

Denne flod har ikke havt oprindeligt vr, som ses af samtlige

nedertydske Sprog, der jo ellers naje bevarer denne Forlyd,

men enstemmig har rascfi, rask (ikke torasoh). Saa er der

endelig det norsk-islandske roskr, der i Betydning kun svagt

skælnes fra raskr, samt det med roskr følgende Navn Roskva.

Enten er nu roskr og raskr eet Ord, med og udenOmlyd; saa

bortfalder hvad Hr. Grundtvig (S. 71) siger om [V\Boskva; eller

ogsaa er roskr og raskr af forskellig Rod, roskr da snarest af

samme som roskinn; saa faar vi endnu der Exempler i Edda

paa r for vr. Hvor nu roskr hører hen , kunde være svært at

afgore (fordi det er svært at sige, om rask oprindelig hed raskv,

idet tilstrækkelig gamle tydske Exempler næppe haves). Jeg hæl

der imidlertid til den Opfatning, at roskr hører til en anden

Rod end raskr, og snarest til samme som roskinn (al Eiliv Gud-

mundson altsaa snarest har udtalt Vrosku). Hvem er det nu,

der selv veed af, naar han har Hastværk? — Til Exempler paa r

for vr glemte jeg forresten at tælle del af Hr. Grundtvig (i hans

« Indsigelse« S. 570) efter Bugge omtalte vreina rodd (Helgakv.

Iljorv. 20; og da ogsaa [v]reini i 21) (mens den almindelige

Læsning hreina vilde give r for hr i Alliteration med rodd).

Jeg tæller altsaa over en Snes Exempler paa r for vr.

Tilfojes kunde den Bemærkning, at det især er visse Ord,

navnlig reidr og reka, der endnu var i Brug som allitererende

med v: man kunde heraf drage den Slutning, at denne

Alliteration mulig var en vilkaarlig Archaisme, som Digterne
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ønskede at anbringe i Kvad af denne antike Form, og

at de ikke vidste lige sikker Besked om alle hidhørende

Ord og saaledes tilfældig kom til at kaste sig over disse to særlig.

— Det næste sproglige Punkt (hos mig S. 255, hos Hr. Grundt

vig S. 73), tilsyneladende Forlyd vo-, vu- i to Vers (\V\6dinn,

[V\ulfe), vækker for saa vidt ingen Tvist, som heller ikke Hr.

Grundtvig heri vil se Beviser paa hSj Ælde for disse Liniers

Vedkommende. Tilfojet havde jeg: «Bvis alle Viserne var

overleveret Ord til andet ... fra mellemste eller ældste Jærn-

alder, maatte Exempler som disse to tindes allevegne«. Der

kunde være mangen Sprogmand, som mente, at jeg ikke behø

vede at have skrevet andet mod Hr. Grundtvig end disse par

• famlende« Linjer. Jeg veed ikke, om Hr. Grundtvig tager den

Sprogform, Bugge har læst ud af de ældste Runeindskrifter, for

ældre Stadium af selve de senere nordiske Sprog. Det gor

Bugge ikke selv, skont han regner den til den nordiske Afdeling.

Ervis den (i Forbigaaende sagt) kun er en Sidegren til de senere

nordiske Sprog, eller endog en tydsk Dialect, bevises ikke der

ved strax en ny senere Indvandring, der medbragte selve de nordiske

Sprog; Indskrifterne kan ligesaavel fremvise en erobrende Stam

mes Dialect (man kunde tænke paa Erulerne; smlgn. nordiske

Indskrifter i Storbrittanien) ; en Dialect altsaa, der isaafald siden

maatte være absorberet i Grundbefolkningens nordiske Sprog.

Hvis nu Hr. Grundtvig alligevel tager disse Indskrifters Sprog

form for ældre Stadium af Eddasangenes eget Sprog, saa har

han her Forlyd vo-, vu- {Vodurid o. 1.). Men selv om han

ikke opfatter Sagen saaledes, vil han næppe tro paa, at Old

nordisk ikke mer havde Forlyd w, wi «ældst« og mellemste

Jærnalder«. 1 den Periodes Viser har denne Forlyd allitereret <

med andre ver. — Med Hensyn til latinske Ord undlod jeg at

optælle Exempler, jeg tidligere (i en Artikkel i Tidskr. for Philol.,

den Hr. Grundtvig S. 52 ses at kende, men ikke tage Hensyn

til S. 74) havde omtalt, idet disse Laan i det Hele kunde være

ældre endog (muligvis) end vor Tidsregning, og saaledes uden

Vægt her. Det af mig nævnede dreki kunde væntes ikke at

være saare gammelt Laan, da de ældste var Navne paa Handels-

artikler. De af mig tilfojede tafla og kalkr kunde da veje

lidet: om ikke kalkr vakte Mistanke om Indførelse sammen med

kristne Kirkeskikke. I VolundarkviSa 5 tager jeg vid gim fastan

saaledes, at gim bliver Accusativ af et gimr eller gim Ædelsten,

eet med angelsaxisk Masculinum gim (= gemma). Det tor

15*
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ikke kaldes umuligt, om end lidet passende, at tage fastan ad

verbielt, i hvilket Fald gim kunde, være Neutrum, og kunde be

tyde 'Ild'. Det er forresten ikke i og for sig vist, at Simplex

lil gimsteinn (Gemme-Sten, Ædelsten) er et Masculinum i Old

nordisk, gim kunde være laant gennem Angelsaxisk, og, saa-

som dér manglende Endelsen -r, slaaet om til Neutrum , og

derfra videre i Digterudtryk gaaet over til Betydning Ild, ifølge

den folkelige Forestilling, at Ædelstene lyser med en iboende

Ild. Den omvendte Bevægelse, hvorefter gimsteinn oprindelig

vilde betyde 'Ildsten' som Navn paa Ædelsten, modsiges bestemt

af det angelsaxiske gim, der i og for sig belyder gemma, og

aabenbart er laant fra Latin. I alt mit Hastværk havde jeg dog

atter betænkt et og andet, som Ur. Grundtvig ikke synes at

have overvejet. — Endelig med Hensyn til Artiklens Brug i

Haarbardsvisen (selvfølgelig i Fjærnelse fra poetisk Stil og Nær-

melse til daglig Tale paa Forfatterens Tid) minder jeg om

Runestenenes Vidnesbyrd for, at denne Brug først senere end

den hedenske Tid greb stærkere om sig.

Haandgribeligere Modbevis mod dansk Hjemstavn end Na

tursceneriet i disse Digte kan ikke forlanges. — Hr. Grundt

vig (S. 64 f; jvf. mit S. 250 f.) svarer i Hastværk paa Bemærk

ningen om Fosserne: Fos er et "fællesnordisk Ord«. Ja se,

det er paa den Maade, norsk og islandsk Natur bliver •fælles

nordisk«; Fos, Fjæld, Bjærg, Li, Helle, Fyrr, Birk, Asp, Fyrre-

brænde og Birkebrænde, det er (mer og mindre) "fællesnordiske

Ord«; bl. a. Fos er ellers en daarlig »Skandinav«, der har op

givet Danmark som noget andet end Skandinavien (i den rette

gamle Betydning). Hverken »fællesnordiske« Ord eller Udeluk

kelse fra Norge og Island gor Viserne »fællesnordiske«. — Br.

Grundtvig sporger, ganske hurtig, hvi ikke ogsaa Asp, Ask,

Alm, Lind, Lon, Hassel, Abild, Vidje, TjSrn, Hør, Hvede, Tørv,

Hjort skal nævnes *). Ja hvi nævner Hr. Grundtvig ikke blandt

alt dette noget, ikke engang Hvede, som antinorsk? Der er

Asp, næst Birk Norges hyppigste Løvtræ, af mig i forfejlet Be

skedenhed udeladt som formentlig neutralt. Jeg skulde ikke

nojedes med at nævne Fyrr og Birk. Med Hensyn til Fyrr

') Han tilfojer yderligere Plov og Vogn! — Som om Nordmændene dyrkede

deres Korn uden Plojning! — Efter Ohteres Beretning plojcdes endog i

Haalogaland. Hvor meget de brugte Vogne, skonnes af, at Snorre (Olav

Helliges Saga (51) endog omtaler en -Agevej. fra Jæmteland til Trendelacen.
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glemte jeg Stedet i Haavamaal om »Fyrren som stander paa

Torpet« [poll sti er stendr porpi dl), hvor den ikke har Ly,

fordi alle andre Fyrrer omkring er ryddet bort, saa den visner

hen og gaar ud [hlyrat henni borler né barr). Det er et mær

keligt Sted; det kan næmlig kun passe paa Norges yderste

Vestkyst. I det Indre kan , ligesom i Sverig, Fyrren trives

uden Ly. Derimod trives Granen i den storre Del af Norge

kun i Ly, og i hele Bergensstift, samt ved Havet syd for 62°,

næsten slet ikke. Og mærkelig nok, mens alle andre norske

Træer nævnes, forekommer Granen ikke i disse Digte. Atter

et Forhold, der, tydet i Sammenhæng med Resten, peger til

Vest-Norge. — De øvrige af Hr. Grundtvig nævnte Væxter er

i hojere Grad »fællesnordiske« (og fælleseuropæiske), men var,

Hassel og Tjorn og Hør fraregnet, i det Hele lidet hyppige i

hele Norden. Endog Abild (med spiselig Frugt) voxer vild i Norge.

Lind og Lon i den sydlige Halvpart af Landet. Ikke at tale

om de andre. Hjorte er endnu hyppige paa Vestsiden (Fastland og

Øer) fra det sydlige af Bergensstift til det nordlige af Trond-

hjems. Terv (jeg mener selve Brændetørven) saare almindelig,

og især i skovløsere Egne og i det Nordligere. Om det er

Urændetørv eller Græstørv, der menes i Rigsmaal, ses ikke.

Et par af de optalte l'roducter nævnes næmlig ikke i de egen

lige Eddakvad, men i et Digt af anden Art, det nævnte Rigs

maal. Saaledes Hvede, der vist alt i Oldtiden dyrkedes i Norden, dog

kun lidet. I Sagaer(som Egils) tales om den stærke Hvedeindførsel fra

England til Norge. Rigsmaal omtaler ikke Hvede som groende, men

kun paa Bordet hos »Jarls« Fader (d. e. hos de Rige) i Form af Flad

brød. Høravl skal i senere Tider have aftaget i Norge (som anden

steds) paa Grund af Bomuldsvareindførslen. Da Eg, Bygg, Havre m.

m., omtales, har vi (naar Bigsrnaal tages med) næsten complet

Liste paa norske Væxter af storre Betydning for Mennesket.

Til dem hørte dengang ogsaa t. Ex. Lind og Alm, der brugtes

til Vaaben; af Linden var ogsaa Basten vigtig. Derimod havde

Granen ringere Betydning, især i Norge. Det er sandt, at alle

disse Planter er saa at sige almeneuropæiske. Forsaavidt imid

lertid Danmark har noget særlig udmærkende fremfor Norge,

skont det ikke aldeles mangler i Norge, saa nævnes det netop

ikke, navnlig ikke Bøg og Rug (Rug omtales ogsaa yderst lidt

') Er det bevisligt at p'oU er Fyn- og ikke tillige Gran? — Hvorfor mon

Hr. Grundtvig ikke lader mig hore for Hastværk ved Forglemmelse af

delte Sled? Her »es dog, at jeg fors6mte at efterlæse Haavamaal paany.
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ellers i islandske Skrifter, men nævnes, ligesom Hvede, i norske

Love). Og forsaavidt Norge har noget særlig udmærkende

fremfor Danmark, saa omtales det netop, saaledes (foruden

Rensdyr) navnlig Fyrr, Birk, Asp, og som Brændsel netop

Fyrr og Birk. — Jokler (Isbræer) kan jeg afse. Det var

efter fuld Overvejelse, at jeg optog dem, og ikke opgav

dem, efterat jeg havde set, at Bugge følger med dem, der

nOjes med ganske »fællesnordiske« Istapper. At Hr. Grundtvig

affejer Sagen med et inappellabelt »urigtig Oversættelse«, vidste

jeg, f6r han skrev det. Det er en velbekendt Sag, at j'okuU er

Ismasse, især nedeftervoxende , af enhver Storrelse, fra den

mindste Tap til den storste Bræ, og at Størrelsen er disputabel

og meget omdisputert de to Steder, hvor Ordet staar i Edda

viserne: Hymeskv. 10, Sigurdkv. III, 8; saa velbekendt, at

ængsteligt Forbehold ikke behøvedes for at udsige den selv

skrevne Udelukkelse af Jokler, naar man følger den velbekendte

Oversættelse: Istapper. Som blot Grammatiker var jeg fuld

kommen enig med mig selv om , at Istapper var lige saa til

stedeligt som Bræer og Isfjælde. Bugges Ytring, at johdl i saa

gamle Viser kun kan være Istap, maa forkastes. I Norge har

det betydet Isbræ, som ses af Navne som «Joklen» (Hallingjuk-

len), Jokkelfjeld, Jokkelfjord. Ordbøgerne giver Exempler i

Sagaerne paa Betydning Isfjæld, ogsaa Isbjærg i Havet (cf. jokia-

gangr). Den fælles Betydning i Norge og Island viser, at Be

tydningen er gammel. At disse to Viser skulde være saa

umaadelig gamle, kan desuden netop ikke bevises. Hymeskvide

kan være yngre end Snorres Edda. Jeg tillader mig at fylde

Papir med de Realbetænkninger, som jeg i mit tidligere Stykke

fandt saa nærliggende, at de kunde udelades. Grammatisk kan

Sagen næmlig ikke afgores. I Hymeskvide siges: hann géhk i

sal, glumdu joklar (Jætten gik ind i Salen, Joklerne »glymmede«).

«Glymme» er at give Lyd, klinge, bruse, drone. Et saadant

Phænomen har jeg ikke iagttaget ved Istapper under Taget.

Her kræves en Lyd, der høres, og høres stærkt, ind i Salen;

vi vænter endog noget Overvældende, noget Jætteagtigt, glymja

passer særdeles hertil, som skonnes af Udtryk som t. E. haf

glymjanda netop i Viserne (Havets Brusen var en Jættesang:

G$mis ljåå\. At Gletschere drdner, er bekendt. Is- og Sne-

Bræer, det er netop de Jætte-Istapper, der ligger om Jætte-

Fjældsalen. Skulde det ikke have været et folkeligt Udtryk,

naar det droner mellem Fjælde og Bræer: nu gaar Jætten med
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sin Der? Naar han gaar ud eller ind, skulde da ikke «Joklerne

glymme«? Ja, siger Nogen, det er brav nok; men her er del

hverken Istapper paa Menneskehuse eller paa Jættehuse; det er

Istapper i hans Bakkenbart {var kinnshågr frerinn). Og det er

jo maaske muligt, at frossent Skæg kunde siges at glymja; jeg

veed det ikke. Men jeg er noget døv her. Jeg hører ikke saa

fint. Instinct siger mig, at her har vi noget, som ikke Hymes-

kvidens Forfatter har præsteret, et ældgammelt Træk i Folke

sagnet. Og Instinct siger mig, at den «Glymmen», Folkepoesien

har fastholdt gennem lang Overlevering, ikke er noget, der

mumler i Skægget, uagtet Overleveringen lod Skægget være

frossent. Saa huskede jeg paa, at Snorre identificerer Hyme og

en Yme , og at Yme forklares som 'DrOneren' ') ; ikke skal jeg

svare for, at jeg ikke ogsaa kom til at tænke paa Ymesfjæld

og Bræerne i de Egne af Norge; men jeg veed ikke, om Ymes

fjæld er et gammelt Navn (JOtunfjælde er nok nyt). Men ialt-

fald sank Istapperne mer og mer i min Respect. Til den Phi-

lolog, der endelig vil finde, de klinger (glymmer) bedre, siger

jeg: ja, jeg kan saamænd skænke dig Joklerne; det er ikke i det

«literairhistoriske», jeg trænger til dem. — Nu Sigurdsvisen.

Den siger om Brynhild : opt gengr hun innan ills um fylld isa

ok jdkla aptan kvern (hvor isa , jokla kan være Genitiv eller

Accusativ). Den ene Oversættelse er: «ofte gaar hun fyldt for

inden med Ondt, med Ismasser (Flertal: isa) og Jokler, hver

Aften«, enten saaledes, at hun tænkes fyldt med Iskrystaller og

Istapper af ringe, ialtfald moderat, Storrelse, eller saaledes, at

hendes Indre tænkes at se ud som den vildeste Fjældegn med

Ismarker og Jokler, eller som et Polarhav (Smlgn. land isa

som Omskrivning for det nordlige Ishav). Det var den Over

sættelse, jeg ikke vilde følge, men som maaske maa smage de

fleste Philologer bedst (dog ikke t. E. Luning og N. M. Petersen).

Jeg savner et Led. Der er noget afstumpet, *a shortcoming*.

Skulde Sagnet have ladet hende «gaa hver Aften«, uden at passe

paa, hvor hun gik hen? Op og ned i Sovkamret var det ikke.

Det var ude. Og det blev hver Aften værre. Først (V. 6) «ene

sad hun ude ved Aflentid«, og grublede sig rasende, fuld af

•Ondt., Planer af 2 Arter (V. 6 og V. 9), som ikke mer til—

') Det er aldeles klart, at der er imltraadt en Sammenblanding af 2 Mytlicr.

Oprindelig var Hyme den Jætte ved Havet, med hvem Tor gik ud at

fiske; Yme derimod en anden Jætte I en Fjældegn, hvem Tor ved en

anden Lejlighed besøgte for at hente Kedelen.
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lader hende at »sidde« paa sine Udflugter; hun drives ud i de

vildeste Fjælde, over Ismarker og Jokler. Det kan jeg tænke

mig at netop en tydsk Digter vilde lade hende gore. Hr.

Grundtvigs Hastværksord: »Sagnets Skueplads er ingen Polaregn*

(som om t. E. Norges Jokler laa i en »Polaregn«, eller ikke

kunde have afgivet Billeder) glemmer Alpeegne og deres Gletschere

og Ismarker. Forevrigt vilde et sligt Træk hurtigst udslettes i

dansk Overlevering. Men som sagt, Joklerne har jeg Raad til

at afse. Kunde Hr. Grundtvig med Tiendedelen af samme Sand

synlighed opdrive Bøgeskove, saa afsaa han dem ikke. — De

«hede Kilder« siger Hr. Grundtvig (S. 65) aldeles forhastet,

skulde blive borte i min egen Glossering « Kedel-Lund ■ (i Re

gister i min iVlythologi). Det har aldrig faldet mig ind, Bt

nogen kunde tage dette « Kedellund« anderledes end paa den al

mindelig antagne Maade, som Navn paa et Sted fuldt af hede

Kilder; og jeg har aldrig havt nogen anden Opfatning; jeg for

udsatte som selvskrevet, at man vilde sætte dette i Forbindelse

med »Jordskælvene« i Fortællingen om Lokes Fængsling, og

altsaa deri se en islandsk Udvidelse af Sagnet, en islandsk

Variation af det »Vulcanske«, som laa saa nær, at den vanskelig

vilde udeblive. Det faldt mig ikke engang ind, at der behøvedes

en Forklaring tilfojet. Hr. Grundtvigs Bemærkning, at hverr i

Hymeskv. 27 skulde betyde 'Hule', er udtalt i Hastværk : holtrtda

hverr er tilsammen »Kenning« for Bjærgkløften, saaledes at

altsaa hverr for sig ogsaa her er Kedel, ligesaavel som naar

det er 'hed Kilde'.

Vi kommer til et tredje Slags Forhold, der mer end de to

andre kunde afgore, hvorvidt Eddaviser er at opfatte som is

landske Behandlinger af forudgaaende Digtninger. Sproget

dommer ikke saa meget let heri. Natursceneriet ikke heller,

ikke blot fordi begge Lande, Norge og Island, er Fjældlande,

men især fordi det Norske endnu levede i Islændernes Bevidst

hed, og fordi det ikke var givet, at de vilde ændre de reale

Træk i Digtningerne. Men Digtenes > literaire . Character kuude

faa mer at sige her. Hr. Grundtvig lader den være et umid

delbart Afpræg af ældste og mellemste Jærnalder, bevaret gen

nem Aarhundreder og hos Folk, der ikke frembragte disse

Digte. Her spdrges da: meder her den ægte umiddelbare Folke

lighed, der maaske kunde muliggore Overlevering væsenlig «Ord

til andet« gennem mange Aarhundreder, og den aldeles over

mægtige Aand og Behandling, der kunde beherske fremmede
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Folk, og bos dem udelukke selvstændig Digtning, ja endog fri

Omdigtning? Eller meder her et aldeles uprimitivt, ikke skabende,

men, i ufolkelige Fremstillingsmaader, tit med maadelig poetisk

Begavelse, skoleagtig reproducerende, repeterende Stadium?

Samt hvorvidt kunde et, tilmed ensidigt, Standpunkt af denne

Art forudsættes at være istand til tusendaarigt Herredomme,

eller snarere at være, om end iforvejen forberedt, dog først

drevet til Yderlighed i saadanne Tilstande som paa Island? Ja,

Hr. Grundtvig har afgjort Hovedslaget. Han har henpeget til

sin mangeaarige Alvor og Kærlighed og til min Blindhed, og det

er kun en beskeden rhetorisk Vending, naar han (S. 77) siger,

at dét ikke skulde blive »alvorlig Imødegaaen», en Udtalelse, der

jo ses at maatte tages cum grano salts: det er jo netop denne

endelige Afgorelsesmaade, hvortil det maa komme, hvor den

ene af Parterne taler »som den Blinde om Farver«. Efter en

saa afgorende Hovedsejr er det uvæsenligt" for Hr. Grundtvig,

om han skulde fanges i lidt Hastværk, hvor han i ren Tilgift

lader medfølge Prøver paa mit Hastværk i Detailler.

Til min Bemærkning om Versenes maadelige Tact i Ham-

desmaal, Atlekvide, og Atlemaal svarer Hr. Grundtvig (S. 77 f.|,

at Versarten i Atlemaal heder mdlahdttr (og tilnærmelsesvis er

den samme i de to andre). Det har jeg selv fremsat i min

Metrik1), og netop taget Prøve paa mdlahdttr fra Atlemaal, samt

opstillet denne Versart som Overgangsled til dréttkvæér hdttr;

hvad Hr. Grundtvig havde noteret, om han havde kendt Af

handlingen, som han selvfølgelig ikke har Forpligtelse til at

kende. Men hvem vilde uden i Hastværk gore Hr. Grundtvigs

Indvending? Mdlahdttr kan behandles løst saa vel som nogen

anden Versart. Ved de tre Kvad lige saa godt som ved ethvert

Digt sporges om Versets Behandling. Og man kan her udtrykke

sin Tanke med de Ord: fortjæner alt dette Navn af egenlige

Vers, eller snarere næsten kun af Prosa med Rimstave?

Hr. Grundtvigs derpaa følgende Stykke (S. 79—89) om

"Kenninger« bekæmper en Tankegang, som ikke er min. Jeg

har ikke sagt, at Kenninger viser sen Tid. Af Hensyn,

ikke blot til angelsaxisk Poesi, men til al Poesi, vilde en saadan

Tanke være aldeles utilstedelig. De angclsaxiske Kenninger staar

i det Hele paa et friskere, ældre, naturligere Standpunkt end de

') Tidskr. f. Philol. IV. 287. 200.
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islandske, ikke blot de i de saakaldte • Skjaldekvad«, men ogsaa

de i ilisse Hellekvad, hvad ogsaa J. Grimm har ytret i sine (af

Hr. Grundtvig ikke citerede) Fortegnelser over angelsaxiske Om

skrivninger (i hans Udg. af Andreas og Elene). Det er alligevel

en uhyre Fejlslutning, at de angelsaxiske skulde udvise den

fælles oprindelige Digterstil. Dertil er de atter for uprirnitive.

Ogsaa bag dem ligger en lang lige til deres egen Tid frem

skridende Udvikling. Den angelsaxiske Poesi er det gaaet paa

almenmenneskelig Vis. Den har ikke staaet stille. Den har

heri udviklet sig i den Retning, som den ens med den nar

beslægtede nordiske maatte tage. Jeg har kun (S. 257) sagt, al

•kunstige søgte Kenninger viser sen Tid» o: forholdsvis til

andre Digte, og særlig dermed antydet, at de peger til en senere

Tid end den af Hr. Grundtvig postulerede: »ældste og mel

lemste Jærnalder«. Al en Del af Kenningerne i Edda herer til

de »kunstige, søgte«, ikke er umiddelbart poetisk skuende, men

reflecterende, øvende en Slags Forstandens Mosaikleg, har jeg

Ret i (cf. mork menja, brynpings apaldr, eldr ormbeds , håfjali

skarar, o. s. v.), mens det er sandt, at andre er mindre re-

flecterte og staar omtrent ens med de fleste angelsaxiske. Sjæld

nere Brug, end i »Skjaldekvadene«, behøver aldeles ikke at vise

ældre Tid; ellers maatte jo t.E.S61arlj6o(ogVers i «Fornaldars6gur«!

blive ældre end »Skjaldekvadene«. I Heltekvadene vilde man

netop anvende antikere Stil. — Hr. Grundtvig har ikke paavist

Hastværk i min Omtale af disse Forhold. Hvor han »optræder

som Regnemester«, stadfæster han miDe Ytringer. Han ind

rammer »omtrent 100« Kenninger (S. 82), lige 100 (S. 84),

eller, naar man tæller efter, 110 i Heltekvad, 10 i Hymeskvide,

bliver 120, imod 6 (de 3 uvisse ') i andre Gudekvad. At hans

Regning er Hastværk, ses af Raisonnementer, som (S. 79) at

Uidfarmr Orana (længe efter Sigurds Død) skal tages »ligefrem«

som Byrden paa Grånes Rygg, men saa ligefremme Udtryk som

t. E. 'Odins S6n' (S. 81) som Kenninger i anden Betydning end

hlidfarmr Orana2!. Af andre Haslværksfejl hos Hr. Grundtvig

i dette Æmne bor oplyses den (S. 55) ved mork menja, »Smyk

kernes Mark« (= Kvinden), hvad Hr. Grundtvig (fordi mork er

Skov) forklarer som »Smykkernes Træ«. Men mork er ikke

l) Tilmed kan Vindheimr tages som Proprium , hvorved Stillingen bliver

ændret; og ara pi/a ligefrem = Ornens Siddeplads. Men mer i Vol-

vespaa kunde medtages; den har ogsaa heri noget, der peger til sen Tid.

*) Til samme Note noteres, at Oylfi, (Egir kan kaldes Omskrivninger (om

end ikke særlig Kenninger) og at benvond er Accus. af benvondr
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directe Skovvegetationen, men udyrket Land (t. E. Finnmork,

der ikke kan oversættes « Finnskov »|, oprindelig alt udyrket

Grænseland, hvilket tiest var Skovland tillige; og Ordet kan om

fatte den paa Grunden staaende Vegetation med. Dog, i mork

menja repræsenterer Smykkerne netop Vegetationen , og mork

netop »Marken« -~ Vegetationen1). Forklaring som Hastværk

er mere tvivlsom S. 103 med Hensyn til Benyttelsen af Renninger

i Grottesangen og Viserne i 1ste Part af Hervars Saga. Grotte

sangen har jeg ikke talt om , endsige erklæret for gammel eller

dansk (hvilket aldrig kunde falde mig ind); jeg har kun sagt, at

Frodesagnet maaske var egenlig dansk. Om Viserne i Hervars

Saga har jeg sagt 1) at Natursceneriet ikke var udansk 2) at

de var smukke, poetiske, fri for »Svulst og Affeclation« (i Ind

hold og Fremstilling, modsat Vølsungeviserne) 3) at de maaske

kunde « oprindelig« være danske: NB «oprindelig» tilfojedes bl.

a. af Hensyn til nogle af de af Ur. Grundtvig citerede Ken-

ninger, der (om ikke ved »Svulst«, dog ved Kunstleri), tillige

med nogle af Stropherne, kunde tyde paa yngre Ændring eller

Omarbejdelse9). "Det er slemt, naar man er saa uheldig at

have at gOre med« lir. Grundtvig, at man (om i Regelen blot

som Følge af hans « Løshed, Uefterrettelighed, Overfladiskhed,

og forskrækkelige Hastværk«, maa andre skanne) idelig nødes

til den Slags Berigtigelser, som forsætlige Sandhedsforvanskere

nødvendiggore.

Derefter (S. 89—93) a| taler Hr. Grundtvig om Vegtamskvide.

Jeg vil lidt nærmere end for (hist. T. VI. 260) fremsætte min

ogsaa siden den Tid udvidede Opfatning. — Der er, som N.

F. S. Grundtvig har ytret, en Urimelighed, der ikke kan andet

end støde netop simpel populair Opfatning. Odin indhenter,

efter fælles Raadslagning, nojagtig Kundskab om Ting, som,

M I samme Note glemmer Hr. Grundtvig i Hastværk Grammatiken, idet ban

tror, at sir i Ara« af haUi hveim par sir ikke kunde knyttes baade til

halti og til hveim. Jeg knyttede det lil halai, Idet hveim alligevel be

tegner »hver særlig«.

') Smlgn. bl. a. Udtrykket på Noreg dttum nceiak, der afgjort peger til

senere Tid end Norges Samling til eet Rige.

'I Med Hensyn til de lier indflikkede Ord, at jeg omtaler •Skirnesmaal som

et Kvad af den ældste Støbning >, bidsættes mine Ord (S. 236) : »Jeg

siger ikke dermed noget om overordenlig hoj Ælde for Skirnesmaals, ikke

engang for Trymskvldes Vedkommende; jeg taler kun om Arternes

Ælde-; jeg havde iforvejen sagt, at directe Fremstilling, som af noget

ikke for bekendt, er ældst.
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naar han først vidste dem, g&r Mytben paa en ubehagelig

Maade absurd. Naar man vidste, at Mistelten skulde dræbe

Balder, kunde man ikke mer glemme den. Og naar man vidste,

at Høder skulde kaste den, kunde man hverken more sig ved

at se ham gore det, eller vænte med sin Sorg, til han havde

gjort det. Det er slige den »prosaiske« Forstands endog for

Barnet haandgribelige Indvendinger, som Folkepoesi viger til

bage for. Øhlenschlæger kunde afvist Sligt med: »filistrøs Kri

tik«. Men Folkepoesi gor ingen indbildske Fordringer. Her

opstaar strax det »literairhistoriske* Krav, at denne Vegtams-

kvidens Fremstilling skal forholde sig til Mythen som vilkaarlig

Fiction til Realitet. Og har vi nu ikke »literaire« Forhold, der

med stOrste Lethed løser Vanskeligheden? Lad os tænke os

en Islænder, en Skjald, der i en literair Præstation vil vise sine

»forna s/afi« (sin Oldtidskundskab), og vælger Baldersmythen til

Æmne. Lad ham leve paa en Tid, da »Kilderne« ikke var syn

derlig mere, end hvad vi har endnu opbevaret, paa en Tid, da

Vølvespaa var det eneste opskrevne Digt, der kunde tjene til

Vejledning. Hvad vilde han gore? Han vilde paraphrasere

Vølvespaa 31—33 '). Han vilde blive ved de gængse »repe

terende«, »katekiserende«, Fremstillingsmaader, t. E. lade en

anden Vølve sige det selvsamme og i dialogisk Form. Han vilde

lade en Samtale med Odin ende, efter samme Menster som i

andre Viser, med en af Odin given Gaade, hvortil han vilde

søge Motiv i Vølvespaas sidste Ord om Sagen. Hvis Mythe-

verdenen ikke var ham anderledes fortrolig, end som tillært

Skolekundskab, vilde han let kunne opfatte Ord i sin Kilde paa

en mindre naturlig Maade. — De første 7 Vers af de 14 i Veg-

tamskvide bliver blot Forberedelse, poetisk udført, men med et

par Ting, der vækker Mistanke. Mon Bidtet til Nivlhel ikke er

pur vilkaarlig Efterligning af Hermods? Og er det ikke sært, at

en Vølve er begravet i Helhjem? Og ikke underligt, at Hels

Sal skildres som en lystig Sal, fager, stret med Guld, og vel

forsynet med den skære Mjød? — Saa kommer V. 8—12. Hvem

kan et Ojeblik tvivle om, at det er bar Paraphrasering og

Dialogisering af Vølvespaa 31 —33? Vølvespaa siger først

Ek så Baldri

bloogum tivur

oflins barni

orlog folgin.

') Bugges Text, = 36—38 i flere af Udgaverne.
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Stod um vaxinn

vollum hærri

mjor ok mjok fagr

mistflteinn.

Yaro af peim meifti,

er mér saudisk,

harmflaug hættlig;

Boor nam skjota.

Vilde ikke en, der ikke havde levende Idé om Mistelten, forledes

til at tænke sig den II som et Træ tmeidr) 2) som et herligt

Træ [mjok fagr) 3) som et hojt Træ, synligt vide over Slet

terne {cvllum hærri)'* Hvor slaaende forklarer det ikke Veg-

tamskvidens

• Hverr man Baldri

at bana veroa,

ok Odins son

aldri ræna?«

• Hodr berr håvan

hroorbarm pinig;

hann man Baldri

at bana verSa.

ok Obins son

aldri ræna •

• Det hoje Herlighedstræ«, et godt • iiterairhistorisk« Vink. Saa

følger

Vølvespaa * Vegtamskvide

• Hverr mun heipt Beoi

befnt of vinna,

eoa Baldrs bana

å bål vega?>

Baldrs brooir »Bindr berr [snemma?]

var af borinn snemma; i vestr-solum 'l;

så nam 65ins sonr så man Odins sonr

einnættr vega. einnættr vega;

hond um pvær,

né hofuo kembir,

') Eller skolde i vettr indeholde nogen Fejllæsning af memm; og i vettr-

tolum en • literair« Gisning? Hos Saxe bor hnn i Østerleden.
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56 hann æva hendr å&r å bål urn berr

né hofuo kembdi, Baldrs andskota.

å&r å bål um bar — — — —

Baldrs andskota. — — — — •

hvor Vegtamskvidens Forfatter ikke kan komme afsted med de to

Halvstropher, men faar 10 Linier for8,som der skulde være. Endelig

kommer Volvespaa Vegtamskvide

Enn Frigg um grét »Hverjar 'ro bær meyjar,

i Fensdlum er at muni grata,

vå Valballar ok å himin verpa

— — — — halsa skautum?«

Her er Forklaringen nok atter »literairhistorisk«. Der skulde

g6res en Gaade ud af Velvespaas Ord. Den grædende er Frigg.

Svaret paa GaadespOrgsmaalet maa vel være: Friggs Ojne. Det

er de to Møer, der i) græde 2) kaste paa Himlen halsa skautum.

Nu ser jeg nok, at Ojenlaagene kunde lignes ved HalsfJigene

paa Hovedtojet, der kan tænkes som to Rande med Fryndser, at

der altsaa kunde siges, at Frigg vender Ojnene mod Himlen.

Men Mistanken bliver dog, at halsa skautum er en Kenning af

almindeligere Construction. Hvad om au som sædvanlig stod

for o, og vi skulde læse (med Prik over t glemt) halsa-skoUum

(Halssmykker), eller (med enkelt t) halsa-shotum (Hals-Rokker),

begge Dele Kenning for Perler, og Perler = Taarer: »Hvem er

de Møer, der græder, og lader Taarerne falde ned paa Himlen?«

(hvis vi tænker os Guderne over Himlen). Lad det nu være,

som det vil. Men at det er en Paraphrase af Graaden i Vølve-

spaa omsat til ulåselig Gaade, derom skulde vanskelig tvivles.

Af de to paafølgende Slutningsvers kunde det sidste synes noget

overflødigt. — Vølvespatfs tre Vers, maa vi huske paa, er allerede

iforvejen et Repetitionsstykke, et hurtigt concist Excerpt af

Mythen, med det noget søgte Udtryk harmfiaug hættlig (fulgt

af to Vers med lidet antikt Præg) *). Vegtamskvidens tilsvarende

Vers bliver altfor tydelig blot en ny Paraphrasering, en udtvæ

rende Behandling, af disse 3 Vers. — Jeg gaar derfor videre end i

min «Efterskrift», idet jeg bestemtere tror paa Affattelse i 13de

Aarh. »Snorres Edda« kender ikke til Vegtamskvide. »Sæmunds

Edda« ikke heller. Visen staar først i det Arne-Magnæanske

') 1 34 næmlig er Vala . . p'ormum vistnok at forbinde, og Ordstilling

isaafald som i •Skjaldekvad*. 35 vil man næppe nægte er temmelig

kunsllende.
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Haandskrift 748 4to, der henføres til Begyndelsen af 1 ide Aarh.,

og er en ny Samling, der har benyttet den egenlige Eddavise-

Samling. Naar nu hertil kommer, at Vegtamskvidens V. 1 op

tager 6 Linier (der forresten, uden at dette afficerer Sagens

Stilling, kan opfattes som en episk Formel), hvilke ordret gen

findes i det andet Mythekvad af samme Versform: Trymskvide,

som stod i den af 748 benyttede Eddavise-Samling; samt endelig

de forskellige besynderligheder i Vegtamskvide vejes med; bliver

der al mulig Mistanke om, at Visen er et islandsk Product

yngre end begge »Eddaer«. — Lad os nu tænke Br. Grundt

vigs Tanke: »ældste og mellemste Jærnalder«, og etsteds nede

i Danmark I Saa skolde i den hele Masse af Aarhundreders

mythiskt! kvad af den Form være gemt netop kun 3, der for

holdt sig indbyrdes, som disse tre. Dette lille Excerpt paa

3 Vers, som ingen kan forstaa uden at kende Mythen, og disse

o, kun under samme Forudsætning forstaalige, Vers, Dialogisering

af netop saa meget af Mythen, som de 3 indeholder; begyndende

paa samme Punkt, sluttende ved samme Punkt1); det er de to

Klippespidser over Glemselens Hav; de to fossile Kæmpeknokler,

der kunde modstaa Opløsning. Enhver Tvivler •bevæger sig paa

etOmraade, hvor han ikke har hjemme«, gaar udenfor sin »Be

gavelse«, taler «som den Blinde om Farver«, og forhaaner »disse

ærværdige Lævninger«.

Med Hensyn til Hyndla-Visens (V. 30): Freyr otti Gerdi

i Fro havde Gerd»), hvad jeg har fundet upassende i en Hed

nings Mund, der snarere maatte vælge et Udtryk, der udsagde,

at Gerd endnu var Frøs Hustru, maa jeg nu bemærke, at det

maaske dog ikke er vist, at Gerd var hans Hustru. Mulig be

stod hele Connexionen i Mødet i Lunden? (Verset iforvejen

tænkte jeg ikke paa i Indsigelsen S. 261). (Hr. Grundtvigs Ind

vending S. 94 , at Guderne ellers optræder levende i Digtet,

passer ikke, da jeg jo netop mente, at Digteren havde forglemt

sig her).

I det derpaa følgende Stykke (S. 94—98) optrykker Hr.

Grundtvig tidligere Ytringer om Vølvespaa. Naar disse gaar ud

paa at lægge Digtet hen til en Periode for noget andet af Dig

tene, maa delte conseqvent i det seneste blive Begyndelsen af

den ældste Jærnalder. Stykket er imidlertid for løst til at

') og det netop forved en Lakune i Velvespaa!
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garantere saa bestemt Opfattelse af Hr. Grundtvigs Meninger,

og for løst til at vække videre Discussion.

Jeg er hermed kommen til Ende med hvad Hr. Grundtvig

har fremført om selve Bovedæmnet, om Eddaviserne.

1 forvejen (S. 58—64) taler han om Snorres Edda. Hvad

Hr. Grundtvig som Forsvar mod mig skulde godlgore her, var,

at Fortællingerne i Snorres Edda som Mythologi tagne er at ad

skille saa langt fra Viserne, at mens disse skulde umiddelbart

afspejle den ældste og mellemste Jærnalders Forestillinger, skulde

Fortællingerne være Middelalderens fordrejede allegoriserende

Folkeeventyr fra Norge og Island. Hvad Hr. Grundtvig gor i

denne Retning, indskrænker sig imidlertid1) til Ytringer om,

hvor maadelige de Vers er, hvori jeg har ordnet Ord i Fortæl

lingerne, som Tegn paa forudgaaende Viser. Hertil skulde jeg

bemærke, at om saa intet af Exemplerne toges som Bevis paa

tilgrundliggende Vers, er Hr. Grundtvig lige nær, da Fortællingerne

alligevel følger med Kvadene. Endvidere: Jeg har ingenlunde

sagt, at jeg allevegne, eller nogensteds, kunde opstille ipsissima

verba poetæ. Jeg er ikke Digter, og skulde ikke være det:

Jeg har kun villet udpege Prosa, der saa tit kunde ordnes

efter de for Rimstave gældende Regler, at jeg torde forudsætte,

at idetmindste i en Del af Tilfældene kun manglede den

digteriske Berørelse, et Ord, omsat, indsat, udtaget, der vilde

frembringe selve Verset, medens i andre Tilfælde Fjærnelsen fra

Verstale var storre. Kun om endel af de i Balderfortællingen

opstilte Vers har jeg sagt, at de var »klingende« d. e. at de

havde saa megen Klang, at lidet eller intet behøvedes mere, t. E.

Hverr er så me6 åsum

er eignask vili

allar åstir minar.

Eigi munu hånum våpn

e5a vioir granda,

af ollum hefik eioa pegit.

Niu nætr

(ni5r) reio ek (paoan)

dokkva dala ok djupa.

') Snorres Benyttelse af »Skjaldekvad- kan det aldeles ikke nytte at holde

frem. Skjaldene, og Eddaviserne, og Snorres Edda felges ad alle tre-
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Så ek f>ar

i dDdvegi sitja

Baldr brodur minn.

I>okk mun grata

&c.

og flere. Eddavers i det Hele har paa ingen Maade mere

klang, for en stor Del langt mindre. Jeg har netop brugt Ud

tryk som: ».Man kunde falde paa», at Kvad viete sig; ■•Vits

kan ikke uddrages, uden det skulde være følgende> ; m. m.

lir. Grundtvig kæmper atter her i denne tomme Luft, og ikke mod

Modpartens virkelige Meninger.

S. 99— 100 taler Hr. Grundtvig om et par Kæmpeviser. —

Den om Thord aff Haffsgaard betragter jeg, ogsaa uden Hensyn

til Formen Lokke, som indført hos os. Forholdet med kk

(t. e. i lukke) havde jeg her betænkt, og ligeledes de af Hr.

Grundtvig citerede Ting om: »Lokkens Eventyr«, »Lokkens Havren,

m. m. Til de sidste vilde jeg ikke tage Hensyn, og det ikke

blot af Mangel paa Respect for Emtevæsenet i det Hele , og

Mangel paa Tillid til disse bestemte Opgifters Paalidelighed i

det Enkelte (bl. a. i sproglig Henseende: Molbech har Lokkes

Havre, der ser ud som vilkaarlig Forbedring). Hr. Grundtvig

lader allevegne fremlyse en naiv Forestilling om, at man nød

vendig ved hver Lejlighed maa kramme ud med hvad man

kunde sige. Mine Grunde nu (dog selvfølgelig kun indtil videre,

indtil paalideligere Kendsgerninger opdreves at regne med), der

fik mig til at forkaste disse saa tit citerede Vidnesbyrd var: 1)

Lokke for Loke vilde efter Rimelighed forudsætte bevidst For

bindelse med et Verbum af en bestemt Bdjning. 2) Det jydske

Lokken følges med det færøske lokkje, gammelsvenske lukke,

nysvenske (provincielle) lakke, der betyder Edderkop, paa Fær

øerne Stankelben '). 3) Men det svenske lukke, lakke er forskelligt

fra Loke, som maa sluttes af de Stednavne, der kan være sam

mensat med hans Navn, som de af F. Magnusen citerede:

Lokekalla, Lokehall. Talemaaderne med Lokken maa da indti

' j I gi. Svensk undes luklca-wcr/ver, lukka eter. Skulde 'Lokkens Geder-

være en bar MisforsUiael.se eller Fordrejelse for: 'Lokkens Edder«?

• Lokken driver sin Eiiiler-, d. e. det Samme som »sin Havre- r (de smaa

hvide Korn, Ædderkoppen ferer med sig).

Tidikr. for Fbllol. oj Padif. VIII. 16
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videre regnes slet ikke at have med Loke at g6re, men enten

med andre os ubekendte Forestillinger, eller med Edderkop,

eller andet Insect (Plantenavne kunde staa i Forbindelse med

Insectnavn). Jeg ser meget vel alt det, som man kunde lave

ud af en Identification af Loke og Edderkop. Man kunde faa

en dansk-svensk Mytbe, hvorefter han lavede hint Net som Ed

derkop, modsat den norske, der fortælles af Snorre. Og jeg

har meget vel set, at en sikrere Materialsamling mulig alligevel

kunde identificere de to. Men « del lykkes daarlig« for Hr.

Grundtvig at finde de Steder, hvor jeg har haft Hastværk. Ban

har set i min Afhandling, at jeg kaldte den Hastværksarbejde,

og sluttende fra, hvor sen han vilde være til at lilstaa slige

Sandheder .om sig selv, har han tænkt, at her var Affairer at

gore i forskrækkeligt Hastværk.

Med Hensyn til Sigurdsviserne , No. 2 og 3 i Hr. Grundt

vigs Udgave, var det, Hr. Grundtvig skulde gore (S. 100), at

vise, at disse hører sammen med de islandske særlig. Atter

her opgiver han at tale om Hovedsagen, og vender sig kun til en

Detaille-Sag af liden Betydning, næmlig Grunden til at kalde

No. 2 en Gripes-Vise. Og her maa jeg endelig indrdmme Hr.

Grundtvig en Sejr i det mindre (de store har jeg anerkendt):

lad den hede Gripesvise, siden Greipe nævnes, ikke i Visen,

men i en norsk Vise.

Endelig og til Slut »indvikler« Hr. Grundtvig mig (S. tOl)

i »Modsigelse«. Ti, tænk, jeg har sagt t) oldnordiske Digte og

Sagn er særlig norsk-islandske 2) dog at naturligvis de danske

Kongesagn (om Holv, Hegner o. a.) er kommen fra Danmark.

Hr. Grundtvig glemmer i sit Hastværk, at Sagen staar endnu

langt mer fortvivlet: ti, jeg har sagt 3) at Heltesagnene i Edda

er kommen fra Tydskland. (Og alle de mange Sagn hos Saxe,

de er jo ikke norsk-islandskel) Men med Rette gemte Hr.

Grundtvig det til at krone sit Hastværk med.

Hr. Grundtvig »tror at kunne love, at han er for bestandig

færdig med E. Jessen«. Og Hr. E. Jessen mener, at han aldrig

vil kunne blive færdig med Hr. Grundtvig, end ikke om Hr.

Grundtvig overbyder sig selv i Hastværk. — Og hermed maa

jeg slutte disse Hastværksnoter.
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Paa dette Sted kunde passende tilfojes følgende, indsendt? i Henhold til

den i Noten S. 213 omtalte Tilkendegivelse, og ligeledes nægtet Optagelse i

historisk Tidskrift:

En kort factisk Bemærkning.

Af E. Jessen.

En detailleret Imødegaaelse af Hr. Docent Sv. Grundtvigs Artikkel «Er

Nordens gamle Literatur norsk 4c» (Afsnit IV) indsendtes af mig 1 Juni 1869

til Redactionen af historisk Tidskrift, men tilbagesendtes mig umiddelbart,

med Tilkendegivelse, at den ikke kunde forelægges Bestyrelsen til Antagelse,

idet denne iforvejen havde besluttet ikke at Imodtage lmødegaaelser af Hr.

Grundtvigs Artikkel, dog ut der vel vilde kunne ■ indrommes en Side eller to

til en kort, rent factisk, Bemærkning-, hvilken »uheldigvis først vilde kunne

faa Plads i det Hefte, der vil udkomme i Foraaret 1871- (en i Skrivelsen to

Gange udhævet Tidsbestemmelse), hvilken saa overordenlig upartiske og

imødekommende Indrémmelse jeg benytter til følgende korte og rent factiske

Bemærkning vedrørende et Forhold, der for den nogenlunde forholdskyndige

Læser fremstiller sig i sine sande Combinationer ogsaa uden Ledsagelse af

den mig af Bestyrelsen og Redactionen ikke indrommede Gommen tering:

S. 105 slutter Hr. Grundtvig sit Afsnit IV med disse Ord: >Og hermed er

jeg, som jeg tror at turde love, for bestandig færdig med dr. E. Jessen«.

Anmeldelser.

Lntersucluingen Qber die Quellea der griechischen und sici-

lischen Geschichten bei Diodor, Buch XI bis XVI, von C. lir. A.

Voiquardsen. Kiel 1868.

Oom bekendt, ere de kilder, hvorfra vor kundskab til

græsk historie skriver sig, ingenlunde altid af bedste art; ikke blot

ere flere af dem fra en senere tid, i hvilken den ældre lids in

stitutioner og tildels også tankesæt var forandret, men forfatterne

mangle også hyppig de for en historieskriver nødvendige egenskaber

og navnlig den at kunne vælge og med omhu benytte sin kilde til

fortidens historie. Ere de nu tilfældigvis tillige hovedkilde eller

endog eneste kilde for visse tidsrum, bliver det af så meget

storre vigtighed at prøve, hvilke kilder de have benyttet og

hvorledes de have benyttet dem. For Diodoros's vedkommende

ere i denne henseende vel enkelte tidsafsnit omhyggeligt under

søgte; det tidsrum derimod, hvorom talen her skal være, næm-

lig Grækenlands og Sikeliens historie fra t80 til Alexander den

16*
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store, for hvilket Diodoros ofte er en hovedkilde, har ikke tid

ligere været prøvet med tilbørlig kritik.

Hovedundersøgelsen derom findes i C. G. Heynes 3 af

handlinger de fontibus et auctoribus historiarum Dtodori et de

eius auctoritate ex auctorum quos sequitur fid*. æstimanda,

comment. soc. Gotting. ad a. 1782 vol. V p. 89 sqq., ad a. 1784.

1785 vol. VII p. 75 sqq. Den er optrykt af Ludv. Dindorf foran Iste

og 2det bd. af hans ny udgave af Diodoros (Teubner 1866—8).

Efter Heynes formening har da Diodoros for det nævnte tidsrum

i den græske historie benyttet Ephoros (mest), Demophilos, Kal-

listhenes, Herodotos, Thukydides, Xenophon, Theopompos, Duris,

Anaximenes fra Lampsakos, Dionysodoros og Anaxis, og i den

sikelske historie ligeså en mængde kilder. Også Gro te an

tager, at Diodoros har benyttet en del kilder, især Herodotos,

Thukydides, Xenophon, men også Ephoros, Theopompos o. a.

Ludv. Dindorf derimod bemærker i en note til Heynes af

handling (vol. II, p. XXVI), hvor Hevne har sagt, at Diodoros

har benyttet Thukydides og Xenophon, *immo neutrum Diodorus

se inspexit quidem«. Endelig bemærker H. Sauppc i en af

handling i 13de Bd. der Abhdlgen der kon. fiesellschaft der

Wiss. zu GOttingen 1867 («die Quellen Plutarchs fur das Leben

des Perikles») i forbigående s. 10: "da aber bekanntlich Diodor

im nllgemeinen Ephoros folgt osv.»; jvfr. s. 21 og s. 35.

Forfatteren til det foreliggende arbejde har da naturlig først

undersøgt, paa hvilke grunde Heyne støtter sin påstand om Di-

odoros's mange kilder. Det viser sig da, at Ephoros af Diodoros

udtrykkelig anføres som kilde et par steder, men at for de fleste

forfatteres vedkommende Heynes antagelse skriver sig fra de

hos Diodoros forekommende bemærkninger om de nævnte forfat

teres værker, med hvilket år de begyndte, med hvilket de endle,

hvor mange bøger de indeholdt o. I.1); deraf har han da slut-

') t-ex. XI, 37, 6 får 47s/8): o fiiv ovv Mijdtxhs åvo/xaoMs nékt/tof ytvo-

ftivos dtiTqs tovto tttx» to niga(. nur di ovyygaa>ia>v'Hg6doTot dg(a-

ftevof -ngo rvv Tgmxwv XQovav yiygaert xotvas tsfttiov rat rift

olxovfiivqs Tigafftt ty ØipXots Ivvttt, xitTttOTgitiH di Tyv ovrrahv rit

Tyv negl MvxoXijv ftaxn" mit "fiMijOT ngit tovs ndgaat xai Srjcrot

itoXwQxiar. — XIII, 42, 5 |år 4t'/o): Tav di avyygafiiov »ovxvdidtfi

fiiv Tqv loTogiav xauargotft, ntgdapdv xgovov Itwv tixoat xai dvoiv

iv pipXois oxioi nvit di dtaigovatv tis Ivvia: Sivofuiv di xai Gio-

■noftnos a<?' u>v a-niXmt Bovxvdidijs ttjv agx^v nMioiijm««, xaiStvoqmv

ftiv mgrfXapi xqovov trav TtnagaxovTa xai oxTtå, 9i6no(tnoi di rat
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tet, at Diodoros også må bave benyttet disse forfattere som

kilder. Volquardsen har imidlertid s. 5 ff. uimodsigelig godt

gjort, at de 17 steder af denne art, hvor historiske forfattere

omtales, — som næsten alle have samme form, ofte endog samme

ordlyd, som sædvanlig findes ved slutningen af året eller ved

overgangen fra den græske til den sikelske eller til den romerske

historie, og hvoraf de 12 begynde med ordene: wv di avy-

YQutféoov, — kun ere annalistiske optegnelser, som Diodoros

har taget ud af en eller anden chronologi. Dette bekræftes

yderligere ved lignende annalistiske bemærkninger om andre for

fattere '), om spartiatiske, persiske, makedonske og andre kongers

regeringsår osv. og ved andre annalistiske efterretninger af den

mest forskellige art, der ikke stå i nogensomhelst forbindelse

med den øvrige fortælling*). Når forfatteren iøvrigt antager,

at denne kilde har været Apollodoros's xQovlX(* — 'det nan

støtter sig til XIII, 103 og 108, til VII, frg. 6 (hos Dind.

frg. 8), at Diodoros ved regeringstiderne for de ældre lakedai-

monske konger fulgte Åpollodoros, og til, at Diodoros I, 5 følger

'KiUijejxnc ngå&K dul9o)y in' trij iniaxaitftxa jcntaitjyet Tt,y laiogiay

eis rijy ntfji Kyidoy vav(itt)(iay ly fiifikoK duidexa.

') t. ei. XI, 26, 8(år480/79): tåf di utl.o imråc Tliydagos qy dxfit't^toy xata

tovtov: nis xv°yovi- — Xl11- 103' 4 (^iO'k) (efter at Philistos er om

talt): ntgi de Toy aitbv /gtjyoy hekevTijOe 2otfoxi.T)( o Soifikov, nottf

rijff Toayaidnuy, fn; fln6oas iyeyrjxoyra, vixaf d' i%toy oxraixaidexa.

aaai de roy aydga Tovioy Trjv laxårqy TQaytpdiav flaayayoyra xai

vixijoavia /«p« ntqmeaeiy dyvneg^kiJTO), oV qy xai nleviljoue. 'Anokko-

daiQOi de o njy XQ'"'txiy "vyTa^ty ngayfianuadfieyot tf^at xai Toy

EvQtriidrjv xaict rov avrov lywvToy Tekeviijaar wv« de tiyovm nag'

'AQX'^V jV Ø«0**« Maxedovoiy xaTa rqv xtagav i&kSoyTa xvai negt-

iMiif xtti dhaanaaSrjyat ,utxut!i ngoa»ev toutiov Ttav /povcov. — XIII,

»08, 1 (år 40s/i): fuxgoy de *?« elg^n/s (der endte den uelop. krig)

voregoy Irtkivrijot Jageiot o rij{ 'Aaias paatkevt , ag(a( Jt* inyeaxai-

dtxa, rqv d' qyefioyiay dtedifaTo reuv vliSy o ngeapéiaTos 'Agiaiiglns.

xai qgtty f T>J Tgia ngbt toU TenagdxoyTa , x«»' 8v Jij ;røo vov xai 'Av-

jiuttXov tov noniiijy 'AnokkodtogoS i'A9*raiot VlO'y ijvSijxfv««. xar«

di tijv Stxekiay xii-

') 1 forbigående vil jeg bemærke, at det ved flere af de (ingenlunde altid

korte) bemærkninger, som forfatteren (s. 16 ff.) henferer under denne

sidste kategori, ikke synes mig at være nedvendigt eller engang rimeligt

at antage, at Diodoros har taget dem af en chronologi; at de have en

annalistisk form og ikke altid stå i forbindelse med den »vrige fortæl-

liog, ligger jo ligefrem i den form, som Diodoros har givet sit værk, og

deraf felger ikke, at de ikke kunne være tagne ud af en kilde, der behand

lede historien i fortløbende historisk fortælling.
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Apollodoros's ansættelse af Herakleidevandringen til 80 år efter

Troias erobring og ligeså hans ansættelse af den sidstnævnte begi

venhed, — da er dette muligt; men jeg vil dog bemærke, at

enkelte ting tyde på, at Diodoros mulig ikke har haft selve

Apollodoros's værk for sig, men en anden chronologisk tabel,

der havde lagt Apollodoros til grund og havde citeret ham, men

også andre på forskellige steder *).

Efter således at have kuldkastet hele grundlaget for Heynes

kritik går forfatteren over til den selvstændige undersøgelse af,

hvilke kilder da Diodoros har haft. Som udgangspunkt tager

han den kendsgerning, at Diodoros har tilb5jelighed til

for et længere tidsafsnit kun at følge én kilde, således

som det er godtgjort med hensyn til bøgerne XXVIII—XXXFI, af hvis

UOfrgg. mindst de 108 stamme fra Polybios (XVF—XXX) (s. H.

Nissen krit. JJntersuchung fiber die vierte u. funfte Dekade des

Livius), og for Alexander den stores historie, der ligesom Curlius's

stammer fra Kleilarchos. Det ligger da nær at antage , at

Diodoros i dette tilfælde har fulgt en lignende fremgangsmåde.

Forfatteren undersøger nu først, hvilken kilde Diodoros mi

have benyttet for sin fremstilling af Grækenlands historie i

bøgerne XI — XV (år 480—361 f. Chr.). Han kommer da

til dét resultat, at Diodoros hverken har benyttet

Herodotos eller Thukydides eller Xenophon, idel han

gor opmærksom paa, at der hos Diodoros findes «ungefabr achtzig

Abweichungen von Herodot -/, Aber hundert von Thukydides, etwa

vierhundert von Xenophon« (s. 29), og idet han anfører, »was die

Vergleichung anderer Schriftsteller [især ved Perserkrigene Justinus,

Plutarchos og Cornelius Nepos] und die Ordnung der Begeben-

heiten bei Diodor [især ved sammenligning med Thukydides,

hvor forskellen mellem de to forfattere er overordenlig stor]

znr Unterslfllzung unserer Behauptung darbietet, erstere, indeni

sie die Abweichunpen Diodors auch bei anderen Schriflstellern

wiedertlnden lasst, letztere, indem sie eine Umstellung der Er-

eignisse nach Gesichtspunkten, die man dem Diodor nicht zu-

') En lignende formodning ser jeg, at en onmselder t litter. Centralblatt har

udtalt.

*) Skont forfatteren utvtvlsenit har ret 1 sin påstand, at Herodolos's og

Diodoros« fiemstillinger ere så forskellige, at denne ikke kan have haft

hin til kilde, burde ban dog, således som han har gjort ved Thukydides og

Xenophon, have anført nogle af de mest slående exempler derpå og ikke

i det væsenlige indskrænket sig til kampen Ted Thermopylai.
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traiien kann, erkennen lasst» (s. 29 (T.i '). Navnlig er forfatterens

sammenligning mellem Diodoros og Thukydides meget slående.

Dog vil jeg bemærke, at forfatteren her, som andensteds, under

tiden forekommer mig noget for rask til at drage afgjorte slutninger

uden sikkert udgangspunkt. Jeg skal nævne et par exempler.

S. 35, n. 1 viser forfatteren rigtigt i modsætning til Grote, at

Diodoros's beretning XI, 39 f. om Athenaiernes genopførelse af

deres mure (478ft) er forskellig fra Thukyd.'s I, 90 ff. 9). Derimod

er det ikke nojagtigt, når han siger: •Beståtigt endlich wird die

Entlehnung aus einer andern Quelle durch die Uebereinstimmung

Diodors mit Cornelius [Themistocl. c. 6 f.J, den Grote ebenso

ungenau aus Thuk. schOpfen låsst«. Thi vistnok findes der

enkelte ligheder mellem Diodoros og Cornelius Nepos; men der

findes på den anden side meget betydelige ligheder mellem

Cornelius og Thukydides, således c. 6, 5, der endog i ordene

minder om denne, og c. 7, 1. Det er muligt, at Diodoros og

Cornelius have haft samme kilde, der atter har benyttet dels

Thukydides dels andre kilder, (og at denne kilde har været rhe-

torisk, kan da sluttes af Cornel. c. 7, 4 ff., der synes at være

en rhetorisk udmaling af Themistokles's tale i Spartej. Men for

fatteren er ingenlunde berettiget til uden videre at antage denne

overensstemmelse mellem Cornelius og Diodoros, fordi de begge

lade Themistokles tilbyde sig som pant hos Spartiatcrne, medens

disses sendemænd vare i Athenai (hulket ej omtales af Thuky

dides) a). — Lige så vanskeligt, om ikke vanskeligere, vil det

'i En anden sag er det, at Diodoros's kilde aldeles åbenbart blandt andre

kilder også har benyttet Herodotos og Thukydides, på flere steder endog

I den grad, at Diodoros's ord minde om disse forfattere; Xenophon der

imod har Diodoros's kilde vistnok kun benyttet meget lidet.

') Til de opregnede afvigelser kunde i »vrist fojes, at Diodoros lader det

andet bold lakedaimonske sendemænd true Athenaierne og derfor blive

satte i fængsel, indtil Lakedaimonierne frigive Themistokles og de øvrige

sendemænd, medens Thukydides ikke har noget om truslerne, men der

imod lader Themistokles i en skarp og kæk tale i Sparte hævde Athenals

selvstændighed og lader Spaftiaterne frigive ham og de andre , fordi' ar

bejdet alt er udført og de nødig på den tid ville sinde Athenaieroe.

a) Det andet af forfatteren anførte bevis for ligheden mellem Cornelius og

Diodoros, — at de begge lade Lakedaimonierne forbyde opførelsen af

murene, medens Thukydides kun omtaler det som et venskabeligt råd

Jvtr. I, 92), — er næinlig aldeles uholdbart, fordi forfatteren har lagt for

meget ind 1 Cornelius's ord. At Diodoros lader Lakedaimonierne først

råde og derpå forbjde, er rigligt; men når Cornelius (c. 6, 4) siger:

• legatot Athenas muerunt, qui id fieri [o: muro* inttrui] vttareni-, så
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sikkert falde forfatteren at føre afgorende bevis for sin påstand

(s. 42), at Diodoros og Cornelius Nepos have fulgt samme kilde

med hensyn til Pausanias's ded; Cornelius har i al fald langt

storre lighed med Thukydides end Diodoros, og de fællespunkter

mellem Cornelius og Diodoros, som ikke tillige lindes hos Thu

kydides, ere kun meget få og ikke afgorende. — Diodoros for

tæller i XI, 80 om slaget ved Tanagra og begynder i XI, 81 at

fortælle om Myronides's bedrifter i Boiotien; det første henfører

han til ol. 80, 3, det andet til ol. 80, 4. Derom bemærker

forfatteren (s. 38): «Die Schlacht bei Oinophyta wurde 62 Tage nach

der bei Tanagra geliefert. Es wåre ein Zufall, wenn grade der

Anfang eines Olympiadenjahres in diese Zwischenzeit tråfe.

Diodor hat gewiss einfach da, wo seine Quelle ein Capitel an-

flng, die niichste Jahreszahl, 01. 80, 4 hingesetzt*. Men denne

forfatterens slutning er dog virkelig altfor dristig; mig i det

mindste er det umuligt at indse, hvad i al verden der skulde

være til hinder for, at det ny olympiadeårs begyndelse kan være

falden mellem hine to begivenheder. — Det samme gælder,

når han siger (s. 38): «XI, 88 kåmpft Perikles beiSikyon und Oiniadå

und fiihrt 1000 Kleruchen nach dem Chersones; Tolmides, erst

in Euboa, fuhrt 1000 andere nach Naxos. Schwerlich geschah

dies Alles 01.81, i » og »XII, 3— 4 werden Kimons Kåmpfe auf

Kypros willkuhrlich auf zwei Jahre vertheilt, was wohl nirgendg

Beistimmung gefunden hat.» — Trods disse anker i enkeltheder

må jeg imidlertid fuldstændig godkende forfatterens hovedresul

tat: »Die Vergleichung des Herodot, Thukydides und Xenophon

mit Diodor låsst also einerseits die Benutzung der drei ge-

nannten Schriftsteller durch Diodor als sehr unwarscheinlich

erscheinen, andererseits giebt sie durch die vielen gleichartigen

Spuren einer Zusammenstellung der Begebenheiten [næmlig efter

indhold, ikke nojagtig efter år], welche nicht dem Diodor zuge-

schrieben werden kann, der ausgesprochenen Vermuthung neuen

Halt, dass Diodor auch in diesem Theil seines Werkes die fort-

gesetzte Benutzung einer Quelle dem Zusammenarbeiten mehrerer

vorgezogen habe».

Kaste vi nu blikket på Diodoros's hele fremstilling i det

er det klart, at der lige så lidt behever at ligge nogen direkl befaling i

disse ord som i Thukyd.'s ord (I, 90, 2): rj&ovr airovs ui, m/s"'

En Latiner vilde sikkert ikke oversætte Thukyd.'s •rffi'ovv ftij' ved andet

end netop Cornelius's •vetarent'.
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nævnte afsnit for at finde ejendomligheder, der kunne lede os

på spor efter hans kilde, se vi snart, at den, i modsætning til

fremstillingen i andre dele af hans værk, på flere steder er rhe-

torisk, såvel i beskrivelserne af slag (t. ex. kampen ved Ther-

mopylai) som i lovtaler over personer (t. ex. Leonidas, Themi-

stokles, Brasidas, Theramenes o. a.), ligesom der viser sig en

vis tilbøjelighed til at stille modsætninger ligeoverfor hinanden.

Vi mindes således såvel ved enkeltudtryk og kortere sætninger

som ved længere stykker ofte i hoj grad om Isokrates's taler,

og formodningen ligger da nær, at Diodoros's kilde har været

en af de 2 beromte disciple af denne taler, der gave sig af med

historie, Ephoros og Theopompos.

Ephoros er nu for det første den eneste historieskriver for

delte tidsrum, som Diodoros anfører som hjæmmel (Theopompos

derimod citeres ej); — af Ephoros's frgg. stemme dernæst 16

(eller sandsynlig 18) overens med Diodoros, 11 omtale ting, der

ej findes hos Diodoros, og det ene, der er tilbage, kan mulig

forklares således, at der ikke er modstrid mellem Diodoros og

Ephoros; af Theopompos's frgg. stemmer derimod intet noje med

Diodoros (skOnt der er en del lighed mellem frg. III og de

tilsvarende steder hos denne); — Ephoros havde i sin historie

særdeles ofte nævnt sin fødeby Kyme ; hos Diodoros nævnes nu

Kyme flere steder, hvor andre kilder enten slet ingen stedsan

givelse have eller anføre et andet sted (i nærheden), ligesom

der flere steder omtales (sædv. rosværdige) foretagender af Kym-

aierne (sål. XIII, 73), som ikke omtales af andre forfat

tere; — *); — hertil må lægges, at Diodoros's fortælling mere

1 Af parti8tandpunktet, som Diodoros indtager, vil det, som også forfat

teren selv synes al have felt, være vanskeligt at slutte noget, da vi slet

ikke kende Ephoros's og ikke fuldstændig kende Theopompos's; hvad der

af den art findes hos Diodoros (ievrigt ikke senderlig meget), t. ex.

daddel over Lakedalmoniernes egennytte, over demagogerne., lovprisning af

den sparUatiskc tapperhed, klage over at de asiatiske Grækere vare blevne

udleverede til Perserne, er holdt i en sådan almindelighed, at det vist

nok vil kunne passe på enhver discipel af Isokrates. Ligeledes vil der

sikkert heller ikke kunne udledes noget til gunst for Ephoros fremfor for

Theopompos af forfatterens formodning, hvis den skulde vise sig at være

rigtig, at Diodoros's overordenlig store partiskhed for Theramenes mulig

skriver sig fra, at denne havde været Isokrates's lærer. Derimod

har forfatteren ret i, at der er forskel på Diodoros's og Theopompos's,

liedbmmelse af Themlstokles, Lysandros og Agesilaos (for den sidstes

vedkommende burde dog næppe frg. 23 været anfert som bevissted)
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synes at stemme med hvad vi vide om Ephoros's stil end med

hvad vi vide om Theopompos's, at den form, Theopompos's

historie tor et betydeligt tidsrum havde, vilde have gjort den

overordenlig vanskelig for Diodoros at benytte, og endelig, at

der ikke findes spor af andre forfattere, medens vi derimod

kunne forfølge Ephoros's spor endnu videre på flere steder; —

«fasst man mit diesem Resultat die feslstehende Methode Dio-

dors zusammen, so isl es wohl erlaubt, mit der Behauptuog zu

schliessen, dass alle griechischen Geschichten Diodors

[i XI—XV bog o: 480— 361 f. Chr.J aus Ephoros ent-

n o mm en sind« (s. 71).

I resten af bogen — som jeg imidlertid ikke tor udtale

nogen begrundet dom om, da jeg ikke har haft lejlighed til at

gennemgå den nojere — har forfatteren på lignende måde

g. 72—1^7 søgt at bevise, at Diodoros i S ik el i ens historie

i bøgerne XI — XVI (år 480-337 f. Chr.) (med undtagelse

af enkelte stykker, som Athenaiernes kampe på Sikelien, der

åbenbart skrive sig fra samme kilde, som Grækenlands historie

i det nævnte tidsrum) til kilde har haft en forfatter, der med

nOjagtighed i tidsangivelserne har fulgt begivenhederne år for

år, og som ved sit udbredte kendskab til en mængde særlig

sikelske forhold røber, at han enten må være fedt eller i al fald

have levet lang tid på Sikelien. Denne kilde antager forfatteren

for TimaioB, som Diodoros anfører 10 gange som kilde'),

med hvis åttai,dat(iovla (jvfr. Polyb. XII, 24) og had til tyran

nerne Diodoros's fremstilling godt stemmer, til hvis fødeby

Tauromenion der lages særligt hensyn, og med hvis frgg. Dio

doros i det mindste tildels stemmer. Også for fremstillingen af

Timoleons bedrifter på Sikelien antager forfatteren, at Timaios

har været kilde, og søger at vise, at afvigelserne fra Plutarchos's

beretning derom (der er af Timaios) skrive sig fra Diodoros's

skødesløshed. Endelig udtaler forfatteren den formodning, at

Timaios atter har benyttet den bekendte Philistos som kilde.

S. 107—118 søger forfatteren dernæst at vise, at Diodoros

måske også af Epameinondas. Forfatteren har vist også ret, når han

siger: «im Allgemeinen ist von der Bitterkeit und Harte, die dem Urtheil

Theopoaips uber Persunlichkeiten eigenthumlich war, bei Uiodor Nlchti

zu limit-n- (s. 68).

Når Ephoros anføres på fire steder ved talangivelser, så er det efter for

fatterens mening åbenbart kun, fordi Timaios har anført ham som

hjæmmelsmand for en angivelse, som han selv erklærede for fejlagtig
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i Grækenlands historie i XVI bog (år360—336 f. Chr.)

har fulgt forskellige kilder, for den phokiske krig mulig Tirnaios

(beviset herfor indrammer forfatteren dog selv er meget svagt),

for en del græske og makedonske begivenheder mulig Ephoros;

for resten tor forfatteren ikke opstille nogen gisning; dog for

moder han, at kilden til de ikke få fortællinger, som gå ud på

at fremhæve kong Philippos's gave til at vinde mennesker og

hans bestikkelser, der fremkaldte så mange forræderier blandt

Hellenerne, falder efter år 279.

Når forfatteren endelig antyder muligheden af, at han,

hvis hans undersøgelser i det væsenlige befindes rigtige, ved af

benyttelse af dette resultat vil søge at komme til en bestemtere

anskuelse, end man hidtil har haft, om Ephoros og Tirnaios, så

kan jeg kun udtale min glæde derover og ønsket om, at han vil

kunne gennemføre denne opgave med lige så stor dygtighed

som den, hvormed han her har lagt sig en grundvold til

sit arbejde.

d. Ilde juli 1869.

Richard Christensen.

Notice critique sur le Parisinus L, d'Eschyle, manuscrit de la

Bibliothéque imperiale, par A lexisPierron. (Extrait de CAnnu-

aire de VAssociation pour l'encouragement des etudes grecques,

3« année, 1869.)

Dette lille Skrift, som lir. Pierron har tilstillet Redaktionen,

behandler en Sag, der trænger til mange Monogrammer, forat

det engang kan lykkes at faa en nogenlunde sikker Kundskab om,

hvad de st6rre Bibliotheker virkelig d. v. s. ikke blot af Navn

eller efter Nummer have af Haandskrifter til de græske Forfat

tere. Det er en noget trist Charakteristik, Forfatteren giver os

af vor virkelige Kjendskab til de Haandskrifter til Aischylos,

som findes i det kejserlige Bibliolhek i Paris. Endnu Mor.

Haupt, der som bekjendt besdrgede G. Hermanns sidste Udgave

af Digteren, er i Vildrede med Hensyn til Hdskrr.s Forhold til

hinanden, endnu han har ikke tydelig kunnet opklare Forvir

ringen, der er opstaaet ved, at et og samme Hdskr. hos Askew

har et No., hos Brunck et andet, og saa regnes to Gange eller
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gaar for lo forskjellige lldskrr. (f. Ex. det nuværende No. 2787

er = 3320 hos Needham og Askew, men som Asketoianua A er

det et Hdskr., som Regius B et andet). Fremdeles : vi se op

regnet i den trykte Katalog over Bibliothekets Manuskripter ikke

mindre end 12 Hdskr. til Aischylos, et i Sandhed respektabelt

Antal. Men hvis man vilde tro, naar der anfurtes en Læse-

mnade af et eller to Hdskrr. , men intet sagdes om de ovriges,

at disse stemmede overens med de anforte, vilde man let kunne

begaa en slem Fejl. Sagen er den, at ikke et eneste af alle

12 Hdskrr. have alle syv Tragedier. De fleste have tre, to have

kun to, to kun ét Stykke, ét kun et Fragment af den lænkede

Prometheus. Det mest fuldstændige, hvori kun mangle Aga-

memnon og Choephorerne , har Hr. Pierron gjort til Gjenstand

for særlig Omtale i det ovenfor citerede lille Skrift. Delte

Haandskrift har en nyere Indbinding, er i stor Duodez, paa al

mindelig Papir. Det bestaar af 301 Blade eller 602 Sider for

uden Titelbladet, der ikke er nummereret. Paa hver Side er kun

20 Linier. Skriften er meget tydelig, men sammentrængt {trop

courte). Ordenes Begyndelse og Ende adskilles ikke. Det un

derskrevne lota udelades. Interpunctionen er snart for over

dreven, snart utilstrækkelig. De forste 159 Blade indeholde

fire Tragedier af Sophokles (Oid. Kol., Antig., Trachin. og Philok.),

alle de Ovrige indeholde Tragedier af Aischylos, nemlig: den

lænkede Prometheus, de syv mod Thebe, Perserne, Eumeniderne

og de BOnfaldende; alle med Indholdsfortegnelse med Undtagelse

af den sidsle. 1 Hdskr. findes kun den rene Text, uden Scholier

i Margen eller Glosser mellem Linierne. Vel findes der hist og

her en Variant eller en Rettelse med en anden Haand, men det

er kun Laan, der ere gjorte fra trykte Texter. Det er fra 1740

betegnet med No. 2886; ved Klassifikationen af Hdskrr. 1682 havde

det faaet No. 3521; ved den af 1620 No. 1997; endelig i det

sekstende Aarh., da Kongens Boger vare i Fontainebleau, No. 1821.

Alle disse Nrr. findes endnu paa den forste Side og have,

som ovenfor berOrt, givet Anledning til slemme Vildfarelser1).

') Det benævnes i Hermanns sidste Udg. Paritimu eller Paritirau L. Be

tegnelsen L har Henri, fra (tilomfield og) Wellauer, der kalder det

Regius L. Bogstavet L er det tolvte i Alphabetet, og Haandskriftet er

ogsaa det tolvte i Rækken, naar Nrr. at Pariserhdskr. opfores efter Tal

værdi. Men Wellauer kjendte kun 10 (se præf. Vol. 2 p. VII), saa at

Betegnelsen ikke for ham har havt denne Grand.
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Om Haandskriftets Alder vides intet bestemt. I Bibliothekets

trykie Katalog staar, at det synes at være fra det 16de Aarh.

Pierron mener, at det da maa være fra Begyndelsen af Aar-

hundredet, men er mere tilbojelig til at henfore det til Slut

ningen af det 15de Aarh. Efter en Tradition, som i de sidste

100 Aar er gaaet fra den ene Udgave over i den anden, er

dette Hdskr. afskrevet af Janus Lascaris. Men Pierron viser,

at Bibliotheket kun har et eneste authentisk Hdskr. fra Lascaris'

Haand (nuværende No. 1250; det er et theologisk Stridskrift);

at cod. L aldeles ikke i Skrivemaaden ligner hint; ligesom der

ikke er nogetsomhelst, hvorpaa Antagelsen stoller sig. Sagen er:

J. Lascaris ejede selv et Bibliothek og har givet eller solgt

Frants den 1ste flere af sine Boger, deriblandt cod. L (han

viser at Salget af L maa være sket efter 1544); og at ex Jani

Lascaris manuscriplis er blevet til écrit de la main de Janus

Lascaris. — Med Hensyn til Hdskr. L's Værd, da mener G.

Hermann, at det ikke er en Afskrift af Mediceus, men hidrurer

fra samme Oprindelse som dette værdifulde Hdskr. Mor. Haupt

betragter L som en Afskrift efter Mediceus og anser Afvigelserne

fra dette kun som Rettelser eller Uagtsomhedsfejl. Pierron be

kæmper stærkt Haupt og erklærer, at dennes Kundskab til L

kun stoller sig paa Needhams (s. ndfr.) unojagtige Kollationer.

Pierron har talt 200 Afvigelser i 1 000 Vers, og mange af disse

ere aldeles uforklarlige efter Haupls Hypothese. Han paastaar,

at L's Afskriver er i h6j Grad omhyggelig og samvittighedsfuld,

og gjengiver alt med photographisk Nojagtighed, selv det ufor

klarligste. Efter P.'s Mening er cd. L afskreven efter et gam

melt paa enkelte Steder meget brugt (eller beskadiget) Hdskr.,

der maaske ogsaa har ligget til Grund for Mediceus. Han an-

forer en Række Iagttagelser til Begrundelse af denne Synsmaade

og slutter med, at vi maa opgive den Mening, »'Que tous les

manuscrits d'Eschyle dérivent du Mediceus.' Le Parisinus L ne

dérive point du Mediceus.*

SkjSnt Hdskr. L endnu ikke er blevet ordentlig kollatio

neret1), har det derimod Lavt sin chronique scandaleuse, som

jeg ikke skal forholde dem af Tidskriftets Læsere, der have

haut gout for den Slags Ting, tilmed da Sagen har literær Be-

') I. Bekker har gjennemlébet noget deraf og udtegnet et Par Enkeltheder,

og C. B. Hase har kollationeret nogle Vers af Eumeniderne deraf for

Linwood, men kun de forlangte enkelte Vers.
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tydning. Englænderen Peler Needbam (i Begyndelsen af forrige

Aarh., s. forrige Hefte S. 110, Note 1) havde skaffet sig1), for

modentlig til en paatænkt Udgave af Aischylos, Kollationer ikke

blot af L, som den Gang havde No. 3521 , men af o andre

Pariser- Hdskrr., ja endog af Mediceus fra Florents. Ogsaa havde

han faaet Varianter fra de vigtigste trykte Udgaver. Alt det

samlede havde han egenhændig afskrevet med Forklaring om

dets Oprindelse i Margen af et Exemplar af Stanleys Aischylos.

Denne Bog er opbevaret i Universitets-Bibliotheket i Cambridge.

Needham har aldrig udgivet disse Samlinger. Forst efter hans

D6d faa vi en Prdve af disse Kollationer i John Burtons Udvalg

af græske Tragedier 1758. De Varianter, som der anfores, ved

kommer, hvad Aischylos angaar, alene de 7 mod Thebe.

Burton siger, at de vare ham meddelte af Anthony Askew; men

— Anthony Askew avait oublié de lui dire qu'elles venaient de

Peter Needham. Burton, der troede, at Needhams Kollationer

vare Askews eget Arbejde, undlod ikke at udbrede sin Vens

Fortjenester af Aischylos, og Askew gjorde ingen Indvendinger;

Philologerne opforte derfor i deres Skrifter: collationes Asketoiana,

codice8 ab Askewio collati, cod. Askewianus A, Bt C, D. Askew

havde ikke havt anden Ulejlighed end at afskrive i sit Exemplar

alle de Varianter og Bemærkninger, som P. Needham havde op

tegnet i Margen af sit (o: Stanleys) Exemplar af Aischylos. Og dette

Askews Exemplar staar den Dag idag i Universitets-Bibliotheket

i Cambridge ved Siden af Needhams. Askew har ofte ikke for-

staaet Needham. Hos denne betyder f. Ex. Col. & 8t. Læse-

maader i en Udgave fra CSIn (Colonia), hvis Text er Henricus

Stephanus'. Dette Tegn er hos Askew blevet til oollatio per

Stephanum facia. Hvilken Forvirring iOvrigt Askew har givet An

ledning til med Hensyn til Hdskrr.s Anforelse, er antydet ovenfor.

') Det er uvist, ved hvem. Men Kollationerne ere ikke omhyggelige.

C. Berg.
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Indholdsangivelse af nye Skrifter.

Pædagogisk Udskrift, utgifven af L. A. A. Au I in. Fjerde

årgången 1868. Stockholm. 408 S. i 6 Hefter. 8.

Första afdelningen. Afhandlinger. Johan Amos Comenius, af E. O.

F. Olbers. Pædagogisk» anteckningar under ett besök i Paris sommaren 1867

(1. Montagne S:te Geneviévc, 2. prisutdelningarne, 3. statistik, i. baccalaure-

atet, 6. l'enseignement secondaire special eller den nya realskolan), af C. F.

Wiberg. Några anmärkningar vid P. Waldenströms uppsats •om bibelläsning

i skolan, UN (pædag. tidskr. 3, haft 4), af F—n. Några reflexioner med

anledning af stadgan för afgångsexamen vid rikets högre elementarläroverk,

af O. J. B—n. Förslag till lättnad af skolungdomens arbete, af O. F.

Lindman. Om skolungdomens kyrkogång, af W. Henschen. Om uppfostran

till sjelfständighet i efter en uppsats af K. Kiikner). Några ord om åskåd

ningsundervisning, af E. O. F. Olbers. Om skolundervisningen i matema

tik, af A. T. Bergius Om vigten af ritundervisningen i högre och lägre

elementarläroverk, af O. Saloman. Om den första undervisningen i Grekiska,

af P. Hj. Söderbaum. Om undervisningen i matbematik med hufvudsakligt

afseende på vigten af den s. k. hufvudräkningen, af L. Phragmén. Om lärare-

prof, af A. Aulin. Anteckningar om qvinnans uppfostran och undervisning

(efter en tysk tidskrift), I. Om normalskolan i Paris med afseende pä frågan

om en svensk lärarebildningsanstalt, I, af Jos. Muller. — Andra afdelningen.

Referater och granskningar. P. Schwartz och E. Wagler, latinsk läse

bok, 1867; B. Tårnebladh, latinsk elementarbok, 1867; //. Säve, latinsk öfnings-

bok, 1867; anm. ni N—g. •Geografiskt ogräs» (ur ett bref från København),

af F. B—r. Th. v. Mentzer, Allmän fysisk och politisk-geograflsk atlas, 3. upp

lagan, 1867; C. F. Wiberg och Th. v. Mentzer, atlas öfver allmänna historien,

2. uppl., 1867; C. O. Starbåde, karta öfver Sverge och Norge, 1867; anm.

af M. B?ojer. Historiskt ogräs, 2, af H. Hildebrand. H. Säve, latinsk stili

stik till de högre elementarläroverkens tjenst, I, 1865, anm. af R. Tårnebladh.

Shakespeares Macbeth, med inledning och anmärkningar, I sr,?, anm. af P.

och B. A. Vulliet, allmänna historien i sammandrag, öfversatt af D. Sjo-

itrand, 1860—62, anm. af N. P. N—n. H. L. Schmidt, Fransk språklära

för elementarläroverk, l:a kursen, anm. af —h—. Öfversigt af programm-

afhandlingar 1866, forts., af F. W. Hultman. C. O. Starbäch, karta öfver

Sverige och Norge, ny upplaga, nnm. af M. Höjer. Hj. Säve, Grekisk form-

lära efter Curtii method, anm. af P. Waldenström. H. Amintona skoledition

af Homeri Odyssé, anm. af M. Dals/o. Kiepert, Bibel-Atlas, 2te ausg., bear-

beitet von A. Lionnet, 1865; L. A. Wadner, atlas till bibliska historien, bear

betning efter E. Leeder, 2. uppl.. 1866; anm. af A. Steinmetz. N. J. Andersson,

svensk elementarflora, anm. af T 1. Hoffmann, lek och allvar, sysselsätt

ningar försmå-baro, efter Fröbels principer, 1867, anm. af C. F. Wiberg. Skol-

programmer 1867, anm. af A. Aulin (forts.). P. J. Oseen, de vi atque usu enuntia-

tlonnm temporalium et caussallum apud Homerum, 1868, anm. af A. Aulin.

O. Dillner, Todhunters algebra, bearbetad för den svenska elementår-under

visningen, t. delen, anm. aiN. O.Ljungzell. K. E. Kindblad, ordbok öfver svenska

språket, betraktad från språkvetenskaplig synpunkt af Z. C—n. W. E. Lid-

forss, fransk språklära för elementarundervisningen. 1868, anm. af M. Schack.

J. Møller, Den kristelige Skoles Opgave, nærmest betragtet i Forhold til Fri

hed og Fædreland, 1868, anm. af A. Aulin. B. Holmboe, Hvad skal Skolen

udrette? Ved hvilke Midler skeer dette lettest?, 1865, anm. af A. Aulin.

Folkelæsning, anm. af A. Aulin. J. F.Johansson, de usu modorum in verbis

debere, posse slm. comm. acad., 1868, anm. af B. Torneblad/i. A. Selahn,

Euripides' skådespel, svensk öfversättning i originalets versslag, anm. af M.

Dalsjö. K. Torin, grundlinier till zoologiens studium, 1867, 68, anm. af T 1.

— Tredje afdelningen. Notiser om svenska och utländska läroverk.

Cirkulär till läroverksstyrelserna från Chefen för k. Ecclesiastik-departementet,
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aflåtet d. 5. Dec. 1867. Ur ett Conststorii-prolokoll. Censorernas beråttelse

om afgångsexamina viren 1867. Larj ungarnes antal vid elementarlåroverken

våren 1867. Larareprofven I Preussen enligt forordningen af den 12. Dec

1866. Låroanstalt for qvinliga studerande. Afgångsexamina våren 1868 (efter

censorernas beråttelse). EU uppslag i seminarii-frågan, af A. Aulin. Nåsra

notiser om undervisningsvåsendet i Holland. Tillkånnaglfvande om Blaagaardj

Folkehojskole af J. T. A. Tang. Om lårjungarnes fordelande mellan låro-

verken i Gotheborg. — Fjerde afdelningen. Miscella. Hom. Odyss. t. 281,

af M. Dalsjo. Remarques détachées sur l'cmploi de l'inflnltir -dans Rabelais,

par C. J. E. Aurell. Homeri Odyss. XX vb. 301 fol)., af A. Aulin Om hår-

ledningen af de Latinska afledningarne på -dam, -dem, -dum, -de och -do, af

V. Uppstrom. Llnkoping stifts låraremote 1868. Gotcborgs låraresållskap.

Det pædagogiske Selskab i København, af F. B—r. Vetenskaplig upptåckt. —

Femte afdelningen. Personal notiser. — Genmålen: till T. A. v. Mentter

af F. B—r; historiskt ogras, 3, af H. Hildebrand; om recensioner (ett ord

till P. Waldenstrom), af M. D.; till Z. C-n af K. E. Kindblad; till B.

Hildebrand af C. F. Wiberg; till K. E. Kindblad af Z. C—n. — Berlktigande,

af P. Waldenstrom. — Korrespondens. — Nytt i bokhandeln.

Bihang (pg. 1—24). Rektorsmotet 1868.

Forstå supplement-håftet (pag. 1—48). Några ord om skolfrågan

i Norden, af C. W. Linder (aftryck ur 'Nordisk Udskrift").

Andra supplement-håftet (pag. 1 —48). Bora eiementarlåroverkens

begge nedersta klasser bibehållas elier ej? af H. A. W. Till frågan om

lararebildnlngen. Uppgifter till de skriftliga profven for afgångsexamina vid

Sveriges låioverk vårterminen 1867. Uppgifter till d:o d:o hosttermineo

1867. Genmale till H. HUdebrand af C. F. Wiberg. Några ord i anledning

af den i nåder tillsatta språkkominissionens betånkande, af A. Hedner. Gen-

målc till F. B—r af T. v. Mentzer. Några ord i skolfrågan (ur 'Dagl. Alleh.')

Tillkånnagifvande. For hrr forfattare af arbeten for sprAkundervigningen.

Korrespondens. Pædagogisk literatur.

Bøger indsendte til Redaktionen.

Christensen, lt., Det græske statsliv i oldtiden. Kbhvn. 1869. O. Schwartz

2 -f" 39 S. 8. — Eriksen, A. E., og Paulsen, P. A., Norsk Læsebog. 1 ste Del.

1868. IV -f 128 S. 2den Del (med Wergelands Portrait). 1869. VIII -f

472 S. 3dje Del (med Welhavens Portrait). 1868. XII -f- 567 S. 8. Krl-

stiania, W. C. Fabritius. - Knudsen, D. F., Tydsk Elementår- og Læsebog.

Christiania 1869. 1. \V. Cappelen. 191 S. 8. — Nielsen, Yngvar, og Daae,

Ludvig, Lærebog i de tre nordiske Rigers Historie til Skolebrug. Christian'a

1869. Johan Dahl. 2 + 171 S. 8. — Nyholm, C. V., Grundtræk af Dan

marks Statsforfatning og Statsforvaltning. Ved Udvalget for Folkeoplysnings

Fremme. Kbhvn. 1869. (G. E. C. Gad). 108 + 4 S. 12. — Pio, L., Sagnet

om Holger Danske, dets Udbredelse og Forhold til Mythologien. Kbhvn. 1S69.

Gad. 100 S. 8. — (Sick,) Franske Læsestykker, især til Brug for de lærde

S! olers øverste Classer. 3. Hefte, indeholdende poetiske Stykker. Odense

1869. Hempelske Boghandel. 4 -+-172 S. 8.— Wiberg, S. V., Personalhisto-

riske, statistiske og genealogiske bidrag til en almindelig dansk Præstehi

storie. 4de Hefte. Odense 1869. Hempelske Boghandel. S. 193—256. 8.
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Diden jeg for en snes år siden i et af mine første filologiske

arbejder (de emendandis Ciceronis lilu-is de officiis ob-

jervati ones criticæ, Havn. 1848), der gik forud for min første

udgave af dette ciceronianske skrift, hvis anden udgave nu er be-

sorget,og trykt, bpvde gjort dette værk til genstand for en nøjag

tigere prøvelse med hensyn, fjl textens beskaffenhed, er der af filo

logerne i Tyskland og Schweitø anvepdt saa megen flid på

sammes .behandling, , at det var ep uafviselig pligt ved en ny

udgave flittig at benytte, disse forsknioger, hvad enteø de

støtte sig til nyere og bedre håndskriflkendskab eller bestå i de

lærdes gisninger og reittelser. Eri yderligere opfordring dertil

har jeg tøaft, i den anerkendelse,; mine bemærkninger — hvis

værd forhojedes ved de værdifulde vink af Madvig, som dertil

velvillig vare/ mig meddelte — have fundet høs de filologer i

udlandet, der efter den ^id have. behandlet dette -skrift; navnlig

ere -flere af mine udførligere begrundelser blevet, optagne af

Caiter i den py. Zurichenudgaie^ed, Orel|. altera, Turiai I86l|,

ligesom min fortolkning | af |adsMI|ige hidtjl ikke rigtigt forståede

eller tvivlsomme steder nu er blevet den almindelig/ antagne.

På den anden side vedgår jeg villig, at jeg nu ikke mere

kan forsvare alt, især de enkelte valgte læsemåder, som jeg

dengang sugte at hævde, efter at den videnskabelige kritik i den

sidste tid har godtgjort, at Hernerhåndskriftet c bør betragtes

på en anden måde, end jeg tildels efter Sturenburgs anvisning

var tilbdjelig til at gOre (s. observ. crit. p. 3 og 5). Cagtet jeg

nu væsenlig slutter mig til Baiters besindige og grundige bear

bejdelser (i Zuricherudgaven af 1861 og Leipzigerudgaven af

1865), kan jeg dog paa mange steder ingenlunde gå så vidt

som han i at følge de nyeste kritikeres, fornemmelig Ungers

bortskærende og omstillende fremgangsmåde, medens jeg i en

udgave med den bestemmelse, om min har, for at få en så

vidt mulig hel og læselig text, var nødt til at optage flere ret-

Tldikr. for Pbllol. 01 Pcdac VIII. 17
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teiser, om hvis sikkerhed der kan rejses tvivl på forskellis

måde, når intet bedre kunde tilvejebringes.

Det er bekendt, at Orellius i sin udgave af 1828 for dette

skrifts vedkommende leverede en langt bedre text end af de

fleste andre af Ciceros filosofiske arbejder, fordi dertil første

gang var benyttet og givet en fuldstændig kollation af Berner-

håndskrifterne, navnlig de Ire (a, b, C). Dette er grunden til

at Baiter i den anden udgave af Ciceros værker, som Orellius

kun (ik begyndt, ikke kunde fremføre nogen betydelig berigelse

af håndskriftlige læsemåder, uagtet de samme tre håndskrifter

på ny ere sammenlignede, »neque id frustra«, som Baiter udtryk

ker sig, og desuden fire andre gamle codices enten helt eller del

vis ere benyttede, nemlig cod. Ambrosianus fra det 10de år

hundrede, der væsenlig stemmer med Bern. b, cod. Bamber-

gensis fra det I Ode årh., benyttet af Halm, ligeledes mest over

ensstemmende med Bern. b, cod.Herbipnlilanus (s. Wirceburgensisl

fra det I Ode årh., sammenlignet af Halm, og cod. Paintmus

Il Gruteri) fra det 1 2te årh., hvoraf visse dele ere benyttede til

sammenligning. Til den sidste udgave (Tauchnitz, 1865), har

Baiter ikke haft ny hjælpemidler, men han har dog foretaget

talrige forandringer dels efter håndskrifterne, dels ved egne,

men især andres gisninger og rettelser.

Jeg har halt lejlighed til at afbenytte den af N. B. Krarup

i Paris 1823 foretagne kollation af et Pariserhåndskrift, der er

indført i et exemplar') af den neapolitanske udgave af 1777

(M. Tullii Cic. de Officiis, Cato M., Lælius et Paradoxa, ex

recens. Jo. Georgii Grævii, Tom. I—II). Foran har Krarup

skrevet: Variantes lectiones, quas ad libros de officiis adscripsi,

') det er samme bog, hvori Krarup havde indført sin kollation af cod. Paris.

Regina til Cato Major, hvilken i sin tid benyttedes af Madvig med stort

udbytte.

Mere for en vis fuldstændigheds skyld end fordi det har nogeo

virkelig betydning skal jeg her lilfoje, at jeg under mit ophold i Ålborg

blev bekendt med et på det derværende stiftsblbliothek bevaret perga-

mentshåndskrift af dette skrift, der vel vedligeholdt var skænket dertil

ved begyndelsen af dette århundrede af en Claudi, kantor ved Butlolfl

kirke. Det er næppe ældre end fra begyndelsen af det 14de årh., og

harer til de mange sildigere afskrifter, der henimod middelalderens slut

ning toges af temmelig ukyndige afskrivere. Da jeg strnx så dets lu-

skairenhed, har jeg kun exempelvis efterset de vanskeligste og mest om

tvistede steder, men aldrig fundet noget nyt eller nogen hjælp deri.
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sunt ex codice manusc. decimi fere sæculi et optimæ notæ, qui

iD bibliotheca regia Parisiensi nuraerum håbet 6601. Bogen er

efter Krarups død kommen til Sorø akademis bogsamling, hvor

fra jeg for et par år siden havde den til lån, efter anvisning af

min kollega, etatsråd Henrichsen I Odense. En opmærksom

sammenligning og prøvelse viste snart, at dette håndskr. står

Bern. b, og endnu mere Bern. a temmelig nær i alle henseender.

Derfor har der ikke kunnet hentes synderlig nyt derfra, navnlig

ved de steder, der desto værre i et ikke ringe antal endnu slå

hen som fejlfulde og hidtil uhelbredelige. — Der gives ikke mange

skrifter fra den klassiske oldtid, der er blevet mere læste eller

oftere udgivne end Cic. de offlciis; ligesom der også findes en

stor mængde håndskrifter deraf. Man kan vel regne de be

kendte håndskrifters antal til omtrent 50, og af udgaver gives

der vistnok endnu flere fra de sidste par hundrede år. Des- .

uagtet er man til denne dag ikke kommet videre med hensyn

til en sikker og rigtig text, end at der hersker usikkerhed på

mange steder, findes åbenbare fejl og huller på mange steder,

tilsætninger og urigtige rettelser på andre; og det er først i den

nyeste tid, at man nogenlunde er kommet til enighed i at be

domme de bevarede og prøvede kilders rette værd. Fra den

tid af, da man ikke længer bestemte en læsemådes gyldighed

efter tallet af de håndskrifter, hvori den findes, men havde ind

set, at det gjaldt om at veje deres betydning og opdage deres

alder og indbyrdes slægtskab, så at det oprindelige eller i de

Rivne tilfælde det eller de, der stod det oprindelige nærmest,

fik en aldeles overvejende betydning over de derefter afskrevne

og deraf afledede, gik bestræbelserne ud på at bestemme hånd

skriftfamilierne og ordne dem i grupper og klasser derefter.

Hvad dette værk angår, kan der næppe være tvivl om, siden

Bernerhåndskrifternes fremdragelse, at vi må henføre alle hånd

skrifterne af Cicero de offlciis til to familier, af hvilke den

ældste er fra det 10de århundrede og i det hele udmærker sig

ved håndskrifternes indbyrdes overensstemmelse, så at vi sik

kert deri have den mest fejlfri overlevering, medens den anden,

yngre familie, hvis fornemste repræsentant er cod. Bern. c, er

kendelig gennemreltet af sildigere læsere og afskrivere, oftere

interpoleret og i det hele mindre samvittighedsfuldt har holdt

sig til det givne, men stundom indeholder forsøg på at give

noget bedre. Idet jeg om håndskrifterne kan henvise til en ud

førlig og grundig , efter min mening i hovedsagen rigtig frem-

n*
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Stilling af Unger1), skal jeg her ku* tilfoje en liste over de vig-

tigste codices af begge familier, u j- 1(-. -. u *1 i, .1 . •. ••

li r .111

H. ,

cpd., Bernensis c (n. -1.Q4) fra

i:'.'le årh., ko uf. af Usteri,

si don af 1 lait er.

, cod. Palatinusn. 1331 (Palal. 1

drilleri) fra 12te årh., partivis

kpnf. af Thilp og Schmidt,

cod.J$rfuHensis, konf. afWunder

(i ed. Or^lLJ), ,, ., , .,, ...

cod. Bcutliensjs fra Mde.årb.,

,,. konf.,,af QreUijuev. ,,,_,

y>df , Erfa*gww.,, Augustønus

(Anempecii). , , , , .

codd. .Giielferb, 1 & 2 (Heu-

sipgeri).

cod. Baldvin^,,

cod. Quili$lrn.ii.

cod. Tettii (ap, Aldurn).

codd. 2 Langii osv., som kunne

efterses I ed. Orell. I, vol. IV,

Isteden for at henføre alle de yngre, vilkårlig rettede hånd

skrifter til den anden klasse, kunde man måske rettere samle

alle dem, der har rettelser hentede fra begge sider, i en tredie

klasse, således at kun Bern. c og de bedre regnes til den anden

klasse, hvilket er sket af nogle.

Det er imidlertid klart nok, at alle os bekendte håndskrifter

må stamme fra én fælles kilde; dette kan indses af de ikke fa

interpolationer, som lindes i dem alle (endog hele stflrre stykker,

som I, g 36), og mange forvanskninger i enkeltheder, der ere

fælles for alle vore håndskrifter. Medens den første familie

indeholder den ældste, simple og uforandrede text, men med

huller og fejl, som ikke ere udfyldte eller rettede, dels af ube-

I.

cod. Bernensis a (n. o 14) fra

10de årh., konfereret, af Usteri,

siden af llajter,

cod. Bernensis b jn. 391) fra

I Ode årh., konf. af Usterj,

siden af llailer. ,, ,, ,j ,,,.

cod. Am.brosiq.nu8 |A) fra.jQde,

årh., tildels (begynd, og slutn.)

konf. af Balter. , ,,,1/

cod. Batnbergensi8l{iapc)wi. 4,2,7),

fra I Ode årh., kpnf.. af. Halm.

cod. llerhipolitanm ( Wirceburg-

ensis) fra 10de årh , kpnf. af

Halm.

cod. Parisiensis regius (n. 6601},

fra 10de årh,, (?)„ ,'k,p,n,(. a{

Krarup. , .

cod. Bambergensis 2 , fra 1 1 le

årh., konf. af (Jnger.

') i Philoloiius, Zeitschrift f. cl. Mass. alterthum, herauageg. v. E. tw

Leutseh, 3 Mippl. Jo., 1 li., p. 1—106: G. F. Unger, lur texUritik ion

Ciceros sclmft de ofQciia, Gottingeu 1864,
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bændighed og skødesløshed, dels vel også af samvittighedsfuld

hed og troskab, har den anden familie, navnlig cod. Bern. c og

de, der ligne denne mest, på så mange steder forsøgt at ud

fyld« det manglende eller foretaget så mange (tildels t;odc) ret

telser af det åbenbart urigtige, at det synes klart, at den, der

bar skrevet denne codex, har haft adgang til en anden og bedre

kilde end den, der ligger til grund for den første familie. Men

så findes der også så vilkårlige forandringer og forfejlede rettelser

deri, at delte tydelig røber den lærde emendator. Dette hånd

skrift må derfor benyttes med stor forsigtighed, da man ikke

ganske kan undvære det; men det kan ikke betragtes som vor

bedste kilde, hvilket jeg tidligere har været tilbojelig til at gdre.

Allerede Orellius lagde codd. a og b til grund; ligeledes Zumpt,

og siden Uailer, Unger, Heine og andre; endnu er der enkelte,

der- erklære cod. c for den bedste, som Gruber. Men når jeg

ovenfor nævnte Ungers undersøgelse af håndskrifternes beskaf

fenhed og indbyrdes forhold som den grundigste og skarpeste,

må jeg dog tilloje, at han efter min mening går meget for

vidt i to retninger, dels i sin theoretiserende kritik af skriftets ind

hold, hvorved han kommer til at erklære meget for uægte, fordi

det ikke kan bestå for den strængt filosofiske eller logiske kri

tiks domstol, dels i sin bedommelse af håndskrifterne, navnlig

cod. c. Jeg må udtale mig lidt udførligere om begge dele.

Vi må nemlig vogte os for at overse, at Cicero, som skrev

disse bøger meget hurtig og — i det mindste i de to første —

ikke gjorde meget andet end oversatte eller frit gengav Fanælios'

græske skrift, med indskudte bemærkninger og exempler af ham

selv, som for den allerstorste del vare hentede fra ældre eller

samtidige romerske forbold, uden at han besad tilstrækkelig filo

sofisk fordannelse og bekendtskab med den græske filosofi, og

— vel at mærke — uden at være noget klart og skarpt filosofisk

hoved, som blot dilettant i faget ofte fremstiller punkter

af undersøgelsen mindre tydelig og rigtig, og således at tan

kens mangler søges erstattede og det utilfredsstillende udglattet

ved rhetorisk pynt, bred moraliseren og en tilvant omsorg for

en ydre elegant form. Vi vilde derfor meget fejle, hvis vi ind

lod os på at rette, forandre eller bortskære alt, hvad der af de

nævnte grunde er mangelfuldt. Fra indholdets side tor vi kun

erklære det for uægte, som enten er bestemt meningsløst eller

sproglig urigtigt og afvigeude fra forfatterens bestemte sprog

brug. Dernæst må håndskrifternes overlevering respekteres inden
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for visse grændser; og hvad der findes i vore bedste kilder,

lOr vi ikke uden videre erklære for uægte som interpolationer af

afskrivere eller læsere, glosser og rettelser af grammatikere og

kommentatorer, når der ikke er indlysende grunde, som byder

det. Og når endelig flere af de nyeste kritikere, især Unger, ere til

bøjelige til at antage transpositioner af storre eller mindre styk

ker fra ét sled til et andet, da må man være yderst forsigtig der

med. Vi må erkende, at der hos Cicero langt fra overalt, i«ær i

skrifter som det foreliggende, findes den bedste anordning af

stof og tanker, men at han ikke sjælden fremfører bemærk

ninger, som ikke ere på deres rette plads, at han ofte ligesom

har glemt noget på sit sted, og da indskyder det sidenhen på et

upassende sted, og at hans oratoriske og deklamatoriske brede

stundom får ham til at gå udenom sagen, bevæge sig svævende

frem og tilbage i udviklingen. Lige så vilkårligt som det er at

erklære et ord eller led af sætningen eller talen for uægte, fordi

det er mindre rigtig anbragt og måske hellere måtte være

borte , lige så utilladeligt er det at bortskære noget på ét sted

og indskyde det på et andet, når der ikke er ydre og indre be

viser for, at det ikke kan lænkes af forfatteren at være sat på

det første sted, og at det mangler på det sidste. På denne

måde kommer man til at rette forfatteren selv og udsætter sig

for tiisidst at omdanne hele hans arbejde — noget, hvorpå der

som bekendt ikke savnes exempler i den filologiske verden.

Dernæst kan jeg heller ikke tiltræde Ungers bed&mmelse af

cod. Bern. C i det hele. Vel er dette et yngre håndskrift (fra

1 3de årh.) og hører til den yngre familie, som, når vidnesbyrdene

skulle vejes, ikke kan have den betydning som de ældre, når

disse stemme overens og ojensynlig eller sandsynlig give dea

ægte læsemåde enten rigtig eller således, at det riglige kan

skues gennem en ligefrem fejlskrifl eller uagtsomhed; vel er

der i dette håndskrift mange forandringer og rettelser, der røbe

sig selv som sildigere forsøg og hentede fra uægte kilder, —

men på den anden side kan del umulig antages, at disse ret

telser skrive sig fra den karolingiske tid, som Unger antager.

Mange af disse ere sådanne, at det er ubestrideligt, at de mi

være hentede fra en kilde, der er ældre og renere end den, «

nu have adgang til; andre ere sådanne, at de umulig kan være

gjorte af en gejstlig afskriver eller læser fra middelalderens

mørkeste tid, da de røbe et noje kendskab til oldtiden eller til

Ciceros ejendommelige sprog. Det gælder altså om at kunne
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bedomme, når disse rettelser bør optages enten som det op

rindelig rigtige eller som de nu rimeligste rettelser af det åben

bart fejlagtige i de andre kilder; og her er det naturligt at me

ningerne ofte kunne være delte. [Jagtet liaiter både i Zuricher-

udgaven og siden i Leipzigerudgaven har vist en besindig og

grundig kritik, har jeg dog i mange enkeltheder ikke kunnet

følge ham eller gå så vidt som han. Og at sagen endnu er

langt fra at være kommen til en endelig afgdrelse, viser noksom

den omstændighed, at samme lærde udgiver 3—4 år efter sin

ene recension uden benyttelse af flere håndskrifter har foretaget

så mange forandringer i den anden; s. præfat.ed. Lips.p. VII—XII ')•

Fra disse almindelige bemærkninger skal jeg nu gå over til

enkeltheder for at påvise, hvorledes jeg efter de af mig udtalte

grundsætninger ikke kan være enig med den nyeste tids kritikere

i behandlingen af sådanne steder. Jeg skal vælge nogle af de

mest omtvistede og tvivlsomme og anføre exempler dels på

steder, gom erklæres for uægte på grund af indskydelser, dels

hvor der antages at være udfaldet noget, endvidere på forkastelse

af enkelte ord eller dele af sætninger, endelig på forsøg ved

omstilling at rette formentlig fejlagtige steder. I de fleste til

fælde har jeg ikke kunnet følge disse forslag; men i enkelte

tilfælde har jeg dog måttet erkende, at den foreslåede hjælp var

tjenlig. Også sådanne steder skal jeg give prøver af.

I> § 1—8. Iler ere så store vanskeligheder tilstede, at

man næppe nogensinde kan komme til en sikker ufgdrelse.

Fra håndskrifternes side er der ingen hjælp at hente, da de

alle slemme overens i stedets gengivelse. Men sammenhængen

og tankegangen er sådan, at man ikke kan finde ud af den

og ikke let tro, at Cicero kan have skrevet således uden

stor uklarhed og forvirring. Efter tidligere at have udstedt

hele g 8 og desuden antaget en lakune i g 7 mellem disputetur

') Som bevis på, at jeg i min forsigtige og konservative kritik dog ikke

binder mig alt for ubetinget til håndskrifterne, skal jeg her anføre som

exempel, at i de første to kapitler af 1ste bog har jeg ikke mindre end

6 steder optaget rettelser af uholdbare læsemåder med de nyere udgivere:

i 1 ad ditcendum lindes i alle codd., ligeledes g 3 laboruret, som

Gruber for nylig har forsvaret, | 4 Socrate ifor ItocraXe), \ 6 har alle

codd tequimur, som Heine, Unger, Gruber forsvare, medens jeg med

Baiter i begge udgaver har optaget Grævil konjektur $eguemur; jfr. mine

observ. crlt. p. 10. g 7 har codd. a rations (Unger, Gruber), medens

ration« (i cd Lips. 1513) hævdes af Zumpt, Baiter og Heine. Samme

steds: conjirmari, hvor alle codd. give eon/ormuri.
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og omnis igititr har Unger nu (1. c. p. 14— 18) på ny gjort

stedet til genstand for en udførlig undersøgelse. Hans tidligere

resultat er godkendt af Baiter i Zuricherodgaven , af Heine,

Gruber osv., og kun Baiter har i sin sidste udgave ladet det

hele stå hen med den bemærkning: «ego iibrorum leclionem

mtactam reliqvi, non quo locum sanum putem, sed quia medela

incertissima est.» Det vil altså sige, at man nu vender tilbage

til den form af stedet, som jeg også havde beholdt. Ganske

vist mangler her den lovede definition, og det er meget besyn

derligt, om Cicero, der selv urgerer definitionens nødvendighed

og dadler dens forbigåelse af~Panætios, selv skulde have ude

ladt den og glemt sig selv i samme ojeblik. Men på den anden

side er det lige så usandsynligt, at en sådan af Cicero her op

stillet definition skulde være sporløst forsvunden af alle kilderne.

Dertil kommer, hvad der for mig er det afgSrende, at da be

grebet er et dobbeltbegreb, har Cic. ved at inddele det givet

dets definition i en anden form , nemlig for hvert af de to be

greber for sig, da der ikke kunde gives en almindelig, og har

således virkelig i inddelingen givet definitionen. På den

ene side har han haft at kæmpe med de stoiske udtryk og begreber,

på den anden side med det latinske sprogs mangel på udtryk

og ubekvemhed til at give filosofiske termini. Hvad dernæst

§ 8 angår, der begynder med atque etiatn alia dicisio est of-

ficii, da indeholder den ganske vist ikke nogen ny inddeling, men

kun den samme, som ovenfor er fremsat, — dog udtrykt på

en anden måde, der mere nærmer* sig til den stoiske form,

hvorved de stoiske udtryk komme frem og der gOres et forsøg

på at gengive dem på Latin' — ;"og medens ovenfor kun er

givet forestillingen og det foreløbige' begreb" 6m perfécla øf-

ficia og præcepta, fremtræder her tydeligt modsætningen mellem

perfectum eller récfum (xaro'e#a>jtia ) og éiedium eller commtms

officium (xa&ijxov). Jeg tror derfor, at unojagligheden og uklar

heden her næppe er storre end at Cicero kunde begå den, og

definitionen , der for forsvandt i inddelingen , kommer her —

rigtignok på en uheldig måde —■ virkelig frem: atque ea sic de-

Jiniunt, nt recturn quod sit, id officium perfectum esse definiant,

medium autem officium id esse dicunt , quod cur factum sit

ratio probabilis reddi possit. Efter denne i hinanden flydende

inddeling og definition, hvorved dog det væsenlige er givet, kan

der da fortsættes : triplex igitur -; Da der altså intet vindes

u-d den fremgangsmåde al bortskære notret som nægte her, men
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det hele lader sig forklare som et virkelig uheldigt forsag af

forfatteren, har jeg endnu holdt på det, og kan heller ikke

finde, at Ungers nyeste forslag er tilfredsstillende. Han fast

holder endnu den mening, at definitionen er bortfalden mellem

disputetur og omnis igitur, men forkaster af g 8 nu kun deri

ferste og den næstsidste sætning, idet han gentager ordet medium.

Derefter skulde det altså lyde således : — explicandum. Perfectum

qfficiiim rectum opinor vocemus, quod Orceci xatdg&o^a, hoc

au/em commune officium vocant medium; medium autem offi-

cium id esse dicunt, quod cur factum sit ratio prob'abilis reddi

possit. Når man således vil tillade sig at "forandre og omgdre

forfatterens ord, kan man få noget helt andet ud deraf end

hvad hon har skrevet, og om det end ikke kan nægtes, at Cic.

havde udtrykt sig bedre på den angivne1 eller lignende måde, er

der dog lige så lidt sandsynlighed for, at de i delte tilfælde ude

ladte led, der som tilfojelser vilde tære aldeles meningsløse,

skulde være tilsatte af en læser eller afskriver, som at Cic.

mindre her end andensteds skulde have udtrykt sig uheldig og uden

stringens, da vanskeligheden netop her let kunde overvælde ham.

Heine, som mener, at den stoiske definition er Udfaldet først

efter indskydelsen af g 8, antager, at den (efter Diog. Laert. VII,

107) har lydt ligesom definitionen på media officla. Men netop

derfor er det forklarligere, at derr ikke findes her; men først

efter inddelingen ved det specielle begrebs bestemmelse.

Og når han om g 8 ytrer, at her vilde netop en udvikling af disse

begreber være på sin plads, men alligevel erklærer hele stedet

for uægte, fordi fremstillingen er uklar, da synes hans særlige

grunde mig ikke meget stærke. Først anfører han, at der III,

§ 14 ikke er taget hensyn til denue adskillelse. Men det er

at fordre for meget af Ciceros lette og hurtige, stundom af

jaskede arbejde, at han altid skulde erindre, hvorledes han efter

en græsk kilde et sted har fremstillet sagen. Derpå siger han,

at g 9 slutter sig noje til g 7. Men derved udelukkes ingen

lunde muligheden af, at Cic. som en indskudt bemærkning kan

fremføre deu stoiske definition, som hun ikke for har haft lej

lighed til at give eller har glemt at anføre på rette sted. En

delig gælder den tredie indvending, at det hele er forvirret og

sammenblandet af III, g 14 og andre steder, ikke mere dette

end så mange af fremstillingerne, navnlig I, 3die bog.

Idet jeg således beholder det hele uforandret og antager,

at det virkelig skriver sig fra forfatteren., eller at vi i al fald nu
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ikke ere istand til at komme sandheden nærmere, har jeg i det

enkelte foretaget den forandring, som påbydes af samtlige cu-

dices , nemlig al udelade xa&qxov efter commune officium. Det

er en konjektur af Pearcius, og jeg kan henvise til mine observ.

crit. p. 11, hvor det dog urigtig hedder, at det findes i Bern. c.

Jeg har dér ladet mig forlede af Oreils ord: «ut videtur, ex

Usterii collatione«. Meningen lider intet ved dets udeladelse,

når det fastholdes, at Cic. ved officium uden nogen tilføjelse vil

belegne xa&ijxov fiéoov, der af stoikerne ofte betegnedes ved

xa&ijxov alene, og at han ved det blotte commune (ni. officium)

kortelig angiver medium officium. — Derimod har jeg ikke kun

net følge Heine i at foretage en rettelse imod håndskrifterne i g 7,

hvor han efter Mutliers konjektur skriver qua autem officiorum

præcepta for : quorum autem off. prosc. Jeg er nemlig bange for,

at denne rettelse er af samme art som de ovenfor nævnte, en

rettelse af hvad forfatteren selv har skrevet. Logisk rigtigere

vilde det vistnok være, om han havde skrevet quæ, da det følg

ende ea egenlig går på præcepta, ikke på officia; men unoj-

agtigheden er ingenlunde storre, end at Cic. kan have begået

den, og vi ber dog vogte os for at rette på hans stil1).

I, § 12 har Facciolali erklæret ordene: ingeneratque t'n

primis præcipuum quendam amorem in eos, qui procreati sunt

for uægte, og liaiter, som i ed. Orell. alt. ikke har fulgt ham,

gor det nu i sin sidste udgave, medens Heine og de øvrige

') Med hensyn til stedet % 36, da har den af mig i observ. crit. p. 26 fg.

efter Madvig fremstillede mening om stedets uægthed fundet alles bifald

i det væsenlige, og det hele af mig som uægte indklamrede stykke er

ligriedes indklamret af Balter i Zuricher udg. (hvor min begrundelse helt

er optagen p. 660 fg.), af Heine, Gruber. Jeg skal derfor ikke her gen

tage , hvad jeg tidligere har skrevet, men kun tilféje, at når Unger (i

Schneidewins Philologus IV, 37a) og med ham Gruber vil beholde de

sidste ord: adeo summa erat obtervatio in bello movendo, da er der lige

så svag en grund dertil som når KonighofT (crit. et exegeL alt., Trier

1844, p. 22 fg.) vil udslette også det følgende indtil kap. XII (eguidem).

Exemplet er ganske vist ikke meget passende på delte sted, men det samme

er tilfældet med mange af Cic. 9 exempler, som det næste % 38, hvorom

s. Heines bem. p. 53 (ed. 3), der giver de samme grunde., som jeg tid

ligere havde anfert, for at den af Unger forsvarede Sætning ikke Kan

beholdes. — Og hvad \ 40 angår, da findes det hele ikke i de bedre

codd. ; kun Bern. e. har det sidste led, og det hele stykke er åbenbart

sammensat og udskrevet af de to nævnte steder 1 3dle bog. Herom

hersker der heller ingen uenighed blandt udgiverne.
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nyere intet anstød have taget. Det her nævnte sætningsled

passer vistnok ikke godt på dette sted, og i forbindelsesmåden

er der noget bredt og ubehjælpeligt; men der er dog hverken

ydre eller indre grunde til at nægte, at Cic. kan have skrevet

således. — Det samme gælder om det strax efter (g 13) lidt

mere mistænkelige præcipienti, som Baiter i begge sine udgaver

med Halm fordommer efter II. Sauppes råd ("Cicero, si verba

præcipere et docere jungere vellet, aut prcecipienti et docenti

scripsissel«). Når Heine erklærer det for meningsløst ved siden

af de to andre ord, da indvender Gruber, at præcipere er det

almindelige begreb, som indbefatter både docere og imperare.

Jeg vilde hellere sige, især da det dobbelte aut kommer til, at

Cic. efter sin sædvane har sat flere ord uden stræugt at tænke

på adskillelsen af begreberne, og derved er kommet til at bruge

et mindre passende.

I, g 28. Her har Unger, hvem Baiter følger i den nyeste

udgave, udførlig søgt at vise, at ordene: nam alterum justitiæ

genus adsequuntur, inferenda ne cui noceant injuria, in alterum

incidunt; discendi enim studio impediti quos tueri debent deserunt

bør udstødes; men jeg kan lige saa lidt som Heine og Gruber

antage disse sætninger for uægte. Grunden er her imidlertid

en anden, nemlig håndskrifternes uoverensstemmelse, idet Bern.

C viser en forsætlig rettelse af de ældres åbenbart urigtige form

for talen; men hvis stedet skal beholdes og give en rigtig me

ning, da er denne rettelse nødvendig. Det nytter ikke med

Pearcius og Heusinger at udelade justitiæ genus, som Gruber nu

gor, eller med Baiter alene at udelade justitiæ, når man be

holder in alterum incidunt med alle de andre codd. Foruden at

alterum her er utydeligt, er der ingen modsætning mellem

adsequuntur og incidunt, så at, hvis de bedr« håndskrifters in

alterum incidunt er rigtigt, da ligger fejlen i justitiæ genus ad

sequuntur, isteden for hvilkel man venlede injustitiæ genus evi-

tant eller noget lignende. Det er umuligt fra justitiæ i første

led at tænke til et injustitiæ i andet led; heller ikke inddeler

Cic. den positive retfærdighed i disse to dele , men kun den

negative injustitia. For at få en hel og læselig text på dette

sted er der således ingen anden udvej end at beholde den af

mig engang optagne rettelse af Bern. c, som også Baiter har

oplaget i Zuricher udg. efter Sturenburgs og Madvigs råd1).

') For øvrigt bar jeg nu med Mnnutius og de fleste nyere udeladt tn foran
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I, g 58. Atter her har man villet bortskære slutningen :

eatque ea jucundissima amicitia, quam similitudo morum con-

jugavit. Denne Facciolalis mening er nu genoptaget af Baiter,

der erklærer disse ord for «aliena ab hoc loco« , medens han

endnu i Zuricher udg. har beholdt dem. Vel er conjugavit et

sjældent ord hos Cic, men det er dog brugt af ham pålignende

måde; og hvad tanken angår, da er den vistnok en gentagelse

af hvad der er sagt i det foregående, men dels ikke anderledes,

end denne forfatter ofte g6r det, dels netop her med nogen

grund, efter at cohorlationes og objurgationes ere omtalte, for

at vise, at similitudo morum gor venskabet jucundissima. —

Heller ikke slrax efter (§ 59) har jeg kunnet anerkende rigtig

heden og nødvendigheden af at forkaste ordene : el coruvetudo

exercitatioque capienda, som ligeledes efter Facciolati ford&mmcs

af Baiter i begge udgaver og af Heine. Sætningen indeholder

den samme tanke, som kommer bagefter: sed ret magnitudo

usum quoque exercitationemque desiderata og passer altså kun

her som en foreløbig angivelse af hvad der skal komme. Men

ujævnheden er ikke stOrre end at Cic. kan have skrevet således,

og det følgende sed indfører kun en svag modsætning.

I, § 74 et cupidi bellorum gerendorum: disse ord har Sauppe

bevæget Baiter (i begge udgaver) og Heine til at anse for uægte,

fordi de, der »ere begærlige efter at føre krig« ikke kan siges

• oftest at have søgt krig« nden en tautologi. Da Heusinger

havde fundet det samme, vilde han for cupidi læse cnllidi, lige

som Buhnken i Schneidewins Philo!. V, 753 vilde have periti

eller et lignende ord; men dette blev da det samme som ligger

i det foregående apti; jfr. Bake i Mnemos. IX, 304. Det kan

ikke nægtes, at der er noget tautologisk i udtrykket, da betin

gelsen indeholder omtrent det samme som det, der udledes

deraf. Men hvorfor kunde Cic, der selv i sirie tater ikke sjælden

tautologiserer og ofte fremfører noget, som tankerigtigheden ikke

tåler, når det blot tager sig godt ud, ikke her dige: »mange

have ofte søgt krige af ærgærrighed, hvilket oftest er tilfældet

med modige og hfijt begavede mænd, især når de ere skikkede

til krigsvæsenet og begærlige efter at føre krig«? At være •be

gærlig efter at føre krig« er dog ikke ganske det samme som

«at søge krig af ærgærrighed«; det første betegner den krigerske,

inferenda, skimt det findes l allehdskr. (andtagen cod. PalaUn., -si lide*

est Grutero-).
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som Vt| haye krig for dens egen skyld, det andet den ærgærrige,

som bruger krigen som middel til at skaffe sig berømmelse og

magt. Om det ikke er stærkt fremtrædende, er her dog en

modsætning mellem cupiditas gloriæ og cupiditas bellorum ge-

rendorum, altså ingen fuldstændig tautologi, —•■ men tilvisse en

hverken klart eller skarpt udtalt tanke.

., ,! 1> § 92. Det i slutningen korrupte sted (der ligesom fleie

lignende er uden variation i håndskrifterne og beviser, at alle

?ore kilder have et fælles udspring): vivere simplicitet- , fideliter,

vere hominum amice har ingen af de nyere udgivere kunnet ud

finde noget helbredelsesmiddel for; tbi Grubers forklaring, at

vere forbundet med amice kan styre hominum, fortjener næppe

at gendrives, og vitæ, som jeg med Orellius tidligere havde givet,

er, en mådelig rettelse. Enten er vere forskrevet eller der er

udfaldet i det mindste ét ord. Der er da intet andet at g5re

end enten med Baiter og Heine at lade stedet stå hen som for

vansket eller at optage Heines konjektur generi, der, hvad enten

vere beholdes eller udslettes som del ord, der var forkvaklet fra

generi, rigtignok er en noget voldsom rettelse, men som jeg

dog har tilladt mig (med angivelse af usikkerheden) for at få en

læselig text. ,;i ..,, f.,.v. ,

I, g 101. Her træffe vj atter en af.Facciolati udialt for-

dfimmelse, der er godkendt af Baiter i.ed. Orell.altera: »ita

fit — obtemperet egt sententia margini apposita ad signiflcandum,

quod est in sequenti periode .. Qmnis atttem — descriptio offidi

ex offirii descriptione, quæ est in libro te.rtio de Fin. c* 17,

consarcinata videtur. Si. tollantuq, quum, senjatum verba rec-

tius inter se congruent«. Baiter har ligeledes i Leipz. udg.

indklamret disse sætninger, uagtet Unger forsvarer dem, ligesom

Heine og Gruber. Det gælder også her, at den logiske sam

menhæng ikke træder klart frem; men deraf følger ikke strax,

som Heine rigtig bemærker, at stedet er uægte, og vi vide med

sikkerhed, at allerede Ambrosius læste stedet som vi nu har det

(s. Anibros. de off. I. c. 47). Et par sproglige ujævnheder, på

hvilke jeg bar henledet opmærksomheden i anmærkningerne til

stedet, kan her ikke være af den betydning; og at definitionen'

på pligt her kommer igen, kan være begrundet i, at vel skal

driften adlyde fornuften efter den stoiske læres fordringer, men

tillige efter pligtens almindelige begreb (non agere quicquam,

cujus non possit causam probabilem reddere). Endelig synes
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begyndelsen af g 103 også at vise, at det her omhandlede ikke

kan undværes på detle sted.

I, g 153 har Baiter i begge sine udgaver betegnet ordene

deorum el som en uægte tilsætning, efter Gernhard og med hen

visning til g 20, hvor der dog kun er tale om justitia, ikke som

her om sapientia; retfærdigheden angår ubestridelig hominum

communitas et societas, men her behandler forfatteren efter

stoiske kilder begreberne q>g6vt)ffic og øoq>ta, og da han her

ikke har haft Panætios for sig (s. g 152), er fremstillingen atter

noget uordenlig og springende, hvad sætningsbygningen på detle

sted noksom viser. Stoikerne førte forholdet tilbage til en for

bindelse mellem guder og mennesker (deorum et hominum com

munitas et sonietas inter ipsos; jfr. de Fin. III, g 64, Sext. Em-

pir. adv. mathem. IX, 131), og de deQnerede øotfla som im-

o%r<pi) %wv dstwv xal av&Qutnfimv , jfr. Tuscul. IV, g 57. Der

er altså ingen grund til at udstøde de nævnte ord, hvilke Heine

også forsvarer.

I, g IbO. Unger har foreslået at udslette disse to sæt

ninger: Etenirn cognitionem prudentiamque sequetur considerata

actio. Itafil, ut agere considerate pluris sit quatn cogitare pru-

denter, og Heine følger denne mening, medens Baiter i begge

sine udgaver beholder det hele. Vi har her uimodsgelig atter

en overflødig gentagelse og tilmed et noget ulydeligt udtryk; men

desto usandsynligere er det, at det skulde være lilf6jet som en

oplysende forklaring af en læser. Meningen kan ikke være

andet end hvad der er udviklet g 19 og 153, så at det hele af

den grund gerne kunde undværes. At Cic. har brugt udtrykket

considerata actio viser, at han tænker ikke alene på justitia, der

egenlig modsættes cognitio prudentiaque, men sætter dette i for

bindelse med det nærmest foran omtalte moderatio modestiaque;

og det er meget almindeligt, at han betegner den Iheoretiske

dyd ved to ord (cognitio et prudentia). Hvad endelig udirykket

sequetur angår, da har jeg i kommentaren gengivet det ved:

• indsigt og klogskab må have en besindig handling til fulge,

hvilken derfor, som det hvortil hint sigter, har stSrre værd«.

Denne slutninger uheldig opstillet; men at dette er forfatterens

mening, viser den udførligere slutning g 153. Det er følgelig

noget overilet at udslette disse to sætninger.

II, g 1. Her forholder det sig anderledes med Udeladelsen

af ordene : in quo tum quæri dixi, quid uf ile, quid inutile, tun

ex utilibus quid utilius aut quid tnaxime utile; thi her mangler



Om den nyeste tids kritik af texten i Cicero de officiis. 273

virkelig i de bedste håndskrifter (Bern. a og b, H og B) hele

det sidste stykke fra tum ex utilibus, og disse sidste ord inde

holde også det i sproglig henseende mest anstødelige, medens

i den første del (in quo — quid inutile) egenlig kun tum vækker

anstød, når intet andel tum følger efter, hvorhos ordstillingen

tum quæri dixi for: dixi quærilum er bestemt urigtig. Allerede

Heumann og Fncciolati vilde udelade det hele; og Gernhard

gjorde opmærksom på, at det måtte betragtes som en i randen

tilfojet bemærkning ved ordene libro superiore, ligesom tn quo

ikke kan henføres til vitæ cultum og de quibus til hæc officiorum

genera i omvendt orden. Om nu end de quo kan gå på hele

sætningen ut — persequar, er jeg dog også tilbojelig til at antage

det hele for en uægte tilsætning, skont jeg i udgaven ikke har

tilkendegivet dette; men vil man med håndskrifterne beholde

alene den første del, må tum udstødes. I den sidste del er det

derimod påfaldende, ikke alene at der står guid utilius for utrum

utiliug, men også at forfatteren har sagt maxime utile for uti-

lissimum; jfr. dog §11. Cicero havde vislnok skrevet: ex duo

bus utilibus utrum utilius, ex pluribus quid utilissimum. Her

har da også ikke alene Unger og Heine, men også Baiter i begge

sine udgaver betegnet det hele stykke som uægte.

II, § 10. Her ere sådanne vanskeligheder tilstede, at de

nyeste udgivere (Heine og Baiter i den sidste udgave) med Un

ger gribe til den udvej at erklære hele stykket quicquid enim

— sil utile for uægte. Først må omtales hæc tria genere con-

fusa, hvor der nu almindelig skrives genera efter de fleste og

bedste codices, medens jeg med Bern. c har beholdt genere',

dernæst har Heine tidligere fundet noget urigtigt ved tria og

villet udslette dette ord, medens han siden, efter Ungers forsvar,

beholder det. Det er nu sikkert nok, at der i forvejen ikke er

nævnt 3 begreber, men kun 2, honestum og utile, så at tria

først får sin forklaring i det følgende, hvor justum indføres.

Når Heine nu beholder det, men udskyder det følgende, da mener

han, at det ikke skal belegne de tre begreber honestum — ju

stum — utile, da justum blot som mellemled ikke kan opstilles

som særegent; han forstår da ved tria: 1) honestum quod idem

utile sit, 2) honestum quod non utile sit, 3) utile quod non ho

nestum sit. Men Cicero har i det foregående ingenlunde frem

sat en sådan tredeling, at man uden videre kan forstå hæc tria

derom. — En vægtigere indvending er vistnok den, at den be

grundende sætning (med enim) slet ikke begrunder den af for
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fattereq gjorte adskillelse, men tværtimod suger at bevise iden

titeten. Hertil er imidlertid at svare — hvad jeg i anmærk

ningen til stedet også har antydet —, at når de ville bevise tre

begrebers identitet, forudsætte de egenlig en anerkendelse af

deres existens som forskellige begreber, hvilket Cic. har søgt

at udtrykke ved at henpege paa forskellen mellem enheden i

virkeligheden og adskillelsen i tanken (genere confusa cogila-

tione deslinguunt). Dernæst er denne temmelig uheldige efter

ligning af den stoiske slutniDgsmåde ikke anderledes end oftere

hos Cic, om lian end ikke andensteds indfører justum som

mellemled; jfr. de Fin. III, g 27; Tnsc. V, § 45; OfOc. IH, g 35

(dog findes juatum i forbindelse med æquum de Fin. 111, g 7 1 ). Ved

tilføjelsen af quod qui parum perspiciunt henvises til hoved

tanken, ikke til slutningsformen. Endelig er det hojst usand

synligt, at en sildigere læser skulde have indskudt denne stoiske

formel her ved en Reminiscens fra de Fin. III, g 71. — Jeg tror

da, at Cic. har villet sige (og virkelig har sagt): »mange filosoffer

gore med en stræng sædelig betragtning for oje en begrebsad-

skillelse af de tre i virkeligheden uadskillelige begreber, idet de

sige, at hvad der er retfærdigt tillige er nyttigt, og hvad der er

sædeligt, er. tillige retfærdigt; hvoraf følger at det sædelige til

lige er nyttigt; men de der ikke kunne fatte begrebsadskillelsen

af det i livet uadskillelige, komme derved ofte til at forvexle

klogskab og snildbed med visdom.«

II, g 32. Her har Sauppe fremsat en gisning, som Baiter

og Heine følge, men Bake (i Mnemos. IX, 306) og Unger for

kaste. Den består i at ud6tede ordene voluntate benefica bene-

volentia movetur, og derpå ved ligeledes at udslette autem efter

det foldende ve/iementer (med en af de bedste codices, Bern. SI

at danne en hel ny forbindelse af ordene. Sauppes motivering

findes i ed. Orell. alt. p. 692. Han mener, at fama et opini«

liberalitatis &c. ikke er forskellig fra voluntas benefica, hvilket

det dog er, og finder voluntas benefica stedende, skout lignende

udtryk ere samlede af Hånd, lat. St. p. 260; N ågeisbar h, l;iL

St. p. 189; Seyffert Læl. p. 191. Endelig stødes han ved den

ubehjælpelige gentagelse i benev. capitur, benev. movetur, amor

commovetur. Ledet af hdskr.s udeladelse af autem kommer han

til at danne følgende forkortede form for udtrykket: secundo au

tem loco, etiam si res forte non suppetit, vehementer amor mitlti-

tudinis commovetur. Heine fastholder endvidere, at benefica kun

kan siges om personer, i al fald ikke om den, der kun vil gore
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godt uden at gdre det, samt at autem er påfaldende. Idet jeg

kan henvise til hvad Unger og Bake have sagt herimod, skal

jeg tilfoje, at vil man rette på Ciceros udtryksmåde og frem

stilling, da kunde han ved at have skrevet som Sauppe foreslår

at læse have udtrykt sig klarere og uden gentagende vidtløftig

bed; men vor opgave er ikke at bestemme, hvorledes forfatteren

kunde eller helst burde have skrevet, men om han kan have

skrevet således som hans ord ere os overleverede. Og her er

da intet som strider imod Ciceros sprog, almindelige udtryks

måde eller fremstilling af tankerne. Her gores ikke en tredeling

ved maxime — secundo loco — autem; det l<;d, der tilfojes ved

autem, er ikke en modsætning til det foregående, men, som

ofte hos Cic, snarere en fortsættelse og videre udvikling af det

sagti: (omtrent « nemlig », jfr. I, g 11 og 17, III, g 15). Ud

trykket i det hele er vistnok bredt og noget svævende, som så

hyppig i disse bøger, idet voluntas benefica er= vol. bene faciendi;

og gentagelsen af movetur ved commovetur er heller ikke så

stødende, at stedet derfor tor anses for uægte. Cic. har efter

min mening vel kunnet sige: «Lad os nu først af de nævnte

tre ting se på forskrifterne om (at vinde) velvillie. Denne er-

hværves vel mest ved velgerninger; men dernæst vækkes vel

villie også ved villie til at gdre vel, om evnen just ikke strækker

til; og mængdens kærlighed fremkaldes i hoj grad netop ved

navn for gavmildhed« osv. Her vendes tilbage til egenskaben

(gavmildhed) i almindelighed, uden at der tages hensyn til, om

den har midlerne til at vise sig eller ikke.

II, g 34. 1 slutningen af denne g er der atter en over

flødig og besværlig gentagelse af hvad der er sagt omtrent med

de samme ord kort i forvejen. Men denne bredhed er saa

ejendommelig for forfatteren helt igennem, at vi ikke tor anse

slige steder for uægte tilsætninger alene af den grund, især når

der intet spor af anledning var for en læser eller afskriver til at

gdre sådanne tilføjelser. Ikke desto mindre har Pearcius er

klæret ordene : justitia sine prudentia multutn poterit , sine ju-

slitia ni/al valebit prudentia for «adjecticia et futilia«, hvortil

Baiter i ed. Orell. alt. bemærker: »vide tamen, ue salis sit verba

justttia sine prudentia viultum poterit delere, quæ sane ad quam

ob rem minime apta sunt.» Jeg kan ingen af delene billige.

Ved quam ob rem samles til slutningen resultatet af betragtnin

gen, og gentagelsen er kommet med for modsætningens skyld;

og denne modsætning er den samme som kort i forvejen er

Tidikr. far l'liil. i. o» Fcdii. VIII. 18



276 G. F. V. Lund.

angivet: justitia sine prudentia og prudentia sine justitia. Skulde

et af leddene ikke kunne tåles, da var det snarere det sidste

end det første; thi det er en ordret gentagelse, medens det

første er lidt forandret i formen. 1 ed. Orell. alt. bar Baiter

intet udslettet, men i sin nyeste udg. har han indklamret det

sidste, uden at Unger eller Heine have fulgt ham.

II, g 88. På dette sted viser misligheden af den bortskæ

rende kritik sig endnu stærkere, idet man for at kunne udelade

ét led nødes til at udslette et andet dertil svarende stykke i det

følgende, uden mindste hjemmel i håndskrifterne. Man stødtes

af Ciceros distinktion corporis commoda cum externis og externa

cum corporis, da det er aldeles tautologisk og ulogisk at skelne

mellem en sammenligning af de to samme genstande efter som

den ene stilles først eller sidst. Dette er vel rigtigt; men at

Cic. har ment at betegne en forskel derved , viser de følgende

exempler tilstrækkelig, idet der tilkendegives, at man fastholder

det ene som noget givet, og derpå sporger, om det andet kan

erstatte eller opveje det. Exempel på corporis cum externis er

valere og dives esse, men på externa cum corporis er dives esse

og esse maximis corporis viribus. Hvorfor har Cic. brugt dives

esse i begge exempler? For at vise, at det i det ene tilfælde

bor forelrækkes, i det andet tilsidesættes for et legemligt gode.

Derfor tror jeg sikkert, at han har opstillet to tilfælde af det

samme istedenfor ét. — Når Heine endelig finder maximis c.

viribus anstødeligt, da behøver det ikke at betegne ■atbletiske

Kræfter«; der er heller ikke noget meget usædvanligt i, at der

fra malis må underforstås velis til dives esse polius.

II, § 281). Medens de nyeste kritikere i almindelighed ere

tilbojelige til at udslette, ere de enige i, ai der her savnes

noget foran ordene quæ vacenl justitia eller måske rettere foran

vel etidm ipsius animi. Baiter, som endnu i Zuricherudgaven

intet tegn har angivet på en lakune, har i sin sidste udgave

fulgt Ungers forslag, hvilket jeg ligesom Heine må billige. Det

går dog ikke an med Zumpt og andre (efter cod. Ubaldini, som

det hedder) at skrive: quce vacent injustitia, «ut e vacatione ju

') At jeg undertiden må gå ind på bortskærelse, derpå er IH, g 24 et ei-

empel, hvor jeg med alle de nyere anser den sidste del: detrahere auten

— generis ejusdem lor uægte. Thi det er dog utroligt, at Cic. skulde

anføre del som et bevis, der netop skal bevises, tilmed på et så ubelej

ligt sted. Det hele er sagt på rette sted kort i forvejen (g 21) og må

være indskudt her ved en fejltagelse.
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stitiæ cogitetar justitiu.« (hæc enim una virtus). Heller ikke

kan vacare injustitia betegnes som en dyd, end mindre som

omnium domina et regina virtutum. Lige så lidt går det ar

med Orellius og andre (efter nogle ringere codiccs) at skrive

quæ non vacent justitia, hvorved den skæve mening fremkom

mer: sjælelige onder, som ikke ere uretfærdige (hvormed vi føle

at der er forenet en retfærdig handling). Allerede Lambinus har

da uden tvivl med rette formodet, at her må have stået omtrent

som i g 25 [et rursus magis esse secundum naturtun hominem

homini prodesse quam omnia commoda percipere, vel externa,

vel corporis,] vel etiam ipsius animi, quæ vacent justitia. Det

er let at forstå, at afskriveren kunde springe over fra det første

corporis til det andet corporis. Dette sted hører da til dem,

der vise, at alle vore håndskrifter (af begge familier) oprindelig

flyde fra samme kilde. Hvad stoikerne mente ved commoda

animi, qvæ vacent justitia, ses af Stob. eclog. II, p. 146 tv-

tfviav, jtgoxoTtqv, (tv^fttjv, o^i'TtjTa, dtdvoiav xc?.., altså alle ikke

moralske fortrin.

III, § 29. Minime vero\ non enim mihi est vita mea utilior

quam animi talis affectio, neminem ut violem commodi mei gratia.

Disse ord har efter Ungers forslag Baiter i begge udgaver og

Heine erklæret for uægte, fordi der først siden (g 30 hæc ad

judicandum sunt facilia) gives svar på begge sporgsmål, idet

der dertil slutter sig først en almindelig betragtning, og der

næst særlig sporgsmålet om Falaris besvares. Der siges også

at være en modsigelse mellem de to besvarelser, da dér det

ligefrem forbydes, som siden tillades under visse betingelser.

Endelig mener Unger, at de her for uægte ansete ord passende

kunne indskydes efter slutn. af kap. 5. Men at de ingenlunde

passe der, hvor der slet ikke ventes et svar, har Baiter allerede

bemærket. Mig synes det rimeligt, at Cic. virkelig har skrevet,

som håndskrifterne give os stedet, uden at han kommer i mod

sigelse med sig selv, om han end taler noget frem og tilbage,

hvilket vi, især i tredie bog, have temmelig mange exempler

på. På sporgsmålet, om den vise under en hungersnød må

tage føde fra en unyttig person, svarer han nej, fordi livet

ikke må bevares ved at krænke moralen og retfærdigheden.

Han fortsætter: « måtte da den gode ikke berøve en tyran og et

umenneske sine klæder, for ikke selv at fryse ihjæU? Herpå

svares ikke strax, men først g 32 med jo! Imidlertid indskydes

nogle bemærkninger om at det første benægtende svar dog

18*
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modificeres i visse tilfælde, når det almene vel, der er det

hojeste mål, fremmes, og derfor må det andet sporgsmål be

svares bekræftende. Nogen ligefrem selvmodsigelse er her da

ikke, når man kun fastholder, at når det første sporgsmål op

stilles i sin almindelighed med person imod person, kan det

ikke besvares bekræftende, men der gives undtagelser i bestemte

forhold. Og man vil let bemærke, at forfatteren bevæger sig

med en svævende usikkerhed gennem hele undersøgelsen, fordi

han af praktiske hensyn gerne vil gå på akkord med den

strænge moral. Ellers vilde den stoiske lære slet ikke tiltale

hans landsmænd.

III, g 94. Med forbigåelse af en del mindre udeladelser

skal jeg omtale et storre stykke her, som forkastes: quid quod

Theseus — — — Theseus in maximis fuit luctibus. Baiter

erklærer det hele for uægte efter at Valkenaer ad Eurip. Hippol.

887 dog kun vilde udslette ordene fra cui quum tres opt.; men

hvis dette er uægte, mener Baiter også det foregående mi

tages med. Dette kan Unger og Heine dog ikke bifalde; og vi

tor heller ikke udstøde hele exemplet, fordi det engang for er

nævnt (I, g 32), fordi Cic. ikke ledsager det med en egen be

mærkning, men strax går over til et nyt; thi betragtningen

kommer bagefter. Man har også taget anstød af udtrykket tru

optationes dedil (for: ter optandi facultatem, som det hedder

Nat. Deor. III, g 76), skont lignende udtryk kan påvises '). End

videre henpeges på den skødesløse sætningsbygning og veilen

af subjektet. Men når vi atter her erindre, al forfatteren skrev

delte uden at anvende stor omhu, og der i og for sig intet er

at indvende mod exemplets passelighed, synes det dog alt for

dristigt at forkaste det her. Noget ganske andet er tilfældet

med stykket I, g 36 og g 40, hvor såvel de ydre som de

indre grunde ere langt stærkere.

III, g 96. Her har Unger først søgt at vise, at hele styk

ket Ae de prudentia guidem til slutningen af g moderatioM

conlinentiæ el temperantiæ var en uægte tilsætning, og Baiter

har i begge sine udgaver fulgt denne anvisning. Andre udgivere,

som Heine vil derimod ikke gå ind derpå. — For ret at forstå den be

tragtning, der søges gjort gældende, må vi gå lidt længere til

bage i udviklingen. Gangen i 3die bog, hvor Cic. roser sig af

at være original, er meget forvirret; der er idelige gentagelser

') så kunde man lige så godt stedes ved <juo oylato Impetrato.
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og afbrydelser, afvexlende rhetorisk bredhed og sofistisk spids

findighed, og om hovedsporgsmålet bevæger forfatteren sig be

standig i en kreds uden at komme til midtpunktet. Denne

planløshed viser sig slående her, hvor det — først henimod

slutningen af undersøgelsen — angives, at her ligeledes er

fulgt inddelingen i de fire kardinaldyder, og at de to af dem

(prudentia og justitia) nu ere behandlede. Der fremkommer der

ved den hojst besværlige gentagelse, at efter slutningsordene

i § 95 ae de iis quidem quæ videntur esse utilitates contra justitiam

gimulatione prudentt'æ satis arbitror diotum nu kommer: ae de

prudentia quidem, quam volt imitari malitia itemque dejustitia, quæ

semper est utilis, disputatum est. Mod den almindelige an

tagelse, at kollisionstilfældene mellem utilitas og prudentia be

handles gg -10—70, mellem utilitas og justitia gg 70—96 kan

indvendes, dels at forfatteren i det tilfælde vilde have udtrykt

sig anderledes g% 7 1 end han har gjort, dels at så godt som

alle exemplerne knnne henføres til begge dele. Men om be

handlingen af disse to dele end er uadskillelig sammenslynget,

indeholder dette dog ingen grund ti! at udskyde de her om

handlede sætninger, hvorved al overgang til omtale af fortitudo

og temperantia vilde mangle. Virtutis inimioa kan ikke betegne

fortitudinis inimica, og selv om så var, blev meningen fejlagtig,

jfr. Heines bemærkning. Når det endelig g 116 udtrykkelig

hedder restat quarta pars, må her nødvendigvis den 3die del

begynde. Jeg er således enig med Heine i betragtningen af

dette sted.

III, g 107. Begyndelsesordene her: est autem jtis etiam

bellicum fidesque juris jurandi sæpe cum hoste servanda, som

hidtil ikke havde stødt nogen, har L'nger nu erklæret for uægte,

hvilket Baiter i sin nyeste udgave har antaget og ligeledes Heine,

medens ed. Orell. alt. endnu intet angiver derom. Jeg nægter

ikke, at disse ord også ere mig meget anstødelige Ij fordi her

slet ikke er tale om krigsfjender (fiottis) men om infidelis, 2) fordi

de komme forstyrrende ind i sammenhængen, som ved deres

udeladelse bliver god, 3) fordi ordet sæpe omtrent er menings

løst; thi jus bellicum bør altid overholdes, og eden, der er svoret

til en fjende, ligeledes, efter Cic.s egen mening. Exemplet om

Regulus, der idelig foresvæver forfatteren, kunde måske have

bevæget en eller anden til et sådant indskud; men Cic. kunde

dog næppe have fremført en så umotiveret ytring på et så

dant sted.
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III, g 112. Atque hic T. Manitus — — — — severus in

filium: hele dette stykke har Baiter i begge sine udgaver efter

Emestis opfordring betegnet som en uægte tilsætning, skont

det findes i alle håndskrifter og Nonius anfører den første halv

del deraf. Jeg antager, at det forkastes med urette; thi dertil

er det ikke nok, at det gerne kunde være borte og her egenlig

ikke hører til sagen. Thi Cic. benytter ofte lejligheden til at

fremhæve store træk af forfædrene; desuden hørte dette til de

bekendtesle af alle og giver et stærkt vidnesbyrd om den gamle

romerske disciplin og respekt for loven, hvilke Cic. bestandig

lovpriser. I sproglig henseende SGr jeg heller ikke, hvad der

bestemt skulde tyde på en interpolation, når vi huske på, at det

hele kun er en kort, i forbigående henkastet antydning. Hverken

Unger eller Heine har vovet at udstøde disse fire linier.

III, § 1 1 3. ex decem nobilissimis, qui tum erant missi,

novem revertisse dicit, re a senatu non impetrata, unum ex

decem , qui paulo post quam egressus erat e castris, redisset,

quasi aliquid esset oblitus, Romæ remansisse. Således skriver

jeg endnu, ligesom Baiter i Zuricherudg. og Heine. I alle de

bedre håndskrifter (undtagen IJern. c) findes kun: ex decem no

bilissimis, qui tum erant missi, egressus e castris redisset, quasi

aliquid esset oblitus, Romæ remansisse. Dette synes vistnok at

indeholde tilstrækkelig grund til at antage cod. c for interpoleret

her; men på den anden side må der dog indskydes noget i

denne kortere læsemåde for at få fuldstændig mening deraf.

Unger har derfor optaget unum qui foran egressus. Hvilken af

delene der er det rigtigste, er tvivlsomt, og tvivlen hæves ikke

ved at se hen til det åbenbart heraf sammenskrevne stykke I,

g 40; skont dette sted derefter at domme snarere må have

haft den længere end den kortere form. I den længere form er

der vistnok nogen bredhed, navnlig gentagelsen af ex decem,

men ellers intet, som kunde forhindre i at antage det for Cic.s

ord; og man må da være varsom med at forkaste det givne,

især da en udeladelse her er nok så tænkelig som en tilfojelse,

og da den kortere form i håndskrifterne er korrupt og må

suppleres.

III, g 114. Hele denne g vilde J. M. Heusinger udelade

som uægte både på grund af form og indhold. Det er rigtigt

nok, at ved denne mellemkommende fortælling splittes det .sam

menhørende, thi i g 116 vendes atter tilbage til den forrige be

givenhed ; ligeledes oplyses herved egenlig noget andet end det,
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der skal oplyses, nemlig at nytten bør tilsidesættes for det mo

ralsk rette, så at dette exempel rettere havde sin plads mellem

g 47 og 48. Men dels må det erindres, at Cic. ofte knytter

det ene exempel løst til det andet uden sammenhæng, blot ved

en ideassociation, dels (hvad der her får stor betydning), at Po-

lybius, af hvem begge beretninger ere lånte (af VI, 56 fg.) og

næsten ligefrem oversatte, har dem i sammenhæng, så at Cic.

uden tvivl har skrevet dem ud tilsammen, da de begge ere

lærerige og stå i historisk forbindelse. Han vender da tilbage

til den første fortælling med Acilius autem — — , hvorved han

knytter en anden beretning til Polybs og slutter dermed. En

delig må det påagtes, at også Nonius har storste delen af dette

stykke. Jeg kan derfor ikke følge Baiter, som i begge udgaver

vil have stykket udslettet. Heine har ligeledes beholdt det, og

Unger, som ellers er så lilbdjelig til at bortskære, forsvarer

denne g's ægthed meget ivrig 1. c. p. 103— 5.

Til disse exempler på den nyeste tids bortskærende kritik

skal jeg endnu kun foje node prøver på den samme lyst til at

udelade enkelte ord, som af en eller anden grund mishage.

For ikke at blive for vidtløftig skal jeg indskrænke mig til nogle

steder af 2den bog, skont lignende findes også i de to

andre bøger.

g 26 vil Heine udslette Alexander uden nogensomhelst

gyldig grund; thi det findes i alle håndskrifter, der er ingen

grund, hvorfor Cic. ikke skulde kunne have skrevet således, og

det er desuden en bekendt, af forf. yndet form mellem is og et

navn at indskyde en relativ sætning; endvidere er det længere

siden at denne person er nævnt, så at det ikke engang er

overflødigt at gentage navnet; endelig er der så mange bekendte

mænd af dette navn, at det passer vel at sige is Alex., qveni

modo dixi. Denne udeladelse er heller ikke foretaget af nogen

anden udgiver.

§ 31. alio libro dictum est, qui inscribitur Latins: de tre

sidste ord har Baiter forkastet med Guilielmius , idet han be

mærker, at hvis Cic. havde tilfojet dem, vilde han have skrevet

ikke alio libro, men eo libro, som Divinat. II, g 1, medens det

ovenfor g 6 hedder quod alio quodem libro fecimus , jfr. g '60.

Dette billiger Heine og tilfojer, at da bogen tilstrækkelig er be

tegnet ved de amicitia, ere disse ord overflødige. Men alle
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håndskrifter har dem, og fordi de kunde være borte, er det ikke

just givet, at Cic. ikke har tilfojet dem ; endelig er der intet i

vejen for, at en relativ sætning, der indeholder en navnebe

stemmelse, kan fojes til alius. Denne rettelse synes mig a!

høre til de uberettigede forsøg på at rette forfatterens ord.

Det forekommer mig tværtimod ret naturligt, at han efter at

have nævnt bogen ikke ved navn, men kun sagt, at han har

behandlet amicitia i en anden bog, tillojer navnet på denne bog,

og det behøver sikkert ikke at være en grammatikers belærende

glosse, der er indkommet i texten.

I g 33 har jeg heller ikke turdet udslette et fidis med Fac-

ciolati, Pearce, Baiter og Heine. Der anføres, at her kun tales

om betydningen af justitia og prudentia og at derfor fidis er

uvedkommende, aXfides, som kommer kort efter, lyder ilde efter

fidis, og at indskydelsen rimeligvis skyldes Ambrosius's parafrase

Offic. II, c. 8 facit enim justitia, ut nullus sit fraudis metus.

Herimod kan indvendes (foruden at det findes i alle codices), at

Cic. i denne betragtning (§§ 33—34), som han begynder med

fides ut habeatur og fortsætter med ita fides habetur, gentagende

ad fidem faciendam , ved justus nødvendig tænker sig den der

tillige er fidus, hvorfor han her, som så ofte, betegner ét be

greb med to ord , og at modsætningen helt igennem er mellem

klogskaben, der let bliver til underfundighed og træskhed, og

retfærdigheden, der tillige er troskab og pålidelighed. Stringen

tere vilde det være blot at modsætte de to ord ; men vi må ikke

forlange en sådan stringens i dette skrift.

g 40. Bardulis, Illyrius latro: her vil Baiter og Heine

stryge ordet latro. Jeg tilstår, at jeg ikke kan indse, med hvilken

ret, med mindre det skulde være for modsætningens skyld til

Viriatkus Lusitanus, at Bardulis Illyrius vilde være smukkere.

Men her er netop tale om latrones, og begge disse personer

anføres som exempler derpå, skOnt de vare mægtige mænd; af

Diodor kaldes endog den førstnævnte konge, og den anden slos fem

romerske hærførere. Men vi vide , at Romerne ikke vare si

høflige i benævnelsen af deres modstandere, og i virkeligheden

vare disse mænd førere af rå og vilde bander, som kun forte

guerilla.

\ 48. eontentio orationis. Bevæget af Fleckeisen, hvem

også Baiter og Heine følge, har jeg i min ny udgave skrevet

[orationis] som mistænkeligt. Siden er jeg dog bleven betæn
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kelig derved og tror, at jeg hellere burde have. beholdt ordet

uden videre. Vel kalder nemlig Cic. den austrængte, ofTenlige

tale contentio alene eller oratio, modsat sermo, ikke contentio

orationis, hvilket betyder enten »anstrængelse ved talen » eller

den rhetoriske figur, der forklares ad Herenn. IV, 15; men det

kan dog vel være, at han her, hvor begrebel forklares, har ud

trykt sig* således som codices har; jfr. nedenfor quæ cum con-

tentione haietur oratio.

§ 64. Cimonem Athenis etiam in suos curialis Laciadas

hospitalem fuisse. Her har Heine og med ham siden Baiter er

klæret først Athenis for en uægte tilsætning, fordi derved kun

kunde betegnes hans gæstfrihed i Athen, medens her tværtimod

skal beskrives hans gæstfrihed på hans villa udenfor byen, på

landet. Men Athenis behøver ikke strængt at henføres til om-

sagnet alene, men slår nærmest ved Cimonem (omtrent = Ci

monem Atheniensem), altså henhørende til dette eller til sæt

ningen i det hele; tilfOjelsen og det netop i den valgte form

synes mig forklarlig deraf, at Cic. her efter Theofrast anfører et

fremmed exempel, fordi han måske intet nærmere havde ved

hånden , og derfor ved quidem betegner, at sådant fandt sted l

Athen, om ikke andensteds. Athenis behøver heller ikke ud

trykkelig og udelukkende at betegne byen, men kan være al

mindeligere «blandt Athenienserne«. Dernæst vil Baiter (og

Heine er ikke utilbojelig til det samme) udelade Laciadas som

en overflødig tilfojelse til curialis, fordi der strax efter følger

quicumque Laciades. Men det er dog ikke nogen tilstrækkelig

grund til udeladelsen, der forekommer mig temmelig vilkårlig.

§ 75. Italicum foran helium har Baiter i begge sine ud

gaver betegnet som uægte, efter Bake , Schol. hypomn. IV,

p. 196. Her er nogen forvanskning i et par håndskrifter

(B: tantum iliacum bellum; Bern. b: tmli militari cum bellum),

men åbenbart sådan, at det let ses, at det er forskrevet for

italicum. Hvilken anden grund der er til at forkaste ordet, ser

jeg ikke. Krigen burde dog helst betegnes nærmere, og den

givne benævnelse er almindelig ved siden af bellum sociale.

Endelig skal jeg give nogle prøver pa omstilling af for

skellige stykker, hvilket især Unger har forsøgt, enkelte gange
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med held 'j , men i de fleste tilfælde , efter min mening altfor

vilkårlig, dristig og unødvendigt.

I, g 30 vil Unger omstille sætningen est enim difitcilis

cura — — — de nobis judicamus således, at den kommer til

at stå foran den foregående sætning quoniam igitur-judicare.

Dette har jeg lige så lidt som nogen af de nyere udgivere kun

net billige, uagtet her ganske vist er noget forstyrret i sammen

hængen. Thi den begrundende sætning est enim er egenlig

ikke på sin plads og giver kun mening ved at henføres til det

nærmest forangående indskud nisi nosmet ipsos valde amamvs.

Det er da denne omtale af egenkærligheden, der har givet for

fatteren anledning til at indskyde den bemærkning: »thi (på

grund heraf) er det vanskeligt at se på andres bedste.« Som

en modsætning hertil falder den bekendte sætning af Terents

ham ind, navnlig i anledning af ordet alienus ; men den må derfor

indledes med quamquam ; hvorfor han atter vender tilbage til

tanken ved sed tamen. Når man opfatter tankegangen således,

går den vel noget frem og tilbage, men ligner dog Cicero så

meget, at han må antages at have kunnet skrive således. Ved

Ungers omstilling opnås vel, at tanken ikke afbrydes så betyde

ligt, idet det forstyrrende indskud skaffes bort; men ved at

stille det foran sætningen quoniam igitur — og altså sætte det

i forbindelse med den foregående omtale af theoretikerne og

eneboerne passer det heller ikke, da deres anskuelse ikke skal

begrundes og forsvares som beretliget.

I, g 4 5. Unger foretager her den omstilling, at ordene ad

nostras Utilitates officio ante conlata flyttes frem foran communitas

ae societas vitæ. Lige så lidt som Baiter kan jeg bifalde denne

omstilling. Cic. vilde måske mere korrekt have valgt denne an

ordning, da det, han har stillet sidst, angår modtageren, der

skal være værdig til velgerninger, altså mores, animus erga nos,

officio ante conlata, hvorefter kommer det hensyn for giveren,

der skal tages til retfærdighed (communitas ae societas vitæ) ; men

officio ante conl. er dog noget forskelligt,, ikke en personlig

') Meget heldigt er uden tvivl hans forslag angående omflytning af slut

ningen af 2den bog (hvad der hidtil stod som % 90) hen til slutningen

af g 87, hvor det efter hele sammenhængen passer aldeles, medens det

på det sted, hvor codices har det, er ganske uvedkommende og forslvr-

rende. Jeg har med de øvrige nyeste udgivere ikke betænkt mig på at

følge ham.
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egenskab hos modtageren, som de to først nævnte, men kun

handlinger af ham. Dette er måske grunden til den valgte

stilling , og ved at forandre den kommer man til at rette Cic,

ikke til at gengive hvad han har skrevet. Heine følger dog her

Ungers forslag.

I, g 92 er ganske af samme slags: quæ primum bene parta

sit, deinde augeatur ratione, diligentia, parsimonia, tum quam

plurimis modo dignis se utilem præbeat, idet det andet led

[med deinde) som i alle håndskrifter står sidst, er stillet foran

det tredie led (med tum). Uagtet både Baiter og Heine have

foretaget denne omstilling, kan jeg ikke tro på dens nødvendig

hed eller tilladelighed. Når der først siges, at den stående

orden i udtrykket er primum- deinde-tum, da nægter jeg ikke,

at det er det almindelige; men hvad skulde vel være til hinder

for at sige : primum-tum-deinde, da ingen af de to sidste partikler

i og for sig indeholder noget som byder, at den ene skal stå foran

den anden? Og når det dernæst hedder (og dette er uden tvivl den

vigtigste grund til omstillingen), at efter erhværvelsen først kom

mer forøgelsen, dernæst anvendelsen, da er dette vel rigtigt, og

således kunde Cic. måske også rigtigere have stillet det; men

det er ingenlunde nødvendigt, og vi have allerede oftere set, at

Cic. lige så lidt som så mange andre gode forfattere altid følge

en sådan nojagtig orden. Endelig må der også tages hensyn

til hvad der følger efter: nec libidini potius quam liberalitati et

beneficentiæ pareat, hvilket står i modsætning både til den gode,

nyttige anvendelse og til den fornuftige, omhyggelige forøgelse,

altså ikke mere til det ene end til det andet af de foregående led.

I, % 153. Elter at denne g nu af alle nyere udgivere er

ordnet med hensyn til interpunktion og sætningens fordeling så

ledes som var angivet af Madvig ad Fin. 111, § 35 (ed. I. p. 408,

ed. 2. p. 404) og af mig nærmere udført i Observ. crit. p. 8,

har Baiter nu i begge sine udgaver og Heine optaget en for

andring af C. Scheibe (i Jahns jahrb. f. phil. 81, p. 374), hvor

ved rerum flyttes fra actio frem foran natura-., fordi »naturen« af

Cic. gerne kaldes rerum natura, og fordi actio rerum er over

flødigt istdf. blot actio. Heine tilføjer, at her ikke er tale om

naturvidenskab, hvilket natura vilde betyde, men om betragtning

af tingenes væsen overhovedet, historien med indbefattet, altså

res divinæ et humanæ. Strax efter (g 154) bruges rigtignok

rerum natura; men dér menes det konkrete begreb »universet«,
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den fysiske verden; her menes ved natura det abstrakte, tin

genes væsen og egenskaber, altså "naturbetragtning« ; her vilde

altså tilfojelse af rerum være upassende. På den anden side er

actio rerum ikke noget urigtigt udtryk (der desuden er brugt

af Seneca, Dial. VIII, 5, 1), da her skal betegnes res agere,

den praktiske virksomhed som fører til et resultat. Jeg kan

iøvrigt henvise til Ungers udvikling, hvori codices's læsemåde

forsvares.

II, g 33 har Baiter med Pearcius stillet ex, der i codd.

findes foran superioribus libris ned foran quibus perspici potest.

Det indrommes, at ex her er usædvanligt forbundet med præ-

cepta sunt istdf. præcepta peti possunt, ligesom I, g 15 ex ea

parte forbundet med inest. Det er derfor muligt, at ex er

urigtig indkommet her (fra den foregående endelse -es), men

udtrykket er dog ikke så hårdt som det andet nævnte; og der

er ingen grund til en omstilling, da ex slet ikke behøves ved

quibus. Heine har derfor også med rette beholdt håndskrif

ternes læsemåde.

III, g 67. Alle codices mangle her ordet omnes, som alle

nyere udgivere have indskudt som nødvendigt (Baiter mener, at

det lettest kunde være udfaldet efter non, når det var skrevet

ved en forkortelse). Unger har dog nu villet forsvare hånd

skrifternes læsning ved at antage en omstilling, hvorved sæt

ningen sed hujusmodi—diligentes flyttes ned efter hele det anførte

exempel til slutningen af g (efter teneret). Derved blev det al

ligevel en bemærkning om reticentia, hvad det er i forvejen, og

omnes kan lige så lidt da undværes, da det sidste exempel er

af samme art som det foregående, og quæ autem possunt er

ikke en almindelig modsætning til reticentiæ, men til det slags

reticentiæ quæ non possunt. Det følgende exempel om M.

Marius Gratidianus hører ganske vist heller ikke til dem, quæ

possunt comprehendi, men Cic. kommer det ihu bagefter og

anfører det da efter sin bemærkning. Det er dog af en anden

beskaffenhed end det første, der er en ligefrem svig ved for

tielse, medens dette er et kapliøst formalitetsspørgsmål.

III, g 82. quid enim interest, utrum ex homine se convertat

quis in beluam, an hominis figura immanitatem gerat belua''-

Baiter erklærer denne sætning for uægte, Unger vil flytte den

til slutningen af g (efter capitalis Eteocles — exceperit). Her er

ikke tale om immanitas eller glubende vildhed i det foregående,

men kun om uredelighed; men i slutn. af g tales også kun om
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herskesyge og tyranni , så at dette udbrud heller ikke passer

dér. De tidligere udgivere have ikke stødt an derved, og det

kan vel være, at Cic. her er kommen i en rhetorisk pathos og

ved bestandig at forstærke udtrykket har sagt, at den der ganske

tilsidesætter (ides og justitia derved forvandler sig til et umælende

og vildt dyr. Ved omstillingen tror jeg i det mindste ikke, at

der vindes noget.

Spredte iagttagelser

vedkommende de oldengelske digte om

Beowulf og Walderc.

Af Sophus Bugge.

n.

Bebwulf.

I digtet er Beéwulf både navn på en dansk konge af

Skjoldungernes æt og på den egentlige helt, den gautske kjæmpe.

De i digtet besungne sagn om Daner og Gauter er oprindelig

vistnok danske sagn, som kan være komne til England i 7de

eller 8de århundred (Jessen undersOgelser til nordisk oldhistorie

s. 48). Da nu de to mænd, som bære navnet Beéwulf efter

selve digtets vidnesbyrd havde sit hjem i det skandinaviske

Norden, hvorfra også sagnene om dem må være vandrede ud,

så må Beowulf være et nordisk navn eller omdannelse af et

sådant. Grundtvig har forst l) jævnfort den tilsvarende nordiske

form Bjålfr, hvilket navn bæres af en landnamsmand fra Vors

(I-I. ss. I, 249. 252). Men det samme navn kan påvises på

flere steder som norsk og hores endnu i Norge. I Dipl. Norv.

VI nr. 636 (år 1504) forekommer en mand i Sætersdalen ved

navn Bywff Wlffsson (skrevet således 3 gange); i Dipl. Norv.

') Se Brage og Idun IV s. 500. Henvisningen til Sjålfr skyldes ikke, som

MullenhoiT i Haupts zeitschr. XII, 284 ytrer, Bachlechner i Haupls zeitschr.

VIII, 208. *
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VI nr. 656 (år 1512) omtales samme mand, og dér skrives

navnet Byw, ligeså i Dipl. Norv. VII nr. 672 (år 1529), hvor

der skrives Bywger; hans bedstefader er det måske, vi flnde

nævnt Biufuer Vlfsson i Dipl. Norv. VII nr. 375 (år 1423) ligeså

i Sætersdalen ; samme brev nævner Sueinunger Biufsson og Gunn-

ilder Biufsdøtter (dativ). Dipl. Norv. I nr. 785 (år 1443) har

Swenunger Biughsson som lagrettemand i Telemarken. I Dipl.

Norv. VII nr. 787 år 1557 (om- en gård i Fyresdal, nabobygd til

Valle i Sætersdalen) nævnes Biuff(gvn. Bius) Haluorszon, samme

mand i Dipl. Norv. VII nr. 793 (år 1560) Biu (gen. Bius) Halfi-

uorson ; i sidstnævnte brev nævnes også Biu Anonson. I Dipl.

Norv. VII nr. 794 år 1561 (fra Valle i Sætersdalen) Toruill

Biufson. Endnu bruges mandsnavnet Bjug i Sætersdalen llvar

Åsen i Folkevennen IV s. 280).

Man kunde herefter tro, at den oprindelige form af dette i

Sætersdalen og nabobygden brugelige navn var Bjugr d. e. den

krumboiede. Men dette bliver allerede betænkeligt derved, at

det ældste diplom (fra 1423) skriver Biufuer d. e. Bj&ver, og

det modbevises vistnok derved, at vi Dipl. Norv. II nr. 691 (år

1426 eller lidt for) s. 518 flnde Thomos Biubson på Orkno.

Den oprindelige form må derfor være Bjulfr: i Sætersdalen

bruges mange med tilfr sammensatte navne, i hvilke l er faldet

bort, og den samme udtale kan i stedsnavne påvises fra Orkno,

således Hrélfsey nu Rousay, Gjdlpandisey nu Shapinsay, Kol-

beinsey nu Copinsay, Kdlfey nu Cavay (Munch beskrivelse over

Norge s. 206).

Når Bjiiver, Bjuo er blevet til Bjuger, Bjug, så er det

samme lydovergang som i stoge (i Robygdelaget, Telemarken) for

stofa, frtige (tildels i Telemarken) for frdva. \ Bywff, Byw,

Bywger betegner y ikke vokalen y, men halvvokalen j, ligesom

f. eks. i Syolestade Dipl. Norv. I nr. 985 ').

Da det oldengelske navn Beåwulf er en gjengivelse af det

nordiske, som vi i Norge flnde i formerne Bjålfr, Bjulfr, så

synes det ikke, som Kemble Beowulf II s. XIII og Mullenhoff i

Haupts zeitschr. VII, 411 fT. mente, at kunne forklares af oldsaks.

beo (gen. pi. bewå), bewod, middelnederlandsk bouw indhostning,

ti denne forklaring lader sig ikke o\erfore på det nordiske navn.

Derimod er den af Grimm mythol. 344, Simrock Beowulf s. 1 77

') I navneforlegnelsen til Dipl. Norv. VU gjengives navnet ved Byidf (Biuif,

Biug); det vilde rettere gjengives ved Bjulv {Bjug).
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og Mullenhoff nu i Baupts zeitschr. XII, 283 f. fremsatte ud

ledning af beé, oldn. b$ en bi formelt mulig, men fra betyd

ningens side, som mig synes, hoist usandsynlig.

Efter Mullenhoff er Beéwulf 'ein held und krieger im geist

und sinn oder von der art des Beéwa, og i Beéwa finder han

en 'bienengott oder bienenvater'. Men hvorledes skal slig op

fatning kunne være mulig ved et nordisk navn? hvor er hos

vore forfædre et spor — endog det svageste — af en sådan bi-

gud? eller endog kun af forestillinger om biavlen, som kunde

sættes i forbindelse dermed?

Man har ret til at stille Beéwulf Bjålfr i række med andre

mandsnavne. Jeg tror da, at man tor forstå Bjålfr som en

sammendragning af Bæjélfr, Bfjjulfr af bær, bijr gård, ligesom

bæjar blev til bjår; med hensyn til forste leds betydning kan

jævnfores mandsnavnene oldn. Htisbjorn, oldtydsk Haimulf,

Gardulf. Denne forklaring kan ikke gjendrives derved, at Old-

engelsk ikke har et til oldn. bær, bijr svarende ord. Englænd

erne, tillæmpede det nordiske navn efter sit eget sprog; navnets

etymologi må soges ikke i det sprog, som har optaget det, men

i det, fra hvilket det er optaget. På samme måde er det nord

iske navn Hdkunn, Håkon (af hdr hoi og konr en ætling) i Bed-

wulfdigtet omsat til Hédcyn, der ikke skal etymologisk forklares

af Oldengelsk.

Hvis Beowulf er det nordiske Bjålfr for Bæjélfr, så giver

navnet ingen stolte for mythiske opfatninger; det kan fra forst

af have været brugt som rent menneskeligt navn. Kemble (The

Saxons in England I s. 416) og siden Mullenhoff i Haupts zeitschr.

XII, 282 ff. har gjort opmærksom på, at et engelsk diplom Ira

931 (Kemble cod. dipl. nr. 353) omtaler Beéwan hamm i nær

heden af Orendles mere, og deraf vistnok med rette sluttet, at

den kjæmpe, som fældte Grendel, i det engelske folkesagn også

kaldtes Beéwa. Ligeså kaldes skjoldungen Beéwulf i engelske

slægtrækker Bedw, Beo, Beowinus (jfr. Kemble Beowulf II s. XII f.).

Beéwa, Beé synes rettest med Stark (die "kosenamen der Ger

manen i sitzungsberichte d. kais. akad. d. wiss. philos.-hist. cl.

52ter bd. Wien 1866 s. 276) at opfattes som forkortning af

Beéwulf, ligesom Ceélric kan blive til Ceéla, Oddulf og Ouéwine

til (Jtida*).

') De forsog, Grein i jahrbucli fur roman. u. engl. litt. IV s. 278 gjor på

at knytte Beriwulfs, Beaws navn til stedsnavnene Boh.ua (BdgaMa), Bjor-

landa, tiltrænge ikke hos nordiske læsere nogen gjendrivelse.
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244—245 (485—487):

nd hér ciiolicor cuman ongunnon

lindhæbbende.

Alle udgivere forbinde cuman ongunnon 'begyndte at komme'

d. e. landede. Jeg forstår beller cuman som noni. plur. af

cuma (advena, en fremmed); fremmede krigere må her være

mente, og dette bor da også helst have fået sit bestemte udtryk.

cuma bruges om Beéwulf 1806 (3605). cuman 'fremmede' giver

en god modsætning til ctidlicor, ti at optræde cdålice vil sige 'på

en måde som gode kjendinger og venner pleie at optræde'; jfr.

grétan eode cuman cdålice Genesis 2431. onginnan forstår jeg

her som 'gå frem* 'optræde'; på lignende måde er del brugt

Waldere II, 23 (103). cuman ongunnon 'begyndte at komme'

synes derimod her et mindre naturligt udtryk. lindhabbende

kan ligesåvel bruges adjektivisk som substantivisk.

249—250 (496—497):

nis pæl seidguma

wæpnum geweor&ad.

Det synes mig klart, at der må skrives seidguma som ett

ord, og at dette her må være et nedsættende udtryk. Nærmest

ved det rette er Heyne i 2den udgave kommen, når han for

klarer: lseld-guma ist hier offenbar der gemeine Mann, der nur

ein seld besitzt, im Gegensatze zu dem edeln, der einen hof

zu eigen hat'; han jævnforer dermed mht. hiisman incola,

paganus, nht. hausmann der modsættes hofmann, fris. hismon,

der modsættes hera.

Men denne forklaring lægger ind i seld en særlig betydning,

som ikke kan påvises: det skal være betegnelse for det sted,

som en mand af lavere stand eier, men seld, sæld bruges tvært

imod netop om kongshallen, således i Beowulf 1280 (2553).

seidguma 'salmand' vil efter min mening sige 'en mand, som

holder til i en hovdings sal', en mand som er trådt i en hov-

dings tjeneste; det samme er selesecg Grein bibl. I s. 239 v. 34

(Thorpe cod. Exon. p. 288). seidguma svarer til oldn. kdskarl

(jfr. også heimamaår og de danske runestenes heimpegi); hus-

karlenes flok kaldes saldrétt Uavamål 101, tjenestekvinder sal-

konur Sigurb. in skamma v. 50. Strandvogterens ytring udsiger

altså: manden med de prægtige våben er ikke i en hovdings

tjeneste, han er selv en hovding, hvis hans åsyn ikke lyver.

I oldeng. seld er vistnok to forskjellige ord flydt sammen.
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Hvor ordet bruges som i Beow. 1280 (2553) geond pæt sæld

svsæfon, må det stå i forbindelse med sele og hunkjonsordet sæld

imansio, domus). Men deraf kan betydningen 'stol* f. eks. sæton

on seldum psalm. 118M slet ikke forklares, aeld 'stol' må, som

allerede Diefenbach goth. wtb. II s. 187 har formodet, være om

sætning for sedl, jfr. sedel, nordhumbr. sedel dat. sedle, og setl

sæde, oldsaks. (sedel) dat. sedle i Heliand, sethel i sammensæt

ningen sethelgangi occasum gloss. Lips. 819 og i gen.pl. setMé

confess. 32 Heynes udgave, oldfris. sedel. På samme måde er

bold n. bygning, hus, bolig, hvoraf byldan, eng. to build, om

sat for bodl; jfr. det enstydige oldeng. botl n. (botlwela =

boldwela, bytla = bylda, bytlian =■ byldan) og oldsaks. [bodel

eller bodal mase.) acc. pi. bodies, gen. pi. bodlé fiård og grund

(i Heliand), litu. buk-las opholdssted, bolig istedenfor butlas. Fejl

agtig jævnforer Rieger (alt- und angelsachs, lesebuch worterbuch)

byldan bygge med oldn. bildr scalprum, oht. billen findere. Så

ledes finder jeg også i meldan, mældan, tale, melde, en omsæt

ning, jfr. median, mcedlan, got. mapljan. Samme omsætning er

indtrådt i oldn. såld for sd-dl jfr. græsk aau> sælder.

Da 'sæde' kan opfattes som'bolig', er det ikke overalt, hvor

seld forekommer, let at bestemme, hvilket af de to fra forst af

forskjellige ord man har for sig. På de fleste steder lader det

sig dog gjOre at skjelne : på alle de hos Grein under 3) anforte

steder er seld at opfatte som omsætning af sedl; ligeså i for

bindelsen ådrifan of selde Satan 173. 187, ddrifan of pdm

heån selde Satan 202, jfr. nordhumbr. tosceaf å~a mæhtigo of

sedle Luc. 1, 52, og sikkerlig også på alle de andre under 2)

opforte steder. Derimod de under 1) nævnte steder give 08

det derfra forskjellige ord,, som er beslægtet med sele.

280—281 (556—559):

gyf liini edwendan æfre scolde

bealuwa bisigu, bdt eft cuman.

Alle fortolkere undtagen Grundtvig forstå edwendan som

verbum 'vende sig tilbage, vige, hdre op*. Men delte verbum

forekommer, såvidt jeg véd, ellers ikke; derimod findes oftere

substantivet edwenden stans, ophor, hvilket Bedw. 1774 (3542)

skrives edwendan. Dette substantiv finder Grundtvig her vistnok

med rette, men det er un6dvendigt med ham at indsætte bealuwra

bisiga. bisigu er genitiv styret af edwendan, ti hunkjOnsord på

u (o) er, som bekjendt, ofte uforandrede i gen. sg. , således

Ttd.kr. (or Philal. os l\r,in,. VIII. 19
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menigeo, kælu, kyndo, snytro o. s. v. scolde cuman er verbum

både til edwendan og til hot; Beéw. 1774 (3542). 2188 (4370)

har vi edwendan, edwenden forbundet med en deraf styret genitiv

og med cuman som verbum.

489— 490 (971—974):

Site ii ii to symle and onsæl meoto

sigehréb-secgum, swå [»in sefa hwelte.

Det vanskelige udtryk onsæl rneoto er jeg tilboielig til at

opfatte noget anderledes end Dietrich, Leo, Mullenhoff og de

ovrige fortolkere.

onsælan (lose) er her vistnok brugt i overensstemmelse

med en hos de oldengelske skalde meget almindelig udtryks

måde: ordene lænkes som en skat, der ligger i et tillukket

eller tilbundet gjæmmested; den, som begynder at tale, lukker

dette gjiemme op [wordkord onleåc eller onwreåk, toordlocati

onspeénn); på samme måde er onband beadurdne 501 (996i at

forstå 'begyndte at tale tvistens ord' (ikke, som Grein forklarer

det, åbenbarede sin hemmelige lilboielighed til strid), onsæl i

Hrédgårs tiltale til Beowulf opfatter jeg i lighed hermed som

'udtal' 'ytre du frit*.

meoto er accus. pi. neutr. af met, hvorfor ellers gemet, pi.

gemeoto bruges, egentlig mål, passende mål. Nærmest sammen

ligner jeg HOfuolausn 20: kann ek måla nydt, jeg véd at tale i

velvalgte udtryk, egentlig: jeg kjender det passende mål for ud

trykkene, og det af Heyne anfOrle oldhoitydske: sprih mezuuorte

(Otfried). Således formoder jeg , at onsæl meoto her betegner

'tal hoviske, velvalgte ord', 'unsere vorfahren liebten es und

unsere dichter lobten es dass alles vor und von edlen gesprochene

und gethane 'mit zuhten, zuhteclichen, schone' geschah , v<ie i.

b. 'daz si in heten gruezen so rehte schone getån". geråde

so liebt auch der Angelsachse ein jægere grétan Genesis 2104,

ein sprecan fægre to Genesis 1900. 2497' (Dietrich i Haupls

zeitschr. XI, 412 f.).

sigekréd-secgum må da vel med Grein tages som ett sam

mensat ord.

767—769 (1527— 1531). Efter skindbogen skriver Grein:

dryhtsele dynede, Denum eallum wearS

ceasterbuendum cénra gehwyleum

eorlnm ealu scerwen.
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Hermed må sammenstilles Andreas 1528, hvor håndskriftet

skal have:

myclade merefléd: meodu scerpen wearo

æfter symbeldæge. Slæpe tobrugdon

searuhæbbende.

Det er åbenbart, at vi har væsentlig samme udiryk på

begge steder og at der altså på ett af stederne er en skrivfeil,

så at enten y i Bedwulf er skrevet feil for p eller omvendt p i

Andreas skrevet feil for y. Med Grimm Andr. u. El. s. XXXVI

f. haf alle antaget, at det her ved en ordsprogelig talemåde ud

siges, at der blev indjaget folkene stor skræk; men udtrykkets

form og bogstavelige mening har været opfattet på mange

måder. Af de forskjellige tolkninger skal jeg kun nævne to.

Grein forstår scerwen som pep. pass. af scerwan, for hvilket

han formoder betydningen 'verschutten, vergeuden' og hvormed

han jævnforer bescerwan; scerpen anser han for skrivfeil. Men

denne tolkning er af mange gruude umu|ig: et stærkt verbum

scerwan måtte, som Grimm bemærker, i pep. lyde scorwen. Til

et stærkt verbum scerwan er der desuden intet spor; bescerwan

er svagt og kan på grund af sin oprindelse aldrig have været

boiet stærkt. Heller ikke er der nogensomhelst stotte for be

tydningen 'verschutten, vergeuden'; bescerwan har den væsentlig

forskjellige betydning berove, og det usammensatte verbum har

havt den modsatte betydning, ti bescerwan, bescyrian, bescerian

er dannet af scearu andel, eng. share (jfr. besyrwan, besyrian,

beserian af searu). Aldeles forskjellig er Heynes forklaring i

hans 2den udgave: 'scerpen als [adjectiv] verhalt sich zu scearp

wie sli&en zu slide dirus; die bedeutung ist demnach das bier

wurde ihnen scharf, sauer, sie bekamen eine solche angst, dass

ihnen gewissermassen das bier am munde umschlug, ihnen

nicht mehr angenehm, sondern sauer schmeckte, wie einmal

Ayrer sagt: ich meinet, wann du einem in ein bier sehest, du

solst es sauer machen (Grimm D. W. I, 1822). Diess scerpen

stimmt denn auch nun gut zur biter beérpegu Andr. 1535;

scharf und sauer werden ohnehin oft neben einander genannt

und gehen der bedeutung nach in einander uber: diu scharphe

»dre not Parz. 789, 21". Men fra formens side holder heller ikke

denne tolkning stand: et adjektiv scerpen vilde ikke, som Heyne

siger, forholde sig til scearp som sli&en til slide; ti sli&en er

ikke dannet af adjektivet sli&e, men af et substantiv, som er

bevaret i got. sleipa fem. skade; af samme substantiv er slide

19*
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dannel. ved suffixet ja. Et adjektiv scerpen er altså uden

analogi.

På ret spor har derimod Grein været, når han til Andr.

1528 anmærker 'meodu-scerwen methvergeudung?' Et sammen

sat ord giver åbenbart bedre rythmus på begge steder. Jeg

holder det for afgjort, at vi her har et substantiv af hunkjoo

på -en, der er dannet ligesom oldeng. ed-ioenden, got. ga-, tis-

vandeins af wendan, vandjan, oldeng. -reden, got. garaideins af

ge-rcédan, ga-raidjan. Hvis Heynes opfatning af udtrykkets

bogstavelige mening var den rette, måtte man i Beowulf læse:

eorlum ealu-scerpen og i Andreas : meodu-scerpen wear&. 'skjærpe5

heder i oldengelsk form scerpan, scyrpan, som forudsætter en

grundform skarpjan; det deraf dannede scerpen vilde i gotisk

form lyde skarpeins (stamme skarpeini). Men mod »Heynes

opfatning taler forst den omstændighed, at 'skarp' aldrig beteg

ner 'sur, bitter" (om drik); det anfOrte sted af Parzival beviser

intet: noden kaldes skarp som den der trykker hårdt (jfr. oldn.

skorp dl). Desuden er udtrykket 'mjoden blev sur for dem'

lidet passende i Andreas , hvor en stormflod styrter ind over

de sovende mænd og hvor der lægges til æfter symbeldæge

(efter gildet), ti hint udtryk måtte i egentlig forstand tværtimod

gjælde mænd, som sad ved gildesbordet og drak. Talemåden

oplyses ved de i v. 1535— 1537 folgende figurlige udtryk om

flommen: 'Det var bittert 01, de fik at drikke; muudskjænkene

lod ikke vente på sig; der var drik i overflod tillavet for alle

fra dagens begyndelse'. Vandene, som overskylle alt, kaldes

altså af digteren en bitter drik, som iskjænkes for menneskene;

og væsentlig det samme må da være sagt i 1528. Da scerpen

ikke lader sig forene hermed, læser jeg efter Bedwulfhåndskriftet:

meodu-scerwen wearo.

Ligesom man finder bescerwan = bescerian, bescyrian, så

ledes må også scerwan — scerian, scyrian have været brugt,

og af dette scerwan er scerwen fem. afledet, scerian, scyrian

betyder tildele en noget som hans lod, hans andel, meodu-

scerwen wearå betyder altså: da blev der skjænket mjod (for alle).

På lignende figurlig måde bruges i Oldnorsk drekka d: dette

betyder egentlig 'drikke en til' (hvorved man selv drikker af

bægeret og derpå bringer det til den anden, for at han skal

tomme det); men dernæst betegner drekkr å soen slår ind (til

sololkene i fartoiet), hvilket altså figurlig udtrykkes således, at

et bæger rækkes sofolkene af en af Rans dotre.
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I Beowulf 769 (1531), hvor jeg læser eorlum ealu-scerwen

har udtrykket fjærnet sig lidt mere fra sin bogstavelige mening.

Ligetil er det at oversætte 'alle Danerne fik sin ration af ol', for

alle Danerne blev der iskjænket, det vil sige: alle Danerne

flk en besk skål at tomme. På samme måde bruges i ældre

Tydsk einem einsckenken ofte uden nærmere tilfOielse i betyd

ning af 'boses und verderbliches bereiten, ubel mitspielen', f. ex.

wir schenklen den streitenden tapfer ein und schoneten ihr nicht

(Grimm Deutsch. wtb. III, 268).

976 (1945). Se dette tidskr. s. 49 f. Allerede Grundtvig

s. 209 har foreslået in ni/dgripe.

1146—1152 (2285—2298):

Swylce ferhftfrecan Fin eft begeat

sweordbealo slioen æt his selfes håm,

sifioan grimne gripe Gu&låf and Oslål

æfler sæsiSe sorge mændon,

ætwiton weåna dæl; ne meahte wæfre mod

lorhabban in hre5re. 3>å wæs heal roden

feénda feorum, swilce Fin slægen.

Sætningen ne meahte wæfre måd forhabban in hreSre forslå

Grein og Beyne: Finns sjæl kunde ikke finde ro i hans legeme,

men stundede herfra; sammenlign 2420 (4832) him wæs gedmor

sefa, wæfre and wælfus. Men mod findes neppe nogensteds

ellers brugt om den doendes sjæl, som vil flygte fra legemet.

Og hvis sætningen havde den angivne mening, skulde man have

ventet, at den snarere var stillet efter Fin slægen og ikke som

et moment i handlingens udvikling, der gik forud for pd wæs

heal roden feonda feorum. Da Gii5låf og Oslåf har været nævnte

nærmest forud, er det naturligere at forstå den nævnte sætning

om dem. Jeg tror derfor, at Eltmuller rigtig har tolket: 'ikke

kunde deres urolige tanker få hvile i deres bryst', men de kom

til udbrud i harmfuld tale og hævnende dåd.

roden har jeg tidskr. VIII, 64 foreslået for håndskriftets

hroden; dette forslag stattes ved Genesis 2931:

brynegield onhreåd

réccendne weg rommes bléde,

hvor onhreåd er at forslå som onredd og ikke som onhreåd

(smykkede).
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1290— 1291 (2574—2576):

helm ne gemunde,

byrnan side, på hine se broga angeat.

Til gemunde savnes subject, og derfor tror jeg, det er nod-

vendigt efter Greins forslag i 1ste udgave istedenfor på hine at

læse pe hine 'den hvem'.

1933—1935 (3859—3864):

nænig f>æt dorste deor genéSan

swæsra gesioa nefne sinfreå,

pe hire an dæges eåges starede.

Grein forklarer' 'der sie bei tage anstarrte', så at hire er

styret af det efrerfOlgende an (= on). Men dativen hire er,

såvidt jeg skjSnner, i denne forbindelse aldeles uforklarlig; der

måtte stå accusativ, jfr. 996 (1986). 1485 (2964). 1781 (3553)

o. s. v. Også 'om dagen' synes her lidet passende. Kemble,

Thorpe og Grundtvig har udgivet:

pe hire ån-dæges eågum starede.

Men dativen hire lader sig heller ikke her forsvare, dn-

dægen skal belyde 'daglig'; men denne betydning er ikke hjemlet

og synes lidet passende i sammenhængen. Foruden disse to

fortolkninger, som begge er utilfredsstillende, kjender jeg en

conjectur til dette sted , som blev fremsat af P. A. Munch i

hans forelæsninger:

pe hire and-eåges eågum starede;

derimod véd jeg ikke, hvad Munch anforte mod den almindelige

tydning eller hvorved han stSttede sin egen formodning. Denne

formodning synes mig i det væsentlige rigtig: jeg tror, at der

bor læses and-éges eller, når man beholder den usædvanlige og

mindre rigtige skrivemåde, and-éges. I Gotisk forekommer ad

verbiet andaugjs nafeyijaiq, (pavtgiSi;, også andaugiba; del er

dannet af en adjektivstamme and-augja og betyder egentlig:

ligeoverfor (folks) oine, lige i (folks) ansigt. Adverbiet andaugjs

vilde i Oldengelsk regelret blive and-ége, sammenlign de old-

engelske adverbier på lice ligeoverfor got. samaleiks. åndiges

forholder sig til "and-ége, got. andaugjs aldeles som singales

til singale. I Oldnorsk har intet andeygis holdt sig; det vilde

med hensyn til endelsen forholde sig til got. andaugjs, som

snimmendis (hvis ikke snimhendis Islendingabok cap. 7 er den

ældre form) til got. sniumunds; men aldeles tilsvarende dau-

nelser er andfælis, andsælis, andhæris o. s. v. Når her er
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skrevet åndriges for åndiges, kan dermed sammenlignes rigflota,

rigweard ved siden af égstredm. hire er styret af andéges, der

forbindes med dativ ligesom andweard og oldn. andvigr.

Bogstavelig oversat står der altså: 'stirrede med oinene lige-

iraod hendes dine' d. e. stirrede hende lige i Oinene.

I 1934 (3862) læser jeg med Grundtvig (hvis opfatning af

stedet jeg forOvrigt ikke deler) nefne sin fren 'uden hendes

ægteherre', sin refererer sig ligegodt til et substantiv af han-

kjoo og af hunkjon; det sidste f. eks. bær seé brimwylf hringa

pengel tå hofe sinum 1507 (3008). Det bruges ikke blot med

reflexiv betydning, men også for 'hans' 'hendes', således Crist 1224 :

Jonne beoft gesomnad on på swi&ran hond

på clænan fole C riste syl lu in

gecorene bi cystnm. uå ær sinne cwide georne

lusturn læstiin.

Her henviser sinne, ligesom sin Beow. 1934 (3862), til et

ord, som står i en anden sætning og som der ikke engang er

subject. Det usammensatte fren betegner ofte ægteherren, f. eks.

Beow. 641 (1276). Der er altså ingen grund til med Kemhle,

Thorpe, Grein og Hevne her at antage et ellers ikke forekom

mende sinfred ægteherre. Dette ord bortfalder da også i

3153 (6297).

2488 (4968). Grein har seet, at halvlinjen hrens hU'tc, som

håndskriftet her har, er ufuldstændig, og han har indsat hrerin

heoro-blåc, hvilkel giver god mening. Men jeg tror, at det op

rindelige snarere er: hreds hrenhldc, ti hreri kunde lettere lalde

bort efter hreds.

2547—2549 (5087—5091):

ne meahte horde neåh

unbyrnende ænige hwile

deop ged^gan for dracan lege.

deop synes her at være et mindre tydeligt udtryk, som

man gjærne undværer. Da Grundtvig s. 179 vidner 'der kan

næsten ligeså godt læses deor som deop i skindbogen', så for

moder også jeg, at det rette er deår gedygan ; dog forstår jeg

ikke med Grundtvig deår som 'et dyr', men som 'den kjække'

d. e. Beowulf. gedygan er "holde ud'; verbet bruges også

ellers absolut.
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2586—2691 (5165—5174): •

Ne wæs pæt é&e sio,

|jæt se mæra maga Ecgbeowes

grundwong pone ofgyfan wolde,

sceolde willan wic eardian

elles hwergen: swå sceal æghwylc mon

ålætan lændagas.

Disse vers oversætter man almindelig: 'Det gik ikke så let,

at Ecgtheows s6n vilde opgive denne jord, frivillig skulde ind

tage en bolig andensteds, som enhver skal forlade dette korte

liv*. Således Mullenhoff i zeitschr. f. deutsch. alt. n. f. II, 234.

Men grundwong pone kan, såvidt jeg tror, efter oldengelsk sprog

brug ikke betyde 'denne jord', men må betyde 'den mark'; des

uden synes det underligt i denne forbindelse at tale om 'frivillig*

at forlade livet, hvorfor også Grein læser sceolde [wyrmes] willan.

Jeg forstår stedet på folgende måde: 'Ikke gik det så let, at

Ecgtheows son vilde opgive den mark, frivillig skulde opholde

sig et andet sted (d. e. at Beowulf skulde ville opgive kampen

med dragen og flygte bort); så skal hver mand forlade det korte

liv (il. e. så ulorfært skal hver mand gå i doden). Sammenlign

2525 (5041 f.), hvor Beéwulf har sagt, at han ikke vil vige en

fodbred for dragen, ttrillan (den instrumentale dativ) er brugt

på lignende måde Gen. 504. Grundtvig s. 182 synes at have

forstået stedet omtrent som jeg ; men han foreslår et par

ændringer, som jeg ikke kan finde sandsynlige.

2764—2766 (5521—5524):

Sine eåfte mæg

gold on grunde gumcynnes gehwone

jhord] ol'erhigian.

Om stedet se tidskr. for philol. og pæd. VIII , 59 f. hord

har Grein indsat, fordi oferhigian ikke fylder halvlinjen, men

det giver uheldig ordstilling. Jeg tror snarere, at det rette er:

Sine eåoe mæg,

gold on grunde, gumena cynnes

gehwone oferhigean.

Jfr. 1057— 1058 (2108-2109):

metod eallum weold
-m

gumena cynnes;

Juliana 718—719: bidde ic monna gehwone

nelsemena cynnes-
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2776—2782 (5545—5557):

segn eåc genom,

beåcna beorhtost, bill ærgescod

(ecg wæs iren) ealdhlåfordes,

f>e foåra månma mundbora wæs

longe bwile, lig-egesan wæg

håtne for horde hioroweallende

middelnihtum, oft pæt he morore swealt.

De fleste fortolkere har forstået ealdhlåfordes om dragen.

.Men Grundtvig siger med fuld ret, at 'den gamle herre, som

stridsoksen havde tilhor! , kan ikke vel være ilddragen, som

brugte ganske andre våben*. Derimod kan jeg ikke give

Grundtvig ret i, at ealdhldfordes er han som nedgrov skatten

og al noget er faldet ud foran 2779 (5550). Mullenhoff i

Haupts zeitschr. n. f. II, 236 fOlger Grundtvig i at forstå eald

hldfordes om skattens tidligere eier, men slutter deraf, at 2780

—2782 (5552—5557) er indskudt af en interpolator. Jeg kan

overhoved ikke forlige mig med den opfatning, som på den ene

side skaber sig et idealt oprindeligt digt, der er tilskåret efter

forud opgjorte theorier og subjectivt skjOn, og på den anden

side udskiller en mængde tilsætninger af interpolatorer, hvem

man tiltror alskens dumheder.

Mullenhoffs ligesåvelsom Thorpes, Greins og Heynes for

klaring gjor det n6dvendigt at forandre skindbogens pdm pdra

til pe pdra og grunder sig på en tydning af érgescod, hvis

rigtighed ingenlunde er afgjort. Grundtvig har, tror jeg, også

her været på ret spor: 'bill ér gescéd vil udgiverne have læst

ér-gescåd og have det oversat 'brass-shod' og 'erz-beschuhi* . . .

Jeg vil . . . kun bemærke, al både ér og gescod findes mange

andre steder i kvadet, men aldrig i en lignende bemærkelse,

så jeg tænker, indtil videre, at den 'kobberforhudning' er et

blændværk'.

Navnlig 1587—1588 (3168—3169) him ar gescéd hild æt

Heorote synes at vise os den relte tydning af ér gescéd i 2777

15547). Optage vi denne, blive 'emendationer' og 'alheteser'

unddvendige. Jeg læser:

segn eåc genom,

beåcna beorhtost: bill ær gescéd

(ecg wæs iren) ealdhlåfordes

påm påra rnåonia mundbora wæs

longe hwile, ligegesan wæg o. s. v.
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og jeg oversætter 'hans gamle herres våben havde med sin

jærnegg i forveien fældet den som i lang tid havde været disse

skattes vogter'. Stykket, som begynder med bitt ær gescod og

slutter med mordre swealt, fortjener vistnok ingen ros i poetisk

henseende og siger intet, som ikke andensteds er sagt, men

jeg finder deri ingen tilstrækkelig grund til at lade det være

tilsat af en interpolator. Og når det i forveien har været sagt,

at Wiglåf af skatten tog hvad han vilde, så har det god mening

at tiltoie grunden 'ti dragen, som havde vogtet skatten og skræmt

alle bort, var nu fældet'. Ved ealdhldford menes Wiglåfs gamle

herre Beowulf. Ved bill synes at måtte forståes det korte sværd

(wælseax), hvormed Beowulf havde dræbt ormen, se 2703 (5399),

og bill er et ord af så omfattende og ubestemt betydning, at

jeg neppe tror denne opfatning kan vække betænkelighed ; jfr.

Mm [loyrme] irenna ecga fomdmon, . . . homera låfe 2828—

2829 (5648—5661). pdm er styret af gescéd; ved påm pdra

mååma mundbora toæs menes dragen, påm er istedenfor pdm

pe; Grein sprachschatz II s. 569 giver mange eksempler på

denne korthed i udtrykket. Beowulf og Wiglåf havde vistnok i

fællesskab fældet ormen, men Beowulf, som endelig gjorde af

med den, nævnes også 2835 (56C2) alene som dens bane.

2920-2921 (5833—5835):

Us wæs å syoban

Merewioinga milts ungyfeSe.

At Grundtvig her med rette har fundet det fra historien

navnkundige Merovingernavn, kan ikke være tvil underkastet.

Derimod tror jeg , at alle udgivere har havt uret i at forkaste

hvad håndskriftet har: Merewioingas. Dette er sjældnere skrive

måde for M—inges, ligesom der 63 (125) er skrevet Hea&oscilf-

ingas: 'Merovingens' d. e. Frankerkongens.

3096—3097 (6184—6187):

bæd pæt ge geworhton æfter wines dædum

in bælstede beorh bone heån.

æfter wines dædum 'efter vennens gjærninger' 'i overens

stemmelse med eders vennesæle herres bedrifter' giver et kunstlet

udtryk. Jeg tror, at det rette er:

æfter wine deådum.

' ter 'til minde om' er fast udtryk i indskrifter {sette bécun æfter

æ" -ne og lign.),

nelse..



Til det oldengelskc digt om Beowulf. 301

Ordforklaringer.

rrfengrom. Jeg har i dette tidskr. VIII s. 66 påvist, at

man i dette ord ikke tor soge eng. groom. Som ny grund til-

foier jeg, at groom, der i 13de årh. forekommer med betydning

'ung dreng*, efter al rimelighed er et romansk ord. Sammen

lign spån. grumo liden klump, knop, lidet skud (med sideformen

gromo) , grumete liden gut, skibsgut, gi. fransk gromme, demin.

gromet dreng hos en vinhandler (i 13de årh.), deraf nyfransk

gourmet, holl. grom ung dreng (Littré forkaster, men som det

synes uden tilstrækkelig grund, Diez's henforelse til spån. grumo.)

Eng. bridegroom er vistnok en forandring af oldeng. brfjdguma,

men det godtgjor ikke, at groom er opstået af oldeng. guma

mand.

(ji/vti 1775 (3543): hwæt me pæs on édle edwendan cwom,

gyrn after gomene. I Greins sprachschatz vil man finde, at

dette ord, som betyder 'kummer, lidelse', ofte forekommer i

oldengelsk digtning. Heyne tror med urette, at det er samme

ord som grin, gryn strikke ; heller ikke er gyrn = oldn. grunr.

gyrn er tværtimod sideform til gnyrn; dette viser sig tydelig,

når man sammenligner gymwracu med gnymwracu; gyldad nu

mid gyrne Juliana 619 (hvor Bouterwek evangelien in alt-nord-

humbr. sprache s. CXXXII feilaglig forklarer gyrne af adjektivet

georn) med dryhtne guldon mid gnyrne Genesis 2420; på wæs

jord cumen geoc æfter gyrne Andr. 1 587 med pe Irire brungen

wæs gnyrna to geéce Elene 1 1 39. At gyrn er sideform til gnyrn,

ser man også af oldsaks. gomword = oldeng. gnomword, oldsaks.

gornén sorge, klage = gnomen, oldeng. gnornian. Ku tredje

sideform med gr i fremlyden har vi i oldeng. grom sorg = gnorn,

grornhof = gnornhof, grornian sorge = gnornian, oldsaks.

grornon Hel. 805. 1687 i det Cottonske hskr., medens Munchener

hskr. på begge steder har gornén.

gyrn kunde være opstået af gryrn ved dissimilation , men

got. gaurs taler for, at gyrn er den ældste form. Hvis dette er

så, må forste r i gryrn vel være opstået ligesom i frafnsk trésor

= thesaurus, andet r i perdrix = perdix, eng. bridegroom =

oldeng. brydguma o. s. v. Grimm (Andreas u. Elene s. 128),

Ettmuller og Hieger (Iesebuch) opf6re med urette nominativ-

formerne gyrne, gnyrne, da gyrn forekommer ikke alene i det

nævnte sted af Beow. , men også gåde 16 v. 6 i Exeterbogen;

derimod opfatte de med rette disse to ord som sideformer.

Deres kjon kan neppe afgjdres efter de steder, jeg kjender,



302 S. Buage.

men det er neppe rigtigt, når Grein opforer gnyrn som hun-

kjonstrd, derimod gyrn som hankjons- og intetkjonsord.

Det nævnte ord grorn har vi vel også i runeindskriften på

den af Mr. Franks opdagede æske af hvalben (Stephens run

monuments p. 474):

WAR5 GASRIC GRORN,

5ÆR HE ON GREUT GISWOM.

Jeg formoder, at der skal oversættes: 'der blev skrækkelig sorg',

medens Haigh (the conquest of Britain p. 43) oversætter 'bis

hazy sovereignty was overthrown' og Stephens (p. 475) 'he was

gasht to death in his gambols'. Med gåaric jfr. gammelen?.

yashfid skrækkelig.

onho/tsnian 1944 (3881—3882):

luiru faæt onhohsnode Heminges mæg.

onhohsnode har de fleste udgivere, som jeg tror, fuld

kommen rigtig indsat for skindbogens on koksnod, men ordeU

betydning og oprindelse er hidtil neppe funden.

Dietrich har i sin særdeles lærerige afhandling i Haupts

zeitschr. XI s. 413 ff. efter en antydning af Thorpe sat orde! i

forbindelse med oldeng. huse (= oldsaks. hose], onhyscan, kiks

endes (subsannantis) og derefter sluttet, at det betyder 'spotte'

'dadle'. Men denne betydning synes ikke at passe ret til sammen

hængen, som Grein i jahrbuch fur romanische u. engl. lit. IV,

284 vistnok rigtig forklarer således: 'Das geht aus dem ganzen

zusammenhange unzweideutig hervor, dass der ausdruck Heminges

mæg, Hernings verwandter, an der ersten stelle (v. 1944) nicht

wie am ende der episode den Eomdkr, sondern nur den Off*

bezeichnen kann: dieser machte der fruheren unweiblichen silte

seiner gemahlin bald nach der vermåhlung ein ende'. Jeg over

sætter onhohsnode ved 'hemmede', onhohsnian betyder egentlig

' overskjære ens haser eller hælsener, det er denominativ af hoh-

sinu, pi. hoh-sina og altså en sammendragning af onhohsinian.

Samme verbum er middelhoitydsk enthåhsenen eller uden præøx

koksenen, haksenen (mhd. wtb. I, 612), oht. hahsanén (GralT IV

800),- svensk dial. kasa 'afskåra senorna i den bakåt bojda delen

af ett djurs bakben' i Vesterbotten (Rietz). Stammeordet koksinu,

pi. koksina gjenfindes i oldn. håsin, pi. håsinar, oldfris. hoxent,

koxne, nordfris. hagsen, kogsen, middelnederlandsk heisene,

schweiz. hagsne, baier. håeksen, middelhoitydsk kokse, dansk

hase, svensk dial. has. Dette ord er åbenbart sammensat og

indeholder som forste led oldeng. hoh, ko hæl, eng. kougk, som
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andet sinu sene; et til hoh svarende ord har vi også i isl.

håband 'et slags toirebånd, som bindes om haserne (især på

får)*. Ved den stedfundne sammendragning har mht. hahse,

dansk hase fået udseende af at være et usammensat ord, men

efter det oplyste er det urigtigt, når Curtius grundzuge d. griech.

elym. 2te ausg. s. 141 og Fick wOrterbuch der indo^erm. ur-

sprache s. 25 antage mht. hahse for identisk med lat. coxa,

sanskr. kaxa. Sammenlign med det her udviklede Diefeobach

goth. worterb. II, 495. onhohsnian overskjære haserne eller hæl

senerne er bleven det figurlig© udtryk for at afkræfte, svække,

liemme; denne figurlige brug af ordet kunde såmeget lettere

blive almindelig, som det efter vore sagnhistoriske fortællinger

var en i den ældste tid ofte anvendt straf at gjennemskjære

fodsenerne (Grimm recl)tsalt. 707). Lignende er betydningsud-

viklin^en i tydsk hemmen, oldn. hamla, lat. subnervare.

unitar 'meget grå' se lidskr. for philol. og pæd. VIII, 71.

På skrivemåden un for on kunde flere eksempler nævnes (un

reordadon Satan 66; nordhumbr. untuna = ontynan; Onlaf rex

un zine på en svensk inynt slagen under Olav Skotkonung se

Rydqvist svenska språkets lagar IV, 151), men når jeg efter

Grimm har sagt: 'un-, der svarer til tydsk un-, vort u-, be

tegner i sammensætning med adjektiver altid en mangel', så

tiltrænger dette rettelse. Hoefer i Germania XIV, 203 11. på

viser, at tydsk un- kan forstærke og overdrive, og at desuden

det ved un- udtrykte forstærkende bibegreb igjen kan svækkes

og i tidens lob tabe sig ganske, så at sammensætninger med

un- i betydning blive lige de usammensatte ord. Dette gjælder

også ved sammensætning med adjektiver; således i Sydtydskland

untief meget dyb, ungross, unreich, unlang, unschwer; også ofte

i Nedertydsk f. eks. unstorrnelich uberaus sturmisch, unplump

o. s. v. 1 Engelsk fra ældre og nyere tid har jeg ikke fundet

denne brug, men efter de fra Tydsk nævnte eksempler finder

jeg det nu rimeligt, at unhdr 'meget grå' indeholder det op

rindelig neglende un-. Men hvor o- i svenske og norske bygde

mål forstærker, er det opstået af af- og har intet med tydsk

un- at gjore.

tvælfdh 1128 (2249): wælfdegne urinter. Dette adjektiv,

hvoraf waelfæhd 2028 (4050) er afledet, betyder 'som udover

dødbringende fjendskab", omtrent d. s. s. wælgrim. Jeg forstår

det her som epitheton ornans 'den grumme vinter', 'den slemme

vinter', jfr. der leide urinter Grimm mytli. 719; Vindsvalr hann
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er Vdaadar son, ok vdru peir åttungar grimmir ok svalbrjostaéir,

ok heftr Vetr peira skaplyndi Edda I, 89.

Finnsburg.

Da brudstykket om Finns og Frisernes overfald på Danerne

under Hnæf og Hengest i Finnsborg står i nær forbindelse med

Heownlfdigtet, så tilfoier jeg et par bemærkninger til hint.

Sammenhængen ved brudstykkets begyndelse udtrykker

Grundtvig klart således: 'da tårnvægteren, eller hvem det end

er, har fremfort sine gjætninger om hvad det er man skimter i

morket, da svarer hOvdingen: det er hverken det ene eller det

andet, som du tænker, men det er krig og nidingsværk'. f>a

den danske h6vding siger: ikke er det denne hals tinder (hornas\

som brænde (v. 4), så må det, han her benegter, have været

nævnt som formodning af tårnvægteren (eller hvem det nu er

han taler med). V. 1 tor derfor udfyldes: [beorhtor horjnas

byrnad ndfre. Det samme har vel Grein villet udtrykke ved

[beorhtre horjnas o.s.v. ; kornas har Rieger forst fundet. Unlauds

udfyldning [beåc~jnas (Germania II, 354) kan ikke være riglig,

da bedcen er intetkjonsord.

o—6. (9—13):

ae hér foro berao

fugelas singao,

gylleo græghama, giiowudu hlynneo,

scyld scefte oncwyo.

Hieger har forst fremsat den formodning, at der efter berad

mangler to halvlinjer. Han har seet, at hér fora berad kun er

brudstykke af en sætning, som han tænkte sig udfyldt ved til-

foielse af fyrdsearu rincas. Men også fugelas singad er efter

mit skjon ufuldstændigt: hovdingen udtaler, at det er væbnede

Ilender som skride frem til natligt overfald; men hermed kan

fuglesang intet have at gjore. Man har vistnok villet forstå det

således, at fuglene sang, fordi de troede, det gryede ad dag.

Men denne forståelse kan ikke være den rette. Det måtte da

have været sagt, ikke blot at fuglene sang, men også hvorfor.

Ved denne opfatning misforstår man desuden gylled græghama

som 'sirissen (fårekyllingen) piber' og lægger ikke mærke til, at

fugelas singad, gylled grdghama i indhold må være ensartede

med de to fOlgende sætninger, gylled græghama må med Rieger

og fl. forståes 'gråhammen (d. e. den grå brynje) klirrer*, og
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dette gjor det mindre sandsynligt ved fugelas singad at tænke

på rovfuglenes skrig og at udfylde [fylle on wénum] fugelas

singad. Jeg tror med Ettmuller, at de fugle, som synge, mens

klang h6res af brynjer, spyd og skjolde, er de fjædrede pile.

Men pilene kunde ikke kaldes fugelas uden videre: i det forud

for dette ord manglende halvvers må have stået et nærmere

bestemmende tillæg. Mulig har skalden her kaldt pilene fidn-

bogan fugelas ell. lign. I norron skaldskab kaldes pilene bue-

strængens, brynjens eller sårenes fugle [gogl strengjar, bryngogl,

sdrgogl).

12 (21—22). Håvdingen byder sine mænd vågne til kamp:

habbad eéwre handa, hicgead on ellen.

Hos llickes står landa, hvilket er meningslåst; men ved at

indsætte handa får man heller ikke frem noget let forslåeligt

udtryk.

Jeg formoder:

habbao eowre linda.

Jfr. lindltæbbende. a er læst feil for i ligesom i v. 36 (67),

hvis Grundtvig dér har ret i at indsætte hwearfiicra. Ellers

forekommer flerlalsformen linde; men e og a skifter i nom. acc.

pi. af hunkjonsord (ecge og ecga, déde og déda o. s. v.).

14— lo (26—26). Man kan læse som én langlinje:

$å årås monig goldhladen pegn gyrde hine his swurde.

Sammenlign f. eks. Beow. 1484 (2961 f.):

mæg poune on pæm golde ongitan Geåta dryhten.

Andr. 1471 står drds i spidsen af verset uden at allitera-

tionens vægt hviler derpå. Der er altså ingen n6dvendighed for

at tage pd drds monig som en halvlinje for sig og derforan at

indskyde rincas mine.

Waldere.

I 1860 var jeg den forstc, der havde den glæde at gjennemlæse de to

skindblade, som indeholde brudstykkerne af digtet, og jeg tog dengang en

noiagtig afskrift, som jeg gjentagne gange coufererede med originalen. Nu i

1869 har jeg desuden fra min ven docent Lyngby fået sendt en særdeles

noiagtig redegjorelse for en sammenligning af Stephens's udgave med de gamle

skindbladc; til denne stoltes efterfølgende bemærkninger, navnlig de til II, 10

og til II, 23.

I, 13 (22). Håndskriftet har feilagtig sweord iclegan (y for p).

I, 19 (34). icde er i hskr. skrevet tæt sammen.
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I, 29 (54). Min indvending mod formodningen begå isteden-

for bedga, at der i forveien er nævnt tre forskjellige slags kost-"

barheder, er neppe afgjorende. Grimm deutsche gramm. IV,

964 f., Muller- Zarncke mhd. wtb. I, 98 b, Zingerle Germania

VI, 224 f. og Schråder Germania XIV, 83 påvise, at beide i

ældre Tydsk (Hoitydsk og Lavtydsk) ofte henviser til tre. Samme

sprogbrug er nordisk, således: biscopa ok riddara ok s-wena

badhe gamla krOnikan v. 379 (Klemmings udg.); ligeså i Old-

norsk ved bæ&i, se Oxforder-ordbogen.

I, 31 (58). I hskr. er foran ær skrevet her, som er glemt

hos Grein.

II, 10 (76). Efter trækkene i min eflertegning har jeg

gjættet åurh fifela gesteald (domicilium), og Lyngby erklærer

efter gjentaget eftersyn, at læsningen gesteald ikke er umulig.

II, 16 (89). Bskr. har feta, ikke, som Mullenhoff i Haupts

zeitschr. XII, 271 antyder, feta.

Il, 17 (90). bskr. har headu, ikke heaåo.

II, 19 (94). I hskr. kan kun læses geapneb, ikke geapueb.

II, 23 (102). Bogstaverne i hskr. efter pon d. e. ponne

sidst i en linje (den folgende begynder med un mægas) er

utydelige , men det er tydeligt, at der hverken kan læses yfle

eller alle. Forste bogstav er snarest o; kunde efter formen

også være nederste del af b, derimod neppe y (w). De fftlgende

træk har lighed med tg, men kanske endnu storre med n

(sammen-ly ngct tegn for ng i islandske håndskrifter); dog véd

jeg ikke, om dette bogstavtegn nogensinde er fundet i engelske

håndskrifter. Hverken oig eller dig synes her at give nogen

mening. Jeg vover at nævne lolgende indfald, på hvilkel jeg

dog slet ikke stoler:

ponne ongun mægas eft ongynnaå.

ongynnad (så har hskr. , ikke onginnaå) betyder her vistnok

'irruunt', som Dietrich og Grein forklare det. Skulde ongun

(ior ongum) kunne betyde 'med hvasse våben' eller kanske særlig

'med spyd' og være dat. pi. af onga m. en brodd, som fore

kommer i Exeterbogens 24de gåde v. 4, hvor ælren onga skal

forstiles om en pil?? Sammenlign oldhoi tydsk ango brodd Grau*

I, 345, jfr. aryotvei Frankernes spyd hos Agathias'j. Om

endelsen -un for -um jfr. min bemærkning til Beow. 84 (168).

II, 25 (107). Hskr. har Sede.

x) Derimod det spyd, som Dietrich i Haupts zeitschr. n. f. II, 93 vil finde

i AM. pi Mynchebergspydspidsen. rammer aldeles ikke.
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11, 27 (110). aede skrevet sammen i hskr.

II, 28 (112). to gode hskr., ikke æt gode, som Mullenhoff

i Haupts zeitschr. XII, 273 formoder.

The copies of some runic stones.

By George Stephens.

In the last number of »Tidskrift for Philologi« Prof. S.

Bugge has given us No. 3 of his interesting »Bidrag«. 1 will not

again enter into the questions in dispute between us, but will

only make an observation or two as to matters of fact.

At p. 172 my friend says that the 4th rune in the 2nd line of

THE 111 IDS I Al> STONE is < (C), not S (S), and this because

the letter S would otherwise be too small, and because the bend

to the left below is so irregular that it must be accidental.

In his letter to me when he kindly corrected my engraving

with the stone before him (which I have never seen), Prof.

Bugge said that this 4th stave was 5, not <. In the paper

casts with which he favored me — the one inkt-in by his own

hand, the other untouch!, just as it left the stone — the rune

is plainly S, not < , Ihe lower mark no more accidental than the

upper. Smaller characters often intermix with others, to save

room or for ornament, and there is no reason whatever for

calling the lower bend accidental. The 5th stave in this line

Prof. B. says is R (B), not |\ (L). These two letters, as we

all know, often nearly resemble each other, and the stave here

may be B, but it is certainly much more like the l\ in the 1st

line than the R in the 3rd. We must therefore be led by the

context, which certainly, as I think, shows it to be U. Bune 6

he says is F5, not h, for that the top arm has scaled off, and the

N is otherwise here carved 1>. As the character is injured, we

cannot say that it ever had any arm at the top, of which there

is neither sign nor need. And as to N being otherwise + on

this block, we know that a letter is often cut 2, 3, even 4 or

a ways on the same monument. The 2 last runes in this line,

my learned friend adds, are not happily given in my woodcut,

Tldikr. for I'liilul. o| l'»da|. VIII. 20
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and are I'M, not Prt. My woodcut, which here as elsewhere

agrees with the paper casts, was kindly and carefully and re

peatedly corrected by Prof. Bugge himself (as 1 have slated on

my p. 267), and therefore the fault, if any, is not mine. I do

not, however, think there is any fault. The paper casts are

now before me; the letters, as my engraving shows, are injured;

but, as far as my eyes go, both casts give 0, while the inlet

cast has X, the plain cast ft, or, adding the flaws on the stone

(see my woodcut) r¥i. Thus HO, notÆM. See my text, p. 257.

THE VÅNGA STONE (my p. 836). Baron Djurklou's paper

cast (as well as his drawing) gives the 2nd rune from the right

as ^, Prof. Bugge (p. 185) as5!. We must wait for a third cast

to decide which is correct.

At my friend's p. 195. Of course the meaning of my

strong word unheard-of, was merely, as most of my readers

would see, that the name of the stone-raiser or rune-carver

(when such is mentioned) is so universal, that is, its absence is

so excessively rare, that we should never resort to such absence

when we can find the name on the stone by taking the formula

in another way; while, should the name really be absent, we

may usually suppose that there has been a duplicate stone on

which the name was given, tho that second stone is now lost.

We have many such duplicate or triplicate runic stones, the

one of which mentions such details, not found on the other.

Prof. B's reference (Bidrag, III, 195) to the Skafså slone (given

by him in Bidrag, II, 360) is an inadvertence, as the KOJ-

MONTR OLK 3>EIR ONLOTR are the ORNAIRS SUNIR

spoken of at the beginning of fhe inscription.

THE STENTOFTEN STONE (my p. 169). Of this I

will endeavor to get a plaster cast. We shall then see who is

right. Meantime, as to the marks which are now absent, Prof.

B. has not said one word about the scaling away of the sur

face (see my p. 170), on account of which I had the stone

moved from the open field into the church-porch. Nor has he

remarkt that the letters given by me, were given 20 years be

fore by Worsaae and his artist, when everything must have

suffered less than 20 or 30 years afterwards.

THE SOLVESBORG STONE (my p. 193). Of this also

I will get a cast. Meantime the letters found out by Prof. B.

neither I nor my artist could see when we spent several days

H Sdlvesborg making our copy, and as little were they visible
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to Worsaae and his artist when they made their copy 20 years

before. For bolh our copies agree. In ray opinion, Prof. B's

copy is all combination and fancy. The stone has no sign of

ever having been higher than it is, and the real letters are so

very deeply cut, and the block is so hard and so well preserved,

that the small undulations he speaks of {all of them shown in

my engraving) cannot possibly be lettermarks. The runes are

carved smaller in each line the higher up they go to suit the

shape and condition of the block — as is so often the case —,

and the break on the right was there when the runesmith be-

gan his work. All this I said before, at my p. 194, and a

fresh examination of the stone this summer has only still further

strengthened my views.

Et Par Ord om Kabelais's Gargantna.

Af Vilh. Bjerring.

1 19de Hefte af Dansk Tidsskrift for Kirke- og Folkeliv har

Hr. Cand. theol. Schandorph leveret en Afhandling om en af

deri franske Litteraturs mærkeligste og originaleste Forfattere,

Frangois llabelais *). Afhandlingen er livlig skreven og velskikket

til at henlede et storre Publikums Opmærksomhed paa et Værk, der

vel neppe tæller mange Læsere hos os, men der i Frankrig al

tid har været hoit skaltet og ofte benyttet af flere af de an

seteste Forfattere. At det tillige har slaaet i stor Yndest hos

det læsende Publikum i Almindelighed, fremguaer af det over

ordentlig store Antal Udgaver, hvorover Brunet (Manuel du

') Hr. Sch. kalder Rabelais's Fodeby Chinon «en lille Landsby-. Dette er

en Feillagelse. Chinon er chef-Ueu for et Arondissement og Valgstedet

for en Deputeret til l'orps-légwlatif. Byen er bekjendt for sin ualminde

lig smukke Beliggenhed og er en af de ældste Byer i Frankrig; den om

tales allerede i det 5te Aarhundrede som en temmelig anseelig By.

Det var her at Carl VII residerede tilligemed Agnes Sorél, da Jeanne

Darc i 1429 forste Gang fremstillede sig for Kongen, 54 Aar for Rabelais

blev fodt. '.

20* -
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libraire T. IV. 1863) meddeler en Liste, der fylder 30 Spalter.

Af alle disse Udgaver er der imidlertid ingen, der med Hensyn

til Textens kritiske Behandling og Fortolkning svarer til den

nyere Sprogvidenskabs Fordringer, saaledes som disse i den

sidste Snees Aar ere blevne hævdede i Frankrig af de fra École

des chartes udgaaede Sprogforskere. At den af Hr. Sch. om

talte, af Paul Lacroix i 1868 besorgede Udgave ikke gjor nogen

Undtagelse fra denne almindelige Dom, har jeg Grund til at

formode, skjdndt jeg ikke kjender den. Paul Lacroix (Bibliophile

Jacob) skriver nemlig overordentlig mange Boger, deriblandt og-

saa philologiske; men om end disse sidste for en Deel Aar til

bage kunde nyde en vis Anseelse, er den Tid nu forbi, da de

kunde ansees for fyldestgjorende. Et slaaende Exempel paa hans

Upaalidelighed vil man finde i hans i litterair Benseende aldeles

uanstændige Udgave af Maistre Pierre Pathelin (1859), en Ud

gave, der maa betegnes som et aabenbart Tilbageskridt ligeover

for den af Génin i 1854 bes6rgede, hvilke Mangler denne sidste

end iOvrigt maatle have i enkelte Punkter. Paul Lacroix synes

overhovedet ikke at have havt andet Oiemed med sin Udgave

end at overose den tre Aar iforveien afdode Génin med Grov

heder. Hvor blind hans Iver i denne Henseende har været,

sees iblandt Andet deraf, at han for at modsige Génin udforlig

udvikler, at Pathelin maa være forfattet mellem M67 og 1470

af Pierre Blanchet, skjondt han selv siger om denne, at han er

fodt 1459 og altsaa kun har været mellem 8 og 11 Aar gam

mel, da han skulde have forfattet det omtalte Stykke.

I Betragtning af den ovenfor omtalte Beskaffenhed af de

tidligere Udgaver, er det for Ynderne af Rabelais meget glæde

ligt, at der i den allersidste Tid samtidig er paabegyndt tre for-

skjellige Udgaver af hans Værker, alle tre besorgede af Mænd,

der ere en saadan Opgave fuldkommen voxne. Den ene af

disse Udgaver besorges af Pierre Jannet, den bekjendte Udgiver

af Bibliothéque elzévirienne, af Aticien théåtre francais o. s. v. ;

dette er den billigste af de tre Udgaver og tillige den videst

fremskredne; af de 6 Bind å 2 fr., hvoraf den skal bestaae, ere

de 5 forste Bind udkomne i 1867— 68, indeholdende hele

Texten; det 6tc Bind skal indeholde Glossar, Gommen tarer

o. s. v. En anden Udgave skyldes Marty Laveaux, Secreteer

ved École des chartes; den skal udgjore 6 Bind å 10 fr.; 1ste

Binds 1ste Afdeling udkom 1868. Den tredie Udgave besdrges

af Anatole de Montaiglon, der har aflost den i Begyndelsen af
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1868 i en Alder af ikke fuldt 53 Aar afdode Vallet de Viriville

som Professor ved École des chartes; denne Udgave skal beslaae

af 3 Bind å 20 fr.; Iste Deel udkom iljor. Alle disse paabe

gyndte Udgaver omtales meget forrleelagtig i en Anmeldelse i

Revne critique for 6te Marts 1869 af Gaston Paris, der betegner

dem som et betydeligt Kremskridt i Forhold til de tidligere; kun

beklager han, at de alle tre have lagt den sidste af Kabelais

selv gjennemsete Udgave til Grund, (naturligviis med Angivelse

af alle Varianter fra tidligere Udgaver), medens han gjerne

havde seet, at een af dem havde gjengivet den ældste Text, der

paa mange Steder er langt dristigere, navnlig ligeover for Geist

ligheden, end den sidste godt kunde være det, efter at Rabelais

selv var bleven Sognepræst. Da Gaston Paris i denne Anmeld

else aldeles ikke berOrer den af P. Lacroix Aaret iforveien be-

sBrgede Udgave, der netop gjengiver den ældste Text, synes

denne Forbigaaelse at bestyrke den ovenfor udtalte Formodning

om denne Udgaves ringe Værd.

Efter disse indledende Bemærkninger skal jeg vende mig

til det, som jeg nærmest Onsker at henlede Opmærksomheden

paa, nemlig det omtvistede Sporgsmaal om Oprindelsen til

Rabelais's Gargantua, et Spdrgsmaal der er blevet reist af H.

Gaidoz i et af ham i 1868 udgivet lille Skrift: Gargantua.

Essai de mythologie celtiqite. Delte Skrift er blevet anmeldt af

d'Arbois de Jubainville i November- December Heftet af Biblio-

theque de l'École des chartes og senere af Gaston Paris i Revne

critique for 22de Mai 1869. Det er det væsentlige Indhold af

disse Undersøgelser, som jeg skal tillade mig at benytte i de

nedenstaaende Bemærkninger.

Man forestiller sig i Almindelighed, at Gargantua ene skyldes

Rabelais's egen Fantasi, idet man antager, at den ældste Udgave,

der haves af dette Værk (1535), er en af Rabelais selv foretagen

fuldstændig Omarbejdelse af en af ham tidligere forfattet og

1532 i Lyon udgiven Bog: Les grandes et inestimables cronicques

du grand et enorme geant Gargantua, der senere mange Gange

med storre eller mindre Moderniseringer af Sproget er gjenop-

trykt i den under Navnet BibliotMque bleue bekjendte Samling

Folkeboger. Denne Mening deles blandt Andre ogsaa af Brunet

i hans Manuel du libraire, og Hr. Sch. har saaledes havt til

strækkelig Grund til (Side 249 i Tidsskriftet) at gaae ud herfra.

Gaidoz fraskriver dog Rabelais enhver Andeel i ovenanforte

Chroniques gargantuines , hvori han seer en ukunstlet Frem
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stilling af de om Gargantua paa forskjellige Steder udbredte

Folkesagn. At Rabelais ikke kan være Forfatteren finder han

bestyrket derved, at Gargantuas Historie allerede i 1526 omtales

som en af den Tids yndede Folkeboger, nemlig i den af Charles

Bourdigné, halvt i Prosa halvt pna Vers, forfattede Legende

ioyeuse maistre Pierre Faifeu contenante plusieurs singularitez

et veritez. En Oversigt over de forskjellige Sagn og Legender

om Gargantua, der endnu paa flere Steder i Frankrig leve i

Folkets Mund, er af den ansete, for omtrent el Aar siden som

Professor. ved Écoles des chartes afdode Felix Bourquelot leveret

i 17de Bind af Mémoires de la société des antiquaires de France,

og Gaidoz vil endog fore disse Sagn tilbage til en keltisk

Oprindelse.

Man kan næsten sige, at der i vore Dage horer et vist Mod

til i Frankrig at tale om keltisk Oprindelse. Ved de store Ud-

skeielser, hvori Académie celtique — der blandt sine Medlemmer

ogsaa talte danske Lærde, saasom L.Engelstoft og G. J. Thorkelin1)

— i Begyndelsen af dette Aarhundrede gjorde sig skyldigt, bleve

i Frankrig de keltiske Studier bragte i fuldstændigt Vanrygte.

Herfra formaaede ikke Adolphe Pietets i 1837 udkomne grundige

Værk De laffinité des langues celtiques avec le Sanscril at hæve

dem, skjOndt hans Arbeide blev priisbelonnet af Académie des

inscriptions et belles-lettres. Endnu mindre formaaede W-F.

Edwards's i 1844 udgivne og ligeledes kronede Priisskrift

Becherckes sur les langues celtiques at vække nogen Interesse

for de keltiske Studier. Vel har Hersart de La Villemarqué i

en Række af Aar uforlrodent arbeidet paa al udbrede Kundskab

til bretonsk Sprog og Litteratur; men da han i denne Retning

har viist samme Eensidighed som Fauriel viste med Hensyn til

Provencalsk, have hans Bestræbelser ikke havt synderligt Held.

Af de fra École des chartes udgaaede Lærde har d'Arbois de

Jubainville særlig lagt sig efter Keltisk; men det er især en af

de yngste og dygtigste af disse Lærde, den ovenfor nævnte H.

Gaidoz, som med Iver har kastet sig over disse Studier; for at

udbrede dem agter han at udgive en Revue celtique, hvis han

kan samle 200 Subscribenter. (Allerede denne Tvivl synes ret

betegnende).

Jfr. Medlemslisten i 1ste Bind af Mémoires de VAcadémie celtique, hvor

der ogsaa findes et noget mystisk Navn paa et andet dansk Medlem

'Monsieur Nyemso'. Mon det ikke skulde være R. Nyerup?
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I det ovenfor nævnte lille Skrift anforer nu Gaidoz de

Grunde , hvorpaa han stoller sin i'aastand om , at Sagnet om

Gargantua oprindelig er keltisk. Idet han henviser til det store

Antal Stedligheder, Steensætninger, H6ie o. s. v., hvortil Gar-

gantuas Navn er knyttet, soger han at godlgjore, at Sagnet om

ham ligesaa vel fandtes i England som i Frankrig, lian hen-

l'orer Navnet til de kymriske Sagn i Wales og anseer Gargantua

for al være identisk med den «Gargant» , der forekommer i

disse Sagn og af Geoffroi af Monmouth, som i det 12te Aar-

hundrede optegnede disse Sagn , »omtales under Navnet Our-

guntius filius Beleni. Om denne Gurguntius beretter Geoffroi

af Monmouth, at han var den anden af de mythiske Konger i

Storbritannien og havde foræret det endnu ubeboede Irland til

Autoreren for den forste Koloni, som nedsatte sig paa denne O.

Navnet Gargant betragter Gaidoz som Nutids Tillægsform af

garg, den intensive Form af den galliske Kod gar o: sluge,

fortære. Denne Tillægsform er da forst bleven brugt som Til

lægsform til en keltisk Guddom, nemlig den galliske Herkules,

med Hensyn til at det var til ham , at de store Menneskeoffre

bragtes, som Gallerne brændte i kæmpemæssige, af Vidfer flet

tede Menneskefigurer. Af Herkules's Tilnavn havde der senere

uddannet sig en særegen mythisk Per$øa (Gargantua), og saavel

denne som den galliske Herkules skulde oprindelig tilhore en

Sol-Mythe.

D'Arbois de Jubainville gjor ingen Indvendinger mod Gaidoz's

Fremstilling; Gaston Paris finder denne »sindrige og lærde

Theorii at være tiltalende og endog sandsynlig, men har dog

endeel Tvivl ved flere Punkter. Han er enig med Gaidoz i, at

Gargantua er ældre end Kabelais, og at denne ingen Andeel

har i Chrom'ques gargan/uines, som han endog antager for

ældre end Charles Bourdigné. Han formoder nemlig, at der

af Chroniques har været en tidligere Udgave end den vi nu have

fra 1532, og at det er til denne ældre Udgave at Bourdigné

sigter. Paa denne Formodning bygger han en anden For

modning, nemlig at Navnet Gargantua forst gjennem Chroniques

gargantuines har udbredt sig blandt Folket og af dette derefter

er blevet overfart paa de Stedligheder, som nu i forskjellige

Provindser bære dette Navn, medens de tidligere blot skulde have

været tilskrevne en eller anden Kæmpe, saaledes som noget

Saadant er Tilfældet paa flere andre Steder. Han udhæver der

hos, at folkelige Sagn om saadanne Kæmper, hvis Navn knytter

s
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sig til visse Stedligheder, findes i alle Lande. Fremdeles anseer

han det ikke for afgjort, at Gargantua er identisk med Gurguntius,

der ingensteds er fremstillet som en Kæmpe, og hvis Navn ikke

er knyttet til nogen Stedlighed i England. Endelig yttrer han

Tvivl om, at et Tilnavn for en keltisk Guddom skulde have

holdt sig saa længe med sin mythiske Betydning. Disse Ind

vendinger ere ganske vist ikke uden Vægt, skjondt de ikke kunne

ansees for afgjorende, hvilket Gaston Paris ogsaa anerkjender.

I det Hele yder han det lille Skrift en varm Anerkjendelse,

hvilket for hans Vedkommende ikke er almindeligt med Hensyn

til hvad der udkommer i, Frankrig. I ethvert Tilfælde, kan der

ikke være Tvivl om, at Gaidoz vil soge at besvare hans Ind

vendinger, og Sagen vil da blive yderligere oplyst.

Det er almindeligt med Bensyn til Kabelais at udhæve hans

esprit gaulois; det vilde nu være ret interessant, hvis det skulde

vise sig, at hans Gargantua ogsaa er gaulois i dette Ords egent

lige Betydning.

I Novbr. 1869.

Anmeldelse.

Samling af Sveriges gamla lagar. 12 Bind i 4, 18 27 — 69.

.ot værk, betydningsfuldt som få i den svenske og nordiske

bogverden, er nylig fuldendt. Det er den i overskriften nævnte

kritiske udgave af de gamle svenske landskabslove, købstedlove

og landslove m. m., et storslået og dygtigt arbejde, der i alt

væsenligt skyldes en mands id og flid; og i virkeligheden er det

en stor misforståelse og en fuldstændig misregning, at sådanne

omfangsrige, helstøbte videnskabelige foretagender skulde

snarest fremmes eller heldigst udføres ved fleres forenede, lige

stillede virksomhed, eller som literært selskabsanliggende; medens

det netop her, som på de rent praktiske områder, gælder orn

at finde den rette enkeltmand, udstyret med det nødvendige

fond af indre forudsætninger, og så at stille de fornødne ydre

midler til hans rådighed. Af de to første bind, d. e. de tre

Gøtalagar, var H. S. Collin (f. 1791 f 1834) medudgiver; og i

en følgende tid har F. Humbla i næsten 7 år gået den efter

levende udgiver tilhånde (se slutningen af fortalen til 7de bind);
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men i del hele og i det store er det denne, Karl Johan Schlyter,

der som utrættelig samler og skonsom udgiver har grundlagt og

fuldbyrdet en idræt, der skænker hans navn gyldigt krav på

en sildig eftertids taknemmelige ihukommelse. Ifølge Svenskt

biografiskt leksikon, — et ved indhold og form vigtigt og til

trækkende bogligt hjælpemiddel, til hvilket vi Danske savner et

jævnbyrdigt sidestykke, — herer han til en oprindelig tysk

slægt, der over Danmark har forplantet sig til Sverrig. En

Joakim Sluter udmærkede sig på kirkeforbedriugens tid som

nidkær tilhænger af Martin Luther. Siden var en Severin Sluter

fra Hamborg i nogen tid hofprædikant i København hos Fredrik

den 3dies dronning, og blev gift med en præstedatter fra

Helsingør. Endnu senere finder vi slægten i og omkring Karls

krona, i hvilken by lovmandens fader var »kamererare ved ami-

ralitetet«. K. J. Schlyter fødtes den 29de Januar 1795 og fik

1807 ^akademisk borgerret" i Lund, hvor hans svoger, biskop

Fakse (-J- 1845) tog sig af ham. Ved selvstudium indhentede

Schlyter hvad der, ifølge hans eget udsagn, var forsOmt i

drengealderen; efter en rejse til Tyskland, og efter adskillige

skæbner og vanskæbner (om hvilke han selv, ikke udeu bitter

hed, har udtalt sig) på deu slibrige embedsbane, samt efter for

skellige omflytninger mellem Lund, Stokholm og Upsala opnåde

han tilsidst en post som professor i lovhistorie. 1844 blev han

medlem af den såkaldte «l;igberedningen» og 1845 af «den nya

lagberedningen«, hvilke udvalgs hverv det var at gennemgå og

omarbejde den borgerlige lovgivnings forskellige dele, noget,

man havde arbejdet på lige siden 1810 og vedblev at arbejde

på lige til ned mod den nyeste tid. For længe siden er Schlyter

dog bleven fri for offenlige sysler og fritagen for sine embeds

forretninger, og han har således udelukkende kunnet hellige sig

løsningen af sin egenlige livsopgave: de gamle svenske loves

udgivelse i uforvansket skikkelse og med tilgift af hvad der

kunde lette deres forståelse og klare deres indbyrdes forhold.

Allerede 1819 ses han at have udgivet (på Latin) et "forsøg til

at oplyse den skandinaviske rets-hislorie» ; og 1820 advarede

han, med hensyn til en tanke, man dengang mentes at omgås

med, i et foredrag indtrængende imod at lægge udgivelsen af

de gamle love i hænderne på umodne kræfter. Kort efter over

raskedes han ved, at arbejdet, til hvis fremme der fra 1822

ydedes understøttelse af statskassen, overdroges ham selv (og

Collin); et udfald, han tilskriver J. G. Richert, daværende
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»første ekspeditions-sekreterare i konuDgens kancelli«. Fra nu

af fortsattes arbejdet så godt som uafbrudt: 5 år efter udkom

det første bind , og efter en rundelig menneskealders forløb

udkom det sidste.

Lad os kaste et blik på planen for og på indholdet af

dette arbejde, om hvis udstrækning og mojefuldhed man får en

tilnærmelsesvis forestilling ved at høre, at dertil er gennemgåede

og benyttede omtrent 750 håndskrifter (derunder medregnede

enkelte udgaver med håud skrift-karakter), af hvilke de fleste

findes i Sverrig, mange i Danmark, nogle endog udenfor Norden.

Af skriften i de 69 bedste eller bedre håndskrifter gives, rigtig

nok for storste delen meget korte, efterstik (faksimiler).

I ethvert bind gives først en omstændelig beskrivelse og

en omhyggelig vurdering af vedkommende håndskrifter; dernæst

oplysninger om selve lovens alder, kilder m. m. ; en bedommelse

af de ældre trykte udgaver, forsåvidt sådanne haves, og en

redegorelse for den fremgangsmåde, som Schlyter selv har brugt

ved tekstens udgivelse. Naturligvis er hoved-grundsætningerne

helt igennem de samme: aftrykt er det håndskrift, (eller de hånd

skrifter, når texten foreligger i flere selvstændige bearbejdelser),

der af udgiveren holdes for ældst (og bedst) , og kun hvor me

ningen er kendelig forstyrret, er denne søgt genfunden ved

hjælp af de andre håndskrifter, hvoraf iøvrigt under texten

meddeles en rig samling ændringer (varianter), og undertiden,

hvor indholdet gor det fornødent, som' tillæg enkelte st6rre

stykker. Tilsidst gives en ordfortegnelse, med oversættelse fra

Oldsvensk (stundum gammel Tysk eller barbarisk Latin) til Ny-

svensk og Latin, det sidste naturligvis af hensyn til udenlandske

lærde M; samt lister over de forekommende personnavne og

stednavne. Kun når grundtekstens sprog antoges for særdeles

vanskeligt at forslå (hvilket er tilfælde med det Gullandske i 7de

og det Plattyske i 8de bind), gives desuden fuldstændige, jævn-

løbende oversættelser af denne på Nysvensk. I de fleste bind

findes endelig tillæg og rettelser til enkelte punkter i de

foregående.

Den ældste af de svenske landskabslove er den ældre

Vestgøtalag fra 1ste halvdel af det 13de hundredår, trykt i

') Hvis kræfterne slår til, vil Schlyter endnu som 13de bind udgive en

samlet ordbog over det svenske (og danske) ordforråd. Se slutningen af

fortalen til 12te bind.
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1ste bind efter et håndskrift fra kort efter 1281, tilligemed an

mærkninger dertil af en vis Lydekin, der levede ved 1300 og

også har kendt den yngre Ves.tgøtalag fra slutningen af

det 13de hundredår, trykt i samme bind efter et håndskrift fra

omtrent 1345. Samtidige med den yngre Vestgøtalag er Øst-

gøtalagen og Uplandslagen, trykte i 2det og 3die bind

efter håndskrifter fra henholdsvis omtrent 1350 og fra år 1300;

såvelsom «Gotlandslagen» (Gutalag), hvilken man tidligere

har tillagt en hojere alder, bl. a. fordi dens sprog har et sær

egel præg af ælde; men dette betyder kun, som en sammen

stilling af de nuværende sprogarter tilfulde har vist, at jo længere

man i Danmark-Sverrig kommer mod øst, des mere oldtids-

agtigt er sproget. Den er tilligemed den såkaldte Gutasaga,

en kort fabelagtig Gullandshistorie (forfattet efter Birger Mag

nussons fordrivelse 1318), trykt i 7 de bind efter et håndskrift

fra omtrent 1350, der er det ældste bevarede, hvorvel teksten

deri er yngre end den, som har ligget til grund for det andet

håndskrift, der er afskrevet af en provst Bielefeldt 1587 efter

en forskrift fra 1470, og gemmes i Arne Magnussons samling

(nr 54 blandt kvarterne) på vort universitets-bibliothek. En følge

af, at både Tyskere og Danskere have huset og hersket på

Gulland, er det, at man af loven fik både en tysk oversættelse

(også af historien), trykt efter et håndskrift fra 1401, og en

dansk, trykt efter håndskriftet nr 55 i 4 fra omtrent 1550 i Arne

Magn. samling. Hvorvel to forordninger af kong Hans og

Kristian d. 3die viser, at de danske konger stræbte at tillempe

Gullandsloven efter den Skånske lov, holdt den gamle Gutalag

sig i det- hele ved magt indtil omtr. 1645, da øen efter genaf-

ståelsen gik ind under den da gældende svenske lovgivning. Fra

begyndelsen af det 14de hundredår er Sødermannalagen, i

det mindste således som den nu foreligger og er trykt i 4de

bind efter et håndskrift fra omtr. 1330. Uplandslagen og måske

en ældre, nu forsvunden, Sødermannalag er nyttede ved udar

bejdelsen, kort efter 1318, af den ældre Vestmannalag

(i 5te bind efter et hskr. fra omtr. 1350), der tidlif^ere har

været udgiven som « Dalelagen •; men Dalarne var kun en del

af Vestmanlands lagsaga (domkreds). Endelig er den yngre

Vestmannalag (i samme bind efter, et hskr. fra 1ste halvdel

af 14de hundredår) given for 1347; og Helsingalagen

(i 6te bind) efter 1320. Af denne haves nu kun et håndskrift
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*

(fra omtr. 1350), « til grammatik synnerligen vanvårdadt« siger

Rydqvist.

Sverrig havde ikke, som de andre nordiske lande, i den

kalliolske tid særskilte kirkelore; disse fremtræder kun som dele

af landskabslovene. Men af Små land slagen ') er kun bevaret

Ivr ist.11 u hal k i: n (i 6te bind af et håndskrift fra sidste halvdel

af 14de hundredår) fra omtrent 1300, til hvilken er nyttet Up-

landslagen, hvis kirkebalk efterhånden, fra det 15de hundredår

af, fortrængte de særlige provinsloves og derfor er indført i

mange håndskrifter af de to nedenfor omtalte landslove, der

selv mangler en sådan. Efter Lutherdommens indførelse under

gik den kirkelige lovgivning naturligvis en omdannelse.

Af købstedlore haves den såkaldte «Bjærkøret» (i 6te bindi,

der menes i slutningen af det 13de hundredår at være frem

kaldt ved L'plandslagen, og oprindelig at have været bestemt for

Stokholm, hvorfra den med den yngre Vestgøtalag (i hvis hoved-

håndskrift den findes) overførtes til Lødøse. Forresten havde

vel købstederne, som det fremgår af diplomer og af flere steder

i Vestmannalagen, deres egne jurisdiktioner; men i stedet for

egenlige lovbøger kun privilegier og vedlegninger i såkaldte

«tænkebøger» 9). Først imellem 1350 og 1357 udstedtes Mag

nus Erikssons stadslag (i Ilte bind efter et håndskr. fra

slutn. af Ude hundredår), ved hvis affattelse igen nærmest er

tænkt på Stokholm. I andre egenlig svenske stæder indførtes

den lidt efter lidt, som det synes efter deres eget fri valg; også

flere finske stæder fik snart kongelig tilladelse til at antage deo

(i begyndelsen af det 1 7de hundredår oversatles både den og

Kristoffers landslag på Finsk). Mærkelig er den 1471, efter

Brunkebjærgslaget, i loven foretagne forandring, hvorved det for-

bødes at sætte Tyskere i byrådet.

Blandt Stadslagens kilder er den ældste af ■ landslorese ■

Mag.nus Erikssons landslag, der i løbet af 3 år var udar

bejdet af de 3 lagmænd i Tiohærad, Vestergøtland og Værmeland,

') Bure (f 1652) har efter Klemmini! kendt håndskrifter både af denne os

af den nu ligeledes tabte Væ rmelandslag

') Rigtigheden af denne opfattelse er stærkt rokket ved en afhandling af

K lemming i Kugl. vitterhets, historie ok antikvitets akadeniiens hand-

lingar Vide del 1867 s 264 -86, hvor det i det mindste er godtgjort, at

også Suderkeping havde sin egen, fra Østgotalagcn udgåede, bylot, a(

hvilkeiv en del brudstykker er bevarede i håndskrevne ordbogsarbejder

af Bure.
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og dernæst 1347 af kongen fremlagdes til anlaiieise på en

herredag i Ørebro. Indsigelse rejstes imidlertid imod den af 5

kanniker, uden tvivl på grund af dens bestemmelser om sjæle

gaver og testamenter; hvorfor denne landslov næppe nogensinde

fik kongelig stadfæstelse. Ikke desmindre kom den snart i brug

— først i Upland og Østergøtland, efter hvis ældre love den især

var udarbejdet, i Vestergøtland mod hundredårets slutning — og

fortrængte således de særlige landskabslove. Loven har ikke

været udgiven for i Schlyters 10de bind, hvor den er trykt efter

et båndskrift fra omtr. 1350 i Arne Magn. samling (nr ol i 4).

Den stod i kraft til 1442, da den afløstes af Kristoffers

landslag, der er trykt i 12te bind efter et samtidigt håndskrift

i vort kongelige bibliothek (nr 1209 i fol. i den gamle kngl.

samling). Den store mængde afskrifter, — man har endnu om

trent 160 håndskrifter, foruden omtrent 90 af Magnus Erikssons

landslag, — måtte give anledning til forvirring1), der tilsidst affødte

ønsket om lovens gennemsyn og trykning, hvorom man talte og

forhandlede lige fra 1566 af; men ikke for 1608 fik man en

trykt udgave af landsloven, ligesom 1618 af studsloven; og

først 1736 indførtes for bægge en fælles ny rigslov.

En egen plads i Schlyters samling indtager det 8de og 9de

bind, forsåvidt deres indhold dels vidner om en overmægtig

tysk indflydelse, dels falder udenfor det daværende Sverrigs

grænser. Det 8de bind indeholder Visby stadslag og Visby

sjeræt. Stadslagen er trykt efter selve grundskriftet (originalen)

fra omtrent 1350, der er på Plattysk; og betegnende er det, at

den af Magnus Eriksson, efter fortalen til lovteksten, påbudne

svenske afskrift aldrig synes at være tagen. Søretten (der er

aldeles forskellig fra den, som findes i Visby stadslag) er lige

ledes på Plattysk, og har sin egen evropæiske historie. Kun til

et eneste kapittel har kilden ikke kunnet påvises. Resten falder

i 3 bestanddele: en lybsk, en flamsk og en amsterdamsk. Den

første har allerede sit tilsvarende i Lybæks lovgivning fra det

14de hundredår; den anden skriver sig fra byen Damme (mellem

Brygge og Sluis). 1 det 14de hundredår fik man nemlig flamske

oversættelser af den søret, der — senest i det 12te eller 13de

') En misforståelse er det, når man, endogså i domme fra 16de hundredår,

har talt om »medlaste lagen> itller •medallag«, og tænkt sig denne som

en tredie opskrift (redaktion) af landslagen; den falder i virkeligheden

sammen med Magnus Erikssons landslag.
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hundredår — havde dannet sigpåOleron, en lille ø ved Rochelle,

og som derfra også forplantede sig til England og Spanien.

Endelig er den amsterdamske bestanddel opstået efter 14u0.

Den visbyske søret (tidligere kaldet «gotlansch waterrecht«) er

altså intet andet end en vedtægt fra det 15de hundredår af

fremmede købmænd og skippere i (Amsterdam og) Visby. Schlyter

har aftrykt den efter det samme håndskrift (nr 3123 i 4 i vor

gamle kgl. samling), der ligger til grund for Gemens udgave

1505 (optrykt i Danske magasin 5te bind 1751), der blev forløber

for æh stor mængde udgaver i forskellige sprog.

Umiddelbarest vedrøres Danmark af 9de bind eller »Skåne-

lagen«, der var gældende ret i vore fordums provinser hinsides

Øresund lige til 1683. Forholdet mellem den danske tekst og

Anders Sunesons latinske sætter Schlyter således, at de bægge

hidrører fra begyndelsen af det 13de hundredår (mellem 1203 og

1215), den danske nogle få år tor den latinske, men er uaf

hængige af hinanden, uden for så vidt de tildels har haft en

fælles kilde, ikke så lidt ældre end 1200 og omtrent samtidig

med kirkeretten1). Ligesom Thorsen meddeler han bægge tekster;

men den omstændighed, at han har anset del såkaldte hadorphske

håndskrift (i Stokholmi af den danske for noget ældre end rune-

håndskriftet (nr 28 i 8 i Arne Mugn. samling), hvis alders- fortrin

hævdes af Thorsen, har medført det gode, at vi har laet pålide

lige udgaver af Skånske lov (og kirkeretten) efter bægge hånd

skrifter. Om den såkaldte «arvebog» (og «orbodemål»), der

findes i Thorsens udgave, godtgdr Schlyter, at det ikke er egen

lig skånsk, men afskrift uf sælandsk ret d. v. s. af Valdemars

lov, hvis forhold til den skånske lov med det samme oplyses.

Hvis man går ud fra Thorsens og Schlylers alders-bestemmelser,

tor man dog ikke med den sidste opfatte flere håndskrifters be

tegnelse af Valdemars lov som «den rette Sjælandsfare lov»

som modsætning til arvebogen; en sådan ubestemt benævnelse

forudsætter heller ikke med nødvendighed nogen sådan bestemt

modsætning9). Ved noje eftersyn af arvebogens håndskrift (det

såk. Bantzovske, i vort universitets-bibliothek) fandt Schlyter, at

') Om kirkeretten jf. nu A. D. Jorgensen i Ny kirkehistoriske samlinger

V, 1—22.

') I glossaret under ganguarf synes Schlyter at have overset Valdemars lov

1, 1 \ 8 = arvebogen 14.
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det årfæster sig selv til 1 430 J), hvorved al tvivl ora dels sprog

form er bleven hævet: det er yngre skånsk sprogart.

Foruden en halv snes skånske forordninger m. m. (fra 1200

til henimod 1500), har Schlyter endnu, efter et håndskrift i den

ledreborgske samling aftrykt den såkaldte Bjærkeret, der

menes at stamme fra slutningen af det 13de hundredår, de

nordiske' byloves fødselsperiode, og fra første færd at have

gældt for 'Lund, hvorfra den siden udbredte sig til andre

skånske (og bornholmske) slæder.

Idet Schlyter gennemgik en så stor mængde håndskrifter,

der ikke alle er udelukkende af retshistorisk indhold, måtte det

let hænde, at han stødte på et og andet, der havde interesse i

andre henseender, og som han lejlighedsvis har fremdraget.

Et tilfælde af dette slags, hvorved en gammel »fejltagelse opryk

kes med rode, vil jeg her gore opmærksom på for, om muligt,

at afskære dens yderligere forgrening. Af den lægebog, der

henføres til Harpeslræng, findes et særeget lille brudstykke af

trykt, ikke meget omhyggelig, i Ny danske magasin Iste bind

(1794). Foruden nogle, tildels ISjerlige, ordforklaringer har ud

giveren ,,[Sandvig S)J medgivet en indledning, hvori det bl. a.

hedder: »dette stykke findes ikke i de håndskrifter, som er 1

Danmark, såvidt os er bekendt. — — — — Salig etatsråd

Langebek har på sin udenlandske rejse afskrevet den kopi,

hvorefter det her er givet«. Også om sproget fablede udgiveren

en del. N. M. Petersen så imidlertid rigtig, at det var gammel

Svensk; men når sprogformen, på grund af den håndskriftet

tillagte alder (jf. Molbechs udgave af Harpestr. fort. s. 7, og

endnu rektor Lund i delle tidsskrifts 7de bind s. 262), henføres

til slutningen af 13de hundredår, så har delte allerede vakl

tvivl hos den skarpsynede Kydqvist (Sv. spr. lagar 1,503), som

ytrer, at det var muligt, hvis ikke enkelte yngre former fandtes

deri (f, e. «i husena« for «i huseno»). Endelig er alt bragt på

det rene ved Schlyter (Ilte bind 1865 s. XVIII anm. 4), der

fandt brudstykket i det Ame-Magnæanske håndskrift nr 45 i 4

(blad 96—98), som desuden bl. a. indeholder Magn. Erikssons

■) Thorsen havde skonnct, at håndskr. ikke kunde være synderlig ældre,

se fort. lil Eriks lov s. 5 og især til Skånske lov s. 24. Uafhængig af

Schlyter havde Plesner læst årstallet, se Årsbeietn. fra d. kngl. ge-

hejmearchiv 2det bind s. 3 anm. 1.

') Nyerup Udsigt over vort fædrelands literatur i middelalderen s. 331.
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stadslag og er fra sidste halvdel af det 15de hunireddr ').

Håndskriftet bar altså været her i landet på Langebeks tid ;

måske Har han , som Schlyter formoder, betegnet det som

svensk, fordi det består af lutter svenske sager. Og det harpe-

strængske stykke foreligger kun i sen afskrift (deraf de enkelte

yngre sprogformer) af en gammel forskrift (deraf det i det hele

ældre sprogpræg).

Hvilket væsenligt fremskridt i nordiske lovhåndskrifters og

lovteksters kritiske behandling Schlyters værk er udtryk for, vil

man skonne f. e. ved sammenligning med Kolderup-Rosenvinges

• Samling af gamle danske love«. Ti både er dennes vurdering

af håndskrifterne usikker og holdningsløs, og hans udvalg af

ændringer altfor tilfældigt til ikke at være yderst utilfredsstil

lende, så lidt som man ubetinget tor stole på hans læsningers

pålidelighed; vilde det end være liujst ubilligt at miskende hans

fortjænester af dansk retshistorie. Heller ikke Schlyter er op

rindelig sprogmand; hans livsvarige syssel med didherende ar

bejder, og hans grundige juridiske fordannelse har imidlertid

gjort, at han er så hjæmme som få eller ingen i lovsprogets

ordforråd og bedre end de allerfleste istand til at gennemskue

de tekniske ordforbindelsers sande betydning. Derimod har han

kun liden sans for de lydlige og grammatiske formers værd og

vægt i og for sig (se hans egne ytringer navnlig i Ilte bind

s. C ff.); og ikke uden grund har man anket over den noget

vilkårlige måde, hvorpå han har valgt sine ændringer af rune

håndskriftet til Skånske lov. Hvad der mest må lægges Schlyter

til last, er imidlertid hans ufordragelighed overfor enhver anden

fremgangsmåde end hans egen, og mod kritikken, såsnart den

har vendt sig mod ham selv; og det ikke alene overfor N. M.

Petersen, hvis udgave af Jyske lov unægtelig er alt andel end

fuldbåren og. lydeløs, idet den er kommen en god stund for

tidlig til verden — medens hovedforsvaret for selve den ideali

serende udgivelses side-berettigelse ligger i den også af Schlyter

indrommede kendsgærning, at ikke engang de ældste eller

bedste håndskrifter t5r betragtes som fejlfri — ; men også mod

Sæve, der åbenbar, trods Schlyters bidske indsigelser (i 10de bind

s. XCII1 ff.), står med palmer i hænderne i striden om for

') Håndskriften er den samme som den i stadslagen fra blad 4? a øverst,

bvilken efter .Schlyter er samtidig med den i den foregående del af

stadslagen.
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ståeisen af forskellige punkter i Gutalagen. I den henseende

har Schlyter ikke holdt sig fri for forfatternes sædvanlige skøde

synd: at opfatte selv den mest velvillige eller den bedst grundede

udsættelse som en halv personlig krænkelse; — og dog er en

alvorlig, alene på sagen henvendt, over alskens dognhensyn

bævet kritik en af de alleruundværligste betingelser, og ikke

mindst under små, sammensnævrede forhold som de nordiske,

ikke alene for trivelsen, men også for tilegnelsen, af en viden

skabelig literatur; er det end muligt, at en sådan kritik først da

ret savnes, når det så omtrent er lykkedes at tage livet af den,

således som tilfældet for tiden er i det mindste i Danmark.

Men, hvorom alting er, intet kan formindske fortjænstfuld-

heden af et arbejde, der har åbnet en guldgrube også for

danske sprogmænd, og med hvilket det er pligt også for vore

retshistorikere, og for granskerne af middelalderens indre sam

fundsforhold overhovedet, at gore sig bekendte og fortrolige.

Det hører til de værker, som, når de er godt gjorte, kun gOres

denne ene gang efter samme plan. Og Schlyters store lovud

gave er, trods enkelte brister og uundgålige småbræk, der med

tiden vil blive mere synlige, et vellykket arbejde af en fast støb

ning, udført af en mand, der har vidst at beherske sit rigt-

flydende stof. Det er på en gang en næsten udtommende

materialsamling og et afrundet hele, — en hæder også for del

land og det folk, i hvis skød og under hvis udviklingskampe malmet

har dannet sig, og for den regering, der har fremhjulpet dets

udgravning og bearbejdelse.

F. Dyrlund.

21
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Indholdsangivelse af nye Skrifter.

Pædagogisk tidskrift, utgifven af L.A.A. Au lin (f (B.Sept. (869).

Femte årgången. 1869. Stockholm. 381 S. i 8 Hefter. 8.

Körsta afdelningen. Afhandlingar. Pædagogiska anteckningar under

ett besök i Paris sommaren 1867 (6. skolan och verlds-exposiUonem, af C.

F. Wiberg. Anteckningar om qvinnaus uppfostran och undervisning (efter

en tysk tidskrift), ll-VI, af M. Schack. Några ord om de s. k. öfningsåmnena

vid elementarläroverken, af 5. Några reOexioner, beträffande elementarunder

visningen i mathematik, i anledning af den i •llihang till pædagogisk tid-

skrift- intagna berättelsen om Rektorsmötet 1868, af E. G.Bjorling. Skoians

hufvudpunkter, afÄ. Hjärne. Om gymnastik-undervisningen vid elementarläro

verken, af X. Om Grekernas likbegängelser och grafoffer, af Einar Lö/stedt.

Om de i de .germaniska dialekterna bevarade spåren af de ariska verbernas

klasskaraktcrer, afZ C—n. Uppfostrarens tålamod (aftryck ur •Skolvannen«.

6te Arg. 1869). — Andra afdelningen. Referater och granskningar.

Mytologi och religion eller om den grekiska mytologiens ursprung och be

tydelse af Mar Midler, svensk bearbetning af M. Dalsjö, 1868; anm. af C.

F. Wiberg. C. L. Anjou, K. W. Kastman och En. A. Kattman, bidrag till

pedagogik och metodik för folkskolelärare (bihang till Tidskrift för folkskolan i,

186S, haft. 1 — 3, anm. af E. O—t. P. Paulsson, lärobok i svenska folk

skolans historia, anm. af C. F. Wiberg. Samtalen på Tusculanum af >l.

Tullius Cicero, I, öfversättnlng af J. O. Lindfors, 1865, anm. af A. Frigell.

K. Fr. Thedenius, bihang till skolherbariet, 3. upplagan, 1868, anm. af T- -t.

Th. A'orlin, berättelser ur kristna kyrkans historia, anm. af M. Johanston.

Några anmärkningar till »Svensk språklära för elcmentar-läroverken af J. 1.

Broderi', 1868. af K. Sidenbladh. A. Alexanderson, Scpteni Æschylea Suethicis

versibus expressa et commeutario illustrata, anm. af M. Dalsjö. V. E.

Schultz, latinsk elementarbok, 1868, anm. af C. Bjorling. H. L. Melander,

Lärobok i nyare tidens historia, Helsingfors 1868, anm. af C. F. Wiberg.

Fragmenter af riksdagstrycket: förslag rörande skolfrågan, framställda inom

andra kammaren vid riksdagen 1869; anm. af A. Underdånigt betänkande,

afgiftet d. 12. aug. 1868 af kommissionen för behandling af åtskilliga till

undervisningen i historia och geografi inom elementarläroverken hörande

frågor, 1868, anm. af M. Höjer. Anmärkningar med afseende på C W.

Linders afhandling: »Några ord om skolfrågan i Norden«, I, af X. Svensson.

E. Holmberg), Homeros' llias, sång. I — IV, prosaisk öfversättning, anm. af A.

Aulin. B. Dietsch, grunddragen af allmänna historien, I, gamla historien,

bearbetad af M. G. Holmgren, 1868, anm. af C. F. Wiberg. 2f. G. Wenner-

ström, lärobok i allmänna historien för lägre elementarläroverk. 3. upplagan.

1868, anm. af C. F. Wiberg. K. Kastman och Th. Brunius, Norges och

Danmarks historia för svenska folket och dess ungdom, anm. af C. F. Wi

berg. Bjursten, svenska språkets och literaturens historia, anm. af A. £.

Lofttedt, ordförteckning till de tre första sångerna af Homeri Odyssee och

lliad, 1868, anm. af A. Aulin. Jemförandc språkläror (G. Borgström, svensk

och tysk språklära för elementarläroverkets tre nederste klasser, 2dra upp

lagan, 1868; A. Th. Paban, grammairc Suédoise comparative et raisonnée,

1867; C. Krause, deutsche Grammatik fur Ausländer, Rostock 18671, anm.

af 1/. Schuck. Ungdoms-literatur (Familje-bibliotek: M. Huc, resa i Mongoliet

och Tibet; M. Huc, resa i Kina; M. A. Mignet, franska revolutionens historia

från 1789 till år 1814, öfversättning från S. original-uppl. ; W. H. Pretcott,

Mexikos eröfring; C. A. Qosselman, resa i Columbia åren 1825 och 1826;

Washington Irving, Bracebridge-hall eller minnen och intryck från en vår på

landet i England; Washington Irving, en resandes berättelser). Utländsk

literatur (J. Paroz, histoire universelle de la pédagogie; Lucian Muller, ge-

schichte der klassischen Philologie in den Niederlanden; V. Gavel, de M T.

'cerone Græcorum interprete; A. Pierron, ITIiade d'Homére, chants I— XII),
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anm. af .1. Aulin. F. EUendts latinska språklara med fullståndigt omarbetad

syntax af Moritz Seiffert, ofversatt och bearbetad af A". Ehrnberg, anm. af Ckr.

Cavallin. Titi Livi ab urbe condita libri 1— V, med lorklarande anmårkningar

utgifna af A. T. Broman, 2. nppl., ofversedd af G. R. Robe, 1867; G. R. Råbe,

quæstiones Livianæ, 1867; anm. af C. V.IAnder. W. Wiigner, Rom; dess lillkomst,

utveckling. verldsvålde, och forfall; (ofversattn.), 1868; anm. af C. F. Wiberg.

M. Monter, Pompeji och dess inuevånare (ofversattn.), 1809, anm. af C. F.

Wiberg. C. T. Odfmer, lårobok i Sveriges, Norges och Danmarks historia,

forrå håftet, 1869, anm. af C A. Zachrisson. — Tredje afdelningen. Notiser

om svenska och utlåndska låroverk. Kongl. cirkulår af d 27. nov.

1868 om terrninsafgiftens anvandning for låroverkens behof. Historiska

kommissiouens betankande. Afgångsexamina våren 1868. Andring i stadgan

for rikets alimanna elementarlåroverk. Strøtanker om folkehejskolcsagcn, af

F. Bajer. Kongl. cirkulår angående qvinnas anstållning vid elementarlaro

verk, 12. febr. 1869. Anmålde till afgångsexamen våren 1869. Om gymnasial-

lårareprofven i Baden. Åndringar i stadgan for elementarlåroverken. Mini-

steriell forordning angående larareprof for hogre lårareplatser i herligdomet

Nassau, utgifven d. 20. febr. 1863 (ur lekt. Aulins efterlemnade pappen.

Stadga for det kongl. pædagogiska seminariet f&r lårda skolor i Berlin. —

Fjerde afdelningen. Miscelia. Forslag till ofverlåggningsåmnen vid nåsta

låraremote (1. Våra enkor och barn; hvad iir for dem gjordt? hvad kan

goras? af Pater familias. 2. Ytterligare bidrag till enke- och pupill-frågan,

af Iv. 3. Om val af uppgifter for de svenska skrifofningarna. a( H. 4. An

markningar till enke- och pupill-frågan. 5. Bidrag till enke- och pupill-

frågan, af Pater familias. 6. Om lårares tjenstgorings-skyldighet, af G. B—g.

7.Tvåfrågor rorande betyg, af—«. 8. Lårarebildning, proffir och lararepror, af

B. 9. Liniernas delning, af B.). Stockholms låraresållskap. Uppgifter till

de skriftliga profven for afgångsexamina våren 1X68. Ett gammalt ondt, af

A. G. A Goteborgs låraresållskap (ofverlåggningsåmne: kurslåsning och klass-

låsning, d. 13. mårs och 10. apr. 1869). Uppgifter till de ^skriftliga profven

for afgångsexamina hosten 1868. Några ord i anledning af senaste foran

dringen i skolstadgan. I, II, af —i—. Uddrag af optegnelser om Vermsk og Båhus-

lånsk, af E Jessen. Cyrenaica, af C. F. Wiberg. Slatistiskt'af C. F. Wiberg. Om

komparativens konstruktion med ablativ och med tin, af Z. C—n. Stockholms

lårare-sållskap (sammantråden 16. okt. och 20. nov. 1869), ref. af E. O— s. Upp

gifter till de skriftliga profven for afgångsexamen våren 1869. — Femte

afdelningen. Person al -notiser. — Gen mål en: till redaktionen af Pædagogisk

tidskrift af C. F. Wiberg; till redaktionen af Pædagogisk tidskrift af Th. Nor-

lin; en fråga till critici i Pædagogisk tidskrift af G. B—g; svar af A. Aulin;

till redaktionen af Pædag. tidskr. af M. B. Eolmgren; genmåle af V. E.

Schultz; genmåle till recensenten af Brodéns svenska grammatik af /. F.

Brodén; till redaktionen af Pædag. tidskr. af G. Borgstrom; har skoian verk-

ligen ingen brukbar lårobok i fåderneslandets historia? af Tertius interveniens;

svar på »genmåle till recensenten af Brodéns svenska grammatik- af K.Siden-

bladk; ånnu några ord om herr Borgstroms språklåra af M. Schiich. Till

herrar rektorer vid rikets hogre elem.-låroverk, af redaktionen. Korrespondens

rorande frågan om programmernas format. — Nytt undervisniugsmedel. —

Till herrar lårare, af redakt. — Till Sveriges lårare, af —n—b— .

Tillåggsblad (pag. 1—8). Till hrr rektorer vid rikets hogre elem.-

låroverk, af redakt. Också en Ilten P M., af A. Franska undervisuingsbud-

geten for 1868, af C. F. Wiberg. Elementariiiidcrvisningen for flickor i

Frankrike, af C. F. Wiberg. Personal-notiser.

Supplemcnt-håfte ipag. 1- 55). Beråttelse om gymnastik-undervis

ningen i riket for låroåret 1866—67, afgifven af kongl. direktionen ofver

gymnastiska ccntral-institutet.
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Beger indsendte til Redaktionen.

Beretning om Almueskolevæsencts Tilstand i Kongeriget Norges Landdi

strikt for Aarene 1861 — 1863. Udgiven af Departementet for Kirke- og Un-

dervisningsvæsenet. Christiania 1866. 146 S. 4. — Beretning om Skole

væsenets Tilstand i Kongeriget Norges Landdistrikt for Aarene 1864—1866 og

i Rigets Kjabstæder og Ladesteder for Aaret 1867. Udgiven af Departementet

for Kirke- og Undervisningsvæsenet. Christiania 1869. CXIX + S9 S. 4.

— Coucheron, Beretning om Almueskolevæsenets Ordning i Skotlands blandede

Sprocdistrikter. (Udgiven efter offentlig Foranstaltning). Kristiania 1866. 56 S. 8.

— Forslag til en forandret Ordning af det høiere Skolevæsen. Af den Ted

kgl. Resolution af 14de Febr. 1865 for at tage under Overveielse og afgive

Forslag til en forandret Ordning af det høiere Skolevæsen nedsatte Kommis

sion. 1ste Del: Udkast til Love med Begrundelse o. s. v. VI -4- 502 S.

2den Del: Udsigt over nogle fremmede Landes Undcrvisningsvæsen, med Bi

lag. 480 -f 208 S. Tredie Del : Udkast til Love om theoretiske Examener

og praktiske Prever for den høiere Almenskoles Lærere. 135 S. 8. Christi

ania 1867. — Hertzberg, N., Indberetning om nogle Lærerseminarier i frem

mede Lande, fra en Reise 1866 og 1867, foretagen med offentlig Understøttelse.

(Aftrykt efter Univ.- og Skole-Annaler IX. B. 3. & 4. H.). Christ. 1868. IV +

241 S. 8. — lndbydelsesskrift til den offentlige Exarnen i Bergens Kathedral-

skole 1869. [Lampe, J. F., Fortegnelse over de Kandidater, der ere dimit

terede fra Bergens lærde Skole i Tidsrummet fra 1781 — 1825, med bio-

graphiske Oplysninger. JReehorst, Nogle statistiske Oplysninger om Skolens

Frekvents og de fra samme Dimitterede i Tidsrummet fra 1858—1868.; Bergen.

93 S. 8. — Jespersen, Beretning om Christiania Almueskolevæsen for 1866

til 1868. Udgiven af Byens Skorekommission. Christ. 1869. 131 S. 8. (med

to Tavler). — Kongelige Propositioner til Love, Om offentlige Skoler for den

høiere Almendannelse, Om en Examenskommission for den heiere Almen

skole, og Om Forandringer i og Tillæg til Univcrsitetsfundatsen. (Storth.-

Forh. 1868.) 53 S. 4. — Lov om Exarnen artium, 17. Juni 1869. Christ. 4.

— Lov om offentlige Skoler for den høiere Almendannelse. 17. Juni 1869.

Christ. 4. — Lund, G, Forsøg til en Lærerinde-Statistik. Paa Foranstaltning

af Bestyrelsen for Foreningen til Fremme af kvindelig Haandværksdrift.. Christ.

1867. 84 S. 8. — Nissen, Hartvig, Skolevæsenets Ordning i Massachusetts. Christ

1868. 92 S. 8. — Ottesen, S. W., Oversættelse af C. Sallusti Crispi de

conjuratione Catilinæ liber. Anhang: Nogle Meddelelser om Skolen i Schweiz

ved H. W. Ottesen, (lndbydelsesskrift til den off. Exarnen 1869 ved Christi

ania Cathedralskole.) Christ. 1869. 100 S. 8. — Rundskrivelse. Fra den

kgl. Norske Regjerings Departement for Kirke- og Underviisningsvæsenet til

Samtlige Eforater for de lærde, lærde- og Realskoler samt Middel- og Realskoler,

Christ. 24. Novbr 1869. — Thomsen, C, Det romerske stats- og privatliv i

oldtiden. Til skolebrug. Kbhvn. 1869. Gvldendalske boghandel (F. Hegel).

2 + 82 + 2 sider. 8.
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