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I tidligere argange af dette tidsskrift s& vel som i min
afhandling om navneordenes bdjning i eldre dansk (1868)
har jeg pa forskellige steder fremsat min opfattelse af -
forholdet mellem sprog og skrift i Norden i den eldre og
yngre jernalder, i det jeg har segt at hevde, dels at sprog-
formen pa de yngre runestene var en ligefrem udvikling af
sproget i indskrifterne fra den @ldre jernalder, dels at
tegnene i de yngre indskrifter efterhanden havde udviklet
sig af det ®ldre alfabet (sml. f. eks. arb. f. nord. oldk. 1867,
8.40f., 8. 57 f., 5. 62 f.; 1868, 5. 60—61 og iser s. 303—310).
Da jeg senere oftere er kommen tilbage til disse under-
sogelser, og derved yderligere er bleven bestyrket i rigtig-
heden af min opfattelse, har jeg anset det for hensigts-
messigt i sammenheng at behandle forholdet mellem sprog
og skrift i den eldre og yngre jernaider. De rent sprog-
lige undersegelser, af hvilke jeg har haft lejlighed til at
fremstille enkelte hovedpunkter i et foredrag i det kgl. nor-
diske oldskriftselskabs mede i marts 1872, agter jeg imid-
lertid at give i en anden sammenh@ng, hvorved de vilde
kreeve stbrre plads, end jeg tor gore regning pa i dette
tidsskrift. Derimod ensker jeg her at fremsatte de resul-
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tater, hvortil jeg er kommen med hensyn til skrifttegnenes
oprindelse og udvikling i Norden fra jernalderens begyndelse
til dens opher.

Af de tre perioder, i hvilke oldforskerne har inddelt
tiden i Norden for kristendommens indferelse, sten-, bronce-
og jernalderen, adskiller som bekendt den sidste sig fra de
to andre ogsd derved, at vi ferst i den treffer spor til bog-
stavskrift. Medens sten- og broncealderens mindesmerker
ikke fremviser en eneste indskrift med virkelige bogstaver — ti
de sakaldte »hillristningar« fra broncealderen indeholder i det
héjeste en slags bille dskrift, til hvis rette tolkning det neeppe
nogensinde vil lykkes at finde neglen —, har vi sidanne
indsgkrifter fra de sldste fund i jernalderen og ned gennem
hele denne periode. Feorst i den vil vi derfor — sa fremt
det da er os muligt at tolke disse indskrifter — vare i
stand til med bestemthed at sige, hvilken eller hvilke stam-
mer der har bot i Norden, medens vi med hensyn til de to
ferste perioders beboere ma ndjes med gisninger, som er
héjst usikre. '

Ved de store mosefund, der er gjorte i Danmark i de
senere ar — de af Engelhardt beskrevne fund fra Thors-
bjerg- og Nydam-mose i Slesvig, fra Vi- og Kragehul-mose
pa Fyn — blev der lagt en ny og sikker grundvold for be-
stemmelsen af jernalderens begyndelse hos os. Efter de
hidtil gjorte opdagelser kan vi med stbrst tryghed regne
denne periode fra omtr. ar 250 til omtr. &r 1000 efter Kr.,
skont jeg anser det for sandsynligt, at den er begyndt endnu
et par hundrede ar tidligere, eller omtrent ved Kristi fedsel,
hvor ogsa Worsaae i sin athandling om »Ruslands og det
skandinaviske Nordens Bebyggelse og &ldste Kulturforholde
(arb. f. nord. oldk. 1872, s. 309 ff.) satter greensen mellem
bronce- og jernalderen. De 7 til 800 ar, som jernalderen
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saledes i det mindste omfatter, har danske oldforskere delt
i tre perioder: den eldre jernalder (250—450), mellem-
jernalderen (450—omtr. 700) og den yngre jernalder (omtr.
700—omtr. 1000), sa at hver afdeling kommer til at inde-
slutte 2 til 300 &r. Oldforskerne har naturligvis vasenlig
lagt det karakteristiske ved oldsagerne til grund for denne
inddeling. For sprogforskeren, som ma lmgge hovedvaegten
pa den sprogform, der findes i indskrifterne, vil der vel
blive en modswtning mellem sproget i den yngre jarnalder
og i den forud gaende tid; men en skarp grense mellem en
#ldre og en mellem-jernalder vil han ikke kunne pavise.
Jeg skulde derfor fra et rent sprogligt standpunkt veere
mest tilbdjelig til at dele jernalderen i to perioder, af hvilke
den ene, som jeg vilde kalde den ®ldre jernalder, om-
fattede tiden fra omtr. 200 til omtr. 650, den anden, den
yngre jernalder, tiden fra omtr. 800 til omtr. 1000.
Imellem beége disse perioder ligger altsa et tidsrum af 150
ar (650—800), der kunde betragtes som mellem-js@rn-
alderen i sproglig henseende. Desveaerre er kun yderst fa
skriftlige mindesmerker hidtil komne for dagens lys, som
med sikkerhed lader sig henfore til denne tid; men uagtet
deres ringe antal er de af den allerstorste vigtighed for os,
da de tydelig knytter den @ldre og yngre jernalder sammen
og viser overgangen fra den ene periodes sprog til den
andens. Det folger af sig selv, at dette forhold har en
overordenlig betydning, nar vi skal give svar pa det spors-
mal, om det er den samme eller forskellige stammer, der
har bot i Norden fra jernalderens begyndelse til dens slutning.
Sammenligner vi nemlig umiddelbar den aldre jernalder
med den yngre uden at tage overgangsleddene tilberlig i be-
tragtning, vil der bade for old- og sprogforskeren vise sig
temmelig store- forskelligheder. Det kunde jo derfor vare
muligt, at en ny indvandring var sket til Norden i den
yngre jernalder, hvorved den sldres prag pludselig var
bleven forandret eller modificeret i vasenlig grad, og det
1*
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har navnlig tidligere i ol&forskningen veeret et yndet middel,
som ogsa i vore dage spiller en ikke ubetydelig rolle, at
forklare forskellighederne i de forskellige tider ved hjwlp af
indvandringstheorier. Det skal heller ikke nagtes, at det
ofte kan veere fristende at anvende dette middel, da man
derved i reglen uden videre hovedbrud pa en tilsyneladende
let og naturlig made reder sig ud af mange vanskeligheder.
Finder man store forskelligheder, kan man jo lade et helt
forskelligt folk fortreenge det tidligere; er forskellighederne
mindre, kan man ndjes med et stammebeslegtet folk. Nar
man blot kunde give os lidt sikrere underretninger om,
hvorfra disse nye folk er komne, og hvad der under de
ved folkevandringerne opstiede brydninger er blevet af de
gamle! Men sa lenge man ikke formar det, er indvan-
dringstheorien kun et middel, hvorved man overhugger den
knude, som man ikke formar at lese, og det anvendes sa
ofte, at det let kan gbre os mistenkelige lige over for alle
de indvandringer, som ikke kan stettes ved andre beviser
end den trang, man feler til at fere et nyt folk frem, hver
gang man opdager eller tror at opdage storre kulturforan-
dringer. Hvad seerlig modsstningen mellem den eldre og
yngre jernalder i Norden angar, kunde den, forekommer
det mig, forklares pa en langt naturligere og simplere made
end ved at lave en folkevandring, om hvilken man i virke-
ligheden ikke véd det allermindste, skont det ikke er mig
ubekendt, at forfattere selv i den nyeste tid har pataget sig
ikke blot at vise, hvilke stammer der ved overgangen fra
den @ldre til den yngre jernalder er indvandrede i Norden,
men endogsa ndjagtig at angive den vej, hver stamme er
gaet. Hvor sindrig alt dette end kan vere udtenkt, bliver
det dog kun digt, ikke historie. Lige over for denne folke-
vandringstheori stiller jeg dristig den pastand, at modsmt-
ningen mellem den &ldre og yngre jernalders oldsager,
selv om den var endnu langt storre, end den i virkeligheden
er, dog ingenlunde med nedvendighed vilde bevise en ny
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indvandring. Det er jo nemlig indlysende, at der i det
tidsrum af mindst 5 til 600 ar, som ligger mellem den
zeldre og den yngre jernalders begyndelse, ikke blot kan
vere, men med rimelighed er foregaet gradvise foran-
dringer i kulturen, ligesom det er en selvfelge, at sproget
ma have lydt anderledes ar 800 end ar 200. Hertil kom-
mer, at nye kulturstromninger kan udviske eller forandre
den tidligere kultur, sd at den nwsten bliver ukendelig.
Men formar folket under sadanne forhold at bevare sit
sprbog, har det tillige bevaret det sikreste tegn pa sin her- -
komst; ti vel er ogsa sproget i tidens leb underkastet store
forandringer; men disse forandringer folger altid bestemte
love, som det er muligt for sprogforskeren at efterspore og
pavise. Hvor vi derfor som netop i jernalderen har sprog-
lige mindesmarker bevarede fra de aldste til de nyeste
tider, tror jeg., at man langt snarere af sprogforskningen
end af oldforskningen tor vente sikkert svar pa de ethno-
grafiske sporsmal, da det star klart for mig, at forholdet
mellem sproget i den ssldre og yngre jernalder har en
ganske anden betydning for bedémmelsen af stammeslagt-
skabet, end vikingetidens »skéalformede spa@nder« og de andre
beviser, man har villet hente fra modsstningen mellem old-
sagerne i de tvende perioder.

Jarnalderens sprog er os overleveret i de sakaldte rune-
indskrifter, af hvilke vi pa stene (gravmindesmarker) og
lose genstande i de nordiske lande finder to forskellige
arter; den ene meder vi i de vel bekendte indskrifter fra
den yngre jernalder. Efter tiden, hvori de optreder,
er vi derfor berettigede til at kalde disse runer de yngre.
Indskrifter med et i flere henseender forskelligt alfabet, de
®ldste runer, finder vi derimod pa.genstande fra den
#ldre jernalder (og oldforskernes mellem-j@rnalder).
Fealles for indskrifterne i begge disse runearter er det, at
de sjelden indeholder mange ord, og at deres indhold al-
drig — par vi undtager et par af de yngre indskrifter —
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giver os nogen mzrkelig historisk oplysning, i det de som
oftest kun fortzller os spavmet pa en mand, som ingen
kender, og som hans vigtigste bedrift, at han er ded..
Cagtet dette tarvelige indhold herer runeindskrifterne dog
til de uvurderligste mindesmzrker bade for sprog-, historie-
og oldgranskeren. I det de nemlig taler til os i et sprog,
der ligger arhundreder forud for vore ldste hindskrifter,
og i det de viser os dette sprog pa forskellige udviklings-
trin, der star i den ndjeste indbyrdes sammenhzng, leverer
de et uomstedeligt bevis for, at overgangen fra den wldre
til den yngre jernalders sprog ma vere foregaet i Nor-
den selv ved simple naturlige forandringer i tidens leb, og
gendriver derved tillige alle theorier om indvandringer af nye
folk ved overgangen fra den #ldre til den yngre j®rnalder.
— Men ogsa selve runetegnene i de xldste indskrifter er,
saledes som vi senere skal pavise, en kendsgzrning blandt
mange andre, der tjzner til at vise de kulturstromninger,
som har virket stzrkest pi Nordens befolkning ved Kristi
fodsels tid.

Alle de nordiske runeindskrifter fra jzrnalderen falder
altsd i to store hovedgrupper, hvis tid ved hjxlp af deres
sprog og runeformer kan bestemmes saledes:

L Det zldste runesprog (c. 200—650) i ind-
skrifterne med det lzngere alfabet fra den sldste (og mel-
lemste) jerpalder. Vel er ikke blot skrifttegnene, men
ogsa sprogformerne i alt vesenligt de samme i alle nordiske
indskrifter fra denne periode. At vi ikke kan pavise stdrre
forskelligheder, ligger imidlertid, som jeg tidligere (arb. f.
nord. oldk. 1868, s. 308; den historiske sprogforskning og
modersmalet, s. 52) har fremhavet, deri, at det sprogstof,
der star til vor radighed, er sa ringe, og vi tdr naturligvis
ingenlunde heraf drage den slutning, at sproget i hele denne
tid har holdt sig uzndret i Norden. Desuden finder vi pa
Istaby-stenen, der tilherer periodens slutning og kan
szttes omtr. til ar 650, bade i rune- og sprogformer enkelte
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forandringer, som yderligere udvikler sig i tiden fra omtr.
660 til omtr. 800, der danner overgangen til

II. Det yngre runesprog (c. 800— 1000) i ind-
skrifterne med det kortere alfabet fra den yngre jmrnalder.
Til de ®ldste mindesmarker af denne gruppe herer navnlig
Heln®zs-stenen fra Fyn, som kan settes til ar 800, og
de dermed omtrent samtidige danske stene fra Kallerup
(Hojetostrup), Snoldelev og Flemlese; alle disse stene
viser nemlig endnu bade ved enkelte runetegn og sprog-
former. tilknytningen til de mldste indskrifter og den gradvise
overgang til den store mangde af de yngre, hvor alfabetet
efterhinden har antaget en fast fra det sldre temmelig for-
skellig skikkelse, saledes som vi f. eks. treffer det pd de
beromte Jellinge-stene, der giver os et sikkert holde--
punkt med hensyn .til tidsbestemmelsen.

Nar jeg her ligesom i arbeger f. nord. oldk. 1868,
s. 308 ff. (den histor. sprogforskning, s. 52 ff.) har segt
at fastsette et bestemt arstal for Istaby- og Helnms-stenen,
folger det af sig selv, at disse bestemmelser kun tiln@rm-
elsesvis kan ramme det rette. Dog tror jeg ikke, at de, nar
alle forhold tilberlig overvejes, vil kunne forandres i nogen
vesenlig grad, saledes at der f. eks. kan legges 50 ar til
eller treekkes lige sa )meget fra, og det har derfor gledet
mig at se, at ogsa S. Bugge, til dels ad anden vej, er kom-
men til de samme tidsbestemmelser (arb. f. nord. oldk. 1871,
8. 215).

En sammenligning mellem det @ldre og yngre runesprog
.viser, som jeg andetsteds har segt at godtgdre navnlig for
navneordenes vedkommende, at det yngre ligefrem har ud-
viklet sig af det sldre, .og at vi pa selve mindesmarkerne
kan pavise den gradvise overgang fra de @ldre til de yngre
former. Men hvad der gamlder sproget selv, galder ogsa de
tegn, hvormed det er skrevet; det yngre alfabet har nemlig
efterhanden udviklet sig af det mldre, og ogsd her kan vi
pa mindesmerkerne selv forfelge de gradvise overgange.
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At fremstille dette i det enkelte vil vere en hovedgenstand
for denne afhandling. For end vi imidlertid gar over til at
behandle forholdet.mellem det ®ldre og yngre runealfabet,
eller runeskriftens udvikling i Norden, rejser et andet
sporsmal sig, som vi vil sege ferst at besvare, nemlig spors-
malet om selve runeskriftens oprindelse.

I. RUNESKRIFTENS OPRINDELSE.

Sporsmalet om runernes alder og oprindelse er blevet
fremsat s& ofte og besvaret pa sa mange forskellige mader,
at man nmsten kupde fristes til at sige, at alle mulige bade
tenkelige og uteénkelige meninger er komne til orde. Man
har pa den ene side gjort runerne lige si gamle som
syndfloden, p& den anden side yngre end kristendommens
indferelse i Norden; man har tenkt sig dem opfundne af
de nordiske folk selv uden noget fremmed alfabet som for-
billede, og man har segt at udlede dem fra en mangde
#ldre og yngre alfabeter. Det er en meget stor literatur,.

- som her foreligger; men kvaliteten star desvearre i omvendt

forhold til kvantiteten.

Anséte svenske leerde i 16de og 17de arh. (Joh. Mag-
nus, Olaus Magnus, Olof Rudbeck o. a.) betragtede
som bekendt adskillige runestene i Sverrig som mindes-
mearker fra tiden »for (!) og kort efter syndfloden« og ansa

- runerne for en opfindelse af de gamle Sveo-Gother !. Endnu

ved overgangen til det 18de arh. antog Joh. Peringskiold,
at runerne var bragte fra Asien til Sverrig af Japhets son
Magog, hvis gravsten han fandt mellem de svenske rune-

1) Historia Joannis Magni de omnibus Gothorum Sveonumque
regibus, Roms 1554, lib. I, c¢. 7. — Historia de gentibus
Septentrionalibus, avtore Olao Magno Gotho, Romes 1555,
lib. I, ¢. 36. — OIf Rudbeks Atland eller Manheim etec.
(ogsdé med latinsk titel: Olavi Rudbeckii Atlantica sive
Manheim etc.), (I) Upsale 1675, c. 38 § 4.

— Y




RUNESKRIFTENS OPRINDELSE 0G UDVIKLING I NORDEN, 9

stene, Bgesom han ved hjelp af en anden indskrift (Arja-
) stenen) paviste Nordboernes forbindelse med Tyrus og So-
doma!. Selv midt i det 1&de arh. finder disse fantastiske
forestillinger en ivrig talsmand i Joh. Géransson, som
1750 udgav Bautil, der endnu i vore dage ved sine 1173
afbildninger af runemindesmerker er et af de vigtigste verker
for runestudiet. Rigtignok anser han det for tvivlsomt,
om der ved Sodoma pa Arja-stenen menes det Sodoma,
»som vid verldenes ar 2100 forstérdes«; men han henferer
uden betenkning nogle af de svenske runestene til ar 2000
f. Kr. (fortalen til Bautil § 3 og no. 52—53, s. 15), og
hans standpunkt betegnes klart ved titlen pa den bog, han
1747 udgav om runernes oprindelse; »% Atlinga; Det ir:
De Forna Géters, hir uti Svea Rike, Bokstifver Ok Salig-
hets Lira, Tvatusend Tvahundrad ar fore Christum, utspridde
i all Land; Igenfunden af Johan Goransson. Stockholm
1747«. Efter i almindelighed at have omtalt, hvorledes
runerne er opfundne af »en ganska vis Mistare, som dock
haft Hebreiska Alphabetet at ritta sig efter« (§ 3), og at
Grakerne, Etruskerne og Romerne har faet deres bogstaver
fra.de 16 nordiske runer (§ 4), angiver han nermere tiden
for denne opfindelse: »Runorpa dro upfundne, icke af nagon
Hedning, utan af en Gudagtig, ok af Guds Heliga uppen-
barade ord Hogtuplyst, ok vis Guds man, som dock ndd-
vindigt hidruti Landet gjort detta sit dyra Mistarstycke;
ok lefvat vid pasz pa verldenes ar 2000, samt tvifvels utan
varit Gomere« (§ 7).

Afwldre danske lerde er det egenlig kun Ole Worm,
der har gjort spirsmalet om runernes oprindelse til gen-

1) Vita Theoderici regis Ostrogothorum et Italie, autore Joh.
Cochl@o. Cum additamentis & annotationibus etc. opera Joh.
Peringskitsld, Stockholmiz 1699, s. 356; 402—4. Sml.
E. J. Bioerner, Prodromus tractatuum de geographia Scan-
dinaviee veteri, et historiis Gothicis etc., Stockh. (1726), s. 6
—10; s. 51.
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stand for serlige undersegelser. 1 sit bekendte veerk RNhMA
seu Danica Literatura antiquissima, valgo Gothica dicta. Editio
secunda auctior & locupletior, Hafni® 1651, fol. (1ste udg.
1636, 4to) fremsztter han den mening, at runerne for ind-
vandringen til Evropa blev dannede i Asien efter de he-
braiske bogstaver (s. 107), hvilket han derpa seger at pa-
vise i det enkelte. Som en anerkendt sandhed, der ikke
~ treenger til bevis, stiller han felgende setning i spidsen for
sine undersegelser: »Ut gentes omnino omnes ab Hebreis
ortum traxere, ita & lingve ac liter®, qua antiquitatem
aliquam pre se ferunte (c. 21 beg., s. 109). Det er kun
tidens almindelige mening om det hebraiske sprogs og al-
fabets @rverdige slde, der her kommer til orde. Han er
imidlertid ikke blind for, at ogsi de greske og latinske
bogstaver frembyder lighed med runerne; men han forklarer
overensstemmelsen deraf, at alle disse alfabeter er udgaede
fra samme kilde’ (s. 111); derimod udleder han ikke, som
- Bredsdorff har pastaet (»Om Runeskriftens Oprindelse« s. 6),
den graske og latinske skrift fra runerne, skont han rigtig-
nok anser runerne for langt eldre end de greske bog-
staver (s. 113). .

Disse overdrevne forestillinger om runeskriftens slde
vakte dog tidlig modsigelse hos mere besindige og kritiske
forskere, og lykkedes det dem end ikke selv at give et til-
fredsstillende svar pa sporsmalet, har de i al fald den for-
tjeneste at have bragt undersegelsen ind pa andre og sikrere
veje. At de svenske runestene ikke blot ikke indeholdt
minder om Magog eller om Tyrus og Sodoma ,- disse »mera .
geographica et historica portentas, men at de i det hele
taget endogsa var yngre end kristendommens indferelse, pa-
viste Olof Celsius, der havde arvet interessen for rune-
studiet fra sin fader Magnus Celsius, hvem det var lykkedes
(1675) at finde neglen til Helsingerunernes tolkning. Samme
vej som Q. Celsius i bedommelsen af runeindskrifternes alder
gik ogsa N. R. Brocman og Sverrigs store sprogforsker
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‘Joh. Thre!. Med hensyn til runeskriftens oprindelse var
Ihre pa grund af alfabetets ejendommelige orden mest til-
bijelig til at betragte den som en opfindelse af de w»sky-
thiskes folk, for de endnu ved krige og ad fredelig vej var
komne i nmrmere berering med de evrige evropziske folk
(Glossarium Suiogothicum I, Upsaliee 1769 fol. under bogst.
A). Desuden antog han (De Runarum patria), at rune-
skriften gennem de saksiske folk havde udbredt sig til Nor-
den, i det han ligesom senere W. Grimm (Ueber deutsche
Runen s. 149 ff.) lagde swmrlig veegt pa de af Hrabanus
Maurus omtalte smarkomanniskee« runer, der imidlertid kun
er et af de sedvanlige oldengelske runealfabeter i noget for-
vansket skikkelse. For lhre havde E. Benzelius derimod
sogt at udlede runerne fra »de @ldste greeske eller ioniske
bogstaver« 2, en mening, som senere har spillet en betyde-
lig rolle. -

De af disse m®nd fremsatte anskuelser vandt efterhinden
temmelig almindelig indgang, og de @drueligere meninger kom
ogsa til orde allerede i Dalins og senere i Lagerbrings

1) 0. Celsius, Monumenta quedam Sveo-Gothica suis tempo-
ribus reddita (i Acta Literaria Svecie, edita Upsali®, 1726
—34). Desuden udgav han faderens skrifter om Helsinge-
runerne: Magni Celsii de runis Helsingicis oratio habita,
cum rectoratum academicum deponeret anno 1675, Upsalie 1707,
8vo, samt Oreades Helsingice redivivae (1—II), Upsal. 1710, 8vo.
Hertil slutter sig et stridsskrift mod Bioerner: Runs Medel-
padicee ab importuna crisi breviter vindicat®, auctore O(lao)
C(elsio), Upsal. 1726, 4to. — N. R. Brocman, Sagan om
Ingwar Widtfarne etc. och Undersdkning om ware Runstenars
Alder, Stockholm 1762, 4to. — J. Ihre, De Runarum in
Svecia antiquitate, Upsali®s 1769, 4to; De Runarum patria et
origine, Upsal. 1770, 4to; De Runarum in Svecia occasu I—II,
Upsal. 1771—1738, 4to.

3) Periculum Runicum quod ... preside ... Fabiano Térner
... eruditorum examini modeste submittit- Ericus Benze-
lius, Upsaliee 1724, 8vo (sé navnlig s. 28 ff.).

-
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svenske historie!. Med Benzelius antager Dalin, at runerne
nedstammer fra de grzske bogstaver, og at de er bragte til
Norden med Skandinaviens =ldste indbyggere; som aldeles
falsk afviser han den mening, at de ikke er xldre end krist-
endommen, eller at de er opfundne af Vulfila, som tveart
imod dannede sine bogstaver ikke blot ved hjelp af greaesk
og latin, men ogsa ved hjelp af runerne. Lagerbring vil
derimod ikke patage sig at afgore de lerdes strid om run-
ernes oprindelse; men han siger traffende: «Frigar man
nu vidare, hvem som lirdt vara Nordiska folk at skrifva,
vore det kan hinda ej sa orimligt, om man svarade, at
man vet det intets, og hans felgende bemarkninger viser,
at han fortreffelig forstod at skzlne mellem det, man vidste,
og det, man ikke vidste om denne sag.

Ogsa i vort arhundrede har runeskriftens oprindelse
veret genstand for mange lerdes undersegelser; men enig-
heden strazkker sig sjelden videre end til den almindelige
s@tning, som ligeledes blev anerkendt af de fleste ldre, at
runerne pa en -eller anden made ma vare i slegt med de
gamle sydevropaiske alfabeter eller den kilde, hvorfra disse
er udgdede. Nar man derimod har segt ndjere at bestemme
dette slegtskab, viser det sig, at meningerne er gaede i
meget forskellige retninger, og lige til de nyeste tider har
de forskelligste anskuelser fundet talsmend.

Kun undtagelsesvis traffer man hos det 19de arhun-
dredes lerde den pastand, at runerne ikke er udgaede fra
noget af de bekendte alfabeter, men opfundne af de gotiske
folk uden noget fremmed forbillede. Saledes antager G.
Brynjulfsen, at den »gotho-kaukasiske stamme« har op-
fundet runerne, og at de ovrige folks bogstavskrift efter-
handen er udviklet deraf, eftersom runealfabetet er det

1) Olo.f Dalin, Svea Rikes Historia. I, Stockholm 1747, 4to,
8.231 ff. — (Sven Bsing), Svea Rikes Historia, I, Stock-
holm 1769, 4to, s. 449 ff.
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simpleste og »felgelige det mest primitive af alle. Den af
runestudiet hojtfortjente Joh. G. Liljegren finder — lige-
som tidligere Ihre —, at bade runernes orden og form taler
imod at udlede dem af et andet bekendt alfabet; derimod
tror han, at de stavlese Helsingeruner ligger til grund for
de almindelige runer, der senere @ndredes saledes, at de
nermede sig den latinske skrift. I nyere tid har ogsé
Weingaertner og Dietrich udtalt den mening, at rune-~
skriften fra ferst af er dannet uden fremmed forbillede 1.

1) Gislius Brynjulfi fil., Periculum Runologicum, Havni»
1823, s. 68—69. — Joh. G. Liljegren, Run-L&ra, Stock-
holm 1832, s. 65—69; sml. s. 36—39. Allerede M. Celsius
havde for evrigt erkleret Helsingerunerne for de sldste (Orea-
des Helsingice, s. 48 f.). — W.Weingaertner, Die Aus-
sprache des Gothischen zur Zeit des Ulfilas, Leipzig 1858,
s. 20: »Wir sehen die Runen der germanischen Volker als
ein den germanischen Dialekten entsprechendes direkt aus
dem asiatischen Stammland mitgebrachtes Erbgut an, welches
ganz analog den germanischen Sprachen selbst neben. der
klassischen Schrift sich hinzieht, bis es mit ihr zunichst
voriibergehend sich verbindet, dann aber mit den ibrigen
Errungenschaften des Alterthums den Vélkern des Nordens
ganz und vollstindig anheim fallt, um sich selbsténdig bei
ibnen fortzuentwickeln. Jene erste innige Verbindung der
griechisch-romischen und germanischen Schrift ist unsere Go-
thische, als deren Erfinder Ulfilas also nur insofern angesehen
werden darf, als er _griechische Lautbezeichnungen -nach
eigenem Gutdiinken in die heimischen Schriftziige mengtes.
Sml. hermed s. 17: »Meiner Ansicht nach haben die Runen
der Gothen in Folge der engen Verbindung des Volkes mit
Rom einerseits, mit Konstantinopel andererseits, sich schon
lange vor Ulfilas dem Charakter der griechisch-rémischen
Schrift gen8herte. — F. Dietrich, Ueber die Aussprache
des Gothischen wahrend der Zeit seines Bestehens, Marburg
1862, s. 6: w»Ferner ist jetzt [1862!] wenig bezweifelt, dass
die Runen nicht aus dem phdnicisch-griechischen Zeichen ent-
standen, sondern bei den germanischen Stiémmen einheimisch
gewesen sind, woraus ferner mit Wahrscheinlichkeit abzuneh-
men ist, dass sie bei ihnen unabh3ngig, und wie alle gra-
phischen Zeichen andrer Vdlker aus einer Bilderschrift her-
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Medens de her navnte forfattere altsa seger grunden
til ligheden mellem runerne og de andre gamle alfabeter
enten deri, at disse sidste er _udgiiede fra runeskriften, eller
deri, at denne forst senere har nermet sig den graske og
latinske skrift, forklarer de fleste andre ligheden deraf, at
runealfabetet er dannet efter et sldre alfabet. Men ved
bestemmelsen af dette alfabet er man gaet meget forskel-
lige veje.

Ikke fa har villet udlede runerne umiddelbar fra de
semitiske bogstaver. Det er dog ikke mere som i 17de
og 18de arh. det hebraiske, men nzrmest det fonikiske eller
et endnu @ldre alfabet, man betragter som det grundalfabet,
hvorfra runeskriften er udgaet. Denne mening, som alle-
rede Sjoborg udtalte (1805), har blandt nyere forfat-
tere U. W. Dieterich og Olde — rigtignok pa meget
forskellig made — segt udferligere at begrunde, ligesom
Fr. Lenormant pa forskellige steder har antydet den
samme opfattelse .

vorgegangen sind. In der That sprechen auch dafiir die alt-
nordischen Namen .. .s.

1) N.H. Sjsborg, Litter® Gothicse, ab Asia oriunde, ad Scan-
dinavos hospites deductse, Londini Gothorum 1805, 4to: »Neque
alphabetum Jonicum ut matrem, Goticum vero ut filiam,_ sed
potius ambo, sorores filiasque germanas ab antiguissimo Phz-
nicum Zgyptiorumque alphabeto ortas existimamuse s.7; sml.
8. 13. — U. W. Dieterich, Entrithselung des Odinischen

FNb#RY durch das semitische Alphabet, Stockholm und Leipzig -

1864. — E. M. Olde, Om de skandinaviska runornas omedelbara
ursprung frdn det &ldsta feniciska alfabetet, Lund 1871. —
Fr.Lenormant i Revue archéologique, vol. XVI (Paris 1867),
s. 832. Béde hans antydninger her og hans fremstilling af
de forskellige runealfabeters indbyrdes forhold i 1ste bind af
hans store verk Essai sur la propagation de l'alphabet phé-
nicien dans ’ancien monde I, Paris 1872, tavle 8, no. 5 viser
imidlertid, at man ikke tdr vente sig meget af den behand-
ling af runeskriften, som er forbeholdt et af de felgende
bind. — Mest som et kuriosum og tillige som stette for min
udtalelse, at alle mulige bade tenkelige og utenkelige men-
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Af alle gamle alfabeter har dog intet tiltrukket sig sa
stor opmerksomhed som det graske. Allerede i forrige
arh. henviste, som vi foran har bemarket, E. Benzelius
til den merkelige lighed mellem de ®ldste greske bogstaver
og runerne og antog som felge deraf runeskriften for at vaere
udgdet fra det mldste graske alfabet. Den lige til de nyeste
tider gentagne fabel om et oprindeligt grask alfabet pa 16
bogstaver, der altsd i [tegnenes antal pa en merkverdig
made faldt sammen med de 16 nordiske runer, bidrog meget
til at styrke denne mening, som senere mange har sluttet
sig til. [Efter Bredsdorffs ytring (»Om Runeskriftens Op-
rindelse« 8.9 not.) skal ogsd Rask have udtalt sig herfor,
og Finn Magnusen siger ligeledes (»Runamo og Runerne«
s.8): »I al Fald er det vist, at Runebogstaverne i Formen
meget, nerme sig til 'den esldste greske Skrift, — og jeg
kan for min Deel, efter de Oplysninger, som endnu haves,
ikke andet end antage denne Mening overhoved for den
sandsynligste«. I noten pa samme side synes han dog alle-
rede at have fiet store bet@nkeligheder. Runeskriftens greeske
herkomst antages ogsa af F. J. Lauth, Das germanische
Runen-Fudark, Miinchen 1857, s. 180; 185 f. Som oftest
har man imidlertid ladet sig ndje med vage og ubestemte
antydninger uden at pavise lighederne i det enkelte. Nar
man forsegte dette, viste det sig ogsd, at sammenligningen
pa mange punkter bristede. I steden for at udlede runerne
umiddelbar fra dg graske bogstaver, tog man derfor sin

inger er komne til orde, skal jeg anfere, at Dieterich i
det her newmvnte skrift udleder de 16 nordiske runer af et
gammelt semitisk alfabet (som han selv laver) pd 16 tegn,
séledes at F er dannet af aleph, N\ af beth, b af gimel o. s. v.
Det er unwmgtelig ogsd en udvej til at lese det vanskelige
spbrsmdl om runernes orden i sammenligning med de andre
sldre alfabeter. (En antydning af noget lignende, dog kun
for de tre forste runers vedkommende, findes for evrigt alle-
rede hos Brynjulfsen, Periculum Runologicum, s. 93 not.).
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tilflugt til »en felles kilde« for begge alfabeter. Dette
antydes allerede i en anmaldelse af Bredsdorffs og Bryn-
julfsens skrifter om runerne i Dansk Litteratur-Tidende for
1823 no. 46—47, s. 726 [af P. E. Miiller], og bestemtere
udtales denne tanke af N. M. Petersen, Danmarks Hi-
storie i Hedenold, IIT* (1855) s. 263 ff: »Pafaldende er
iseer overensstemmelsen med de sldste greske bogstavere«,
hvormed han dog ikke vil pastd, »at de mldste nordiske
runer ere tagne umiddelbar-af de greeske bogstaver, men de
vise, at begge folk have deres skrift fra samme eldre kildee.
Sandsynligvis mener C.C.Rafn det samme, nar han siger:
»Ces caractéres [de 16 nordiske runer] que le mythe attri-
bue & Odin, dérivent indubitablement de 'ancienne patrie asia-
tique des habitants du Nord. Comme les anciens caractéres
‘grees proviennent également, selon toute probabilité, de la
méme partie du ‘monde, il est trés curieux de remarquer
la conformité que nous présentent les deux alphabets« (An-
tiquités de I'Orient, monuments runographiques interprétés
par C. C. Rafn, Copenhague 1856, s. 44). Desverre har
ingen forsegt n@rmere at pavise denne »feélles kilde«, hvor-
fra badde de greske bogstaver og runerne skal vere ud-
gaede; den star indhyllet i et mystisk sler, som man ikke
har formaet at lefte, og man har derfor mattet lade sig
ndje med tigede og ubestemte antydninger.

Ogsé fra de gamle italiejnske 'alfabeter har man segt
at udlede runerne. K. Weinhold (Altnordisches Leben,
Berlin 1856, s. 407 ff.) tenker nermest pa det etruskiske
eller et" andet italiensk, men ikke-latinsk, alfabet. Dog
vover han ikke at udtale nogen bestemt mening, men sam-
menfatter sine undersegelser i folgende resultat : »Wir halten
also an dem Satze.fest, die Runen sind Abkémmlinge des
phonicisch-earopidischen Alphabetes. Auf welchem Wege sie
den Germanen zukamen, wagen wir nicht zu entscheiden,
doch scheint derselbe iiber Italien und die etrurischen Ge-
biete gegangen zu seine« (s. 412).
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Afgorende har derimod A. Kirchhoff udtalt 'sig for

runeskriftens oprindelse af det latinske alfabet i de forste
arhundreder efter Kr. fodsel, en mening, som han har segt
at godtgdre for de enkelte tegns vedkommende i fortalen
til 2den udgave af »Das gothische runmenalphabete, Berlin
1854, 8vol. ‘

Et temmelig enestaende forseg har endelig J. H. Breds-

dorff gjort pa at udlede runeskriften af de vulfilanske bog-
staver ®, medens de fleste nyere er enige om, at omvendt
runealfabetet i storre eller mindre grad ligger til grund for

det

1)

)

vulfilanske. .
Denne udsigt over de forskellige meninger, der har

Derimod indeholder 1ste udg. (Berlin 1851, 4to) ikke under-
sogelsen om roneskriftens oprindelse. Helt forskellig fra Kirch-
hoffs mening er naturligvis den forestilling, som undertiden
er kommen til orde hos sldre forfattere, at runeskriften ikke
var andet end en fordrejelse af middelalderens latinske bog-
staver (sé f. eks. Leibnitz, Collectanea Etymologica i Opera
omnia VI, 2, Genevee 1768, s. 197. Ligeledes udtaler U. F,
Kopp, Palmographia critica I1I, Mannhemii 1820, efter at have
bemzerket, at intet runemindesmserke er sldre end 10de &rh.,
i forbigdende: whoc autem loco monere sufficiat, illas quidem Ru-
nas originem traxisse a corruptis Romanorum literis, quas viro-
rum doctorum plurimi omnino ignorant, quasque e Britannia
in Scandinaviam transvectas esse utique verisimile site s. 236).
J. H. Bredsdorff, Om Runeskriftens Oprindelse, Kbh. 1822,
4to, hvortil sluttery sig: »Bemerkninger i Anledning af Re-
censionen [af P. E. Miiller] i Litteraturtidenden [o: Dansk Lit-
teratur - Tidende for 1823] No. 46« (8 sider, der som tilleg
fulgte med no. 51 af litteratur-tidenden), samt: »Om For-
holdet mellem det skandinaviske Rune- Alphabet og det go-
thiske Alphabet, som er anvendt i de neapolitanske Brev-
skaber« i Tidsskrift for Nordisk Oldkyndighed, II (1829),
s. 59— 62. Sml. ligeledes de to smé afhandlinger: »Om de saa-
kaldte tydske Runer; eller Bem#rkninger ved Hr. W. C. Grimms
Skrift: «Ueber deutsche Runen»« i Molbechs Nordisk Tids-
skrift for Historie, Literatur og Konst, II (Kbh. 1828), s. 394
—403, og »Om Guldhornsrunernes Oprindelse« i Barfods Brage
og Idun, III (Kbh. 1840), s. 502—16.

2
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gjort sig geeldende med hensyn til runeskriftens oprindelse,
kunde naturligvis betydelig foreges, og jeg kunde hertil
foje en ikke lille rekke navne p& forfattere, som i steden
for at udtrykke sig klart og bestemt har foretrukket at give
sa vage og ubestemte antydninger, at det er meget vanske-
ligt og ofte aldeles umuligt at udfinde deres virkelige mening.

Hvad her er anfert vil imidlertid veere tilstreekkeligt til
at vise, at dette sporsmal lige til de nyeste tider har frem-
kaldt hojst forskellige svar. Dette bliver dog mindre for-
underligt, end det ved ferste Gjekast kunde synes,- nar vi
betenker, at alle de altabeter, fra hvilke man har segt at
udlede runerne, jo viser tilbage til én fwmlles kilde; da de
derfor alle har bevaret mere eller mindre af det oprindelige
preeg og i mange enkelte tegn stemmer ndje overens, har
hver mening med lethed kunnet finde et eller andet at
stotte sig til. Men man har ved disse undersegelser for-
uden mange fejl i det enkelte begaet den hovedfejl at sam-
menligne alfabeter fra helt forskellige tider med hinanden.
Navnlig bar man n@sten altid benyttet det almindeligst be-
kendte kortere nordiske runealfabet som udgangspunkt ved
sammenligningen med de aldre alfabeter, i det man er gaet
ud fra den falske forudsetning, at dette alfabet la det op-
rindelige nermest, medens det i virkeligheden viser sig at
vere en yngre, i de nordiske lande foregaet, udvikling af
et @ldre runealfabet, der en gang var felles for alle got-
iske folk og er os overleveret pa vore mindesmerker fra den
eldre jernalder. Da vi senere vil komme til at levere be-
viset herfor, kan der for os ikke vesre tale om at sammen-
ligne det yngre runealfabet med andre alfabeter udenfor
Norden; det finder sin nedvendige forudsesetning og forklar-
ing i det eldre, og sporsmalet bliver da, med hvilket alfabet
dette er besleegtet. Kun ved at gi denne vej vil, som jeg
haber, spérsmalet kunne finde en tilfredsstillende lesning.
Men vi md ved bedommelsen af de tidligere forseg vel
huske pa, at ferst den nyeste tid har givet os de midler,
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som var nedvendige til med tryghed at betreede denne vej.
At det er lykkedes oldforskerne efterhanden at fremdrage en
stor mengde mindesmarker med de sldre runer bade i og
udenfor Norden, og at den sammenlignende sprogvidenskab
har veret i stand til at pavise sprogformen i disse ind-
skrifter, var nedvendige betingelser for at kunne give mere
end famlende og usikre svar pa sporsmilet om runernes
alder, udbredelse og forhold til fremmede skrifttegn.

Da det nu er en kendsgwmin.g, at runeskriften op-
treeder i Norden samtidig med den eldre jernalder, ma vi
for at finde dens slegtninge naturligvis ferst og fremmest
vende os til de gamle sydevropsiske alfabeter (det
greske, latinske, etruskiske og de evrige italienske), og
ligheden mellem dem og runerne vil da ogsad straks pa
mange punkter vise sig sa iojnefaldende, at slaegtskabet bliver
utvivlsomt. Men hermed er det jo endnu ingenlunde afgjort,
at runeskriften med nedvendighed ma nedstamme fra et af
disse alfabeter, og altsd endnu mindre, fra hvilket blandt
dem. Den kunde jo vere udgaet fra samme kilde
som disse alfabeter og derpa have udviklet sig
selvstendig; men den kan ogsa vere udgaet fra et
enkelt af dem, ellerfveere dannet ved hjzlp af flere
pa én gang.

Det er jo indlysende, at man for at kunne give et
sikkert svar pa disse sporsmal, ferst og fremmest ma veare
pa det rene med, hvilket forhold der finder sted mellem de
gamle sydevropsziske alfabeter indbyrdes, og man forvirrer
kun sagen ved, siledes som det ofte er sket og endnu
daglig sker, uden nogen som helst methode i fleng at sam-
menligne tegn snart fra et, snart fra et andet alfabet med
runerne. Uagtet nemlig udviklingen af de gamle greske og
italienske alfabeter efter de nyeste opdagelser og under-
sogelser foreligger temmelig klart ikke blot i hovedtrekkene,
men ogsa i de fleste enkeltheder, finder man hos de forskere,
der har beskaftiget sig med runeskriftens oprindelse, kun

Q¥
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ganske undtagelsesvis kendskab hertil. Under alle de for-
virrede forestillinger, der som felge heraf har gjort sig geld-
ende, anser jeg det for umuligt at bringe undersegelsen
ind pa det rette spor, nar den ikke engang si at sige be-
gyndes helt forfra. For altsa at have en sikker grundvold
at bygge pa under de folgende undersegelser om rune-
skriftens oprindelse, ma vi forud for disse give en udsigt
over udviklingen af og forholdet mellem de alfabeter, med
hvilke mad med storre eller mindre grund har villet seette
runerne i forbindelse.

A) DET FONIKISKE 0G DE GAMLE GRZAESKE
ALFABETER.

At Grazkerne har modtaget deres bogstavskrift fra Fén-
ikerne, beretter allerede Herodot (V, 58); og ogsa senere
var dette den almindelige mening hos Greekerne, uagtet vi
finder, at afvigende anskuelser tidlig gjorde sig gwldende 1.
For at pavise de graske bogstavers fonikiske herkomst be-
hover vi imidlertid aldeles ikke at ty til den greeske.tra-
dition, som i mange punkter er urigtig og forvirret. Kt
uomstedeligt bevis for det greske alfabets nedstammen fra
det fonikiske lader sig nemlig fere ved den overensstem-
melse, som findes dels mellem de graske og semitiske bog-
stavnavne ®, dels mellem de oldgraeske og fonikiske bog-
stavformer.

1) Franz. Elementa epigraphices Grmce, Berolini 1840, s. 12 ff,
%) Man sammenligne hebraisk aleph, beth, gimel, duleth, waw,
Keth, teth, jod, Icaph lamed, qoph, taw med gresk alq)a,

ﬂma, 7amm qe,uya) 3édra. pav, jre (r'm), Ora, lota,

xango, luyﬁdu, xomm, Tav.
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Det gamle fonikiske alfabet bestod af 22 bogstaver,
hvis navne og orden er bevaret i hebraisk!. Den eldste
form af dette alfabet, som vi finder i de gamle fOnikiske
indskrifter, navnlig fra Sidon, har imidlertid udviklet sig af
et endnu #ldre felles-semitisk alfabet, om hvilket man
forst i den nyeste tid har faet sikre oplysninger ved hjalp
at den merkelige indskrift fra 9. arh. fér Kristi fodsel, der
skyldes den moabitiske konge Mesa®. Da den moabitiske
sten, nar vi ser bort fra kileindskrifterne, uden tvivl frem-
viser den e«ldste af alle semitiske indskrifter og i al fald
er det wldste hidtil opdagede mindesmerke med virkelig
bogstavskrift, hvis tid vi er i stand til ndéjere at be-
stemme, vil dens alfabet i fremtiden ved siden af det
fonikiske danne udgangspunktet for alle undersegelser om
bogstavskriftens udvikling. For altsa at give en fremstilling
af de semitiske bogstavformer, der nermest ligger til grund
for det oldgreske alfabet, opstiller vi ved siden af hinanden
alfabetet fra den moabitiske sten og fra den gamle fonikiske

1) Ogsa “de gamle hebraiske tegn, der endnu findes p4 menter
fra Makkabaernes tid, stemmer nesesten aldeles med de fonik-
iske, men fortreengtes tidlig af den sdkaldte wkvadratskrifte,
medens Samaritanerne af had til Joederne bevarede den gamle
skrift. (Sml. alfabettavlen hos G. Bickell, Grundriss deér
hebriischen Grammatik, Leipzig 1869—70). — Den eldste
fonikiske udtale af de 22 bogstaver ma ligeledes have stem-
met med den gamle hebraiske udtale, som i tidens leb und-
ergik forskellige modifikationer, i det navnlig 5, N, P og
3, 7, 3 ved siden af den hérde lyd k. t. p; g, d, b ogsd
fik den Andende udtale y, . @;: 7, 8, §; desuden spaltede
W, sin, sig i de to lyd s (. sin) og s (w. schin). Sml
J.Olshausen, Lehrbuch der hebréischen Sprache, Braunsch-
weig 1861. § 6, § 28, § 80

%) ‘Forst bekendtgjort i: La stéle de Mesa roi de Moab 896 av.
J. C. Lettre & M. le c* de Vogiié par Ch. Clermont-
Ganneau, Paris 1870. 4to. En ny og bedre afbildning gav
de Vogiié i Revue archéologique, vol. XXI, Paris 1870, pl. VIII
(derefter gengivet hos Th. Ndldeke. Die lnschrift des Ko-
nigs Mesa von Moab, Kiel 1870).

.
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indskrift (vistnok fra 4. eller slutningen af 5. arh. for Kr.)
pé den sidoniske konge Eschmunazars sarkofag!. I sarko-
fagindskriften forekommer hele det fonikiske alfabet fuld-
steendigt, hvorimod der i den del, som er bevaret af den
moabitiske indskrift, intet eksempel findes pa det til hebraisk
B, teth, svarende bogstav®:

Y

$)

.

Opdaget 1855 i neerheden af Saida (det gamle Sidon), nu i
Louvre i Paris. Nojagtig afbildet hos H. d’Albert de
Luynes, mémoire sur le sarcophage et linscription funéraire
d’Esmunazar, roi de Sidon, Paris 1856, 4to. Foruden hoved-
indskriften i 22 linjer p4 brystet af kongebilledet oven pa
sarkofagens ldg findes en anden indskrift i 6} linje, som gar
om halsen pd kongebilledet og i det hele er indhugget med
smukkere og regelmassigere treek end den store indskrift,
men kun er en ndjagtig gentagelse af denne indtil det 2%de
bogstav i 13de linje, hvor den stanser midt i et ord. Begge
tekster kontrollerer sdledes hinanden. og vi kan pa 4 steder
rette den store indskrift ved hjelp af den mindre, som kun
indeholder én fejl, der ikke findes i den stdrre. Jeg frem-
heever dette af hensyn til dem, der sd steerkt ivrer med al
mulig anvendelse af tekstkritik, hvor talen er om gamle
indskrifter.  Afbildningen hos de Luynes er oftere gengivet
i mere tilgengelige veerker, sdledes hos S. Munk i Journal
asiatique, Avril —Mai 1856; M. A. Levy, Phonizische Stu-
dien, Erstes Heft, Breslau 1856, tab. I; K. Schlottmann,
Die lnschrift Eschmunazars Konigs der Sidonier, geschichtlich
und sprachlich erklart, Halle 1868, tab. I—II; P. Schrdder,
Die Phonizische Sprache, Halle 1869, tab. I.

Ogsé i sarkofagindskriften findes 1 kun én gang, men meget
stort og tydeligt, nemlig som det nmstsidste bogstav i 11te linje.
-— For sA meget som muligt at bevare den karakter, bog-
staverne har i indskrifterne selv, er i alfabettavlien de mo-
abitiske tegn med forsst gjort finere og de sidoniske .federe.
De her fremstillede former mé& betragtes som grundtyper,
medens ubetydelige og naldeles uveaesenlige modifikationer, som
enkelte bogstaver undertiden fremviser, naturligvis ikke er
medtagne.-
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moabitisk: | sidenisk:
1. 8  aleph | * : % ?
2. 2 beth ﬂ 9 b
3. 3 gimel g A .9
4. '_I daleth a q d
B N ke = 2 h
6. waw Y b | w
.1 zajin - ~
8. M Keh H A '
9. B (teth . ® t
10. ° Jjod 4 ay i
11. D7) kaph v 7Y k
122 5 lamed ( i !
13. 12(Q) mem 7 ¥ m
14. J() nun 7 i n
15. D s'amech\ 5’5 KK ']
16. 3 ajin o o amb. ¢
17. B #) pe 1 77 )
18. 3(}) sade p Y s
19. P ‘ qoph P Y q
20. 2 resch 4 | Q r
121. ¥ sin (schin) w w $(s)
22. N taw | % ) t

Hvor de moabitiske og fonikiske bogstavformer afviger
fra hinanden, stdr det moabitiske alfabet gennemgaende pa
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det oprindeligste trin!, som det yderligere vil fremga af den
felgende undersegelse om det greske alfabets udvikling. Sa-
ledes fremviser zajin, kaph, goph, mem og sin former, der i
modsa®tning til de sidoniske stemmer nije med de sldste
greeske; de moabitiske former for mem og sin genfindes
ndjagtig i en lille indskrift pd 4 bogstaver pa en gemme,
som de Vogiié har udgivet i Revue archéologique, vol. X VII
(1868), tab. XIV, no. 1, og som han netop pa grund af
disse bogstavformer var tilbojelig til at ansé for eldre end
Tde, »ja endog end 8de arh.« (ibid. s. 433)3%. Opdagelsen
af den moabitiske indskrift har i det hele glimrende be-
styrket den mening, som grev Vogiié allerede tidligere havde
gjort geldende med hensyn til de gamle semitiske alfabeters
udvikling 8.

Blandt alle bogstavformerne i den moabitiske indskrift
fremhaver vi ‘dog navnlig Q (daleth), der stemmer med
gresk A (8élca), medens dette bogstav allerede i de wldste
fonikiske indskrifter har faet en forlengelse, hvorved det
falder sammen med tegnet for resch. Hojst merkeligt pa
grund af overensstemmelsen med graesk er ogsd det mo-
abitiske tegn for s'amech, hvorom mere nedenfor.

Allerede en sammenligning mellem de forskellige bog-
stavformer, der anvendes i de gamle greeske indskrifter, gor
det sandsynligt, at alle 22 fonikiske bogstaver fra

1) Den sterkt afrundede form, som enkelte bogstaver, navnlig
lamed, fremviser i den moabitiske indskrift i modsatning til’
de almindelige fonikiske former, mé& dog snarere ansés for
en tilfeeldighed end som tegn pad wlde.

%) Foruden mem og sin forekommer lamed to gange i mdsknfteu,
og dets form stemmer ligeledes med den moabitiske, men
‘mangler den starke runding.

8) Sé navnlig bans afbandling »l’alphabet hébraique et I'alpha-
bet araméen« i Revue archéologique, vol. XI (1865), s. 319
—3841 med pl. VIII-IX og som et supplement hertil »in-
tailles & légendes sémitiquese i Revue archéol., vol. XVII
(1868), s. 432—50 med pl. XIV—XVIL
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ferst af blev optagne i grask i den skikkelse, som de
havde i det oldsemitiske alfabet; at ogsa den semitiske
orden og sa vidt muligt de semitiske navne blev bevarede,
viser det almindelige greske alfabet. Dog har det fulde
bevis for omplantningen af alle fonikiske tegn i deres op-
rindelige orden pa gresk grund ferst kunnet fores ved
hjelp af det oldgreeske alfabet, der findes pad den sakaldte
galassiske vase fra Cere, et lille kar af etruskisk ar-
bejde, som blev opdaget af general Galassi i en etruskisk
grav ved Cere sammen med vaser med etruskiske indskrifter
og nu findes i det gregorianske mussum i Rom. Af dette
vigtige mindesmarke, som vi ogsd senere vil f& brug for,
meddeler vi s. 26 (fig. 1) en afbildning!, Indskriften,
der leber om vasens bug, er et etruskisk syllabarium, som
vi nedenfor nermere skal omtale. Forelebig behandler vi
kun indskriften pa& foden, der indeholder det greeske al-
fabet, i hvilket dog lidt at 1 og si godt som hele u er
edelagt; ved at indsette px fra syllabariet far vi altsa felg-
ende bogstavrazkke, hvor tegnene, som vi straks skal vise,
har den her tilféjede betydning:

eBy8ewl{ h®itxip v -om@eocecvig g
ASCDRRIBOIKIMMEBEOPMP ¢ETr+2 Y

'Et lignende grask alfabet, som dog ikke er ganske fuld-
steendigt, i det det ender med o, havde man langt tidligere
(1690 eller 98) fundet mellem etruskiske indskrifter og i for-
bindelse med et brudstykke af et etruskisk syllabarium pa
veeggen af en etruskisk grav ved Colle i nerheden af Siena

1) Bekendtgjort af R. Lepsius i Annali dell’ instituto di corri-
spondenza archeologica, vol. VIII, Roma 1836, tab. B (sml.
s. 186 ff.). Derefter hos Franz, Elementa epigr. Grecee
s. 22 (ikke ganske ndjagtig), og i Corpus inscriptionum Gree-
carum, vol. IV, no. 8342 tab. VIII (sml. ibid. s. 212—13).
Sé ligeledes A. Fabretti, Corpus inscriptionum Italicarum,
Aug. Taurigorum 1867, no. 2408, s. CCVII og tab. XLIII (pa
tavien har den urigtig fhet no. 240b).
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(sé s. 26 fig. 2)*. Nar undtages et par afvigelser i bog-
stavformerne, der vistnok til dels ma skrives pa afskriftens
regning, stemmer det i evrigt med alfabetet fra Cere. /

De nojagtigste undersegelser af disse alfabeter skyldes
Th. Mommsen, hvem det forst lykkedes at, bestemme var-
dien af de enkelte tvivlsomme tegn (Die unteritalischen
Dialekte, Leipzig 1850, s. ] ff.).

Af de 25 bogstaver i alfabetet fra Ceere svarer de forste
21 til den gamle fénikiske rekke, af hvilken kun tegnet for
goph, xomme (?) mangler foran ¢. At dette bogstav har
veeret til stede pa denne plads i det greske grundalfabet,
er jo imidlertid klart, da det er almindeligt i de oldgreske
indskrifter og selv i det almindelige graske alfabet holdt
sig som taltegn; men det har altid haft en meget ind-
* skreenket anvendelse i sammenligning med xdnme, i det det
navnlig brugtes foran o ?, mere sporadisk foran v og medlyd.

Derimod finder vi, hvad der er det merkeligste ved
dette alfabet og af storst vigtighed for os, fire tegn for
hvislelydene ligesom i tonikisk, nemlig ikke blot T ({) mellem
w og h (1) og € (o) mellem ¢ og = som i det almindelige
graeske alfabet, men ogsa tegnet g mellem » og o (og dette
vel at mearke bade i alfabetet fra Care og fra Colle) samt |
efter =. Disse to sidste tegn svarer altsa til fonikisk s'amech
og sade; at det sidste i alfabetet fra Cmre har faet den
uszedvanlige form ¥\ i steden for M, som er almindelig i de
allerzldste greeske indskrifter, og som det rimeligvis har
haft i alfabetet fra Colle, ligger i, at M i det ferste alfabet

1) Afbildet hos Bellori, Le pitture antiche etc., Roma 1706
(latinsk udg. 1738), Appendice tav. XI: Thomz Dempsteri
de Etruria regali libri septem, Florentize 1723—24. II, tab. 92;
(Lanzi,) Saggio di lingua etrusca, Roma 1789, II, s. 512,
Derefter hos Lepsius og Franz l.c. og i Corpus inscr. Gr,
vol. 11, no. 6183 (s. 874—75). Sml. Fabretti no. 449—51,
s. L og tab. XXVIIL
2) Derfor ogsd i en af de senest opdagede indskrifter fra Thera
i forbindelsen Q@B (== y) foran o. »
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er tegn for », ligesom x har formen [, svarende til de ellers
forekommende oldgraske former [* (») og ™ (u), der begge
bruges i indskriften fra Colle 1.

De 4 sidste bogstaver i alfabetet fra Ceare, der er til-
fojede efter den gamle fonikiske rmkke, opfattes netop. pa
grund herat almindelig som senere opfundne serlig greeske
tegn. Dette gelder dog' ikke tegnet for u, der i virkelig-
heden, som vi straks skal vise, er udgaet fra et af de
gamle fonikiske bogstaver; at det er mldre end de 3 folg-
ende tegn, viser sig ikke. blot derved, at det har den ferste
plads efter v, men fremgir navnlig deraf, at tegnet for
ikke mangler i noget som helst gresk alfabet, hvorimod de
teldste indskrifter fra Thera og Melos (tav. I, no. 1)
ikke kender seerlige tegn for &, @, y, men bruger x¢, wh, xh.
Derimod fik . man allerede i den .ldste tid et ‘eget tegn for
¢, da Fonikerne ikke blot havde den almindelige ¢-lyd (taw),
der blev benyttet til ¢, men ogsi en ejendommelig hard
t-lyd (teth, arabisk L, tha), der benyttedes til &.

Det er saledes klart, at det eldste - greeske alfabet,
hvis grundtype pa det allernermeste findes i de ldgamle
indskrifter fra Thera, har benyttet de 22 semitiske tegn og
i det hojeste tilfojet et nyt; at ogsa den semitiske bogstav~
orden blev bevaret, viser overensstemmelsen mellem alfa-
betet fra Cere og det almindelige greeske alfabet.

Uagtet denne store lighed med fonikisk finder vi -dog
i det wldste greeske alfabet en veesenlig afvigelse fra det
semitiske grondalfabet, der tillige s& at sige betegner det
sidste store fremskridt i bogstavskriftens udvikling. Medens
nemlig. det oldsemitiske alfabet endnu bevarer mindet om en
oprindelig stavelseskrift, i det det kun har tegn for med-
lydene, saledes at ethvert medlydstegn bade betegner med-

1) Formen af » i alfabetet fra Colle beror naturligvis péd en
untjagtighed enten i indskriften selv eller i afskriften, da den
rigtige y-form forekommer 2 gange i syllabariebrudstykket.
(At tegnet fom { har formen | for I, er ogsd en simpel fejl).
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lyden og den selvlyd, der dannede en stavelse i foreming
med medlyden, fik Grazkerne ved optagelsen af det fonikiske
alfabet tegn bade for medlydene og for selvlydene.
Dette opnaedes navnlig ved hjelp af de fonikiske gutturaler;
af disse betegnede aleph og he en svagere beanding, det
forste svarende til Arabernes hamze, Grskernes spiritus lenis,
der ellers ikke betegnes i de evropeiske sprog, medens he
var et meget svagt beindet A, som_arab. ke, fransk & i
haut og lign. En meget sterk beanding betegnede derimod
Keth o.g ajin, svarende til Arabernes » (ha) og ¢ (ain), lyd,
der meget sjelden frembringes i noget evropsisk sprog!.
Til betegnelse af deres stmrke andelyd, spiritus asper, valgte
Grzkerne det fonikiske A'eth, som i de zldste greske ind-
skrifter har formen g, senere H; men allerede i de @ldste
indskrifter fra Thera forekommer B tillige i betydning 7,
og som bekendt opgav man senere i det ioniske alfabet al-
deles at betegne A og benyttede 4 udelukkende i betydning
72 De tre andre fonikiske gutturaler aleph, he og ajin
optog Grakerne derimod fra ferst af som tegn for selv-
lydene a, e og o, sdledes at de ikke blot betegnede de korte
og lange lyd, men ¢ og o tillige tvelydene & og ov. Som
vi ser af indskrifterne fra Thera, blev dog meget tidlig i
enkelte egne forskellen mellem den korte og lange e-lyd ud-
trykt i skriften, i det man tildelte tegnet for & betydning i,
8a at altsd ogsa den fjeerde fonikiske guttural endte med at
blive selvlydstegn hos Grazkerne. Senere indferte man ogsa
en adskillelse mellem den- korte og lange o-lyd, i det man

1) E. Briicke, Grundziige der Physiologie und Systematik der
Sprachlaute, Wien 1856, s. 9—12; sml. s. 94—102 og sammes
Uber eine neue Methode der phonetischen Transscription. Wien
1863, s. 31 ff.; H. B. Rumpelt, Das natiirliche System der
Sprachlaute, Halle 1869, s. 102—17.

%) Langt senere indforte Grskerne igen ikke blot en betegnelse
for spiritus asper, men dannede ogsé (alene af alle evropeiske
sprog) et tegn for spiritus lenis.

Y N
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af det gamle o-tegn dannede en ny form for ®, som hos
Ionerne tidlig optreeder i formen () ; derimod vedblev & og
o lenge efter at veaere tegn bade for &, o og for tvelydene
e, ov. — Ogsa selvlydene ¢ og w udtrykte Grekerne ved
hjelp af de fomikiske bogstaver, Til i.anvendte man tegnet
for den narmest liggende fonikiske lyd, nemlig halvselviyden
jod, som Grekerne ikke havde brug for i den oprindelige
betydning, da lyden j meget tidlig var tabt i gresk. Ander-
ledes stillede forholdet sig derimod med hensyn til den
anden fonikiske halvselvlyd, waw; det l& ner for Grzkerne
at benytte dette tegn til betegnelse af selvlyden %, ligesom
Jod blev brugt til ¢; men medens lydenj ikke leenger fandtes
i greesk ved bogstavskriftens indferelse, var lyden w endnu
i fuld brug i al fald hos de fleste graeske stammer, og det
er vel neppe rimeligt, at den nogensteds har varet aldeles
tabt, skont det ikke med sikkerhed lader sig bevise, da den
aldrig findes i de sldste graeske indskrifter fra Thera, hvor
der netop meget ofte havde veret anledning til at betegne
denne lyd.” I andre af de esldste greeske indskrifter (f.eks.
fra Korinth og Korkyra) finder vi derimod tegnet F} for
halvselvlyden w og YV for selvlyden ». Samme form af
u-tegonet (YY) har indskrifterne fra Thera. Da dette tegn
viser en s& stor lighed med moabitisk waw, medens det
greske w-tegn har en mere afvigende form, nerer jeg ingen
tvivl om, at vi netop i det seldste greske tegn for # har
det fonikiske w-tegn, men at det graske w-tegn er en
senere modifikation heraf. Fonikisk waw har altsd hos
Grakerne spaltet sig i to tegn, Y for » og J forw. Enten
kan dette vere sket samtidig med den fonikiske bogstav-
reekkes optagelse, og grunden til at man benyttede det gamle
waw-tegn for v, men det nye deraf afledede tegn for w,
kan da netop ligge i, at ogsa jod~-tegnet hos Greskerne
straks optoges i betydning af selvlyden ¢; eller man kan i
nogen tid have beholdt det til fonikisk #aw svarende Y pa
den oprindelige plads bade med betydning % og u; men da
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man snart folte trang til at betegne begge disse lyd, dan-
nede man af Y den modificerede form JjF, som man an-
vendte for » og bevarede pa den gamle plads, medens det
gamle tegn Y med betydning » blev flyttet hen i slutningen
af alfabetet efter tav, hvor det findes bade pa vasen fra
Ceere og i det almindelige graske alfabet, hvorimod fat har
samme plads som fonikisk zaw. Som en analogi hertil
skal jeg minde om, at vi i det mldste oldengelske rune-
alfabet finder en af den gamle a-rune (F) modificeret form
(F) pa den plads, som oprindelig tilkom k, medens denne
rune selv findes i slutningen af alfabetet mellem de nyere
oldengelske tegn 1.

Den sidste antagelse, at adskillelsen mellem » og u
ikke er samtidig med det fonikiske alfabets optagelse, men
at Y oprindelig har veret tegn for begge lyd, forekommer
mig sandsynligst, skont det ikke kan bevises. Er denne
antagelse imidlertid rigtig, lader det sig ikke med sikkerhed
afgore, om indskrifterne fra Thera endnu star pa det stand-
punkt, da Y bade betegnede « og » og havde sin plads
efter ¢, eller om det som tegn for % har haft sin plads

1) Ogsa fra graeske alfabeter kan apalogier hertil maske pa-
vises. Medens nemlig Ionerne af O dannede de to tegn
O = o (ov) og ) = o, af hvilke O blev stdende p& sin
gamle plads, medens () sattes sidst i alfabetet, finder vi pa
Paros og det derfra koioniserede Thasos de samme to
tegn, men med den modsatte betydning () = o0 (ov), 0 = w).
Ogsa p4d Melos har O tidlig spaltet sig i de to former O
og (., af hvilke O betegner @, ( derimod 0. Men vi véd
ikke, hvorledes disse tegn er blevne ordnede i alfabetet, og
det er naturligvis derfor heller ikke tilladt uden videre at
antage, at det gamle O med betydning ® er blevet flyttet
hen i slutningen af alfabetet pd samme plads som det ioniske
N, medens de nye tegn (), stod pd den gamle plads.
Der er lige s& stor sandsynlighed for, at O har beholdt sin
plads, og at de nye tegn enten er stillede ved siden af det

- eller flyttede hen i slutningen af alfabetet.
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efter ¢!. Da imidlertid alle grmske alfabeter, sa vidt vi
kan kontrollere dem, er-enige i at have F () som 6te
bogstav i rekken og at stille Y (u) efter ¢, synes dette i
hoj grad at tale for den antagelse, at adskillelsen mellem
® og u ma vere ®ldre end den tid, indskrifterne fra Thera
tilherer. Men i ethvert tilfelde er samw-tegnets spaltning i
Y (u) og q (w) den eldste afvigelse, som Grekerne har
indfert i den oprindelige fonikiske rekke 3.

Anderledes forholder det sig derimod med de tre sidste
tegn, som forekommer i alfabetet pa den galassiske vase
efter u. Det er ikke blot nye serlig greske tegn, som
senere fojedes til den gamle rekke efter w, og som endnu
ikke forekommer i de @ldste indskrifter fra Thera og Melos;
men vi finder dem ogsa i forskellige egne anvendte i forskel-
lig orden og betydning, hvorved de gamle greske
alfabeter falder i to store grupper, saledes som A.
Kirchhoff har pavist i sine grundige og skarpsindige » Stu-
dien zur, Geschichte des griechischen Alphabetse (2te Aufl.
Berlin 1867). I den ferste hovedgruppe, til hvilken
alfabetet pa vasen herer, og hvis bogstavorden vi kender
fra det, felger efter u: +4 X, ©P9, VJY med betydning
§ ¢, 1. Det er det sakaldte sdoriske« alfabet, som navnlig
findes i indskrifter fra Eubda, Bootien, Phokis, Lokris,
Achaia, Lakonien, samt de chalkidiske og ach®iske kol-
onier i Italien (tav. I, no. 2—7). I den anden hoved-

1) I sidste tilfelde kunde w naturligvis meget godt, selv om
det var forsvundet som lydtegn, have holdt sig pad sin
gamle plads som taltegn.

2) F.Lenormant har i sine Etvdes sur origine et la forma- -
tion de lalphabet grec (i Revue archéol. 18567, vol. XVI,
s. 218—78; 327—42; 423 -39 med pl. XXII; 1868, vol.
XVII, s. 189—206; 279—292 med pl. VI) ligeledes sét lig-
heden mellem fonik. waw og grek u (sé Revue archéol. 1867,
s. 830); men det vigtige sptrsmal om forholdet mellem de
greske tegn for w og u omtaler han aldeles ikke. Ogsd
i andre henseender lider det flittige arbejde af store mangler.
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gruppe derimod, hvortil foruden det almindelige graske
(ioniske) alfabet ogsa de gamle indskrifter fra Korinth og
Korkyra, samt Argos herer, har disse tre tegn en anden
orden og betydning (tav. I, no. 8—11). Medens nemlig pa
den galassiske vase og i de alfabeter, som slutter sig dertil,
tegnene for &, ¢, y felger efter v, har det almindelige graeske
alfabet som bekendt efter v tegnene for ¢, ¥, v, hvorimod
£ star mellem » og o, Tegnet for ¢ er det samme som i
den ferste gruppe, men dennes tegn for & og y betegneér i
den anden gruppe y og w, medens vi i den foerste ikke finder
noget seerskilt tegn for den sammensatte lyd w?! (sa lidt
som for w, der jo ogsd tidlig optreeder i det ioniske alfabet
efter ). -

Grunden til den forskellige orden og betydning, som
man saledes i forskellige egne tildelte de tre nye tegn efter
v, star i noje forbindelse med den made, hvorpi de fire
fonikiske hvislelyd, der optoges i det graske grundalfabet,
efterhanden blev benyttede i de to hovedgrupper af greske
alfabeter, Pa den galassiske vase fandt vi alle 4 tegn pa
deres oprindelige plads i alfabetet; men i virkeligheden
havde mau kun brug for de to: da fonikisk z (zajin) nemlig
blev optaget som betegnelse for den graske lyd {2, manglede
man kun et tegn for den egenlige hvislelyd s. At s-lyden
i forskellige egne af Grakenland kan have haft en noget

forskellig udtale, er meget muligt; men efter alt hvad der.

foreligger, tyder intet pa, at man samtidig i samme egn
har folt trang til at betegne en forskellig udtale af hvisle-

1) Undtagelsesvis har dog det lokriske alfabet ved siden af
+,$,V for & @, y ogsd dannet et nyt tegn X for .

2) Neer ved den graske form ligger det moabitiske tegn;
derimod er det grmske navn (7t daonet i lighed med
;rnz, dqre (fonikisk zajin métte nedvendigvis omdannes i
greesk, der ikke havde lyden ;). P4 lignende méade er
greesk pv (hebr. mem) dannet i lighed med »v (hebr. nun).
Sml. Mommsen, Unterital. Dial. s. 5.

. 8
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lyden ved forskellige tegn. Derimod var hos Fonikerne
s'amech, sade og sin ikke blot forskellige i tegn, men ogsa.
i lyd: den almindelige s-lyd var sin, medens sade udtrykte
en hardere s-lyd (ligesom arabisk (w sin og (o sad), der
forholdt sig til hiranden. som taw til teth (arab. te og tha;
sml. foran s.28); en tredje modifikation af hvislelyden, som
vi ikke med sikkerhed kan bestemme, betegnedes endelig
ved samech. Nair Grekerne nu i deres alfabet optog alle
tre- fonikiske tegn for hvislelyden, nagtet de kun benyttede
ét som lydtegn, ma grunden utvivlsomt seges deri, at den
fonikiske bogstavrekke fraferstafikkeblot tjente
Grekerne som alfabet, men ogsa som talrekke med
samme betydning som hos Fonikerne; af denne grund op-
toges ligeledes bade fonikisk keph og goph, uagtet det ene
af disse tegn fra Grekernes standpunkt var overfledigt som
ly dte\gn. Af de tre fonikiske tegn samech, sade og sin, der
saledes gik over i den greeske bogstav- og talrakke, optog
man kun ét som tegn for lyden 0. Sa vidt det er muligt
historisk at forfelge udviklingen, synes samech aldrig at
veere brugt i denne betydning; det er altsa kun bevaret pa
sin gamle plads i riekken pa grund af dets talveerdi. Derimod
er sade og sin begge til forskellige tider blevne beayttede
som tegn for gresk o; i de allermldste indskrifter bruges
regelmassig det fra sade ludgdede M ; men det fortrengtes
allerede tidlig overalt af et fra sin udgaet tegn, som ferst
optreeder i formerne 5 (sjeldnere 35), senere overalt
i formen §. Det var uden tvivl en rent praktisk grund,
som bevirkede, at sade efterhanden fortreengtes af sin; ved
benyttelsen af det sidste tegn udsatte man sig nemlig ikke
for forveksling med M, uv, som jo senere netop almindelig
antog den form, der tidligere havde veret ejendommelig for
6.. For den tid ma& da M med betydning o vare forsvundet
af alle greeske alfabeter, og det er det eneste af de fonikiske
bogstaver, som vi senere hverken finder i alfabetet eller
i talreekken pa den gamle plads.
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Anderledes gik det derimod det 15de fonikiske bogstav
(samech). Vi finder det endnu pa sin gamle plads i formen
[ i alfabeterne fra Ceere og Colle; men da det i virkelig-
heden er aldeles forsvundet af de indskrifter, der herer til
denne gruppe, hvor det nzppe nogensinde har veeret an-
vendt som bogstav, har det i alfabeterne ikke betydning
som lydtegn, men kun som taltegn. Ogsa i alfabeterne af
den anden hovedgruppe blev dette tegn laenge bevaret pa
sin oprindelige pladsjmellem » og o alene pa grund af dets
talbetydning; men senere optog man det her ogsa som virke-
ligt lydtegn, i det man gav det betydningen & og det dertil
knyttede nye navn . ’

Medens samech saledes aldrig, s langt vi kan g& til-
bage, har varet brugt som tegn for s-lyden i gresk, viser
dog den omstendighed, at det senere i sin oprindelige
formr og pa sin oprindelige plads (men rigtignok med
en forandret betydning som tegn for en sammensat lyd,
hvoraf dog s dannede den sidste bestanddel) blev optaget
som virkeligt bogstav i den ene gruppe af graske alfabeter,
at det ma have staet der fra gammel tid, hvilket jo ogsa
til overflod bestyrkes af alfabetet fra Cesre, hvor samech
ikke kan have veret anvendt som lydtegn, da vi her netop
finder det for denne gruppe af alfabeter ejendommelige nye
tegn for & efter v. At samech er blevet optaget i det old-
greeske alfabet sammen med de evrige fonikiske bogstaver,
kan saledes ikke vere tvivl underkastet. Foruden det alle-
rede anferte har vi desuden endnu et bevis herfor, nemlig
det graeske navn pa s-lyden; dette er i det almindelige
greeske alfabet ciyue, og allerede Herodot anferer (I, 139),
at oiypa var det ioniske navn pa s, men at Dorerne kaldte
dette bogstav cay (twvTo peauue, vo dogiiss uiy aoy xaléoves,
"loveg 8¢ oiype). Af disse navne udgir ciyue utvivisomt fra
fonikisk s'amech, medens cdy er fonikisk sin; navnet pa ¢
hos Ionerne er altsd taget fra det gamle samech, medens
tegnet selv i den ®ldste form (M) udgik fra fonikisk sade,

3%
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i den yngre ($¢) fra fonikisk sin. Rigtignok er Franz med
Gesenius enig i, at bade navmet ciyua og tegnet § udgar
fra fonikisk %, s'amech, og bade navnet car og tegnet M
fra fonikisk W, sin (hos dem schin)!, og det samme gen-
tages endnu efter Mommsens og Kirchhoffs undersegelser af
Lenormant (Revue archéol. 1867, s. 331 og tab. XXII); men
den moabitiske indskrift viser, at den oprindelige form af
samech var #, og derfra kan kun gresk ¥, &, ikke 3, ofyua,
veere udgaet; det moabitiske samech-tegn lmrer os tillige,
at den mldste famllesgreske form for dette tegn ikke med
Mommsen (Unterital. Dial., s. 11; 331) og Kirchhoff (Stu-
dien o. 5. v., s. 73; 123; 130)' ma seges i tegnet M i
alfabeterne fra Care og Colle, men i tegnet for &, ¥, der
forekommer i gamle indskrifter fra Korkyra og Miletos;
heraf er ved en ubetydelig forandring danmet ¥, det al-
mindelige tegn for & i indskrifterne af den anden hoved-
gruppe. Derimod. mé& bade [ og argivisk { opfattes som
sjeeldnere modifikationer af det oprindelige tegn2.

Det er saledes klart, at graesk § som tegn for siyue
ikke kan udgd fra det oldsemitiske samech-tegn; dette tegn
stemmer aldeles med det oldgreske tegn, som -findes pa det
tilsvarende sted i alfabetet, og som senere blev brugt som
tegn for & Sporsmalet er da kun, hvorledes det eldste
graeske tegn for s-lyden, M, og de tegn, der senere afleste
det, $¢, forholder sig til de semitiske tegn; ti at ikke blot,
som vi har antaget, $§, men at ogsa, som Gesenius, Franz
og Lenormant mener, M efter fo rmenkunde udga fra fonikisk
sin (w), lader sig naturligvis ikke n@gte. Men den foran an-
tagne udvikling, i felge hvilken M udgar fra sade og $¢ fra sin,
bestyrkes til fulde ikke blot af alfabetet pa den galassiske

1) Gesenius, Scripture lingueque Phoenicize monumenta, Lipsie
1837, s. 66; Franz. Elementa epigr. Gr. s. 16.

%) Det argiviske & er kun det oprindelige tegn, drejet om pa
siden; netop det modsatte forhold finder sted mellem det al-
mindelige greske § og moabitisk wv.
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vase, men ogsd af de gamle etruskiske alfabeter, der er
komne til os; de mangler nemlig alle tegnet pa samechs
plads; men hvor alfabetet pa vasen har de til fonikisk sade
og sin svarende tegn, finder vi netop i de etruskiske alfabeter
pa forste sted et tegn, der svarer til greesk M,. og pa det
andet de til greesk § ¢ svarende former (sé nermere neden-
for). Nar vi imidlertid i de gamle greske indskrifter altid
meder $ som den e&ldre form, der forst senere regelmessig
fortreenges af §, uagtet det sidste tegn ligger nermest ved
semitisk w sin, er det jo ingenlunde afgjort, at § i virke-
‘ligheden er mldre end §; tveert imod ma Grakerne, for 4
optreeder i indskrifterne med betydning 6, nedvendig have
benyttet en anden form af dette tegn; i de allereldste ind-
skrifter, der endnu bruger M for ¢, har iote nemlig ofte
den gamle form §; den gang kan sin (cev) altsé ikke have
haft samme form, men ma enten have veeret uforandret som
semitisk W eller have haft formen €3, i det det semitiske
tegn blev drejet om pa siden (ligesom & aleph blev A A
alpe). Da M forsvinder som o, bliver ogsd tegnet 4 for
idre fortrengt af |, og ferst nu kan altsa W eller § om-
dannes til 4§ med betydning o. Skdnt § optreeder i yngre
indskrifter end 4, er det altsa i virkeligheden den eldre
form, der bliver fort tilbage.

Det forekommer mig da klart, at vi med hensyn til de tre
fonikiske hvislelyds skabne i det graske alfabet ma tanke os
felgende udvikling: fra forst af optog man alle tre tegn %
Sainech, ciypa, M ._mdé (hvis greeske navn er ubekendt) og € sin,
cay.pa deres oprindelige plads; oiyua og oy stod en tid
lang i alfabetet, fordi de havde betydning som taltegn, men
benyttedes ikke som bogstaver, hvorimod sade var det al-
mindelige tegn for s-lyden. Endnu medens dette tegn brugtes
for s, optog man imidlertid det gamle siyua som tegn for
k1, saledes som indskrifterne fra Korinth og Korkyra viser;

1) P4 lignende méde havde man jo allerede fra begyndelsen
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men navnet oiyua kunde folgelig ikke lenger bruges for
dette tegn, som fik det nye navn & (dannet som navnene pa
de serlig greske tegn @i, yi, wi). Derimod overfertes navnet
aiyua pa sade; men da sade efterbanden fortraengtes af coy
_hos alle Grakere, beholdt kun Dorerne det oprindelige
navn pa dette tegn, medens lonerne vel optog detnye tegn,
men bevarede det gamle navn ciyual. Jeg mener altsa, at
vi kan pdvise felgende tre udviklingstrin med hensyn til
disse tegns anvendelse i det almindelige graske alfabet:

samech sade  sin
I. (F taltegn) M (€ taltegn)
siypa ? cay
I %% M (g taltegn)
& olyux  cay
ol 3 - §t
& oiyua

Uagtet Ionerne siledes ikke optog sz som bogstavnavn
sammen med tegnet, forsvandt dette navn dog ikke aldeles,
som tilfeldet var med sade. Ved en senere omendring af
talreekken indsattes nemlig oa» 3 som tegn for 900 allersidst
i alfabetet efter o, da ciyua jo bade som bogstav og tal-
tegn stod pa dets tidligere plads. Derimod holdt bade pav

af anvendt den fjerde fBnikiske hvislelyd zajin som tegn
for (.

1) Man mi vel tenke sig, at M oiyux og $4 cdy en tid
lang har veeret brugte i fleng som tegn for o; det sidste
tegn sejrede efterhdnden, men antog det navn, som oprindelig
tilherte M.

3) Af sin form fik det senere navnet caswi, ligesom F fik navnet
Siyaupe. Den senere form af taltegnet casmi er jeg til-
bojelig til med Mommsen (Unterital. Dial. s. 14 not.) at fere
tilbage til det gamle s-tegn M sade. S& vilde vi i virkelig-
heden i de greeske taltegn endnu have alle 22 fonikiske
bogstaver bevarede.
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og xomme sig i talreekken pa deres oprindelige plads, uagtet
de som lydtegn leenge havde veret opgivne af lonerne.

De fleste gamle graske alfabeter slutter sig til en af
de her omtalte hovedgrupper, eftersom de til betegnelse af
£ enten benytter det gamle tegn for fonikisk samech pa den
oprindelige plads mellem » og o eller anvender det nye
greske tegn + X, som derimod i de andre alfabeter har be-
tydning 7. ‘

Kun apkelte alfabeter star helt eller til dels udenfor
de to hovedafdelinger; til ferste art herer de gamle ind-
skrifter fra Thera og Melos, der som allerede bemerket ikke
anvender szregne fegn for &, ¢, y, W, men adtrykker disse
lyd ved xa, wh, xh, ac}. En seregen stilling indtager det
attiske alfabet (tav. I, no. 12), i det det mangler egne
tegn for £ og v, som betegnes ved jyoc og o, men da det
bruger ¥~ i betydning y, slutter det sig altsd narmest til
den 2den hovedgruppe 2.

Vi har hermed gennemgaet udviklingen af de gamle
greeske alfabeter; de sarlige ®ndringer, som enkelte tegn
har veret underkastede i forskellige egne, vil fremga -af
alfabettavlen, uden at vi behever n®mrmere at dvale derved.
Disse stedlige ejendommeligheder forsvandt jo hurtig, da det
ioniske alfabet Ol. 94, 2 (403 f. Kr.) antoges i Athen og
omtrent samtidig i det ovrige Hellas og derved ophdjedes
til det almindelige grmske alfabet.

Det grundalfabet, hvorfra alle grmske alfabeter er ud-
gaede, har altsa bestaet af 23 tegn, der stemmer ndje med
de 22 fonikiske, kun med den afvigelse, at fonikisk waw
hos Grezkerne blev tegn for ¥, medens man for # dannede
en ny deraf afledet form, som man stillede pA samme plads

1) Derimod forekommer i yngre indskrifter fra Melos ¢X (senere
ogsd F) i betydning ¢, y (£).

3) Med det attiske alfabet stemmer ogsd indskrifterne fra XKEgina
og Naxos.
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som det fonikiske waw-tegn, hvorimod % fik den 23de plads
i alfabetet. [Efter de gamle greeske indskrifters vidnesbyrd
ma dette graeske grundalfabet, i hvilket skriften som i fonikisk
gik fra hojre til venstre, pa det nermeste have haft felgende
form:

128(56789;01112 18 14 15 16 17 48 419 20 21 22 28

A81A33TIB® A LMMMFOoTMPIETY

De her anferte former, der alle kan pavises i de wldste
indskrifter (undtagen M, som altid har formen M, og §, der
ferst noget semere optreeder som tegn for s-lyden), stemmer
nsten aldeles med de oldsemitiske tegn pa den moabitiske
sten. De enkelte afvigelser kan for storste delen betragtes
som samtidige med det fonikiske alfabets optagelse. Hoved-

afvigelsen fra det semitiske grundalfabet bestar i, at fije.

har antaget formen § for J; dog ma § vist betragtes som
det feellesgraeske tegn, og . i indskrifterne fra Korinth og
Korkyra er en deraf afledet aben form, der blev nedvendig,
fordi ¢ dér havde antaget formen B!. Noget afvigende fra
fonikisk er ogsa det til sade svarende wmldste tegn for den
greeske s-lyd, M; den oprindelige form af dette tegn har
vist veeret M, der altsa var meget forskellig fra uvs, "1, i
det bistregerne ikke blot vendte til forskellige sider, ‘men
pv ogsa havde én streg mere end sade. Meget tidlig blev
den hdojre bistreg i sade imidlertid forlenget helt ned, M,
og ub antog regelmessig formen ™ (fra hdjre til venstre)
eller M (fra venstre til hdjre), altsd samme form som sade
oprindelig havde haft. Disse former for ¢ og u findes f. eks.
i de mldste indskrifter fra Thera®. Da M forsvandt i be-

1)" En afvigende form for ﬂﬁra, C, forekommer dog ogsd i ind-
skrifterne fra Paros og Thasos; det er derfor meget uheldigt,
at vi ikke kender formen af dette bogstav i indskrifterne fra
Thera og Melos, hvor vi snarest matte vente at finde den
®ldste graske form.

%) P4 alfabettavlen hos Kirchhoff (Studien o.s.v.) er uv-formen
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tydning ¢, antog pu ogsad denne form. — Endelig har et par
af de greeske tegn faet en lille omdrejning i sammenligning
med de fonikiske; dette gelder xAge, og det samme har
maske veret tilfeldet med det til fonikisk sin svarende tegn
(sml. foran s. 37). Derimod er det meget tvivlsomt, om Acupda
i det eldste greske alfabet har haft den til fonik. svarende
form | eller har fojet bistregen til for oven (P); det al-
mindeligst forekommende tegn er PA, senere A, medens |
bruges i Attika, Bdotien og de chalkidiske kolonier i Italien;
men da det pa Eubda netop har formen P, m& | i kolonierne
i Italien vel antages senere igen at veere opstaet af |.
Herom tor jeg dog ikke udtale mig bestemt og har derfor
i det foran opstillede graske grundalfabet anfert begge
. former, der méaske endogsa burde have haft bistregerne til
den modsatte side (J,1), som vi finder det i de indskrifter,
der gar fra hojre til venstre. Meget tidlig ma nemlig 1 pa
greesk veere blevet vendt til samme side som 7, selv om de
oprindelig har veret forskellige som i fonikisk !. Derved
blev ligheden mellem de to tegn ofte meget stor, og y-tegnet
i én egn har hyppig samme form som A-tegnet i en anden.

.B) DE GAMLE ITALIENSKE ALFABETER.

Vender vi os nu til Italien, er det indlysende, at de

gamle italienske alfabeter, som ogsa -romerske skribenter
~ beretter 2, er udgaede fra greesk, ikke umiddelbar fra fonikisk.
For at antage det sidste matte man nemlig ga ud fra den
hojst usandsynlige forudseetning, at Greekerne og de-italienske

i det eldste alfabet fra Thera bleven undjagtig, i det den
hojre streg er forleenget helt ned.
1) Adskillelsen mellem ]y og PA A i de wmldste indskrifter fra
Melos (fra venstre til hdjre) er for enestdende til at bygge pa.
%) Plinius Natural. histor. (ed. Sillig) VII, 193. 210; Tacitus
Ann. XIl, 14. (Med de romerske forfattere sml. Dionysius
Halicarn. Antiqq. Rom. I, 83). '
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folk uvafhmngig af hinanden ikke blot skulde vare komne til
de samme resultater i deres forandringer af de oprindelige
tegn (man sammenligne f. eks. fonik. 9 med grsesk-italiensk
8B o. 5. v.), men ogsa ved et mmrkeligt sammentraf have
valgt de samme fSnikiske tegn til at udtrykke selviydene
og hvislelydene.

De italienske alfabeters graske herkomst bliver imid-
lertid aldeles utvivisom, nar vi ser, at de ikke blot har de
fra fonikisk lante grmske bogstaver, men ogsd de serlig
greske tegn, der senere fdjedes til den gamle fYnikiske
riekke. Og den orden og betydning, som disse tegn har i
de gamle italienske alfabeter, tjener ikke alene til at be~
kreefte deres nedstammen fra et gresk alfabet, men viser
tillige, at det graske alfabet, hvorfra alle italienske alfabeter
udgar, efter # har haft tegnene for &, ¢, y og altsd har til-
hort den ferste hovedgruppe af grmske alfabeter, som vi jo
ogsd netop fandt i de chalkidiske og achmiske kolonier i
Italien. ]

For at bestemme den oprindelige bogstavorden i de
gamle italienske alfabeter er vi heldigvis ikke henviste til
det almindelige latinske alfabet alene; ogsa af det etruskiske
alfabet er nemlig forskellige fremstillinger overleverede os
fra oldtiden. Foruden det syllabarium, der findes sammen
med det foran behandlede greeske alfabet fra Cére (og Colle),
har vi et fuldstendigt etruskisk alfabet pa et lerkar, der
1845 blev fundet ved Bomarzo (i distriktet Viterbo)?!, og
to andre ligeledes fuldsteendige alfabeter pa et par nolanske
skale (nu i museo Borbonico i Neapel)®. Endelig har Ga-

1) Bekendtgjort af P. Secchi i Bulletino dell’ instituto di
corrispondenza archeologica 1846, s. 7; Mommsen , -Unter-
ital. Dial. tab. I, no.13 (sml, ibid. s.8f.); G. Conestabile
i Revue archéol. 1V, 1861, s. 446; Fabretti, Corpus inscr,
Ital. no. 2436 a—c (s. CCIX og tab. XLIII). -

%) C.R.Lepsius, Inscriptiones Umbricee et Osce quotquot ad-
huc repertee sunt omnes, Lipsiee 1841, tab. XXVI, no. 83 og
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murrini i den nyeste tid i en grav i Clusium opdaget tre
etruskiske alfabeter, indridsede pa to tufstene l.

Efter det hidtil foreliggende stof falder alle italienske
alfabeter i to hovedgrupper. Den ferste gruppe har til
den oprindelige graske rzkke fojet et nyttegn 88 for lyden
f, da greesk ¢ ma have ligget for fjsernt til at udtrykke denne
lyd. Desuden finder vi i alfabeterne af denne gruppe de to
til fonikisk sade og sin svarende former af hvislelyden, som
vi kender fra de gamle grmske alfabeter, men intet tegn p&
samechs plads. Af de to ganelyd ) (kaph, xdmma) og 9
(goph, xonma) kendes kun den forste. Dette stemmer ndje
med det grmske alfabet pa den galassiske vase, som mangler
xonna, og hvor [, sem vi foran har set, vel stir pA samechs
plads, men ikke kan have haft betydning som lydtegn. Da
nu dette greske alfabet er fundet i Etrurien sammen med
et etruskisk syllabarium og etruskiske indskrifter, har vi
her uden tvivl netop grundalfabetet (i en lidt modificeret
form) bade for det almindelige etruskiske og de andre itali-
enske alfabeter af denne gruppe. Felles for alle disse
alfabeter og afvigende fra det graske pa vasen er det ogsa,
at de ikke bruger greesk X (%) som lydtegn? og at de sd
godt som uden undtagelse skrives fra hdjre til venstre. Her
hen herer:

1) Det almindelige etruskiske alfabet pa lerkarret
fra Bomarzo (tav. II, no. 2), hvormed de kampanisk-
etruskiske alfabeter, som findes indkradsede pa to nolanske
fade (tav. II, no. 3—4) i alt veesenligt stemmer overens,

84; Mommsen, L. c. tab. I, no. 14 og 15; Fabretti, L. c.
no., 2766—67 (s. CCLI og tab. XLIX).

1) G. F. Gamurrini, Alfabeti etruschi di Chiusi i Annali dell’
instit. di corrisp. archeol. 1871, s. 1566 ff. med tav. L. Sml
Mommsen i Ephemeris epigraphica, corporis inscriptionum
Latinarum supplementum, Fasciculus tertius, 1872, s. 220—21.

%) Som taltegn bruger etruskisk derimod X< i betydning 10.
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medens de clusinske (tav. II, no. 5) fremviser en enkelt
storre afvigelse 1.

Alfabetet fra Bomarzo har bevaret 19 af de graske
bogstaver fra den galassiske vase og efter dem tilfojet 8;
derimod har det opgivet de graske tegn for o, g, 8 og x.
Det sidste findes dog endnu af og til i de zldste etruskiske
indskrifter (tav. II, no 6)? men erstattes senere af ), som
derfor i det ferste alfabet fra Nola forekommer bade pa sin
egen og pa k's plads, medens de andre alfabeter intet tegn
har pa denne plads med undtagelse af de clusinske, der
netop omvendt har k, men intet (3. For evrigt stemmer
det forste af de nolanske alfabeter i tegnenes antal og form
pa et par uvasenlige afvigelser ner ndje med alfabetet fra
Bomarzo; tegnet for r er skrevet to gange, men den ferste
uheldige form atter udslettet ved en lille streg foroven ¢.

1) Intet af alfabeterne fra Clusium er nu fuldsteendigt; imidlertid
udfylder de to alfabeter pi den enme sten hinanden, i det det
ene gir fra a til ¢ og det andet fra & til slutningen, hvori-
mod begyndelsen er bleven aldeles utydelig. Ved hjelp heraf
har vi opstillet alfabetet pi tav. Il; kun er der foretaget
den forandring, at u er stillet foran @, medens disse bog-
staver i indskriften selv stir i den omvendte orden (det
forste alfabet har efter p kun de tre tegn for @, r, #); i
alfabetet pA den anden sten er ordemen derimod tvivisom, da
de efter p felgende bogstaver nzsten er forsvundne. I mod-
sztning til de nolanske alfabeter og alfabetet fra Bomarzo
gar alle de clusinske fra venstre til hdjre; kun [ udtrykkes
i det ene alfabet ved |, men i de to andre ved }.

%) Sml. Mommsen, Unterital. Dial. s. 18; G. Conestabile,
Iscrizioni etrusche e etrusco-latine, Firenze 1858, s. XCIV.

3) k findes i alle tre alfabeter, og_de to, hvis begyndelse er
bevaret, mangler (.

4) Efter dette tegns plads i alfabetet 14 det unszgtelig nzr
at antage det for ¢ (x0nwa); men da bide formen og
andre grunde, som neermere vil blive udviklede nedenfor, gor
dette hojst usandsynligt, tror jeg med Mommsen (Unterital.
Dial. 5. 7), at det er et r, som igen er blevet udsiettet (sml.
den efter me folgende del af et n og det ferste pi i sylla-
bariet fra Cere).



RUNESKRIFTENS OPRINDELSE 0G UDVIELING I NORDEN. 45

Det andet alfabet indeholder derimod flere afvigelser, som
til dels beror pa skedesloshed; saledes mangler tegnene for
h, r og t, og et par bogstaver har afvigende former, som
ellers ikke kan pavises!; men dog er dette alfabet af stor
vigtighed for at forklare et par ejendommeligheder ved sylla-
bariet fra Cere, ved hjelp af hvilket vi kan opstille et bHte
etruskisk alfabet (tav. II, no. 1), hvis bogstavformer sa
godt som aldeles stemmer med de graske pa samme vase?.
Der kan nzppe veare tvivl om, at dette syllabarium med
Mommsen og Kirchhoff bér leses i felgende orden:
¢t ca cu ce

wi wa wu we
2  za 2u ze
hi ha hu ke
8 ©6a Ou Oe
mi ma mu me
ni na nu ne
pi pa pu pe
ri ra ru re
8¢ sa su se’
i la tu (t)e
1#ooqe qu ze
% Ta Fu Qe

Her har vi altsé 13 medlyd, af hvilke enhver er forbunden
med de 4 etruskiske selvlyd; men medens disse sidste
ikke star i den orden, som de indtager i alfabetet (hvilket
heller ikke er tilfeldet i syllabariebrudstykket fra Colle,
der kun har: ma mi me mu na n...... 5),

1) Tegnet for u er nmsten blevet ligt med /, og ¢ har formen T
for | (sml. den omvendte fejl i alfabetet fra Colle; sé foran
s. 28 not. 1).

%) Til P i det grmske alfabet svarer N i syllabariet, og dettes
r er vendt til den anden side, uden tvivl for bedre at ad-
skille det fra p, som i syllabariet gir umiddelbar foran.

3) At den gamle tegning efter det 2det n har OA, beror utvivl-
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felger medlydene i den almindelige orden. Vi finder altsa
overensstemmende med andre etruskiske alfabeter felgende
bogstaver fra det greske alfabet udeladte i syllabariets
alfabet: selvlyden o og medlydene b, d, k; men desuden
mangler ! og hvislelyden mellem p og 7, samt ¢, medens vi
efter y finder tegnet Q, der ikke forekommer i det greeske
difabet. Disse udeladelser forklarer Mommsen (Unterital.
Dial. 8. 17) deraf, at Etruskerne i reglen kun brugte ¢ i
greeske ord, og at ! og hvislelyden mellem p og r ikke var
medlyd men halvselvlyd. Da beviset for at de to sidste
bogstaver i etruskisk var halvselvlyd, imidlertid kun stettes
pa deres udeladelse her i alfabetet, er Mommsens forklaring
ubevislig og tillige hojet usandsynlig, hvorfor ogsa Kirchhoff
antager, at begge tegn kun er udeladte i syllabariet ved ren
forglemmelse. Dette var jo muligt lige sa vel her som i
det andet nolanske alfabet, hvor vi ligeledes finder flere
tegn glemte; men' jeg antager dog kun for I’s vedkommende,
at det er blevet udeladt ved forglemmelse; netop hvor rekken
med m ender, er der jo kludret en del ved tegnene, og det
er da let tenkeligt, at ogsa razkken med /, som skulde ga
foran, ‘er bleven glemt. Derimod kan jeg med hensyn til
udeladelsen af den ene s-lyd hverken vere enig med Momm- -
sen eller Kirchhoff; men jeg finder forklaringen til denne
udeladelse i det andet nolanske alfabet, hvor der netop pa
denne s-lyds plads ikke star dens sedvanlige tegn (M) men
I o: z, der saledes optreeder pi to steder, ligesom > i det
1ste nolanske alfabet. Tegnet M for hvislelyden har veret
til stede i det etruskiske alfabet og bruges i indskrifterne,
men lyden har ikke varet forskellig fra z (eller den anden

somt pa en urigtig gengivelse af indskriften; O matte i
etruskisk betyde €, der imidlertid i det grseske alfabet har
formen @, medens O dér er det smdvanlige tegn for o. I
steden for OA har syllabariet vist haft et utydeligt ||Y (in),
hvorefter slutningen var forsvunden.
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s-lyd som i umbrisk; sé nedenfor), og derfor er det med
forset ndeladt i syllabariet!. Ligeledes er ¢ udeladt, fordi
det ikke betegnede en ejendommelig etruskisk lyd, men kun
brugtes i fremmedord, og-ogsa her giver det 2det nolanske
alfabet os forklaringen, i det det pa ¢'s plads har J o:
tegnet for w, som altsa ligeledes optreeder pa to steder i
dette alfabet. Der-star saledes kun tilbage at omtale be-
tydningen af tegnet Q i syllabariet. I den ydre form stem-
mer det aldeles med greesk xomma; men da dette tegn i det
greeske alfabet star foran g, ikke som her i syllabariet efter
7, da den oprindelige orden af medlydene ellers pa intet
sted er brudt i syllabariet, og da ¢ mangler i det greeske
alfabet pa vasen, kan jeg ingenlunde vare -enig med Kirch-
hoff i at tildele det samme betydning som det almindelige
greske 9. Det er utvivisomt bade her i syllabariet og i
enkelte af de mldste etruskiske indekrifter, hvor det lige-
ledes kan pavises?, kun en anden form for det  almindelige
etruskiske 8,8, det nye tegn for f-lyden, som jo netop i
de andre alfabeter ligesom i syllabariet indtager den sidste
plads efter greesk y8. Maske er da tegnet for xomma netop

1) Af de clusinske alfabeter udelader det eneste, der er fuld-
steendigt i slutningen, omvendt s-tegnet foran ¢,” da man nzppe
tor opfatte den lille streg, der pa tegningen findes efter r,
som levning af § eller $ (i det 1ste alfabet mangler begge
s-tegn, medens det 3dje pa grund af utydelighed ingen op-
lysning giver; sml. foran s. 44 not. 1).

3) Mommsen, Unterital, Dial. s. 17 f.

8) A.Noél des Vergers, som for evrigt tror, at den etruskiske
skrift er udgdet umiddelbar {ra fbnikisk, betragter ligesom
Kirchhoff det i enkelte af de @ldste indskrifter forekommende
Q som tegn for g (L'Etrurie et les Etrusques, Paris 1862— 64,
Tome III fol. pl. XL). Det vilde jo veere hojst merkeligt
— om ikke just umuligt (sml. f. eks. falikisk nedenfor) —,
at etruskisk en tid lang skulde have bevaret begge tegnene
4 og @ for ganelyden k og derpdi samtidig have opgivet
dem begge. Hertil kommer, at begge tegn kan findes i
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udeladt i det greske alfabet pa vasen, fordi det i den ydre
form vilde falde sammen med dette i betydning helt for-
skellige etruskiske tegn; dog er dette jo kun en formodning,
hvis rigtighed det er umuligt at bevise. Men netop fordi
gresk xomme var opgivet i etruskisk, kunde f-tegnet (8) fa
formen @, ligesom ¢ i alfabetet fra Bomarzo og ellers al-
mindelig har faet formen o, fordi graesk o var opgivet i
etraskisk.

De folgende alfabeter af denne gruppe kender vi kun
fra indskrifter, og deres bogstavorden mé derfor bestemmes
ved hjelp af de her behandlede etruskiske alfabeter (og det
greeske alfabet pa vasen fra Csmre), nemlig:

2) Det nordetruskiske alfabet i en del ind-
skrifter, der er fundne nord for Apenninerne, navnlig i
Overitalien og det gamle Retien, og som Th. Mommsen
ferst har samlet og undersegt omhyggelig!. Slmgtskabet
mellem alfabeterne i disse indskrifter og det almindelige
etruskiske alfabet er idjnefaldende; men da tolkningen af
indskrifterne, som abenbart tilherer forskellige sprog, for
de flestes vedkommende endnu ikke engang kan siges at
- veere i 8in begyndelse®, er det kun ved hjelp af de be-

samme indskrift, og at ¢ da ogsd kan bruges foran andre
selvlyd end u. ’

1) Die nordetruskischen Alphabete auf Inschriften und Miinzen,
von Th, Mommsen i Mittheilungen der Antiquarischen Ge-
sellschaft in Ziirich, VII. Band, Ziirich 1853, s. 199 ff. (med
tre tavier), Sml. Fabretti, Corpus inscr. Ital. s. III—VIII
og tab. [—VI samt tab. LVIII og s. 2033—384, hvor adskillige
nye indskrifter er komne til. hvortii endou kan féjes den
1871 ved Tresivio i Veltlin fundne indskrift (Bulletino dell’
instit. di corrispond. archeol. 1871, s.214 —19; sml. Apzeiger
fiir Schweizerische Alterthumskunde, Januar 1872, Zirich,
8. 306—7 og tab. XXIV, no. 8).

3) Efter udgivelsen af Mommsens arbejde er det dog lykkedes
med sikkerhed at pévise, at i det mindste enkelte af ind-
skrifterne i det nvestetruskiske« alfabet (fra venstre til hdjre
og med bevarelse bade af 0 og u) er galliske.
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kendte italienske (navnlig etruskiske) alfabeter muligt at be-
stemme de enkelte tegns betydning. Heraf fremgar da folg-
ende: tegnene for b og d mangler som i alminhdelig etrusk-
isk; men medens dette af tegnene ) (g9) og ¥ (k) regel-
messig valgte det ferste, har nordetruskisk omvendt opgivet
D og beholdt . Ogsa ¢ mangler, og for hvislelyden findes
begge tegn M og §. Afvigelserne fra almindelig etruskisk
bestar veesenlig deri, at vi finder selvlyden o bevaret tillige-
med v — i reglen (undtagen i de galliske indskrifter) dog
kun det ene af disse tegn, i det man i forskellige egne op-

1) Rigtignok pastdr W. Corssen med fuldkommen sikkerhed,
at nordetruskisk netop i modssmtning til almindelig etruskisk
har bevaret alle tre smedize« b, g, d (sé hans artikel »Al-
phabet« i Paulys Real-Encycloplidie I, 2te Aufl., Stuttgart
1864, s. 802 og nUber Aussprache, Vokalismus und Betonung
der lateinischen Sprache« I, 2te Ausg.. Leipzig 1868. s, 2).
Denne péstand er imidlertid aldeles grundles, da den kun
kan stette sig pd indskriften fra Limone ved Gardaseen
(Mommsen tab. IT no. 17: Fabretti tab. I no. 13) og mdaske
pd et meget usikkert tegn i en anden indskrift (Mommsen
tab. II no. 25, Fabretti tab. IV no. 33): men fra Limone-
indskriften, 'hvis sprog utvivisomt er gallisk, og hvis alfabet
indtager en ganske ejendommelig stilling, i det de 3 ferste
linjer er med rent latinske bogstaver, medens de 3 sidste
indeholder en blanding af latinske og fremmede tegn, som
kun til dels genfindes i de evrige nnordetruskiskes« indskrifter,
er man naturligvis ingenlunde berettiget til at drage slut-
ninger, der gmlder det nordetruskiske alfabet i almipdelighed.
Tvert imod viser de galliske indskrifter, der udelukkende
bruger nnordetruskiska skrift, at Gallerne optog de etruskiske
tegn kP X bade i betydning k, p, ¢t og g, b, d. Dette
fremgik allerede af den bilingve indskrift fra Todi (Mommsen
i Hoefers Zeitschrift fiir die Wissenschaft der Sprache T,
1846, s. 894 ff.; Fabretti tab. XXI no. 86; W. Stokes i
Beitrage zur vergl. Sprachforschung III, 1863, s. 65 ff.,
J. Becker ibid. s. 170 f. og oftere) og er yderligere blevet
bekraftet af den senere fundne indskrift fra Novaria (Fa-
bretti tab. V no 41 bis; G. Flechia, di un’ iscrizione cel-
tica trovata nel Novarese, Torino 1864; sml. H. Ebel i
Beitrige zur vergl. Sprachforschung IV, 1865, s. 486—89).

4
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gav enten o eller 4 —, og at det nye etruskiske tegn 88
for £, som ellers netop er karakteristisk for denne gruppe
af de italienske alfabeter, mangler, i al fald i denne form.
Jeg anser det memlig for meget tvivisomt, om ikke de under-
tiden forekommende tegn 9! ¢® snarere betegner f, som vi
" antog med hensyn til @ i syllabariet pa vasen fra Cere,
end ¢, som Mommsen og andre efter ham mener. Formen
for z lader sig ikke med sikkerhed pavise, da det en enkelt
gang forekommende 42 stir for ene til at kunne afgbre
spdrsmalet, selv om det var sikkert, at det har betydningen
z. Det er ogsa kun sandsynligt, men ingenlunde .sikkert,
at ba er en anden form for M ligesom i det ene alfabet fra
Nola. Pa tav. II, no. 7 har jeg efter indskrifterne sam-
menstillet det »nordetruskiskes alfabet og ved spoérsmalstegn
tilkendegivet min tvivl med hensyn til betydningen af enkelte
tegn. i

3) Det umbriske alfabet pa tavlerne fra Iguvium
og enkelte andre mindesmerker 4 mangler som det alminde-

1) Saledes bor dette tegn, der forekommer 8 gange i indskriften
fra Verona (Mommsen tab. II no 19, Fabretti tab. II no 14),
gengives, ikke med Mommsen og Fabretti i deres alfabet-
tavler som ¢. R

%) Mommsen tab. I no 12, Fabretti tab. VI no 59. Samme
tegn findes vist ogsd hos Mommsen tab. II no 14, Fabretti
tab. 1I no 22. — 'De, der antager @ i etruskisk for at be-
tegne g. vil vel snarest opfatte disse w»nprdetruskiske« tegn
pad samme made. Desuden er der jo den mulighed, at i det
mindste P ligefrem svarer til grask @. Denne betydning
ligger det i al fald naermest at ‘tildele ¢ i indskriften fra
Trient (Mommsen tab I no 11, Fabretti tab. I no 12), der
af Mommsen ligeledes opfattes ssom #. Heller ikke P pa
hjelmen fra Steiermark (Mommsen tab. I no 12, Fabretti tab. VI
no 59) kan jeg med Mommsen tildele betydningen &; det er
snarere ligesom i indskriften fra Vadena (Fabretti -tab. II
no. 24) en anden form for =1

5) Mommsen tab. I no. 11, Fabretti tab. I no. 12.

4) C.R.Lepsius, Inscriptiones Umbricze et Osce, tab. [I—XX,
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lige etruskiske o og d; men i modsmtning til dette har
umbrisk af tegnene ) og % opgivet ) og bevaret j ligesom
alfabeterne fra Clusium og »nordetruskiske. De graeske
aspirater ¢ og y mangler aldeles, og ogsi tegnet for &
forekommer kun et par gange og i samme betydning
som det almindelige ¢. Ligeledes er M sjwldvent og ens-
betydende med det almindelige 2. En ejendommelig rund
form, der dog ogsa forekommer i etruskiske indskrifter, har
h antaget, hvorimod A for m kun bruges pa den ene tavle;
det er vel en afkortet form af det smdvanlige tegn. Ende-
lig har umbrisk tilféjet to nye tegn, nemlig § for at betegne
en lyd mellem 7 og s, der i latinsk skrift udtrykkes ved
rs, og d for at betegne en af k opstaet »palatal« lyd (som
sanskrit ¢), i latinsk skrift udtrykt ved s med en lille hage
foran (5). Af-disse to tegn, hvis plads i alfabetet natur-
ligvis er tvivlsom, synes det sidste at vare vilkirlig op-
fundet, hvorimod 9 er den ene af de i etruskisk forekom-
mende 7-former (Q, 9), der her er brugt til at betegne en
fra det almindelige 7 (Q) noget forskellig, men dermed be-
sleegtet lyd (tav. II, no. 8).

4) Det oskiske alfabet i indskrifterne fra Abella,
Agnone og flere andre ! mangler o som etruskisk og umbrisk,
men har bevaret alle tre »medi®e b, g, d — de to forste
i de sdvanlige former §,), medens d har faet den ejen-
dommelige skikkelse §, som foranledigedes derved, at det
oprindelige tegn for  (9) ligesom i etruskisk og umbrisk
antog formen (J, der altsa faldt sammen med den oprinde-

XXIX; S. Th. Aufrecht u. A. Kirchhoff, Die Umbrischen
Sprachdenkmiler, 1—1II, -Berlin 1849—51; Fabretti, Corpus
inscr. Ital., s. IX ff. og tab. VI bis—XXI.

1) Lepsius, Inscr. Umbr. et Osce, tab. XXI— XXVIII, XXX;
Mommsen, Unterital. Dial. tab. V—XII; Fabretti, Corpus
inser. Ital. tab. XLVIII—LV, hvor enkelte senere opdagede
indskrifter er medtagne.

4‘
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lige d-form!, Derimod er bade ¢ og hvislelyden M, der
begge ogsa kun undtagelsesvis forekommer i umbrisk, op-
givne. Endelig har oskisk dannet to nye tegn for selvlyd,
nemlig } for at betegne en mellemlyd mellem ¢ og e og V
for at betegne o (i steden for det oprindelige tidlig opgivne
tegn for denne lyd). Disse tegn, der tydelig er dannede af
| (¢) og V (w), har vel haft deres plads i alfabetet efter 8
(tav. II, no. 9).

" Til den nu omtalte gruppe af italienske alfabeter herer
ogsd det sabelliske i de to indskrifter fra Crecchio og
Cupra maritima ?; men da det ikke kendes fuldstendig, og
betydningen af enkelte tegn endnu ma betragtes som t.v1vl-
som, forbigér vi det her.

Den anden hovedgruppe af italienske alfabeter ad-
skiller sig fra den ferste derved, at den ikke har dannet
noget nyt tegn for lyden f, men benyttet det graske waw-
tegn til at udtrykke denne lyd, ‘og som folge heraf bruges

1) Jeg kan ikke med Mommsen (I. c. s. 25) og Kirchhoff (Stu-
dien o. s. v. s. 119) betragte den oskiske d-form som til-
streekkeligt bevis for, at tegnet for d engang har manglet i
oskisk, og at man senere atter for at betegne denne lyd har
benyttet den gremske r-form R. Skont dette er muligt, anser
jeg det for langt sandsynligere, at d altid bhar veeret til
stede i oskisk, og at dets d-form har udviklet sig selv-
stendig af eldre (J: at det i al fald har stiet pa den
gamle plads i alfabetet (efter g), som Mommsen selv (I. c.)
har sogt at godtgdre, viser et brudstykke af et oskisk al-

fabet pd en veeg i Pompeji, der indeholder de 4 forste bog- .

staver (a, b, g, d) ganske tydelig og ‘en del af det 5te (sé
R. Garrucci, Graffiti de Pompéi, 2de édit., Paris 1856, tab.I
no. 1). — Hvis oskisk virkelig senere havde optaget grask
R r som betegnelse for d, kunde vi ogsd vente grassk O op-
taget i betydning o, hvilket unsgtelig synes at ligge en del
nsermere ; men her dannedes netop et ganske nyt tegn.

%) Mommsen, Unterital. Dial. tab, II og XVII; sml. ibid.
s. 829 ff.; Fabretti tab. LIII no. 2848, tab. XLV no. 2682;
Corssen i Zeitschr. f. vergl. Sprachf. X (1861), s. 1 ff.
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































