SITUNE DEI

Lara sig och lara ut runor
— med hjalp av futharken?

Helmer Gustavson

nder medeltiden anvinde man runor si-

da vid sida med den latinska skriften.
Men med tiden ersatte de latinska boksté-
verna dem. Latin och latinsk skrift var ndgot
sjdlvklart i forbindelserna med pavestolen
och i den kyrkliga liturgin liksom i ekono-
miska overenskommelser och diplom. Det
innebar inte att kyrkan stod frimmande for
runskriften for den var man om alla mdjlig-
heter att né ut till sina tjanare och till {or-
samlingarna.

Den latinska skriften hade till att borja
med en positiv paverkan pa anvidndningen
av runor, da ju skriften genomgaende fick
en starkare stdllning i samhéllet. Genom pa-
verkan fran de latinska bokstdverna 6kade
antalet runtecken. Runraden eller futharken
omfattade under vikingatiden sexton tecken
medan det latinska alfabetet bestod av ett
trettiotal bokstdver. Genom ett sérskiljande
tecken, en punkt eller ett litet streck pa t.ex.
runan i kunde man astadkomma en grafe-
matisk skillnad mellan i och e. Senare diffe-
rentierades dven runtecknen for konsonan-
ter. Sa gav en stingning av k-runa ett grafem
<g>. Och f0r att aterge bokstidverna g, x och

z skapade man senare runor som svarade
mot dessa bokstéver.

I mitten av 1300-talet slutade man att an-
vanda runskrift. Bruket upphorde inte full-
standigt, men det dr svart att faststilla att det
dérefter fanns en genuin kontinuitet. Fragan
kompliceras av att ménga larda redan under
senmedeltiden fingslades av runskriften.
Det kan ha hallit liv i runorna, nér vardags-
bruket upphorde. Johannes Bureus omtalar
att det fanns ett slags ldrobok i runor och
1500-talets humanism medforde ett dkat fi-
lologiskt intresse for runor. De beskrevs och
avbildades i tryckta verk. Det ar dérfor ett
problem att faststilla om de efterreformato-
riska runinskrifterna har sitt ursprung i en
obruten tradition fran medeltiden eller om
det fanns brott eller storningar i den. Vilade
sadana inskrifter pé en folklig kunskap eller
pa bekantskap med runor i tryckta verk?

De omfattande fynden av medeltida run-
inskrifter har fordndrat synen pa runorna.
Medeltidens runor var till stor del en var-
dagsskrift. Forekomsten av ett tiotal mer el-
ler mindre bevarade futharker bland de
drygt hundra runinskrifter, som har kommit
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fram vid arkeologiska utgravningar i Sigtu-
na, gor att man kan fraga sig om de ater-
speglar en insats att undervisa i runkunskap,
i ett kunnande att ldsa och skriva runor. Det
samma géller for ett antal runinskrifter pa i
sig virdelosa revben, dér inskrifterna inte ar
sprakligt betydelsebiarande utan snarare
skrivovningar, dir en runa har ristats in en
gang eller flera eller olika runor har ristats
in 1 Oovningssyfte. De kan uppfattas som
sprakligt meningsldsa inskrifter men kans-
ke ar Ovningar att forma enskilda runor. Det
kan gilla runféljder som pppp- pé revbenet
Sl 51 fran kvarteret Tradgardsmaéstaren
(Fornvannen 1992:164), revbenet Sl 44
med runorna -btbtbtb fran kvarteret Profes-
sorn 2 (Nytt om runer 1996:18). Vid denna
typ av inskrifter méste man vara forsiktig i
sin bedomning och skilja dem fran den typ
av magiska formler som bygger pa upprep-
ning av runtecken. De ndmnda fallen ar
kanske en rest av en undervisningssituation
dér en runkunnig person med kniven har
format runtecken som eleven sedan har ef-
terliknat pa ett revben.

En tydlig pedagogisk bakgrund Aater-
speglar fyndet av en rund trétrissa fran kvar-
teret Professorn 1 i Sigtuna (H. Gustavson
2007). Pa den ena sidan uppmanas man att
lara sig runorna och pa den andra &r ett run-
syllabarium ristat, d.v.s. alfabet med runor
uppbyggt pé stavelser. Det dr uppstéllt med
hjilp av runtecken for vokaler och konso-
nanter och dr ordnat i futharkens runord-
ning.

Syllabarier gar tillbaka pa en undervis-
ningsform som anvéndes redan under anti-
ken och som har formedlats av den medelti-
da kyrkan. Frigan &r om runsyllabariet i
Sigtuna kan kopplas samman med en un-
dervisning inom kyrkans ram eller enbart

speglar ett lart intresse. Det horde knappast
hemma i vardagens undervisning.

Att futharken har spelat en viktig roll nar
det géllde att ldra ut runkunskap och att tra-
dera den rader det ingen tvekan om. Men
om dess ursprung och dess bakgrund vet vi
foga. Runorna i den dldre 24-typiga och den
yngre 16-typiga futharken upptrader i en
bestimd ordningsfoljd precis som skriv-
tecknen i andra alfabet. Ordningsfoljden
skiljer sig dock fran klassiska alfabetena,
som hade grekiskans alpha, beta, gamma,
delta, epsilon etc. som grund och som vi har
lanat via latinets abc. 1 det runska tecken-
systemet sattes runan ¥ forst och inleddes
under vikingatiden och medeltiden av en
forsta enhet om sex tecken, en étt fupork
(PND¥RY) av en andra dtt hnias (¥ +1th) och
slutade med en tredje dtt tbmlr (TBYT L) om
fem runor. Detta runalfabet om sexton teck-
en kallas futharken efter runorna i forsta at-
ten. Bendmningen tycks vara dldst kénd
fran borjan av 1600-talet genom Johannes
Bureus, men eftersom futharkens ordnings-
foljd har varit mycket stabil med néstan
obefintlig variation alltsedan forhistorisk
tid 4r bendmningen sannolikt mycket dldre.
Om dess stabilitet vittnar ocksa att den be-
varades ofordndrad trots att runsystemet
med tiden 6kade genom att runorna forsags
med diakritiska punkter eller streck eller
kodifierade varianter av runformerna. Trots
det omfattade futharken aldrig fler tecken
an sexton. De sa kallade gyllentalen om nit-
ton tecken var ju en numerisk serie och inte
en foljd av alfabetiska tecken. Att futharken
kan ha varit seglivad visar forekomsten av
futharkens forsta éatt, fupork, pa en got-
landsk runstav (Gotland Museum, deposi-
tion C253). Och de fyra forsta tecknen i
futharken finns i en senmedeltida inskrift
(G221b) i viggputsen i Klinte kyrka pa
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Fig. 1. Renritning av langkvistrunraden 6verst
och kortkvistrunraden underst.

Gotland. Den kom ocksa till praktisk an-
vindning for att numrera takbjilkarna i
Hogs kyrka infor placeringen vid uppsitt-
ningen av kyrkans tak (Kéllstrom 2011).
Genom sin stabilitet spelade den en viktig
roll ndr det géllde att skapa och tolka 16nn-
runeinskrifter. Tack vare denna stabilitet
kunde nédmligen runans att-tillhérighet och
dess plats i dtten anvindas for att numeriskt
ange dess grafematiska vérde. Andra éttens
forsta runa angavs sidlunda numeriskt med
2:1, d.v.s. stod for h.

En futhark har inte nagot sprakligt inne-
hall utan dr en inskrift som listar enheterna
i runraden. Till skillnad fran en betydelse-
barande inskrift kan den inte analyseras
sprakligt, eftersom den saknar den sprakli-
ga funktion som &r en forutsittning for en
analys av betydelsen av det skrivna tecknet,
grafemet. Vad som kan studeras &r runans
ordningsfoljd i futharken (futharkenheten)
och dess grafiska form. Futharkenheten p pa
plats tre 1 futharken kan ha skiftande grafisk
form, t.ex.P DPDPD. Och som futharkenheter-
na 14 och 15 upptrader vanligen m och |
men foljden | och m upptrader ocksa, for-
modligen genom paverkan av ordningsfolj-
den /m 1 det latinska alfabetet.

En viss regelmissighet i variationen av
runformerna i runalfabetet har fatt runfors-
kare att skilja mellan olika varianter av den
vikingatida futharken. Det kan vara prak-
tiskt att skilja mellan futharker eller runra-

der med kortkvistrunor och med ldngkvi-
strunor. En del runforskare har rdknat med
annu flera typer av vikingatida futharker.
Men som en runolog har uttryckt det ater-
speglar det inte nodvéndigtvis forhallande-
na under vikingatiden utan kan vara ett ut-
tryck for forskarnas stridvan efter ordning
och reda. Nagon fullstindig futhark med
stavldsa runor finns t.ex. inte bevarad utan
de avbildningar vi méter ér rekonstruktio-
ner. Men det &r praktiskt att gora atskillnad
mellan en standardfuthark med langkvistru-
nor PND¥RY *+Ith TBI'Y A och en med
kortkvistrunor V'NPERY *F4"' TETTi. Men
dessa redovisningar ar ofta ideella och lang-
kvistrunor och kortkvistrunor kan férekom-
ma blandade med varandra bade i betydel-
sebdrande inskrifter och i futharker. I runin-
skrifterna pa 10sforemalen fran Sigtuna
tecknas t.ex. o-runorna med # i ett tiotal in-
skrifter, medan inskrifterna med k och 4 ir
ungefir hélften sd vanliga och de med ¥ kan
raknas pé ena handens fingrar. (Fig. )

De rikliga fynden av runinskrifter frén
medeltiden har dkat antalet kénda futhark-
inskrifter. Frdn Vidstnorden ar omkring 170
futharkinskrifter kdinda om man till dem
ocksé riknar in sddana som bara bestar av
nagra fa runor. Ett 80-tal av dem har pétraf-
fats pa Bryggen i Bergen efter branden
1955. De vistnordiska futharkinskrifterna
har behandlats i en avhandling av Karin
Fjellhammer Seim 1998. Nagon motsvaran-
de undersokning av de Ostnordiska inskrif-
terna har inte gjorts. Antalet hir dr mindre,
kanske ett 60-tal'. Aven antalet futharker
med de dldre 24-typiga runorna har 6kat och
ar nu ett femtontal.

I éldre tid anvénde runforskarna det da
begrinsade antalet kénda futharkinskrifter
liksom &vriga runinskrifter som kélla for att
beskriva runorna. Men den norske sprak-
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Nummer, runtext, anmdrkningar Datering
S112: fuporkhnis PNDER V' kYU 1000-1100-t.
S118: funolh-... PNETX-. .. 1200-1230
SI2la:fuporkhinastb--r b:--baba  PNPARF*IFUTB--A

--B+ B+ och ornament 1175-1200
SI28a-b: fuporkhniastbml PNPERV*¥H4UTBYT
burkaranaskalpinakupumutrriti .y Ty T 11001125
S128c:fuporkhniastbmlr PNPERF*MHAMTBYTA 11001125
S133: f-ko V-¥+ 1175-1200
Sl41: tmlr TYTA Odaterat
Sl45a: fuporhninstbmlr b: rbnia PNP#R*FIMTBYTA JBHA

Sl 45a spegelvind, vansterlopande 1100-t.el. b. av 1200-t.
S154:  fup ar- PNb  +R- 1000-t.el. b. av 1100-t.
S159:  fup PND 1100-t.el. b. av 1200-t.

S171: - -a | fuporkhnisatbrlm | ropat  mbut | rema | pera | b-bn | po
PNP#RV*+IUtTBATY  A4b4T YBNT RtY+ bR+ B-Bt b#

Spegelvinda, vinsterlopande 1066—1086
S187:  fuu- P’ NN- (f-runan spegelvind) 1100-t.
SI90a: ...astb--... . AUTB--... b:..xrunax---... . xRNttx---... 1055-1075
S198:  fu PN 993-1013

SI103:fuporkhniastbkmlIr PNPARV*FHAVIBIYTA
1000/1100-t. el. b. av 1200-t.

S1109: fuporkhniastbmlr PNPAR V' *F411BYT A

jamte triangelmotiv. P4 benets andra sida finns en skeppsbild. 1100-t.
S1117: fup-rkhni... PNP-RY*H... Odaterat

Tabell 1. Futharkinskrifter pa I6sa foremal fran Sigtuna. Nummer i Sl-serien.®

Redaktionens kommentar: dateringarna vilar pa féljande férhallanden. Fynden fran kv. Tradgards-
mastaren 9—-10 (gravning 1988-1990) SI18, SI21, SI28, Sl 33 ar daterade stratigrafiskt efter rap-
portens fyndlista (A. Wikstrém red. 2011). Ovriga gravningar ar orapporterade. Dateringarna &r pre-
limindra och bor anvandas med forsiktighet. SI12 (gravning i Stora gatan 1985) ar daterat med led-
ning av uppgifter i rapportsammanstallningen (Wikstrom 2008). Fynden fran kv. Professorn 1 (grav-
ning 1999-2000) SI71, SI87, SI90, SI98 har daterats i enlighet med den stratigrafi som Mats Pet-
tersson utarbetat och personligen meddelat artikelforfattaren. Fynden fran kv. Professorn 2 och 4
(gravningar 1995-1996) Sl145, SI54, SI59, SI103, SI109 ar daterade av Anders Wikstrom pa basis
av rapportsammanstaliningar (for dessa, se www.sigtunamuseum.se), genom personliga meddelan-
den till forfattaren och i samarbete med redaktionen. P.g.a. oklarheter i fyndregistreringen kan S| 41
(Langgrand) och Sl 117 (Professorn 4) f.n. inte dateras.
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Fig. 2. Revbenet SI 71 fran kv. Professorn 1, Sigtuna med futharken och runorna ropat. Foto

Bengt A. Lundberg, Riksantikvarieambetet.

forskaren Magnus Olsen (1878-1963) tol-
kade futharkinskrifterna som en egen ma-
gisk kategori. Fyndet 1903 av G 88 Kyl-
verstenen med dess futhark i en gotlédndsk
forhistorisk gravkista gjorde sitt till for att
stirka uppfattningen om en magisk bak-
grund for de nio dé kidnda futharkerna med
de dldre runorna. Den danske runforskaren
Anders Beeksted (1952:160-172) véinde sig
mot Olsens uppfattning och forkastade idén
om en i sjdlva runorna ursprunglig inbyggd
magisk funktion’. Snarare var runmagin att
betrakta som en nordisk translitteration av
europeiska formler och i manga fall att se
som en upprepning eller Oversittning av
sameuropeiska formler skrivna med boksté-
ver och futharken en parallell till motsva-
rande bokstavsrackor. Fynden efter andra
varldskriget av det stora antalet runinskrif-
ter och futharkinskrifter fran medeltiden har
gjort att man alltmer har ifrdgasatt Olsens
uppfattning och mer betonat att futharken
hade sin bakgrund i att 14ra ut och lira sig
runor. Den nuvarande uppfattningen av
futharken préglas dock ibland fortfarande
av de motstridiga uppfattningarna magi —
icke-magi. Mgjligen skulle denna motsats-
stillning kunna l6sas genom att fokusera

mer pé futharkinskriftens kontext, vare sig
den bestar av en foljdinskrift eller en bild el-
ler ar rent fysisk i form av ett knivskaft,
runsten eller en kyrkobyggnad, som onekli-
gen ger olika forutséttningar for en tolk-
ning. (Fig.2)

I Sigtuna har minst nio sdkra futharkin-
skrifter patraffats. Till detta kommer atta in-
skrifter som kan vara ofullstdndiga futhar-
ker eller representera futharker i forkortad
form. Dessa dr har medtagna for sdkerhets
skull, vilket gor forteckningen nagot opre-
cis. (Tabell 1)

Av futharkerna i tabellen ar endast tva
utan fel (S128¢ och S1109). S1103 har en
fullstdndig futharkserie, men en dverflodig
k-runa mellan b och m. I négra futharker ar
runfoljden felaktig. I S1 71 ar runféljden sa
i stéllet for as och brlm i stillet for bmlr.
S121a har in i stéllet for ni och de tva nist
sista runorna kan inte typbestimmas pa
grund av en skada. I Sl 28 a saknas r-runan
av brist pa plats pa ristningsytan. I tre fall ar
futharkerna ofullstindiga, S112, 45 och
117. Runfdljden astb i SI 90a torde ha in-
gétt 1 en futhark och tmlr i en forvanskad
futhark i SI41. Huruvida runféljderna fu
och fup symboliserar hela futharken eller
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Fig. 3. Revbenet Sl 21 fran kv. Tradgardsmastaren 9-10, Sigtuna med en nagot férvanskad
futhark. Foto Bengt A. Lundberg, Riksantikvarieambetet.

om ristaren av nagot skél avbrutit ristandet
eller inte behidrskat futharken i dess helhet
kan inte avgoras. Eftersom sjdlva skriftbé-
rarna, revbenen, far ses som vérdeldsa ben-
bitar ligger det néra till att se inskrifterna i
ett pedagogiskt sammanhang. Kanske ar de
skrivovningar. Futharken jaimte runorna ba
ba pa revbenet S121 kan vara en skrivov-
ning och sjélva runorna ba ba ett eko av ett
runsyllabarium. Samma osdkerhet i bedom-
ningen géller ifrdga om Sl 18 funolh-..., dér
ristaren kanske avbrutit inristandet, nar den
mirkte sina fel om nu avsikten var att rista
en futhark. Om runorna pé revbenet Sl 50,
vilket patréiffades i Professorn 4 1996 och
daterats till 1100-talet skall ldsas fp och om
de kan vara borjan av en futhark kan inte av-
goras.

De vigledande, diagnostiska runformer-
na i Sigtuna-futharkerna &r i S1 12: %th,
S118: M, S121 a: 4MUT, S128 a: kHHUTY,
S1 28 ¢: M+UTY, SI 45: #t41 (1), SI 71:
#tht,S1103: 4M*1ochiS1109: 1H 1. Av
intresse dr att sitta dessa runformer i rela-
tion till den tid, nér inskrifterna tillkommit.
Alla har tillkommit under tiden omkring ér
1000 fram till och med borjan av 1200-talet,
d.v.s. under en period av omkring 200 ar,

varfor man kan frdga sig om den avspeglar
borjan av runliteracy i Sigtuna. Av futhar-
kerna innehéller S171 fran tiden 1066—1086
langkvistrunor sd ockséd snarast S128 fran
1100-1125, medan SI1103 fran 1000/1100-
talet eller borjan av 1200-talet och 109 fran
1100-talet ar blandade futharker. SI12,
SI21a, S128a och ¢ samt SI45a innchaller
bade langkvist- och kortkvistrunor. SI112
hoér hemma 1000- eller 1100-talet, SI28a
och c dateras till perioden 1100—1125, me-
dan S121a och SI 45 a hor till slutet av 1100-
talet eller borjan av 1200-talet. Formvaria-
tionen i Sigtunafutharkerna svarar alltsé in-
te mot en given uppdelning i langkvist-
futharker och kortkvistfutharker.
Karakteristiskt for futharkinskrifterna i
Sigtuna ar att de nistan uteslutande ater-
finns pa obetydliga revben, det enda undan-
taget dr det lilla hornskaftet S128, och att de
oftast &r felaktiga i frdga om antal runor,
runformer och ordningsfoljd. Om de ha till-
kommit i en tydlig och ovederséglig avsikt
kunde man ha véntat sig att de hade getts en
mer felfri form. Det d&r mojligt att de har ris-
tats 1 en mer specifik situation, den att léra
sig skriva runor. En annan reminiscens av
en sadan situation kan de sprakligt betydel-
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Fig. 4 a-b. Revbenet Sl 45 fran kv. Professorn 2, Sigtuna
med en nagot férvanskad futhark och runféljden rRbnia.
Foto Bengt A. Lundberg, Riksantikvariedmbetet.

selosa upprepningarna av en och samma ru-
na eller sekvenser av runor i manga inskrif-
ter vara, ibland 1 samma eller liknande ord-
ning som i futharken. (Fig. 3)

Det kan vara vért att jaimfora Sigtuna-
futharkerna med sadana futharkinskrifter,
dér avsikten inte har varit runundervisning.
Inskriften pa storklockan i Féreds kyrka
(Vg 203) fran 1200-talets forsta hélft och
den inskrift som har funnits pa den omgjut-
na lillklockan i Algaras kyrka (Vg 206) av-
ser att aterge futharken i ontavvirjande
syfte. Detsamma géller de genom omgjut-
ning saknade futharkerna pa kyrkklockorna
Vg 205 i Odensékers kyrka och Vg 218 i
Segerstads kyrka. Samma avsikt ligger for-
modligen bakom forekomsten av sondags-
runorna fuporkh pé dopfunten Vg 259 Nor-
ra Bjorke och sékerligen bakom forekom-
sten av futharken pa dopfunten Vr 4 Ovre

Ulleryds kyrka, dér en eller mojligen tva
futharker har ristats in pa sockeln for att
skydda mot de onda makter som kunde
tédnkas stora dopritualen.

Futharkinskrifter i kyrkviggar kan vara
mer svarbedomda. I dessa fall kan kontex-
ten vara klargorande, d.v.s. i vilket sam-
manhang som inskriften ristats in. I Bringe-
tofta 1100-talskyrka finns en inskrift
(Sm 68) som bl.a. bestar av futharken och
runféljden mahno som kontext, d.v.s. nam-
net Magnus 1 dativ. Samme Magnus omta-
las som Heerra Magnus (her magnus), d.v.s.
socknens kyrkoherde, i runinskriften Sm 67
i kyrkans absid. Futharken torde ha ristats
for att gagna Magnus, vilket forklarar
namnformen.’ Ibland kan kyrkbyggnaden
vara sjélva kontexten. S& kan vara fallet va-
ra med Hackas kyrka i Jimtland, dér en né-
got ofullstindig futhark finns inristad i put-
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sen i det gamla korets sydmur. Bland de tal-
rika runinskrifterna i viggputsen pé de got-
landska kyrkorna forefaller ett femtontal
kunna vara futharkinskrifter. Bakgrunden ér
dock oklar och spretig.*

Inte bara i putsinskrifter kan den sprak-
liga kontexten klargdra eller atminstone an-
tyda avsikten. En futhark jamte en runfoljd
pa ett betydelselost revben kan tala for en
magisk avsikt. Sa ar fallet med den medel-
tida inskriften med runradens tvd forsta
atter jamte den otolkade runfdljden
ipboetae-...péd ett revben fran Kdpingsvik
(Fv 1973:202) och samma tolkning kan gél-
la for inskriften pa den ovan redovisade fut-
harkinskriften S1 45.

Kontexten kan ocksa utgoras av en bild.
Pa runstenen U 754, en “héststen” som
jémte ytterligare sten skulle hjélpa ryttaren
att stiga upp pa hésten, dr nagra stigbyglar
inristade och forsta dtten av futharken, san-
nolikt for att gynna ryttaren. Baeksteds in-
véndningar 1952:157 mot en sddan tolkning
ar knappast Overtygande. Hur Sig-
tunarevbenet SI 109 fran 1100-talet med
futharken och en komplicerad triangelfigur
pa ena sidan och en skeppsbild pa den andra
skall tolkas &r osdkert. Men att bakgrunden
skulle vara pedagogisk eller en hjilp for
minnet dr inte troligt. Detsamma géller
futharken péa bildstenen G 110 Alskog,
Tjangvide och den sedan 1805 forsvunna
korsmirkta stenen Vg 31 Jarpas kyrka , som
hade en nagot defekt futhark inristad i kors-
stammen.

Futharken kan ocksa vara kopplade till
fysiska kontexter, dédr avsikten har varit ma-
gisk, att skydda eller forstiarka sjdlva fore-
malet eller dess dgare. Det kan vara verktyg
som brynen (G237, G238, G281 och
G311), en stenmejsel (Smalands museum
inv. nr 14759), ett knivskaft av horn (Nyko-

ping Fv 1965:136) eller trd (Vésteras Fv
1992:173) och ett redskap som handkvarn
av sten (Upplandsmuseet inv. nr. 24351)
och en slandtrissa av sten (Sm12). Hur fut-
harken och mansnamnet Sigfiidr (sihfirip)
jamte runorna mia pa ett traiforemal (Nyko-
ping Fv 1973:190), kanske en lasregel eller
barhandtag, skall forstds ar oklart. Pa en
dubbelkam fran 1000-talet fran Arsta gard i
Osterhaninge (Fv 1981:197 f.) har futhar-
ken ristats in tre ganger och pé en enkelkam
av hjorthorn fran 1300-talets Lund (Fv
1981:192 f.) finns futharken jimte mans-
namnet Porkeell inristad, 1 bada fallen for-
modligen for att skydda foremalet eller dga-
ren eller gagna honom.

Resultatet av den gjorda genomgéangen
tyder pa att futharkerna i inskrifterna fran
Sigtuna skall ses mot en pedagogisk bak-
grund att ldra ut och lira sig runkunskap. I
nagot fall har ristaren sdkert haft avsikten
att visa upp och prunka med sin runkun-
skap. Sa kan vara fallet med inskriften SI 28
pa det lilla skaftet av horn dir tva futharker
med nédgot varierande runformer ir inrista-
de jamte en text med stavldsa runor som be-
rattar att en man, formodligen med namnet
Borgger, dger verktyget och att Gudmund
gjorde det rakt och slatt.

I ett annat fall kan avsikten ha varit ma-
gisk som nér inskriften bestar av futharken
och en spréklig kontext, som kan tdnkas va-
ra ett personnamn sdsom i futharkinskriften
S1 45. Men dven en sddan inskrift kan vara
en skrivovning. Att skriva det egna namnet
ar ju bland det forsta man lar sig och forkla-
rar kanske vanligheten av sddana inskrifter.
(Fig. 4)

Daér det sdkrast ror sig om skrivovning-
ar dr nog de fall dér futharken &r felaktig el-
ler ofullstdndig och &r misslyckade skriv-
forsdk som bevarats till eftervérlden.
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Noter

1) Att precisera antalet 4r svart. Ar runfoljder
som fup, fupo och fupor forkortade skrivning-
ar for futharken eller skall de bara uppfattas som
skrivforsok? En forskare menar att de tre runor-
na fup star for hela futharken och ricker for att
uttrycka dess magiska kraft. Och en skadad in-
skrift som har uppfattats som borjan av futhar-
ken kan t.ex. visa sig vara sondagsrunorna
fuporkh, sasom t.ex. dr fallet med den formo-
dade futharkinskriften pa en trastock i Hylletof-
ta kyrka (Fv 1959:98f). Sondagsrunorna
fuporkh anvindes for att ange veckodagarna
under aret. Om nyérsdagen intréffade pa en son-
dag blev sondagsrunan f under hela éret, om ny-
arsdagen intrdffade pa en mandag blev sondags-
runan u o.s.v.

2) Av de medeltida exempel dér futharken tol-
kats som magisk formel kan man enligt Beeksted
1952:171f. inte dra négra slutsatser om en spe-
ciell futharkmagi och det finns ingen grund for
uppfattningen att runorna skulle ha haft den
[magiska]sérstdllning som moderna forskare gi-
vit dem.

3) Den forlorade putsinskriften Sm 156 Klacke-
berga kyrka fuporkhnia por- har uppfattats
som futharken ristad helt eller delvis tva ganger.
Inskriften Vs 7 Visterds domkyrka
fuporkfuporo-khk-b inristad i tegelkapitalet
till en portal 1 gamla l&nghusets sddra vigg har
gétt forlorad men finns atergiven som den forsta
atten i futharken ristad tva génger. (Tva egen-
domliga runformer i Vs 7 markerade med
streck.)

4) Det inte gar inte att avgora om runfoljder som
fup, (G222, G267A), fupo (G 221), fupor
(G 209, G 256B) och fupork (G 230) ér de en-
da runor ristaren har kunnat eller om de &r for-
kortade uttryck for den sprakliga futharken. Pro-

blemet blir inte mindre av att de sju sondagsru-
norna fuporkh fran runkalendern (t.ex. G142 i
Ganthem) och de nitton kalenderrunorna i gyl-
lentalserien (t.ex. G330 Bunge
fuporkhniastbimr TX®) dterfinns i putsen pa
gotlindska kyrkvéiggar. Gyllentalsserien har
dock aldrig anvénts i magiskt syfte. Har finns
ocksa inskrifter som snarast dr mer eller mindre
fullstdndiga futharker: G38% Grotlingbo
(fuporkhnias och fupokh--),

G 104 Ab Lye (fup-rkhnia),

G 104 Ei Lye (fuporkhniastblm-),

G 130t Guldrupe (P. A. Sdve 1850: runraden pa
flera stillen i tornrummet),

G 142f Ganthem (fupor-h---s--Im...)

och G258 Viskinde (fuporkhnia).

Problemet forekommer dven annorstides, t.ex.
revbenen S1 98 (fu), S1 59 (fup) tennlocket fran
Soderkoping Fv 1992:173 £. (fup).

Gyllentalen var en kalendarisk beteckning
om 19 runtecken (futharken plus tre bindrunor)
som anvindes for att markera att de olika man-
faserna (nymane o.s.v.) med 19 ars mellanrum
intrdffade pa samma datum i solkalendern och
angav ett visst ars nummer i solkalendern. Efter
19 ar borjade man rikningen pa nytt.

5) Nyckel till Sl-numrens motsvarighet

i Samnordisk runtextdatabas:

S112=U Fv1986;220C Stora Gatan
S118=U Fv1990;39A Kv. Tradgardsm. 9-10
S121 =U Fv1990;41B  Kv. Tradgardsm. 9-10
S128 =U Fv 1992;161C Kv. Tradgardsm. 9-10
S133=U Fv1992;165 Kv. Tradgardsm. 9-10
S141 =U NOR1996;17C Langgrand
S145=U NOR 1996;18D Kv. Professorn 2
S154 =U NOR1997;29G Kv. Professorn 4
S159=U NOR1997;30E Kv. Professorn 4
S171 =U NOR2000;23 Kv. Professorn 1
S187 =U NOR2000;31B Kv. Professorn 1
S190 = U NOR2000;33 Kv. Professorn 1
S198 = U NOR2001;20 Kv. Professorn 1
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S1103 = U NOR2003;22 Kv. Professorn 4
S1109 =U TOR1996;307 Kv. Professorn 4
Sl 117 = (Inte i Rundatabasen) Kv. Professorn 4
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Summary

The abundant finds of some hundred rune-
inscribed objects in Sigtuna, for the most part
rib-bones, show that runes were in everyday use
there. A few dozen consisted of the futhorc, the
first letters of the runic alphabet. There is a live-
ly discussion within rune research as to why the
futhorc was inscribed this way. While some
scholars assert that it had apotrophaic, luck-
bearing, significance, most nowadays consider
that it served an educational purpose. Hopefully
the context of each futhorc inscription might ex-
plain its individual function. A linguistic con-
text, for example in connection with a personal
name, could indicate an apotrophaic purpose,
and a futhorc written on a tool might be there for
the protection of the tool or its owner. But the
futhorc inscriptions on the worthless ribs in Sig-
tuna are of quite a different character, and have
been made either for educational purposes, or as
writing-exercises, often unsuccessful.
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