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Nagra anméirkningar om Rokstensinskriften.

I sin bekanta afhandling om Roékstenen (Ant. Tidskr. f. Sv.
V, 1 & 2) har Prof. S. Bugge é#fven fistat uppmirksamheten pé
inskriftens sagolika innehall, hvarigenom den utom i mycket an-
nat skiljer sig frén vanliga run-minnesmirken. Den pi stenen
forekommande berittelsen om utférda hjéltedater Ar nimligen
sd fantastisk, att ingen girna kan mena, att det dr verkliga i
runristarens minne timade hindelser, som fortdljas. Och da det
knappt kan tinkas, att en fader velat hedra sin son genom att
pd hans minnesten om honom beritta, hvad som patagligen vore
osannt — ,pat vaeri p4 hid en eigi lof —, och man ej heller
kan skylla uppresandet af ett s& stort och omsorgsfullt utfordt
monument blott pad en nyck, si framstiller professor Bugge fol-
Jande mdjlighet med afseende pi stenens tillkomst. ,Kan det
ikke tenkes“, siger han (Ant. Tidskr. f. Sv.V, 2 sid 140), ,at en
hgvding, som levede i Osterggtland en gang i 10de &rhundred
og som udledede sin herkomst fra (eller pd anden méide stod i
forbindelse med) en i sagnet og digtningen bergmt oldtidskonge
ved navn Vamod, over denne har reist stenen p4 Rok? Nir
islandske skalde i middelalderen forfattede kvaeder, hvilke de
udgav for at vaere digtede af gamle sagnhelte, som Ragnar
Lodbrok, hans hustru og sgnner, si kunde vel ogsi en svensk
hgvding ved oldtidens slutning lade opfere et mindesmzrke over
end sagnkonge, hvilket han udgav for at veere reist af dennes
fader®.

Prof. F. Leffler, som (Ant. Tidskr. f. Sv. VI, 1) framstillt en
lycklig och sedan dfven af Bugge accepterad tolkning af det pi
stenen forekommande ordet mukmini sisom = mégminni =
folkminne, yttrar i sammanhang ddrmed: ,Det bér till slut fram-
héllas, att di efter den hir framstillda tolkningen af (m)ukmini
pi de tvinne stillen i Rokstenens inskrift, dir det forekommer,
hjilten Vamods hirkomst och bedrifter sigas vara ett ,folk-
minne“, detta stimmer vil samman med foljande af Bugge fram-
stillda formodan om inskriftens uppkomst® — hvarpd forsta
delen af dennes nyss atergifna yttrande citeras. I en pd samma
sida (s. 21) férekommande not pidminner Leffler #fven, att han
pd annat stille ,foreslagil att tolka orden ,.skati marika“ pi
Rokstenen med den frimste bland Miringarnes dtf, hvarvid man
finge tinka sig, att den Ostgdtske hofding, som rest stenen, till-
horde denna samma &tt, Miringarnes, och genom att nimna
dttens namn i inskriften antydt sambandet emellan sig och min-
nesvirdens hjilte“.

Leffler synas alltsd hafva velat instimma i Bugges formo-
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dan, att minnesvirdens verklige skapare #r anonym, men att han
utgifvit den for att vara rest af sagohjilten Vmods fader Varinn,
och bida forskarne hafva dessutom varit ofverens om &sigten,
att de pd stenen omtalta bedrifterna afse Vimod.

Jag skall tillita mig att framstilla en afvikande mening.
Inskriftens borjan lyder enligt Bugges lisning:
aft vamup slanta runaR pakR .. in uarin fapi fapik aft fai-
kian sunu —
 Till Vimods minne sti dessa runor, men Varin, hans fader,
ldt risla dem efler sin dt diden vigde son.

I trots af de 4beropade islindska exemplen, som visserligen
dro af liknande, men dock med afseende pd tidsomstéindigheter
och kulturforhillanden ingalunda analog art, forefaller det tim-
ligen osannolikt, att dessa ord skulle innebira ett afsigtligt fal-
sarium. Om den, som rest minnesmirket vid Rok, velat diri-
genom sprida glans ofver sin &tt eller sig sjilf, — och i likhet
med hvad Bugge och Leffler synas géra, méiste man vil forut-
sitta nigon dylik afsigt — s& har detta indamdl snarare mot-
verkats dn befordrats genom ett sidant bedrigeri. Hade han
underlitit bifoga den falska uppgiften om Varinn sisom stenens
upphof, skulle han haft friare hiinder att framhilla sambandet
mellan itten och hjilten &n nu, di det antagna forfaringssittet
méste ligga vissa band pd framstillningen och bland annat hin-
dra honom att foreviga sitt eget namn, sdsom den dir rest
stenen.

Ser man pd de ndrmast i texten féljande, berittelsen om
bragderna inledande, ord, hvilka enligt Lefflers af Bugge godkiinda
forslag lyda sakum mukmini pat = litom oss fortilja elt follk-
minne, si tyckas deras innehdll ej heller passa i stycke med an-
tagandet af ett falsarium i n#st foregiende mening. Upplysnin-
gen, att det hir 4r friga om en folktradition, borde nimligen
den akta sig att lemna, som vill bibringa andra den meningen,
att hjiltens egen fader rest virden. Atminstone har den gamle
ostgotahofdingen hirvid fallit ur sin rol fortare, #n man kunnat
vinta af den, som funnit pd en sddan slags mystifikation, som
den hir férutsatta.

Tydligt 4r, att det fantastiska i inskriftens innehill, sdsom
Bugges mening vil ock har varit, fir sin enklaste forklaring ur
den grund, att det redan fore affattandet i runor varit till i
sagoform.  Men diraf foljer ej med nédvindighet, att hela in-
skriften bor ur denna synpunkt betraktas. Stenens ofvan cite-
rade begynnelsemening innehdller i och for sig ingenting fanta-
stiskt. ~Det &r ocksd min tro, att den bor tagas sisom en del
for sig, att den liksom s ménga andra runinskrifter af liknande
innhélle helt enkelt konstaterar en verklighet, — hir att Varinn
rest minnesmérket ofver sin son Vidmod —, men att diremot
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den &friga och langt vidtlyftigare delen af inskriften ir saga. I
denna riktning utfaller éfven stenens eget vitnesbérd, i det att
den formel -— ,latom oss fortdlja en folksiigen® — som inleder
fortsittningen, uttryckligen anger, sdvil Awrw man har att be-
trakta det, som nu f6ljer, som aff sagan just hir tager sin bor-
jan. Men det 4r ett annat antagande, som d& pid samma ging
méiste goras, och det #r, att hjdlten i denna folksaga icke dr
Vimod, en &sigt hvarom till en borjan kan anmirkas, att den af
inskriftens text pd intet stille motsiges.

Snarare torde man af en annan utsago pa stenen kunna
hiémta ett direkt stéd hdrfor. Under det att storsta delen af
stenens framsida dfvensom de med yngre runor skrifna, lingsét
stenen giende, linjerna pd baksidan innehilla beriittelsen om en
dér onfimnd kiimpes mannarén, kan man pé baksidans Gfre tviir-
linjer ldsa foljande ord: (chifferskriften uttydd enligt Bugges
klav)

sakum (m)ukmini uwaim si burin (n)ipR traki uilin is pat

Ldtom oss fortilja, hvilken idel mans dttling han enligt folk-
sdgnen dr. Vilinn dr det.

Ar man nu béjd att neka Vamod vara sagans hjilte, s& &r
det frestande att hir s6ka dennes namn. Det ligger nira till
hands att tro runristaren hir hafva velat ange sambandet emel-
lan den, till hvars minne stenen stir dir, och den, hvars bedrif-
ter han inhuggit, sambandet emellan den nu hidangingne Vimod
och ittens berémde hjilte Vilinn. Dennes omndmnande i inskrif-
ten blir pd detta siitt en naturlig sak. Ar Vamod diremot den
som utfért kdmpadaterna, forefaller meddelandet om hans hiir-
stamning frén Vilinn vara atminstone mindre & propos. Att
formeln sakum mukmini hir anyo upprepas, ir vil dessutom icke
sd utan sin betydelse, utan hintyder vil pi, att upplysningen om
Vimods hirkomst dr af sirdeles viktig art.

Roérande monumentets tillkomst kunde man nu ténka sig
féljande mojlighet. En méktig dstgétahofding, Varinn, har velat
hedra sin aflidne son Vimods minne. Att han d4 p4 minneste-
nen litit inrista icke V&mods utan en &ldre frijdad &dttemans
bragder — hvarigenom han dock i alla hindelser frimjade slig-
tens dra — kunde hafva berott didrpd, att intet mirkligt funnits
att om honom fértdlja. Vill man da icke forutsitta, att sonen
varit en odéga, i hvilket fall den préktiga minnesvarden blir
mindre vél motiverad, kan man ju antaga, att han dott vid si
ung éalder, att han &nnu ej hunnit utritta nagot mirkligt. Denna
gissning mé vara vdgad, men den synes #iga ett stod 1, pd sam-
ma ging den kan linda till férklaring af den ovanliga anvind-
ningen 1 inskriften af adj. faikian (se s. 178). Bugge och Hilde-
brand dfversitta: ,efter sin dede “sgn“; men ordet har ju annars
i fornspriket (Isl. feigr, fsv. fegher) och i nutida dialekter bety-
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delsen ,at doden hemfallen“, ,bestimd att snart d6“. Om man
da i ordets anvindning hir kinner sig benéigen att se en anty-
dan om, att den aflidna var ,i fortid bortgingen®, si torde detta
e vara en allt for djarf modifikation i betydelsen. Dock med-
ges, att ordet kan hafva valts for alliterationens skull, sisom
formodligen fallet varit med Voluspas ,fyllisk fjorvi feigra manna“.
Om diremot versen ./ api fapiR aft faikiarn sunu* ir till Rok-
stenen Ofverford frin en #ldre runinskrift,’ sdsom Bugge tror
(Efterslet; Ant. Tidskr. V, 3 sid. 211), s& kan hela visufjordin-
gen hafva tagits just pd grund af det si limpliga adjektivet.

Men om ocksd ingenting kunnat fortiljas om den telning af
dtten oOfver hvilken minnesvdrden nirmast dr rest, s har det
dock varit hans faders stolthet att visa, hvilken #del hjilte han
haft att bris pd och hvilka skona exempel han haft at félja, om
han e varit bestdmd att dé i sin ungdom.

Med den uppfattning, som hir blifvit framstélld, undviker
man, synes det mig, de oligenheter, som vidlida andra gjorda
antaganden rérande inskriftens allmédnna férstdnd, pd samma ging
man bibehéller mdgjligheten att foérklara det fantastiska sisom
saga redan pd den tid, d& monumentet restes.

Upsala i September 1883.

GUSTAF RUNDGREN.

Islendzk Aventyri. Islindische Legenden, Novellen und
Mirchen. Herausgegeben von Hugo Gering. Halle a. S. Ver-
lag der Buchhandlung des Waisenhauses. Erster Band: Text.
1882. — Zuweiter Band: Anmerkungen und Glossar. Mit Beitri-
gen von Reinhold Kihler. 1884. (XXXVIII og 314, LXXVI og
396).

Man vidste allerede lenge, at der i den norrgne litteratur
var bevaret en rekke, navnlig islandske, sagn- og @®ventyrartede
forteellinger, som i flere henseender ikke var uden interesse. Af
de kortfattede opgifter i Arwidssons Férteckning (Sthm. 1848)
og af de i Konrad Gislasons Fire og fyrretyve Prgver (Kbh.
1860) meddelte eksempler kunde der pé forhand sluttes, at hoved-
massen af disse beretninger méitte sti i nermere eller fjernere
forhold til udlandets middelalderlige literatur. Hvorledes forbin-
delsen i det enkelte métte vise sig at vere, s& syntes det i
ethvert fald klart, at selve stoffet, efter sin alt overvejende del,
havde sine rgdder i det literere Europas mythologi, tro og digt-




