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Runerne @ den oldislandske Literatur, ved Bjorn Magnisson

Olsen. Udgivet of Kommissionen for det Arnamagneanske Legat.
Kbh. 1883 (Gyldendahl). 140 S. Svo.

Denne Afhandling, hvormed Dr. Bjorn Olsen har habiliteret
sig ved Kjgbenhavns Universitet, optager til Behandling det oftere
dreftede Spgrgsmaal om Runernes Brug til Bogskrift og besvarer
det for den ldste islandske Literaturs Vedkommende bekref-
tende. Dr. Bjgrn Olsens Arbeide vil visselig veekke Opmaerksom-
hed, dels fordi han forer i Marken en hel Rekke nye Argumenter
for Spergsmaalet, dels og fornemmelig fordi han paa en baade
overraskende og overbevisende Maade har bragt Klarhed over
den 3die Afhandling i ,Skalda“, Olav Hvitaskalds Arbeide om
Grammatik og Talefigurer. Jeg siger fornemmelig, fordi efter
min Mening hele Theorien om Runernes Brug til Bager paa Island
i Tiden 1100—1150 er og bliver en Hypothese, selv efter Dr.
Bjorn Olsens Argumeuntation, der vistnok anfarer for den det
meste og bedste, som kan anferes for den. Forf. giver en levende
Skildring af den litermre Virksomhed paa @en under Biskup
Gissur og hans Samtid, viser hvorledes man begyndte med at
optegne enkelte Love (Tiendeloven) og Dokumenter (skrar, mal-
dagar), for man tog fat paa den store Lovoptegnelse 1117—18
og fremhever — som det synes med Rette — at i sig selv maatte
en Optegnelse af Loven kunne foregaa ligesaa let eller maaske
lettere med Runer end med Bogskrift, baade fordi Runernes
Lydbetegnelse, is@r i Vocallyd, stod det talte Sprog nesermere
og fordi Runerne som det nationale Alfabet var mere haandter-
ligt. Jeg kan vistnok indrgmme dette i sin Almindelighed, men
bliver dog betenkelig, naar Forf. glider saa let over den Om-
steendighed, at den store Lovoptegnelse 1117—18 skede ved Pree-
ster. [Dette er, som bekjendt, ikke udtalt i Islendingabdk, men
ligger som en sikker Slutning i Ares Ord om at Preesterne op-
leste den feerdige Lov, og erkjendes af Forfatteren]. Thi efter
min Mening er Oplysningen om, at Prester — de, der var ,satte
til Bogen“, som havde lert baade at lese og skrive latinske
Bogstaver — vare virksomme ved Affattelse af Lovene, en saa
sikker Antydning som mulig om at Lovene bleve optegnede
i det Alfabet, som Prester hele den katholske Verden over brugte;
jeg behgver ikke at minde Dr. Olsen om, at Biskoperne Isleif,
Gissur og Jon, at Swmund Sigfussén alle havde faaet sin litte-
reere Uddannelse i Tyskland og vistnok ogsaa fort den Kunst at
skrive med sig hjem derfra til sine Landsmeend. Naar Forf.
siger: ,det fglger af sig selv, at kun geistligheden, og ikke al-
muen i det hele tagel, i disse fjeerne tider befattede sig med
skrivekunsten, og at den alene forstod at omgaaes med pen,
blek og pergament“, — hvilket er ganske rigtigt, — maa jeg
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tage den Bemsrkning til Indtmgt for den latinske Skrift,
ikke for Runeskriften, hvis Redskaber vel indtil den Tid maa
have veeret Sten, Tra og skj@rende Instrumenter (Kniv eller Hug-
jeern); de, der efter sin naturlige Virkekreds befattede sig med
Runeindskrift, var, som ogsaa Forf. andensteds antyder, snarere
Stenhuggere og Traeskjerere — altsaa de lege Arbeidere — end
Presterne, uden at jeg naturligvis vil bensegte Rimelighenen af
at ogsaa Praster kunde lere Runer.

Som bekjendt er alle islandske Haandskrifter fra 1100—1150
nu tabte, saa nogen absolut Sikkerhed i Spgrgsmaalet kan vi
aldrig naa. Forfatteren sgger da, udgaaende fra sin Hypothese,
at paavise sproglige og grafiske Minder om Runeperioden. Han
dveler i forste Raekke ved Ordene rita, merkja og skrifa.  Are
frode bruger én Gang Ordet rifa om hvad der er skrevet i Ed-
mund den helliges Saga (o: Legende) og i den gamle Kristenret
tales om den udenlandske Praest, der har den indviende Biskops
,rit“ (Brev, paa Latin eller med latinske Bogstaver), medens der
om islandsk Skrift bruges andre Ord; deraf slutter Forf., at
rita betegner den latinske Skrift, medens merkja, gera bic, gera
a skrd, skrifa o. 1. betegner den nationale Skrift, Runeskriften.
Denne Slutning forekommer mig forhastet; selv om det var be-
vist, at ,Edmund den helliges Saga“ var den latinske Legende
-— der var dog en Mulighed for at der allerede fandtes en is-
landsk Oversettelse, en af de =ldste ,bydingar helgar —, kan
man dog ikke deraf bevise, at rifa betyder ,skrive Latin“. Naar
vi vide, at Boger og Bogskrift fortes til Island dels fra England,
dels fra Tyskland, forekommer det mig meget naturligt, at man
optog baade det engelske og det tyske Ord (rita og skrife) for
den nye Kunst og at disse Ord lenge med afvexlende Held kjem-
pede om Forrangen (se Afhandlingen 8. 32f). Jeg tror det
i det hele taget er for dristigt at gjere Slutninger fra den
begyndende Literaturperiodes Sprogbrug om Ord, der skal
udtrykke saa nye Begreber som at ,skrive“ og ,lmse“. Det
synes mig meget naturligt, at de i den nye Kunst kyn-
dige dels forspger sig med kjendte Ord i ny Betydning, dels
med den fremmede Kunst optager nye Kunstord. Om merkja i
gamle Digte bruges om at riste Runer, maa det efter min Me-
ning meget naturligt i et Dokument fra ¢. 1100 kunne betyde
skrive, optegne, saaledes som det dog vitterligt maa vare
opfattet i 13de Aarhundrede ved Nedskrivningen i Konungsbok
af Gragas. Ligesaa naturligt synes det, at Forfattere istedenfor
det udenlandske og nye Kunstord ,skrive“ bruger Udtryk som
gera d skrd, setja 4 skrd, setja d bok (bekr), at de istedenfor
Jlmse“ laaner fra Runefortolkningen Ordet rdde eller fra Lov-
fremsigelsen Ord som ZXfse, segja upp o.1. Det forekommer gan-
ske parallelt til, at man ved Siden af Ordet bjk, som fra En-
gelsk gik over til de nordiske Sprog (ogsaa til Islandsk) omkr.
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Aar 1000, senere ogsaa fik den hjemlige Ord skrd, der hos alle nordi-
ske Folk fra at betyde ,Skind“ ogsaa kom til at faa Betydnin-
gen ,Skindbog“, ,Bog“, og om det lykkedes at paavise, at i den
begyndende Litteraturperiode dette Ord var vel saa meget brugt
som 66k, synes den Formodning (S. 39), at Aarsagen til denne
Forskjel i Benavnelsen kan have veret det forskjellige Alfabet
(Runealfabetet), at veere uden Grund, thi saavel latinske som is-
landske Bgger kunde kaldes ,skrar¢. Jeg finder saaledes, at de
af Dr. B. Olsen opstillede Antydninger om at de =ldste island-
ske Skrifter oprindelig er nedskrevne med Runealfabetet i det
hele lidet bindende; det samme gjelder ogsaa Forfs ,grafiske
Minder om Runeperioden*. ~Thi naar p skydes tilside, der dog
snarere stammer fra Engelsk end fra Runerne, reducerer disse
'sig til, at nogle faa Runenavne bruges som Abbreviationstegn for
Runernes Navne, altsaa ¥ for f6, Y for madr. Dette er —-
ialfald for den sidstes Vedkommende — som bekjendt ikke noget
specielt islandsk Fenomen; det findes ogsaa i gamle norske og
svenske Skrifter og maa saaledes overalt have felles Oprindelse.
Naar jeg specielt her navner norske, er det fordi jeg deraf vil
drage en Konsekvense. Hvis Brugen af Runen Y for Ordet
madr paa Island er et Minde om ,Runebgger®, maatte den og-
saa gjelde for det samme i Norge og Sverige. 1 de wldste be-
varede norske Lovhaandskrifter — Brudstykket A. M. 315 D
(NgL.1 115—18) af Gulathingsloven og to Brudstykker i det nor-
ske Rigsarkiv af Gulathingsloven (NgL. II 495—501) og af Eid-
sivathingsloven (NgL. II 522 —23) — bruges endog temmelig regel-
messigt Runen Y for Ordet madr.! Men der er, saavidt jeg
ser, ingen Grund til at antage at de norske Love optegnedes
med Runer, tvertimod gode Grunde for at antage det modsatte.
De Throndhjemske Love omtales ved 1164 som tilstedeveerende
1 mange Exemplarer og med adskillig afvigende Text?, der alt-
saa forudswetter temmelig lang Brug; i Tiden om 1190 omtales
Thrgndernes ,gamle Love“ og der citeres specielt en gammel
Lovbog (Grigds), som sagdes at stamme fra Magnus den godes
Tid (1035—47)3% og paa samme Tid ved de kirkelige Kilder at
tale om Love optegnede paa Modersmaalet ved St. Olafs Foran-
staltning. Nu er det vistnok ikke min Mening at heevde, at Tra-
ditionen her havde Ret; derimod tror jeg man med Sikkerhed
deraf kan slutte, at Thrgnderne havde gamle Lovbgger, som
endnu var brugelige ved 1160—1190; men deraf fremgaar, at de
gamle Lovbgger var skrevne med samme Sort Skrift, som
fremdeles brugtes, — altsaa latinske Bogstaver.  Og Opskriften

! Dette er ikke bemerket i Noterne til Texten i 2det Bind af NgL.,
men kan sees af de feerdigtrykte Facsimiler.

* Heimskringla S. 796, Fagrskinna S. 180.
3 Sverres Saga i Fnm. S. VIII c. 112 og 117.
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af de norske Love gaar ialfald lige saa langt tilbage som
de islandske. En Betragtning af den opbevarede Codex af Fro-
stathingslov vil gjore det mere end sandsynligt, at denne Lov er
optegnet omtrent ved Aar 1100. Den nuvzerende Deling i 16 Bgger
er jo rent vilkaarlig og har ikke foranlediget nogen Omordning
af Lovens Indhold; det, som nu er 16de og sidste Bog, kan der-
for antages at have allerede fra forst af staaet ved Bogens Slut-
ning. Men denne 16de Bog udgjer kun Rettebgder fra Kon-
gerne Sigurd, Eystein og Olaf (1103—15) og fra Kongerne Ha-
rald og Magnus (11301!; det vil heraf sees, at Loven var opteg-
net for disse Rettebgder blev indferte, altsaa fgr 1107, thi Sig-
urds, Eysteins og Olavs Rettebgder blev efter de historiske Kil-
der givne for Sigurds Udreise.? Vi naa saaledes op til omtr.
Aar 1100 som den Tid, da de norske Love blev optegnede. Men
kunde man i disse optage Runen Y som Betegnelse for Ordet
madr i en Gjengivelse med latinske Bogstaver, maatte det samme
kunne ‘ske paa Island, og jeg har vanskeligt for at tro, at Bru-
gen af denne Rune i de wldste Haandskrifter i Norge og paa
Island er uden Sammenhwxng. Det strider ikke herimod, at man
paa Island enkeltvis begyndte at anvende ogsaa en anden Rune
som Forkortelsestegn (S. 41).

Med ganske anden Tryghed ter vi folge Forf., naar han s¢-
ger at paavise Forholdet mellem ,Thorodd Runemester” og den
3die grammatisk-rhetoriske Afhandling i Snorra-Edda. Han har
her, som mig synes overbevisende, paavist Sammenhsngen mel-
lem Skalda’s Fortale og den 3die Afhandling eller, at Forf. af
Fortalen med Ordene ,skal ydr syna hinn fyrsta lettrs hdtt
osv.“ henviser til 3die Afhandling eller rettere til Runeafsnittet
deri. Derimod er jeg ikke bleven overbevist om Rigtigheden af
Forf.s Hypothese, at et Stykke af Prologen oprindelig tilhgrer en
seeregen Prolog til 3die Afhandling (og altsaa som denne skulde
vare forfattet af Olav Hvitaskald), og naar Forf. S. 55 f. tror at
have paavist en ,umiskjendelig Lighed“ mellem dette Stykke af
Fortalen og Olavs Kilde Priscian, har det ikke lykkedes mig at
finde denne Lighed. Laser jeg Prologen i Sammenheng, kan
jeg med Forf. antage denne componeret af den 4de Afhandlings
Forfatter og dog finde det meget naturligt at han i sin Gjengi-
velse af de tre foregaaende Afhandlinger nermest dveler ved
den 3die (Olafs); derimod kan jeg ikke forstaa Ordene ,sem
yOor mun synt verda { beim greinum sem sidarr eru skrifadar
eptir peirra manna upptekinni stafasetningarreglu, sem ver hygg-

1 NgL. 1 S. 257 f.

2 Til Sammenligning kan tjene, at i Gulathingslov, som er forfattet efter
1101, er Haakon Thoresfostres Rettebgder (fra 1094) optagne i selve:
Texten (NgL. I 59), hvilket antyder, at de forelaa, da Loven blev op-
tegnet.
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Jum vel hafa kunnet ordégraffiam“ anderledes end som Henvis-
ning til alle tre orthografiske Afhandlinger. Afsnittene om
Thorodd, om den tredie Afhandling og om Runereformen inde-
holder — saa vidt jeg forstaar — saa meget godt, rigtigt og
nyt, at jeg ngdig vil dveele ved Detaljer, ved hvilke jeg kunde
nere Tvivl. Kun skulde jeg ville gjore opmerksom paa, at naar
kun et éneste Sted (Prologen foran de 4 Afhandlinger) nsvner
dette reformerede Runealfabets Farfattere og som saadanne an-
fore ,Thorodd og Are“, da er det betenkeligt specielt at ville
udskille Are og beholde Thorodd som Forfatter; jeg kan ikke her
folge Dr. Bjgrn Olsen, men antager, at hvis Fortalens Ord staa
til Troende, skal de betyde at Thorodd og Are har tilsammen
bearbeidet eller suppleret Runealfabetet med de latinske Bogsta-
ver for Qie. Et saadant Samarbeide er i sig selv ikke usand-
synligt; Are frode benytter jo ogsaa i Islendingaboken flere Med-
arbeidere (Semund, Teit, Odd Kolsson osv.), ligeledes har han
i sine Samlinger for Landnamsbogen havt en Medarbeider i Kol-
skegg den frode. Netop her hvor den nationale og europziske
Bogstavkundskab stgdte sammen var et Medarbeiderskab mellem
den runekyndige Legmand og den skrivekyndige latindannede
Preest naturligt. Men ikke tror jeg at dette har havt nogen vee-
sentlig Indflydelse paa Litteraturen til kunstigt at indfgre Runer
som Bogskrift. Heller ikke kan jeg, trods alt hvad Dr. Bjgrn
Olsen siger om den lste orthografiske Afhandling, se at denne i
nogen Maade er paavirket af Thorodd og Ares paastaaede Rune-
reform; naar Dr. Bjorn Olsen finder denne Paavirkning utvivisom
i Optagelsen af Vocalerne ¢, ¢ og ¢, der skulde stamme fra de
reformerede Runer, kan jeg kun finde dette meget tvivlsomt og
tor da henvise til at ialfald ¢ er et direkte Laan fra latinsk
Skrift.

Skjont jeg saaledes i meget er uenig med Forf. og skjent
Jeg tror at forst fortsatte palmografiske Studier vil kunne bringe
Lys i mange af disse dunkle Spgrgsmaal, kan jeg kun slutte
med at takke Forfatteren for hans forste sterre Arbeide og lyk-
gnske den nordiske Filologi med at have vundet en saa vel ud-
rustet Dyrker.

Januar 1884.

GUSTAV STORM.




