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KARSTADRISTNINGENS SKEPPSTYP
AV

ARTHUR NORDEN

dviill hiinsynen till skeppsbildernas typ som runformernas

och sprikinnehallets vitinesbiérd féranleda de biigge bearbe-

tarna av den norska Kérstadinskriften, arkeologen professor

Shetelig och sprdkmannen professor Magnus Olsen, att i
stort hiinféra inskriften till tiden omkring 200—400 e. Kr.; om
skeppstypen enbart far filla utslaget, anses ristningen icke kunna
vara mycket yngre éin 200-talet!.

Jag finner, sisom jag & annat stiille (Arkeologiska studier, till-
iignade H. K. H. Kronprins Gustaf Adolf 1932, sid. 64 ff. med bild
av ristningen) framhdllit, ingen anledning att trida i nigon oppo-
sition mot denna datering; vad jag velat siiga fr bloll, att jag icke
kunnat anse, det professor Shetelig i sitt anmirkningsviirt faordiga
uttalande till fullo utnyitjat de arkeologiska mdijligheterna for rist-
ningskronologiens faststillande. Hirvidlag har jag & nyss anfort
stille pekat pA tvenne av professor Shetelig férbighngna moment:
formen p& det & ristningen ftrekommande hakkorset, vartill fullt
adekvata motsvarigheter hittills #iro kiinda bloit frin ett par brak-
feater av C-typ (400-talets slut, 500-talet), samt formen & j-runan, som
enligt professor von Friesens bekanta utredning iir tiinkbar forst
under 400-talet. Det dlerstir emellertid att priova, huru de for Kér-
stadristningen sd karakteristiska skeppsbilderna stilla sig till en

dylik av runologiska och ornamentala skil féranledd framflyitad
tidfiistning av inskriften. En dylik omprévning m& motiveras iiven
med det skiilet, att professor Shetelig férbigitt ett skarpt tidsbhestiimt
svenskt bildskepp, vars bidrag till forstielsen av Kérstadskeppens
typ och ftidstillning iéir av betydande intresse: det & en gravkist-

1 Bergens Museums Arbok 1929, sid, 42.
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hill fran Smiss i ke socken pd Gotland inristade skeppef, fig. 22
(uppmiirksammat i Shetelig-Olsens avhandling om Kérstadristnin-

gen, sid. 45, men dir diskuterat enbart av professor Olsen och da i

annat sammanhang #in det kronologiska). Det kan tilliiggas, all
finnu ett norskt bildskepp kommit i dagen, som iivenledes star Kér-
stadskeppen néra och dérfér ocksi av professor Shetelig samman-
stiillts* med Karstadskeppen, dock utan nérmare diskussion av de-
taljerna: skeppet [ran hillristningen pi4 Roskar i More, fig. 23.

Vill man i korta drag ange, vad som utmiirker de speciella Kir-
stadskeppen, fig. 21: 2, som typ betraktade, kan detta siigas vara:

skeppen ha kraftigt spriang,

botten- och relingskonturer éiro forlingda,

de senare forgrenas i #indarna till hornliknande klykor, medan
bottenkonturernas mjukt uppathisjda “snablar” avslutas med runda
"bollar”.

Rent ristningstekniskt tillkommer den fir skeppstypens beslim-
ning oviisentliga detaljen, att skrovet ir avbildat "fyllt” (i motsals
till de med blotta konturlinjerna wuppdragna, “dppna” ristnings-
skeppen).

D& nu professor Shetelig (sid. 36) gor giillande, att denna typ av
skepp "bestimt” avviker fran alla de i bronsilderns hillristnings-
material foreliggande skeppstyperna, kan hiremot inviindas, att
shviill & bohuslinska som & &stgotska hiillristningar dock fére-
komma skeppsbilder — lit vara ibland med éppet skrov —, som
komma Karstadbilderna bra niira; jag tilliter mig si t. ex. att
peka p& den hos Baltzer I, pl. 30, nr 1 atergivna, ofullbordade
skeppsbilden, som bade har den langstriickta, laga, med sprang for-
sedda skrovformen och den upptill flikaktigt kluvna relingsstiiven
gemensam med Karstadskeppen. Och till Karstadskepp av typ 1. 3.
fig. 21, finnas fullt kongruenta motstycken & héllristningarna. Sa-
tillvida finns det intet hinder att tillskriva Kérstadristningens
skeppsbilder en hog &lder.

Likvil kan det ej nekas till att just dessa for Kdrstadskeppen sd
siirskilt karakteristiska, klykaktigt kluvna “relingsstivar” (om detta
nigot oriktiga beteckningssiitt hiir far anviindas) bilda ett for det

1 H. Shetelig: Det norske folks liv og historie giennem tiderne, 1930,
sid, 86.
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oomtvistligt iikta bronsaldersskep- p
pet mindre typiskt tillbehér!, Dir h:%
emol dterkomma de & tvenne bild-
framstiillningar av skepp, vilkas
ursprung i romersk jiarnal
der #dr hojt dver allt tvivel: en
norsk och en svensk,
Hiir ma forst den svenska bild-
ristningen nigol nirmare behand-

s Fig. 21

Olika skeppstyper & Kérstad-
triiffandet & en viigghill i en av ristningen.

Ristningen befann sig vid an

Sune Lindgvist utgrivd stenkist

grav vid Smiss i Eke socken & Gotland. Graven, som inneholl hell
bevarat skeletf, kan med hjiilp av ett rikt inventarium (fibulor, pir-
lor, armringar, kam, dryckeshornbeslag, benplatta, sliindirissa, inv.
St. H. M. 16.113) fullt siikert tidfiistas till per. V:1, d. v. s. tiden
260—350 (Almgren-Nerman, Altere Eisenzeit Gotlands 11, sid.
90, 94).

Det #ir uppenbart, att ristaren avsett att framstilla blott ett skepp.
Detta #r inristat i den losa sandstensplattan med en kniv, som lim-
nat en djup och férhallandevis bred snittskdra. Men strax under
kéllinjen och parallell med denna l6per en annan snittskdra, som
iir grundare och smalare, som vore den list uppdragen med knivs-
udden. Vad ristaren menat med denna linje, dir svart att avgora.
Det kan ha wvarit ett trevande forsta forsik till relingskonturens
uppdragande, d& skeppsristningen planerades, och som avbrutits.
Det kan ha varit borjan fill ett nytt skepp, som ej utférts. Taktia-
gelsen att den foljer framstammens uppatdragna linie men icke
akterstammens synes mig knappast beriittiga till det antagandet, att

den skulle utgira ett misslyckat och dirfor dvergivet forsta férsik

1 Sh diven Shetelig-0lsen, a. a. sid, 45. Diirvid miste jag dock
liigga vikt vid, att det dir just den klykakliga, alltsh utpriglat vinkliga

formen, som avses. En mera hornlik klyvning av “relingsstiivens” finde ir

diiremotf tiimligen vanlig & hillristningsskeppen, som iiven ha att uppvisa en

annan typ av upptill splittrad "relingsstiiv’: sma, obetydliga flikar, ibland
utitrullade som blomkalkskonturer. Verkliza horn ftrekomma ocksd, dock

alltid monterade & underlag. Baltzer har flera prikiiga exempel hiirpa.
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Fig. 22.
Gravkisthiill med skeppsbild fran Smiss i Eke &n, Gotland. Uppm. av {orf.

att teckna skeppets bottenkontur': ristaren skulle did ha funnit, att
linjen skulle komma att lopa for langt frin relingskonturen, och
han finge dirfor tinkas ha stkt ett nytt lige for bottenlinjen, nér-
mare relingskonturens linje.

I framstammen glida botten- och relingslinjerna, efter att forst ha
nalkats varandra, dnyo isér, relingslinjen dr béjd inAt och sivil
for- som akternt utbildad med en flikighet, som synes vara just

den egenartade slags stivprydnad, som #r si starkt isgonenfallande

hos Kéarstadskeppen men vilken, som foérut niéimnts, gir tillbaka
till en liknande, t. 0, m. med tvirstriiva mellan flikarna utrustad
stiviorm under bronsildern.? Bottenkonturens linje Ater forisitter
i rak rikining uppét, tills en avilagring i stenen avbryter den.

Om Smiss-stenens skeppsbild genom skrovets starki framiriidande
sprang och frinvaron av sporrar kommer typen hos den bevarade
ekbiten frin Nydamsmossen si niira att identitet kan anses fore-
ligga — de tillhiira ju i stort samma tid —, si& utvisar dter den
norska skeppsbilden fran Roskar (Gurskey, Mere)® en si tillvida

I Jir dock att det norska bildskeppet pd Austreimstenen likaledes iir fér-
selt med en tredje, till sin uppgift svirforstielig konturlinje.

2 Den med mindre klykor prydda relingsstiven iir & bronsildersrist-
ningarna mycket vanlig.

8 Jag kiinner densamma blott fran publiceringen i H. Sheteligs Det
norske folks liv og historie, 1930. sid. 86, varifran bhilden i{ir himtad,
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Fig. 23.
Hiillristning vid Roskar, Gurskoy, More i Norge.

avvikande typ, som skrovel saknar sprang. 1 dvrigt fr teckningen
densamma som pa Smisshiillen: tva jimnlépande konturlinjer, higa,
mjukt uppathsjda stiivar, klykliknande stivavslutningar savil i for
som akter. Om Roskarbilden kan man med full visshet siiga, att den
stir ensam inom hela det kiinda hillbildsmaterialet. Tyviirr lim-
nar bildens omgivning ingen bestimd hallpunkt fér dateringen av
denna miirkliga skeppstyp; hiillen upptager utom skeppet "bare et
soltegn™ (pa klischén [ramtrdder dessutom fragmentet av ett par
bighbijda linjer, som lopa parallellt och synas kunna tillhéra ett
skepp av Kiarstadtyp nr 1, det vore viktigt att f& denna detalj un-
dersokt & originalet). Shetelig [6r Roskarristningen "helt ned wved
inngangen til folkevandringstiden™ och tager den som bevis fir aft
"skikken & hugge disse hellige tegn i fjellet har fortsatt sig inntil
fa hundrear for vikingetiden”. Foérmodligen har det varit likheten
med Nydamsbaten, som varit nigngspunkten for denna Sheteligs
datering, och iiven om skiljaktigheten i stivarnas resning mellan
detta till 300-talet daterade nordiska fartyg och Roskarbilden kon-
stituerar en viss typ-olikhet dem emellan, si iir dock skroveis hela
byggnad ndgonting fér Nydams- och Roskarskeppen i si hiig grad ge-
mensamt, att ett sammanférande av skeppen i tid forefaller fullt be-
riittigat.

Vi ha alltsi héir tvenne med god arkeologisk bevisfiring date-
rade nordiska skeppsristningar, som genom typens kontakt med det
likaledes vil daterade Nydamsskeppel angiva en terminus ante quem

6 — Fornviinnen 1933,




Fig. 24.
Uppmiitning av Nydamsskeppet (efter Acta archaeologica I).

fir de & Karstadristningen uppiridande skeppsbilderna, en griins
som icke kan ligga senare iin 300 e. Kr. DAa utvecklingen fram till
Smiss-Nydams-typen bor ha tagit nagon tid, kunde man kanske rent
schematiskt s#tta 200-falets mitt sdsom senaste tidpunkt for Kar-
stadskeppens tillkomst.

Vill man leta efter analogier inom en tidigare, fore Nydamsbé-
tens typ fallande skeppskonstruktion, har man att halla sig till
tvenne fynd, dels den nu férsvunna furubit, som antriffades sam-
tidigt med ekbiten i Nydamsmossen och som var av ungefiirligen
samma typ som ekbiten med def viktiga undantaget, att den 15,7 m.
linga kolplankan i biigge #indarna var utdragen till en spets, en
8. k. "sporre”, dels till det hogeligen miirkliga fyndet av en bord-
lagd bat av bronsdlderstyp i mossen vid Hjortspringkobbel pa &n
Als i Danmark. Vore den av konservator Rosenberg utforda rekon-
struktionen av Hjortspringkobbelskeppeis stivar arkeologiskt fullt
siikerstiilld — torviiikten hade nu skadat bégge stiivarna —, skulle
man vara benfigen att finna sliikiskapen mellan Karstadskeppet och
Hjortspringkobbelskeppet mycket pafallande och i vida higre grad
lita dateringen bestéimmas av denna likhet &in av hiinsynen till den
mera avligset jimforbara furubdten frin Nydamsmossen. Hjort-
springkobbelfyndet tillhér drhundradena nirmast fore Kr. f. — de
méangfaldiga losa foremélen: sviird, spjutspetsar, tridosor, skildar
0. 8. v. lata tyviirr icke niirmare tidfiista sig, dd de sakna motsva-
righeter i dvrigt jiirnfildersmaterial®. Frindskapsdragen mellan Als-
biten och Kéarstadbilderna komma en att tycka, att en datering av
Kéarstadskeppen till 200-talet e. Kr. ingalunda #ir for langtgiende i
sin tillbakaskjutande tendens. (Jfr professor Sheteligs uttalande om

1G, Rosenberg: Forelobiz Meddelelse om ete. i Nord. arkeologmitet
i Stockholm 1922, sid. 56 ff. Samme forf. i Ner og Fjern 1923, sid. 57 ff.
[Brendsted:] Oldtidsbaaten fra Als, i Nationalmuseets Bog om sjeldne
Fund (1925).
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Kéarstadristningen, sid. 37: "For en arkeolog feles det unektelig
mere tilfredsstillende om Kirstadrisiningen kunde veere eldre” &n
Nydamsbéten.)

Resonemanget skulle vara fullt bindande, om icke det i hiillrist-
ningskonsten nyttjade bildskeppet hade nigonting av samma kon-
ventionella prigel som de av olika folk och tider begagnade fros-
symbolerna giirna [& och som gor, att de foga limpa sig som
exakta mitare av utvecklingen pd smakens eller teknikens omride.
Det vore forvisso fiorfelat att av formen ph det "trons ankare”, som
en stenhuggerifirma i ar pa bestillning levererar till en gravvirds-
utsmyckning, draga bestimda slutsatser rérande de inom samtida
sjofart nyttjade ankarformerna. Aven om slutsatsen icke med
samma bindande kraft giller en fjirran férgingen, primitiv tids
konstniirliga skapande, vid vilket symbolernas bundenhet vid det
materiella tinget nog var stérre éin vad den iir hos ett langt hunnet
kulturfolk, si kvarstir i alla fall méjligheten, att den giingse
schablonen for ett skepp, ristat i magiskt syfte, tillskurits efter tra-
ditionella forebilder, icke efter "levande modell”., P& denna férut-
siittning vilar f. &. hela antagandet, att den klart bronsialderspriig-
lade skeppsbilden pd Himmelstadlundsristningen, varom jag pa annat
stiille* ytirat mig, teoretiski sett k a n tiinkas ha tillkommit samtidigt
med runorna. ehuru den med runorna faktiskt samtida skeppstypen
icke hade mycken likhet med det "stolp”-férsedda ristade skeppet.

Slutsatsen blir alltsd den, att p4 Karstadskeppens detaljer ingen
absolut avgbrande datering just till 200-talet kan byggas. Om andra
drag i ristningen komma i strid med en dylik datering, bildar skepps-
kronologien ingen bitskarpt avdémande instans mot dem.

I sjilva verket finnas dylika drag i Karstadristningen.

Korrelturnot: LEfter vad prof, Shetelig meddelar mig har vid en efter-
granskning av den norska skeppsristade bildstenen fran Austreim upp-
tiickts, att iven dess skeppsbild biir liknande "horn”-prydda stiviindar som
de hiir behandlade skeppen. Austreimskeppet bor dirmed fullt ut kunna in-
ordnas i denna lilla grupp av for 200—400-talen typiska skeppsbilder.

1 Jag hiinvisar hiir till min framstillning i den ovan anférda uppsatsen
"Hiillristningstraditionen och den urnordiska runskriften”, i Arkeologiska
studier tillignade H. K. H. Kronprins Gustaf Adolf.
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ZUSAMMENFASSUNG.
A. NORDEN: Der Schiffstyp der Felsenzeichnung von Kéarstad,

Der neue Ausblick iiber das friiheste Auftreten der Runensehrift in Nor-
wegen und Schweden, den die Entdeckung zweier mit Felsenzeichnungs-
bildern verbundener urnordischer Runeninschriften eriffnet hat, macht es
notwendig, mit dusserster Schiirfe diejenigen Ziige in den Felsenzeichnungs-
bildern auszusondern, die eine Datierung dieser Bilder erlauben. In die
beiden Felsenzeichnungen, die norwegische bei Karstad und die schwe-
dische bei Himmelstadlund — erstere veréffentlicht in Bergens Museums Ars-
bok 1929, letztere in Arkeologiska studier tillignade H. K. H. Kronprins
Gustaf Adolf 1932 — gehen Schiffsbilder als Bestandteile ein. Aber withrend
die Schiffsbilder der schwedischen Zeichnung von schablonenmiissigen
Bronzezeittypus sind und keine schiirfer priizisierte Datierung zulassen —
als kultische Bildsymbole kénnen ja die heiligen Schiffe in stereotyper
Form dureh sehr lange Zeitriume hin fortgelebt haben — weist die nor-
wegische Zeichnung eine Anzahl Schiffe von einem eigenartigen Typ, Abb.
21: 2, auf. Kennzeichnend fiir diesen Typ ist teils die starke Biegung des
Schiffskérpers nach den beiden Enden zu, teils die als "Hirner” aus-
gebildete, gabeliihnliche Verzweigung der beiden stark wverliingerten und
aufwiirtsgezogenen Konturlinien der Reling, teils endlich die Kugeln, welehe
die nach den beiden Enden hin verliingerte Kielkontur abschliessen. Am
bedeutungsvollsten ist die Gabelung der Enden der Relingsteven, die dem
Stevenschmuck das Aussehen von "Hérnern" gibt. Ganz ohne Gegenstiicke
bei den richtigen bronzezeitlichen Zeichnungen ist wohl dieses Detail nicht,
aber in der besonderen Ausgestaltung, die diese "Horner” in der Karstader
Zeichnung erhalten haben, scheinen sie der rémischen Eisenzeit anzugehi-
ren. Und hier scheint sich nun eine Moglichkeit zu bieten, ziemlich scharf
die Karstader Schiffe zu datieren: in einem schwedischen Kistengrab von
Smiss in Kirchepiel Eke, Gotland, war eine Wandsteinplatte mit dem Sechiffs-
bild Abb. 22 versehen. Die sehr reichen Beigaben lassen das Grab in die
Per. V:1, etwa 250—350 n. Chr., datieren, und die Rumpfform des Schiffs-
bildes zeigt, dass der Ritzer ein Schiff vom Typ des Nydamer Bootes (Abb.
24), der Zeit um 300 herum angehirig, hat wiedergeben wollen. Die "Hor-
ner”’ an dem Vordersteven des Schiffes von Smiss bekunden die Verwandt-
schaft mit den Karstader Schiffen, im iibrigen aber erscheint der Karstader
Typ als der iltere, dank seinem Kontakt mit den Bronzezeitformen: den mit
"Sporen” versehenen Schiffen. Rein schematisch gesehen, miissen also die
Karstader Schiffe spiitestens dem 3. Jahrhundert zugewiesen werden, wie
Prof. Shetelig bereits frither vorgeschlagen hat. Ein spiiter angetroffenes
norwegisches Felsenzeichnungsschiff, Abb. 23, zeigt diesen speziellen
eisenzeitlichen Schiffstyp in einer neuen Variante. Andere Ziige der
Karstader Zeichnung (Form des Hakenkreuzes, Form der j-Rune) weisen
jedoch auf das 5. Jahrh. als wahrscheinlichere Entstehungszeit der Zeich-
nung.




