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The paper discusses whether the three signatures quoted in the title refer 1o one
or more rune-carvers. The investigation takes as its point of departure Marit
Ahlén’s dissertation Runristaren Opir. En monografi (The rune-master Opir. A mo-
nograph). A general analysis of the distribution, stylistic qualities and linguistic
character of the stones in question, their ornament and text, yields the conclu-
sion that ubir is one person and ybir/ybir another. The conclusion is strengthe-
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¢. 1050 to ¢. 1080 ad, and Ybir/ybir between ¢. 1080 and ¢, 1120 ad. The con-
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poses that there was only one, It follows that the dangers inherent in the attri-
bution of anonymous rune-stones to known carvers must be stressed.
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Under vikingatiden blir konstnaren, eller rit-
tare sagt den vars hantverk i1 dag av manga be-
traktas som konst, namnkunnig. Det ar bl.a.
skalder och runristare, yrkesmén pa linje med
»tegnen», den erfarne krigaren, och »styr-
Mannen», Som pa sa satt blir individer. Till skill-
nad fran den typiske yrkesmannen blir de mer
kreativa eller personligt framstiende ofta
namnkunniga i samband med en uppdrags-
givare eller mottagare av deras alster. Att yrkes-
utovning [orbinds med individualitet ir inte sa
markvardigt, ty fran och med folkvandringstid
framtrader den enskilda manniskan, som bild
eller namngiven individ, allt oftare. Kungar far
tidigt namn och skalder, t.ex. Widsid (Malone
1962), eller guldsmeder, tex. Legest som
gjorde det korta guldhornet (Moltke 1974, s.
143), ar

slar an det individuella.

inte langt efter. Folkvandringstiden

Sa smaningom far aven runristare namn och
man kan tinka sig att det beror pa att de pa-
minner om en bygdeskald eller talesman. Run-

ristaren framhaller man forst sedan det blivit
comme il faut att nimna sig sjalv ocksa i relativt
alldagliga sociala sammanhang, och seden ar
ett vackert prov pa hur man under yngre jarn-
alder formar sprida individualitet nedat i sam-
hillshierarkin. Forsaringens text (jfr Brink
1997) dr et tidigt exempel pa omnamnandet
av en ristare och hér ar det tydligt att ristaren
med sitt namn aven bevittnar texten. Under
sen vikingatid och tidig medeltid, da seden blir
vanlig i Milardalen, far omnamnandet av rista-
ren emellertid en konventionell karaktir som i
dag speglas av termen »ristarsignatur» och vi
vet darfor inte sa mycket om innehallet 1 rista-
rens yrkesroll.

Under medeltiden fortsitter man att
komma ihag den handlande och den skapande
minniskans namn, men skaldeskap och ristar-
formaga betraktas under nagra hundra ar inte
lingre som egentligen individualiserande. Ris-
tarna moter darfor anonymitetens mothugg

och delar siledes ode med de bonder som var
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deras uppdragsgivare. Det ligger nira till hands
att se ristarnas korta period av namnkunnighet
som ett fenomen i skarven mellan den sena
jarnalderns och den etablerade medeltidens
ideologiska komplex. Ristarna glider fran en
position som individer, dvs. enskilda personer
med ett visst inflytande och tolkningsforetrade
i forhallande till sin produkt, till en position
som individuerade, dvs. enskilda, men ano-
nyma representanter for en viss hantverks-
funktion. Kanske ar ristarnas hastigt uppblos-
sande individualitet ett tecken pa dess ome-
delbart forestaende forsvinnande.

Det ligger ocksa nara till hands att dra en
parallell mellan runstenstidens ristare och ti-
dens kvinnor, som tycks mer namngivna och
offentligt betydelsefulla just i de arhundraden,
da hedendom uwvecklar sig till det vi [orstir
med kristendom, I samband med religionsbyte
tycks fenomenet for kvinnors del vara generellt
(Graslund 1997).

Alla hantverk ér inte lika limpade for ano-
nymitet. Anledningen till att vi kommer ihag
skalden och det poetiska hantverket t.ex. skall
sokas dari att han eller hon arbetar med spra-
ket pa ett sadant satt att vi just mot bakgrund av
var egen formaga att uttrycka oss finner det
minnesvart. Runristarnas hantverk a andra si-
dan har inte samma férutsitmingar att berora
oss personligen, eftersom ristarna framstiller
de traditionella monster de faut i uppdrag att
skapa mer genom idogt arbete an i kraft av fal-
lenhet. Hagkomst ar litt att flita in i en
runstenstext, allt for litt 1 forhallande till den
bildskapande och sprakliga formaga som be-
hovs for att fullborda en runsten, och i manga
fall star ristarens namn inte heller med for att
betyga nagra konstnarliga kvalitéer. I sjalva
verket ar en (")pirs hantverk darfor sa konven-
tionellt eller 6verenskommet i jamforelse med
mycken skaldediktning att han utan sitt eget
utpekande av sig sjalv skulle ha varit glomd.
Om det finns nagon tendens till konst i en
runsten, sa finner man den maojligtvis i sjalva
ornamentet, som i samband med att texten
med tiden blir mer och mer forutsigbar, blir
valgjort och formsikert varvid ocksa ristarsig-
naturen blir vanligare.

Nar runristaren (~)|J'I!' kan namna sig pa en
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runsten ligger skilet till att det gar an framst i

den allminna tendensen i konventionella
runstensmonument, det eventuella konstnar-
skapet ar darfor av mindre betydelse. Darfor
har vi anledning att fraga oss hur en person
s0m (_)I)}I' uppfattade sig i forhallande till sig
sjalv och sitt uppdrag. Vad bestamde han? Vad
bestimde hans uppdragsgivare? Ar Opir risti, el-

ler rip runaR Opir, intressanta uttalanden ay

personen (-)pir eller ett uttryck for den for-

brukning av symbolvirden (genom stindig
upprepning) som allmént sett kinnetecknar
det milardalska runstensmodet? Vilken form
av individualitet ligger det overhuvudtaget i sig-
naturerna ubir, ybir, ybir?

Skilda forhdallningssdtt — skilda problem

Ovanstaende inledning kan sigas vara tidsty-
pisk for en arkeolog, men det gor egentligen
imte sa mycket, ty det saknas inte runologiska
studier som genomsyras av en helt annan forsk-
ningstradition an den som gommer sig bakom
inledningen. Stefan E. Hagenfeldts och Rune
Palms: Sandstone Runestones. The use of sandstone
for erected runestones (1996), liksom Marit
Ahléns: Runristaren ('),!u'jr. En monografi (1997),
representerar bada farska exempel pa en »icke-
arkeologisk» tradition och dven om de ar vir-
defulla arbeten, fyllda av kunskap och insikt, sa
maste de likvil utsattas [or en viss principiell
kritik. Den kan komma att framsta som »i sak»
irrelevant, men da skall man betinka att den
ena eller andra »saken» inte ar sa viktig, ty
egentligen ar det blott en friga om att fram-
stilla nagot eller nigra av de vetenskapliga pro-
blemen i arbetena i en annan dager.

Jag har udigare, i en recension av Hagen-
feldt & Palm (1996) (Herschend 1997), gett ut-
tryck for denna form av kritik. Da var det i sam-
band med bruket av dikotomier, deras virde
som analytiska redskap och deras virde som
modeller for tolkning av kulturhistoriska sak-
forhallanden. Nu giller det i stillet den ten-
dens som finns hos Marit Ahlén att som ut-
gangspunkt halla for sant vad som egentligen
skulle gora sig bittre som slutsats.

Fragan ir enkel nog: Ar det samma ménni-
ska som pa runristningar tecknas eller tecknar

sig ubir, ybir och ybir?




Kallar man sitt arbete Runristaren (‘j{!.“l.‘ En
monografi, sa visar inte minst undertiteln att sva-
ret pa fragan ar: »Jal» tv har ar »monografi» an-
vant i sin huvudbetydelse. Det betecknar en
skrift om ett enskilt imne eller en enskild per-
son som framstar som sa saregen att han, for
oftast ar det ju en han, motsvarar saval person-
lighet som begrepp.

Sedan Ahlén visat att den (")pir som ristade
S611 och hedersmannan »den gode Opir»,
som omtalas pa en sten pa :\.\ip;l Iillp"h”hllh. va-
rit andra an den produktive ristaren i ('pp]'.ilul
(Ahlén 1997, s. 27 ff.), framgar det pA minga
stallen att Ahlén utgar fran att ubir, ybir och
ybir ar en och samma (_“)pi:': »Nagon vikt vid
stavningen av sitt eget namn har (")pir uppen-
barligen inte lagt: bade den inledande vokal-
runan och den avslutande konsonantrunan va-
rieras» (Ahlén 1997, s. 103).

Sa skriver man bara om man finner de olika
stavningarna vara just uttryck for en delvis
slumpmissig eller humorbunden variation mel-
lan sa vil u och y som r och r. Men vore det sa,
varfor rakade han da aldrig skriva sig ubir? Ser
vi pa hur vanliga de tre andra formerna ir, och
forsoker vi ta hansyn till att vi inte kan veta hur
teoretiskt slumpartat valet mellan tecknen kan

ha tett sig for (-)|Ji!'. kunde vi anda utan att for-

vanas ha funnit mellan 3 och 6 fall av den sak-
nade formen. Den saknaden racker {or undran,
och vi bor fraga oss om Opir kanske forindra-
des med tiden eller om de skilda stavningarna
betecknar flera olika personer.

Undersihningen — den generella nivin
Nir fragan uppkommit ar det naturligt att utga
fran Ahléns grundmaterial och inte frin borjan
bortse fran stenar som hanvisar ull (-.]pir. Ahlén
utesluter tre texter vari man antingen ser att
det star eller misstiinker att det kanske skulle
kunna ha statt »a(_)|:i1' radde runorna» (ack.)
snarare an det tydligare »radde fér runornas»
(dat.). Hon finner att den makt éver det fir-
diga resultatet, som uttrycket i ackusativ impli-
cerar, ar sa liten att uttrycket inte kan jamforas
med att man siger sig »ha ristat»,

Nagon bestimd asikt om vad »rada» betytt i
ovannamnda formel ir svar att hiavda och det
ar farligt att ga for djupt i ordens betydelse nér
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man inte finner att den sprakliga skillnaden
mellan »ristade» och »ristade runa», som ris-
tare ofta oprecist skriver, innebar nagon som
helst betydelseskillnad, trots monumentens av
och tll (egentligen med tiden) m_\'('kri patag-
liga uppdelning i en rent skriftlig och en rent
ornamental bestandsdel.

Vi maste finna oss i att precisionen i run-
stenstexterna kan vara nagot vacklande inte
minst i fraga om grammatik, om vi pressar dem,
och darfor bor vi, vad vi an i rimlighetens namn
kan tycka om en precisare men oavgorbar me-
ning, utga fran materialet och konstatera att
man, som varande (—)pi:', kan signera en sten ge-
nom att saga sig »rada runor». Det maste ocksa
papekas att de tre ristningar som fiar limna ur-
valet (Ahlén 1997, s. 60 [.) alla karakteriseras
av stavningen ubir. Som en understrom i
Ahléns resonemang ligger det, enligt mitt satt
att se, nagot alldeles riktigt, namligen det for-
hallande att texter signerade ubir ar avwikande.

Lat oss nu av metodiska skil tala om de tre
signaturerna och forst se pa deras spridning
(Fig. 1a—¢). Ubir finns huvudsakligen lings Fy-
risan och vid Ekoln, dartill pa spridda uppdrag
i Norrtiljetrakten, i Vallentuna och i Gastrik-
land. Men i Ed, Solna, Fresta, Hammarby m.fl.
runstenstita socknar finns signaturen inte.
Ybir och ybir ar daremot vanliga i denna kon-
centration av runstenar i sydostra Uppland. De
fordelar sig lika trots att den ena signaturen,
ybir, ar dubbelt sa vanlig som den andra. Sig-
naturernas andra huvudomrade ar Uppsa-
laslatten och dar sprids de battre an ubir. Sa dr
dock inte fallet lingst osterut dir de, med
tanke pa hur talrika de dllsammans dr, borde
ha varit vanligare ar ubir. Om de tre signatu-
rerna skall sta for samme ristare, ar bristen pa
ubir i sydostra Uppland svar att forklare och
svarigheterna okas av att de tva andra signatu-
rerna sprider sig just sa som man skulle for-
vanta sig om de betecknade samme ristare.

Ser vi pa stildateringarna av de aktuella mo-
numenten sa kan redan Anne-Sofie Graslunds
monster (1991; 1992) visa skillnaden mellan
signaturerna (tabell 1). I fordelningen ligger
det en anledning att senare ga in pa en preci-
sare analys av stil och design (jfr Undersokningen
— den stilistiska nivdn).
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Tabell 1. Signaturernas stilkronologiska fordelning, Absoluta tal
och procent. — Style<chronological distribution of the signatu-

res. Absolute numbers and percent.

Pr2 Pr3 Pr4 Pr5

Pr2-5

1 (36) 1 (9)
15 (69) 7

6 (27)
4 (33) 8 (67)

ubir 1(9) 5 (46)
ybir 1 (4)
ybir

11 (100)
22 (100)
11 (100)

Tabell 2. Runstenstexterna bakom de tre signaturerna.

— The rune-stone texts behind the three signatures.

ubir

ybir

Gs4; U181; Us65; Us66; U68T: USYS: UBIG; U926; U940; 1U961; U1022.
U23; U36; U104; U118; U122; U168; U210; U262; U279; U287; U315; U462; U485; U489; Us44; UUB9S;

U922; U970; U984; U993; U1063; U1100; U1106; U1159; U1177.

ybir

S6308; U142; U179; U229; U288; U307; Ub41; USBO; U973; U1034; U1072; UFV48; UFV76.

Tabell 3. Signaturernas forhallande till monumentets tillkomst. Absoluta tal och procent. — The relation
between the signatures and the creation of the monuments, Absolute numbers and percent.

rédde rr. ristade rr, ristade

ristaren™®

hoge ombeads

4 (33)
11 (55)
8 (67)

ubir 2 (17) 5 (42)
ybir 7 (35)
ybir 3 (25)

1 (8)

11 (100)
22 (100)
11 (100)

2(B)
1 (8)

2 (5)

*Uttrycket pa U961, en Ubir, »och Opirs, sannolikt underforstatt ordet »ridden.

Signaturen ubir sitter pa de stilistiskt sett
aldsta stenarna men dven pa en Pr H-sten, Inte
desto mindre kan man mot bakgrund av de ab-
soluta dateringarna av stilarna tanka sig en
mansilder bakom denna produktion, eftersom
ristningarna gar att utfora mellan 1050 och
1090 e.Kr. Detir a andra sidan sannolikt att de
tva andra signaturerna borjat anvandas kring
1070, och rimligt, p-g-a. det relatvt stora anta-
let Pr 5-ornament, att flera av de stenar som
signerats ybir tillverkats pa 1120-talet. Att en
runristare skulle ha gjort nagra stenar i 60-ars-
aldern ar maojligt, men att han med oformins-
kad kraft skulle ha ristat ocksa i 90-arsaldern ar
foga wroligt. Det verkar alltsa som om det
bakom signaturerna, av kronologiska skal, ar
tal om minst tva personer: en ubir och sanno-
likt en ybir eller ybir.

Vinder vi oss till det sprakliga innehallet fin-

ner man, naturligtvis, om man med hjilp av
nyckeln i tabell 2 kontrollerar det hos Ahlén

(1997, s. 38 ff.) och hos Peterson (1994),

mycket likartat i de tre populationerna. Det
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giller ocksa den grundlaggande strukturen hos
ordbruket. Drygt 30 procent av orden ar sale-
des namn och ca 10 procent etiketter pa av-
lidna. Dartill ingar ca 20 procent av orden i re-
sarformler. Det finns alltsa inget stort spelrum
for personlig olikhet.

Mycket av det som tas upp nedan har Ahlén
redan redogjort for och diskuterat och egent-
ligen ar det mest en fraga om att upprepa flera
av hennes resonemang mot bakgrund av den
annorlunda materialuppdelningen. Ser vi dér-
for forst pa de ord som beskriver det satt varpa

labell 4, Fordelningen av orden at och aaftir samt ok
1 samband med signaturerna. Absoluta tal och pro-
cent, — The distribution of the words at/aftir and
ok in connection withthe signatures. Absolute num-
bers and per cent.

Namn at/eflin ok

19 (10,4) 20 (11,0)
(8,1) 36 (11,2)
(7.3) 16 (8,9)

ubir
ybir 26
ybir 13
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Tabell 5. Den relativa balansen mellan at och @ftir och stavningen av 2ftir och
stavningen av ok. Absoluta tal och procent. — The relative balance between at and
eftin and the spelling of aftin and of ok. Absolute numbers and per cent.

Namn al aflin aftin iftin

eftir

auk uk

ubiR
ybiR
ybir

13 (68)
14 (54)
G (46)

b (32)
12 (46)
7 (54)

1 (17) 5 (83)
6 (50)

3 (43)

6 (50)
4 (7)

14 (70)
30 (83)
15 (88)

6 (50)
6 (17)
3(12)

signaturen kom att deltaga i monumentets till-
komst, uppticker vi, i tabell 3, foljande:

Man kan sdga att »runorna» ar viktigare for
ubir in for de tva andra signaturerna, for vilka
sjalva ristandet och huggandet ir det som oftast
pekas ut. Detta att man omber nagon att rista for
sig dr ett sent drag i runstenstraditionen och
ett uttryck for den avlidnes dispositioner i le-
vande livet infor sin dod. Det ar en del av den
testamentariska idén som syftar till att lata den
avlidne ha ett ord med 1 laget ocksa efter sin
dod. Han vill med andra ord gora sig obero-
ende av den fristiende virdering inom famil-
jen som ligger bakom den traditionella runste-
nen. Hur vi an ser pa orsakerna till skillnaden,
sa finns den dar mellan ubir och de tva andra.
Den kan vara bade kronologiskt och personligt
betingat.

Olikheter mellan de tre texigrupperna, sa
val som generella drag i runstenstexternas ut-
veckling, kommer till uttryck i bruket av pre-
positionerna at och @ftir och i stavningen av af
tir. De tva prepositionerna blir overlag mer
sallsynta fran ubir éver ybir till ybir. Samman
sak galler konjunktionen ok (jfr tabell 4).

Skilet till dessa forandringar ligger i att de
texter, som frdngdr den traditionella minnes-
formeln och bruket att namna flera sidoord-
nade personer i samma text, relativt sett blir
flera da formuleringar som »har ligger NN» el-
ler »NN bad Opir rista» vinner inpass. Det ar
den gradvisa forskjutningen fran minnessten
till gravsten som blir uppenbar i dessa formu-
leringar.

Viinder vi oss i stillet till de bevekelsegrun-
der som ligger bakom valet mellan at och @ftin,
till stavningen av eftir samt tll stavningen av
»och» — dvs. valet mellan auk eller uk - sa bott-
nar dessa skillnader i stallet i drag som i det

stora perspektivet ar uttryck for sprakliga for-
andringar over tid, samtidigt med att de i de
aktuella fallen ocksa kan vara uttryck for skill-
nader mellan manniskor som lever ungefir
samtidigt. Manniskor som av en mangd okanda
anledningar forhaller sig olika till ordens stav-
ning (tabell 5).

Som vi tidigare sett ar skillnaden ocksa har
liten mellan ybir och ybir medan ubir hor till
texter som avviker. Det kan finnas kronologiskt
bundna preferenser i dessa ordbruk och stay-
ningar, men dialektala, sociala eller personliga
skillnader kan ocksa tinkas. Kanske har vi ett
exempel pa det senare i det forhallandet au
ubir aldrig skriver risa for raisa.

Det drag som tydligast tycks visa en indivi-
duell, personlig, skillnad ar emellertid bruket
av den »omotiverade» h-runan. Det finns tva
satt att forhalla sig till denna egenhet. Man kan
som Ahlén ga igenom fallen 1 syfte att finna de
sakert icke-etymologiska, men man kan ocksa
ta upp alla fall dar bruket av h-runan ir ety-
mologiskt ayvikande eller sa forvirrande att
man inte genomskadar vad ristaren menat. Det
finns i mitt tycke skal att gora det senare, aven
da det giller personnamn, ty onodiga h-runor
ar ovanliga och darfor ar de anmarkningsvarda
ocksa nar de bara forvirrar. Det visar sig, om
man kontrollerar saken hos Lena Peterson
(1994), aut aven tankbara felristningar
mycket sillsynta. Det forekommer saledes bara
nagon enstaka gang i runordsregistret att en
ristare oavsiktligt skapar en h-runa genom att
korrigera en felaktig n-runa till en a-runa, vil-
ket teoretiskt skulle kunna vara forklaringen
till stavningen JAustr for ausiéri tabell 6. 1 detta
fall ar stavningen med h-runa alltsa inte up-
penbart etymologisk, men den dr inte desto
mindre patagligt avwikande.
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Tabell 6, Det omotiverade bruket av h-runor. — The
improper use of the h-rune.

Ybir Ybir

huaru de va

hustr vaster el. oster
hut Lt

hut ut

Huikiar Vigaein
Khulu Gullaug?

Han han, vanl.

Huastr vaster el. dster

unhuki et namn ev. -ungi
Hulta Ldda

[abell 7. r- eller r-runa i samband med gair(r),
dizefr, ulfr, (o)faigr, lzifr, 2lifR och sammansitt-
ninger med dessa ord. Urval: stildaterade stenar mel-
lan U 296 och U 1181, Absoluta tal och procent. —
R- OF F-rune in connection with gair(r), disefr, ulfr,
(o)feigr, l=ifr, lifk and compounds thereol
Sample: Style dated rune-stones between U 296 and
1181. Absolute numbers and per cent.

Relationenm : r

Stilgrupper R-runa r-rina

Rak Pr2 16 (
Pr3 15 (
Pr 4 15 (
Pr5 1 {

18,2)
33.8)

34,0) 14 (
31,9) 26 (
31,9) 26 ( 33,
2,2) 11( 14.,3)
47 (100,0)

: 1,06
: 1,06
- 6,50
77 (100,1) : 1,00

Summa:

Det ar endast ybir och ybir som kan associ-
eras med dessa h-runor och trots att draget inte
med sikerhet gor ybir och ybir till samma per-
son, dartill skulle det krivas en storre mangd
tvdligt icke-etymologiska h-runor, sa gor det i
alla fall identiteten sannolik samtidigt med att
viterligare en gang skillnaden mot ubir blir tyd-
lig. Ubir associeras i sin tur med andra mycket
awikande stavningar, men det ar speciellt bru-
ket av f-runan som ar udda: fira for gerva och i
fitafapum for i hvitavadum. Darutover upptacker
man hos ubir runfoljder som tyder pa dyslexi.
Han skriver t.ex. althrn for Halfdan? och il-
hutfakapur for ilhutka fapur? dvs. llluga fadur.

Var for sig skiljer inget av de ovannamnda
dragen signaturerna it sa som man finner per-
sonligheter vara skilda, men tillsammans leder
de anda till att ubir framstar som signatur for
en individ och ybir eller ybir som signatur [or

en annan,
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Det finns kronologisk skillnad mellan alla
tre signaturerna, men ubir-texter och ubir-
ornamentik tycks priglade av sa speciella drag
i jamforelse med de andra tva att det ar svart att
tala om en enda manniskas utveckling, aven
om en sadan utveckling skulle kunna vara moy
lig. Den kronologiska skillnaden mellan ybir
och ybir ir 4 andra sidan liten, sa liten att man
i stallet bor framhéva att den mojliga (stil) kro-
nologiska éverlappningen ar stor. Hiir kan det
mycket vil vara tal om en person och hans ut-
veckling.

Man bor emellertid fraga sig varfon l-’pil for-
andrar sin namnteckning fran ybir till ybir och
varfor denna skillnad inte tyder pa att det ligger
tva personer bakom signaturen. [ ett storre per-
spektiv maste svaret sokas i ett flertal sprakliga
forandringar (jfr Peterson 1983) och i paver-
kan fran det latunska alfabetet, som bl.a. visar
sig i att man under 1100-talet staller samman
runorna i ett alfabet parallellt med det latinska.
Darvid forlorar r-runan sitt ljudvarde, och
kommer i det medeltida runalfabetet att be-
teckna y varvid endast r-runan ar kvar som be-
teckning for #ljud. Sannolikt ir det denna ut-
veckling som kommei (“)])i] att modernisera sin

signatur. Att Opir inte ar ett undantag i detta

sammanhang antyds av en hastig kontroll i Upp-
lands Runinskrifier av stavningen av nagra namn
som under hela 1000-talet kunnat stavas med rR
sa val som med r trots att R ar ratt runa (jfr ta-
bell 7).

Den s.k. palatala rR-runan ar vanligast i de
aldre texterna dar det finns en tydlig tendens
ull att anvanda r oftare an r. Under sista half-
ten av 1000-talet vager det jamni mellan de
bada runorna, men nar Pr 5-stilen introduce-
ras, dvs. ca 1100 e.Kr., slutar man sa gott som
helt att bruka r i de aktuella namnen, Fordel-
ningen visar samma tendens som den i tabell 1
hos Peterson (1983), om man for jamforelsens
skull bortser fran hennes namnkategorier (ni
5, 6 och 13). Tendensen ar den samma, men r-
runan ar vanligare i namn én i andra ord. Un-
der 1000-talet sprider sig alltsa osakerheten om
huruvida #ljud skall tecknas med r- eller r-runa
(jfr Peterson 1983, s. 215 ff.), men forand-
ringen ca 1100 i1 samband med stavningen av

namn ar abrupt och sker i en period da ten-




densen till differentiering av runtecknen ar
tydlig. Viljan till differentiering kan forklara
varfor man finner det orimligt att halla sig med
tva r-runor som inte kan sagas differentiera ett
ljud fran ett annat. Till den allminna utveck-
lingen finns det som namnt sprakliga skil, men
stavningen av namnen introducerar tva forhal-
landen som bor ses i ett vidare perspektiv. Dels
maste det diskuteras varfor r-runan ar vanligare
1 namn, dels varfor rR-runan forsvinner sa has-
tigt, trots att jamvikt lange ratt. Att r-runan ar
vanligare i namn sammanhinger sannolikt
med att envar ar sin egen auktoritet vad galler
dess ortografi och darfor ar det konventionella
etymologiskt grundade motstandet mot den
langsiktiga forandringen mindre. Autonomin
forstarker tidens allminna tendens, men trots
det kan var och en naturligtvis forhalla sig
mycket speciellt till sitt runbruk. Balle som ar
aldre an Opir har t.ex. ett mer »modernt» for-
hallande till valet mellan r och R dn (_)Ilil'. ef-
tersom han oftare anviander sig av r-runan i de
kategorier dar bada anvinder dem (jfr Peter-
son 1983, tab. 1 no 1,2,7,9, 10 och 11).

Vad dr det da som kommer folk att ganska
plotsligt ge upp ett till synes stabilt antingen-
eller-lage? Det kan vi inte veta sikert och anda
ligger forklaringen knappast i snavt sprakliga
overvaganden utan i en bredare social paver-
kan. Den sprakliga utvecklingen gar langsamt,
men man kan tanka sig att just stavningen av
namn i grundform, nominativ, kring ar 1100
hor till en grupp av ord som skall translittereras
till det latinska alfabetet och inga i texter som
i ovrigt ar avfattade pa latin, En sadan formell
och sannolikt kyrklig syn pa namnet och dess
ortografi skulle kunna sla igenom ocksa i run-
teckningen pa omraden dir det inte lingre
finns nagra vagande skil att bibehalla de tva
runtecknen. Hur som helst ar férandringen i
stavningen av namnen sa tydlig att det hade va-

rit underligt om Opir infe andrat stavningen av

sitt namn under den sista delen av sig karrir.

Den slutsats man rimligen bor dra, nir man
studerat texter och ornamentik dversiktligt, ar
att det i sista halften av 1000-talets Uppland
funnits atminstone tva runristare som hetat
(_)[)il, Den dldre av dessa arbetade huvadsakli-
gen kring Uppsala, i den norra, perifera,
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runstenskoncentrationen (jfr Herschend 1994,
fig. 19). Den yngre, som en gang, nar han ris-
tade i just det omradet dir den dldre Opir var
kand, tecknade sig Ofeg (_)|)il'. arbetade sa val i
den perifera som i den centrala koncentratio-
nen av runstenar. Det ar frestande att tolka 6-
rekomsten ay signaturen Ofeg Opir som ett
tecken pa att man, da Ofeg (_}]}il' borjade rista
i det norra omradet, kunde kinna ett visst be-
hov av att reda ut begreppen, men att det dar-
efter statt klart att det var skillnad pa ubir och
ybir (ybir). Pi nagot sitt, om dn inte nodvin-
digtvis personligen, mots alltsa de tva ristarna.

Undersokningen — den stilistiska nivdn

Det dr rimligt att om maojligt fora den stilistiska
skillnaden upp pa samma komplexa niva som
den sprakliga. Materialet ar inte storre an att
ett forsok kan goras utifran en serie enkla ana-
lysteckningar av de rekonstruerbara stenarna.

Analysen ar formell och betraktar stenarna
som bestaende av en runféljd, ett runbarande
djur och en uppsitining bielement, Oftast ar
dessa fristaende biormar, men de kan ocksa
vara tofsar och andra utvaxter. Forekomsten av
kors (jfr Lager 1995), den ikonografiska tolk-
ningen (jfr Prainsson 1994, s. 51 ff.) och detal-
jerna i de ganska vanliga treoglestenarnas ut-
formning (jfr Sundquist 1996) faller utanfor
analysen.

Det kan vara lampligt att till en borjan stu-
dera de stenar som signerats ybir (fig. 2). De
utgor den storsta gruppen och den kan for-
vantas uppvisa beroringspunkter med de tva
andra. Fjorton stenar lampar sig for analys,
men for att fa med alla varianter vad giller de-
sign har fragmentariska stenar och stenar som
delvis rekonstruerats efter ialdre teckningar
dragits in i analysen. Pa den vagrita axeln fol-
jer uppstiallningen av analysteckningarna Gras-
lunds profilstilar, Pr 3 till Pr 5. Pa den lodrita
axeln skiljs forst stenar med huvudsakligen
kantf6oljande text fran dem vars text foljer run-
djurets oglor och slingor. De senare kan delas
i ringlande djur, djur med tre och djur med tva
oglor. Djuren med kantfoljande text delas i
dem som har krokt hals och rak svans med
vinklad fot, ett drag som ocksa kannetecknar
tre- och tvadglestenar, samt dem vari hals och
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svans bildar oglor som ar lagda i varandra.
Dertta drag ar karakteristiskt for Pr 5-stenar och
for de flesta av de stenar dir texten ar skild fran
de ornamentala 6glorna.

Uppdelningen av den grundliggande de-
signen stods ocksa av biormarnas karaktir, ef-
tersom teckningen av biormar och tofsar for-
andrar sig parallellt med rundjuret och dess
design. Biormarna utvecklar sig fran ett ring-
lande i fagelperspektiv till ormar lagda i oglo
forbundna av mjukt s-svingda kroppsdelar och

Fornvdnnnen 93 ( 1995)

Fig. 1 a—c. Ristarsignaturernas spridning. «) ubir, 5)
ybir, ¢) ybir. — The distribution of the carver signa-
tures. (a) ubir, (5) ybir, (¢) ybir.

vidare till 6glelagda ormar med raka kropps-
delar mellan 6glorna. Sa smaningom far bior-

marna profilsedda huvuden i samma teckning

som huvuddjuret. Det raka draget inkorpore-
rar med tiden avsiktligt lodrita och vagrata lin-

jer. Detta drag praglar huvaddjuret, dar det

blott ar halsoglan som avslutas i en stupande
linjeforing. Svansoglan daremot avslutar en
lodrat kropp.

Signaturen ubir har ett siarskilt fran ybir helt
awikande kronologiskt spektrum vari Pr 2- och
Pr 3-monster dominerar (jfr fig. 2 och 3). Det
finns exempel pa tidiga kantf6ljande rundjur
som dr nastan helt runfyllda och som i ett till-
falle halls i hop av ett koppel. Det ar pa tva av
dessa som uttrycken »rada runor» (ack.) fore-
kommer och just dar ricker det gott som sig-
natur eftersom det knappt finns nagot orna-
ment eller nagon avancerad ristning att tala om
pa dessa stenar (jfr fig. 3, nr 1 och 2). Treogle-
design ar vanlig med exempel i Pr 3-stil som
ligger nara en friare komposition med ring-
lande djur. De stramare kompositionerna ar i
Pr 4-stil, men trots detta avslojar t.ex. en biorm,
som slingrar sig i fagelperspektiv, beroendet av
en design med rotter i Pr 3-stil. Det ena av tva
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Fig. 2. Analysteckningar av ybirs produktion ordnade i forhillande till design och stilkronologi. — Analyses
of ybir's production arranged according to design and style chronology.

exempel pa Pr 4-stil har profilsedda biormar
och stenen i Pr 5-stil har visserligen oglelagda
biormar, men inte alltid raka kroppsavsnitt
mellan oglorna. Kroppsavsnitten ar i stillet
svingda och det kan tillkomma sma haktofsar
med en inflitad biorm som pa U 181. Detta
drag, som ubir, men varken ybir eller ybir, fin-
ner passande, ser vi ocksa pa den forlorade ste-
nen U 926,

Sammanfattande kan man siga att ubir ald-
rig nar fram till typisk Pr 5-stil, vilket betyder
att signaturen aldrig férbinds med den 6gon-
losa teckning av rundjurets huvud, som finns
hos ybir och som ér vanlig hos ybir.

Jamfor man ristningstekniken blir det up-
penbart att ubir signerat de mest tafatta orna-
menten, vare sig denna tafatthet ar oavsiktlig,
som jag tror, eller om man med Hans Christi-
ansson skall anta att den ar ett avsiktligt stildrag
(Christiansson 1959, s, 103 1., 212). Ubir forblir
en darrhant ristare av kantiga oglor trots att

man med tiden marker en viss forbattring, Na-
got som i och for sig kan bero pa stilens for-
enkling, som stiller farre krav pa formagan att
teckna. Ubir har alltid svart att beharska bior-
marnas flitningsteknik och det hinder ganska
ofta att han forskjuter biormarnas kroppar, nir
de passerar under rundjuret, eller rundjurets
kropp, nir den korsar sig sjalv (fig. 5a). Dess-
utom finns det exempel pa korsningar dir det
inte kan ses vilket djur som ligger overst (fig.
5b), liksom oavslutade slingor, t.ex. U 961, bor-
jan pa en liten biorm snett till hoger om korset,
eller U 893, en slinga som tangerar den vanstra
korsarmen. Har och var far man med andra
ord intryck av att ristaren inte sjilv komponerat
sina monster utan kopierat linjerna fran en
korsning till en annan. Ristaren har allisa inte
forst kritat upp en biorm som harmoniskt flatar
sig kring rundjuret for att sedan, genom att
sudda bort 6verskjutande linjer, bestimma hur
ormens konturer skall huggas sa att rytmen,
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Fig. 3. Analysteckningar av ubirs produktion ordnade i forhallande till design och stilkro-
nologi. — Analyses of ubir’s production arranged according to design and style chronology.

raknat frin huvadet — under, over, under, Gver
osv. - foljs utan forskjutningar i sidled. Han har
i stillet ritat monstret i segment och inte be-
tankt dess sammanhang.

Kanske éar det i ubirs valhinthet som vi skall
soka skalet till att ybir fortydligar sitt namn,
Ofeg (“)pil. pa U489, Ser vi pa den akiuella ste-
nens placering i ybirs produktion (fig. 2 nr 6),
sa faller den tidigt och jamfor vi den stilistiskt
med ubirs, sa faller den sent, dvs. vid en tid da
ubir varit den kande ristaren. Den nykomling,
som funnit sig vara den battre konsthantverka-
ren, har alltsa haft ett gott och sjilvmedvetet
skil att peka ut sig sjalv.

Ybirs produktion (fig. 4) domineras av
Prb-design med separat kantfoljande text, men
tre- och tvaoglestenar forekommer. Stilistiskt

sett ligger den dldsta stenen pa gransen mellan

Pr 3 och Pr 4, men tyngdpunkten ligger i Pr 5-

Fornvdnnnen 93 (] 998)

stil och da i ornament dir rundjuret saknar
oga. Det ar just dessa ornament som skiljer ybir
fran ubir sa som det pa motsvarande satt ar
ubirs tidiga stenar med kantfoljande text och
nastan helt textfyllt rundjur, som skiljer den sig-
naturen fran ybir och ybir. Mellan de tva se-
nare ar det i stillet tal om en mindre forskjut-
ning av fordelningarnas kronologiska tyngd-
punkt.

Sammanfattande kan man saga att rundju-
ret och biormarna forenklas i takt med det
sprakliga uttrycket. De stelnar i fasta monster.
Tendensen drabbar rundjuret forst, men sa
smaningom forenklas ocksa biromarna till en
stereotyp slinga med twa eller tre 6glor, som
flatar sig kring ett rundjur vars halsogla och hu-
vud ofta befinner sig i monstrets nedre hogre
del. Precis som texten har monstret stelnat och

variationerna ar fa trots att linjeforingen blivit
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Fig. 4. Analysteckningar av
ybirs produktion ordnade i
forhallande till design och stil-
kronologi. — Analyses of
ybir's production arranged
according to design and style
chronology.

sakrare och det grafiska intrycket mer patag-
ligt.

Den fordjupade stilistiska analysen sorterar
de tre signaturerna i en kronologisk foljd dar
tyngdpunkten i populationerna faller nagot
olika under slutet av 1000- och borjan av 1100-
talet. Anledningen till att fordelningarna ser ut
som de gor ar naturligtvis aldersskillnad, men
dartill en tendens for vissa designer att vara
vanligast i samband med en viss profilteckning,
samtidigt med att de har formaga att leva ge-
nom olika stilar. Mellan stenar med ringlande
djur och treoglestenar finns det saledes en gli-
dande overgang, som motsvaras av forandring-
arna fran Pr 3 tll Pr 4. Treoglestenarna kan
bara den forenkling som introduceras med Pr
4, men inte det ﬁkilli;tntlv av text och ornament
som kannetecknar Pr 5. Nir detta behov upp-
trader kan man emellertid ater ta upp desig-
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nen med kantféljande rundjur, dock med den
modifikationen att texten dras bort fran de de-
]lll' dav I'lllldilll'('{ S01n Ill]l)hl”ilﬁ SOm ornament.
Allmant sett har vi alltsa en situation som bad-
dar for en viss kronologisk efterslipning och
stilistisk overlappning. Darfor ar det forhastat
att se ybir och ybir som tvi skilda individer
med en delvis overlappande levnad. Karnan i
Ahléns avhandling ar naturligtvis det starkaste
stodet for denna slutsats,

Skilen till att man skall se ubir som namnet
pa en individ skild fran den som tecknar sig
med de tva andra signaturerna ar bade de olik-
heter i sprak och linjeforing som skiljer monu-
menten at, och det forhallandet att den sam-
lade tidsrymd som alla monumenten ticker
overstiger en rimlig mansalder, trots de mojlig-
heter ull
runstenshantverket i sig, liksom ocksa eventu-

kronologisk efterslipning som
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ella onskemal fran bestallarnas sida, kan ge
upphov till. Samtidigt kan det inte fornekas att
det finns en viss kronologisk overlappning mel-
lan ubir och ybir, och den kan mycket vil ha
fyllt 1080-talet eller kanske tiden mellan 1075
och 1090.

Nar det giller Pr 5-ormanentiken avslojai
skillnaden mellan ybir och ybir en kronologisk
skiktning mellan de tva typerna av profilsedda
djur som kinnetecknar denna stil. Ybir-stenar
innehaller flera trubbnosiga huvuden med hog
panna (fig. 2 nr 11, 13 och 14), men i ybirs
produktion ar sadana huvuden jamforelsevis fa
(fig. 4 nr 6). Ybirs produktion kinnetecknas i
stallet av profilsedda langnosiga och 6gonlosa
djurhuvuden, som tycks hianga ihop med Pr 4-
oramentiken. Av den stilistiska balansen mel-
lan ybir och ybir, liksom det faktum att ubirs
Pr 5-sten har ett trubbnosigt rundjur, forstar vi
att 6gonlosa Pr 5-huvuden ér ett element som
foljer pa en period av kontrasterande kurvatur
i teckningen av djurhuvudena. Vi star alltsa in-
for ett exempel pa att den gradvisa forand-
ringen i sittet att teckna, fransformationen, un-
der en relativ kort tid bryts. Man kan saga at
brottet utgdr en inversion av sattet att teckna
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Fig. 5. Exempel pa ristningsfel i
ubirs produktion. ) Exempel
fran den invecklade ornamen-
tiken pa U 893 (jfr fig. 3, nr 4);
b) exempel fran den enkla ste-
nen U 687 (jfr fig. 3, nr 7). —
Carver's mistakes in ubir’s pro-
duction. (@) examples from the
complicated ornament on U
803 (cf. Fig. 3, no 4). (b) ex-
amples from the simpler orna-
ment on U 687 (cf. Fig. 3,

no 7).

djurhuvudena och det brottet upphaver ocksa
tillfalligt den tendens till forenkling och teck-
ning med rita linjer som borjar med Pr 4-or-
namenten. Det gar naturligtvis inte att siga om
denna stilistiska reaktion, den trubbnosiga Pr
5-stilen, utesluter den stromlinjeformade 6gon-
l6sa stilen. Inte desto mindre maste det fram-
hallas att den stilistiska brytningen och den
kontinuerliga forandringen later sig analyseras
med Lévi-Strauss’ begrepp om inversion och
transformation (Lévi-Strauss 1955, s. 225; jf
fig. 6).

Vetenskapshistoriskt ar det intressant att de
tva strukturella drag som Lévi-Strauss formali-
serade i sin analys av myter har sina analytiska
motsvarigheter 1 de som lag
bakom Bertil

(1955, 5. 70 ff.), som den aktuella stilanalysen

resonemang
Almgrens kurvaturbegrepp
knyter an till. Det begreppet kunde i analys av
utveckling eller forandring rymma bade trans-
formation och inversion inom en given tidspe-
riod genom att skilja elementet, symbolen eller
ikonen, t.ex. djurhuvadet, dvs. det narrativa el-
ler forestiallande elementet, fran teckningen el-
ler den arbitrara konceptionen, dvs. forstael-
sen av detsamma, Darvid avslojades det hur just
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Transformation___,

Fig. 6. Transformation och inversion i teckningen av det sena 1000- och tidiga 1100-talets djurhuvuden. Ex-

emplen himtade ur fig. 2 och 3. — Transformation and inversion in the drawing of the animal's
from Figs. 2 and 3.

the late 10" and early 11" century. Examples

S[l'llkllll't’“'.l (ll'}lg illl'l]ll ett Li)lll])lt',\' av .‘i\'ll]l'll)]('l'
kommer till uttryck genom ett konsthantverk.
Kurvaturmetoden blev darigenom ett tidigt ar-
keologiskt exempel pa mojligheten att genom
analys av materiella sammanhang pavisa ett
samhilles medvetna sjalvforstaelse. 1 stallet for
att forlita sig pa vor Forvisning om al der hersker
Orden og Lovmessighed i@ Tilueerelsen, som forst
Sophus Miiller kinde sig nodgad att omfatta
och som ull slut Mats Malmer fann vara ettt
oproblematiskt fundament [or alla slutsatser
(Miller 1884, s. 185 ; Malmer 1963, s. 27), vi-
sade kurvaturanalysen att det ocksa i forhisto-
riska samhallen ar sattet att forhalla sig till just
samhallets alla }'Ilr'illg;ll', som ar det intressanta.
forkortat Pr 51,
ar inte bara intressant for att den rakar vara
samtida med ybir dn med ybir, den ar
ocksa viktig for att den speglar ett mentalt drag

Den stilistiska inversionen,
mer

pa linje med det som kan fa folk att halla styvt
pa Opirs bruk av h-runan. Det ar ett val pa
samma niva som det textuella valet.

Avslutning

Vi kan inte med fullstandig sikerhet siga om
det ligger en eller flera manniskor bakom sig-
naturerna (—)pil' och redan under 1000- och
1100-talen kan omstandigheterna ha berdvat
oss mojligheten att visa det ena eller det andra.
Det precisa forhallandet mellan ménniskan
och hennes verk visar sig for ovrigt alltid svart
att utreda. Sett ur den ovan anlagda metodiska
synvinkeln kan man dock vaga pasta att det

fanns tva olika ristare vid namn Opir. Av dessa

var den yngre den mest professionelle och pro-

head during

duktive, och han moderniserade med tiden sin
signatur. Inte desto mindre visar forskningen
kring Opir, sjdlva idén att »signera» stenar, for-
tvdligandet Ofeg ()p;'rorh i nagon man den ak-
tuella undersékningen, hur férsiktig man bor
vara med att attribuera en enskild anonym rist-
ning till en viss ristare, ty det ar uppenbarligen
ldtt att missuppfatta en signatur och finna en
individ som inte funnits. Darfor ar det meto-
diskt sett problematiskt att utga fran att Opir
var en enda person.

Vi kan darutover tillata oss den konklusio-
nen att atminstone Ofeg (h)[lil ogarna sag sig
forviaxlad med andra och darfor forekom val,
man och man emellan, just forvaxling och
osakra attributioner redan pa 1000-talet. Detta
bor vara ett memento for den del av dagens
forskning som i attributionssyfte arbetar med
traditionella variabler inom filten sprak, inne-
bord och stil (jfr Killstrom 1997, s. 39 f1.). En-
kelt uttryckt kan man saga att det kravs mer
huggteknisk bevisning (jfr Freij 1986; Kritzler
1995, s. 27) for att sikert binda en ristare vid
den anonyma och konventionella alldaglighet
som den osignerade ristningen kan sagas vara.
Tekniken forbinder dessutom enbart mejsel-
foringen och handlaget med namnet. Kan man
emellertid ligga sin fascination infor den en-
skilde at sidan, [or att i stillet intressera sig fon
det enhetliga som unikt i forhallande till det
andra, det som ar annorlunda, sa aterfar vari-
ablerna sprak, innebord, runteckning, design
och stil sin charm, eftersom de aterforts till en
kunskapsniva dir de pa et laufaudigt siac hon
hemma, namligen som de gemensamma nam-
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narna for olika materiella och textuella mons-
ter.

Pi den nivan ar det med ubig, ybir, ybir,
som med mycket annat i den mellansvenska
runstenstraditionen, en fraga om hur en tradi-
tion forvandlas och delvis toms pa sitt ur-
sprungliga innehall genom standig upprep-
ning och ty atféljande banalisering — en an-
passning till en ny tids krav trots ett och annat
pregnant skifte i transformationen och en och
annan inversion. I samband med detta ar ybir
resp. ybir intressant eftersom analysen ger vid
handen att vi p.g.a. skiftet i teckningen av nam-
net kan se hur traditionen under ett yrkesliv i
slutet av 1000- och borjan 1100-talet forandras.

Kronologiskt sett foregar den andra mis-
sionsvagen, (Herschend 1994, s. 29 {f.), som
runstenarna ocksa speglar, ybir och bristen pa
boner i hans produktion tyder pa att hans ar-
beten hakar pa den konsolidering som foljer
pa vackelsen. Det faktum att sa mycket som en
fjardedel av hans stenar ar brostenar antyder
samma sak. Darfor skall man tanka sig 1070-ta-
let fram till 1100 e.Kr. som hans tid, en tid da
forkristen ideologi slutligen spelar ut sin roll. 1
motsats till ybir triffas ubir tidsmaéssigt av den
andra bonevagen bland runstensresarna och
hans produktion innehaller inte forvanande
en bon, en Pr 3-sten med koppel (fig. 3 nr 2).
Blott en enda, en tiondedel av hans stenar, ar
en brosten, U 565 som sannolikt ar en Pr 4-
sten. Sist visar det sig att ybir forstas inte ristat
nagon bon och att hans brosten, tredglestenen
i Pr 4-stil U 142 ar tidig i hans produktion (jfr
fig. 4, nr 2). Ybirs produktion ligger dérfor
med all sannolikhet nistan helt och hallet i
1100-talet, eftersom vi bor rikna med en viss
stilistisk efterslapning och inte ta ett par Pr 4-
stenar till intakt for ristningar pa 1080-talet.

Huruvida Opir bytt namnteckning over en

natt eller om han under en period tecknat sig
Omsom si Omsom sd, gar inte att svara pa aven
om vi naturligtvis kan forklara den kronolo-
giska overlappningen med hanvisning till en
period med skiftande namnteckning. Man kan
ocksa hiavda att den grova kronologiska upp-
losningen i undersékningen av namnens stav-
ning som tyder pa abrupt férindring, nyanse-
ras av den fina upplosningen som stavningen
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av (:)pir belyser. Det visar att forandringen kan
ha tagit ca 10 ar att genomfora. Hur som helst
tycks bytet av signatur ha varit si definitivt att
skillnaden mellan den yngre och den ildre
mannen blir tydlig.
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Sum mary

The paper is an archaeologist's reaction upon
reading Marit Ahlén’s dissertation Runristaren
{.j!’u'r_ En monografi (The rune-master (_)[]il, A
monograph). It seeks to demonstrate the error
of taking for granted what ought to have been
a conclusion, namely that (“)pir was one person
only. Analysis of the material signed either
ubir, ybir or ybir indicates that ubir was one
person and ybir/ybir another. This conclusion
rests on chronological, linguistic and geo-
graphical arguments. The total production of
the three signatures would seem o cover 90
vears of rather intense stone carving. The in-
correct or bewildering use of the h-rune is not
found on stones signed ubir, who on the other
hand shows signs of dyslexia and an odd way
of using the frune. Even the distribution of the
ubir to be
ybir/ybir. As regards the zoomorphic style
there are also differences between the signatu-

stones shows different from

ubir, ybiR, ybir - dr det U485 Ofeg Opir® 111

amensarbete, Arkeologiska institutionen Uppsala
universitet.
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bete, Arkeologiska institutionen Uppsala univer-
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ron 12) Uppsala.

res, but it is more interesting that they are so
well arranged in terms of style chronology. In
all probability this is due to the fact that they
overlap. Changes in design, style and linguistic
expression would seem to reflect the general
t|t‘\'¢'|ll|mu'lll of the rune-stone tradition in the
Mailar vallev, while the truly pﬂsnu;ll differen-
ces are few and moot. For this reason it seems
very appropriate to point out the dangers of at-
tribution of anonymous rune-stones. Failure to
recognise the two par tly contemporary (“lpil's
is in itself an equally good reason. The point of
the signatures is thus not that they designate a
specific person, but that, on occasions, they can
be seen as common denominators of relatively
sharply defined preferences, They denote an
attitude within the rune-stone tradition and the
three signatures ubir, ybir and ybir are ex-
amples thereof .
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